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RESUMEN

El propédsito en este Trabajo de Grado es realizar un analisis con
respecto a la suspension de las relaciones diplomaticas Uruguay-
Venezuela, como consecuencia del ingreso de la ciudadana uruguaya
Elena Quinteros a la sede de la embajada de Venezuela en Montevideo-
Uruguay, en junio de 1976 cuando ésta solicitaba asilo y quien
posteriormente desaparecidé hasta la presente fecha, presumiéndose de
acuerdo a los diversos informes del Estado de la Republica Oriental del
Uruguay que fue victima de tortura y posteriormente ejecutada en el mes
de noviembre de 1976. Las circunstancias entre las cuales se llevé a cabo
dicha suspensiéon estuvieron enmarcadas histéricamente en el conflicto
Este-Oeste de las relaciones internacionales en la regién suramericana en
los afios setenta, con elementos ideoldgicos que marcaron dicha escision,
en el contexto del llamado “Plan Céndor”, y las implicaciones de éste para

la regidn. La suspension se extendio hasta el afio de 1985.
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INTRODUCCION

“Hoy me gusta la vida mucho menos,

1

pero siempre me gusta vivir

César Vallejo

Vivimos en un mundo de titulares, tweets, de un ahorro obsesivo de
palabras y peor aun, de pensamientos. Eso nos alarma o nos causa
escozor porque la historia a narrar se quedd solo en titulares, y era

apenas 1976.

El presente Trabajo de Grado para optar al titulo de Magister en
Historia de las Américas de la Universidad Catolica Andrés Bello, tiene
como objetivo general comprender la suspension de las relaciones

diplométicas Uruguay — Venezuela: Caso Elena Quinteros (1976).

La delimitacion del tema ubica la presente investigacion al afio
1976, durante éste se suscitaron los acontecimientos que dieron lugar a la
suspensién, y se perpetraron en Uruguay un numero considerable de
desapariciones forzosas. El caso Elena Quinteros estremecio a la
sociedad uruguaya, ya que se presumia de otras desapariciones de las

cuales aun no se hablaba, y su notoriedad permitié el alerta en la region.

Toda investigacibn persigue la solucibn de un problema

determinado, y la presente intenta demostrar que un hecho minusculo, de



caracter diploméatico, en medio de los regimenes autoritarios del Cono Sur
en los afos setenta, desembocd en la suspension de las relaciones

diplomaticas entre Venezuela y Uruguay.

En este sentido, es pertinente plantearse: ¢La suspension de las
Relaciones Diploméaticas entre Uruguay — Venezuela: Caso Elena
Quinteros (1976) respondid netamente, a un asunto de caracter
diplomatico exclusivamente, o respondié a intereses de la dinamica
regional entre regimenes autoritarios (especialmente los paises del Cono
Sur) y regimenes democraticos, en el marco de las tensiones de caracter

politico — militar del conflicto Este-Oeste?

Partiendo de la interrogante anterior se nos plantea las siguientes
dudas, ¢La confrontacion Este-Oeste trajo consigo la mayor
ideologizacion del continente americano? ¢Por qué los regimenes
autoritarios en Uruguay y América Latina? ¢Qué consecuencias trajeron
esos regimenes en el Cono Sur? ¢Por qué Venezuela no actud de forma
mas enérgica a nivel internacional, mas alla de la suspension de las
relaciones con Uruguay por el caso de Elena Quinteros y tomar una
posicién de no reanudacién mientras esta no apareciera? ¢Qué pasé con
su actuacion en el seno de escenarios multilaterales como la ONU vy la

OEA?



Bajo estas interrogantes, se pretende describir, comprender y
analizar la suspension de las relaciones diplomaticas que se dio entre la
Republica de Venezuela y la Republica Oriental del Uruguay, a causa de
la aprehension ilegitima de la ciudadana uruguaya Elena Quinteros en

junio del afio 1976.

Para ello, los objetivos de la investigacion son:

Objetivo General:

« Comprender la suspension de las relaciones diplomaticas entre

Uruguay - Venezuela. Caso Elena Quinteros (1976).

Objetivos Especificos:

» Categorizar la situacion politico-internacional de 1976

« Caracterizar el Sistema Politico Uruguayo en 1976

« Caracterizar el Sistema Politico Venezolano en 1976

« Contrastar las actuaciones diplomaticas de Uruguay vy
Venezuela en la suspension de las relaciones diplomaticas.
Caso Elena Quinteros. (1976).

« Sistematizar la opinién publica nacional e internacional ante el
hecho de la suspension de las relaciones diplomaticas entre

Venezuela y Uruguay en 1976.



» Identificar las actuaciones de los paises suramericanos ante la
suspension de las relaciones diplomaticas entre Venezuela y
Uruguay en 1976.

» Analizar la situacion actual del caso Elena Quinteros a la luz de
la reanudacion de las relaciones diplomaticas entre Venezuela y

Uruguay.

Ahora bien, para la obtencion de estos objetivos se abstrae la
realidad politico-histérica de ambos paises, para determinar
posteriormente el accionar en politica de materia internacional. Conocer
los hechos histdéricos nos permitirh comprenderlos, y este es el fin dltimo
de la historia como disciplina: aportar herramientas para asi comprender

el presente.

Lo novedoso en el enfoque de la presente investigacion radica en
que se hara un estudio concatenado de las actuaciones de los diversos
actores politicos, cancilleria venezolana y uruguaya, en el caso de la
maestra Elena Quinteros, a la luz del Conflicto Este-Oeste, y el desarrollo

de la suspension de sus relaciones diplomaticas.

Considerando las caracteristicas de la tematica planteada referida
al analisis de la suspension de las relaciones diplomaticas entre Uruguay

—Venezuela: Caso Elena Quinteros (1976), el nivel de esta investigacion
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se caracterizar4 como una investigacion descriptiva - explicativa®, con un
disefio de la misma del tipo documental bibliografica. EI método utilizado
es el historico, en combinacion con el andlisis de problemas estratégicos y

diplomaticos de la regién en 1976.

A los fines de satisfacer una perspectiva historica de primera mano
se contara con fuentes documentales tanto primarias como secundarias,

fundamentalmente.

La principal fuente oficial para el estudio de la diplomacia en
Venezuela son las memorias del Ministerio de Relaciones Exteriores,
conocidas como Libro Amarillo. Otro documento importante son los
archivos de las misiones diplomaticas en el exterior, los diarios de debate
del Congreso de la Republica entre algunos. Con respecto a Uruguay, las
fuentes oficiales son los expedientes que constan en el Departamento de
Archivo Histérico — Diplomético y en el Departamento de Archivo
Administrativo, Ministerio de Relaciones Exteriores, el Archivo del

Parlamento del Uruguay, entre otros.

! Arias, Fidias. El Proyecto de Investigacion, Caracas, (1999). Pp. 47. Se entiende por
investigacién explicativa, la que se encarga de buscar el por qué de los hechos
mediante el establecimiento de relaciones causa-efecto. Y por Investigacién documental,
la que se basa en la obtencion y analisis de datos provenientes de materiales impresos u
otros tipos de documentos.
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Es importante destacar, que al revisar en los diferentes centros de
documentacion en Caracas, Venezuela, se observo que el tema no es
abordado como investigacion propiamente, sino de forma descriptiva e
incluso anecdética, en algunos casos, sin embargo en los expedientes
consultados en el Archivo Historico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Exteriores, que fueron revisados once (11) expedientes, y
permitieron ver el tema de investigacidn como un asunto de interés de las
relaciones diplomaticas entre Venezuela y Uruguay. En dichos
expedientes reposan documentos que solo describen la suspension, lo

cual permitio el inicio de la presente investigacion.

En el caso uruguayo, existe mas bibliografia y mayor atencion
investigativa y documental respecto al tema de Elena Quinteros, pero
enmarcado en la violacién de los Derechos Humanos durante el periodo

del autoritarismo militar.

Una de las inquietudes fundamentales de esta investigacion, esta
orientada a plantearse si la suspension de relaciones diplomaticas entre
Venezuela y Uruguay en julio de 1976, fue una mera actividad diploméatica
o responde a un profundo analisis de la politica exterior venezolana en su

contexto.
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En este sentido, se precisa que desde el punto de vista de la
historiografia venezolana, en el campo de la diplomacia, se observa que
la gran mayoria de las investigaciones estan referidas al siglo XIX o a la
primera mitad del siglo XX y los dltimos 50 afios han sido escasamente
enfocados desde una perspectiva histérica. En la década de los afios 90
aumentan los estudios sobre relaciones bilaterales de Venezuela, con

especial interés en la historia diploméatica.

Lo observado en las cancillerias tanto en la venezolana como la en
la uruguaya, es que predomina el analisis descriptivo con poca reflexion
sobre el proceso de la referida suspensién de las relaciones diplomaticas,

por ello la razén de la presente investigacion.

Ademas que, opiniones como la de Marisol de Gonzalo, quien
plantea que la segunda mitad del Siglo XX es el periodo menos estudiado
en forma sistematica, en el cual se ha experimentado impacto de
cambios, que han incidido en la conduccién y ejercicio de la diplomacia, y
por ende, el que ofrece mayores retos y posibilidades al investigador?, nos
induce a profundizar en episodios de la historia diplomatica venezolana

durante ese periodo.

? De Gonzalo, Marisol. Historia Diplomatica. Problemas metodoldgicos, historiograficos y
de fuentes. Comp. José Angel Rodriguez. Visiones del Oficio. Historiadores venezolanos
en el siglo XXI, Caracas, (2000). ANH, Pp. 79.
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Con respecto, a los estudios que se han realizado sobre la
suspension de las relaciones diplomaticas entre Uruguay-Venezuela en el
afio 1976, en general se han referido a una descripcion de los hechos
historicos en el capitulo de sus relaciones bilaterales, sin haberse hecho
un estudio analitico-comparativo de las actuaciones diplomaticas de
ambos paises, contextualizandolos en la dinamica regional entre
regimenes autoritarios y democraticos, ya que podria suponerse que
dicho impasse respondio a la dindmica de estos regimenes autoritarios de
la sub-region, que a través de la conocida Operacion Condor, fracturaron
las relaciones americanas, trayendo como consecuencia una region

suramericana enfrentada entre paises democraticos y no democraticos.

Se puede subrayar que los libros o articulos referidos al tema,
abordan probleméatica como la descripcion tedrica del enfrentamiento
entre Venezuela (régimen democratico) y Uruguay (régimen autoritario),
tal como lo destaca la internacionalista Elsa Cardozo®. Otros trabajos
interesantes pero meramente diplométicos es el realizado por la autora
Maria Ismenia Garcia®, quien dedica unos parrafos al episodio de la
suspension, en el contexto de las relaciones diplométicas Venezuela-

Uruguay.

® Cardozo, Elsa. Democracia y Politica Exterior en Latinoamérica: Necesidad de
Reinterpretacién en Politica Internacional, Caracas, Nro. 36, oct.-dic- 1994, pp. 4-11,
p.32.

* Garcia Herrero, Maria Ismenia. Relaciones Diplomaticas entre Venezuela y Uruguay
(1891-2000). Boletin del Archivo de la Casa Amarilla, Afio 7, Nro. 7, pp. 433-502.
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Los estudios diplomaticos constituyen una rama especializada de
los estudios internacionales, hecho cuyo reconocimiento en el ambito
académico es bastante reciente. Estos estudios estan integrados por tres
areas claves: el Derecho Internacional Publico y Privado, la negociacion
internacional, y la historia diplomatica. Esta Gltima constituye por tanto
uno de los pilares de los estudios diplomaticos y ofrece interesantes
oportunidades a historiadores dispuestos a incursionar con nuevas
visiones en un campo al que se le asignan tradicionales vicios

historiograficos>.

La presente investigacion corresponde a la Historia Diplomatica de
América Latina, por lo que es preciso puntualizar algunos conceptos que
permiten la comprension del contexto diplomatico-histérico de la region,

especificamente en el afio 1976.

Entiéndase a la Historia Diplomatica, como la disciplina que estudia
el papel desempefiado por los hombres (jefes de Estado, Ministros y sus
colaboradores), en relacion a las actuaciones en el campo exterior, en el

conjunto de la comunidad internacional®.

® De Gonzalo, Marisol. Historia Diplomatica. Problemas metodolégicos, historiogréaficos y
de fuentes. Comp. José Angel Rodriguez. Visiones del Oficio. Historiadores venezolanos
en el siglo XXI, Caracas, (200). ANH, Pp. 79.

® Pereira, Juan Carlos. Diccionario de Relaciones Internacionales y Politica Exterior.
(2008). P. 463-464.
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La diplomacia bilateral, es un elemento basico de las actividades
propias de las cancillerias, al realizar estudios comparativos de
actividades concretas permite identificar y precisar hitos, continuidades y

cambios de la politica exterior’.

Complementario a estos conceptos, estd la importancia del
elemento juridico, ya que los fundamentos legales de la accion
internacional se basan en una legislacion internacional, contenidas en las
convenciones, que basicamente codifican los derechos de los Estados en
el &mbito internacional. El caso que nos ocupa, la Convencion sobre Asilo
Diplomético de 19542, cobra mayor relevancia una vez se formaliza la

suspension de relaciones diplomaticas entre Venezuela y Uruguay?®.

Los derechos transgredidos, en el caso a estudiar son, la violacion
al Derecho de la Soberania asi como la solicitud del Derecho al Asilo por
parte de la ciudadana uruguaya Elena Quinteros en territorio venezolano,
todo esto enmarcado en la siguiente base juridica: VI Conferencia
Internacional Americana de 1928; VII Conferencia Internacional

Americana de Montevideo de 1933; Declaraciéon Universal de los

" Rodriguez, José Angel. Comp. Visiones del oficio. Historiadores venezolanos en el
siglo XXI. (2000). Pp. 83.

8 Esta Convencion entré en vigencia el 31 de agosto de 1959. Fue ratificada por Brasil,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Haiti, México, Panam@, Paraguay y Venezuela. Son
también signatarios: Argentina, Bolivia, Colombia, Cuba, Chile, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Republica Dominicana y Uruguay. Estados Unidos y Perl no suscribieron
esta Convencion.

° Archivo Histérico del MPPRE. Exp. 2-1 Uruguay 1976. Nota Diplomatica de Julio
Ramos, Embajador de Venezuela en el Uruguay para Juan Carlos Blanco, Ministro de
Relaciones Exteriores del Uruguay informando la decision del Gobierno venezolano de
suspender relaciones diplomaticas con ese pais, con fecha 5/7/1976.
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Derechos Humanos de 1948; X Conferencia Internacional Americana de

Caracas de 1954; y la Declaracion sobre Asilo Territorial aprobada por la

sesion plenaria de las Naciones Unidas el 14 de diciembre de 1967.

A continuacion se definirdn algunos conceptos pertinentes para la

presente investigacion, a saber:

Asilo: Institucion de caracter internacional y politico por medio de
la cual un Estado (en su territorio, en una sede diplomatica o en un
navio), otorga proteccién a extranjeros perseguidos por motivos
politicos. Esta figura tuvo su origen en la Grecia clasica y hasta el
siglo XVIII tuvo un caracter fundamentalmente religioso
(inviolabilidad de los lugares sagrados)™.

Autoritarismo: Se suele llamar asi a los regimenes que privilegian
el aspecto del mando y menosprecian de un modo mas 0 menos
radical el consenso, concentrando el poder politico en un hombre
o en un solo o6rgano y restando valor a las instituciones
representativas: de ahi la reduccion a la minima expresion de la
oposicion y de la autonomia de los subsistemas politicos y la
anulacion o la sustancial eliminacion de contenido de los
procedimientos de las instituciones destinadas a trasmitir la
autoridad politica desde la base hasta lo alto™*.

Cono Sur: Se denomina al area mas meridional del continente
americano que, como una gran peninsula, define el sur del
subcontinente de Sudamérica. Geograficamente, el Cono Sur de
América es la porcion meridional del continente americano que
tiene forma de cono con vértice en el Cabo de Hornos, las costas

del Atlantico y del Pacifico a ambos lados hasta los puntos de

19 Romero, Maria Teresa y Romero, Anibal. Diccionario de Politica. P. 20.
' Bobbio, Norberto. Diccionario de Politica, Tomo I, P. 125

17



inflexion de las lineas costeras en los que se verifica el final del
area peninsular que tiene el sur de América.

e Democracia: Se suele denominar el “gobierno del pueblo” lo cual
significa que la legitimidad democratica descansa sobre leyes, y
estas a su vez, son producto del principio de la mayoria, en un
proceso politico no discriminatorio, abierto e igualitario™?.

e Derecho de Asilo: la expresion “asilo” dimana del latin “asylum?,
tomado a su vez del griego y significa refugio sagrado, lugar
inviolable, sitio privilegiado de amparo para los delincuentes.

El derecho de asilo se concibe como la inmunidad o proteccion
legal, convencional (tratados) entre Estados o0 meramente
consuetudinarias, que se concede a los delincuentes o perseguidos
por motivos politicos, sociales, religiosos o0 raciales. Es
considerado ademas como un derecho inherente del ser humano™?.

e Continuando con el orden de ideas anterior, el Derecho de Asilo
puede ser una concesion que hace un Estado al individuo sin
distingo de nacionalidad, y de esta manera la persona se refugia en
un lugar donde no alcanza la jurisdiccion el Estado de Origen. Sin
embargo, Elena Quinteros no lo logré. La peticion de asilo es un
acto que puede darse en una Embajada, legacion, sede
diplomética, Nunciatura Apostolica, campamento militar, base
aérea, buque de guerra, o aeronave miltar de un Estado
extranjero, o se refugia en el interior de este ultimo, el cual de
conformidad con su sistema juridico, la tradiciébn y las normas
internacionales que rigen su comportamiento Internacional™”.

e Resulta pertinente mencionar la Convencion sobre Asilo
Diplomético aprobada en la Decima Conferencia Interamericana

celebrada en Caracas firmada el 28 de marzo de 1954, para

2 Ob. Cit., Pp. 60.
13 Capella, Freddy. Derecho Internacional Americano. P. 431.
' Ibidem, P. 431-432.
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comprender en mejores términos la suspension de las relaciones
diplométicas entre Uruguay y Venezuela, a causa de la peticién de
asilo realizada a la Embajada de Venezuela, en Montevideo, por
parte de la sefiora Elena Quinteros.

e Entre los aspectos mas resaltantes de este instrumento

internacional son los siguientes™:

“Respeto al asilo. El asilo otorgado en legaciones, navios
de guerra y campamentos 0 aeronaves militares a personas
perseguidas por motivos o delitos politicos, sera respetado por el
Estado territorial de acuerdo con las disposiciones de la presente
Convencion.

“...Concepto de legacion. Para los fines de esta
Convencion, legacibn es toda sede de misién diplomética
ordinaria, la residencia de los jefes de mision y los locales
habilitados por ellos para habitacion de los asilados cuando el
namero de éstos exceda de la capacidad normal de los

edificios...”.

e Continuando con el orden de ideas anteriores, algunas de las

normas centrales de este instrumento estan:

o La admisiéon de un extranjero como ejercicio de la soberania

(articulo 1)*. Articulo este violado flagrantemente en el caso
de la maestra uruguaya Elena Quinteros al momento de
ingresar a la Embajada venezolana en Uruguay solicitando
asilo politico, y posteriormente sacada a la fuerza de dicho
recinto diplomatico.

o El respeto que se debe a la jurisdiccion de un Estado sobre
los habitantes de su territorio se debe igualmente a la que se

!> Ereddy Capella, ob. cit., P. 442.
10 Subrayado nuestro. Ob. Cit. P. 444-446.
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ejerce sobre aquellos que ingresen procedentes de un
Estado donde son perseguidos por creencias, opiniones,
filiacion politica, o por delitos politicos (articulo 2). En el caso
de Elena Quinteros militaba y era una de las fundadoras del
Partido por la Victoria del Pueblo (PVP) y también militaba
en la Federacién Anarquista Uruguaya (FAU), partidos estos
gue eran opositores al régimen autoritario en Uruguay.

o No se esta obligado a entregar a otro Estado o a expulsar de
su territorio a personas perseguidas por motivos o delitos
politicos (articulo 3). Aunque en este caso de Elena
Quinteros no se le logro el Asilo, puesto que se le obligo
forzosamente al Estado venezolano a entregar a una
ciudadana uruguaya, mediante el forcejeo entre fuerzas
policiales uruguayas y personal diplomatico de la Embajada
de Venezuela en Uruguay.

e Diplomacia: Es el manejo de las relaciones entre Estados y otros
actores, son las actividades conducentes al establecimiento y
fortalecimiento de vinculos personales e institucionales y a la
defensa e implementacion de la politica exterior.

La diplomacia no puede confundirse con relaciones exteriores ni
con politica exterior, mas bien consiste en actividades conducentes
al establecimiento y fortalecimiento de vinculos personales e
institucionales, y a la defensa e implementacion de la politica
exterior. Corresponde asi a la instrumentacion de las relaciones
exteriores de un Estado®’.

Los ministerios de relaciones exteriores han desempefiado un
papel tradicional como intermediario entre el exterior y el interior

de un pais. Los fundamentos legales de la accion internacional se

" De Gonzalo, Marisol. Historia Diplomatica. Problemas metodoldgicos, historiograficos y
de fuentes. Comp. José Angel Rodriguez. Visiones del Oficio. Historiadores venezolanos
en el siglo XXI, ANH, Caracas, (2000). Pp. 81.
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basan en la legislacion internacional, en especial en las
convenciones, como las de Viena sobre relaciones diplométicas,
relaciones consulares y derecho de los tratados, que codifican los
derechos de los estados en el ambito internacional.
La diplomacia bilateral, es una de las actividades fundamentales de
los ministerios de relaciones exteriores, la cual en la presente
investigacion es analizada en un periodo de tiempo y espacio, que
marco una etapa en las relaciones suramericanas.
Los aflos setenta de la Politica Exterior venezolana, se
caracterizaron por una intensa actividad internacional, con cierto
liderazgo, que posiciond a Venezuela entre los principales del
Tercer Mundo en Suramérica, asunto éste que le permitid un
prestigio internacional ante el incidente diplomatico con Uruguay.
Relaciones Exteriores: Son la totalidad de las relaciones de un
Estado, de sus grupos sociales y nacionales, frente al mundo
exterior, en la medida en que ellas sean politicamente relevantes
para la posicion el rol y los intereses tanto del Estado, como de sus
organos y nacionales.
Ruptura de Relaciones: Es un acto unilateral, que trae consigo
consecuencias tales como, extincion de la mision, pone fin a las
actividades de las misiones diplomaticas de ambos Estados
involucrados, ademas se precisa acuerdo para reanudarlas.
Existen varios supuestos al respecto:
o Si la ruptura no va acompafada de actos hostiles, no existe
amenaza al mantenimiento de la paz
o Acto grave a recurrir en circunstancias excepcionales. Para
gue exista ruptura se precisa que el Estado marque
claramente su intencion:
= Mediante la expulsibn de todos los diploméaticos

acreditados ante él;
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*» Mediante la llamada de todos los diplomaticos y el
cierre de la Mision;
= La ruptura no anula los tratados bilaterales ni las

relaciones entre ambos estados, en el plano

comercial, o el envio de misiones temporales.
Suspensiéon de Relaciones: Es un acto unilateral mediante el
cual no se interrumpe las relaciones diplomaticas entre los
Estados, no se precisa acuerdo para reanudarlas, y la extinciéon y
suspensién de la Misién Diploméatica tienen naturaleza juridica.
En la documentacion oficial de las cancillerias venezolana y
uruguaya se observa que el término utilizado es el de suspension,
sin embargo en la opinion publica se hablé de ruptura.
Opinion Pdablica: Se refiere a las posturas politicas y el
entendimiento que tiene la poblacién general, con respecto a un
tema de interés para la sociedad que la abarca. La opinién Publica
es un constructo derivado del conjunto de las impresiones de la
sociedad civil y la ciudadania de un territorio dado, sobre algun
tema publico o de difusion generalizada.
En las democracias la opinién publica es fundamental para la
consecucion y la gobernabilidad de las opciones politica y los
conocimientos de los cambios respectivos de preferencias y agrado
de las propuestas politicas existentes, en el marco de una nacion.
Son referencia del debate y de la consecucion de la figura clave
para las sociedades democraticas: la busqueda del mayor
consenso posible.
Doctrina de la Seguridad Nacional: Doctrina de la seguridad
nacional es un concepto utilizado para definir ciertas acciones de
politica exterior de Estados Unidos tendientes a que las fuerzas
armadas de los paises latinoamericanos modificaran su mision
para dedicarse con exclusividad a garantizar el orden interno, con

el fin de combatir aquellas ideologias, organizaciones o
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movimientos que, dentro de cada pais, pudieran favorecer o apoyar
al comunismo en el contexto del conflicto Este-Oeste, legitimando
la toma del poder por parte de las fuerzas armadas y la violacion
sistematica de los derechos humanos.

e Pluralismo Ideoldgico: Doctrina de politica exterior que apunta a
la busqueda de un consenso autonomista con todos los paises,
independientemente de su régimen o ideologia. Esta doctrina se
basaba en que cada nacion tiene el derecho legitimo de regir su
destino y de diseflar su manera de actuar en la comunidad
internacional, sustentdndose en los principios de Derechos
Internacional de la igualdad juridica, el mutuo respeto entre los
estados, la libre determinacién de los pueblos y la no injerencia en
los asuntos internos de las naciones®®.

e Politica Exterior: Se refiere, tanto a un fenébmeno politico como a
una categoria y a un campo de estudio dentro de la disciplina de
las relaciones internacionales. La mayoria de las definiciones
conllevan la idea de un conjunto coherente de acciones que el
actor internacional (el Estado) toma hacia el mundo exterior®.

e Desaparicion Forzada: Para la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, en su articulo 2, expresa, que

se considera desaparicién forzada®:

“La privacion de la libertad de una o mas personas |,
cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del
Estado o por personas o grupos de personas que actien con
la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado,
seguida de la falta de informacion o de la negativa a
reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el
paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de
los recursos legales y de las garantias procesales
pertinentes”.

'8 Ob. Cit. Pp. 185.
9 Ob. Cit. Pp. 189.
20 Investigacion Historica sobre Detenidos-Desaparecidos. Tomo V. (2007). P. 228.
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Esta desaparicion forzada se ejercidé en Uruguay de cinco formas
diferentes, segun consta en los diversos informes oficiales del gobierno

uruguayo®:

e Detenidos-desaparecidos: refiere a los casos prototipicos de
personas que son previamente detenidas, y posteriormente
desaparecidas hasta el presente, muy probablemente
asesinadas a consecuencia de las torturas recibidas durante su
cautiverio.

e Asesinados-desaparecidos: Se trata de los casos de
personas asesinadas tras un enfrentamiento armado o que
fueron encontradas con heridas de bala mortales abandonadas
en la via publica; homicidios comprobados por existir parte
policial, certificado de defuncidén y/o autopsia respectiva, pero
cuyos cuerpos fueron luego desaparecidos.

e Cuerpos NN: Son los casos de personas presumiblemente
arrojadas al océano Pacifico (costas en San Antonio, Chile) y al
Rio de la Plata.

e Nifios desaparecidos: Los casos mas frecuentes fueron bebés
nacidos en cautiverio de padres desaparecidos, nifios y
adolescentes raptados al momento de la detencién-
desaparicion o asesinato de sus padres, menores secuestrados
en el momento de la detencion de sus progenitores y dejados
en custodia temporaria con vecinos Yy/o internados en
instituciones publicas, niflos trasladados ilegalmente de pais
junto a sus madres.

e Desaparecidos temporarios: La detencién bajo la forma de

secuestro de una persona o grupo de personas a los efectos de

%L |bidem, P. 232-234.
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ocultar dicho hecho y la identidad de las fuerzas de seguridad
intervinientes, buscando con ello prolongar el tiempo de los
interrogatorios y torturas y/o encubrir el operativo represivo fue
un método generalizado y aplicado desde muy temprano en
Uruguay, incluso bajo el Estado de Derecho, obligando a
extender la interposicion del recurso de habeas corpus ante
dichas situaciones. El periodo de desaparicioén, en estos casos,
se interrumpia cuando la persona reaparecia con vida y su
situacion de secuestro o “depdsito” en sitios de detencion era
‘legalizada” (blanqueada) mediante el procesamiento por la
justicia militar y su reclusidbn en establecimiento penales

oficiales.

Una vez realizadas estas precisiones conceptuales, se describe la
estructura del proceso de investigacibn que recoge una serie de
resultados desarrollados en tres capitulos vértices que permiten
comprender la suspension de las relaciones diplométicas Venezuela /

Uruguay en 1976.

En el capitulo primero se establecera un acercamiento a la
realidad politico-internacional en la region, valorando la caracterizacion de
los sistemas politicos tanto venezolano como uruguayo, asi como una
descripcion de las relaciones diplomaticas entre Venezuela / Uruguay
(1877-1976), por cuanto permite dibujar el escenario, en cuanto a las
circunstancias de la suspension de las relaciones diplomaticas, hecho

histérico entre ambas naciones.
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En el segundo capitulo, se hace referencia a la Suspension de las
Relaciones Diplomaticas entre Venezuela / Uruguay sera el marco
historico y conceptual, en la cual se contenderan los aspectos mas
destacados para contextualizar y analizar la suspension, que sirven de
base para la comprension de la misma en 1976. Se describird quien era
Elena Quinteros, como se dio el asalto a la Embajada de Venezuela en
Montevideo, las posteriores actuaciones diplomaticas y la suspension de
las relaciones propiamente. También se hara referencia a las actuaciones
de los paises en la region, asi como de la opinion publica ante la

suspension.

En el tercer capitulo, se abordara la situacién actual del Caso Elena
Quinteros, todo el proceso de reanudacion de relaciones diplométicas, la
opinion publica y los procesos judiciales-politicos en los cuales ha estado

inmerso el caso en estudio.

Finalmente, se realiza unas consideraciones finales aproximadas
sobre el asunto de la suspension de las relaciones diplomaticas entre
Venezuela y Uruguay, en virtud del analisis historico de los hechos

descritos en el trabajo de grado.
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CAPITULO | CONTEXTO DIPLOMATICO - HISTORICO

VENEZUELA / URUGUAY ANO 1976

Caracterizacion politico-internacional en la region 1976

Para abordar el tema de las relaciones diplomaticas entre
Venezuela y Uruguay, es pertinente destacar la situacion politica de la
regiébn en 1976, sus relaciones, alianzas y diferencias, con el objeto de

comprender su suspension.

A partir de 1970, los mecanismos represivos por parte de muchos
Estados latinoamericanos condujo, fundamentalmente en el Cono Sur, a
ampliar las bases de cooperacion castrense entre las naciones.
Regionalmente empezaban a perfilarse como problemas fundamentales
los aspectos relacionados con el comercio exterior y aquellos que tenian

gue ver con Seguridad y Defensa.

En la Undécima Reunion de Ejércitos Americanos, celebrada en
Montevideo, en octubre de 1975, se exhorté por la unidad militar en el
continente, al estilo de la OTAN?%. En dicha reunién se aprobé un
documento que excluyd de los organismos de seguridad hemisféricos a

los paises que tenfan regimenes marxistas®. Se firmé asimismo, la

2 ACMRE, Direccion de Politica Internacional. Expediente Nro. 18-76. s/f.
% En opinién del Embajador venezolano en Montevideo, Julio Ramos, consideraba que la
organizacion iba mas alla del asunto militar, sino que tenia implicaciones econémicas
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cooperacion entre los Ejércitos para combatir la subversion generada en

la accién del marxismo y el comunismo internacional®.

Entre principios y mediados de 1974, los precios del petroleo se
triplicaron, lo cual agrego un factor negativo a la coyuntura econémica de
los centros industriales dominantes y, al mismo tiempo, se operé una
significativa transferencia de poder econdmico desde los centros
industrializados hacia la periferia tercermundista productora de materia

prima energética®.

Sumado a la crisis energética, Estados Unidos pasaba por el
escandalo de Watergate, lo cual le sumé un dificil escenario de politica
interna, haciendo que sus relaciones hacia Latinoamérica estuviesen
orientadas al fortalecimiento de influencias conservadoras y militaristas,
que apoyadas por el Pentagono y el gobierno brasilefio en América del

Sur, nos vislumbraran un ambito regional con corte autoritario.

Para los EEUU, el interés en el Atlantico Sur se manifiesta hasta
después de la crisis del Canal de Suez, basado en razones de seguridad
continental, y de la vulnerabilidad del Canal de Panama. Las intenciones
de abrir otro canal en Centroamérica, con el objeto de asegurar asi el

paso de los buques estadounidense del Atlantico al Pacifico, y viceversa,

similares al Pacto Andino. Perl se opuso a la Alianza. Exp. Nro. 6-36. 1976. MRE.
Venezuela.

?* Informe Final de la Comisién para la Paz. Presidencia de la Republica Oriental del
Uruguay. Contexto represivo, coordinacion regional, centros de reclusién y testimonios.
52003). Tomo |, P. 82.

® Ob. Cit. P. 371.
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no era tan viable por las reacciones que traeria consigo por parte de

Brasil, Uruguay o Argentina®®.

Otra opcion de interés en la region para ese momento fue la
posibilidad de instalar bases en Las Malvinas. El interés por esta zona,
no solo era militar, sino también la posibilidad que existiesen yacimientos
petroliferos suboceénicos, de magnitud comparable a los del Mar del

Norte?’.

La conexion Atlantico Sur — Indico también valorizd a la region
sudatlantica en su oportunidad, sobre todo después que la URSS

estableciera en el indico una superioridad frente a otras potencias.

En 1975, en la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN)® se tratd6 reservadamente la eventual ampliacion de la

jurisdiccion de ese organismo norteamericano — europeo al Atlantico Sur.

El que se planteara la formacion de una Alianza Militar del Atlantico
Sur, conformada por Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay y

Uruguay, era motivo de preocupacion para el resto de los paises

26 Segun los diversos informes presentados por la Embajada de Venezuela en

Montevideo ante el Ministerio de Relaciones Exteriores uruguayo en 1976.

" |bidem.

?8 Organizacion Internacional de caracter militar, creada a través del Tratado de Bruselas
de 1948 (Bélgica, Francia, Luxemburgo, Paises Bajos y el Reino Unido), Estados Unidos
y Canad4, asi como otros paises de Europa Occidental invitados a participar
(Dinamarca, ltalia, Islandia, Noruega, Espafa y Portugal), con el objetivo de organizar
Europa ante la amenaza de la Unidn Soviética después de la Segunda Guerra Mundial,
gue constituy6é una organizacion paralela al Pacto de Varsovia.
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latinoamericanos, especialmente para aquellos con regimenes politicos

de ideologias diferentes.

La Estrategia militar argentina-brasilefia, de iniciativa argentina,
gue tenia como objetivo establecer un sistema integrado por Argentina,
Brasil y Sudafrica, significaba un poderio naval sudamericano y
sudafricano, era otro factor que potenciaba a la region. Los EEUU
nominalmente no estarian, sin embargo se preveia su influencia en la

misma.

El objetivo principal de este blogue militar, era contener a los
movimientos nacionalistas africanos e impedir las ideas izquierdistas en el

continente americano?®.

Los pasos dados en el Cono Sur estuvieron orientados hacia la
formacion de una alianza politico-econdémica, dispuesta a defender
posiciones politicas y al mismo tiempo crear un bloque econémico similar
al Pacto Andino, y estimular acciones de aparente fortalecimiento de
grupos como la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC)*

y a traves de esos medios debilitar al Sistema Econdmico

“ACMRE. Direccién de Politica Internacional. Expediente Nro. 18-76. Nota Nro. 184 —
MC, con fecha 6/5/1976.

Biblioteca del Ministerio de Relaciones Exteriores. Expediente Nro. 18-76. Nota Nro. 184
— MC, con fecha 6/5/1976.

% Se transformé en la Asociacion Latinaomericana de Integracién (ALADI) denominada
asi en la actualidad.
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Latinoamericano (SELA), cuya creacion se considerd un triunfo de la

politica exterior de los Gobiernos de Venezuela y de México>".

Paises como Argentina, Brasil, Chile, y en menor medida, Uruguay,
habian desarrollado sus industrias de bienes de consumo semidurables y
maquinaria ligera y necesitaban mercados mayores para seguir

desarrollandose.

En el area andina el gobierno venezolano prosiguié sus esfuerzos
por convertir el Acuerdo de Cartagena en un centro de Desarrollo
subregional autbnomo, con peso no soélo econdmico sino también politico

en la balanza de poder latinoamericana e internacional.

Para marzo de 1976 en Argentina, se establecié una Junta Militar
presidida por el General Jorge Rafael Videla, que tuvo maxima expresion,
entre otros, la Alianza Anticomunista Argentina (Triple A)*? que estaba en

coordinacion con el régimen de Augusto Pinochet en Chile.

En Brasil se dio un golpe de Estado en 1964, donde se propugné
una politica de expansion en nombre de la defensa de principios
occidentales, apoyado por el gobierno de los presidentes estadounidense
Nixon y Ford. Todo esto bajo un sistema econdmico de desarrollo

capitalista, de gran apertura a la inversion extranjera, y un fuerte proceso

% Informe del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Venezuela Nro.
184-MC. Confidencial de fecha 6/5/76.

% Era una organizacién secreta argentina contraterrorista de extrema derecha que
combatié a los Montoneros y la izquierda en general.
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para la clase trabajadora brasilefia. El Presidente Joao Goulart desafio el
control extranjero de los recursos naturales, apoyd a ligas campesinas
radicales, asi como una reforma agraria amplia, y alent6 a sectores

izquierdistas y populistas de la sociedad a tener participacion politica.

El golpe brasilefio sefial6 un cambio cualitativo en el gobierno de
los militares en el continente e instaur6 un gobierno que no se
consideraba a si mismo como arbitro, sino como una fuerza revolucionaria
gue pretendia forjar un nuevo orden politico y econdmico muy diferente al

modelo cubano®.

En Chile, es derrocado el presidente socialista Salvador Allende,
implementandose un régimen ultra reaccionario y represivo. Allende
perseguia el cambio estructural dentro de un marco democratico,
potenciando para ello a grupos sociales no de élite y nacionalizando
sectores industriales clave, tales como las minas de cobre que eran

propiedad de estadounidenses.

En Paraguay, el General Alfredo Stroessner tomo el poder en mayo
de 1954. Elegido para completar el periodo no expirado de su predecesor,
fue reelegido presidente siete veces, gobernando casi continuamente bajo
la disposicion de estado de sitio de la constitucion con apoyo de los

militares y el Partido Colorado. Durante los 34 afios de gobierno de

% Jonathan Hartlyn, Arturo Valenzuela, “La democracia en América Latina desde 1930”
en Leslie Bethell (ed). Historia de América Latina. Vol. 12. P. 49,
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Stroessner, las libertades politicas fueron severamente limitadas, y los
opositores al régimen fueron sistematicamente acosados y perseguidos

bajo el estandarte de la seguridad nacional y el anticomunismo.

Ahora bien, el internacionalista Demetrio Boersner** destaca un
aspecto importantisimo, y es que frente a los regimenes autoritarios del
Cono Sur y la alianza norteamericana-brasilefia, existi6 un grupo de
paises democraticos con aspiraciones de autonomia nacional frente a
Estados Unidos, integrados por México, Venezuela, Panama, Costa Rica,
Colombia, Ecuador y las Antillas angloparlantes; aspecto este interesante,
por cuanto nos devela la situacion en el continente americano, y quizas
una de las razones por las cuales Venezuela junto a México eran los
paises de mayor destino de los exiliados y autoexiliados de los regimenes

autoritarios del Cono Sur.

Tanto Venezuela como México, cada uno por su lado y por
momentos unidos, tomaron iniciativas para identificar a América Latina en

mayor grado con el Tercer Mundo.

En México el Presidente Luis Echeverria Alvarez (1971-1977)
reflej6 en gran medida las corrientes populares y progresistas
representadas en el Partido Revolucionario Institucional (PRI) al lado de
otras vertientes mas conservadoras. Este gobierno hizo resurgir el espiritu

socialreformista de la Revolucion mexicana.

% Ob. Cit. P. 375.
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En Bolivia, con la presidencia de Banzer Suarez, se desarrollo
entre un ambito autoritario y el democratizante. Fue régimen represivo,
pero en el aspecto internacional hubo asuntos que llamaron la atencion
del gobierno conllevandolo a coincidir mas con los paises del bloque
democratico que con los autoritarios, por ejemplo, los vinculos
econdémicos con el Pacto Andino, la querella con Chile por la salida al

mar, entre otros.

En Colombia, bajo las presidencias de Misael Pastrana Borrero y
Alfonso Lépez Michelsen se observé que pasaba por una experiencia

democratica con fuertes tensiones y pugnas sociales.

En Ecuador se observaba una evolucion para retornar a la
democracia formal, luego de estar bajo un régimen militar moderado y no

carente de sentido social alguno.

En Per0 a partir de 1975, el gobierno que venia de una experiencia
revolucionaria se orientd hacia posiciones mas moderadas, bajo la
presidencia de Francisco Morales Bermudez. Es a partir de julio de 1976
gque comienza una conmocion interna, bajo medidas de emergencia,
suspension de garantias y toque de queda, entre otras manifestaciones

politicas.
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Un aspecto a considerar en la caracterizacion de la region es la
llamada “Operacion Coéndor”, que determind los regimenes autoritarios,

principalmente en el Cono Sur.

Al respecto, la autora Stella Calloni sostiene en su libro “Operacion
Coéndor” que la Guerra Fria suministr6 el contexto global de un
anticomunismo patoldgico. Los sucesivos gobiernos estadounidenses
proporcionaron la instruccion militar e ideologica a sus aliados
latinoamericanos con regimenes autoritarios en el Cono Sur. Destaca que
existi6 un pacto o convenio politico militar, doctrina de la seguridad
nacional occidental y cristiana (politica denominada democracia sin
comunismo), que comenzd a imperar en la década de los setentas entre

los regimenes militares del Cono Sur en especial, y Latinoamérica toda®.

Es pertinente sefialar que Uruguay fue el pais que tuvo mayor
namero de presos politicos y fue junto a Chile y Argentina los tres paises
mas activos durante la Operacién Coéndor®®. El Estado uruguayo fue
aumentando su represion de forma gradual, tras sucesivas escaladas de
violencia institucional, que se iniciaron antes del golpe de Estado, con el
enfrentamiento a la protesta obrera y el accionar de grupos armados,
contra las organizaciones politicas de la izquierda uruguaya, pero no es,
sino para fines de 1975 cuando el gobierno da un giro contundente en

cuanto a las desapariciones masiva de personas, que consolidandose

% Calloni, Stella. Operacién Céndor. Pacto Criminal. (1999). P.11.
% Ibidem. P. 20.
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entre 1976 y 1978, tanto en el Uruguay como en el resto de la region, a

través de la llamada “Operacion Condor”.

La Operacién Céndor®” empezé a funcionar como una organizacion
transnacional de terrorismo de Estado a finales de 1973 o principios de
1974. También se afirma que surgié como un acuerdo de vigilancia en
1973 entre las organizaciones de inteligencia militar de Argentina y Chile,
gue culmindé con el asesinato en 1974 del general constitucionalista
chileno Carlos Prats. En su condicién, de estructura paraestatal, estaba
en funcionamiento mucho antes de su reunion “oficial” de fundaciéon en

noviembre de 1975.

La Operacién Condor fue un sistema secreto de inteligencia y de
operativos, que fue creado en el decenio de 1970, mediante el cual los
Estados militarizados de América del Sur compartieron datos de
inteligencia y capturaron, torturaron y ejecutaron opositores politicos en
los territorios de otros paises. Bajo la inspiracion de una Doctrina de
Seguridad Nacional continental que se propuso como blanco de ataque
los enemigos ideoldgicos, los Estados militarizados que participaron en el

sistema Céndor se involucraron en practicas terroristas para destruir la

%" Recibe el nombre por la gran ave que se encuentra en los picos méas altos de los
Andes. Calloni, Stella en su libro “Operacién Coéndor. Pacto Criminal” destaca que
significa continentalizacion de la criminalidad politica. Es decir, difusion en todo el
continente de las acciones terroristas que se manejan desde Washington. P. 6- 17.
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“amenaza subversiva” de la izquierda y defender “la civilizacién occidental

y cristiana”®.

La maquinaria de Condor fue un componente secreto de una
estrategia mas amplia de contrainsurgencia, dirigida por los Estados
Unidos, para impedir o revertir los movimientos sociales que demandaban
cambios politicos o socioecondmicos. Constituyéo un sistema formal y
encubierto de coordinacion represiva en el que participaron Argentina,
Brasil, Bolivia, Chile, Paraguay y Uruguay. La primera reunion
interamericana de Inteligencia Nacional se realiz6 entre el 25-30 de
noviembre de 1975 en Santiago de Chile, y su acta de clausura se

considera el verdadero documento fundacional de “Cdéndor”.

El sistema Coéndor consistia en tres niveles®: el primero, la
cooperacién mutua entre los servicios militares y de inteligencia, para
coordinar la vigilancia politica sobre seleccionados disidentes politicos e

intercambiar informacion de inteligencia.

El segundo era el de las acciones encubiertas, es decir, una forma
de guerra ofensiva no convencional donde el papel de los factores
quedaba oculto. Escuadrones multinacionales de Condor realizaron

operativos encubiertos transfronterizos para detener y desaparecer a

% Mc Sherry, J. Patrice. Los Estados depredadores: la Operacién Céndor y la guerra
encubierta en América Latina. (2010). P. 25.
* Ibidem. P. 30.
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exiliados en otros paises y trasladarlos a sus paises de origen, en donde

la mayoria de ellos desaparecieron definitivamente.

El tercer nivel, y el mas secreto de todos, era el de la capacidad de
de cometer asesinatos, conocidos como fase Ill. En virtud de esta fase,
se formaron equipos especiales de asesinos de los paises miembros para
viajar alrededor del mundo y asi eliminar a los enemigos subversivos. La
fase Ill estaba dirigida a los dirigentes politicos a los cuales se les temia
por sus capacidades de movilizar la opinibn mundial y organizar una

amplia oposicion a los estados militares.

Los prisioneros eran trasladados a través de las fronteras sin
pasaportes, en vuelos sin registro, y al igual que ocurria con los otros
desaparecidos, el Estado negaba que hubiesen sido detenidos o

estuviesen en prision.

Segun Jorge Rafael Videla, general argentino, en 1976, sefalo:

“El terrorista no es solamente alguien con un arma o una bomba,

sino también quien difunde ideas que son contrarias a la civilizacion

occidental y cristiana’.
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Argumentos que justificaban el accionar contra los disidentes o
lideres opositores a los regimenes autoritarios, por parte de quienes lo

ejercian.

Para los militares anticomunistas y sus patrocinadores
estadounidenses, la Guerra Fria fue la Tercera Guerra Mundial, llamada

la guerra de las ideologias.

Esto se materializaba en acciones concretas, que fueron las
diversas visitas gubernamentales de los jefes de gobierno de los paises
del Cono Sur desde mayo de 1974 a mayo de 1976 entre el General
Augusto Pinochet, Presidente de la Junta de Gobierno de Chile, el
General Alfredo Stroessner, Presidente de Paraguay, Dr. Juan Maria
Bordaberry, Presidente del Uruguay y General Ernesto Geisel, Presidente

del Brasil*.

En Uruguay, existian ocho sitios, considerados centros de
detencién clandestinos, a saber*: 300 Carlos. Servicio de Material y
Armamento del Ejército —Batallon Nro. 13 (ocho desaparecidos); Casa de
Punta Gorda. Infierno Chico (un desaparecido); La Tablada. Base Roberto

(ocho desaparecidos); La Casona o Mansion, sede del SID (un

4% ACMRE, Direccién de Politica Internacional, Uruguay. Alianza Militar Atlantico Sur,
Exp. Nro. 18-76, slf.

“L A todos ellos. Informe de Madres y Familiares de uruguayos detenidos desparecidos.
Centros Clandestinos de detencion y unidades militares donde permanecieron detenidos
los desaparecidos. (2004). P. 143-164.
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desaparecido); la Casona de Millan (dos desaparecidos); Base Valparaiso
(un desaparecido); Castillito de Carrasco (un desaparecido); Casa SAS.

Escuela de Armas y Servicios (un desaparecido).

Una de las caracteristicas comunes y fundamentales de estos
centros clandestinos de detencion en Uruguay, era su ubicacion y
funcionamiento dentro de los mismos cuarteles, dependencias oficiales
y/o bajo jurisdiccibn de las Fuerzas Armadas que disefiaron una
institucionalidad paralela y secreta, con su infraestructura, personal y
recursos para detener a los estuviesen en contra del orden politico

existente.

La Operacion Condor encarnaba un concepto estratégico clave de
la Doctrina de Seguridad Nacional de la Guerra Fria basado en la defensa
hemisférica, definida por fronteras ideoldgicas, y que sustituia la doctrina

mas limitada de la defensa territorial.

Sistema Politico Uruguayo 1976

El periodo 1955-1973 lo califica algunos historiadores uruguayos
como el quiebre del modelo, ahi se puede destacar el segundo gobierno
de Luis Batlle que estuvo marcado por una coyuntura de crisis radical,
mediante la cual la agitacion y el descontento permearon todos los

sectores de la sociedad uruguaya. Las posiciones encontradas entre el
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sector ganadero e industrial y el gobierno uruguayo demostraron

claramente el agotamiento del modelo de desarrollo.

Ante este escenario politico llegé el afio 1958, con resultados
electorales que parecieron adquirir la dimensiéon de una revolucion
politica: el Partido Nacional (con hegemonia interna del herrerismo)
obtuvo una victoria con mas de 120.000 votos de ventaja sobre el Partido
Colorado. Todo encabezado por el lider de gran convocatoria popular en

el @mbito rural uruguayo, Benito Nardone.

En las elecciones de 1962 volvié a triunfar el Partido Nacional,
esta vez no con un gran margen, cambiando asi la relacién de fuerzas
(los grupos mas centristas, agrupados en torno de la Unién Blanca
Democratica, triunfaron sobre la fraccion herrero ruralista, con una
posicion mas radical en cuanto a la liberalizacion econémica. Una politica
orientada a superar la crisis del sector externo y tenia cambios de

importancia en el apoyo social y politico del nuevo gobierno.

Pero esto durd poco, los resultados alentadores, se convirtieron
luego en una situacion deficitaria en el sector externo, problemas en la
politica cambiaria condujeron a una de las crisis bancarias de la historia
uruguaya. Era una crisis del Estado social de Bienestar, el cual no
proveyé0 a todos los sectores creando asi un descontento social
generalizado, ya que el Estado no era capaz de integrar y articular los

actores sociales en el juego politico.
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El gobierno de Pacheco Areco en 1967, configuré un proyecto de
reestructura radical de la politica uruguaya, un orden basado en la
profundizaciéon de la autoridad presidencial, ademas de un discurso
orientado a la polarizacion radical, el cual era sustento de su puesta de
reestructuracion del proyecto politico. En ese marco se ilegalizaron
partidos y agrupaciones de izquierda, se cerraron en forma reiterada
periodicos de opositores. Pacheco gobernd casi Unicamente por decreto
sin obtener legitimidad politica plena, y devengando francamente en un

autoritarismo.

Durante los afos sesenta, se produjeron hechos que empujaron a
la realizacion del Golpe de Estado en 1973. Bajo la presidencia de Benito
Nardone se produjeron una serie de huelgas generales en demanda de
aumentos salariales, se desintegraron los partidos politicos tradicionales y
comenzaron a proliferar grupos y subgrupos orientados por
personalidades caudillistas. El panorama de contienda civil mostraba
manifestaciones de cientos de estudiantes que se enfrentaban a los
cuerpos policiales en las calles de Montevideo y organizaciones de
izquierda iniciaban una serie de actos en contra del Gobierno en todo el

pais.

Como en la mayoria de los paises latinoamericanos, muchos de
esos problemas que caracteriz6 a esta década de los 70°s no se

resolvieron en su oportunidad, condujeron basicamente a que los sectores
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mas empobrecidos y desatendidos recurrieron a movimientos que tenian
como bandera la lucha y las reivindicaciones sociales, entre ellos se
destaca el ejemplo de los TUPAMAROS, quienes obtenian financiamiento

a costa de actividades ilicitas, como el secuestro®.

Esta Organizacion “Movimiento de Liberacién Nacional Tupamaros
(MLNT) fue creciendo en numero y diversificando su accionar, desde su
perspectiva la “accion generaba conciencia”, y a diferencia de las
guerrillas que actuaban en otros paises latinoamericanos, el reto era
actuar en el escenario urbano. Hasta 1969 la mayoria de sus acciones
consistieron en asaltos a instituciones financieras, extrayendo dinero y
documentacion, con el objeto de denunciar situaciones de corrupcion
econdémica, o la implicacion de politicos en esos hechos. También
obtenian financiamiento para su actividad clandestina, no sélo en dinero

sino en armas y municiones.

El Sistema Politico Uruguayo profundiz6 su estado de conflictividad
y polarizacion, no solo la irresponsable actuacion del Movimiento Nacional
Tupamaros, sino actuaciones de organizaciones de ultraderecha y grupos
paramilitares; aunado a los conflictos sindicales y movilizaciones
estudiantiles dibujaron el espiral de violencia que debilité a la democracia

uruguaya basicamente en la violacion a los Derechos Humanos.

42 Frega, Ana y Otros. Historia del Uruguay en el siglo xx (1890-2005). (2007). P. 177-
178.
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En Uruguay, algunas organizaciones de izquierda como los
Tupamaros iniciaban acciones fuertes en contra del Gobierno. A fines de
1969 se implanté en Uruguay la Ley Marcial y ya para 1970, la situacion
politica se agravd mucho mas por ser la época en la cual comenzaban a
hacerse notoriamente publicas las torturas hechas a los presos politicos.
Los Tupamaros continuaron con su campafia antigubernamental y se
declaro el Estado de Guerra Interna durante el Gobierno del Presidente

Juan Maria Bordaberry*®.

El Presidente Jorge Pacheco Areco asumio el gobierno bajo una
nueva constitucion aprobada en 1966 que eliminé el colegiado e instalo
un ejecutivo fortalecido a partir de ciertas potestades otorgadas por la
‘reforma naranja”. Este poder ejecutivo adquiria la funcion de legislar en
materias de gastos presupuestales, de declarar de urgente consideracion
los proyectos de ley, entre otras facultades que se interponia ante el

poder legislativo**.

En cuanto al respaldo electoral, obtuvo el 49,3% de votos y la
mayoria de las bancas en el Parlamento, apoyo que a lo largo del
gobierno fue disminuyendo, de los 16 legisladores que habia obtenido
algunos no lo acompafaron en sus politicas y en otros casos se

convirtieron en firmes opositores.

3 Bordaberry era catélico integrista, antimason, antiliberal, admirador fervoroso de la
dictadura franquista, brasilefia y luego del General Pinochet, ganadero afiliado a los
sectores mas conservadores de lo que iba quedando del viejo ruralismo.

“ De Giorgi, Ana Laura. ¢ So6lo con mi pueblo?. En cuadernos de la historia reciente 1968
Uruguay 1985. P. 16.
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Entre los principales conflictos que asumia Pacheco Areco era la
gran movilizacién estudiantil y sindical, la cual aumenté a lo largo del
periodo, acompafiada de una inflacion considerable. Algunos autores que
han estudiado este periodo (Varela 1988), (Nahum et al 1992), lo
subdividen en dos etapas, la primera centrada en el control de la inflacion
y las politicas econdmicas; y la segunda etapa, caracterizada en la lucha
contra los grupos armados, especialmente al Movimiento de Liberacion

Nacional-Tupamaros, (MLN-T).

Este gobierno estuvo marcado por un corte autoritario “el modelo
del orden y eliminar todo lo que se considerara perturbador”. A pocos dias
de asumir el poder, decretd la disolucién de un partido politico de larga
trayectoria institucional como el Partido Socialista (PS), de grupos como la
Federacion Anarquista Uruguaya (FAU), el Movimiento Revolucionario
Oriental (MRO), el Movimiento de Accion Popular Uruguayo (MAPU), el
Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR); asi como la clausura de
varios medios de prensa como el Diario “Epoca” y el Semanario “El

SOI”45_

El gobierno del Presidente Pacheco Areco estuvo ajustado a la ley,
sin embargo, allané el camino hacia el autoritarismo, con todas las
acciones en los asuntos politicos, fue el inicio del declive democratico en

Uruguay.

* Ibidem, P. 23-24.
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Un elemento a considerar de importancia en el Sistema Politico
Uruguayo de la época, fue la lucha contra los partidos de izquierda, bajo
esta premisa los gobiernos instaurados desde los afios sesenta

disefaban su accionar.

En este contexto, se destaca que una caracteristica de los
gobiernos autoritarios es el caracter contrarrevolucionario que los orienta,
manteniendo un status quo, eliminando toda amenaza por parte de los
grupos armados, la movilizacion de los sectores obreros y populares, asi
como la oposicidn politica de la izquierda, en el caso uruguayo, el Frente
Amplio, que quebré el sistema bipartidista en Uruguay, para el periodo

histérico estudiado.

Hannah Arendt*® sefiala al respecto que:

“..los griegos descubrieron que nuestro mundo
comun se ve siempre desde un namero infinito de posiciones
diferentes, a las que corresponden los mas diversos puntos
de vista. En un flujo de argumentos totalmente inagotable,
como los que presentaban los sofistas a los atenienses, el
ciudadano griego aprendio a intercambiar sus propios puntos
de vista, su propia “opinién” —la forma en que el mundo se le
aparecia y mostraba- con las de sus conciudadanos. Los
griegos aprendieron a comprender, no a comprenderse
como individuos sino a mirar al mismo mundo desde la
posicion del otro, a ver lo mismo bajo aspectos muy distintos
y, a menudo, opuestos. Los discursos en que Tucidides
articula las posiciones y los intereses de los partidos

“® Arendt, Hannah. Entre el pasado y el futuro. Ocho ejercicios sobre la reflexion politica.
Barcelona, Espafia, Ediciones Peninsula, (1996). pp. 59-60.
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enfrentados aun son un testimonio vivo del grado
extraordinario de esta objetividad”.

La orientacion doctrinaria y estratégica de los partidos de izquierda
en el Uruguay, estaba bajo la influencia marxista-leninista-clasica, siendo
su estrategia la concientizacion de las masas por intermedio de una
vanguardia (partido) que promoviera la caida del gobierno (romper las
estructuras), logrando asi, por cualquier medio, en principio la conquista
de las masas sin descontar el uso de la lucha armada, cuando sea
necesario para luego instaurar una “Dictadura del Proletariado”, y

finalmente llegar al Comunismo.

Probablemente, esta estrategia era la que predominaba en los
diversos comandos tacticos de los diversos partidos de izquierda en los
afios 70’s que proliferaban en Montevideo, Buenos Aires, La Asuncion y
Santiago, ciudades que protagonizarian el principal radio de accion de la
llamada “Operacion Condor”, que tenia como objetivo aniquilar a la

izquierda en el Sur.

Alvaro Rico*’ puntualiza una diferenciacién fundamental propia de
la reflexién latinoamericana entre el llamado “viejo autoritarismo” y el

“nuevo autoritarismo” en Ameérica Latina.

*" Rico, Alvaro. Sobre el Autoritarismo y el Golpe de Estado. La Dictadura y el Dictador.
20009. P. 237.
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El “viejo autoritarismo” se refiere a los golpes de Estado y los
regimenes que se sucedieron en los afios 20 y 30 del siglo XX. Englobo
fenbmenos como el militarismo y el caudilismo, y esta asociado a
dictaduras de tipo patrimonialista, ejemplo de ello, Somoza (Nicaragua),

Stroessner (Paraguay).

Al “nuevo autoritarismo” hace referencia a las “dictaduras” mas
recientes en el continente, caracterizado por la presencia de las fuerzas
armadas en la politica, con el objeto de cambiar el sistema politico,
corregir las desviaciones y posteriormente regresar a los cuarteles para
entregar el gobierno a los civiles. Implementando medidas represivas a
gran escala con numerosas victimas. Se manifestd principalmente en el
Cono Sur del continente Latinoamericano, en paises de desarrollo
capitalista medio en procesos de transformaciones modernizadoras, con
sistemas democraticos, gran movilidad social, fuerte presencia organizada

de la clase obrera y elevado nivel de las luchas de clases.

El régimen civico-militar uruguayo del momento histérico del afio 73
al 84 se caracteriz0 por la personalizacion del poder. Era un gobierno
ejercido por medio de un sistema de oOrganos estatales diversificados,
tanto legales como clandestinos. En este sentido, se puede afirmar, que
de acuerdo a los conceptos dados por Rico, y en perspectiva regional
comparada, el régimen uruguayo encuadra en el llamado “nuevo

autoritarismo” en América Latina. Un objetivo politico claro
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contrarrevolucionario y antiobrero que caracterizé a este “nuevo
autoritarismo”, es decir, revertir los avances de la izquierda y las vias de

su posible acceso al poder estatal.

El general retirado Liber Seregni fue candidato presidencial del
Frente Amplio y obtuvo una votacién muy considerable en las elecciones
generales de 1971, sin embargo la victoria fue para el Presidente Juan

Maria Bordaberry.

Seregni fue un lider del Frente Amplio que tuvo una significacion
importante en el contexto de la politica interna uruguaya, ya que obtuvo

una votacion histérica para la izquierda uruguaya.

Durante su carrera politica fue arrestado en las manifestaciones de
julio de 1973 contra el Golpe de Estado, con una duracion de 16 meses,
nuevamente para 1976 es detenido, y esta vez son 8 afios en prision.
Desde alli lideriz6 una convocatoria a los frenteamplistas a votar en
blanco en las elecciones internas de los partidos, que habia sido
convocada por el régimen autoritario. Segun los datos electores del
Frente Amplio mas 85 mil uruguayos respondieron a este llamado,

considerando que todo se realizé en la clandestinidad*®.

Al salir de la céarcel en 1984, se activa nuevamente en la oratoria

politica orientada a la lucha sin odio ni resentimiento. En 2003 anuncia su

48 Pagina Oficial del Frente Amplio. Disponible en: www.frenteamplio.org.uy. Consultado
en fecha 18/8/2013.
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retiro activo de la politica durante el 4to. Congreso del Frente Amplio, con
un discurso impregnado de reflexiones agudas sobre la historia de la
izquierda uruguaya; no pudo presenciar la victoria nacional que

posteriormente tendria el Frente Amplio.

Seregni significaba junto al Frente Amplio para el régimen
autoritario unos “enemigos a eliminar” de la cultura politica uruguaya®.
Fue “el preso emblematico para los uruguayos” durante el régimen®. A su
salida de prisién en 1984, con ese gran prestigio, reforzaba su legitimidad
como dirigente politico frente a otras autoridades de otros grupos
politicos, ademas de ser el simbolo principal de la unidad frenteamplista,
ya gque se debia recuperar de inmediato su unidad y constituirse en ese
actor fundamental del Sistema Politico uruguayo en el proceso de

negociacion hacia la transicion’.

Hoy por hoy, Liber Seregni y el Frente Amplio se conciben como
una unidad en cuanto a fuerza ideoldgica y de resistencia de este grupo
politico frente al régimen autoritario de los afios setenta y ochenta, que

marcaron la historia politica uruguaya.

El Frente Amplio, que gozaba de apoyo importante participd en el

proceso electoral en 1971, en parte de su condicion de alternativa politica

9 Caetano, Gerardo. “Liber Seregni y sus afios de prision bajo la dictadura (1973-7984)”.
5£2010). P. 58.

% Condicién que también alcanzé una muy fuerte proyeccién y reconocimiento en el
lano internacional. Ibidem. P. 58.

' Ibidem, P. 71.
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progresista a los guerrilleros tupamaros, enfrentando la represion y el
complot, que no solamente era parte de los militares uruguayos sino

también de parte de otros militares aliados®?.

El Gobierno del Presidente Bordaberry, estuvo caracterizado por la
represion, que supuestamente era hacia la violencia tupamara, y las
fuerzas de oposicion legal del Frente Amplio, liderizada por Liber Seregni,
lo cual paulatinamente lo condujeron a la suspensién de las garantias

constitucionales y a gobernar por decreto con medidas de emergencia.

Un gobierno de Seguridad Nacional, inspirado en las fuentes
geoestratégicas manejadas en Brasil, Chile y Paraguay, pero con escasa
viabilidad politico-econémica. El Presidente uruguayo Bordaberry instaurd
un régimen autoritario, que en compafiia de los militares, lo desarrollé en
dos momentos: la insubordinacion militar el 9 de febrero de 1973 (en la
cual se aceptaba a los militares en el gobierno) y luego el golpe de estado
del 27 de junio de ese mismo afio (a través del cual se disolvia al Poder
Legislativo, al movimiento sindical y a los partidos politicos de izquierda),
lo cual se caracterizd por ser un régimen autoritario, siendo la verdadera
razon de todas aquellas acciones, eliminar los elementos marxistas en

toda organizacion politica uruguaya>?.

°2 Mc Sherry, J. Patrice. Los Estados depredadores: la Operacién Céndor y la guerra
encubierta en América Latina, (2010). P. 63.
>3 Boersner, Demetrio. Relaciones Internacionales de América Latina. (2007). P. 372.
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De acuerdo a lo anterior los partidos de izquierda mantuvieron
discretamente sus actividades y siguid publicandose la prensa de
oposicion, bajo la censura. Los partidos mayoritarios cesaron su actividad

publica y junto a los gremios estudiantiles pasaron a ser ilegales.

Al respecto el historiador uruguayo Carlos Demasi>* destaca que el
Presidente Bordaberry en su discurso inaugural mantenia la idea de la
equivalencia de los partidos tradicionales con la democracia, asi como la
compatibilidad de ésta con la intervencibn militar, mientras que
contraponia la oposicibn entre democracia y marxismo como la

discontinuidad principal en el espacio politico.

Resalta la bibliografia uruguaya que las intenciones del Presidente
Bordaberry era eliminar los partidos politicos tradicionales que hacian vida
politica en Uruguay, proponiendo sustituirlos por la promocion y desarrollo
de corrientes de opinidn. Aspecto éste que las fuerzas armadas no
aceptaron compartir en su oportunidad. Ademas de estas intenciones
también manifesté su no aceptacion del pronunciamiento popular a través
del voto, consultandose solo al pueblo en temas puntuales mediante

referéndum o plebiscitos.

También caracterizd a este gobierno una paulatina irrupcion de las

fuerzas armadas en el escenario publico, para finalmente intervenir

> Demasi, Carlos. La evolucién del campo politico en la dictadura. (2009). P. 41.
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directamente en la actividad politico-gubernamental, teniendo un papel

politico-represivo protagonico.

El gobierno de Bordaberry estuvo marcado por tener grandes crisis,
que lo obligaban a tomar permanentes medidas extraordinarias de
gobierno previstas en la Constitucion a los efectos de ampliar los poderes
decisorios y punitivos del Estado para restablecer el orden y la
autoridad®, a través de un soporte legal intrincado con el objeto de
controlar a la poblacién, y a su vez extinguir a los que eran considerados
enemigos internos. La justicia penal se vio reducida Yy la jurisdiccion
militar se encargo de juzgar a los civiles, asunto que generd un ambiente

de inseguridad en el pais.

En cuanto al aspecto econOmico, se produjo un crecimiento
econdémico rapido y continuo del producto bruto; se incrementé el sector
terciario de la economia con un importante peso del Estado; se operd
también una reestructura del comercio exterior, con una reformulacién
importante de las exportaciones pero con una balanza comercial con
saldo negativo persistente, se profundizé la concentracion del ingreso y se
agravd aun mas la caida del salario real, entre otros procesos

econdmicos.

*® Los aparatos coercitivos tradicionales del Estado de derecho son la policia, las fuerzas
armadas y la legislacion penal. Tal cual como lo plantea Max Weber, representa el
monopolio de la violencia legitima para si.
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En 1975, las elecciones que se habian programado fueron
canceladas y se prohibieron los partidos politicos recrudeciéndose la
situacion con los presos politicos y las persecuciones. Las organizaciones
de inteligencia del Uruguay, que presentaban informes directamente al
alto militar, asumieron el control de las operaciones extraterritoriales
contra los exiliados a través del Servicio de Informaciones de Defensa
(SID) que controlaba el Organismo Coordinador de Operaciones
Antisubversivas (OCOA), que aparentemente se habia formado alrededor

de 1972%,

El modo operandi, al momento de efectuarse la detencién de
personas de forma masiva, y producirse las primeras muertes bajo tortura,
propiciaba que los familiares de los desaparecidos se esperanzaran, en
muchos casos de uruguayos exiliados en distintas partes del mundo, a
refugiarse en la solidaridad internacional, que se manifestd a través de
organizaciones internacionales que garantizaban la proteccién de los
Derechos Humanos, cuando los Estados fallaban en su garantia, y peor

aun los violan.

El gobierno del Presidente uruguayo Bordaberry, junto a sus

militares generaron la crisis politica de junio de 1976, que culminé con la

*® Mc Sherry, J. Patrice. Los Estados depredadores: la Operacion Céndor y la guerra
encubierta en América Latina. (2010). P. 119.
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remocién presidencial y la designacién interina del Dr. Alberto Demicheli®’

para ocupar la primera magistratura.

La libertad de informacion habia sido sistematicamente cercenada,
numerosas publicaciones de todo el pais fueron clausuradas por decreto,
ademas de las amenazas constantes de suspension o requisa. La Unica
informacion publicable era la de los comunicados oficiales. Se observo
como las agencias internacionales transmitian la informacion que
previamente suministraban copia a las autoridades de todo aquello que se

enviara desde Uruguay.

A los uruguayos se les perseguia en sus lugares de trabajo por
motivos politicos, ideoldgicos o gremiales, se implementaron diversos
mecanismos para “depurar” la administracion publica. Al funcionario
publico se le solicitaba una “declaracion jurada de fe al sistema
democratico de gobierno” ademas de exigirles “constancia de habilitacién
para cargos publicos”, extendida en las seccionales policiales
correspondientes. El régimen clasific6 a los ciudadanos segun la
confiabilidad politica con las categorias A, B y C. La mayoria recibia la
opcion C, que en su mayoria correspondia a conductas privadas o al

ejercicio de derechos civiles®®.

" Miembro del Partido Colorado (partido tradicional de la politica uruguaya).
*% Ob. Cit. P. 202.
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La persecucion politica e ideologica fue especialmente dura en el
ambito de la ensefianza, en el cual se destituyeron a un numero
considerable de docentes. En general, el sistema educativo fue
especialmente vigilado, pasando luego por varias fases de depuracion de

sus cuadros docentes y sus planes de estudio.

La represion contra la estructura de la Union de Juventudes
Comunistas (UJC) habia tenido capitulos importantes entre 1973 y 1975,
desde comienzos de 1976 se percibe el objetivo por parte de las fuerzas
de seguridad de desarticular a esta organizacion desde su propio vértice,
siendo para ello fundamental, el método seguido: completar los
organismos Yy la estructura organizativa con los nombres y las distintas
responsabilidades de direccion. Ello se hacia a partir del conocimiento
acumulado acerca de la organizacion durante su funcionamiento en la
legalidad (informacion de prensa, declaraciones publicas de dirigentes,
etc.), mediante el analisis, chequeo y cruce de la informacion obtenida en
los interrogatorios o en la incautacion de material y ficheros de la
organizacién o en la coordinacién operativa entre diversas agencias de

inteligencia militar y policial®®.

A propésito, en el mes de octubre de 1975 se marcé un punto de

inflexiébn en la represion contra el Partido Comunista del Uruguay y, en

% Informe Final. Comision para la Paz. Presidencia de la Republica Oriental del Uruguay.
Contexto represivo, coordinacion regional, centros de reclusion y testimonios. (2003).
Tomo I. P. 88.
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general, en las practicas coercitivas del Estado uruguayo bajo el régimen
autoritario. A través de la Operacién Morgan®, llamada asf por las fuerzas
de seguridad, tuvo como propésito desarticular de manera total las bases

sociales y los aparatos organizativos de los comunistas uruguayos.

En el afio 1976 Uruguay atravesaba una crisis politica interna, que
afectd directamente las relaciones exteriores, especificamente las
denuncias que hicieren los exiliados uruguayos, que junto a la accion de
septiembre de ese afio de la administracion estadounidense en cuanto a
la suspension de ayuda militar a Uruguay por el tema de la violacion
sistematica de los Derechos Humanos, conocida como la “Enmienda
Kock™, socavo las bases de la instauracién del “nuevo orden” por parte
de las Fuerzas Armadas que ocupaban todos los érdenes de la vida

politica uruguaya.

En su mayoria los detenidos eran trasladados al centro de detencion

“300 Carlos”, “El Infierno Grande” o “La Fabrica”; se tiene conocimiento

60 Responde a ese nombre, probablemente, en alusion al clasico pirata Henry Morgan,
quien emprendio varias campafias bélicas contra las posesiones espafiolas en la zona
del mar Caribe en el siglo XVI. Su primera operacion a gran escala la realizé en 1668 al
saquear la ciudad de Puerto Principe (actual Camagiiey) en Cuba, y culmind con la
atrevida acometida a la ciudad de Panama en 1670.

®! 28/9/1976. Congreso de los Estados Unidos de América. Wilson Ferreira Aldunante,
principal opositor al gobierno uruguayo para ese momento, tuvo la oportunidad de
intervenir en junio de 1976 ante el Subcomité de Organizaciones Internacionales de la
Céamara de Representantes de los Estados Unidos de América, accién que contribuy6 a
la decision del Congreso de suspender la asistencia y entrenamiento militar asi como la
venta de armas al gobierno de Uruguay. Broquetas San Martin, Magdalena. (2007).
Liberalizaciéon Econdmica, Dictadura y Resistencia, 1965-1985. P. 185.
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que Elena Quinteros estuvo en el “300 Carlos™®, segun diversos
testimonios de personas que estuvieron ahi recluida en el mismo tiempo

gue estuvo Elena Quinteros.

Los cientos de detenidos fueron interrogados en centros clandestinos
de detencion aplicandoseles torturas y permaneciendo, alguno de ellos,
entre tres y seis meses en calidad de “desaparecidos”. La persona
arrestada que era secuestrada e incomunicada, en muchos de los casos,
se le negaba el hecho mismo de la detencion por parte de las
autoridades o se difundia versiones falsas para despistar (fugas, viajes al
exterior, puesta en libertad), con el objetivo de obtener un lapso de tiempo
discrecional para interrogar mediante torturas fisicas y siquicas. Asi, la
persona era privada de su libertad sin procesos judiciales ni respuesta
oficial a las denuncias e interposicion de recursos de habeas corpus y sin

que la familia supiera de su lugar de detencién ni tuviera noticia alguna.

Transcurridos varios meses, la mayor parte de las personas que
lograban sobrevivir a esas condiciones de reclusion y tortura, eran
conducidas ante el juez militar para legalizar (blanquear) su situacion de
secuestrada, ser procesada y encerrada en los penales a los efectos de

cumplir la pena impuesta por la justicia militar o la desaparicion definitiva

%2 El término “300 Carlos”, posiblemente aludia a Carlos Marx y su asociacién con la
condicién comunistas de los detenidos, y el numero “300” seguramente referia a la
cantidad de miembros del Partido Comunista del Uruguay que debian ser capturados en
la ofensiva que las fuerzas militares denominaron: “Operaciéon Morgan” referida supra.
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de sus cuerpos y el ocultamiento de cualquier dato sobre dicho destino

final (los detenidos desaparecidos).

Entre julio y septiembre de 1976, combinados comandos de
inteligencia de argentinos y uruguayos secuestraron a unos 60 uruguayos
en Buenos Aires y los transportaron ilegalmente a Montevideo. Muchos
eran miembros del Partido por la Victoria del Pueblo (PVP), una
organizacioén izquierdista pero no guerrillera, que trabajaba para oponerse

al régimen militar.

A diferencia de otros regimenes autoritarios del Cono Sur en las
gue se practicaron fusilamientos sistematicos (Chile) o desapariciones
forzadas masivas (Argentina), la modalidad represiva que caracterizé al
régimen uruguayo fue el encarcelamiento masivo y prolongado, de
acuerdo a las estadisticas que indican que en 1976 Uruguay tenia el
indice mas alto de prisioneros por cantidad de habitantes de toda América
del Sur. Alrededor de 5000 mil personas fueron procesadas por la Justicia

Militar®,

El historiador Caetano®, destaca que entre 1973 y 1976, el Cono
Sur y Brasil instauraron regimenes militares, que respondieron a

estimulos externos, implementaron las mismas politicas y practicaron la

% A todos ellos. Informe de Madres y Familiares uruguayos detenidos desaparecidos,
Montevideo, Madres y Familiares Uruguayos detenidos desaparecidos, (2004).

% Caetano, Gerardo y Otro. Historia Contemporanea del Uruguay. De la colonia al Siglo
XXI. (2004). Pp. 339.
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sistematica violacion de los derechos humanos y civiles. Del afio 1973 a
1982, los afios 1976 (46) y 1977 (41) son los que registran mayor numero
de detenciones, siendo estos datos de interés en el presente estudio, por

cuanto alude a uno de los afios referido (1976).

Durante ese periodo, las instituciones, partidos politicos y
sindicatos en la Republica Oriental del Uruguay fueron proscritos, se
produjeron desapariciones forzadas de personas y se generalizaron las
torturas y las detenciones arbitrarias. Entre las cuales se puede
mencionar, la aprehension ilegitima de Elena Quinteros, que fue, una de
las tantas acciones del régimen de este tipo, y que representd uno de los
hechos que desencadenaron histéricamente en la suspension de las
relaciones entre un pais democratico (Venezuela) y otro de corte

autoritario-militar (Uruguay) en la region.

Durante doce afios, entre 1970 a 1982, salvo en dos afios (1972 y
1980), se constataron casos de desaparicion forzada de ciudadanos

uruguayos, tanto en Uruguay como en la region.

El nimero de casos de personas adultas desaparecidas hasta el

afio 2005, se discrimina de la siguiente manera, por afios y paises®:

e 1971: dos (Uruguay)

® |nforme Final. Comisién para la Paz. Presidencia de la Republica Oriental del Uruguay
Sistematizacion parcial de datos a partir de la investigacion histérica de la Presidencia de
la Republica Oriental del Uruguay. (2003). Pp. 236.
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e 1973: diez (Uruguay: uno; Argentina: uno; Chile: ocho)

e 1974: cinco (Uruguay: tres; Argentina: dos)

e 1975: nueve (Uruguay: seis; Argentina: tres)

e 1976: 59 (Uruguay: siete; Argentina: 51; Bolivia: uno).

e 1977:55 (Uruguay: seis; Argentina: 49)

e 1978: 21 (Uruguay: tres; Argentina: 18)

e 1979: dos (Uruguay: cero; Argentina: uno; Colombia: uno)
e 1981: tres (Uruguay).

e 1982: uno (Uruguay).

Segun el informe, la mayor de cantidad de uruguayos detenidos
desaparecidos en Uruguay se verifica entre los afios 1975-1978: 22
personas. El afio de objeto de la presente investigacion (1976) esta
signado por los acontecimientos no so6lo de Uruguay sino también de la
regién, por cuanto determinaron el accionar de la politica del sur, y nos
permite comprender la importancia del afio en estudio, ya que en ese afo
se registraron 59 casos de personas desaparecidas y sélo 7 en Uruguay,

registrando el mayor numero en los afios de regimenes autoritarios.

Esos afos desde 1975 a 1978 son los de mayor represion del
régimen dictatorial en Uruguay, y los afios de despliegue de los operativos
conjuntos, en el marco de la Operacion Coéndor, contra organizaciones
politicas uruguayas. El rasgo central de este fendmeno de la desaparicion

forzada de personas en el caso concreto de Uruguay, es la causal politica
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y la definicion politica de las victimas, es decir que la mayoria de los
adultos son desaparecidos por ser militantes o estar vinculados a las

organizaciones politicas de la izquierda uruguaya.

Los operativos represivos uruguayos, fueron planificados
previamente y desplegados a gran escala contra organizaciones politicas
con el objeto de neutralizarlas o eliminarlas, se ejecutaron en corto tiempo
y en forma simultdnea o consecutiva por parte de organismos de
seguridad uruguayos o en coordinacién con otros servicios de seguridad

de la region.

La idea béasica era méas alla de la detencibn de la persona,
neutralizar, aislar y borrar la existencia e identidad de los colectivos
pertenecientes a las fuerzas de izquierda politica que hacia vida en

Uruguay para los afios setenta.

Los ocho partidos y grupos politicos con detenidos desaparecidos
en los referidos operativos, fueron: Partido Comunista (PCU), Partido por
la Victoria del pueblo (PVP), Grupos de Accion Unificadora (GAU),
Agrupacion de Militantes Socialistas (AMS), Partido Comunista
Revolucionario (PCR), Militantes de Grupos anarquistas, y Movimiento de

Liberacion Nacional-Tupamaros (MLN-T).

De estas organizaciones politicas la que nos interesa por el objeto

de estudio es la del Partido por la Victoria del Pueblo (PVP), a la cual
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pertenecia Elena Quinteros, y afirmando que el objeto de las

persecuciones eran politicas, se considera objeto de estudio.

Tuvo su asamblea fundacional en julio de 1975 en la ciudad de
Buenos Aires, Argentina, en la misma confluyeron militantes que
procedian de la Federacion Anarquistas Uruguaya (FAU), Resistencia
Obrero Estudiantil (ROE), Organizacién Popular Revolucionaria “33
orientales” (OPR “33”), Frente Estudiantil Revolucionario (FER), Fuerza

Revolucionaria de los Trabajadores (FRT).

Entre el 5 de abril de 1976 y el 19 de abril de 1977%, fueron
desaparecidos 35 ciudadanos uruguayos y cuatro nifios (luego
recuperados), en operativos de coordinacién represiva desplegados
contra el Partido por la Victoria del Pueblo en la Republica Oriental del
Uruguay, uno de sus militantes era Elena Quinteros, quien desaparecio en
la Operacién Morgan, entre enero — junio del afio 1976°%’. Esta operacion
se realiz6 en horas de la noche, en el domicilio de Elena Quinteros, quien

tenia antecedentes politicos-ideoldgicos.

La situacion de los regimenes autoritarios en Uruguay no facilitaba
las denuncias de violaciones de los Derechos Humanos cometidas por los

mismos regimenes, sin embargo, se observa una reaccion inmediata por

% Pperiodizacién correspondiente al Informe Final de la Presidencia de la Republica
Oriental del Uruguay. (2003).

" Este Informe hace mencién a que probablemente Elena Quinteros estuviese
embarazada, sin embargo, dicha informacién hasta la presente fecha no ha sido
corroborada.
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parte de familiares y amigos, asi como la realizacion de gestiones y
denuncias en el momento mismo de la desaparicion de la persona, tanto a
nivel local, nacional e internacional, con el objetivo de determinar el
paradero de la victima y su posible aparicion con vida, una busqueda que

alimentaba la esperanza de los que se habian quedado a la luz publica.

A partir de 1975, la desaparicion de individuos y colectivos
humanos se transformo6 en un objetivo central, que se caracterizd por un
patréon de ejecucion planificado, sistematico y coordinado entre los

distintos servicios de seguridad tanto en Uruguay como en la region.

La intencion del Informe de la Presidencia de la Republica no tuvo
mas intencion que contribuir a la reflexion mas profunda sobre las
caracteristicas del fenobmeno de la desaparicién forzada de uruguayos
verificado entre 1971 y 1982, estando incluido 1976, afio del presente
estudio, como crimen de Estado y de lesa humanidad, los cuales no
prescriben. Una necesidad de la sociedad uruguaya de hacerse justicia. A
pesar, de esto para ese entonces, se demostré que el Estado uruguayo
nego, ocultd, mintié y distorsiond sobre los casos de desaparicion forzada,
en el caso que nos ocupa, Elena Quinteros, como se describira mas

adelante.
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Sistema Politico Venezolano 1976

Elegido el 9 de Diciembre de 1973 Carlos Andrés Pérez asumio el
cargo de Presidente el 12 de marzo de 1974, su consigna fue
“Democracia con energia’. Fueron dias de suefios y planes, y fueron
también dias de euforia a causa de un acontecimiento internacional que

tendria un significativo impacto en el futuro de Venezuela.

Al finalizar el boicot en el Medio Oriente, los precios del petréleo se
habian triplicado. Lo que signific6 un aumento del ingreso per capita del
Estado venezolano que paso6 de cinco mil millones de ddlares a veinte mil
millones de ddlares ¢Qué hacer con tanta riqueza? Esta fue la primera

decision crucial que debié realizar el nuevo presidente.

La enorme cantidad de dinero que entro al tesoro nacional permitio
pensar que todos los problemas podrian ser solventados con una
inversion de los voluminosos recursos con los que se contaba, y ello
signific6 que cualquier urgencia por revisar los términos del programa
democratico quedaba aplazada hasta nuevo aviso. En general, habia
dinero para gastar en cualquier problema que fuera necesario, asi como
para multiplicar la atencion a diversos demandas de la sociedad, de esta
forma el esquema puntofijista podia ampliar todavia mas la cobertura de

Su reparto.
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Al respecto el Profesor Diego Bautista Urbaneja®® puntualiza que el
pais siguié inercialmente por el camino que se traia, empujada esa
continuacion por la mera disponibilidad de recursos con que contaba el

Estado.

Ese aumento del gasto publico fue drenado a través de tres
canales, en opinidn de Urbaneja, y tales consistieron en un “avance” en el
proceso de instalacion del Estado. El Estado central experimentd un

impulso hacia su diferenciacion interna.

Para aquel momento, el contexto politico venezolano fundamental
era aparte de la cuadruplicacion de los precios del petréleo, que el partido
Accién Democrética, controlaba la Presidencia de la Republica, las dos

Céamaras parlamentarias y casi todos los Concejos Municipales.

El gobierno de Carlos Andrés Pérez se sintetizd en el adelanto de
la reversion petrolera, el aumento de los salarios, una auditoria nacional
de los institutos autonomos y las empresas del Estado, la reconstruccion
de la agricultura, el desarrollo de la pequefia y mediana industria, la
defensa internacional de los derechos de América Latina y del uso del
petréleo como instrumento de politica internacional. Todas estas

propuestas se identificaron con la consigna “Democracia con energia”.

o8 Urbaneja, Diego Bautista. Pueblo y Petréleo en la politica venezolana del siglo xx.
(1995).
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En los primeros dias de gobierno se suscitaron unos ataques
terroristas, como expresion de descontento por la ascension al poder de
Carlos Andrés Pérez, ya que durante el gobierno de Romulo Betancourt,
como Ministro del Interior, dirigid acciones contra los grupos guerrilleros.
A pesar de ello, todos los partidos de oposicidon, incluyendo a las

organizaciones de izquierda condenaron esas acciones terroristas.

En enero de 1975 se nacionalizé el hierro, dando un paso
estratégico en cuanto al manejo directo de los recursos naturales de
Venezuela. En 1974, el Congreso de la Republica autoriza al Presidente
de la Republica para dictar medidas extraordinarias en materia econémica
y financiera, reservando la industria de la explotacion del mineral del
hierro y se establecieran los mecanismos para la recuperacion de las

concesiones otorgadas.

En noviembre de 1974 mediante el Decreto Nro. 580 el Estado
venezolano se reservo la explotacion del mineral de hierro en el territorio
nacional, asumiendo la propiedad de todas las instalaciones, bienes,
equipos, muebles e inmuebles, tangibles e intangibles necesarios para la

operacion de la industria.

En enero de 1976 se nacionalizé la industria petrolera, bajo la
gestion ministerial de Valentin Hernandez Acosta, que trajo consigo la
creacion de Petroleos de Venezuela SA (PDVSA), la empresa estatal

venezolana de petroleo. Todas las empresas extranjeras fueron
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reemplazadas por empresas venezolanas, siendo controlado todo lo

concerniente al petréleo y gas natural en el pais.

Todo el proceso de nacionalizacion de la industria petrolera se
habia iniciado en 1971 con el gobierno de Rafael Caldera, a través de la
aprobacion de la Ley de nacionalizacion de la industria de gas natural,
gue acompafiada de la Ley de Reversion se afirmaba que todos los
bienes, instalaciones y equipos pertenecientes a las concesionarias
dentro o fuera de las areas de concesion revertiria a la nacion sin
compensacion a la expiracion de la concesion, y después el Decreto 832,
que establecio que toda la exploracion, produccion, refinacion y
programas de ventas de la compafias petroleras tenian que ser
aprobados previamente por el Ministerio de Minas e Hidrocarburos. Todo
esto contribuy6 significativamente a la nacionalizacion de la industria

petrolera nacional.

Estas nacionalizaciones se hicieron en un momento del alza del
petréleo, y se formaba una consciencia de una futura “crisis energética”
en el mundo, sin embargo, significd para la historia politica venezolana el
control de sus recursos naturales basicos, que trajo consigo un manejo

absoluto de dichas industrias.

En cuanto a la politica exterior, durante este periodo se caracterizo
por un dinamismo que obedecio a la necesidad de una apertura efectiva

hacia el mundo, enmarcada en un pluralismo ideolégico y orientado no
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exclusivamente al aspecto diplomatico, sino que abarcd otros ambitos

como el comercial y cultural sobre las bases de la reciprocidad.

Basicamente, estuvo destinada a fomentar la cooperacion y
coordinacion en el hemisferio, era también una pieza importante de su
esfuerzo por unir el Tercer Mundo en torno a las negociaciones Norte-Sur.
En efecto, para los paises en desarrollo, la coyuntura parecia propicia
para sentar las bases de un nuevo orden y, en especial, de un nuevo

orden econémico internacional.

El Nuevo Orden Econdémico Internacional (NOEI) fue una expresion
acufiada en la VI Asamblea Especial de las Naciones Unidas en 1974,
mediante la cual los paises en desarrollo le hacian peticiones a los paises
desarrollados sobre el funcionamiento de la economia internacional, y la
necesidad de un intercambio mas justo entre estos dos bloques de

paises.

El Didlogo Norte-Sur estuvo orientado a las reinvindicaciones de
los paises en desarrollo con el objeto de reducir la brecha que los
separaba de los paises desarrollados, y asi superar las crisis econdmicas
internacionales, de las cuales el Tercer Mundo ha sido la principal victima.

La cooperacion internacional para el desarrollo y el reemplazo de la

69



diplomacia bilateral por la multilateral contribuy6 al fortalecimiento de este

Dialogo Norte-Sur®.

Entre las reivindicaciones en el ideario del NOEI estuvieron: no
intervencion, autodeterminacion, igualdad soberana de los estados,
equidad en las relaciones, libertad de cada pais para darse el sistema
politico, econdmico y social que mas le convenga, participacion en pie de
igualdad de todos los paises en la solucion de la problematica mundial,

interdependencia, interés comun y cooperacion internacional.

La Carta de Derechos y Deberes Econdémicos de los Estados de
1974 intent6 servir de primer instrumento para la institucionalizacion del
Nuevo Orden Econdmico Internacional NOEI, concepto que simbolizé la
consolidacion de un consenso entre los paises en desarrollo para percibir

su problematica desde una perspectiva global.

A este gobierno se le conocié por la “Diplomacia Econdémica”,
porque se estrecharon las relaciones con los paises miembros de la
OPEP y se declaré abiertamente la importancia de la riqueza petrolera
como herramienta para establecer un Nuevo Orden Econdmico
Internacional que permitiera el desarrollo de las naciones del Tercer
Mundo; se pusieron en marcha programas de cooperacion energética y

financiera basados en la Declaracion de Ciudad Guayana (1974), y se

% KAPLAN, Marcos, “Aspectos Politicos del Didlogo Norte-Sur” en Revista de Estudios
Politicos, Nimero 33, mayo-junio 1983, p. 190.
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copatrociné la creacion del Sistema Econdmico Latinoamericano (SELA)
en 1975, un instrumento de integracion y de cooperacion sur-sur, asi
como un instrumento de negociacion con bloques economicos; se
apoyaron las luchas tendientes a erradicar cualquier vestigio de
colonialismo en Ameérica Latina, y el didlogo Norte-Sur fue sustituido por

el entendimiento Sur-Sur’®.

Venezuela privilegiaba cada vez mas su identidad tercermundista
y, en funcion de ella, promovio y copresidio la Conferencia de Paris sobre
la Cooperacion Econdmica Internacional, que reunid a los paises
industrializados con los paises en desarrollo. Entre sus primeras acciones
de caréacter internacional fue la creacién de un organismo regional en el
que los paises de Hispanoamérica y del Caribe pudieran discutir
problemas regionales y replantear iniciativas politicas y econémicas en

forma unificada ante Estados Unidos.

El gobierno del Presidente Carlos Andrés Pérez, se caracterizo por
tomar estas directrices en materia de politica exterior: mantener a
Venezuela en posicion cercana a los Paises No Alineados, mantener una
politica de amistad con los Estados Unidos, pero de absoluta
independencia, y segun el propio presidente su participacion en la

Reclamacion de la soberania sobre el Canal de Panama. Ademas

°CONTRERAS RAMIREZ, Alejandro, “Relaciones Exteriores”. Diccionario de Historia de
Venezuela. Caracas, Fundacion Polar, segunda edicion, (1997), t. llI, p. 872.
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propicio el fortalecimiento del ambito regional, tales como la OEA, SELA,

entre algunos.

Relaciones Diplomaticas entre la Republica de Venezuela y
la Republica Oriental del Uruguay (1877-1976)

Siglo XIX

En 1776, se crea el Virreinato del Rio de la Plata, con capital en
Buenos Aires. Montevideo pasé a depender del mismo como sede del
Apostadero Naval. La Revolucién de Mayo, de orientacién liberal que
estallé en Buenos Aires en 1810 inicia también la independencia de la
Banda Oriental, esto es, de aquellos territorios situados al Este del Rio
Uruguay, cuyos pequefos y medianos hacendados acompafados de un
no menos importante numero de hombres sin tierra, liderados por José

Artigas, fundan la Liga Federal”.

En 1816, Uruguay es invadido por los portugueses hasta 1823,
cuando, al producirse la independencia de Brasil, denominandose
“Provincia Cisplatina”. Esta independencia uruguaya fue acordada con
mediacién britanica en 1828, a través de una gestion que buscaba poner
fin a la guerra entre Buenos Aires y Rio de Janeiro. Todo el siglo XIX
uruguayo fue testigo de guerras civiles, que condicionaron en mucho la
sélida formacién de latifundios y la apertura del pais al mercado capitalista

mundial.

" GARCIA HERRERO, Maria Ismenia. Relaciones Diplomaticas entre Venezuela y
Uruguay 1891-2000. (2000). P.433.
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Bajo esta dinamica internacional se inician los primeros contactos
oficiales entre Venezuela y Uruguay, y es a través de sus agencias
consulares en 1877, cuando se produce el nombramiento de Juan J.
Rangel como Consul de Venezuela en Montevideo, y se reafirma el
interés de la otra parte en 1879 con la designacion de Abraham Henrique

Morén como Cénsul en Caracas.

Es a partir de 1891, propiamente cuando se puede hablar del
fortalecimiento de las relaciones diplomaticas con los nombramientos de

los primeros representantes con rango diplomatico.

Siglo XX

El primer instrumento internacional firmado entre ambos paises fue
el Tratado de Arbitraje General Obligatorio, suscrito en Montevideo en
1923, en él ambas naciones se comprometian a someter a juicio arbitral
todas las controversias de cualquier naturaleza que surgieran entre ellas,
inclusive las relativas a la interpretacion o ejecucion del propio tratado,

siempre que las mismas no quedaran resueltas por negociacion directa’.

Dos episodios distintos del siglo XX significaron tension entre
ambas naciones. El primero ocurre tras el derrocamiento, en noviembre

de 1948, del gobierno de Rémulo Gallegos y la instauracion de una Junta

2 |bidem, P. 435.
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Militar de Gobierno en Venezuela, que no logra el reconocimiento del

Gobierno uruguayo.

Al restablecerse, en 1952 las relaciones entre ambos paises, como
consecuencia de instaurarse en Venezuela el gobierno de Marcos Pérez
Jiménez se suscribieron una serie de instrumentos juridicos bilaterales
que inauguraban un nuevo periodo de relaciones, a pesar que el
nombramiento de representantes diplomaticos se concreté hasta tiempo

después.

En Venezuela, el aio 1958 se inicia con el derrocamiento del
régimen militar del General Marcos Pérez Jiménez y el nacimiento de una
etapa democratica bajo un gobierno de coalicion de los partidos Accién
Democratica, el Comité de Organizacion Politica Electoral Independiente
y la Unién Republicana Democratica (conocido como Pacto de Punto
Fijo). Uruguay y Venezuela designan, representantes diplomaticos y las
relaciones se ven impresas de un fuerte empuje a raiz de una serie de

visitas oficiales e instrumentos suscritos.

Tras casi dos décadas de esfuerzos por redimensionar el espacio
politico y el alcance de los proyectos diplomaticos, Venezuela y Uruguay
vuelven a interrumpir sus relaciones en 1976, luego del incidente
diplomatico ocurrido en la sede de la embajada venezolana, cuando la

ciudadana Elena Quinteros intenta solicitar asilo en dicha embajada.
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CAPITULO 1l SUSPENSION DE LAS RELACIONES
DIPLOMATICAS URUGUAY-VENEZUELA: CASO ELENA
QUINTEROS (1976)

Todo el andlisis intenta hilvanar las ideas y acciones que se tejieron
sobre la desaparicion de la ciudadana uruguaya Elena Quinteros, que
culmind en la suspensién de las relaciones diplomaticas entre Venezuela

y Uruguay en 1976.

. 7
Elena Quinteros 3

Elena Quinteros Almeyda naci6o el 9 de septiembre de 1945.
Maestra y militante de la Federacion Uruguaya del Magisterio (FUM), se
cas6 con José Félix Diaz. Milit6 en la Resistencia Obrero Estudiantil
(ROE), la Federacién Anarquista del Uruguay (FAU) y en la Organizacién
Popular Revolucionaria 33 Orientales (ORP 33). Dada ésta ultima
actuacion, en octubre de 1969 fue detenida por primera vez durante el

gobierno de Jorge Pacheco Areco’ .

Procesada por la Justicia por el delito de asociacion por delinquir,
estuvo un afio en la Carcel de Mujeres. Luego del Golpe de Estado, y al

instaurarse el régimen autoritario en 1973, Elena obtuvo asilo en

’® Claudia era el seudénimo de Elena Quinteros en las organizaciones politicas. Informe
Final. Comision para la Paz. Presidencia de la Republica Oriental del Uruguay. (2003).

" periodo Presidencial 1967-1972, ya referido en el capitulo anterior.
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Argentina, y en el aflo 1975 participa en el proceso de fundacion del
Partido por la Victoria del Pueblo (PVP). En ese mismo afio por resolucion
del Consejo Nacional de Educacion de Uruguay resuelve su destitucion

en el cargo de maestra.

A mediados de 1976 Elena Quinteros regreso clandestinamente a
Uruguay para instrumentar acciones de resistencia y propaganda contra
el régimen uruguayo. ElI 26 de junio de 1976, Elena Quinteros fue
detenida en su domicilio ubicado en la calle Ramon Massini Nro. 3044,

Montevideo, Uruguay.

Tras su aprehension ilegitima fue trasladada a la Direccion
Nacional de Informacion e Inteligencia (DNII), Departamento Nro. 5.
Durante su tortura declaré tener un contacto militante en el Bulevar
Artigas y Palmar, cerca de la Embajada de la Republica de Venezuela.
Aproximadamente a las diez de la mafiana del 28 de junio arrib6 al sitio
referido, bajo custodia. Al acercarse al lugar comenzé a correr y desde un
jardin lindero salté hacia el predio de la Embajada venezolana ubicada en
el Bulevar Artigas, Nro. 1257 pidiendo asilo, mientras decia su nombre y

profesion.

Inmediatamente tras ella fueron funcionarios policiales vestidos de

civiles, segun las diferentes declaraciones, y forcejearon con los
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funcionarios de la Embajada, capturando finalmente a Elena Quinteros,
quien fue conducida a un vehiculo particular, y a unas pocas cuadras fue
trasbordada a una camioneta del ejército uruguayo, y conducida al centro
clandestino de detencion “300 Carlos” llamado también “Infierno Grande”,

“La Fabrica”®

, ahi era identificada con el Nro. 2.537. Segun las diversas
documentacion consultada estuvo en ese centro clandestino de
detencion hasta el 25 de agosto de 1976, de acuerdo a declaraciones de

una de las prisioneras que se encontraba en ese mismo centro’®.

A este centro de detencion se ingresaba a través de un porton de
metal corredizo, con piso de cemento y techado con chapas en bovedilla,
con ventanales a la altura del techo. En el centro del galp6n se ubicaban
maquinas cubiertas con toldos, quizas por esto lo llamaban “La Fabrica”.
Hacia uno de los lados existia un entrepiso con varias habitaciones al que
se accedia por una escalera de madera. Esas habitaciones se
denominaban “oficinas”, y en la jerga militar “carnicerias”. En el otro
extremo, estaban ubicados los bafios. El pasillo del entrepiso con baranda

de madera, unia todas las habitaciones que se utilizaban: algunas como

® Este Centro Clandestino de Detencién fue utilizado y funcioné como tal, desde

principios de 1975 hasta por lo menos abril de 1977, en uno de los galpones del Servicio
Material y Armamento (SMA), ubicado a los fondos del Batallon de Infanteria Blindada
Nro. 13 sito en avenida de las Instrucciones 1325, Montevideo. Este servicio como
batallon de Infanteria dependia directamente del Comando General del Ejército (CGE).
Centro clandestinos de detencién y unidades militares donde permanecieron detenidos
los desaparecidos. “A todos ellos. Informe de Madres y Familiares de Uruguayos
Detenidos desaparecidos”. (2004). Montevideo. Pp. 145.

® Denuncias formuladas por el sefior Senador José German Araujo sobre mdltiples
violaciones a los Derecho Humanos durante el gobierno de facto. Apartado de las
sesiones de los dias 2 y 3 de julio de 1985 del Senado de la Republica Oriental del
Uruguay. Archivo del Departamento de Archivo Administrativo. MRE. Uruguay.
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sala de interrogatorio y tortura; otras de descanso para oficiales y al fondo
un bafio. Del pasillo pendian tres cuerdas de lazos trenzados en las

cuales se colgaban a los presos, atandolos desde las esposas.

El Informe de la Presidencia de la Republica Oriental del Uruguay
del afio 2003, hace referencia a datos sobre la desaparicion de las
personas detenidas, y destaca las estrategias estatales de negacion y
ocultamiento del crimen, la “mentira” institucional de organismos
estatales, politicos, militares, funcionarios diplomaticos y prensa adicta al
régimen autoritario, entre los 62 casos en Uruguay, en los cuales se hizo
efectivo este método esta el de Elena Quinteros, siendo la causa probable

de fallecimiento, el fusilamiento, destacandose un solo caso.

Resalta dicho informe lo siguiente:

“Un afio, un mes y quince a diecisiete dias antes de su detencién,
es requerida; dos meses antes de su detencién, DNII informa a OCOA
que su militancia es en la OPR-3, y no en el MLN-T, y otros
antecedentes; cinco a siete dias después de su detencion; memorandum
del MRREE..(que)... concluye a favor de la alternativa de entregarla a la
Embajada de Venezuela; cuatro a seis dias después, carta del presidente
de Uruguay al presidente de Venezuela expresa el propdsito de realizar

una exhaustiva investigacion del secuestro que permita la
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individualizacion y castigo de los responsables y reafirma el respeto del
derecho de asilo; tres afios y nueve meses después, MRREE-SID informa
sus antecedentes; cinco afos, cinco meses y cuatro a seis dias después,
intervencion del representante del gobierno en la ONU afirma que no era

una autoridad uruguaya la interviniente en su secuestro; siete afios, diez

meses y tres a cinco dias después, respuesta del gobierno a la OEA-

CIDH informa gue se encuentra requerida.

En la actualidad Elena Quinteros aun se encuentra desaparecida,
se presume que fue torturada por varios meses hasta aproximadamente
los primeros dias del mes de noviembre de 1976, segun los diversos
testimonios en las diferentes comisiones tantos judiciales como
parlamentarias que llevaron a cabo la investigacion, la ejecutaron en el
Regimiento 14 de Toledo, y sus restos fueron exhumados en el segundo

semestre del afio 1984, incinerados y lanzados al Rio de La Plata’’.

Asalto a la Embajada de Venezuela en Montevideo,
Uruguay

El hecho a analizar es la violacion a la sede diplomética de
Venezuela por efectivos de las Fuerzas Conjuntas de Uruguay, asi como

la aprehension ilegitima y posterior desaparicion de la maestra Elena

" “A todos ellos”. Informe de Madres y Familiares de Uruguayos Detenidos
desaparecidos. (2004).
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Quinteros, que culmind en la suspension de las relaciones diplomaticas

entre Venezuela y Uruguay.

Es pertinente hacer mencién a dos comunicaciones diplomaticas

intercambiada entre ambos gobiernos, tratando el asunto del Derecho al

Asilo, lo cual nos permite comprender los hechos a narrar con mayor

claridad, y contextualizar asi la decision politica que concluyé en la

suspension de las relaciones, a saber:

Oficio Nro. 151-IV/975 de Julio Ramos, Embajador
Extraordinario y Plenipotenciario de Venezuela en Uruguay
para Juan Carlos Blanco, Ministro de Relaciones Exteriores
del Uruguay sobre la detencion en ese pais de dos
ciudadanos venezolanos. Montevideo, 11 de junio de 1975°C.
En esta misiva el embajador muestra preocupaciéon por la
situacibn de dos jévenes venezolanos detenidos en
Uruguay, Sécrates Saenz de Ares y César Cabrero Paramo.
Solicita su pronto traslado para Venezuela.

Nota Verbal de Julio Ramos, Embajador Extraordinario y
Plenipotenciario de Venezuela en el Uruguay para Ramon
Escovar Salom, Ministro de Relaciones Exteriores de
Venezuela sobre la proteccion diploméatica prestada por la
Embajada venezolana a tres ciudadanos uruguayos que
solicitaron asilo politico. Montevideo, 16 de junio de 1976°.
Le informa al Ministro venezolano sobre la situacion de asilo

politico solicitada ante la embajada en Montevideo, por un

’® ACMRE, Direccién de Politica Internacional, Uruguay, 1975, Exp. Nro. 23-75, sff.
" ACMRE, Direccién de Politica Internacional, Uruguay, 1976, Exp. Nro. 6-76, s/f.
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ciudadano uruguayo José Enrique Baroni Maseda, quien
junto a Alberto Grillé Mota y Miguel Millan, ya asilados en la
Embajada venezolana, y el ciudadano Federico Falkner,
asilado en la Embajada mexicana, se escaparon de la carcel

politica El Cilindro, y se fugaron el 3 de junio de 1976%.

Estos ciudadanos uruguayos asilados en la Embajada
de Venezuela en Uruguay, presenciaron los hechos
suscitados el 28 de junio de 1976, momento en el cual Elena
Quinteros ingresaba a la referida embajada solicitando asilo.

e ElI Senado del Congreso Nacional de la Republica de
Venezuela en fecha 21 de agosto de 1975, dicté un Acuerdo
mediante el cual le exige al gobierno uruguayo en la materia
de Derechos Humanos, el cese de la represion, la restitucion
de las libertades y la vigencia de todas las instituciones

democraticas®'.

El 28 de junio de 1976 ingresé a los jardines en la sede de la
Embajada venezolana en Montevideo, Uruguay, la ciudadana uruguaya
Elena Quinteros, luego de trepar una pared y saltar hasta llegar al jardin,
sorprendiendo a los cuerpos de seguridad uruguayos que momentos

antes le habian permitido libertad de movimiento bajo el supuesto de que

% Informe Final de la Presidencia de la Republica Oriental del Uruguay. Contexto

represivo de las desapariciones. Operativos contra organizaciones PCU. (2003). Seccidn
1, PP. 91. También en Expediente del Archivo Histérico del Ministerio del Poder Popular
ara Relaciones Exteriores. “Relaciones Diplomaticas Venezuela / Uruguay’.

! Diario de Debates del Senado de la Republica de Venezuela. Tomo V. Vol II, Jul - Dic.
1975. Archivo Historico de la Asamblea Nacional.
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ella delataria a unos supuestos informantes®. Al momento de entrar a la

Embajada las palabras de Elena Quinteros fueron:

“Soy Elena Quinteros Almeida, soy maestra, vine a pedir
asilo...ayudenme por favor ayudenme no dejen que me

lleven...este es cacho de la seccion cinco...”.

Este hecho produjo la suspension de las relaciones diplomaticas

entre ambos paises, por la violacién del Derecho al Asilo v a la sede de

una mision diplomatica®*,

Ahora bien, de lo anterior se desprenden tres elementos a nuestro

juicio medulares:

e La solicitud formal de asilo nunca se efectud, en virtud de haber
sido sacada violentamente por los efectivos de las Fuerzas
Armadas Conjuntas del Uruguay de la Embajada.

e La violacibn de una sede diplomatica por efectivos de las

Fuerzas Armadas Conjuntas del Uruguay v,

8 Sara Méndez-Raul Olivera en su libro Secuestro en la Embajada, describen al
operativo en que Elena Quinteros se escapa, Y era trasladada desde el Batallén de
Infanteria Nro. 13, Pp. 64. Estos datos son proporcionados por el testimonio del
Embajador de Venezuela en Uruguay, Julio Ramos, segun relato descrito en el libro.

® |bidem, P. 65.

84 Subrayado nuestro.
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e La aprehensidon ilegitima y posterior desaparicion de la

ciudadana uruguaya Elena Quinteros.

A patrtir de la violacion de una sede diplomatica, y la aprehension
ilegitima de una ciudadana uruguaya en territorio venezolano, el gobierno
de Venezuela ejercio las acciones diplomaticas correspondientes, tal cual
como se demuestra en el intenso intercambio de notas diplométicas entre

la cancilleria uruguaya y la venezolana.

Segun la prensa uruguaya la actitud de las autoridades locales
montevideanas, se debid a la sensibilidad que se tenia a raiz del escape
de cuatro miembros de la Union de Juventudes Comunistas (UJC), que
con 15 de dias de anticipacion, lograron huir de un centro de detencion
para presos politicos, ubicado a 10 kilometros del centro de Montevideo.
Dicho grupo se refugido en la Embajada de México y Venezuela, con
previo episodio violento entre fuerzas policiales y funcionarios

diplomaticos, los cuales se detallan mas adelante.

Estos y otros escenarios resultaron similares al de Elena Quinteros

y otros tantos, pero con la diferencia que ella no pudo concretar el Asilo

Politico.
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Ante tal incidente, el Embajador Julio Ramos manifestd de forma
enérgica y en protesta ante el Ministerio de Relaciones Exteriores
uruguayo, siendo atendido por el Subsecretario de Relaciones Exteriores,
Dr. Guido Michelin Salomén, sin embargo, el gobierno negd toda
actuacion por parte de cuerpos de seguridad, y mucho menos de la
existencia de Elena Quinteros. Pero le manifestaron al Embajador Ramos,
gue ese incidente seria investigado por los ministerios del Interior y de

Defensa Nacional.

En fecha 28 de junio de 1976, el Embajador Ramos envia un
Radiograma al Ministerio de Relaciones Exteriores venezolano notificando
la violacién de la sede diplomatica y el secuestro® de una ciudadana
uruguaya que pedia asilo en la misma, por parte de los cuerpos de
seguridad uruguayos®. En el mismo informa que la Embajada fue violada,
porque la policia penetrd la sede diplomatica y sac6 de forma violenta a
una dama que solicitaba asilo, ademas fue maltratado el Consejero de la

Embajada.

8 Subrayado nuestro. En los documentos oficiales de la cancilleria venezolana se
refieren a un secuestro, asi como también en la bibliografia uruguaya e informes
politicos del Parlamento uruguayo hacen mencion al hecho como un secuestro. No
obstante, la autora no comparte tal denominacién, por tratarse propiamente de una
aprehension ilegitima, entendida ésta como la captura ilegal de un ciudadano por parte
del Estado, a diferencia del secuestro que se entiende como el acto en el que se le priva
de libertad de forma ilegal a una persona o grupo de personas durante un tiempo
determinado con el objeto de conseguir un rescate u obtener cualquier tipo de crédito
politico, econémico o mediatico. El Estado no secuestra sino que detiene ilegitimamente,
Eﬁorque esta ajustado a un Estado de Derecho.
ACMRE, Direccion de Politica Internacional, Uruguay, 1990, Exp. 6-A, Pieza Il, s/f.
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En respuesta, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela
emitié un comunicado sobre el allanamiento de la sede de la Embajada de
Venezuela en el Uruguay y la aprehension ilegitima de una dama que
solicitaba asilo en la misma, de fecha 28 de junio de 1976. En dicho
comunicado se detalla todas las actuaciones de la cancilleria venezolana
en el incidente diplomatico, y se compromete con el gobierno venezolano
en que insistira hasta que sea devuelta la persona que estaba solicitando

asilo en la sede de la Embajada®’.

En Nota Verbal de fecha 29 de junio de 1976 Nro. 129-1V/976
remitida por Julio Ramos, Embajador de Venezuela en Uruguay a Juan
Carlos Blanco, Ministro de Relaciones Exteriores del Uruguay sobre la
protesta hecha por el gobierno venezolano a causa de la violacién a una
sede diplomética, exigiendo la reparacion de la violacién de la soberania

venezolana, entregando a la sefiora que solicitaba asilo®, dice ast:

“Tan flagrante violacion de nuestra soberania no tiene para
mi gobierno otra reparacion que la inmediata entrega de la

mencionada senora”.

El Memorandum de fecha 29 de junio de 1976, de Pablo Fontana
Zunino, Comisario Jefe de la Direccion Nacional de Informacion e

Inteligencia del Uruguay para el Jefe de la Policia de Montevideo sobre la

8 ACMRE, Direccion de Politica Internacional, Uruguay, 1990, Exp. 6-A, Pieza Il s/f.
88
Idem.
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entrevista sostenida con el Embajador de Venezuela en ese pais, luego
del incidente en la sede diplomatica, mediante el cual se destaca algunos
aspectos importantes, a saber: El Embajador Ramos informd sobre los
hechos acontecidos haciendo referencia que un NN rubio, delgado, de 25
a 26 afnos, de unos 1.75 de estatura (informandole que se llamaba
supuestamente Cacho, funcionario del Departamento Nro. 5 de
Inteligencia de la calle Maldonado) quien se llevo a la ciudadana uruguaya
que solicitaba asilo de forma violenta, junto a otra en un VW, cuya
matricula termina en 714. En este sentido, el Comisario informé no tener
conocimiento de detencion alguna y sefialé que el guardia a cargo de la

custodia de la Embajada estaba detenido®.

La Embajada de Venezuela en Buenos Aires recibe informacion de
la ciudadana Margarita Michelini, informando que la persona que ingresé
a la embajada pidiendo asilo era Elena Quinteros®. En Montevideo los
suegros de Elena llevaron una fotografia, la cual permitié que el secretario
de la representacion diplomatica venezolana confirmara la identidad de la

persona que habia protagonizado los hechos del dia 28 de junio de 1976.

% ACMRE, Direccién de Politica Internacional, Uruguay, 1976, Exp. 2-1, s/f. Segin lo
describen Méndez y Olivera en su libro Secuestro en la Embajada, el objetivo del
gobierno uruguayo era, en realidad conocer la informaciéon que efectivamente tenia la
Embajada venezolana, a fin de ocultar con mayor eficacia la responsabilidad estatal en
los hechos suscitados.

% Citado por Sara Méndez-Raul Olivera en Secuestro en la Embajada, Carta de
Margarita Michelini entregada a Tota el 6 de marzo de 1985 en Montevideo.
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El Radiograma de fecha 30 de junio de 1976 del Embajador Julio
Ramos de Venezuela en Uruguay dirigido al Ministerio de Relaciones
Exteriores de Venezuela, amplia la informacion sobre el secuestro de la
ciudadana uruguaya Elena Quinteros, ocurrido en la sede la embajada

venezolana.

En el mismo instrumento comunicativo, el embajador realiza una
narracion descriptiva de forma detallada de lo acontecido el dia 28 de
junio de 1976, en los jardines de la Embajada de Venezuela en Uruguay.
Un dato importante, es que del episodio fueron testigos los guardias de
las sedes diploméaticas de Paraguay, Venezuela y la Santa Sede, asi
como una transeunte, quien pedia auxilio a gritos, pero fue amenazada

por obstruir una accion militar.

El Comisario Fontana, jefe de la Policia de Montevideo, informé
que la misma habia transmitido un comunicado, en el cual solicitaban
colaboracion a la ciudadania en la identificacién del supuesto hombre y
carro que se habian llevado a la ciudadana uruguaya que estaba

solicitando asilo en la embajada.

Continuando el orden de ideas se informd sobre la visita del

Contraalmirante Francisco Sangurgo, Secretario de las Fuerzas
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Conjuntas y vocero de las mismas®, quien le manifesté su preocupacion
por el perentorio lapso para la ruptura de las relaciones, en caso que la
referida sefiora uruguaya no sea entregada, solicitando unos dias para
solucionar este percance, el cual estaba en manos de la Cancilleria

uruguaya.

Estas gestiones diplomaticas entre ambos paises se mantenian a
ritmo vertiginoso, a modo de ejemplificar se destaca el texto siguiente del

referido Radiograma:

“...a las 10 de la mafana, la tercera secretaria pisani,
al oir gritos espantosos de una mujer pidiendo auxilio, corrié
al balcon y al momento llamé a los comparieros de trabajo:
corran que pasa algo, hay una mujer gritando. De inmediato
el personal de la mision corrié al balcon, menos el consejero
Becerra quien atiné a bajar y vio a un hombre tomando a
una mujer por los cabellos la cual gritaba deseperadamente:
Embajador ayudeme, asileme, asileme. También vio un
volkswagen verde que a contramano se instald a las puertas
de la Embajada en donde por la fuerza y peleandose con el
consejero Becerra quien trataba de impedir que fuera
introducida en el automovil...ni el consejero ni el secretario
pudieron hacer absolutamente nada puesto que el auto que
estaba en marcha, con la puerta derecha abierta y las

piernas de la sefiora hacia fuera y con un policia encima dio

%' Sin embargo, en el Informe del Senado uruguayo de la Comisién Investigadora
solicitada por el sefior Senador Juan Carlos Blanco relacionada con su actuacion en el
Ministerio de Relaciones Exteriores en el caso de la sefiora Elena Quinteros, hace
referencia al cargo de Jefe del “Estado Mayor Conjunto (ESMACO).
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orden de salir tirando el auto contra los funcionarios, que

estuvieron a punto de ser arrollados™?,

El colegio de Internacionalista de Venezuela, el 30 de junio de
1976, emiti6 en un comunicado de prensa respaldando el
pronunciamiento de la Cancilleria venezolana en torno a la violacion, por
parte de agentes de seguridad del Uruguay, de la sede de la embajada®.
El comunicado expresaba que el gobierno nacional debia ser inflexible en
su posicion de exigir la devolucién incondicional de la dama capturada,
por la fuerza en la sede de la representacion de Venezuela en Uruguay, a
los fines de que se proceda de conformidad con las practicas usuales en

€S0sS casos.

El Radiograma de fecha 1 de julio de 1976, del Embajador Julio
Ramos dirigido a Ramoén Escovar Salom, Ministro de Relaciones
Exteriores de Venezuela sobre la respuesta del gobierno uruguayo
(suscrita por el Dr. Guido Michelin Salomén. Ministro Interino de
Relaciones Exteriores) a la nota de protesta venezolana por el secuestro y
desaparicion forzada de una asilada politica. En él, se menciona por
primera vez el nombre de Elena Quinteros, segun informacion

suministrada por la Embajada de Venezuela en Argentina.

% Ibidem, Pp. 76.
% SIA, “Colegio de Internacionalistas solidario con posicion del Gobierno sobre incidente
en Uruguay”. El Nacional. Caracas, 30 de junio de 1976, p. D-2.

89



Se informa ademas que el Presidente Alberto Demichelli dirigié un
mensaje al Presidente de Venezuela. A pesar de esto, el gobierno de
Venezuela insistio en que la solucidon era la entrega de la ciudadana

uruguaya a las autoridades diplomaticas venezolanas.

En este sentido, es pertinente destacar que el gobierno uruguayo
alegaba que la ciudadana Elena Quinteros no entré en ningin momento a
la sede de la embajada porque so6lo estuvo en el jardin de la misma.
Alegando que no habia responsabilidad alguna de ninguna dependencia
oficial. Ademas que, el agente policial que custodiaba a la embajada de
Venezuela fue sumariado y sancionado por no haber adoptado las

medidas correspondientes en los sucesos narrados.

También sefalé que, difundieron comunicados en la prensa oral,
escrita y televisada, solicitando la captura del vehiculo y las personas
involucradas en los hechos denunciados. En general, el Radiograma tenia
como intencién convencer al gobierno venezolano de que las autoridades
uruguayas habian realizado todas las diligencias pertinentes para esa
oportunidad con relacion a los hechos. Asi como demostrar el respeto al

Derecho del Asilo®.

% ACMRE, Direccién de Politica Internacional, Uruguay, Exp. Nro. 2-1, s/f.
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El Radiograma de Presidente del Uruguay, Alberto Demichelli
dirigido al Presidente de Venezuela, Carlos Andrés Pérez sobre los
sucesos acaecidos en la Embajada venezolana, con fecha 1 de julio de
1976, expresa su pesar por el lamentable incidente ocurrido en el jardin
de la sede de la Mision Diplomatica de Venezuela en Montevideo. Se
destaca que se haria una exhaustiva investigacion de los hechos que

permitian la individualizacion y castigo de los responsables.

Se insistia en dicho Radiograma en el respeto del Derecho de
Asilo, el cual constituia una de las tradiciones de la politica exterior del
Uruguay. Finalizd enalteciendo los valores de amistad entre ambos
pueblos y la integracién latinoamericana que gestaron Artigas y Bolivar®.
Un mensaje que mostraba las claras intenciones del gobierno uruguayo

de mantener las relaciones en cordialidad.

El Presidente del Congreso venezolano, Gonzalo Barrios, el 1 de
julio de 1976 declar6 publicamente que “es inminente la ruptura de

relaciones diplomaticas”®.

Esta declaracion nos denota una clara presion
politica partidista hacia el Presidente Carlos Andrés Pérez por tomar una

decision en el caso de Elena Quinteros.

% ACMRE, Direccion de Politica Internacional, Uruguay, 1990, Exp. 6-A, Pieza I, s/f.

% S/A, El Presidente comunicé a AD: Venezuela rompera con Uruguay sino devuelve a
la Dama, la CTV exigi6 el rompimiento de inmediato”, El Nacional, Caracas, 2 de julio de
1976, p.1.
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La Nota Verbal de Julio Ramos, Embajador de Venezuela en
Uruguay para Juan Carlos Blanco, Ministro de Relaciones Exteriores
sobre el incidente ocurrido en la sede de la Embajada, fechada del 2 de
julio de 1976, mediante la cual solicita la identificacion de la sefiora Elena
Quinteros de Diaz, de 31 afios de edad, de profesion maestra de escuela.
También solicito la presencia del funcionario llamado “Cacho” en la sede

de la Embajada con el objeto de aclarar los hechos®’.

En los diarios de Venezuela el dia 2 de julio de 1976, resefiaban
qgue se debié romper relaciones diplomaticas con Uruguay, a menos que
este Ultimo presentara las debidas excusas y devolviera a la sede

diplomatica en Montevideo a Elena Quinteros.

La decisibn anterior fue participada por el Presidente Carlos
Andrés Pérez a los principales dirigentes del partido Accibn Democrética,
durante la reunion semanal que se realiz6 en La Casona, y que se le
conocia como el “petit- CEN”. A dicha reunién, acudieron el Jefe de
Estado, el Presidente, el Secretario General y el Jefe de la Fraccion
Parlamentaria, Gonzalo Barrios, Luis Piflerta Ordaz y Jaime Lusinchi,
respectivamente. Este asunto no se discutié en el seno de la Direccion
Nacional de AD, ya que se consideraba un asunto de la politica exterior,

la cual era conducia por el Presidente de la Republica.

%" ACMRE, Direccién de Politica Internacional, Uruguay, 1990, Exp Nro. 6-A, Pieza ll,
sif.
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El comité Ejecutivo de la Confederacion de Trabajadores de
Venezuela (CTV), José Vargas, Presidente y Manuel Pefialver, Secretario
de Relaciones Internacionales, aprobé por unanimidad, pedirle al
Presidente de la Republica la inmediata ruptura de relaciones con el
gobierno Uruguay, debido a la violacidon de la sede diplomatica de

Venezuela en Montevideo®.

Era evidente la suspension de las relaciones porque a pesar de las
respuestas oficiales del Uruguay, las mismas no fueron satisfactorias para
el gobierno venezolano, pues no hubo una respuesta concreta sobre la

ubicacion de Elena Quinteros en ningin momento.

Para ese momento, toda la prensa extranjera que informaba del
episodio fue confiscada en Uruguay por la policia uruguaya, tales como:
“La Nacion”, “La Prensa”, “La Opinién”, “Clarin” “Buenos Aires Herald” y
“Argentinisches Tagebiatt’, de Argentina y los brasilefios “Correlo do

” o«

Povo”, “Jornal do Brasil”, “Folha da Manha” y “Folha da Tarde”.

El 2 de julio Juan Carlos Blanco, Ministro de Relaciones Exteriores
de la Republica Oriental del Uruguay, intercambia ideas con su equipo, el

director para asuntos de politica exterior Alvaro Alvarez, el vicecanciller

% Segun consta en Telegrama dirigido al canciller Ramén Escovar Salom de fecha 7-7-
76 del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Venezuela, Nro. 36780.
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Michelin y el Embajador Lupinacci, y les encomienda la elaboracion de un
memorandum sobre la “conducta a seguir frente al caso Venezuela desde
el punto de vista de las relaciones internacionales”, el cual seria
presentado al COSENA® para su consideracién. El Ministro Alvaro
Alvarez redacté un borrador de un documento “secreto”. El 3 de julio se
reunio el COSENA vy decidié no entregar a la ciudadana Elena Quinteros,

entre las opciones sugeridas en el referido Memorandum.

El texto del Memorandum de la Cancilleria uruguaya sobre la
conducta a seguir frente al “caso Venezuela” desde el punto de vista de
las relaciones internacionales, de fecha 2 de julio 1976, es del tenor

siguiente:

“SECRETO - MEMORANDUM
ASUNTO: Conducta a seguir frente al “caso Venezuela” desde el
punto de vista de las relaciones internacionales

1.- ELEMENTOS QUE DELIMITAN EL ASUNTO

% E| 23 de febrero de 1973 se crea el COSENA, integrado por los ministros de interior,
relaciones exteriores, defensa nacional y economia y finanzas, el director de la oficina
de planeamiento y presupuesto y los comandantes en jefe de las fuerzas Armadas,
quienes serian miembros permanentes. Fue legalizado por el decreto-ley Nro. 14.157 de
fecha 21/2/1974. Su principal funcién era asesorar al Poder Ejecutivo en asuntos de
Seguridad Nacional.

1% Ejaporado en julio de 1976 por el Ministro de Relaciones Exteriores uruguayo, Juan
Carlos Blanco, al Director de Politica Exterior (Asuntos Politicos) Embajador Alvaro
Alvarez, al Vice-Canciller, Dr. Guido Michelin Salomén y al Embajador uruguayo en
Venezuela, Julio César Lupinacci. Se redacté en tres hojas sin membrete, a mano,
conteniendo (de la misma letra) numerosas tachaduras, enmendaduras e interlineadas,
de fecha 2/7/1976, estaba rotulado SECRETO con un sello. Archivo del Departamento
de Archivo Administrativo del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica
Oriental del Uruguay.
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1.- Nota N° 129-1V/976 de fecha 29 de junio de 1976 de la
Embajada de Venezuela.-

2.- Nota Asuntos Diplométicos A381/976 - del Ministerio de
Relaciones Exteriores - del Uruguay, de fecha 1° de julio de 1976,
respuesta a la anterior.-

3.- Telegrama del Sefor Presidente de la Republica Oriental del
Uruguay - Doctor Alberto Demichelli - al Sefior Presidente de la
Republica de Venezuela - Carlos Andrés Pérez de fecha 1° de julio
de 1976.-

4.- Nota N° 132/IV/976 de fecha 2 de julio de 1976 de la
Embajada de Venezuela.-

2.- ALTERNATIVAS DE ACCION

Frente al “caso Venezuela” delimitado por los instrumentos
mencionados en el parrafo 1 se presentan dos géneros de
alternativas basicas:

a) No entregar la mujer;

b) Entregar la mujer

3.- ANALISIS DE LOS DOS GENEROS DE ALTERNATIVAS

a) No entregar a la mujer:

No puede persistirse en la posicién de alegar que la acusacion
venezolana carece de elementos de juicio ante las determinaciones
concretas de datos contenidos en la ultima nota de Venezuela.-
Este género de alternativas si bien tiene la ventaja de no entregar
la prueba de un acto ilicito y de evitar cualquier tipo de declaracion
de la misma en nuestra contra, tiene las siguientes desventajas:

1) Determinaria seguramente el rompimiento de relaciones
diplomaticas con Venezuela, a estar a las declaraciones publicas
del Presidente Carlos Andrés Pérez con las consecuencias
diplomaticas, politicas y econOmicas consiguientes previsibles e

imprevisibles a corto, mediano y largo plazo.-
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2) Deterioraria aun mas la imagen del pais lesionada por la
campafa internacional que es de conocimiento determinando
pronunciada mengua de nuestra “credibilidad” como pais serio.-

3) Se nos presentaria como violadores de instrumentos
internacionales  vigentes, sobre todo en institutos tan

universalmente sensibles como la inmunidad e inviolabilidad de las

Misiones Diplométicas'® y tan caras a América como el asilo.

4) Determinaria la apertura de una brecha en nuestra posicion
internacional frente a los esfuerzos para el aislamiento de nuestro
pais con seguras consecuencias en el campo politico y
econémico.-

5) Traeria de otros paises una actitud cuando no hostil, reticente
con consecuencias imprevisibles en los diferentes campos de las
relaciones internacionales, con especial incidencia en los paises
occidentales.

6) Daria politicamente la razon a la campafa internacional que
soportamos.

7) Todo lo antedicho repercutiria necesariamente en los
Organismos Internacionales de que somos parte predisponiéndolos
para una accion concreta en contra nuestra.

b) Entregar la mujer:

Tendria las siguientes ventajas:

1) Evitar el rompimiento de relaciones diplométicas con
Venezuela y todas las consecuencias y problemas conexos.

2) Ratificaria nuestra posicion de cumplidores fieles de nuestros
compromisos internacionales, y seria una consecuencia natural de
lo expresado en nuestra nota.

3) Constituird una posicion explotable internacionalmente a
nuestro favor.-

Desventajas

101

Subrayado nuestro.
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1) Apareceriamos haciendo la entrega bajo presion de
Venezuela.

2) Reconoceriamos la comision de un acto ilicito y tendria que
afirmarse la sancion de los responsables.

3) La mujer podria hacer declaraciones en nuestra contra.

4) Los elementos anteriores podrian ser explotados contra
nosotros.

Precisiones

A) las sefialadas desventajas seran relativas ya que sus efectos
podrian ser neutralizados en gran parte mediante un acuerdo con
Venezuela sobre la base de la entrega de la mujer, especialmente
enfatizando el hecho de que el acto ilicito fue cometido por
funcionarios de jerarquia menor.

B) El acto de entrega da por si en la explotacion publica de
imagenes constituye en todos los campos un elemento altamente
positivo.

CONCLUSION

En base a lo expuesto, nos inclinarnos por el género de
alternativa basado en la entrega. Montevideo, 2 de julio de
1976"1%,

Este documento se conocié publicamente, el 6 de junio de 1990, a
través del periddico uruguayo “Mate Amargo”, el cual formulé una
denuncia en la que informaba de la existencia de un documento
voluminoso de la Cancilleria uruguaya, sobre el caso que determiné la

suspension de las relaciones diplomaticas entre ambos paises en 1976.

102
s/f.

ACMRE, Direccion de Politica Internacional, Uruguay, 1990, Exp. Nro. 6-A, Pieza Il,
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En ese memorandum con caracter secreto, mandado a elaborar, en
julio de 1976 por el entonces Ministro de Relaciones Exteriores uruguayo,
Juan Carlos Blanco, al Director de Politica Exterior (Asuntos Politicos)
Embajador Alvaro Alvarez, al Vice-Canciller, Dr. Guido Michelin Salomén
y al Embajador uruguayo en Venezuela, Julio César Lupinacci, quienes lo
elaboraron, se plantearon las alternativas de “entregar a la mujer’ o “no
entregar a la mujer’ con sus respectivas ventajas y desventajas,

inclinandose finalmente por la alternativa de la entrega.

Se concluyé que el entonces Canciller uruguayo tenia la
conviccidn de que no solo lo denunciado por la Embajada de Venezuela
era cierto, sino que, en efecto, la sefora Elena Quinteros estuvo en poder
de las fuerzas de seguridad de un gobierno del cual el canciller Juan

Carlos Blanco formaba parte.

El memorandum secreto fue sometido a la consideracién del
Consejo de Seguridad Nacional (COSENA) que, segun sus normas
estatutarias tenia por cometido asesorar al Poder Ejecutivo en asuntos de
seguridad nacional, actuando por disposicion del Presidente de la
Republica o por iniciativa de sus Miembros Permanentes. Uno de estos

miembros era el Canciller Juan Carlos Blanco.

98



Todas estas acciones denotaron una grave responsabilidad de la
Cancilleria uruguaya, y torpeza del gobierno autoritario, por provocar
deliberadamente la suspension de las relaciones diplomaticas con
Venezuela causando con ello importantes prejuicios morales para el
Uruguay, por no haber reaccionado como correspondia en cuestiones tan
delicadas como la inviolabilidad del asiento fisico de una mision
diplomatica acreditada ante su pais, el principio de asilo politico de firme
tradicion y el derecho a la libertad y seguridad de una persona, hechos

reiteradamente denunciados ante ella.

Con relacion a este documento es preciso mencionar la accién de
la investigadora Lujan Flores de Sapriza, para obtenerlo y determinar su
autoria material e intelectual del mismo, ya que nos permite comprender
las acciones del gobierno uruguayo en la suspensién de las relaciones

diplométicas entre Venezuela y Uruguay.

En primer momento, la investigadora uruguaya Flores solicitd
informacion sobre los nombres de los funcionarios de la cancilleria
uruguaya que intervinieron en el hecho. Luego de varias actuaciones,
concreto la basqueda en el Archivo Historico, en el cual se encontraba
una documentacion archivada relativa al caso de la sefiora Elena

Quinteros relacionado con la suspension de las relaciones diplomaticas
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con la Republica de Venezuela en el mes de junio 1976, entre los cuales

estaba el Memorandum “secreto” en cuestion de fecha 2/7/76.

Las investigaciones arrojaron, muy a pesar de la negativa del

entonces embaijador, que el documento fue escrito por Alvaro Alvarez'®,

Ademas del reconocimiento por parte del propio embajador de su letra en

el documento. Que el mismo se elaboré por disposicidon del Ministro Juan

Carlos Blanco a fin de expresar la posicion de la cancilleria uruguaya. Y

confirma que la redaccién estuvo a cargo de su persona, el Ministro

Blanco, Michelin Salomon y Julio César Lupinacci. Todos en las

investigaciones fueron evasivos en cuanto a la responsabilidad en la

redaccion y participacion del mencionado documento®,

Un punto interesante es que en el Memorandum no se expreso la
averiguacion del presente hecho, sino que se dio por sentado el mismo, y
se arguyd si se entregaba o no a la mujer (teniendo conocimiento el

gobierno uruguayo que se trataba de Elena Quinteros).

La idea central del analisis de este memorandum, es que hubo un
hecho administrativo-politico que denoté las actuaciones del gobierno

uruguayo en la no disposicion de resolver para ese momento, el impasse

198 seguin el Peritaje realizado por el perito caligrafo Dr. Pedro Achard. Informe de la

Comisién Investigadora del Parlamento uruguayo. Anexo Ill. Agosto de 1990. P. 37.
Archivo del Departamento del Archivo Administrativo del Ministerio de Relaciones
Exteriores de la Republica Oriental del Uruguay.

104 Subrayado nuestro.
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diplomatico entre ambos paises que concluyé en la suspension de las

relaciones diplomaticas entre Venezuela y Uruguay.

Seguramente, la decision tomada por el COSENA, muy a pesar de
la sugerencia de la cancilleria uruguaya de la opcion de entregar a la
mujer se fundamentd en la crueldad que caracterizO a este régimen

autoritario.

En un Telegrama del Presidente de Venezuela, Carlos Andrés
Pérez al Presidente de Uruguay, Alberto Demichelli respecto a la violacion
de la sede de la Embajada de Venezuela y el secuestro de una asilada
politica que se encontraba en la misma de fecha 3 de julio de 1976, se
resalta la necesidad de garantizar los Derechos Humanos y el Derecho al
Asilo en el presente incidente diplomatico que provocd grandes
preocupaciones en el pueblo venezolano y mantuvo la expectativa de
todas las naciones tanto de la decisiéon uruguaya como de la reaccion

venezolana'®.

El Memorandum de la Cancilleria uruguaya sobre los temas con el
Presidente de Venezuela, Carlos Andrés Pérez a raiz del incidente en la
Embajada venezolana de fecha 5 de julio de 1976, resalta la

Conversacion con dicho Presidente, a saber:

105 fdem.
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“1.- Felicitaciones por aniversario fiesta nacional de
Venezuela, que es en el dia de hoy.

2.- Anunciarle que enviara un representante personal que es
el Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. Juan Carlos Blanco,
con la finalidad de buscar una solucion definitiva al incidente
ocurrido en el Embajada de Venezuela el 28 de junio
pasado.

3.- Que el Dr. Juan Carlos Blanco estara a disposicion del
Sefor Presidente Carlos Andrés Pérez, a partir de la hora
10.00, del dia de mafiana.

4.- Reiterarle la buena disposicién del gobierno uruguayo por

encontrar una solucién satisfactoria al incidente™.

En fecha 3 de julio de 1976 el Cuerpo Diplomatico acreditado ante
el Gobierno uruguayo, se reunio para abordar el incidente en la Embajada
de Venezuela y por lo sucedido con una dama en la sede diplomatica,
basicamente la violacion de inmunidad territorial y por la ineficacia de la
custodia policial que tienen las Embajadas. Durante esa reunion, segun
las fuentes, intervinieron los representantes de Estados Unidos, Bolivia,

Colombia y Chile'®’.

106
107

Idem.

Informe en minoria del sefior Senador José German Araujo. Comision Investigadora
solicitada por el sefior Senador Juan Carlos Blanco relacionada con su actuacion en el
Ministerio de Relaciones Exteriores en el caso de la sefiora Elena Quinteros. Camara de
Senadores, Secretaria, Republica Oriental del Uruguay. Carpeta Nro. 202 de 1990.
Repartido Nro. 107, Anexo IV. Agosto de 1990. P. 59. Archivo del Departamento del
Archivo Administrativo del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Oriental
del Uruguay.
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El Nuncio Apostoélico Monsefior Luigi Bellotti en representacion del
Cuerpo Diplomatico se reunié con el Ministro de Relaciones Exteriores
uruguayo, Juan Carlos Blanco con el objeto de informarlo de la reunion

referida, y en ese sentido, el canciller manifesto:

“...que el gobierno deplora profundamente lo ocurrido,; que
Uruguay reconoce plenamente el derecho de asilo y no dificulta de
ninguna manera su ejercicio; que las autoridades procuran de

esclarecer completamente los hechos...”%,

En fecha 3 de julio de 1976, el Ministerio de Relaciones Exteriores
de la Republica de Venezuela, emite un Comunicado a todo su cuerpo

diplomatico, el cual es del siguiente tenor:

“En relacion con los sucesos recientemente acaecidos en la
Embajada de Venezuela en Montevideo, el Ministro de Relaciones
Exteriores informa:

1. La sede de nuestra Embajada fue violada por un funcionario
policial uruguayo quien sustrajo de la misma, a la fuerza, a una
dama que solicitaba asilo. Dicho funcionario ademas, agredio al
consejero de la Embajada Sefior Frank Becerra cuando éste trato
de impedir el hecho.

2. En vista de que, hasta el presente, el Gobierno de Uruguayo no
ha dado una explicacion satisfactoria de lo ocurrido ni ha devuelto a

la dama en referencia, el Gobierno de Venezuela, ha dado

1% Nunciatura Apéstolica. Montevideo, Uruguay. 5-7-76. Archivo del Departamento del

Archivo Administrativo del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Oriental
del Uruguay.
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instrucciones a nuestro embajador en Uruguay de que participe en
el Gobierno de ese pais la decision de suspender las relaciones
diplométicas entre ambos.

3. No obstante los constantes y sinceros esfuerzos realizados por
el actual Gobierno de Venezuela en favor de la solidaridad
latinoamericana, considera que, en el presente caso, la decision
adoptada es la Unica que resulta compatible con nuestro concepto
de la dignidad nacional y del respeto a los compromisos
internacionales y se espera que tal medida no cambiara las
fraternas relaciones que siempre han vinculado a los pueblos
venezolanos y uruguayo.

4. El Gobierno de la hermana Republica de Colombia ha aceptado
hacerse cargo de los intereses venezolanos en Uruguay y de los
cinco asilados que aun se encuentran en nuestra Embajada.

5. El Embajador venezolano y el personal diplomético subalterno

han recibido instrucciones de regresar a Venezuela”.

El 05 de julio de 1976 el Gobierno uruguayo comunica al Gobierno
venezolano la decisidén de enviar inmediatamente a Venezuela al Ministro
de Relaciones Exteriores de Uruguay, Juan Carlos Blanco, con la finalidad

de buscar una solucién definitiva al incidente en la Embajada.

En esa misma fecha la Embajada de Venezuela cancela la
recepcion diplomatica programada con motivo del aniversario del 5 de
julio, debido al deterioro de las relaciones bilaterales entre ambos por los

hechos acontecidos en torno a Elena Quinteros.
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El 6 de julio de 1976 el Embajador venezolano en Montevideo no
asistio al Homenaje del procer uruguayo José Artigas en la Plaza la
Independencia, lo cual demostraba como las relaciones estaban tensas

entre ambos paises a raiz del incidente diplomatico.

Suspension de las Relaciones Diplomaticas

En fecha 5 de julio de 1976, el Embajador de Venezuela en
Uruguay, Julio Ramos, se comunica telefénicamente con el Presidente de
Venezuela, Carlos Andrés Pérez, quien ordena la inminente suspension
de las relaciones diplomaticas y declara como inutil el viaje del canciller

uruguayo, Juan Carlos Blanco a Venezuela.

El gobierno de Venezuela, de acuerdo con los principios que
conforman el Derecho de Asilo, decidi6 suspender sus relaciones
diplométicas con el gobierno de Uruguay. Este comunicado fue hecho por

el gobierno venezolano, el 5 de julio de 1976.

En Nota del Embajador de Venezuela en el Uruguay, Julio Ramos
para Juan Carlos Blanco, Ministro de Relaciones Exteriores del Uruguay
informa de la decision del Gobierno venezolano de suspender relaciones
diplomaticas con Uruguay de fecha 5 de julio de 1976, el cual es del tenor

siguiente:
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‘Embajada de Venezuela. Montevideo, 5 de julio de
1976. Al Excelentisimo Sefior Doctor Juan Carlos Blanco.
Ministro de Relaciones Exteriores. Presente. Excelentisimo
sefor: He recibido instrucciones expresa de mi Gobierno de
comunicar a Vuestra Excelencia lo siguiente: 1) Como es
del conocimiento de Vuestra Excelencia, el pasado lunes 28
de junio, se perpetr6 en la sede de la Embajada de
Venezuela en esta ciudad, una inaceptable violacion del
derecho de asilo consagrado en convenciones
internacionales de las cuales son parte de nuestros dos
paises, sino de la propia sede de esta Embajada, por un
funcionario policial uruguayo que llegé hasta agredir
fisicamente al Consejero de esta Representacion
Diplomética, sefior Frank Becerra, para impedir el asilo que
trataba de obtener en esta Embajada una dama, la cual fue
sacada desde el jardin de la Mision hasta la calle por la
fuerza e introducida y llevada en un vehiculo que esperaba a
la puerta. 2) Sobre este infortunado e incalificable incidente,
nuestros dos gobiernos han mantenido conversaciones y
cruzado mensajes a distintos niveles, sin que hasta el
presente se haya obtenido resultado alguno satisfactorio
para mi Gobierno, ya que ni la dama ha sido entregada a
esta Embajada como reiteradamente lo ha demandado
Venezuela, ni se ha producido una explicacion valedera de
los hechos, puesto que no puede considerarse como tal, lo
qgue el sefor Presidente de mi Pais calific6 acertadamente
como “satisfacciones formales en los usos diplomaticos”, en
el mensaje que dirigio al Excelentisimo Sefor Alberto
Demichelli en su comunicacion del dia tres de los corrientes,

en respuesta a la enviada por éste el dia primero. 3)
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Considero innecesario citar en esta nota los nombres de los

diversos Tratados y Convenciones internacionales y de los

respectivos articulos, por los cuales se consagra la

inviolabilidad de la sede de Ilas Representaciones

Diplomaticas vy se precisan las normas que rigen el derecho

de asilo, disposiciones todas gue, en el presente caso,

fueron objeto de flagrante violacidon por funcionarios oficiales

uruguayos'®. 4) En vista de cuanto antecede, mi Gobierno

me ha ordenado participar al Uruguay, por el alto conducto

de Vuestra Excelencia, su decisibn de suspender las

relaciones diplomaticas entre ambos Gobiernos, a partir de

la_presente fecha®. 5) Ampliamente conocidos como son

los sinceros y constantes esfuerzos realizados por mi
Gobierno para fortalecer y desarrollar la integracion
latinoamericana y la solidaridad y cooperacion entre
nuestros paises en todos los aspectos de su vida
econdmica, social, cultural y todo orden, resulta evidente el
profundo pesar que le causa el tener que adoptar esta
medida, por ser la Unica compatible con nuestro concepto de
la dignidad nacional y del respeto que todos debemos a los
compromisos internacionales formalmente contraidos. 6)
Desde luego, a juicio del Gobierno de Venezuela, esta
decision no ha de empafiar en lo mas minimo las fraternas y
especialmente cordiales relaciones que tradicionalmente han
unidos a los pueblos venezolano y uruguayo. 7) El Gobierno

de la hermana Republica de Colombia ha aceptado hacerse

Subrayado nuestro. Es interesante destacar que este documento obvié algo tan
importante como fue la mencién de los articulos violados y transgredidos consagrados
en los diversos instrumentos juridicos internacionales, que contemplan todo lo relativo a
las relaciones diplométicas y consulares. En el presente caso, la Convencion de Viena
sobre Relaciones Diplomética del 18/4/1961, especificamente el articulo 22.

Subrayado nuestro. Manifestacion propiamente de la suspension de las relaciones
diplomaticas entre Venezuela y Uruguay, objeto de estudio.
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cargo de los intereses venezolanos en el Uruguay y de los
cinco asilados que actualmente se encuentran en esta
Embajada de Venezuela. 8) Una copia de la presente nota
ha sido entregada al sefior Representante de Uruguay en
Venezuela. Reitero a Vuestra Excelencia las seguridades de

mi mas alta y distinguida consideracion. (Fdo. Julio Ramos.

Embajador de Venezuela™!*.

Esta suspension se lleva a cabo como protesta por el asalto a la
embajada venezolana en Montevideo, la cual fue allanada por agentes de
seguridad uruguayos, donde se agrede a un funcionario diploméatico y se
da la detencion ilegitima de una ciudadana uruguaya, Elena Quinteros,
quien solicitaba asilo en la Embajada de Venezuela ante el gobierno

uruguayo.

Se precisa que se traté de una suspensiéon y no de una ruptura, ya
que en ninglin momento de la misma se establecié un acuerdo politico
para la reanudacion de las relaciones, asunto que si sucede en la ruptura.
Sin embargo, el término ruptura se utilizé en el lenguaje de la opinion
publica, de acuerdo a la investigacion de prensa realizada; pero para el

Estado venezolano se tratd de una suspension.

En este sentido, el embajador Julio Ramos subrayé que la

suspension de las relaciones diplomaticas entre Venezuela y Uruguay, lo

111

s/f.

ACMRE, Direccién de Politica Internacional, Uruguay, 1976, Exp. Nro. 6-A, Pieza I,
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cual significo una lesion seria al sistema interamericano, al respecto

expreso:

‘creo que Uruguay va a ser condenado por los paises

integrantes de la Organizacion de Estado Americanos cuando se

toque el tema™*2.

El Presidente venezolano Carlos Andrés Pérez, lamento la decision
de la suspensién de las relaciones diplométicas con Uruguay, ya que
afectaba la unidad latinoamericana, sin embargo destacé en la prensa

venezolana que Venezuela no tenia otra alternativa.

El asalto a la Embajada venezolana por parte de autoridades
policiales y militares uruguayas, cuestion6 el tema del respeto a los DDHH
en Uruguay; este hecho permiti6 la apertura para las denuncias de
Derechos Humanos ante la Comunidad Internacional realizadas por el
régimen autoritario uruguayo de ese momento, antes sélo vistas como

falsas acusaciones.

Esta suspension de relaciones diplomaticas entre ambos paises
fue real, s6lo se dejaron activos los asuntos consulares pendientes, del
resto se paralizaron los demas topicos concernientes a las relaciones

bilaterales.

12 vicente Panetta. “Seriamente lesionado el sistema interamericano por la accion

uruguaya”. El Nacional, Caracas, 9 de julio de 1976. P. A-14.
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De acuerdo a los planteamientos, se observa que la posicion oficial
del gobierno autoritario uruguayo de 1976 fue que se desconocia la
identidad de la maestra Elena Quinteros, y que ella habia salido del pais
con destino a Buenos Aires, Argentina. Sin embargo, las diferentes
actuaciones posteriores del gobierno uruguayo, en su periodo
democratico, demostré que el gobierno conocia plenamente la identidad
de Elena, y ademas sabia de su ubicacién, y simplemente decidié no
entregarla, muy a pesar de la suspension de las relaciones diplomaticas
gue ya tenia con Venezuela, y de las implicaciones que esto tenia para el

Uruguay, desde la perspectiva econémica y politica, principalmente.

Julio Ramos, posteriormente a los hechos suscitados escribié un
libro “De la dictadura de Zorrotigre a la caminocracia de Carlos Andrés”,

ahi destaca algunos aspectos interesantes del incidente diplomético:

“Naturalmente, no celebramos en la Embajada el 5 de julio, -
conmemoracién de la independencia venezolana- pero como a las
7 de la noche platiqué por teléfono ese mismo dia con el presidente
Carlos Andrés Pérez y luego llamé al canciller Juan Carlos Blanco
y le dije que segun el presidente de Venezuela habia reunido el
gabinete en el Palacio y que la misma noche se resolveria romper
las relaciones diplomaticas con el Uruguay. Y entonces la reaccion
del canciller uruguayo, creyendo tal vez, que yo mentia, consistid
en (...) redactar enseguida una absurda nota declarandonos

personas no gratas al consejero Becerra y a mi, vy
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concendiéndonos 72 horas para abandonar el pais. Becerray yo lo

abandonamos en la mitad del plazo que se nos concedia, por estar

rotas las relaciones con Venezuela™*3,

Ante este escenario, en el quehacer politico venezolano, el Jefe de
la fraccion parlamentaria de AD, Jaime Lusinchi, se reunid con Luis
Pifilerua Ordaz, Héctor Herndndez Grisanti y Pedro Paris Montesino, y
acordaron que Venezuela debia llevar a la OEA la violacion de la

soberania venezolana en Montevideo.

En Comunicado de Prensa Nro. 15/76 de la Cancilleria uruguaya
se desmiente la noticia difundida por algunos medios periodisticos sobre
la suspension de relaciones diploméaticas entre ese pais y Venezuela, de

fecha 6 de julio de 1976, el cual destaca lo siguiente:

“El Ministerio de Relaciones de Exteriores desmiente
categdricamente las versiones periodisticas segun las cuales el
Gobierno de Venezuela habria roto relaciones diplomaticas con el
Uruguay en el dia de ayer. En rigor hasta la hora 12:30 del dia de

hoy no se ha recibido ninguna comunicacién oficial al respecto™*.

En la Nota del Gobierno uruguayo se declara Personas Non gratas
al Embajador de Venezuela y al Consejero Sefior Francisco Ricardo

Becerra, este ultimo victima de agresion en el incidente de dicha Misién

113 fdem.

14 ACMRE, Direccion de Politica Internacional, Uruguay, 1990, Exp. Nro. 6-A, Pieza |l
s/f.

111



Diplomaética, de fecha 6 de julio de 1976. En ella se acuerda otorgarle 72
horas a partir de la hora 9 a.m. del dia de la fecha para hacer abandono
del territorio nacional, siendo la razén fundamental de dicha decision lo
contenido en la Nota Nro. 64/76, en la cual se demuestra segun el
gobierno uruguayo, que el Embajador y el Consejero han violado
flagrantemente la soberania nacional y lesionado gravemente la dignidad

del pueblo y gobierno uruguayo™*®.

En Nota Nro. 64/76 de Juan Carlos Blanco, Ministro de Relaciones
Exteriores del Uruguay dirigida a Ramén Escovar Salom, Ministro de
Relaciones Exteriores de Venezuela sobre los hechos ocurridos, de fecha
6 de julio de 1976, de la cual se desprende los siguientes elementos de

analisis, a saber:

“...En primer término deseo consignar el aprecio de mi gobierno
por el &nimo que sin duda inspira el envio de esa comunicacion, o
sea, el esclarecimiento completo de los hechos ocurridos el 28 de
junio de 1976 en el jardin de la sede de la representacion
diplomatico de Venezuela en mi pais, propdésito que comparte sin
reservas el Uruguay y cuya condena y repudio reitera....dos
elementos de juicio de los que mi Gobierno ha tomado debida

nofta...

“...Elena Candida Quinteros Almeida de Diaz, alias Claudia,

registra los siguientes antecedentes: Prontuario Nro. 1.072.905-

115 fdem.

112



Prontuario de Identidad Criminal Nro. 223.182. Nacidé en
Montevideo, Uruguay, el dia 9 de septiembre de 1945, siendo hija
de Roberto Luis Quinteros y de Maria del Carmen Almeida. Es
maestra y estudiante de Humanidades. Pertenece a la Federacion
Anarquista  del Uruguay (FAU) e integra el “MLN
Tupamaros”...Registra en su Prontuario Criminal las siguientes
anotaciones: 16/XI1/1967-detenida en averiguaciones por su
vinculacibn con personas integrantes del MLN Tupamaros.
17/X1/1967- Fue puesta en libertad por orden del sefior Juez
Letrado de Instruccién de ler. Turno. 31/X/1969- es detenida por
personal policial el 22 de octubre de 1969 con posterioridad al
allanamiento efectuado en la finca de la calle Calderén de la Barca
Nro. 1953...cuya finca concurria conjuntamente con su novio José
Félix Diaz Berdayes (alias Ernesto) donde recibian ensefianzas
sobre explosivos, y confeccion de los mismos... Posteriormente,
Elena Céndida Quinteros Almeida, fue procesada por el Juez
Letrado de Instrucciéon de 1er. Turno, por el delito de “asistencia a
la organizacion “MLN Tupamaros”...16/X/1970 — Fue liberada.
26/X/1972 — Fue detenida en averiguacion por la Seccional 12 de
Policia. 24/VI1/1975 — Por Resolucién del Consejo Nacional de
Educacion de esa fecha se resuelve su destitucion como
maestra....Elena...Quinteros..., hizo abandono de territorio
nacional el 24 de enero de 1976, en el aliscafo “Flecha del Litoral”,
desde el puerto de Colonia, Republica Oriental del Uruguay hacia
Buenos Aires, Republica Argentina, resgistrando el numero de

orden 57...Desde entonces, dicha persona no estd ni ha estado

detenida ni a disposicidn de ninguna autoridad nacional, judicial o

administrativa, civil o militar, ni registra entrada legal al territorio

nacional*®. ..

116

Subrayado nuestro.
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“...se relaciona con un funcionario de la policia de Montevideo,
apodado “cacho”...no existe en la Direccion Nacional de

Informacion e Inteligencia, ningtin funcionario apodado “Cacho”...

“...Lo que se quiere es mostrar claramente que el incidente en si
mismo esta basado exclusivamente en una hipodtesis subjetiva y
basada en meras presunciones, que por afiadidura fue lanzada a la
publicidad. La subjetividad de la génesis de esa hipotesis y su
posterior enunciacion publica han impedido que el analisis de los
hechos fuera realizado objetivamente para llegar a su efectivo
esclarecimiento. En vez, se parte de una hipétesis —contradicha por
el Gobierno uruguayo- que importa un prejuicio y cierra el camino a
todo examen sereno e imparcial de los hechos. Incluso esa
hipotesis es de tal naturaleza que restringe en los hechos el tiempo
disponible para que la investigacion decida por el Gobierno
uruguayo pueda rendir sus frutos, en medio de las evidentes
dificultades para lograrlo. Tal subjetividad, animada y estimulada
por informaciones procedentes de fuentes cuyo origen se
desconoce, ha guiado la accion del Embajador Ramos hasta el
presente y ha distorsionado la cuestiébn, admitiendo sélo
exclusivamente como Unica hipétesis valida para interpretar el
incidente, la de que han participado en el mismo agente de

policia....

“ .. A este respecto quiero consignar el hecho de que luego de

ocurrido el episodio del 28 de junio, el Seiior Embajador Ramos no

poseia ningln elemento concreto sobre los protagonistas del

mismo. Fue en el curso de los dias siguientes que afadi6 los datos

que aparecen en la nota que contesto, recibidos de fuentes no

identificadas...la referida conducta asumida por el Sefor
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Embajador Julio Ramos y personal de su Misidn, constituye una

flagrante violacion de la soberania nacional uruguaya*’...

“...No es ocioso tener en cuenta que el sentido y el caracter de la
informacion recibida por el Embajador Ramos se ajusta a los
lineamientos de la campafia internacional de caracter politico
lanzada contra el Uruguay, por lo que cabe dudar razonablemente
de su verosimilitud. No es improbable, en efecto, que personas o
grupos interesados en dafar el prestigio del Uruguay y deteriorar
las relaciones entre nuestros paises, hayan aprovechado las
circunstancias del episodio referido —o aun lo hayan creado- para

cumplir un propdésito negativo...

“...por instrucciones expresas de mi Gobierno, la disposicion mas
firme para continuar las investigaciones dispuestas, de cuyo

resultado se enteraré el llustrado Gobierno de Venezuela...”*8,

Una vez mas, se desprenden elementos de andlisis que

demuestran claramente que la posicion oficial del gobierno uruguayo,

estuvo orientada a desmentir categoricamente la identificacion vy

permanencia de Elena Quinteros en Montevideo, como la ciudadana

uruguaya que ingresoé a la Embajada venezolana el 28/6/1976 solicitando

asilo. Ademas que supuestamente, todas las acciones del Embajador

Julio Ramos fueron en detrimento de la soberania uruguaya.

117
118

Subrayado nuestro.
ACMRE, Direccién de Politica Internacional, Uruguay, 1976, Exp. Nro. 2-1, s/f.
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Sin embargo, para el gobierno venezolano su accionar de
suspension de las relaciones diplomaticas fue compatible con el concepto
de la dignidad nacional y el respeto a los compromisos interamericanos e
internacionales, siendo el derecho al asilo una pieza fundamental en su
accionar en politica exterior, y no una campafa internacional en contra del
gobierno uruguayo de entonces, tal como lo manifestaba la cancilleria

uruguaya.

Esta reaccion uruguaya expresada en nota diplomatica empeoro la
situacion entre ambos paises, alejando cualquier posibilidad de solucion
del conflicto, tanto que innecesariamente el gobierno uruguayo declaré
persona non grata al Embajador y a su Consejero Politico, cuando ya el
gobierno de Venezuela habia enviado comunicacién informando de la

suspension de las relaciones diplomaticas.

No obstante, aunado a esta nota verbal se public6 un Comunicado
de Prensa de la Cancilleria uruguaya sobre el incidente ocurrido en la
Embajada venezolana en ese pais, de fecha 6 de julio de 1976,
describiendo los hechos acontecidos el dia 28 de junio de 1976, y la
consecuente actuacion del Embajador venezolano Julio Ramos ante el
incidente, calificandola de una violacion del Derecho Internacional y de la

soberania nacional (uruguaya); hace referencia a la “infructuosa”
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solidaridad que buscé el Embajador venezolano con el cuerpo diplomatico

para que lo apoyase en los hechos sucedidos™®.

Dirigentes de varios partidos politicos venezolanos apoyaron
plenamente la decision del Gobierno del Presidente Carlos Andrés Pérez,

de suspender relaciones diplomaticas con Uruguay.

El senador Gonzalo Barrios, Presidente del Congreso Nacional y

Presidente del Partido Accién Democratica (AD) sefald que:

“Es una decision dolorosa, pero en este caso inevitable...
Por parte de Venezuela no hubo ningun tipo de provocacion, sino
que fue precisamente Venezuela la que resulté victima de “la mala

situacion politica de aquel pais (Uruguay)’.

El diputado Jaime Lusinchi, Jefe de la Fraccion Parlamentaria de
AD, reiter6 que Venezuela deberd llevar a la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) la violacion de que fue objeto la embajada venezolana
en Montevideo. Esta afirmacion fue apoyada por el Diputado Eduardo

Fernandez, Jefe de la Fraccion Parlamentaria de COPEI.

Asi pues, Venezuela denuncio al Uruguay ante la Organizacion de

Estados Americanos OEA por haber cometido una violacion de los

119
s/f.

ACMRE, Direccion de Politica Internacional, Uruguay, 1976, Exp. Nro. 6-A, Pieza 2,
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compromisos interamericanos, y senté con ello las bases para una posible

accion continental*?°,

El embajador venezolano José M. Machin entregé una nota al
Presidente del Consejo Permanente de la OEA, Maurice E. King, de
Barbados, en la que participa a la comunidad hemisférica de la
suspension de las relaciones diplomaticas entre los dos paises como
resultado del secuestro de una mujer que buscaba asilo en la embajada
en Montevideo por parte de que se consideran eran agentes policiales

uruguayos.

En Nota Nro. OEA- 82. se informa de la medida de suspension de
las Relaciones Diplomaticas entre Venezuela —Uruguay al Presidente del
Consejo Permanente; debido a una accion bilateral, siendo este el
procedimiento mas adecuado. Se toma la decisién de no presentar una
serie de elementos que si bien ocurrieron, (violacién del derecho de asilo,
entre otros) el ambiente no resultaba ser el mas favorable para establecer
decisiones favorables (para Venezuela), debido a los ultimos casos de
rompimiento de relaciones diplomaticas entre paises tales como México y
Chile. Expresa la faccion que existia entre los integrantes de la ONU que

impidieron una decision en contra de la violacion de Uruguay hacia la

2% Moleon, Amy, “Venezuela denunci6 a Uruguay en la OEA por violacion de los

compromisos interamericanos”. El Nacional, Caracas, 9 de julio de 1976. P.1.
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embajada de Venezuela y el Derecho de asilo**; siendo ésta quizas unas

de las razones por las cuales dicha denuncia no prospero en el escenario

hemisférico.

Amnistia Internacional en fecha 9 de julio de 1976, solicité que los
DDHH en Uruguay sean respetados y que el caso de la maestra Elena
Quinteros se resolviera, haciendo entrega de la misma ante el gobierno

venezolano'?.

La Circular del Ministerio de Relaciones Exteriores del Uruguay
dirigida a sus representaciones diplomaticas sobre el tratamiento a seguir
con respecto al incidente entre ese pais y Venezuela, de fecha 15 de julio

de 1976, sefiala lo siguiente:

“...La actual suspension de relaciones entre ambos paises
no reviste, por tanto el caracter de una situacion irreversible. Su
duracion dependerd de las circunstancias. En consecuencia, los
sefiores Jefes de Mision se servirdn guiarse en su conducta por
tales conceptos e instruiran a los funcionarios de su dependencia
en analogo sentido. En particular en las relaciones con

diplomaticos venezolanos se tendra en cuenta:

2L ACMRE. Direccién de Politica Internacional, Uruguay. 1976. Exp. Nro. 6-A. Pieza 2.

Esta Nota fue suscrita por el Embajador venezolano José Machin en Washington de
fecha 7 de julio de 1976.

22 Oficio de fecha 9-7-76 suscrito por Malcom Tigers Chiold Director de Amnistia
Internacional dirigida a Martha Blanco Acevedo, Encargada de Negocios de la Embajada
de Uruguay ante el gobierno de Suecia. Archivo del Departamento de Archivo
Administrativo del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Oriental del
Uruguay.
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. Ajustarse en cuanto a los hechos al punto de vista del Gobierno

uruguayo expuesto en el Comunicado de la Cancilleria. Se evitara
en lo posible polemizar respecto a ello con diplométicos
venezolanos, pero sin dejar lugar a dudas de cual es el criterio del
Uruguay y sin omitir la mas firme defensa de nuestro pais, toda vez
que fuera necesario.

Se enfatizara la responsabilidad del Ex Embajador.

Consecuente con lo anterior, se minimizara la actual situacion de
relaciones suspendidas. Por tanto, se observardn relaciones
normales con los diplomaticos venezolanos, procediendo sobre la
base de la reciprocidad en cuanto a su alcance.

En la medida en que ello sea oportuno -y sin el mas minimo
desmedro de la dignidad nacional- se dejara traslucir en el trato
con los diplomaticos venezolanos nuestro sincero deseo de
superar la situacion actual y de encontrar cuanto antes las
circunstancias propicias para el restablecimiento de relaciones,
inspirados en los sentimientos fraternos que vinculan a los pueblos
de ambos paises y en el principio irrenunciable y prioritario de la

solidaridad latinoamericana.

. Asimismo, se tendra presente el importante papel que la Republica

del Ecuador ha aceptado desempefiar en la actual situacion de
relaciones con la Republica de Venezuela, y en el trato con los
diplomaticos ecuatorianos en forma directa pero explicita —cuando
ello resulte oportuno- se destacara tal hecho agradeciendo la
comprension y cooperacion de Ecuador para superar tal delicada

situacion™?3.

123

s/f.

ACMRE, Direccion de Politica Internacional, Uruguay, 1990, Exp. Nro. 6-A, Pieza Il,
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Al producirse la suspension de relaciones diplomaticas entre
Venezuela y Uruguay sus asuntos quedaron a cargo del gobierno de
Ecuador, el cual aceptd hacerse cargo de los asuntos uruguayos ante el
gobierno de Venezuela’®®; y el Gobierno de Colombia, que aceptd
hacerse cargo de los intereses venezolanos en Uruguay'®, entre los
cuales fundamentalmente, estaban los cinco asilados politicos: Alberto
Brille Motta, Alba Luz Coronel Garcia de Grille Motta, Alberto Grille

Coronel, Miguel Millan Sequeira y José Enrique Baroni, quienes para el

momento se encontraban en la Embajada venezolana?.

A este documento se agrega otra Nota Verbal del Embajador
Colombiano, dando el estatus de las gestiones adelantadas ante la
Cancilleria uruguaya por parte del Estado colombiano en cuanto al
otorgamiento de salvoconductos a asilados politicos, de fecha 3 de
septiembre de 1976, El planteamiento central de la nota, era precisar la
insistencia del gobierno colombiano de permanecer y obtener los
salvoconductos para los asilados politicos que permanecian en la

Embajada de Venezuela, al momento de suscitarse los hechos. Precisa la

24 ACMRE, Direccién de Politica Internacional, Uruguay, 1990, Exp. Nro. 6-A, Pieza II.
Segun consta en oficio Nro. 4-2-27 de fecha 8 de julio de 1976, suscrita por el Embajador
del Ecuador Miguel Antonio en Uruguay.

12 Todo de conformidad a lo establecido en el articulo 45 de la Convencion de Viena
sobre Relaciones Diplomaticas, del 18 de abril de 1961.

12 Esto se destaca en la Nota de Diego Tovar Concha, Embajador Extraordinario y
Plenipotenciario de Colombia en Uruguay y Encargado de los intereses venezolanos en
ese pais dirigida a Ramoén Escovar Salom, Ministro de Relaciones Exteriores de
Venezuela, sobre los asuntos tramitados a través de esa Embajada, de fecha 19 de
agosto de 1976. ACMRE, Direccidn de Politica Internacional, Uruguay, 1976, Exp- Nro.
6-76, s/f.

2 ACMRE, Direccién de Politica Internacional, Uruguay, 1976, Exp. 6-76, s/f.
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diferencia que existe, desde el punto de vista juridico, la definiciébn de

delincuencia comun frente a la delincuencia politica.

Este documento es muy importante porque nos denota uno de los
puntos de andlisis de las razones por la cual al gobierno uruguayo le
interesaba Elena Quinteros, no era una delincuente comdn, sino una
delincuente politica, que perturbaba al gobierno, y se convertia en una
amenaza, quizas por eso la decision de entregarla al gobierno venezolano
no era tan facil para los uruguayos, significaba una amenaza comunista
en contra del mundo occidental y cristiano. La imposicion de un orden
politico con tendencias socialistas frente a otra concepcion de orden de

tendencias militaristas conservadoras.

Lo sucedido a Elena Quinteros en los afios del régimen autoritario
en el Uruguay, nos demostré que fue victima de la intolerancia politica de
dicho gobierno, siendo su gremio, el de la ensefianza uno de los mas
perseguidos politicamente hablando. No era una delincuente comin como
asi lo quiso demostrar el gobierno uruguayo en sus diferentes informes
ante el gobierno venezolano; era una perseguida politica por sus ideas
qgue frente al orden politico existente perturbaba a los gobernantes del

gobierno autoritario uruguayo.

Se destaca que para ese momento, los paises que recibian

constantes solicitudes de asilos, eran Colombia, México y Venezuela, en
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la mayoria de los casos se trataba de izquierdistas, ex dirigentes
estudiantiles comunistas, algunos artistas, profesionales, sindicatos o

activistas del “Partido Comunista” y otros partidos de izquierda.

La Nota del Embajador de Colombia en Uruguay, Diego Tovar
Concha, y Encargado de los asuntos de Venezuela en ese pais dirigida a
Ramén Escovar Salom, sobre las gestiones adelantadas ante la
Cancilleria uruguaya para el otorgamiento de salvoconductos a asilados

6% revelaba las constantes

politicos, de fecha 16 de septiembre de 197
diligencias diplomaticas para el resguardo de los asilados politicos

uruguayos.

En esta nota diplomatica el Embajador colombiano se catalogé de
un triunfo diplomatico del Gobierno de Venezuela al obtener un
reconocimiento pleno del derecho de asilo tal como esta concebido en la
Convencién de Caracas de 1954, ya que se concedid el asilo a la
ciudadana Alba Luz Coronel y sus dos hijos, asi como la expedicién de

los salvoconductos para los restantes asilados.

En fecha 20 de julio de 1976 el Concejo Municipal del Distrito

Guanipa del Estado Anzoategui muestra solidaridad con respecto a la

128 Nota Nro. 136 de fecha 7-7-1976. ACMRE, Direccién de Politica Internacional,
Uruguay, 1976, Exp. 6-76, s/f.
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decision del gobierno venezolano de la suspension de las relaciones

diplomaticas con Uruguay*°.

El 14 de diciembre de 1976 en Caracas se realizd un acto publico
en contra del gobierno uruguayo, conducido por la sociedad venezolana
de amistad con el pueblo uruguayo. Fueron invitados al acto: Carlos
Quijano (exdirector de Marcha), Wilson Ferreira Aldunate y Oscar

Maggiolo.

En Nota de la Presidencia de la Republica de Venezuela de fecha
17 de enero de 1977, Nro. 000089, dirigida a la Sra. Maria del Carmen
Almeyda de Quinteros, en la que se manifiesta que el gobierno
venezolano, por considerarla un asunto de principios, seguiria insistiendo
en la libertad de su hija Elena Quinteros Almeyda de Diaz agregando que
las distintas gestiones que se han ordenado con el objeto de obtener la

justicia en el presente caso, contribuyen a dicho propdsito.

También cabe destacar que la Declaracion de 71 parlamentarios
venezolanos (entre ellos Jaime Lusinchi), publicada en el diario de El
Nacional, el 29 de noviembre de 1977, denunciando la desaparicion en
Uruguay de Julio Castro y Elena Quinteros, demuestra la importancia en

la opinion publica venezolana del presente caso.

129 Telegrama Nro. 39/194 de fecha 20-7-76 suscrito por Tomas Sileira. Presidente del
Concejo Municipal del Distrito Guanipa, Estado Anzoategui. ACMRE, Direccion de
Politica Internacional, Uruguay,1976. Exp. 6-76, s/f.
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En sesion del dia 26 de abril de 1978, la Camara de Diputados en
el Congreso de la Republica de Venezuela, el Diputado Rafael Guerra

Ramos'® present6 un Proyecto de Acuerdo del siguiente tenor*3!:

‘LA  CAMARA DE DIPUTADOS DE LA REPUBLICA DE
VENEZUELA

Considerando:

Que el pasado 28 de junio de 1976, fue detenida por las
autoridades uruguayas la ciudadana de ese pais Elena Quintero,
en el momento en que solicitaba asilo diplomatico dentro de la

Embajada de Venezuela en Montevideo;
Considerando:

Que ademas de constituir este hecho una violacion flagrante del
Derecho de Asilo, las autoridades policiales uruguayas agredieron
a dos representantes diplomaticos de nuestro pais, violando de esa
manera las mas elementales normas de la inmunidad diplomatica y

de la cortesia internacional;
Considerando:

Que hasta esta fecha no ha aparecido la ciudadana Elena

Quinteros, aun cuando sus familiares tienen informaciones

130 Diputado al Congreso Nacional por el Movimiento al Socialismo (MAS). Partido que

surge luego de la division del Partido Comunista de Venezuela (PCV) ocurrida
concretamente en el afio 1971 con la convocatoria del IV Congreso Comunista, por
Pompeyo Marquez y Teodoro Petkoff. Este partido representaba un grupo renovador del
PCV al dogmatismo de la linea comunista soviética. En sus estatutos se definen como
“comunistas de nuevo tipo”, internacionalistas con vision de soberania y sentido de
fuerza nacional.

3! Diario de Debates de la Camara de Diputados. Tomo VIII, marzo-agosto 1978. Pag.
212. Archivo Histérico de la Asamblea Nacional.
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concretas de que se encuentra detenida en un establecimiento

carcelario de Uruguay;
Considerando:

Que es deber de la Camara de Diputados de la Republica de
Venezuela velar tanto por el respeto a la soberania nacional, por la
salvaguardia del orden y la paz internacional y por el respeto a los

derechos humanos, declara:

e Que el Gobierno de Uruguay esta en la obligacion de
entregar a Venezuela a la ciudadana Elena Quinteros, de
acuerdo con las convenciones respectivas sobre el Derecho
de Asilo.

e Que el Gobierno de Venezuela debe gestionar ante la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) vy la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), la intervencion
de estos dos organismos, a fin de que se materialice la
entrega de la detenida Elena Quinteros.

e Que exhortardA a los parlamentarios de los paises
democraticos latinoamericanos a que hagan

pronunciamientos similares”.
Un punto interesante, en esta resolucion es el asunto de exhortar a
todos los paises latinoamericanos democraticos de la regiébn a que se
pronuncien, ya que se observé una clara consecuencia producto de la

division ideolégica a causa del conflicto Este-Oeste, paises con

regimenes democraticos y autoritarios.
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Durante el gobierno de Carlos Andrés Pérez se dejo de aplicar la
llamada Doctrina Betancourt, la cual implicaba el reconocimiento por parte
de Venezuela soélo a regimenes legitimados por elecciones democraticas,
causando la ruptura de relaciones diplomaticas con un gran namero de
paises, particularmente en el continente americano. Este gobierno junto al
de Rafael Caldera estuvo impregnado de un criterio mas realista “un
pluralismo ideoldgico”, otorgandole un impetu a las relaciones

exteriores™®?,

En el presente incidente diplomatico se tratd6 meramente de un
impasse, ya que dicha Doctrina dejoé de aplicarse por el gobierno de turno
de la investigacion en estudio, no siendo la preocupacion fundamental ni
la Democracia ni los Derechos Humanos, sino mas bien que bajo a lupa
del pluralismo ideolégico, se insisti6 en el respeto a los demas paises,
pero no se permiti6 pasar por alto la violacién flagrante al Derecho

Internacional Americano, a través de su institucion del Asilo.

Dicha Camara declar6 que el gobierno de Venezuela debia
gestionar ante la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), la intervencion de estos dos
organismos a fin de que se materializara la entrega de la detenida Elena

Quinteros.

132 Op. Cit. P. 871.
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Otro documento de relevancia, fue el Manifiesto Publico de 62

133

relevantes personalidades™” (gobernantes, parlamentarios, dirigentes de

los diversos partidos politicos, catedraticos universitarios, entre otros) que

expresa.:

“Elena Quinteros, maestra uruguaya, fue secuestrada por un
comando policial del pais, cuando solicitaba asilo politico.
Asimismo, fueron golpeados los diplométicos Frank Becerra y
Carlos Baptista, los cuales intentaron impedir el secuestro de la
mencionada seriora”. Y luego de aludir a la ruptura de relaciones
diploméaticas con Uruguay dispuesta por Venezuela y a la ya citada
Resolucion de la Camara de Diputados, finaliza: “Nosotros, los
abajo firmantes, al cumplirse dos afios de dicho atropello, exigimos
la libertad de Elena Quinteros, que segun informes de ex — presos

politicos se encuentra detenida en un lugar carcelario del Uruguay’.

Los abajos firmantes fueron: Doctor Oswaldo Alvarez Paz,
Presidente de la camara de diputados, Doctor José Rodriguez lturbe,
Presidente Comision de Politica, Doctor Luis Beltrdn Prieto Figueros,
Presidente de la Comision de Cultura, Senador Pompeyo Marquez,
Presidente Comision Permanente de Economia del Senado de la
Republica, Diputado Humberto Celli, Vicepresidente de la Camara de
Diputados, Doctor Jaime Lusinchi, Jefe Fraccion Parlamentaria A.D,
Doctor Eduardo Fernadndez, Jefe Fraccibn Parlamentaria COPEI,
Diputado Rafael Guerra Ramos, Jefe Fraccion Parlamentaria MAS, Doctor

Siuberto Martinez, Jefe Fraccion Parlamentaria MEP, Diputado José

133 S/A, “Uruguay — Libertad para Elena Quinteros”, El Nacional. Caracas, 28 de junio de
1978, P. D-2.
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Vicente Rangel, Senador Eleazar Diaz Rangel, Presidente de la FELAP,
Diputado Ismario Gonzalez Urdaneta, Presidente de FETRASALUD,
Diputado Adolfo Herrera, Diputado German Lairet, Diputado Freddy
Delgado, Diputado Natalio Lopez Luque, Presidente Federacion Medica
Venezolana, Diputado Teodoro Petkoff, Diputado Said Raydan, ex
Presidente F.M.V, Diputado Luis Esteban Rey, Diputado Moisés Moleiro,
Diputado Américo Martin, Diputado Romulo Henriquez , Diputado D.F
Maza Zavala, Diputado Andrés Ageivis, Diputada Argelia Laya, Senador
Orestes D’Giacomo, Diputado Miguel A. Moyetones, Diputado Eloy
Torres, Diputado Lorenzo Salazar, Diputado Carlos Rodriguez
Gantromms, Diputado Rafael Ledn Ledn, Secretario General de la C.T.V,
Diputado Héctor Turuhpial, Diputada Carmen Valera, Diputado Freddy
Lépez Sisco, Diputado Gustavo Machado, Diputada Maria de Gayman,
Diputado Ali Morales, Profesos Isaac Olivera, Presidente Federacion
Venezolana de Maestros, Doctor Ignacio Luis Arcaya, Presidente Comité
Venezolano Solidaridad del pueblo Argentino, Doctor Héctor Muijica,
Doctor Demetrio Boersner, Profesor Universitario, Doctor José Herrera
Oropeza, Doctor Jesus Soto Amesty, Presidente del Consejo Venezolano
Paz y Derechos Humanos, Humberto Onsini, Miembro del Consejo
Venezolano de la Paz y Derechos Humanos, Moénica Venegas, Miembro
del Consejo Venezolano de la Paz y Derechos Humanos, Helena
Sanssone, Miembro del Consejo Venezolano de la Paz y Derechos
Humanos, Juan Medina Figueredo, Sec. Gral. de la Liga Socialista, Casto
Gil. Rivera, Comité Ejecutivo C.T.V, Jesus Urbieta, Comité Ejecutivo
C.T.V., Eduardo Semtel Alvarado, Presidente F.C.U de la UCV, Wilfredo
Urbina, Delegado al Consejo Universitario, Tetelo Iranzo, Secretario
Relaciones Internacionales F.C.U. , Rafael Gémez, Comité Ejecutivo
F.C.U., Alberto Jorddn Hernandez, Secretario General S.NT.P, Freddy
Balzan, Vicepresidente de la O.I.P, Jorge Dager, Secretario General
F.D.O., Pedro Mena, Secretario General Comando de Campafia MEP,

Adonis Dager, Concejal, Daniel Naranjo, Secretario de Organizacion
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F.D.P., Antonio Herndndez, Secretario Politico F.D.P., lvan Venegas
Guarin, Miembro D.N F.D.P., y Doctor Agustin Camardo Avila.

Este manifiesto nos develaba la importancia politica-histérica que
jugo en la opinion publica, que significaba el caso Elena Quinteros en el

contexto politico venezolano.

El 20 de diciembre de 1978 a través de la Resolucién 33/173 de la
Asamblea General de la ONU se le solicita a la Comisién de DDHH que
examinara la cuestién de las personas desparecidas con miras a hacer
las recomendaciones apropiadas en el caso uruguayo. A pesar que este
tipo de instrumento normativo permitié ejercer presion contra el gobierno
uruguayo en los diversos escenarios internacionales, no se obtuvo el éxito

en el caso de Elena Quinteros.

El Presidente de Venezuela, Luis Herrera Campis, mantuvo la
postura de no restablecimiento de las relaciones mientras no apareciera
Elena Quinteros, expresaba que su pais:

‘no restablecera relaciones diplomaticas con Uruguay,

mientras ese pais no devuelva al nuestro a la maestra Elena

Quinteros™*”,

134 S/A, “El Presidente Herrera a la madre de Elena Quinteros”, El Nacional. Caracas, 18
de mayo de 1979, p. D-12.
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Los diferentes sectores educativos de Venezuela en el afio 1979
solicitaron publicamente la liberacion de Elena Quinteros, incluyendo la
Confederacion de Educadores Americanos (CEA) la cual solicitd dicha
liberacién™®, y pidié la intervencién del Presidente Luis Herrera Campis a

favor de la educadora uruguaya.

Para marzo de 1979, el Embajador y Representante de Uruguay
ante la Comision de DDHH de las Naciones Unidas (ONU) en Ginebra y
Director de Politica Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Uruguay en el 35 periodo de sesiones de la Comision, le manifesto a la
mama de Elena Quinteros, sefiora Carmen Almeida de Quinteros, que su

hija se encontraba detenida en Uruguay.

Asunto este que mas tarde, se demostr6 como una falsedad por los
diferentes hechos que mantuvieron la suspension de las relaciones
diplométicas entre Venezuela y Uruguay durante los nueve afios, y por
determinarse a través de los diferentes informes que Elena Quinteros fue

ejecutada en el mes de noviembre de 1976.

En fecha 12 de junio de 1980 la Camara de Diputados del
Congreso Nacional de la Republica de Venezuela, dictd un Acuerdo a

través del cual exigio la restitucion de las libertades y la vigencia plena de

3% g/A, “Confederacion de Educadores Americanos (CEA), El Nacional. Caracas, 10-5-
79.
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las instituciones democraticas, la libertad de todos los prisioneros politicos

y sindicales y el retorno de todos los exiliados.

Las Manifestaciones del ex - Embajador Julio Ramos en El
Nacional del 8 de diciembre de 1981, se hicieron eco para hacer
referencia a lo sucedido en junio de 1976 en la Embajada de Venezuela

de Montevideo.

Unas declaraciones importantes a considerar también, son las
realizadas por Carlos Fernandez Ballesteros, quien se desempefié como
Ministro de la Mision Permanente de Uruguay en Ginebra (1981 a 1986),
ante la Comision Investigadora solicitada por el senador Juan Carlos
Blanco relacionada con su actuacion en el Ministerio de Relaciones
Exteriores en el caso de la sefiora Elena Quinteros, informando sobre la
actuaciéon en la Comision de Derechos Humanos de la ONU, y al respecto

resalto:

“En una unica oportunidad...me correspondioé responder a la madre
de Elena Quinteros; ocurrid ello en una sesion de la Sub-comision
de prevencion, en la cual la Sefiora Quinteros pidio que la
delegacion del Uruguay informara sobre lo sucedido en el caso de
su hija al tiempo que afirmd que en el Uruguay se practicaba una
politica de desapariciones forzadas...siendo el compareciente el
unico que se encontraba en la banca de observador del Uruguay,
debi responder siguiendo instrucciones, que en el Uruguay no se

practicaba una politica de desapariciones forzadas, aunque si
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existian casos de desaparecidos, la mayoria de ellos ocurridos en
la Argentina. En lo que respecta a la situacién de Elena Quinteros,
me permiti declarar, sin instrucciones, que comprendia
perfectamente el estado espiritual de la Representante de PAX
ROMANA (la Sra. Almeyda de Quinteros), cuya hija si habia
desaparecido en territorio uruguayo pero que lamentablemente no

se tenia ninguna informacion”.

Este argumento nos denota las contradicciones del gobierno
uruguayo al momento de ocurrir la aprehension ilegitima y la posterior
desaparicion de Elena Quinteros, por cuanto la version oficial siempre fue

resuelta a negar dichos hechos.

La cancilleria uruguaya del régimen autoritario actio con torpeza,
y un ejemplo claro fue el mencionado Memorandum secreto, que
demostré que una parte de gobierno estaba consciente de la existencia
de Elena Quinteros, y sus actuaciones administrativas sélo se enfocaron
en dejar rastros que posteriormente conllevaron a la condena de su
canciller. Ademas que de acuerdo a lo concatenado en las actuaciones de
ambas cancillerias se denota en la cancilleria uruguaya discrepancias
entre su accionar e incluso con los servicios de inteligencia y policia. Todo
esto ante un Estado venezolano mas cohesionado frente a este incidente

diplomatico, de acuerdo a la relacién de sus archivos.
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La sefiora Maria del Carmen Almeida de Quinteros en
comunicaciéon Nro. 107/1981 de fecha 17 de septiembre de 1981,
presenta la misma con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. EI Comité de DDHH reitera
qgue el gobierno uruguayo tenia la obligacién de hacer una investigacion
completa sobre el asunto, sin embargo no hay prueba de ello. Este
Comité actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
concluye que la responsabilidad por la desaparicion de Elena Quinteros
incumbié a las autoridades del Uruguay, y que por consiguiente el
Gobierno de Uruguay debié tomar medidas inmediatas y eficaces a fin de:
a) determinar la suerte que corrié Elena Quinteros desde el 28 de junio de
1976 y asegurar su liberacion; b) castigar a toda persona que resulte
culpable de su desaparicion y malos tratos; c) pagar una indemnizacion
por agravios sufridos, y d) garantizar que no ocurran violaciones similares

en el futuro.

En fecha 21 de julio de 1983 el Comité de Derechos Humanos de
la ONU concluye que el 28 de junio de 1976 Elena Quinteros fue detenida
en el territorio de la Embajada de Venezuela en Montevideo, Uruguay por
un miembro (como minimo) de la policia uruguaya y que en agosto de
1976 fue encerrada en un centro de detencion militar en el Uruguay,

donde fue sometida a tortura. En consecuencia, el Comité considero que
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existia incumplimiento de los articulos 7,9 y 10 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. EI Comité reiter6 que el gobierno uruguayo
tenia la obligacion de hacer una investigacion completa sobre el asunto y

no hay prueba alguna de que esto se haya hecho.

El caso de Elena Quinteros tuvo su nimero en la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), Nro. 9240. En su oportunidad se remitio
comunicacién con fecha 8 de marzo de 1984, Washington. D.C. 20006
U.S.A., Ref. Caso 9240, dirigida al Excelentisimo Sefior Carlos A. Maeso.

Ministro de Relaciones Exteriores, Montevideo, Uruguay, Y reza asi**:

“Serfior Ministro: Tengo el honor de transmitir a Vuestra
Excelencia, en nombre de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y de conformidad con el articulo 31 de su reglamento, las
partes pertinentes de una comunicacién sobre derechos humanos

en la que se hace referencia a su pais...

‘Ruego al ilustrado Gobierno de Vuestra  Excelencia
proporcionar la informacion que considere oportuna dentro de un
plazo de 90 dias, a partir de la fecha de esta carta, a fin de llevarla

a conocimiento de la Comision...

‘A los efectos de que la Comision pueda darle a la

comunicacion de referencia el tramite pertinente para calificarla, de

% E| Régimen Uruguayo ante las Denuncias en las Organismos Internacionales,

Seccion 5, Pp. 692-693. Archivo del Departamento de Archivo Administrativo del
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Oriental del Uruguay.
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conformidad con lo previsto en el Articulo 34 del Reglamento, la
Comision considera de la mayor importancia que, conjuntamente
con la informacion relativa a los hechos, el ilustrado Gobierno de
Vuestra Excelencia se sirva suministrar cualquier elemento de
juicio que permita a la Comision apreciar si en el caso materia de la
presente solicitud se han agotado o no los recursos de la

jurisdiccion interna...

‘Deseo manifestar a Vuestra Excelencia que la presente
solicitud de informacién no entrafa, al tenor del inciso 3 del articulo

31 del Reglamento, prejuzgar la admisibilidad de la denuncia...”.

Firma Edmundo Vargas Carrefio. Secretario Ejecutivo.

Dicha comunicacion tiene una lista de las partes pertinentes, de 17
nombres, entre los cuales estan Elena Quinteros Almeida, casada, sin

hijos, maestra, detenida la mafiana del 28 de junio de 1976.

Al respecto, el gobierno uruguayo responde:

“Clasificacion Nro. 132.9.5.84. Prioridad: Urgente. Nro.
55224. Republica Oriental del Uruguay. Ministerio de Relaciones
Exteriores. Dirigido a URUOEA - WASHINGTON con fecha 30 de
abril de 1984. Tenga a bien enviar respuesta a la C.I.D.H. En
relacion a...nota de fecha 8 de marzo de 1984 relativa al Caso Nro.
9240 el Gobierno del Uruguay desea informar lo siguiente:...Las
siguientes personas se encuentran requeridas por su vinculacion a

actividades subversivas.....Elena Quinteros Almeida, 8 de mayo de
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1975...”. Firma Junta de Comandantes en Jefe Servicio de

Informacién de Defensa, Departamento II.

El gobierno uruguayo guardo silencio frente a la denuncia que
presentd Venezuela contra Uruguay en la Organizacibn de Estados
Americanos (OEA) acusandolo de “clara violacién” de los compromisos

panamericanos.

El representante demécrata Edward Koch™®’ en el Congreso de los
EEUU propuso una enmienda para detener 3 millones de doélares de
ayuda militar de los Estados Unidos a Uruguay. Se realizaron audiencias
en junio, julio y agosto de 1976 ante el Subcomité de Organizaciones
Internacionales del Comité de Relaciones Internacionales de la Casa de
Representantes y en ellas representantes como Donald Fraser y Koch
plantearon preguntas sumamente criticas con relacion a la ayuda de los

Estados Unidos al régimen.

Con respecto a la opinién pubica, un punto importante a destacar
es el trato con los medios de comunicacion, el cual es un aspecto de la
diplomacia actual, y en la medida en que ésta adquiere mayor peso, los

diplomaticos acostumbrados a la cautela e incluso la secretividad, se ven

%" Diputado del partido democrata de New York. Este partido alberga diferentes

sectores ideolégicos dentro de sus filas que van desde la centroderecha conservadora,
pasando por el centro, el liberalismo clasico, el socioliberalismo, la socialdemocracia,
sectores sindicales, laboristas, progresistas y de izquierda.
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en la necesidad de emitir constantes declaraciones sobre todo en

situaciones de crisis.

Algunas opiniones resaltantes tanto en Venezuela como en

Uruguay, fueron las siguientes:

El ex candidato presidencial, José Vicente Rangel, destac6 que la
actitud del gobierno uruguayo era un golpe a la Institucion del Asilo, que
no tenia precedentes, por haber sido violada la sede de una embajada;
ademas destacO que son incontables las constantes violaciones de los
derechos humanos que se han producido en el Cono Sur.

La Junta Directiva del Colegio Internacionalistas de Venezuela®®®
integrada por Maria del Valle V, de Martinez, Alfonso Pérez Marchelli,
Gerson Revanales, Arnaldo Medina, Miriam Feil, Gladys Armas y Hugo
Andrade, apoydé la decision del Ejecutivo Nacional respecto a la
suspension de las relaciones diplomaticas entre Venezuela y Uruguay.
Todo de acuerdo a los principios de defensa de las normas del Derecho
Internacional Americano que consagran el derecho de asilo y acordes con

principios del Derecho Internacional Publico sobre inviolabilidad de las

1% 5/A, “No quedaba otro camino que la ruptura de las relaciones diplomaticas”, El
Nacional. Caracas, 7 de julio de 1976. P. D-7.
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sedes diplomaticas, la inmunidad de sus funcionarios y el respeto de los

Derechos Humanos.

El senador venezolano Pompeyo Marquez también manifestd en
prensa venezolana que la decision de la suspension era la mas adecuada
ante tales acontecimientos, ya que lo contrario debilitaria la presencia
internacional de Venezuela. También defendi6 la idea sobre la denuncia
de los hechos ante los organismos internacionales y regionales

correspondientes.

Para el Excelsior, diario mexicano,

“Se ultrajo la soberania de Venezuela y en estas
circunstancias no se concibe qué otra actitud pudo tomar
Venezuela después de haber solicitado la restitucion de la asilada y

promovido sin éxito un ajuste diplomatico a tan grave incidente”.

Segun Nota Nro. 515 de fecha 6/7/76 del Embajador venezolano
Francisco Herrera Luque ante el gobierno de México dirigida a Ramon
Escovar Salom se resalta el apoyo publico manifestado en los medios de
comunicaciéon mexicanos al gobierno del Presidente Carlos Andrés Pérez
por la decision de la suspension de las relaciones diplomaticas con
Uruguay. Esto se confirma con Nota diplomatica del Embajador uruguayo

ante el gobierno mexicano, Francisco de Castro Corral, mediante la cual
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destaca que la prensa mexicana ante los hechos acontecidos mostré una

postura totalmente hacia Venezuela'®.

El diario “El Tiempo” de Colombia manifestd que la actitud de
Venezuela al suspender relaciones con Uruguay en defensa del derecho
de asilo es “no solo explicables sino encomiable”. Dice el diario en una
editorial:

“El gobierno de Venezuela que preside con singularidades
firmeza y decoro el sefior Carlos Andrés Pérez, ha roto relaciones
diploméaticas con la dictadura uruguaya, en un afirmativo acto de
defensa de un derecho esencial que, como el asilo, esta
hondamente inscrito no sélo en lo positivo de nuestro sistema

jJuridico, sino en lo moral de la propia conducta interamericana’.

“Lo ocurrido en Montevideo, cuando una mujer pretendia,
acosada por agentes represivos, acogerse al amparo
extraterritorialidad de la embajada venezolana, de la cual fue
arrancada a la fuerza con violacién de la propia sede diplomatica,
constituye flagrante atropello contra una de las instituciones mas
humanitarias de nuestra orgullosa tradicibn de naciones

democraticas’.

“Claro que dada las circunstancias que ensombrecen la
existencia politica del Uruguay, otrora ejemplo de cultura y avances
institucionales, el hecho de que fueron protagonistas elemento

oficiales uruguayos contra alguien que buscaba refugio y

1% Nota Confidencial A.9/976-518 de fecha 12/7/76. Asunto: suspensién de las
relaciones diplométicas con Venezuela, dirigida al Ministerio de Relaciones Exteriores
uruguayo, Juan Carlos Blanco. Archivo del Departamento de Archivo Administrativo del
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Oriental del Uruguay.
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posibilidades de liberarse de toda inicua persecucion, no resulta
inexplicable, por ser evidente que de la patria de Artigas ha
desaparecido, en estas sombrias horas, todo cuanto en el pasado

significo para ella grandeza moral...”.

Para Ecuador, la suspension diplomatica entre Venezuela y
Uruguay fue calificada por el diario local “EI Comercio” en su principal
editorial como “un caso de muy graves alcances y que afecta intimamente

a la estructura del Sistema Interamericano”.

En un editorial titulado “El derecho de asilo”, el decano de la prensa
quitefia comentod las circunstancias que motivaron la suspension de las
relaciones diplométicas.

El embajador Julio Ramos, en fecha 9 de diciembre de 1981,

opind publicamente sobre lo acontecido en 1976.

Para la prensa brasilera, se destacaba el hecho desde la
perspectiva del canciller uruguayo Blanco*, quien alegaba que el

Embajador venezolano Julio Ramos habia realizado investigaciones

149 Ramos, Julio, “El caso de violencia en la embajada de Venezuela en Montevideo”, El

Nacional, Caracas, 9 de diciembre de 1981. P. A-6.

"I De hecho dias posteriores a la suspensién de relaciones viajé el Ministro Blanco a
Rio de Janeiro, Brasil, destacando la prensa brasilera la transcendencia e importancia
politica del referido ministro en su pais. Oficio Nro. JM-RE 021/171 de fecha 13-7-76
suscrito por el Embajador Humberto Moret Arellano de Venezuela ante el gobierno de
Brasil para ese momento. ACMRE, Direccion de Politica Internacional, Uruguay, 1976.
Exp. Nro. 6-A. Pieza Il. s/f.
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secretas en el caso de Elena Quinteros, y habia generado una opinion

publica antiuruguaya.

La prensa uruguaya narro lo sucedido de forma parcializada y con
un tono atacante al gobierno de Venezuela, y especialmente hacia el
Embajador Julio Ramos, afirmando que éste desarrollé una campafa
internacional antiuruguay. Se consideraba en la opinién publica uruguaya
gue los comunistas eran terroristas y los cuales no estaban sometidos a
las Convenciones de Asilo ni Territorial, ya que dichos instrumentos no

existian para la proteccion de los terroristas.

Juan Ferreira, Presidente de la Convergencia Democratica de
Uruguay afirmd sentirse complacido con el gobierno venezolano al no

reanudar las relaciones con Uruguay por el incidente®?,

En general, la posicion de los paises suramericanos estuvo
determinada por la influencia de las relaciones del conflicto Este-Oeste, y
basicamente con las orientaciones de regimenes democraticos y

autoritarios.

142 Gonzalez, Marisol. El Diario de Caracas. Caracas. 1982.
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CAPITULO 111 SITUACION ACTUAL:
CASO ELENA QUINTEROS

Reanudacion de las Relaciones Diplomaticas

El 21 de julio de 1983 el Comité de Derechos Humanos de la ONU
reiteré una afirmacién sobre la obligacion que tenia el gobierno uruguayo
de hacer una investigacion completa del caso Elena Quinteros, por cuanto

le incumbe la responsabilidad de la desaparicion de dicha ciudadana.

A partir del 23 de agosto de 1984, se iniciaron en Uruguay las
convenciones de los diferentes partidos politicos para las elecciones
presidenciales uruguayas fijadas para noviembre de ese afio. En la
Convencién del Partido Blanco se consideré la renuncia de Ferreira

Aldunata, quien fue puesto en prisién a su regreso del exilio.

El exLegislador y abogado Julio Maria Sanguinetti y Enrique Tarigo
fueron nominados como candidatos a la Presidencia y Vice-Presidencia
por el Partido Colorado. Al Partido Frente Amplio (coalicion de izquierda
integrada por el Partido Democrata-Cristiano, el Partido Socialista y
sectores del Partido Comunista) lo representé el candidato Juan José
Crottogini. A la Union Civica, Juan Vicente Chiarino. También se
presentaron las candidaturas de la Unién Patridtica, el Partido de los

Trabajadores y de la Convergencia Socialista.
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El 25 de noviembre de 1984 se realizaron las elecciones,
resultando electo el doctor Julio Maria Sanguinetti, candidato del Partido
Colorado, también se eligieron 30 senadores y 99 diputados. El Partido
Nacional Blanco quedd en segundo lugar, obteniendo el 32% de los votos;
el Partido Coalicion Izquierdista Frente Amplio obtuvo el 20% y la Union
Civica el 2% de los votos. Estas elecciones evidenciaron la estabilidad de
las tendencias electorales y el talante restaurador de la transicion

democratica.

El pacto realizado en agosto de 1984 entre los militares y los
partidos tradicionales, a excepcion del Partido Blanco, ayudo, segun
muchos observadores, al triunfo del Partido Colorado, ya que los militares
mantuvieron proscritos a sus principales rivales y contaron con la ayuda

de los colorados para mantener su continuidad en el Gobierno.

En cuanto a los presos politicos, una buena parte de ellos fueron
dejados en libertad constituyéndose de esta forma todo un programa de
pacificacion nacional, que tuvo como corolario la promulgacién, en
diciembre de 1986 de la Ley 15.848 llamada de caducidad de la
pretensién punitiva del Estado, con lo cual en la practica se promulgaba
un perdon obligante, otorgando amnistia a los militares acusados de

violaciones a los derechos humanos.

144



Este escenario politico contribuyé a que las relaciones entre
Venezuela y Uruguay se restablecieran. Durante el proceso de
suspension de las relaciones diplomaticas, se conservo el intercambio en
el plano comercial, cultural y cooperativo, con firmas de diferentes

instrumentos juridicos internacionales.

Otro elemento que contribuiria al restablecimiento seria la
realizacion  en Venezuela de la Conferencia sobre Cooperacion
Econdmica entre paises en desarrollo (1981), a la cual se invit6 a
Uruguay como pais observador, considerando esto como una accion de

buena voluntad del gobierno venezolano en restablecer las relaciones.

El gobierno de Luis Herrera Campis no tomé acciones en el
restablecimiento de las relaciones diploméaticas, ya que la devolucién de
Elena Quinteros era necesaria, ademas que los movimientos de izquierda
venezolana no lo permitieron. Sin embargo, se insisti6 en diferentes

oportunidades la libertad de Elena Quinteros™*.

El Presidente destacé en varias intervenciones publicas que
seguiria con la linea tradicional de Venezuela, basada en la cordialidad y

amistad hacia todos los paises en especial los de Latinoamérica, insistid

%3 Nota Nro. 8224 del 20-3-1979, suscrita por Jorge Carvalho Santini, Cénsul General

uruguayo en Caracas dirigida a Adolfo Folle, Ministerio de Relaciones Exteriores de
Uruguay.
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en que mantendria relaciones con todos los paises del mundo y deseé ver
superados dentro de los lineamientos de decoro, conveniencia y de
dignidad nacional, los incidentes que hayan podido acontecer en el

pasado con otras republicas.

El Intercambio de notas diplomaticas por medio de las cuales
guedan restablecidas las relaciones diplomaticas entre Venezuela y
Uruguay, de fecha 1 de marzo de 1985'** demostr6 que Venezuela
respondi6 al gobierno uruguayo manifestando su intencion de
reanudacion de las relaciones diplomaticas. Asimismo, se destacé como
consecuencia de la nota uruguaya la necesidad del esclarecimiento de los
hechos que motivaron la suspensidon de las relaciones diplomaéticas y el
inicio de las acciones correspondientes. También manifesté su
complacencia por la reincorporacion de Uruguay al conjunto de naciones

democréaticas del continente.

Estas notas dieron cuenta de las principales variables politicas que
signaban la nueva etapa del intercambio diplomatico: igualdad, respeto
mutuo de la soberania nacional, salvaguarda de los derechos humanos y

no injerencia en los asuntos internos de las naciones.

144 Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela, 1985, pp. 1060-1061.
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La suspension de relaciones duré nueve afios. Durante todo este
tiempo Venezuela siguioé exigiendo que Elena Quinteros apareciera. Los
cambios presidenciales en Venezuela no dejaban un apice de espacio a
la renuncia del reclamo y asi, siguié siendo una condicion inquebrantable
para la reanudacion de relaciones entre ambos paises. Los reclamos de

sectores sindicales eran constantes durante la suspension**.

Con el restablecimiento de las relaciones diplomaticas, se
reanudaron de inmediato las labores diplomaticas, y se eligi6 como

embajador de Venezuela en Uruguay al Dr. Armando Duran#®.

Entre los objetivos primordiales estuvo el intercambio cultural y
politico, a modo ejemplificador uno de los dramaturgos mas importante de

Venezuela, José Ignacio Cabrujas, presentdé en Montevideo su obra “El

w147

dia que me quieras™""’, a la cual asistio el Presidente de la Republica Julio

Maria Sanguinetti, ministro de Estados y Embajadores, todo en el marco

de la celebracién de los 174 afios de la independencia de Venezuela®®.

“* La C.T.V en diversas oportunidades realizo6 reclamos contra el régimen autoritario

uruguayo. A través de sus parlamentarios obreros en el Congreso Nacional, a través de
sus representantes en los organismos regionales e internacionales, a través de su
participacion en la O.1.T. y demas organismos de las NN. UU, la C.T.V. mantuvo su
exigencia de respeto a los derechos humanos y a la libertad sindical en Uruguay. El
Nacional. Caracas, 5-11-80.

%% Oficio S/IN del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Venezuela, de
fecha 9 de mayo de 1985.

" pieza teatral del dramaturgo venezolano José Ignacio Cabrujas (1979).

8 S/A, “En Uruguay vieron El Dia que me quieras”, El Diario de Caracas. Caracas, 7 de
julio de 1985. Esta obra teatral recoge como tema central la visita de Carlos Gardel a
Caracas en 1935, momento en el cual la URSS pasaba por un crisis interna y Venezuela
vivia los Ultimos dias de la dictadura de Juan Vicente Gémez. Uno de los personajes
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Por el lado uruguayo, se tomo con beneplacito, segun consta en la
circular Nro. A0O30 de fecha 4 de marzo de 1985, en Montevideo, Uruguay
mediante la cual se le envia a las misiones diplomaticas del gobierno
uruguayo informacion sobre la reanudacién de las diplomaticas con

Venezuela.

Hasta esa fecha no se tenia conocimiento de la situacion de Elena
Quinteros, pero se tenian indicios de certeza que aun estaba viva. Segun
la documentacion estudiada se destaca en declaraciones de la madre de
Elena Quinteros, Maria del Carmen Almeida de Quinteros, que en dos
oportunidades se encontré con el subdirector del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Uruguay, Carlos Giambruno, manifestando éste que Elena
Quinteros seria entregada al gobierno venezolano, asunto que nunca

sucedio.

Otro encuentro de la madre de Elena Quinteros fue con el
Embajador uruguayo ante la OEA, Brigadier Pérez Caldas, quien también
le afirmd para ese momento, que pronto se renaudarian las relaciones
con Venezuela sin que se diera la entrega de Elena. Lo Unico que se

podia constatar con estos encuentros que hasta esa fecha Elena

principales Pio Miranda, un sofiador de ideales de justicia social y de la lucha de los
oprimidos, le plantea cuestionamientos politicos y morales a los miembros de la familia
Ancizar, especialmente a Maria Luisa, quien era su prometida.
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Quinteros seguia viva y presa en Uruguay, segun testimonios de su

madre*°,

La madre de Elena Quinteros, luego de la suspension de las
relaciones con Venezuela realiz6 varios viajes a este pais, en el cual el
gobierno venezolano le afirmdé que no restablecerian relaciones
diplomaticas mientras Elena no apareciera. El Presidente uruguayo
Sanguinetti le dijo en una entrevista, que se comprometeria con el
gobierno de Venezuela a realizar la investigacion de éste y los demas

casos de desaparecidos™.

Sin embargo, estas declaraciones no tenian ningun sustento, sélo
eran fuentes orales, porque posteriormente, segun informacién de los
diferentes informes oficiales tanto policiales como militares del gobierno
uruguayo, Elena Quinteros fue ejecutada en los primeros dias del mes de
noviembre de 1976, y sus restos fueron enterrados en el predio del
Batallén | Paracaidas Nro. 14, posteriormente exhumados y cremados,
sus cenizas y restos se esparcieron en la zona™'. Noticia esta que no se
supo sino hasta el afio 2005 a través de las investigaciones del gobierno

uruguayo.

9 Ob. Cit, P. 140-150.

%9 Declaracion ante la Comisién Investigadora Parlamentaria. En Informe de Madres y
Familares de uruuayos detenidos desaparecidos (2004), Pp. 74.

! Informe del Comando General del Ejército uruguayo. Fecha 8-8-2005. Tomo 1V, Pag.
82. Suscrito por el Teniente General Angel Bertolotti.
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Lo que nos conlleva a deducir que el gobierno venezolano reanudé
relaciones diplométicas con Uruguay, a pesar de no haber aparecido
Elena Quinteros, fueron los argumentos oficiales que sustentaron el

retorno democratico en el Uruguay.

En febrero del afio 2000, el Presidente venezolano Hugo Rafael
Chavez Frias viaj6 a Uruguay con el objeto de asistir a la toma de
posesion del Presidente electo Jorge Batlle. Durante la visita manifesté un
franco interés por el caso de Elena Quinteros, luego de haber sido
inquirido sobre el tema por algunos medios de comunicacion social

uruguayos.

El 1° de marzo de 2000 se concretd una reunién a la que asistieron
la madre de Elena Quinteros, sefiora Carmen Almeida de Quinteros, su
apoderado Milton Romani y el integrante de la Secretaria de Derechos
Humanos del Plenario Intersindical de Trabajadores / Convencion
Nacional de Trabajadores, Raul Olivera con el Canciller venezolano José

Vicente Rangel**?,

En dicha reuniébn se conversd sobre la situacion en la que se
encontraba el caso, asi como la entrega de una documentacion relativa a

la parte sustancial de la investigacion realizada en el Ministerio de

12 ACMRE, Direccion de Politica Internacional, Caso Elena Quinteros, 1976, Exp. 7-76,
s/f.
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Relaciones Exteriores del Uruguay, con posterioridad al restablecimiento
de relaciones diplomaticas entre ambos paises. También se refirieron a
las resoluciones de la O.N.U. que obligan al Estado uruguayo a esclarecer
el caso y que se hallan incumplidas y cartas de los anteriores gobiernos
de Venezuela que expresaban el compromiso de este pais en el

esclarecimiento del mismo.

Al respecto, el Canciller venezolano expresdé su compromiso
personal e institucional de ocuparse del asunto, en razon de mandatos de
la nueva Constitucion de Venezuela. Igualmente instruyé el nombramiento
de un funcionario de la Embajada en Uruguay para mantener contactos
con los familiares y la Secretaria de Derechos Humanos del PIT/CNT vy el
compromiso de investigar en la Cancilleria venezolana la documentacion
existente sobre el caso y en funciéon de su estado, definir acciones al

respecto.

Ahora bien, con respecto a la investigacion realizada en Uruguay,
en la que aparece como responsable la Cancilleria uruguaya por el
destino final de Elena Quinteros bajo el régimen autoritario, se tiene que
en el caso de haber sido ella puesta en conocimiento del Gobierno de
Venezuela, la misma hubiese sido hecha publicamente por la actual

administracion del Presidente venezolano®®3.

133 Garcia Herrero, Maria Ismenia. Ob. Cit. P. 433-502.
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Procesos Judiciales y Politicos

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU) comenzo a elaborar instrumentos y mecanismos
para la promocion y proteccion de los Derechos Humanos, tanto a nivel
universal como regional (Europa y América a partir de la década del ‘50 y
Africa a partir de la década del “80). Estos sistemas internacionales son
complementarios y subsidiarios a los sistemas juridicos nacionales
existentes en cada Estado. Los instrumentos juridicos internacionales en
materia de Derechos Humanos tienen la caracteristica de generar
obligaciones a los Estados respecto de los individuos que habitan en su

territorio y por lo tanto estan sujetos a su jurisdiccion.

En este sentido, un érgano interesante de mencionar en la region
fue la creacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), la cual el 25 de mayo de 1969 aprobd su Estatuto, y el 3 de
octubre de ese afio, inicio sus actividades. Posteriormente, en la Segunda
Conferencia Interamericana Extraordinaria, realizada en Rio de Janeiro,
1965, por Resolucion XXII, se consolidaria algunas de las competencias
originales de la Comision, entre las cuales, se destacan, velar por la

observancia de los derechos humanos en los Estados miembros de la
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OEA, asi como, la autorizacion de la Comisiébn a que pueda recibir y
analizar comunicaciones individuales sobre presuntas violaciones a los
derechos humanos, como solicitar informacion al respecto y a formular

recomendaciones a cualquier Estado miembro de la OEA.

Uruguay fue signatario de la Carta de la OEA y la aprobo en la
Novena Conferencia Internacional Americana, en 1948, habiendo
participado en el proceso que tuvo inicio en la Conferencia Interamericana
de la Guerra y de la Paz (México, febrero-marzo de 1945). La Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre también cont6 con la

participacion y aprobacion de Uruguay.

El 18 de julio de 1978 entré en vigor la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. Sin embargo, no fue sino hasta el 19 de abril
de 1985, al llegar la democracia que Uruguay ratific6 la Convencion y
acepto la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
La Convencién Americana habia sido firmada en San José de Costa Rica

el 22 de noviembre de 1969 por varios Estados, entre ellos Uruguay™*.

Al inicio de su creacion la CIDH no fue un 6rgano que pudiera
someter las denuncias recibidas a un andlisis juridico ni procedimental

riguroso, sin embargo utilizdé su potencial para amplificar las situaciones

14 \yenezuela también suscribio dicho acuerdo.
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denunciadas mediante los informes generales y especiales sobre paises y
para poner en una dificil decisién a los Estados frente a la Comunidad

Internacional.

Ahora bien, el procedimiento a través del cual actia la CIDH, es
gque una vez aceptada la denuncia, informa al Estado involucrado,
otorgandole un plazo de 180 dias para que éste le proporcione la
informacion que estime oportuna. Si el Estado involucrado no suministra
informacion respecto de los hechos denunciados, éstos se tendran por
ciertos. Confirmadas las violaciones denunciadas, la CIDH esta facultada
para elaborar un informe que contenga las recomendaciones a seguir por

el Estado.

La Comision puede incluir las observaciones pertinentes en su
informe anual, siempre que el Estado no haya adoptado las medidas
recomendadas en un tiempo razonable. La Comision tiene la potestad de
publicar el informe, si la Asamblea General o la Reunién de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores, no le realizan observaciones. Bajo
estas circunstancicas, se puede precisar que ésta es una de las razones
por las cuales se hizo la denuncia interpuesta por la madre de Elena

Quinteros ante la OEA, y tuviera su curso legal.
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El gobierno uruguayo considerdé siempre ante estos escenarios
internacionales, que las personas detenidas, procesadas bajo la
jurisdiccion militar eran actos enmarcados en la calificacion de “delitos
contra la patria”, descalificando asi las denuncias hechas al gobierno
uruguayo como falsas y, asignando a los denunciantes la intencién de

gestar una campafa de desprestigio contra Uruguay a escala mundial.

En general, el gobierno uruguayo de entonces, contestd las
solicitudes ante los organismos internacionales con retraso, acusando de

falsas y absurdas las denuncias.

En un cable fechado el 19 de junio de 1977, los representantes de
Uruguay cuestionaron ante la Asamblea General de la OEA en Grenada,
el rol jugado por la CIDH y la consecuente politizacion de la proteccion de
los Derechos Humanos. Después de esto las relaciones entre la OEA y
Uruguay se volvieron tensas. En febrero de 1978 la CIDH present6 ante la
Asamblea General de la OEA un informe sobre la situacion de los
Derechos Humanos en Uruguay resaltando 25 fallecidos que fueron
denunciados, durante su privacion de libertad, entre los cuales no se

menciona a Elena Quinteros.

La CIDH propicié argumentos contundentes en contra del gobierno

de facto en Uruguay durante el periodo que se estudia, ante la opinion
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publica internacional. Su papel, fue fundamental para la region, en una

época de gobiernos autoritarios, militares y de guerras civiles.

El 15 de diciembre de 1999, Tota presentd Recurso de Amparo
contra el Estado con base a la denuncia del exsoldado Sergio Pintado,
quien fue testigo de las torturas a que habia sido sometida Elena
Quinteros, para luego ser asesinada y sepultada en el Batallon Nro. 13. A
este respecto la jueza dictaminé a su favor, ordenando una investigacion,

la cual no se hizo efectiva.

Independientemente de cualquier accién judicial o politica, existe
un derecho inalienable, y es el derecho que tienen los familiares de
conocer la verdad en lo que concierne a la suerte que fue reservada a sus
parientes. Esto va acompafiado del accionar de los Estados para hacer
efectivo el derecho a saber. Si la justicia falla, se deben crear comisiones
no judiciales de investigacién, asi como la preservacion y el acceso a los
archivos, sin embargo, a los archivos militares uruguayos y al archivo del
Ministerio de Relaciones Exteriores uruguayas correspondientes al
periodo del régimen autoritario, no se tuvo acceso durante ni tiempo
después, hasta se tiene conocimiento que en ocasiones se dio ordenes

para destruir dichos archivos'®.

%% |Informacion suministrada de forma oral por funcionarios del Ministerio de Relaciones

Exteriores de la Republica Oriental del Uruguay, en mayo de 2011.
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A pesar de esto en Uruguay, el caso de investigacion respecto a la
desaparicion de Elena Quinteros siguid su curso, desde investigaciones
judiciales, administrativas y politicas, destacandose entre los principales
responsables al Ministro de Relaciones Exteriores de Uruguay, Juan

Carlos Blanco.

El 18 de octubre de 2002 fue sometido dicho Ministro a proceso por
el juez Eduardo Cavalli a causa de la desaparicion de la maestra Elena
Quinteros. Este fue enviado a prision en forma preventiva, pero obtuvo la
libertad provisional el 9 de mayo de 2003. El 16 de noviembre de 2006 el
juez Roberto Timbal lo someti6é a proceso y a prision preventiva junto al ex
dictador Juan Maria Bordaberry por los asesinatos de los legisladores
Zelmar Michelini y Héctor Gutiérrez Ruiz y del matrimonio de refugiados
politicos, ex militantes del Movimiento de Liberacion Nacional-Tupamaros,
Rosario Barredo y William Whitelaw, asesinados en mayo de 1976 en

Buenos Aires.

El 1 de junio de 2007 un Tribunal de Apelaciones confirmé la
iniciacion del proceso en su contra por esta Ultima causa. El 21 de abril de
2010, el ex ministro de Exteriores uruguayo Juan Carlos Blanco, que

ejercio dicho cargo durante gran parte del regimen militar (1973-1985) fue

157



condenado a 20 afos de prision por la desaparicion y muerte en 1976 de

la maestra Elena Quinteros™®.

Esta decision estuvo amparada en la decision politica de la
respectiva sesion en la Camara de Senadores del Uruguay, con fecha 13
de junio de 1990. Durante la investigacion el sefior Senador Juan Carlos
Blanco, ante un pedido de informes de otros legisladores dirigido al
Ministerio de Relaciones Exteriores, acerca de la actuacion de la
Secretaria de Estado en el momento de la desaparicion de la maestra

Elena Quinteros sefialo lo siguiente:

“...En esa época yo era Ministro de Relaciones
Exteriores. Por eso, y sin perjuicio de que ese pedido de
informes sea sustanciado como corresponde, considero
absolutamente necesario ir mas alla del mismo. En ese
sentido solicito la constitucion de wuna Comisién
Investigadora del Senado que reciba y examine toda la
documentacion existente en la materia —y subrayo, toda- y
se pronuncie expresamente sobre si he tenido o no he tenido
responsabilidad en el hecho ilicito de que fue objeto la

persona nombrada’.

El informe concluyd que existid responsabilidad politica de Juan

Carlos Blanco, en su condicion de Ministro de Relaciones Exteriores para

156 Pagina oficial del Diario ABC. Disponible en: www.abc.es Consultado en fecha 30 de

mayo de 2010.
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el afio 1976, momento en el cual sucedi6 la suspension de las relaciones

diplomaticas entre Venezuela y Uruguay.

La razébn argumentada, es que no defendi6 adecuadamente el
decoro de la Republica, provocando dicha suspensiéon y causando graves
prejuicios morales y econdmicos para Uruguay; por no haber reaccionado
como correspondia en cuestiones como la inviolabilidad del asiento fisico
de una misién diplomatica acreditada en el pais, el principio de asilo
politico de firme tradicion y respeto por los Estados americanos, asi como,
el derecho a la libertad y seguridad de una persona, basado en los tantos
hechos denunciados de forma reiteradas ante el Ministerio de Relaciones

Exteriores de ese entonces.

Entre los elementos de juicio esta su responsabilidad en la
direccion, preparacion y estudio del Informe denominado “Conducta a
seguir frente al Caso Venezuela, desde el punto de vista de las relaciones
internacionales”, con fecha 2 de julio del afio 1976, referido supra. Es
importante destacar que el Ministerio de Relaciones Exteriores formaba
parte del Consejo de Seguridad Nacional (COSENA), este era el centro
de las decisiones mas importantes del gobierno de facto. Por lo tanto,
hubo conocimiento por parte del referido ministro, en el accionar de las

sugerencias dadas en el caso Elena Quinteros.
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En el gobierno de Jorge Batlle, entre marzo y agosto del afio 2000,
se dieron una serie de acontecimientos de forma vertiginosa que permitio
afrontar el tema de los desaparecidos de una forma mas notoria
publicamente hablando. Se convertiria en el primer presidente en recibir
oficialmente a una representacion de familiares, lo cual signific6 mucho
para la opinidn publica uruguaya, las encuestas de opinidon realizadas
revelaban una clara tendencia a nivel de la ciudadania a favor de

promover nuevas investigaciones sobre el destino de los desaparecidos.

El 10 de mayo del 2000 la jueza Estela Jubette ordend al Poder
Ejecutivo investigar el paradero de la maestra Elena Quinteros,
desaparecida durante el régimen autoritario; el 20 de mayo 70.000
uruguayos concurrian a la quinta marcha del silencio bajo el lema

“.Donde estan? La verdad es posible y necesaria”.

El 5 de junio de 2000, luego de un nuevo encuentro con la
delegacion de familiares, el Presidente uruguayo Jorge Batlle informaba
publicamente sobre la conformacién de una Comisién para la Paz'’, a la
que se le encargaria la responsabilidad de llevar adelante la indagatoria
referida en el articulo 4 de la Ley de Caducidad; finalmente, el 9 de agosto

de ese afo, a través de la Resolucion de la Presidencia de la Republica

" En la integracién final de la Comisién se destacé la notoria ausencia de

representacion de los principales aliados de la coalicion de gobierno presidida por el
Presidente Batlle: el Foro Batllista del Presidente Sanguinetti y el Herrerismo del
expresidente Luis Alberto Lacalle. Tampoco habia, aunque nunca se planteé la
presencia de militares.
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Nro. 858/2000, quedaba formalmente constituida la mencionada comision
en atencion a la necesidad de “dar los pasos posibles para determinar la
situacién de los detenidos-desaparecidos durante el régimen de facto, asi

como de los menores desaparecidos en iguales condiciones”.

El 22 de noviembre de 2002, la sefiora Tota se presentd ante la
justicia Penal solicitando que se desarchiven los documentos relativos a la
desaparicion de Elena Quinteros y se continuaran las indagaciones. Al ser
aceptada esta solicitud, permiti6 a la justicia uruguaya iniciar el
procesamiento judicial de Juan Carlos Blanco, excanciller del gobierno
uruguayo en el momento de la detencion de Elena Quinteros, asi como su
coparticipaciéon de la redaccion del mencionado Memorandum secreto

referido supra.

En Uruguay se creé la Comision para la Paz™®, segtn Resolucién
de la Presidencia de la Republica Nro. 858/2000, de 9 de agosto de
2000™° con el objeto de determinar la situacién de los detenidos-
desaparecidos durante el régimen de facto, asi como de los menores de
edad desaparecidos en iguales condiciones. Esta Comision recogio

algunas conclusiones principales:

158 | a creacion de esta Comision tenia como objetivo dar cumplimiento a una “obligacién

ética del Estado”, siendo una tarea dificil para poder preservar la memoria histérica de la
nacion uruguaya.
1 Diario oficial Nro. 25.583 de fecha 17 de agosto de 2000.
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1) Recibi6 38 denuncias de casos de personas
presuntamente desaparecidas en el Uruguay, de los cuales 32 son
ciudadanos uruguayos y 6 argentinos;

2) Verifico la verdad de los hechos narrados ante la
Comision, a pesar que muchas veces fueron negados, y éstos
considerados como parte de la historia oficial. El siguiente paso de
la Comision es tener la responsabilidad de procesar y superar, en
toda la dimensién y globalidad, un periodo triste y oscuro de la
historia reciente del Uruguay, con el fin de que contribuya a sentar
las bases de una paz en el pais;

3) Recibi6 de fuentes militares versiones e informes
coincidentes sobre cudal habria sido, en términos generales, el
destino de los restos de los desaparecidos cuyo fallecimiento fue
confirmado, sin embargo, la Comisién no tuvo la posibilidad de
ubicar restos de las personas desparecidas. En el caso que nos
ocupa, ELENA QUINTEROS, ciudadana uruguaya desparecida en
1976 en Montevideo, Uruguay, ésta habria sido enterrada en
dependencias de las Fuerzas Armadas, no encontrandose sus

restos.

Esta Comision comprob6 detenciones clandestinas de numerosos

ciudadanos uruguayos en territorio argentino asi como su desaparicion

forzada y fallecimiento a consecuencia de torturas y/o ejecuciones,
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partiendo de procedimientos donde existieron, en algunos casos,
fundamentalmente procedimientos contra los Grupos de Accion
Unificadora (GAU) y el Partido por la Victoria del Pueblo (PVP), entre
otros, acciones represivas con distinto grado de coordinacion y

colaboracion entre fuerzas policiales y militares argentinas y uruguayas.

El informe final estuvo orientado a generar conciencia colectiva
nacional que condend por igual toda forma de intolerancia, violencia y

generd un auténtico y definitivo “NUNCA MAS” entre todos los uruguayos.

En este sentido, se permitié a la Comisidén sugerir que mantuviera
una Secretaria de Seguimiento, de naturaleza estrictamente
administrativa, que actuara en el seguimiento y apoyo de los procesos,
asi como los tramites pendientes, que tuvieron como objetivo enaltecer a
la democracia como instrumento formal, sustancial y Unico de
convivencia, el dialogo y la solucion no violenta de los conflictos y las
divergencias, la tolerancia y el respeto por los derechos de los demés
como vehiculo para definir objetivos nacionales comunes, sin perjuicio de
la diversidad que distingue a las sociedades de ese entonces (afio 2000)

en América Latina.
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Por dltimo, la ratificacion y aprobacion de los diferentes
instrumentos juridicos internacionales en materia de Derechos Humanos,

los cuales permitieron a Uruguay estar a la vanguardia en esta materia.

En resumen, consider6 confirmada la denuncia sobre la
desaparicion forzada de la ciudadana uruguaya Elena Candida Quinteros
Almeida, C.I. Nro. 1.072.905, porque recogido elementos de conviccion

coincidente y relevante que permitieron concluir que™®:

a) Fue detenida en su domicilio sito en Ramén Massini Nro.
3044, el 26 de junio de 1976.

b) El dia 28 de junio de 1976 fue trasladada a las cercanias del
boulevar Artigas y Rivera, seguramente porque, engafiando
a sus captores, indicé que ese dia iba a tener lugar un
contacto con otro militante.

c) Sobre la hora 10:30 de la mafiana ingres6 sorpresivamente
al jardin de la Embajada de Venezuela en Montevideo, sita
en boulevar Artigas Nro. 1257, pidiendo a gritos asilo
politico.

d) Ello motivé que salieran al jardin de la mencionada legacion
varios funcionarios diplomaticos, al mismo tiempo que
ingresaban al lugar varios funcionarios militares y policiales
gue la custodiaban, al advertir que habian sido engafiados
por la detenida.

e) Se produjo un forcejeo entre diplomaticos y captores v,
finalmente, estos udltimos se llevaron por la fuerza a la

detenida, lesionando incluso al consejero de la embajada.

1% |nforme de madres y Familiares de uruguayos detenidos —desparecidos. Pp. 73-77.
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Este hecho provocé la inmediata reclamacién del gobierno
venezolano por violacion de su sede diplomatica, lo cual
determind finalmente, la suspensién de relaciones
diplométicas entre ambos paises acaecida el 5 de julio de
1976.

f) Elena Quinteros fue llevada desde la sede diplomatica
venezolana, de cuyo interior fue sustraida, hacia la sede de
la OCOA, ubicada en el Servicio de Material y Armamentos,
a los fondos del predio del Batallon Nro. 13 de Infanteria.

g) Alli fue intensamente torturada por espacio de varios meses
y fue ejecutada, finalmente, en los primeros dias del mes de
noviembre de 1976.

h) La Comisiébn pudo obtener una versioén coincidente sobre la
forma en que fue ejecutada.

i) Sus restos —segun informacion recibida- habrian sido
primero  enterrados en una dependencia  militar
(seguramente el Batallbon 14 de Toledo) y después
exhumados en el segundo semestre del afio 1984,

incinerados y tirados al Rio de la Plata.

Elena intenté hacer uso de un recurso internacional, ya que sus
opciones internas ya habian sido desechadas por el propio gobierno
uruguayo. Sin embargo, no pudo hacer uso del mismo, ni ella el asilo, ni
Venezuela el derecho a concedérselo. En este caso, los recursos
internacionales solo sirvieron para conocer el caso publicamente, y quizas
para ejercer un poco de presion internacional en el gobierno uruguayo de

ese momento.

165



En este contexto, se reflexiona sobre la pertinencia del papel
jugado por el Derecho Internacional en el presente caso, si contribuyo
verdaderamente a un orden internacional, de respeto y soberania a los
Estados, o fue meramente un depdsito de requisitos juridicos para
justificar la existencia de organismos internacionales, tanto en el ambito
regional como en el universal.

La autora se inclina a precisar que gracias a la existencia del
Derecho Internacional expresados en organismos internacionales se

permitié albergar esperanza en la justicia internacional.

Un aspecto importante a resaltar son las reflexiones del politélogo

1

Gerardo Caetano®, al momento de la creacién de la Comisién para la

Paz por la Presidencia de la Republica, en la cual confluia cuatro factores:

a) la presion ciudadana, expresada en diferentes formas,
consiguiendo impedir que el tema de los desaparecidos
durante el régimen fuera opacado por las distintas
fuerzas politicas y militares;

b) la evolucion del contexto internacional, orientado
basicamente a la soluciones de impunidad y de las

politicas de olvido en América Latina frente a los

1 En el Articulo denominado: “Aportes para la construccion de un momento de verdad”:
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crimenes perpetrados por los regimenes autoritarios de
la seguridad nacional,

C) la movilizacion de las organizaciones de familiares de
detenidos-desaparecidos y de organizaciones de
derechos humanos, con especial énfasis en la accion de
Madres y Familiares de uruguayos Detenidos-
Desaparecidos, entidad que lider6 una estrategia
dirigida a la negociacion de formulas de acuerdo amplio
en relacion a los temas del esclarecimiento y de la
asuncion plena de las responsabilidades por parte del
Estado en relacion a los hechos denunciados; y

d) la nueva actitud politica asumida por el Presidente Batlle, en
el sentido de acompafiar y promover desde la titularidad

del gobierno un replanteamiento institucional del tema.

Esta Comision entregé un Informe final el 10 de abril de 2003,
estructurado en cuatro secciones: Antecedentes, Metodologia de trabajo,
Conclusiones Principales y Sugerencias Finales; entre las conclusiones
presentadas quedaba claro que la gran mayoria de las victimas
confirmadas no habia participado de una guerra interna, solo era su
condicion partidista que los condicionaban como posibles victimas.

Destacaba el texto:
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“...El aporte de la comision se limita a verificar la
verdad de hechos que, aun cuando muchas veces fueron
negados, deben ser ahora considerados como parte de la
historia oficial. De ahora en mas —considera esta comision-
es responsabilidad de todos procesar y superar, en toda su
dimensién y globalidad, un periodo triste y oscuro de nuestra
historia reciente, intentando sentar las bases de una paz

final y definitiva™®?,

El 16 de abril de 2003, el Presidente Batlle, en Consejo de
Ministros, acepté formalmente las conclusiones del Informe Final de la
Comision para La Paz a través de un decreto. En los apartados Il y IV de
los considerandos del citado decreto presidencial, se decia en forma

textual lo que sigue:

“Ill) que debe considerarse que la Comision para la Paz, con
su arduo, serio y responsable trabajo y con sus confiables y serias
conclusiones, ha cumplido —més alla incluso de lo previsto- con el
encargo que le fuera encomendado, aportando una verdad
definitiva que debe ser, de ahora en mas, considerada como la
version oficial sobre la situacion de los detenidos-desaparecidos;
IV) que el trabajo de la Comision para la Paz cumple
definitivamente con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley Nro.
15.848 de 22 de diciembre de 1986..."%,

182 capitulo de las Conclusiones generales, punto Nro. 42. Informe Final de la Comision

ara la Paz. Presidencia de la Republica. 10 de abril de 2003.
®presidencia de la Republica, decreto Nro. 448/2003. Disponible en:
www.presidencia.gub.uy.
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En fecha 31 de marzo de 2003, segun Resolucion Nro. 165, el fallo
del Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 3er. Turno integrado por los
magistrados José Bonovota Cacciarte, Ricardo Harriage Saccone y
Eduardo N. Borges confirmé el procesamiento al exministro Juan Carlos
Blanco como coautor en la privacion de libertad de Elena Quinteros. La
Ley de Caducidad'® no ampara a los civiles de los regimenes
autoritarios. La desaparicion forzosa es un delito permanente no
prescriptible, por eso el Unico juzgado por a justicia uruguaya fue el

Ministro Juan Carlos Blanco.

La Presidencia de la Republica Oriental del Uruguay elaboré un
Informe Final 2005-2006, en mayo de 2007, mediante el cual, el equipo de
investigacion histérica trabajé durante catorce meses ininterrumpidos,
revisando un total de 19 archivos y repositorios documentales, publicos y

privados, nacionales, regionales e internacionales.

En cuanto a la dimensiéon de la memoria y los simbolos, en la
ciudad de Montevideo, Uruguay, se emprendieron iniciativas por parte de
la comunidad, organizaciones de familiares y sociales, asi como

autoridades municipales, a los fines de preservar en el tiempo, a través de

% Esta es la Ley 15.848 del 22/12/1996, denominada “caducidad de la pretension
punitiva del Estado”, Ley de Amnistia. A través de ella se reconocié que ha caducado el
ejercicio de la pretension punitiva del Estado respecto de los delitos cometidos hasta 1-3-
1985 por funcionarios militares y policiales no comprendiendo las causas que se
determinan. En si, no permitié que se investigard en Uruguay posteriormente al régimen
autoritario, por cuanto los implicados directos en su mayoria eran militares y estaban
amparados por este instrumento legal.
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monumentos, placas y nombres de calles y espacios urbanos, el recuerdo
colectivo sobre los detenidos desaparecidos durante el régimen autoritario

de los anos setenta.

Esto es bien descrito por el autor Bernhard Giesen'®, quien sefiala:

“...en lugar de alabar a los héroes fundadores de una
comunidad, los monumentos y rituales publicos recuerdan
hoy el sufrimiento de las victimas y los crimenes de los
perpetradores. Ambos -victimas y victimarios- son vistos

como la encarnacion arquetipica de la identidad colectiva”.

Por ejemplo, a Elena Quinteros, le hicieron una placa recordatoria

en el cantero central del Bulevar General Artigas, Esquina Guana'®.

Todos estos juicios politicos y juridicos que se llevaron a cabo en
Uruguay, con el objeto de hacer justicia, no sélo en el caso de Elena
Quinteros sino de los tantos desaparecidos durante el periodo autoritario
1973-1985, permitieron significar una época que perdurara en la memoria

histdrica no so6lo del Uruguay sino de América Latina.

'%® Giesen, Bernhard (2001). “La construccion publica del mal y del bien comun. Sobre
héroes, victimas y perpetradores”, en: Puentes, Ao 2, Nro. 5, octubre, p.16 y ss.

1% Seguin Decreto Nro. 30.970 de fecha 30 de septiembre de 2004 de la legislacion
uruguaya.
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CONSIDERACIONES FINALES

Se precisan aqui algunas consideraciones finales con espiritu
conclusivo, sobre lo manifestado, evaluado y analizado a lo largo de la
presente investigacion, para asi comprender la suspension de las

relaciones diplomaticas entre Uruguay y Venezuela en 1976.

La expansion del comunismo mas alla de las fronteras europeas,
produjo un efecto real y practico en las relaciones internacionales e
interamericanas. Las ideologias comunistas y liberales delinearon en su
momento la lucha en la regién, caracterizada por la bipolaridad, de
acuerdo a las potencias que lideraban la Guerra Fria, EEUU y la Unién

Soviética.

América del Sur en este contexto, se definié en su mayoria por una
tradicibn de regimenes autoritarios militaristas de derecha, vy tal
circunstancia permitié a los EEUU frenar al comunismo en la region, muy
a pesar de las luchas sociales de izquierda por reivindicaciones de
caracter social, laboral, juridica, de salud, y de mejora en la calidad de

vida en general.

El incidente diploméatico entre Venezuela y Uruguay, a causa de la
aprehension ilegitima de la ciudadana uruguaya Elena Quinteros por parte

de las fuerzas policiales uruguayas, en la sede de la Embajada de
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Venezuela en 1976, denotd un episodio bilateral en el contexto de la
Guerra Fria, signado por las luchas ideoldgicas del comunismo frente al

liberalismo.

La importancia de Elena Quinteros en el contexto del conflicto
uruguayo radicé en que su intento de asilo concluyé en la suspension de
las relaciones diplomaticas entre Venezuela y Uruguay, marcando asi la
historia diplomética latinoamericana en el marco del conflicto Este —

Oeste.

Venezuela fue uno de los pocos paises en la region que mantuvo
su democracia, sin presentarse como hostil ante los EEUU, su lugar de
lider del Tercer Mundo (en su condicibn de pais petrolero) lo hizo
posicionarse, como un baluarte del respeto a los Derechos Humanos y a
la democracia. Sin embargo, el caso de la maestra Elena Quinteros no
signific6 un asunto de Democracia ni de respeto de los DDHH sino un
impasse diplomatico, en el cual se viol6 tangencialmente el Derecho
Internacional al ingresar a una misién diploméatica una ciudadana

uruguaya solicitando asilo, y éste se frustro al ser capturada.

Este incidente diplomatico, tanto en la actualidad como en la etapa
anterior del primer gobierno de Carlos Andrés Pérez, se hubiese definido
con un caracter mas ideologico que meramente diplomatico, porque

simplemente hubiese suspendido relaciones con el argumento central que
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era un gobierno autoritario, no sélo con la aplicacion de la Doctrina

Betancourt sino con la vigencia de la Carta Democratica Interamericana.

Venezuela asumio la postura mas idonea o expedita, para ese
momento, en defensa del Derecho al Asilo y el respeto a la soberania
ante los hechos suscitados en julio de 1976; sin embargo, su denuncia
ante la OEA, no le otorg6 un caracter multilateral al incidente, por cuanto
no fue discutido en el seno de la misma por parte de los estados
americanos, ya que no se mostrdé interés politico en dicho caso,

basicamente por el contexto de la bipolaridad.

Para Uruguay el caso Elena Quinteros fue manejado como un mero
incidente diplomético, disfrazando asi una clara violacion a los Derechos
Humanos por parte del gobierno uruguayo. Los recuerdos y olvidos no se
imponen desde el poder, sino que se construyen a través de la
significacién de los hechos, y su posterior revision critica, asunto éste que
estuvo alejado en todo momento durante el régimen autoritario uruguayo

en la década de los setenta.

La conciencia politica deriva de la conciencia historica, y esa es
una de las razones elementales del por qué estudiar hechos politicos y
buscar su explicacion a través del analisis historico. Las investigaciones
posteriores sobre este hecho han propiciado crear una consciencia

colectiva histérica sobre la pertinencia del mismo en las relaciones

173



diplomaticas Venezuela / Uruguay, asi como su significacion para el

Derecho Internacional.

Las sociedades tienen derecho a conocer su pasado en el contexto
en el cual se suceden los hechos, con el objeto de construir memoria al
servicio del conocimiento publico con la mejor la informacion posible, que
no solo impliquen el recuerdo colectivo en si mismo sino pasar al campo

gue nos ocupa, que es la historia.
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FUENTES CONSULTADAS

FUENTES PRIMARIAS:

Documentacion de Archivo

Archivo Histérico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Exteriores. Venezuela. Posee once (11)
expedientes, clasificados por temas, paises Yy afio,
consultandose todos los referentes a los afios 1975 y 1976,
consulté los once (11) expedientes que se encontraban en el
referido archivo. Dichos expedientes se clasifican asi: 1-1-A-75
Uruguay. Informe Anual; 23-75 Uruguay 1975. Detencién y
Arresto de los ciudadanos venezolanos Socrates Sédenz de Ares
y César Cabrera Paramo en Montevideo; 2-2-B-76 Uruguay.
Relaciones Diplométicas de paises entre si. Direccién de
Politica Internacional. Archivo Bilateral; 3-76 Uruguay. Direccion
de Politica Internacional. Archivo Bilateral; 4-2-76 Uruguay.
Convenios, acuerdos y tratados entre si; 3-A-76 Uruguay.
Entrevista en Punta del Este de los cancilleres de Uruguay.
Juan Carlos Blanco y de Argentina Raul Quijano; 8-2-76
Invitaciones y visitas de personalidades de paises extranjeras
entre si; 18-76 Uruguay. Alianza Militar Atlantico Sur; 6-A-76
Uruguay. Asilos; 2-1-76 Uruguay. Ruptura de Relaciones
Diplométicas entre Venezuela y Uruguay, y 7-76. Uruguay.
Caso Elena Quinteros. 1976.

Archivo Historico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Exteriores. Libros Amarillo de la Republica de
Venezuela, presentados al Congreso Nacional en sus sesiones
ordinarias de 1975, 1976, 1977, 1978 y 1979 por el Ministerio
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de Relaciones Exteriores. Gréficas Armitano, C.A., Caracas,
Venezuela.

Archivo Histérico de Miraflores. Presidencia de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Archivo Administrativo del Instituto Artigas del Ministerio de
Relaciones Exteriores. Uruguay. Posee tres (3) cajas de
expedientes enumeradas Yy tituladas de la siguiente manera:
Caja Nro. 1. Oficina de Relaciones con el Parlamento ORP
(actual oficina de Relaciones Institucionales ORI) 1985-1992;
Caja Nro. 1. Venezuela 1967-1976. Informe Politico (28/6/76).
Identificada con el Nro. 2 titulada Venezuela. Ruptura de
Relaciones Republica Oriental de Uruguay. 1976. Consta de 4
expedientes: Los sucesos, documentacion relativa a la cuestion,
comentarios de prensa internacional y comentarios sobre
repercusiones en prensa internacional relativos a la cuestion,
telex de inmediatas repercusiones; Caja Nro. 2. Documentaciéon
relativo a la cuestion. Caja Nro. 3. Titulada Venezuela. Ruptura
de Relaciones Republica Oriental de Uruguay. 1975. Consta de
8 expedientes: Memorando 1982 sobre canales de negociacion
utilizables para la reanudacion de las relaciones con Venezuela,
Paises, prensa, ultimas declaraciones de prensa de autoridades
uruguayas, memorando confidencial del Sefor Presidente de la
Suprema Corte de Justicia Dr. José Pedro Galto, Caso visita del
Buque Escuela Capitdn Miranda a Venezuela, copias de notas
de embajadas sobre relaciones e incidente Republica Oriental
de Uruguay y Venezuela y gestiones via OEA UROEA. Caja
S/N Caso Elena Quinteros. Prensa 1976-2004. Caja Unica.
Caso Elena Quinteros. Actuaciones del MRREE (1978-1999).
Informe Comando General del Ejército y articulo El pais de
fecha 6/7/76; Informe Final de la Comisién Investigadora

Parlamentaria sobre situacion de personas desaparecidas y
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hechos que la motivaron. Camara de Representantes. Fecha 4-
11-1985.

Archivo Historico - Diplomético del Instituto Artigas del
Ministerio de Relaciones Exteriores. Uruguay. Posee cajas de
Expedientes enumeradas y tituladas. Consultada la Caja 21,
carpeta Nro. 3 denominada Derechos Humanos.

Informe Final. Comisiébn para la Paz. Presidencia de la
Republica Oriental del Uruguay. 10/04/2003.

Archivos OEA y ONU via on line. Caso 2109 OEA. Comision
Interamericana de Derechos Humanos (19/2/1977). Comité de
DDHH de la ONU (21/7/83).

Archivo Historico de la Asamblea Nacional. Diario de Debates
de la Camara de Diputados. Tomo VIII, Marzo-Agosto 1978.
Imprenta del Congreso de la Republica, Caracas, Venezuela.
Archivo de la Comisién para la Paz (no existe en la actualidad),
dirigido por la Licenciada Soledad Cibils. Este archivo tiene
expedientes de antecedentes de Elena Quinteros, pero no
estan accesibles para la consulta publica.

Informe de la Comisidn Investigadora sobre situacion de
personas desaparecidas y hechos que la motivaron. Julio 1985.
Repartido Nro. 87. XLIl. Legislatura. Diputado Nelson Lorenzo
Revira.

Informe en minoria del sefior Senador Carlos Julio Pereyra.
Comision Investigadora solicitada por el sefior Senador Juan
Carlos Blanco relacionada con su actuaciéon en el Ministerio de
Relaciones Exteriores en el caso de la sefora Elena Quinteros.
Camara de Senadores, Secretaria, Republica Oriental del
Uruguay. Carpeta Nro. 202 de 1990. Repartido Nro. 107, Anexo
II. Agosto de 1990.

Informe en minoria del sefior Senador Carlos Cassina.

Comision Investigadora solicitada por el sefior Senador Juan
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Carlos Blanco relacionada con su actuacion en el Ministerio de
Relaciones Exteriores en el caso de la sefiora Elena Quinteros.
Camara de Senadores, Secretaria, Republica Oriental del
Uruguay. Carpeta Nro. 202 de 1990. Repartido Nro. 107, Anexo
[ll. Agosto de 1990. XLIlIla. Legislatura. Primer Periodo.

Informe en minoria del sefior Senador José German Araujo.
Comisién Investigadora solicitada por el sefior Senador Juan
Carlos Blanco relacionada con su actuacion en el Ministerio de
Relaciones Exteriores en el caso de la sefiora Elena Quinteros.
Camara de Senadores, Secretaria, Republica Oriental del
Uruguay. Carpeta Nro. 202 de 1990. Repartido Nro. 107, Anexo
IV. Agosto de 1990.

Diario de Sesiones de la Camara de Senadores. Republica
Oriental del Uruguay. Primer Periodo ordinario de la XLIII
Legislatura. 37 Sesion Extraordinaria. Nro. 38. Tomo 331. 30 de
julio de 1990.

Apartado de las sesiones de los dias 2 y 3 de julio de 1985 del
Senado de la Republica Oriental del Uruguay. Denuncias
formuladas por el sefior Senador José German Araujo sobre
“‘Multiples violaciones a los Derechos Humanos durante el
gobierno de facto”.

Investigacion Historica sobre Detenidos-Desaparecidos. En
cumplimiento del articulo 4 de la Ley 15.848. Presidencia de la
Republica Oriental del Uruguay (en cuatro tomos), Impo,
Montevideo, mayo 2007. El tomo V de dicha obra refiere a la
Investigacion Arqueoldgica sobre Detenidos-Desaparecidos:
Informe Final 2005-2006, elaborado por el Grupo de
Investigacion de Arqueologia Forense (GIAF), Departamento de
la FHCE, Udelar, coordinado por el Dr. José Maria Lopez Mazz.
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e Acuerdo de la Camara del Senado del Congreso Nacional de la
Republica de Venezuela, de fecha 21 de agosto de 1975. Diario
de Debates, Tomo V, Vol I, Julio-Dic. 1975.

e Acuerdo de la Camara de Diputados del Congreso Nacional de

la Republica de Venezuela, de fecha 12 de junio de 1980.
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