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INTRODUCCION

La Teoria de la Argumentacion de Chaim Perelman gira sobre el concepto
de auditorio. Este lo define como el conjunto de aquellos sobre los que quiere
influir el orador por medio de su argumentacion'. La finalidad de toda
argumentacion es lograr o fortalecer la adhesion de un determinado auditorio.
Para conseguir tal adhesion el orador debe adaptar su discurso al auditorio?,
siendo el tipo de discurso mas relevante la argumentacion suasoria, en otras
palabras, la dirigida a mover el animo de un auditorio en la direccion pretendida
por un orador utilizando los mecanismos por medio de los cuales el emisor de un
mensaje publicitario, propagandistico o de otro cualquiera, intenta conseguir que el
o los receptores realicen acciones de apoyo 0 rechazo a una determinada
realidad. En la argumentacion la adhesion es la que rige como regla. Para poder
determinar el auditorio al que se dirige un orador es necesario conocer las
intenciones de éste y para lograrlo debemos pasearnos por [os puntos que se
trataran y desarrollaran en este trabajo.

La Teoria de la Argumentacion, hasta el dia de hoy, no ha pasado de ser un
deseo o la divisa de una ambicion, un saber que se busca, pues no designa una
teoria establecida sino un vasto campo de exploracion y estudio.

De la lectura de las obras Tratado de la Argumentacion: La Nueva Retdrica,
y El Imperio Retérico. Retdrica y Argumentacion, escritas por Chaim Perelman, la
primera de las nombradas con la colaboracion de Lucie Olbrechts Tyteca, se
observa el nacimiento de una nueva retorica que emerge en pleno siglo XX, y que
pone de relieve un concepto considerado central, el llamado Auditorio Universal;
este tema sembro la duda razonable que desperto el interés por saber ¢Qué es
para Chaim Perelman el auditorio universal? Y para conocer este punto es
necesario ademas obtener respuesta de las siguientes interrogantes: ;,Qué es la
retorica?, ;Qué es la nueva retdrica? , ;Qué representa la humanidad ilustrada y
racional?, ; Como actuan los géneros oratorios?, ;Por qué persuadir?, ;Por qué

convencer?, ;Qué se busca con la adhesion?, estos y otras muchas inquietudes

! Perelman, Ch. y Olbrechts -Tyteca, L. (1989). Tratado de la Argumentacién: la nueva retérica.
Madrid: Edit. Gredos. P.25.
? Ibidem, 31 y ss.



permitieron que se inclinara la balanza hacia el tema que se tratara en las paginas
siguientes, como lo es el concepto de auditorio universal y su funciéon en la teoria
de la argumentacion en Chaim Perelman.

La Teoria de Argumentacion es de data reciente, pero lo que si ha tenido su
origen en la antigua Grecia es el estudio de la retorica, y gracias a las reformas
democraticas de Pericles (490-429) se cred una nueva clase de profesionales que
eran liamados sofistas, cuya acepcion usual es el que produce argumentos
aparentes y generalmente intrincados, para defender cualquier posicion sea esta
verdadera o falsa, a la par que hacian algo que resultaba escandaloso para la
época, como lo era ensefar a cambio de una remuneracion.” Estos asumieron el
ejercicio de la filosofia, la ciencia y la politica para defender ante los jueces las
causas y los reclamos del pueblo, fueron tanto cultores como detractores de la
retérica, por supuesto que su finalidad no fue la busqueda de la verdad, sino
simplemente defender a como diera lugar a sus clientes.

Aristoteles es reconocido como el padre de la teoria antigua de la
argumentacion y Chaim Perelman, filésofo y jurista polaco-belga, (Varsovia 1912 -
Bruselas 1984) conocedor y asiduo estudioso de las teorias de Aristoteles, el de la
Nueva Retérica, el primero, contrario a los sofistas, el segundo rescato lo mejor
del viejo mundo con lo que cred su nueva retérica. Este autor, dedicado a la
investigacion filosofica, con la colaboracién de la también filosofa Lucie Olbrechts-
Tyteca emprendié varios proyectos de investigacion, todos encaminados a la
elaboracion de una logica de los juicios de valor, situacion que los lleva a realizar
una lectura con detenimiento de la obra de los grandes maestros de la antigiedad,
como el creador de la logica formal, Aristoteles, a través de su Organon, y de un
riguroso estudio filosofico de las obras de los grandes logicos de todos los tiempos
como lo fueron Platon, San Agustin, Thomas de Aquino, Descartes, Locke, Hume,
Kant y Bertrand Russell, entre otros, culminando con la elaboracién de su propia

Teoria de la Argumentacion.

° Cfr. Ferrater Mora, J. (2004). Diccionario de Filosofia. Tomo 1V (Q-Z). Barcelona: Edit. Ariel S.A.
P 3338.




La retdrica aristotélica domind en la antigiedad y con el paso del tiempo, se
tergiversé hasta convertirla en una simple teoria de la composicién del discurso,
se la redujo a ornamentos del lenguaje sofistico o de estilo, utilizada en la
grandilocuencia que va predominar en la mayor parte en la edad media y primera
mitad del siglo XX.

Durante la edad media y aun en el Renacimiento la retdrica se hizo
sofisticada y su aplicacion no era soélo a nivel juridico sinc en todo tipo de
situaciones, desde las matematicas hasta la poética, y se expresaba a través de
todo tipo de técnicas orales, gesticulares, y corporales siempre con el objetivo de
impresionar al interlocutor y finalmente persuadirlo o disuadirlo de lo deseado.

Es en contra de toda esta concepcion simplista que se levantd Perelman y
presenté su Nueva Retérica, que aparecid sistematizada en E/ Tratado de la
Argumentacion... (1958), obra que recoge la teoria de Aristoteles, los aportes de
Platon y aun de los sofistas. Esta nueva retorica considera que no todos los
discursos son argumentativos.

La Teoria de la Argumentacion, esta basada en el estudio del acto de
argumentar, y tiene por objeto explicar como se argumenta en los auditorios
complejos, para explicarlo, acude a una logica distinta a la llamada formal, se esta
en presencia entonces de la l6gica proposicional que cuenta con su propia éticay
sus categorias para determinarla como toda una explicacion del acto de seducir,
sustentar y probar un punto de vista.

La l6gica proposicional, o logica de orden cero, trata con sistemas ldgicos
que carecen de cuantificadores, o variables interpretables como entidades. Si bien
no hay signos para variables de tipo entidad, si existen signos para variables
proposicionales, es decir, que pueden ser interpretadas como proposiciones con
un valor de verdad definido, de ahi el nombre proposicional. lLa légica
proposicional incluye ademas de variables interpretables como proposiciones,

simples signos para conectivas logicas; por lo que dentro de este tipo de logice



puede analizarse la inferencia i6gica de proposiciones a partir de proposiciones,
pero sin tener en cuenta la estructura interna de las proposiciones mas simples.*

Perelman se presenta, ante todo, como un critico del sistema de
conocimientos definido como la Filosofia Analitica, movimiento del Positivismo
Légico y tendencias similares, como la del Racionalismo Critico de Popper y se
planted la pretension de que la légica estandar debia ser la pauta universal pero
no la unica perspectiva valida para conservar cualquier proceso comunicacional de
argumentacion, es decir, no so6lo la argumentacion cientifica o tedrica sino
cualquier interaccidbn comunicacional en el ambito cotidiano, juridico, religioso etc.

En el Imperio Retdrico, el proposito de Perelman es rescatar la antigua
retorica de los griegos, para diferenciarla de la retdrica clasica que redujo la
retérica aristotélica al formalismo del estudio de las figuras literarias, a los
aspectos preceptivos para adornar el discurso utilizando giros que convierten la
retorica en simple teoria de la composicion. Su objetivo por lo tanto es volver al
sentido primigenio que tuvo en la antigliedad, es decir al arte de disuadir o
persuadir con razones. En otras palabras pensar en voz alta con la fuerza de los
argumentos en procura de llegar a los acuerdos con el otro o con los otros.

Trata de reivindicar Perelman la importancia de la razonabilidad en la toma
de decisiones y explica que las leyes de la retdrica y de la dialéctica son
universales. De esta manera Perelman y Olbrechts-Tyteca retoman la definicidn de
Aristoteles, que admite que los juicios analiticos parten de premisas
indiscutiblemente verdaderas que concluyen o conducen a inferencias validas. Por
eso, estos juicios son de utilidad en la 16gica formal y las ciencias de la naturaleza.

Para ambos autores los razonamientos dialécticos tratan de establecer
acuerdos sobre asuntos que suscitan polémica. Siendo la verdad entonces una
construccién intersubjetiva, que se elabora a través de la accidbn comunicativa y
correspondera al que mejor argumente. La conclusion es que este razonamiento
dialéctico es de enorme utilidad en la vida cotidiana y en todas las ciencias sobre

todo las de la discusion social.

* Cfr. Klement, K. (2012). Légica Proposicional. (Internet Enciclopedia de Filosofia). Amherst:
University of Massachusetts.




La tesis global del trabajo de Perelman sostiene que el hombre tiene la
capacidad de conocer discursivamente. Fueron las nuevas circunstancias politicas
y sociales del siglo XX, como la ampliacion de la democracia, la comunicacion | la
informacién dentro del nuevo proceso de globalizaciéon de la sociedad capitalista la
que genera la necesidad historica de reivindicar la retérica antigua, el arte de
persuadir y de convencer. Los nuevos tiempos requieren de nuevos acuerdos y de
argumentos solidos de parte de los lideres en cualquier profesion y no simples
halagos para adular, como ocurria con los sofistas del mundo antiguo al

argumentar falazmente cualquier tipo de situacion.

1. Razén del trabajo

El concepto base para este trabajo es el de auditorio, asi como la variedad
de estos, situacion que hara atractivo su estudio y especialmente todo lo que
corresponde al concepto de auditorio universal, al cual Chaim Perelman aporta un
enfoque interesante en su tratamiento dentro de su teoria de la argumentacion,
este concepto de auditorio despert6 un gran interés desde la época de Aristoteles
hasta el presente, pudiéndose obtener hoy en dia informacion de una muy variada
y completa bibliografia.

Del autor Chaim Perelman, se puede decir que nace en Varsovia el 20 de
mayo de 1912 y muere en Bruselas el 22 de enero de 1984, retorico y filésofo del
derecho belga, considerado como uno de los principales teéricos sobre la
argumentacion y el derecho del siglo XX, que pasara a la historia como uno de los
clasicos de la filosofia, su trabajo se ha comparado con el de Aristoteles, Cicerény
Quintiliano, siendo que su teoria de la argumentacién ha influido en otras teorias
argumentativas, en particular las referentes a la argumentacion juridica,
destacando en estas su concepto de auditorio universal y su funcién en la teoria
de la argumentacion.

Para hablar de una nueva retorica, se debe comenzar sefalando la
existencia de la retorica, vocablo que procede del latin rhetérica, aunque su
origen remoto nos lleva a la lengua griega, y esta trata de la capacidad de otorgar

al lenguaje, ya sea hablado o escrito, la eficacia suficiente para deleitar, conmover
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o persuadir. En las obras de Chaim Perelman se comprueba que toma de
Aristoteles los géneros del discurso, asi como sus elementos, es decir: el orador,
el propio discurso y el auditorio, de las técnicas de argumentaciéon utiliza las
figuras retoricas del Estagirita.

La retorica clasica estaba dirigida a un auditorio compuesto por oyentes no
competentes reunidos en una plaza publica, mientras que la nueva retérica, cuyo
objeto de estudio son las técnicas discursivas que tienden a provocar o acrecentar
la adhesion intelectual de los hombres a las tesis que se le presenten para obtener
su acuerdo, puede estar dirigida a miembros de una academia, o alguna sociedad
ilustrada. Fue denominada nueva retorica, porque aun cuando en la antigliedad ya
Aristoteles reconocia la relacion entre retérica y dialéctica, éste solo desarrolid la
primera en funcién de todo tipo de auditorios.

Lo anterior define en qué sentido la nueva retdrica contintia la retorica de
Aristoteles, esto en tanto se dirige a todo tipo de auditorios, abarca lo que los
antiguos denominaban dialéctica o técnica de la discusion y el debate por medio
de preguntas y respuestas, analizada por Aristoteles en sus Topicos, ademas se
incluye el razonamiento que este autor calificaba como dialéctico.

Entonces, lo que se busca desarrollar en el presente trabajo es el estudio,
por su importancia, del interesante concepto de Audiforio Universal a la luz de la
nueva retodrica, siendo por lo tanto el objetivo central y problema el de dilucidar su
funcion en la teoria de la argumentacion de Chaim Perelman.

Se evidenciara que la nueva retdrica se ocupa de los problemas planteados
por el alcance de la argumentacion, la eleccion de los argumentos y su orden en
el discurso y que se funda en que la argumentacion tiene como objetivo el
asegurar la adhesion de aquellos a quienes se trata de influenciar, y para esto
Perelman confia, para su teoria de la argumentaciéon, en los conceptos de
Audiencias Universales y Audiencias Particulares.

La Nueva Retodrica, entonces, puede fratar los temas mas variados
dirigirse a diversos auditorios, y estos pueden estar compuestos ya sea por la

deliberacion interna del individuo o bien un dialogo, y el discurso puede dirigirse a
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varios auditorios particulares o a la humanidad apelando directamente a la razén,
y esto es lo que se conoce como el auditorio universal.

Asi, se tiene que la retérica es el arte de elaborar discursos
gramaticalmente correctos, elegantes y sobre todo persuasivos, todo amalgamado
en el arte del saber de los argumentos que buscan persuadir, de la refutacion y de
la confirmacion. Pereiman se encargdé de incluir en su concepto de auditorio
universal, al orador y a su auditorio, para convertirlo en el centro de la estructura

de la nueva retorica.

2. Justificacion del trabajo

Se justifica la elaboracion del presente trabajo por la importancia que
revisten los auditorios dentro de la teoria de la argumentacion y por el avance de
la neoretérica perelmaniana, al reanimar el concepto de retérica que se
consideraba dormido.

Este trabajo, busca dar forma a las inquietudes que suscita en el ser
humano como orador el llegar a un auditorio mas alla del que puede very ala
vez tener la certeza que sus argumentos son comprendidos y aceptados; o
simplemente que al conversar con alguien se logre la aceptacion y adhesion a lo
que se plantea, o mas extremo, en el caso de un mondlogo o el comunicarse con
uno mismo, buscando el convencer o persuadir con un determinado fin que
coadyuve en cada mision que se proponga cada persona a lo largo de su vida.
Esto al trasluz del estudio de la neoretdrica perelmaniana cuyo centro son las
técnicas discursivas que tienden a provocar o acrecentar la adhesion intelectual de
los hombres a las tesis que se presentan para obtener su acuerdo, siendo este
fenédmeno importante tanto para los argumentos que en el pasado impulsaron a
Perelman a plantearla, como para los que aun hoy dia podrian surgir.

También es importante su estudio para demostrar el cambio en los
esquemas del discurso, lo que en la antigliedad se conocia como retérica, y

estaba dirigido a quienes componian un auditorio de personas diversas reunidos
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en lugares improvisados y disimiles, y que en la modernidad, por el contrario, se
dirige a auditorios especializados.

Se justifica asi la necesidad de querer precisar cual es el alcance de un
orador ante un auditorio determinado, y el preguntarse hasta donde puede llegar
un orador y qué es capaz de hacer un auditorio por el discurso de ese orador, si
este le persuade o le convence, o solamente se enfrenta a un engafo. ;Qué
valor tiene hoy dia el discurso? Y algo muy importante, el saber como utilizar en
el quehacer diario, ya sea politico, economico, social o simplemente familiar, el
uso del discurso y cuales pueden ser sus consecuencias en el ambito en el que se
presente.

La importancia de la obra de Perelman radica entonces, esencialmente en
su intento de rehabilitar la razén practica, es decir, de introducir algin tipo de
racionalidad en la discusion de cuestiones concernientes a la moral, el derecho, la
politica etc., y que venga a significar una via intermedia entre la razén teoérica de
las ciencias l6gico-experimentales y la pura y simple irracionalidad.

Todo lo anterior demuestra lo importante de la teoria de la argumentacion
dentro del campo filoséfico, razéon que genera quizas el motivo principal de este
trabajo, por cuanto esta teoria ademas de ser una de las ramas del estudio de la
filosofia, es el centro de todos y cada uno de nuestros actos.

Lo que no esta claro para muchos, y sera punto interesante dentro de este
desarrollo a los fines de conocer todas las aristas que puedan presentarse, es
que la nueva retérica haya logrado realmente sentar las bases de una teoria de la
argumentacion que pueda cumplir las funciones descriptivas y prescriptivas que le
atribuye Perelman, de hecho, la recepcion de su obra ha sido con cierta
frecuencia, una recepcion critica. Por lo que toca aqui tratar de revisar las variadas
opiniones que nos dejaran ver el concepto de auditorio universal y su funcion en la
teoria de la argumentacion.

Estudio este que fue ideado bajo el pertinente y genuino deseo de conocer
qué es un auditorio universal, qué representa para la filosofia que hoy y aqui

estudiaremos, qué puede aportarse para su conocimiento, en qué nos puede
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ayudar a ésta y futuras generaciones y si formamos parte de ese conjunto de
seres a los cuales un determinado orador quiere influir con su argumentacion.

Hoy son incontables los estudiosos que se ocupan de todo lo relacionado
con los tipos de argumentos analizados por los creadores de la teoria de la
argumentacion, se realizan grandes esfuerzos por definir y concretar la teoria de la
argumentacion como disciplina que estudia las técnicas discursivas que permiten
lograr o acrecentar la adhesion a las tesis que se propone el orador.

A la hora de argumentar hay que tener presente que la mision del filosofo,
es la de ser vocero de la razdn, ser defensor de los valores universales
supuestamente validos para todos los hombres y que persuadir a alguien es
convencerlo que nuestra opinion es mejor que la suya y por lo tanto debe
emplazarla.

La teoria de la argumentacion se construye en un ambiente filoséfico. La
filosofia es un intento racional, aunque no cientifico, por resolver problemas
inmaduros. Es decir, problemas para los cuales no existe un método estandar
reconocido por una comunidad de especialistas. La argumentacién es un intento

por producir determinados efectos en el publico, en Ia audiencia 0 en un auditorio.

3. La cuestién del método en el trabajo

Se parte del principio que en filosofia no existe un metodo, que se conozca
como el metodo filosofico, por lo que los problemas que surgen en las distintas
areas que atanen a la filosofia, se pueden abordar con diferentes criterios
metodologicos llegandose a explorar un solo problema desde diferentes
metodologias, como las estrategias del método analitico, es decir el someter a un
analisis exhaustivo los juicios y argumentos respecto del papel que juegan,
partiendo de la estrategia de la descomposicién, de 1o mas amplio a lo nuclear.

El método elegido para este trabajo es el metodo hermenéutico, es un
meétodo hipotético-deductivo, o abductivo, segin el cual se emiten hipétesis
interpretativas frente al texto, para tratar de rescatar la intencion del autor, y

después se ven las consecuencias de la interpretacion, sobre todo mediante el
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dialogo con los otros intérpretes y se aplica para lograr la comprension vy
explicacion de sentencias oscuras y enigmaticas que precisan una interpretacion
correcta, es el método elegido porque estudia el significado de cualquier simbolo
oculto detras de algo, principalmente de la palabra. El mismo se ajusta a los
objetivos en el sentido que lo que se busca es la claridad conceptual y la
consistencia argumentativa.

Se puede decir en términos generales que la hermenéutica (del griego
hermeneutikés, interpretacion) es la pretensidon de explicar las relaciones
existentes entre un hecho y el contexto en el que acontece; en un principio la
hermenéutica se encontraba restringida exclusivamente a cuestiones de caracter
biblico, hoy en dia se emplea en un campo mas amplio que incluye el analisis e
interpretacion de textos y contextos filosoficos, historicos, literarios, cientificos, etc.

La necesidad de una disciplina hermeneutica esta dada por las
complejidades del lenguaje que frecuentemente conducen a conclusiones
diferentes e incluso contrapuestas en lo que respecta al significado de un texto. El
camino a recorrer entre el lector y el pensamiento del autor suele ser largo e
intrincado. Ello muestra la conveniencia de usar todos los medios a nuestro
alcance para llegar a la meta propuesta.

La argumentacion hermenéutica o el argumento para probar una
interpretacion, procede primeramente ubicandose ante el auditorio que va a
recibir su argumentacion, es aqui donde se aplica la idea de Perelman vy la que
deja entrever Aristoteles, que el primer topico es situarse, es decir situarse, en un
contexto. La argumentacion se ubica sobre todo en el seno de una tradicion, que
es a la que pertenecen los oyentes pues si no pertenecen a ella sera ciertamente
dificil la transaccion. Y aqui caben dos estrategias el argumento por autoridad y el
argumento por la razon.

La determinacion del bien, de lo justo, de la felicidad humana, no puede
deducirse, ni mucho menos justificarse, desde la mera técnica, sino desde los
fines determinados humanamente, desde la praxis humana, que tiene en la
hermenéutica y en la retorica el centro de gravedad fundamental del saber

especificamente humano; la retérica y la hermenéutica forman parte de la filosofia
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practica y constituyen los fundamentos esenciales de la ciencia practica, en la
determinacion de las finalidades humanas, en la determinacién del bien y de la
justicia, como lo que conforma el ambito de la politica como ciencia del hombre.
En conclusion se debe mantener como norte metodoloégico fundamental
aquello que atafie a toda la investigacion de corte filosoéfico, a saber, la coherencia
estructural argumentativa, la claridad conceptual y la relevancia teérica de la

misma.

4. Obras de Chaim Perelman

Se toma a Chaim Perelman y a sus obras Tratado de la Argumentacion. La
Nueva Retérica, la cual escribié en colaboracién con Lucie Olbrechts Tyteca como
texto central y eje del presente trabajo y E/ Imperio Retdrico. Retérica y
Argumentacion, como texto secundario, por cuanto este autor desarrolla
magistralmente el tema y da la importancia necesaria a los auditorios. Su nueva
retérica trata los temas mas variados y se dirige a los mas diversos auditorios.

El autor, desde 1948, empezo6 a colaborar con la filésofa Lucie Olbrechts-
Tyteca, quien también habia asistido a la Universidad Libre de Bruselas, en un
proyecto que restableceria la importancia de la retorica antigua como fundamento
para una Logica de los juicios de valor; el resultado fue publicado en 1958, en su
Tratado... traducido al castellano en 1994, creando con este la disciplina que
denominaron Retdrica de la Argumentacién o muchas veces Neoretdrica, un
estudio conjunto del razonamiento no formal contenido en su Traité de [
argumentation, la nouvelle rhétorique.

Se han de emplear en el desarrollo de este trabajo, principalmente las obras
del autor Chaim Perelman ya sefaladas, reproduciendo sus textos en citas
directas, acomparnando a este con los autores que también tratan el tema, estos

digamos libros modernos, en el cual los autores ofrecen segun Luis Vega Refon:

Un cuadro de condiciones de actuacion y un repertorio de recursos
retéricos a disposicion del agente discursivo que trata de influir sobre un
auditorio; su nueva retérica no es un género literario, mas bien quiere ser



un escenario natural para la practica persuasiva o convincente y para la

justificacion razonable de la argumentacion en el ambito publico. °

La Teoria de la Argumentacion tuvo su auge en las ultimas décadas del
pasado siglo XX, hoy cuenta no solo con los textos de los autores sefialados que
sirven de base por su importancia a este teoria, sino también con una amplia
bibliografia especializada, que viene creciendo desde la decada de los anos 70
cuenta ademas con varias revistas especificas como Argumentation, Informal
Logic, Philosophy & Rethoric, con circulos y sociedades dinamicas como la
International Society for the Study of Argumentation, ISSA, fundada en
Amsterdam a raiz de la 12 Conferencia Internacional sobre Argumentacion (1986),
con los portales en Internet e incluso en algunos medios universitarios tiene un
lugar propio dentro de departamentos y planes de estudio que quieren darle

cuerpo de disciplina académica.®

5. Desarrollo y division del trabajo

El trabajo que se presentara cuenta con una estructura compuesta por
esta introduccion, la cual estara comprendida por una semblanza que abarcara el
alcance, justificacién método, obras a utilizar y division del trabajo; seguida por el
desarrollo de tres (03) capitulos, los cuales abren con una introduccién que
preludia el contenido de cada uno.

Le corresponde al primer capitulo lo dedicado al auditorio universal de
Chaim Perelman. Aqui se trabaja con los auditorios, tanto particular como
universal, como creacion o construccion del orador, el deseo del orador para
crear sus auditorios, se comienza entonces con el desarrollo de los conceptos
de auditorio particular, universal, orador, conceptos estos basicos y claves para el
desarrolio del trabajo por cuanto alrededor de los mismos gira el contenido de
esta investigacion. Asimismo se trabaja con los géneros oratorios, conocidos como

deliberativos, judicial y epidictico y su relacién con el discurso, y por ultimo, la

® VVega Refién, L. (2007). Si de Argumentar se Trata. Biblioteca de Divulgacién Tematica. Espafa:
Montesinos. P. 24.
° Cfr. Vega Refén, L. Si de Argumentar se Trata. P 15.
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llamada humanidad competente y razonable, en el auditorio universal del autor
Chaim Perelman.

En el capitulo segundo se trabajara lo relativo al discurso retorico, el cual
versara sobre la calidad del discurso en la argumentacion y el comportamiento de
los oradores, iniciando con lo relativo al discurso retérico, asi como fa funcion
racional-normativa del discurso dentro del auditorio universal, y por ultimo la
estructura de la argumentacion.

El capitulo tercero, tratara los conceptos y contenidos del discurso y del
auditorio, capitulo importante que desarrolla la adhesion del auditorio a su orador
por intermedio del discurso, en su primer punto se identificara qué es persuadir y
en que consiste el convencer, en su segundo punto los argumentos racionales y
los argumentos razonables para determinar el tipo y funcion de los argumentos, y
en el tercer punto, la relacion discurso- orador  auditorio, y la llamada adhesion
al argumento.

Para cerrar la investigacion se presentaran algunas paginas con las
conclusiones; se expondran alli los juicios mas relevantes sobre el tema central, el
concepto de Auditorio Universal y su funcidén en la Teoria de [a Argumentacion de

Chaim Perelman.
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Capitulo |
EL AUDITORIO UNIVERSAL

1. Introduccion

Interesa en este momento la filosofia encuadrada dentro del siglo XX, y se
encuentra que ésta se desarrolla en el mundo occidental, principalmente en
Europa, resultando interesante en ella, un concepto que avanzd casi oculto y
maltratado entre las etapas de la filosofia y que se creia perdido o simplemente no
aplicable o de serlo, solo a un muy reducido grupo, pero hoy dia tan digno de
estudio, que le permitié a Chaim Perelman, abrir una ventana del pasado que se
encontraba ya casi clausurada y dada por olvidada, este concepto que despertd
Perelman es el de la retérica, a la que si se quiere rebautizé dandole el nombre de
Nueva Retérica o Neoretérica, reivindicandola por tanto en su sentido originario
griego de arte de la persuasion, para la razon contemporanea.

Este concepto originario de la antigua Grecia, acufiado alrededor del afio
485 a de C., en la ciudad Siciliana de Siracusa, demostré ser util en el régimen
democratico, siglo V a de C., era divulgada por los Sofistas, para quienes no
existia una unica verdad ya que con el lenguaje so6lo se podian expresar cosas
verosimiles, valoraban el poder de la palabra. Criticada por Sécrates, para quien la
esencia de la filosofia reposaba en la dialéctica, 1a razon y la discusion conducen
poco a poco a descubrir verdades, y a los sofistas sélo les interesaba la manera
de convencer, nunca la verdad, por [o que adoptdé como discurso pedagoégico el
dialogo entre maestro y alumno.

La retorica es definida por Aristételes como la facultad de teorizar lo que es
adecuado en cada caso para convencer.’Es decir, la retérica es un tratado de
l6gica, un método sobre los razonamientos solo probables que implican
persuasion, concebida también como la teoria general del discurso persuasivo,
aquel que no pretende una validez impersonal, que busca ganar la adhesion tanto

intelectual como emotiva, de un auditorio cualquiera que él sea, que se aplica

’ Aristételes. (2000). Retdrica. Libro 12.1. 1355b25. Madrid-Espafia: Edita Gredos.P.39
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siempre que una coemunicacicn tiende a ganar una © mas personas a orientar su
pensamiento ¢ simplemente a dirigir una accién y que englocba como caso
particular a la dialéctica o técnica de la controversia.

Como bien lo concebia Aristételes la retérica puede lograr asi, tanto la
persuasion de lo bueno como el cambio de parecer respecto de lo malo, de
manera que desde este punto de vista, su cometido es esencial en la educacion
de la ciudadania ®

Asimismo surgié la retérica contemporanea de las figuras ilustradas por
Roman Jakecbson, el Grupo de Lieja, Lakeff y Jehnsen, que permiti¢ a la linglistica
y a la semiética desarrollar una orientacion social y cognitivista.

Entre las escuelas de pensamientc que reivindican la retérica, destaca la
Escuela de Bruselas, también conocida como la Escuela de la Nueva Retérica,
fundada por Chaim Perelman, la cual buscé en el desarrcllc de una forma de
razonamiento practico rescatar el sentide atribuido por Aristételes a |la
argumentacién en cuanto elemento destinado a facilitar una crganizacién racicnal
de las relaciones humanas. Esto supone la existencia de un auditorio, el cual
asume el rol de juez frente a las presentaciones orales o escritas ante él
realizadas, las que asi se validan.

Autores como Van Eemeren y Rob Grootendorst, sefialan que el estudio de
la argumentacion ha estado dominado durante largo tiempo en Norteamérica
como en Europa por las obras de Toulmin y Perelman, quienes trataron de
presentar una alternativa a la |égica formal que fuera adecuada para analizar la
argumentacién cotidiana®. Ambos lo hicieron tomando como modelo inicial los
procedimientes racionales del razcnamiento legal.

Cada suceso en la vida en el cual esté involucrado el ser humano, no se
presenta estatico, siempre tiende a evolucionar, no debe extrafar entonces que la
retérica, luego de olvidada y vilipendiada haya surgido como el Ave Fénix en la

Nueva Retérica, y un concepto clave dentro de la musa de este autor es el

® Ibidem. Libro I, 1, 5,1355 a 30. P.36

® Van Eemeren, R Grootendorst, F (2001). Argumentacién, Comunicacién y Falacias. Una
Perspectiva Pragma-Dialéctica. Trad. Celso Lépez/Ana Vicuna. Capitulo |. Santiago: Ediciones
Universidad Catdlica de Chile. P.23.
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llamado auditorio. Perelman trabajo este auditorio como se vera en este capitulo
clasificandolo primeramente en auditorios particulares y auditorio universal, siendo
este ultimo el emblematico de su teoria, el que consideré como el constituido por
toda la humanidad, o, al menos, por todos los hombres aduitos y normales. Se
examinaran las condiciones que hacen posible el comienzo y desarrollo de la
argumentacion, tanto como sus efectos.

Partiendo de la idea de si una tesis tiene la pretension de valer para un
determinado grupo de individuos y solo interesa a ellos, se dice que se destina a
un auditorio particular, pero si, en principio fuera de interés para cualquiera, si
buscara la aceptacion de todos, se estaria ya frente a la tesis destinada al
auditorio universal.

El auditorio universal, como se observara en la obra de Perelman es una
construccion de derecho porque la universalidad que se postula es la que se
representa el orador, de lo gue en su criterio, deberia ser universalmente
aceptable y que excluye, desde su punto de vista, a aquellos que no comparten
Sus razones.

Se tiene que la relativizacion temporal del auditorio universal es una
caracteristica basica del pensamiento de Perelman, que lo que se admite o
rechaza justificativamente es lo razonable, y esta nocion expresa lo que es
aceptable por el sentido comun de una sociedad, entendido como el buen sentido,
pero la nocion de sentido comun relativiza 1o que es razonable, porque como lo
explicara el autor, 10 que es aceptable cambia de una época a otra y de una
sociedad a oftra, al senalar, el estudio de los auditorios podria constituir iguaimente
un capitulo de sociologia, pues, mas que de su caracter propio, las opiniones de
un hombre dependen de su medio social, de su entorno, de la gente con la que
trata y entre la que vive.”’

Dado el caracter dialogico de la argumentacion, lo razonable no es
arbitrario, y para demostrarlo es necesario analizar en detalle la nocion de sentido
comun en Perelman, asi para que sea eficaz toda accion argumentativa exige el

conocimiento del auditorio, conocerlo es conocer lo que dicho auditorio admite,

' Perelman Olbrechts -Tyteca. Tratado de la Argumentacién. P.56.
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sus valores, sus creencias, sus tradiciones y a partir de estos elementos trazar su
perfil sociolégico y psicolégico. El argumentador debe partir de lo que admite el
auditorio para llevarlo a lo que d'esea que admita. EI punto de partida contextual
se denomina premisas de la argumentacién, que en la clasificacion de Perelman
esta constituido por hechos, verdades, presunciones, valores, jerarquias y lugares
comunes.

El conjunto de elementos que conforman las premisas de la argumentacion
se encuadran en el sentido comun y se entiende por razonable lo que es
aceptable por un auditorio en una argumentacion destinada al auditorio universal.
El llamado sentido comun funciona como regla de decision, como precedente, en
cuanto no sea cuestionado desde la filosofia, la ciencia, ia politica o por
integrantes del auditorio universal; este cuestionamiento debe ser justificado, la
carga de la prueba recae en quien lo critica, aqui funciona la regla de justicia
postulada por Perelman, segun Ila cual situaciones semejantes, han de tratarse de
forma similar y la critica debe mostrar si una situacién que se mostraba como
semejante no es tal, o porque hasta ese momento se le ha dado un tratamiento
distinto a situaciones que son semejantes.

Se estudiara las diferencias resaltantes entre la retérica que existié para el
momento filoséfico de Aristoteles y la que surge en la nueva retérica de Perelman,
entre las que se podran enunciar, en primer lugar, la ampliacion de la idea de
auditorio y la introducciéon del auditorio normativo o universal. Y que al gozar este
auditorio de la peculiaridad de estar conformado por el conjunto de los hombres
razonables, nace de ahi su funcién normativa, la cual sera objeto de estudio
detallado en proximos capitulos.

No se pueden olvidar los géneros oratorios o retéricos, conocidos como
judicial, deliberativo y epidictico, siendo interesante su estudio pero poniendo el
enfasis en la nueva interpretacién del género epidictico, pues a este se le da
mayor importancia que a otros géneros en la teoria de la argumentacioén y como
agrega Perelman, que el combate que libra el orador epidictico es un combate
contra objeciones futuras, sirviéndose del conjunto de medios de los cuales

dispone la retérica para ampliar y valorizar, esto cuando sefiala que el discurso
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epidictico tiene que ver con el género educativo, pues pretende menos que
suscitar una accion inmediata crear una disposicion a la accion, esperando el
momento apropiado.’’ \

En su Tratado de la Argumentacion, Perelman reconoce una profunda
conexion con la retérica y la dialéctica griega, afirmando a su vez, su ruptura con
una concepcion de la razon cartesiana al considerar esta ultima como racionales
las demostraciones que a partir de ideas claras y distintas propagan con la ayuda
de pruebas apodicticas, conocidas en la logica aristotélica, como una expresion
(en griego ammodeikTikdG, 'demostrable’) que refiere a una proposicion demostrable,
que es necesaria 0 evidentemente cierta o valida, o por el contrario, que es
forzosamente falsa o invalida.

Perelman sostiene la racionalidad y la l6gica de los razonamientos ajenos al
dominio de lo puramente formal rescatando para ello la retérica, la cual califica de
Nueva Retorica, en cuanto se dirige a todo tipo de auditorios, ya sea al constituido
por toda la humanidad o al menos por todos los hombres adultos y normales al
que se llamé Auditorio Universal, al formado desde el punto de vista del dialogo,
por el unico interlocutor al que nos dirigimos y por ultimo, al integrado por el propio
sujeto, cuando delibera o evoca las razones de sus actos.

La retérica desde la perspectiva de Perelman, como se podra observar
tiene por objeto el estudio de las técnicas discursivas que tratan de provocar y de
acrecentar la adhesion de los espiritus a tesis que se presentan para su
asentimiento, y aqui esta presente su auditorio, tal adhesion de este auditorio
como se podra ver sera variable.

El enfoque defendera el principio que toda comunicacion tiene por lo menos
dos extremos, uno en el cual se encuentra el emisor y el otro en el cual se
presenta el receptor, en el caso del discurso retérico el orador y el auditor o
auditorio. Aristoteles no se interesaba solo por las condiciones de la construccion
del discurso desde el punto de vista del autor u orador, sino también para los

efectos del discurso en el destinatario o auditorio, focalizado en las

" Perelman, Ch. (1989). El imperio retérico. Retérica y argumentacion. Madrid: Edit. Gredos.P.15
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predisposiciones de los receptores de acuerdo con factores psicologicos, sociales
y politicos. Este filésofo construy6 una tipologia de comportamientos esperados
segun criterios antropologicos como la edad, el estatus social y econémico asi
como las experiencias.

Existen tres elementos que confluyen para la conformacién de una
comunicacion ética entre el orador y su auditorio que fueron sefalados por
Aristételes en su Retdrica, al escribir el tratado para la produccion de un discurso
argumentativo en tres esferas del conocimiento o mundos en funciéon de un
objetivo, estos son, valores (ethos), argumentos (logos) y sentimientos (pathos).
Los tres trabajan simultdneamente, todos tienen fuerza argumentativa, sin
embargo al trabajar estas, la ética funciona como un eje transversal.

Aristételes agrupa las pruebas obtenidas por medio del discurso en estos
tres tipos, cada uno correspondiente a distintos polos (orador/ethos,
auditorio/pathos y discurso/logos) de la actividad pragmatica, las primeras estan
en el caracter moral del orador; las segundas en disponer de alguna manera al
oyente y las dltimas se refieren al discurso mismo, a saber, que demuestre o
parezca que demuestra. '

En la Retérica de Aristételes los argumentos ligados al ethos son de orden
afectivo y moral y atafien al emisor del discurso; son en suma, las actitudes que
debe tomar el orador para inspirar confianza a su auditorio. Asi, debe mostrarse
sensato y fiable, esto es, capaz de dar consejos razonables y pertinentes; sincero,
no debe disimular lo que piensa o lo que sabe. Simpatico, debe mostrar que esta
preparado a ayudar a su auditorio. Los argumentos ligados al pathos son de orden
puramente afectivo y ligado fundamentalmente al receptor del discurso. Segin
Aristoteles, estos argumentos se basan en suscitar ira (opyn), calma (arpaéng),

odio (picog), amistad (@iAia), miedo (p6Bog), confianza (Bdpoog), verglienze

2 Cfr. Aristdteles. (1979). El arte de la retérica. Buenos Aires: EUDEBA, (Traduccién de E.
Granero).
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(aioxuvn), indignacion (10 vepeodv), agradecimiento (xdpig), compasion (eAgivog) y
envidia (¢Bovog) por las virtudes de otro ({nAog), y los argumentos ligados al
logos: como argumentos cefiidos al tema y mensaje mismo del discurso; se entra
aqui en el dominio propiamente de la dialéctica y se utilizan sobre todo los
deductivos y los analégicos.™

Conjuga en estos tres tipos el filosofo el arte de la argumentacion, con el
compromiso, con la verdad y con los sentimientos humanos y éste prepara asi el
camino para el perfeccionamiento social e individual, para la trascendencia a
través del discurso y para lo que hoy se llama auditorio universal.

La obra de Chaim Perelman, Tratado de la Argumentacién: la nueva
retérica ofrece una construccion de la argumentacion desde la perspectiva de
quién o ante quién se exponen los argumentos, la argumentacion pasa a ser un
proceso interactivo entre el orador y su auditorio, que tiene por finalidad llevar a
este ultimo a un estado de creencia, ya sea por persuasion o por convencimiento,
Perelman considera que una argumentacion es valida si logra el efecto
perseguido, esto es, si se produce acuerdo con las proposiciones propuestas.
Para esta concepcion por lo tanto lo importante es persuadir al auditorio, que
puede ser particular o universal.

Por todo lo anteriormente sefialado corresponde estudiar aqui el auditorio
visto por Chaim Perelman, desde su obra Tratado de la Argumentacion,
poniéndose el énfasis en su concepto de auditorio universal, los géneros retoricos;
la humanidad ilustrada y racional, competente y razonable. Todo esto bajo los
criterios que se esbozaron en esta introduccidon y que tratan de servir de guia a
los puntos que aqui se desarrollan, sin entrar al analisis de la concepcion retorica
del razonamiento practico en que el autor situa su teoria de la argumentacion,
para asi comprender el caracter procedimental de la argumentacién en la medida
que las reglas argumentativas que se exponen y establecen el intercambio

argumentativo que en definitiva son las reglas formales a las que ha de someterse.

13 Cfr. Aristételes. Rhetorica 1378a30-1388b25.

24




2. El auditorio universal

Una teoria es un instrumento del pensamiento y regularmente esta
compuesta como lo dice Kerlinger, por un conjunto de conceptos, definiciones y
proposiciones relacionadas entre si, que presentan un punto de vista sistematico
de fenémenos especificando relaciones entre variables, con el objeto de explicar y
predecir fenomenos.™

Esta definicion se hace con el propoésito de establecer la importancia de una
teoria y lo que representa la misma, a los fines de determinar cémo es que la
teoria de la argumentacion forma parte de toda una construccion que abarca
desde conceptos hasta la presentacién de un punto de vista sistematico.

Aigunas personas cuando leen la palabra teoria en el temario de una
materia, se preguntan si sera o no util tratar con teorias y se cuestionan ¢ para qué
ver las teorias, y si no se encuentran vinculadas con la realidad? Claro esta que
cada vez son menos las personas gque dudan de la utilidad de una buena teoria. El
hecho que algunos todavia no estan seguros del hecho de compenetrarse con las
teorias resulta algo productivo y fructifero, pues crea la duda que hace renacer €l
porqué de una teoria, esto se debe generalmente a que no han analizado con
profundidad para qué sirve, ni han vivido la experiencia de aplicarla a una realidad.
En ocasiones, no se sabe cdmo aplicar una teoria al mundo real, y no es que esta
no pueda aplicarse sino que es la propia humanidad quien no encuentra la manera
de hacerlo

El dudar de la utilidad de una teoria se debe a una concepcién errbnea de
ella, si se considera a la teoria como el fin dltimo de la investigacion cientifica, y
ésta trata con hechos reales, entonces, ¢ porqué si la investigacion cientifica esta
interesada en la realidad perseguiria como proposito final algo que no guarda
relacién con la realidad? pues bien, tiene como fin Gltimo la teoria porque ésta

constituye una descripcién y una explicacion de la realidad.

 Kerlinger, F. (1975). Investigacion del Comportamiento: Técnicas y Metodologia. México: Nueva
Editorial Interamericana. D.F. P.S.
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Para hacer realidad la existencia de la teoria de la argumentacién de Chaim
Perelman, es necesario ir conociendo de conformidad como se va adentrando en
el tema los conceptos que hacen vida en la misma y que permitirian restablecer la
importancia de la retérica antigua como fundamento para una i6gica de los juicios
de valor.

En términos generales, Perelman trata de mostrar en su Tratado... que
ademas de la comprobacion empirica y la deduccién logica, existen otras
posibilidades de argumentacion y fundamentacion racional, como la posibilidad del
uso practico de la razon. La razon practica queda identificada con la actividad
argumentativa se evidencia su caracter deliberativo y argumentativo.

La teoria de Perelman se centra en la argumentacion como funcion del
auditorio, de modo que el concepto basico en ella es el de auditorio como el
conjunto de aquellos sobre los que quiere influir el orador por medio de su
argumentacion.*®

La finalidad de toda argumentacion, segun Perelman, es lograr o fortalecer
la adhesion del auditorio y para conseguirlo el orador no solo debe conocerlo sino
adaptar su discurso al auditorio, refiriéndose a este aspecto Andrés Covarrubias
en su Introduccién a la Retérica Clasica: Una Teoria de la Argumentacion Practica,
resume como Perelman desarrolla ciertos requisitos imprescindibles para buscar

los medios que hacen posible influir en la opinion del auditorio:

Para persuadir a un auditorio lo primero es conocerlo y para poder
determinar el auditorio al que se dirige un orador es necesario conocer las
intenciones de este. Esto implica conocer las tesis que los oyentes
manejan de antemano, con que intensidad otorgan adhesion a tales tesis,
etc., de modo que en las tesis mas fuertes en lo que respecta a la
adhesion, estriba el punto de partida de la adhesion...En cuanto a la
adhesion del discurso al auditorio, resulta necesaria si se considera que la
misma afirmacién puede ser, para un auditorio, un argumento a favor de
una tesis del orador, y para otro auditorio, una tesis en contra. Mientras
que los razonamientos demostrativos y las inferencias formales “son
correctos o incorrectos, los argumentos y las razones que se dan a favor o

 perelman - Olbrechts-Tyteca. Tratado de la Argumentacion... P.35.
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en contra de una tesis son mas o menos fuertes y hacen variar la

intensidad de la adhesion del auditorio.™

Se le critica a Perelman la falta de claridad de, practicamente, todos los
conceptos centrales de su concepcién de la teoria de la argumentacion o nueva
retérica. Estos conceptos o descriptores son conocidos como el de la retorica, la
teoria de la argumentacion, la nueva retorica, los argumentos, el discurso, el
orador, el auditorio, persuadir y convencer entre otros, en las proximas lineas aun
cuando no se elabore un estudio sobre estos conceptos, a través de sus
contenidos se permitira conocer el de Auditorio Universal y su funcién en la
Teoria de la Argumentacion en Chaim Perelman.

La palabra auditorio proviene en su etimologia del latin auditérium y se
usaba en la Roma antigua para referirse a los anfiteatros o salas destinadas
especialmente a espectaculos circenses o de lucha, a los lugares donde se
acomodaban sentadas las personas que los presenciaban, rodeando el escenario.

Actualmente se denomina auditorio a aquellos que escuchan cualquier tipo
de expresion hablada, canciones o musica, efectuadas en forma publica o no,
conferencias, discursos, lecturas, conciertos, recitales, obras de teatro etc., en
lugares acondicionados para dicho fin, conformando el auditorio el publico oyente.
La capacidad auditiva del espectador es lo que mas se desarrolla en estos
eventos, con participacion pasiva de los mismos, aunque luego, como en las
conferencias es valido el que se realicen y dirijan preguntas al exponente.

El auditorio es el que después realiza la critica de lo presenciado porque es
a quien va dirigida la charla, obra o espectaculo, asi siempre se oye decir que el
auditorio se sinti6 satisfecho con la obra o si no es del agrado que es una falta de
respeto y una burla hacia el auditorio.

El concepto comun de auditorio se refiere a uno o mas oyentes que son los
receptores presentes o no de un discurso en un espacio y tiempo variable, ya que
existen diferentes tipos de auditorios y diferentes maneras de recibir la
informacién de un discurso.

' Covarrubias Correa, A. (2003). Introduccién a la Retérica Clasica. Una Teoria de la
Argumentacion Practica. Santiago: Ediciones Universidad Catolica de Chile, primera edicién. P.52.
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En este entorno comun se pueden distinguir auditorios favorables, que son
aquellos que salvo una catastrofe el orador sale aclamado por el auditorio que
esta totalmente de acuerdo con las ideas expuestas, un auditorio neutro seria el
que €l orador debe conseguir convencer para que asi su objetivo pueda cumplirse,
es delante de este auditorio, donde se demuestra la valia de un buen orador; en
un auditorio en contra el orador debe intentar ganarse la confianza o al menos que
sus ideas sean expuestas y escuchadas por el auditorio.

En todos estos tipos de auditorio se comparte la idea que para el orador es
fundamental el uso correcto y medido de la simpatia, aportando toques de humor
o anécdotas en algun momento oportuno para hacer el discurso mas ameno.

El concepto de auditorio universal lo desarrolla el autor Perelman en la
primera parte de su obra el Tratado de la Argumentacion, titulado “Los Limites de
la Argumentacion” y para comprender de que trata su auditorio universal, es
necesario entender el contenido de los puntos que utilizé para su desarrollo, como
lo son demostracion y argumentacion, el contacto intelectual, el orador y su
auditorio, el auditorio como construccion del orador, la adaptacion del orador al
auditorio, persuadir y convencer, el auditorio universal, la argumentacion ante un
unico oyente y la deliberacion con uno mismo, los cuales se ftrataran a
continuacion.

Demostracion y Argumentacion. La distincidén entre ambas supone el apelar
a diferentes instancias, la argumentacion atiende a las razones y la demostracion
a las reglas. Se trata de ambitos diferentes, la demostracion es deducir claramente
sin lugar a dudas, pero por si sola tiene poco poder, por cuanto muy pocas cosas
se pueden demostrar, por ejemplo podemos demostrar que cierta conclusion se
sigue de ciertas premisas, pero ¢qué ocurre cuando no se da ese
encadenamiento? Y 4 cuando se trata de argumentacion por medio del discurso?,
pues:

Cuando se trata de demostrar una proposicion, basta con indicar que
procedimientos permiten que esta proposicidn sea la ultima expresion de
una serie deductiva cuyos primeros elementos los proporciona quien ha
construido el sistema axiomatico en el interior del cual se efectua la
demostracién. cuando se trata de argumentar o de influir por medio del
discurso, en la intensidad de la adhesidon de un auditorio a ciertas tesis, ya
no es posible ignorar por completo, al creerlas irrelevantes, las
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condiciones psiquicas y sociales sin las cuales la argumentacién no tendria
objeto ni efecto. Pues, toda argumentacion pretende la adhesion de los
individuos y, por tanto, supone la existencia de un contacto intelectual."’

Entonces cuando entra en juego el dar razones, qué se dice, como se dice
y como se expresa a aquellos a los que va dirigido, se revela que para que se dé
la argumentacion se necesita una comunidad efectiva de personas que dialoguen
y debatan juntas, tanto en la deliberaciéon comun como en la intima, uno mismo ha
de verse como interlocutor para tener en consideracion a los demas, pues la
relacion no corresponde a una subordinacion sino que ocurre entre iguales.

El respeto es uno de los pilares de la argumentacion, el orador no puede
olvidarse que se dirige a un publico, el orador, forma una unidad en su diversidad,
es por tanto:

La naturaleza del auditorio al que pueden someterse con éxito los
argumentos es lo que determina, en la mayoria de los casos, no sélo el
tono que adoptaran las argumentaciones sino también el alcance que se
les atribuira. ;Cuales son los auditorios a los que se les atribuye el papel
normativo que permite saber si una argumentacién es convincente o0 no?
Encontramos tres clases de auditorios. por toda la humanidad ..el Unico
interlocutor. el propio sujeto.

Esta argumentacion es necesario que sea palpada que sea oida, leida, por
cuanto es la unica forma que la misma exista, bien acota Perelman cuando
sostiene:

No basta con hablar ni escribir, también es preciso que escuchen sus
palabras, que lean sus textos. De nada sirve que le oigan, que tenga
mucha audiencia, que lo inviten a tomar la palabra en ciertas
circunstancias en ciertas asambleas, en ciertos medios; pues no
olvidemos que escuchar a alguien es mostrarse dispuesto a admitir
eventualmente su punto de vista.'®

La argumentacion busca la adhesion del publico, dar razones, intenta

convencer o persuadir, el orador busca gustar al publico, un buen orador se

¥ Perelman Olbrechts-Tyteca. Tratado de la Argumentacion. La nueva retérica. P. 48.
18 .

Ibidem, 70.
' Ibidem, 52.
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involucra con el ambiente del auditorio: el buen orador, aquel que tiene mucho
ascendiente sobre los demas, parece animarse con el ambiente del auditorio.?®

El orador mediante la argumentacion, busca despertar al auditorio,
entonces al auditorio en efecto, le corresponde el papel mas importante para
determinar la calidad de la argumentacion y el comportamiento de los oradores.?’

Perelman retoma la distincion aristotélica entre légica como ciencia de la
demostracion y dialéctica, y retorica como ciencia de lo probable, es decir, de la
argumentacioén. La retérica forma parte, por tanto, de la filosofia, ya que ésta no
contiene demostraciones sino argumentaciones, la diferencia entre filosofia y
retérica es solo de grado, mientras que la argumentacion retorica va siempre
dirigida a un auditorio concreto y particular, al que pretende persuadir, la
argumentacion filosofica se dirige a un auditorio ideal y universal, al que intenta
convencer.

En el Tratado..., Chaim Perelman reconoce una profunda conexién con la
retorica y la dialéctica griegas, afirmando a su vez, su ruptura con una concepcion
de la razon cartesiana, al considerar esta ultima, como racionales solamente las
demostraciones que, a partir de ideas claras y distintas, propagan con la ayuda de
pruebas apodicticas, la evidencia de los axiomas a todos sus teoremas.

En una demostraciéon no se discuten los axiomas o los principios de los que
se parte, de lo que se trata es de determinar si a partir de ellos, se puede inferir
validamente la conclusion del razonamiento, por el contrario, en la argumentaciéon
esta limitacion no existe, siempre se puede discutir la veracidad o la pertinencia de
las premisas de las que parte la argumentacion. Como se dijo con anterioridad, le
demostracion se diferencia de la argumentacion por cuanto en ésta los axiomas
pueden llegar a ser objeto de discusion

Una demostracion por ser formal es impersonal, es decir, que no importe
quién la diga, con qué contenido se diga, ni ante quién se diga. En une

demostracion se busca inferir las consecuencias correctas de ciertas premisas.

2 1bidem, 61
2! |bidem, 62.
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La argumentacion presupone siempre, lo que Perelman llama contacto
espiritual entre quien argumenta y ante quien esa persona argumenta. Es decir,
guien argumenta debe conocer su auditorio y tenerle cierta consideracién para
ofrecerle razones que consigan su adhesion a las tesis propuestas, en vez de
darle simples 6rdenes o usar la violencia.

Bien puede afirmarse que toda argumentacion es ad hominem, lo que
quiere decir simplemente que todo ejercicio argumentativo es siempre relativo a un
auditorio determinado, ya que el éxito de la argumentacion depende de lo que el
auditorio esta dispuesto a admitir sobre hechos, verdades, valores, jerarquias,
etcétera. Por eso, son muy diferentes las discusiones que pueda tener una
persona con sus profesores de las que pueda tener con sus companeros de clase,
0 con sus amigos, asi el tema sea el mismo.

En una demostracion se pretende transmitir la verdad de las premisas a la
verdad de las conclusiones que se infieren de ellas. Y esta verdad se pretende
transmitir de forma necesaria. Por esta razén, se puede sefalar que las
demostraciones son razonamientos constrifientes, quiere decir que, si se aceptan
sus premisas, se tiene que aceptar necesariamente las conclusiones que se
derivan de ellas.

En un caso de logica simbdlica, por ejemplo, al ser una ciencia exacta que
opera mediante reglas, como la de simplificacién si dos proposiciones son
verdaderas, una de ellas, también lo sera; para la regla del silogismo disyuntivo si
se dan dos proposiciones disyuntivas y ocurre la negacion de una de ellas, la otra
es verdadera; en la regla de la adicion si una proposicidn es verdadera, entonces
puede adicionarsele por disyuncion cualquier otra proposicion. Estipuladas estas
reglas es facil apreciar que, mediante su aplicacion, se pueden derivar teoremas
de determinados axiomas.

En las argumentaciones, en cambio, lo que se transmite es la adhesion, la
cual nunca se podra transmitir de forma necesaria sino, a lo sumo, de forma
plausible o probable, pero no en un sentido cuantificable sino en el sentido mas
cualitativo de la palabra probabilidad. Lo que quiere decir que, en ultima instancia,

esta adhesion no es medible de forma objetiva. De ahi que una argumentacion nc
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se llamara correcta o véalida sino mas bien fuerte o persuasiva. Y esa fuerza no
nace de ningun sistema de reglas explicito, sino mas bien de la adaptacion del
orador a su auditorio y del uso pertinente de las técnicas argumentativas.

El Contacto Intelectual. Chaim Perelman sefala que a los efectos de la
formacion de toda comunidad efectiva de personas deben existir una serie de
condiciones, siendo las indispensables para la argumentacion un lenguaje comun
y una técnica, esto para que sea posible 0 se permita la comunicacion.

El hecho de formar parte de un mismo medio y de tratar de mantener
relaciones sociales, facilita la realizacion de las condiciones previas al contacto
intelectual.

En consecuencia, el discurso retorico debe reunir ciertas condiciones
previas a la realizacion de lo que el autor denomina el contacto intelectual entre
los participantes del discurso orador y auditorio, esto es el dominio de un lenguaje
comun que engloba el conocimiento de las reglas de conversacion, la atribucién
de valor a la adhesién del interlocutor y la disponibilidad a escuchar.

Para que el contacto efectivamente tenga lugar, es necesario captar la
atencion del interlocutor, de lo que se infiere que argumentar es influir por medio
del discurso a un auditorio para que se adhiera a ciertas tesis. Lograrlo, segun
Perelman, implica considerar las condiciones psiquicas y sociales de los sujetos a
guienes se dirige. En otras palabras, quien esta interesado en convencer a otro de
su punto de vista debe conocer o tratar de conocer de antemano los argumentos,
las caracteristicas del sujeto, sus creencias, valores, estatus, entre otros para
tratar de influir en él.

Por consiguiente, es fundamental preguntarse ;A quién se dirige la
argumentacion?, ;Cual es el publico objetivo?, ;Qué caracteristicas tiene? sin
estas consideraciones la argumentacion estaria condenada a fracasar en virtud
gue como se senala en el punto anterior toda argumentacién pretende la adhesién
de los individuos y, por tanto, supone la existencia de un contacto intelectual.?

Perelman es muy claro en afirmar que argumentar exige una serie de

consideraciones, siendo la primera y principal el lenguaje que permite que lo:

# Perelman Olbrechts-Tyteca. Tratado de la Argumentacién. La nueva retérica. P. 47 ySs.
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seres humanos se comuniquen entre si, sin embargo expresa que éste no es
suficiente, puesto que el conocerlo no garantiza el contacto intelectual. Segun el
filosofo, existen unas reglas tacitas que indican cémo establecer la comunicacion y
sélo se aprenden en la interaccion social. Es asi que, conocer el discurso para
comunicarnos no nos habilita para argumentar, es ineludible manejar ciertas reglas
sociales que estan implicitas y que pretenden llevar a feliz término la
comunicacion.

El hecho de entrar en contacto intelectual con el otro no sélo se puede
presentar comunicandonos a través del discurso, sino que es primordial el
conocimiento de ciertas normas sociales que adquirimos al ser usuarios de una
lengua, en un contexto determinado. Siendo asi que para argumentar, es preciso,
en efecto, atribuir un valor a la adhesion del interlocutor, a su consentimiento, a su
concurso mental. Por tanto, una distincion apreciada a veces es la de ser una
persona con la que se llega a discutir. z

En consecuencia, es preciso considerar la opinion del otro a quien se dirige,
todo orador debe tener en cuenta que el punto de vista que va a defender no es
un “dogma de fe’ ni esta revestido de una autoridad tal, que lo que dice es
incuestionable y que por ende convence a su auditorio, asi 10 senala el autor
cuando establece que el orador admite que debe persuadir al interlocutor, pensar
en los argumentos que pueden influir en él, preocuparse por él, interesarse por su
estado de animo.?*

Recordemos que para conseguir que el auditorio se adhiera a su tesis es
ineludible estar en conocimiento de los argumentos que pueden incidir en él, sus
caracteristicas psiquicas y sociales. La construcciébn de un discurso para
convencer debe dar cuenta de la apreciacion del auditorio a quien se dirige.
Bueno, si bien es cierto que en la argumentacion saber ciertas reglas sociales que
regulan la comunicacion es necesario, no es menos cierto que es primordial ser
escuchados por otros que estén dispuestos admitir casualmente nuestro punto de

vista. Sobre este punto, es importante aclarar que es necesario no sélo tener en

% Ibidem, 50.
% Ibidem, 51.

33



cuenta el ser escuchado sino ser pertinente con el tema y las personas con
quienes nos disponemos a discultir.

Entonces, todo orador para cumplir con su cometido debe tener cierto
conocimiento previo del auditorio hacia el que se dirige, y dependiendo de éste
conocimiento lograra el éxito de la argumentacion.

Las imagenes simbdlicas también poseen los medios para recoger y
mostrar las perspectivas, las maneras de concebir, valorar y sentir caracteristicas
de los diferentes sectores sociales respecto a un asunto presentado o aludido, por
lo que cabe destacar que si bien Perelman se concentra en la argumentacion, se
puede considerar que algunos de los conceptos por él vertidos, que toman como
punto de partida a la Retorica clasica, pueden resultar de utilidad para otros
propositos.

El Orador y su Auditorio. Nos encontramos con que el auditorio definido
desde el punto de vista retoérico, es el conjunto de aquellos en quienes el orador
quiere influir con su argumentacion. *°

Esto lo podemos inferir de los puntos anteriores, por cuanto ya se sabe que
cada orador piensa en su auditorio, como aquellos en los que piensa dejar su
marca con su argumentacion. Y si se considera el fin de la argumentacion como
el producir o acrecentar la adhesion de un auditorio a las tesis que se presentan a
su asentimiento.?®

Se observa que debe existir una relacion entre el orador y su auditorio,
para que el primero busque la adhesion y el segundo se convenza con los
argumentos que este le presente, este interés en el orador no nace porque si, este
debe ser creado, buscado y encontrado, y esto se logra prestando la debida
atencioén a quien se dirige la argumentacion, es decir al publico que se desea
cautivar, este contacto se busca en un gran numero de campos, educacion
politica, ciencia, administracion de justicia, el contacto intelectual para lograr que

la argumentacion logre su objetivo que no es otro que la adhesion de su auditorio.

* Ibidem, 55.
?® Perelman, Ch. El imperio Retorico, retorica y argumentacion, P.29.
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Para Perelman la forma mas directa para la persuasion es la argumentacion
cuando la desarrolla un orador que se presenta y dirige verbalmente a un auditorio
determinado, esto por cuanto el orador al tomar la palabra y lograr ser escuchado,
aunado a contar con ciertas caracteristicas que lo hacen atractivo al auditorio que
pretende persuadir lo logra en forma directa e inmediata, por el contrario si su
argumentacion se encuentra contenida en un texto, para que ocurra su persuasion
y consiguiente adhesion, este texto debe ser leido y esta persuasion ocurriria de
forma mediata al no existir el contacto directo con el orador.

Este contacto orador-auditorio debe existir antes, durante vy posterior a la
argumentacion, solamente asi se logra la pretendida adhesion. Este auditorio
como esta definido acaso ¢es una persona en particular?, o ¢so6lo son las
personas que el orador ve ante si?, ésta dificultad se hace aun mayor cuando se
trata del auditorio de un escritor, pues estos lectores no se pueden localizar, razéon
esta que da origen a lo ya definido al principio de este punto, el auditorio desde
el punto de vista retorico o todos aquellos en quienes el orador quiere influir con
su argumentacion.?’

Al considerarse al Auditorio como Construccion del Orador, cabe la
pregunta ;Qué significa construir el auditorio?, para lograrlo se debe comenzar
por establecer que el orador debe formarse una idea real de su auditorio, o lo mas
cerca de esta realidad y a partir de aqui comenzar a elaborar los argumentos
que logren la adhesion eficaz, es una condicion previa para lo que debe conocer
el medio social, el entorno de la gente con la que va a tratar y con la que convive.

Asi, en la antigiedad, Aristoteles clasificaba sus auditorios, ya fuera por
edad o por la fortuna de sus oyentes, para este autor la comunicacion tiene por lo
menos dos polos el primero el emisor y el segundo receptor, en el caso del
discurso retérico el orador y el auditor. En cuanto a las caracteristicas del auditorio
a tomar en cuenta por el orador Aristoteles advierte no solo las pasiones que éste
debe suscitar o acallar en aquel, sino también la consideraciéon de sus

particularidades en relacion con la edad, la juventud, como narré en el caso de

" Perelman, Ch. El imperio Retérico, retérica y argumentacién, P.55.
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Neoptélemo,28 la caracteristica esencial de la juventud es su volubilidad, sefala
Aristoteles, favorecida por la ardiente pasion con que se conducen, que se
extingue rapidamente desviando su interés de un extremo a otro con igual
fogosidad, aman las acciones bellas mas que las convenientes y son amantes de
honores y victorias dado que buscan la superioridad y la autoafirmacion.?®

Marco Tulio Cicerdn por su parte recomendaba utilizar un idioma para cada
estrato, a cada grupo le corresponde una forma de comunicacion, concluye que no
hay un estilo oratorio perfecto, que valga por si s6lo en todo momento, a veces
sera elevado, otras tenue y otras medio, el estilo perfecto es el que se ajusta al
decorum, a lo conveniente en todo momento, circunstancia y personas. Asi la
busqueda del mejor estilo oratorio se hace desde distintos puntos de vista,
definicion del orador perfecto en lo referente a los tres estilos narratorios, al
género oratorio, a las funciones del orador, a sus conocimientos y finalmente al
uso de la propia ritmica. De este modo comienza a dibujar las lineas de ese
perfecto orador ya sea el ignorante y vulgar, que prefiere siempre lo util a lo
honesto, y el perteneciente a la ilustrada y culta que pone la dignidad moral por
encima de todo.*

Marco Fabio Quintiliano, se dedicaba a estudiar las diferencias de caracter
y actuaba en consecuencia. Acierta a escribir De [nstitutione oratoria, en doce
libros que constituyen el tratado de retérica mas importante del mundo romano.
Completa y perfecciona los escritos de Ciceron. Explica como debe formarse un
orador desde que nace hasta que triunfa, y pone el énfasis en algo que ya habia
dado a entender Catén, que para ser buen orador, hay que ser buena persona,
entendiendo por tal un hombre honesto, con un comportamiento moral intachable.
El conciliar los escrupulos del hombre honesto con la sumisién al auditorio es uno

de los problemas que mas le preocuparon a Quintiliano, para quien la retorica

8 Cfr. Aristoteles, Rhetorica 1388b-1389b.

* Cfr. Nelli M.F. (2009). EI Discurso de la Persuasién en Filoctetes de Sofocles Lenguaje y

Manipulacion (Aristoteles. Retérica. 1388b-1389b). Argentina: Universidad Nacional de la Plata. P
243 y 244,

*Cfr. Marco Tulio Cicerén. Obras Completas. TI. http://www.bibliojuridica.org/libros.778. Partitiones
Oratoriae.
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Scientia bene dicendi, implica que el orador perfecto persuade bien, pero también
que dice bien.”’

Quintiliano sera asimismo muy consciente de la diversidad de caracteres de
cada uno de sus alumnos y de la necesidad de que el maesiro se adapte lo mejor
posible a cada cual, considera a los nifios como ciudadanos que estan
comenzando su formacion, tan dignos como aquellos de mas edad, también en
formacion, pero en otra etapa y con otras exigencias, por lo que no les aparta a un
lado al pensar en lo publico. *

En Perelman encontramos que el conocimiento del auditorio no se concibe
independientemente de lo relativo a los medios que permiten influir en él, el
problema aqui es el condicionamiento, es decir, poner en marcha un
procedimiento que consiste en establecer ciertas condiciones de control de
estimulos, esto en sentido amplio significa la asociacién de patrones bastante
especificos de comportamiento en presencia de estimulos bien definidos, existen
tres tipos basicos de condicionamiento, uno clasico, en el cual un estimulo que
no producia una respuesta es asociado con un estimulo que ya producia tal
respuesta (el estimulo incondicionado) hasta que el primer estimulo también pasa
a producir la respuesta. Un condicionamiento operante, en el cual la frecuencia de
una respuesta es aumentada o reducida por su asociacibn a un estimulo
reforzador. Y un aprendizaje vicario, en el cual se aprende por estimulos vistos
por el sujeto, imitacién de conducta.

La concentracion y coherencia depende, en buena medida del argumento
y de la sensacion de inevitabilidad en su desarrollo. Este sera evidentemente mas
logrado cuando el orador actlie de acuerdo con su peculiar naturaleza, cuando
reproduzca el tipo de cosas que diria o haria determinada persona de acuerdo
con cierta probabilidad o necesidad.

Deben considerarse dos aspectos importantes cuando se esta enfrente de

un auditorio esto es el porte y el vestuario. La mayoria de aspirantes a patrticipar

N elid Quintiliano, M.F. Institutione Oratoriae. Lib.li, cap. XV, P.34.
*2 Cfr. Quintiliano, M.F. (1997-2001). Obra completa: Sobre la formacién del orador (Institutione

Oratoriae), traduccion y comentarios de Alfonso Ortega. Salamanca: Universidad Pontificia de
Salamanca. VI. Proemio. P. 7.
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con una pieza oratoria tienen la creencia que pueden capturar la atencion, si
hablan frases bonitas. El orador o comunicador puede estar muy bien preparado;
pero, si no se presenta adecuadamente delante de su publico provocara
desintereés. Los asistentes son muy minuciosos y exigentes con la persona que
ven al frente, no perdonan ni un solo detalle de la postura o apariencia de un
individuo cuando se esté de pie en un escenario,

Un orador siempre debe mostrar su mejor semblante, nunca debe dar la
apariencia de estar en contra de su auditorio, porque esto crearia un rechazo
absoluto. También, debe tomarse en cuenta el papel que él esta jugando; pues,
aparte de trasmitir un mensaje se espera que incite simpatia. Debe Procurar
brindar siempre una sonrisa amable, no sarcastica ni fingida. Por eso es
importante hablar con fervor con impetu, contagiar e impresionar a su auditorio y
debe hacerlo con los ojos, boca, manos y todo el cuerpo.

Con el tono de voz se atrae la atencién, se hace énfasis en una frase que
se habla y se tocan las emociones de un auditorio. Para capturar la atencion se
puede bajar el volumen de voz, al hacer énfasis en lo que se dice se eleva el
volumen. La intenciéon de comunicar e influir es sinébnima. Si no hay intencién, no
hay mensaje; este planteamiento induce a considerar que toda fa comunicacién es
persuasiva. También enfoca la atencion en ciertas variables que intervienen en el
proceso de comunicacion, como el contenido del mensaje, la forma en que éste se
entrega y el efecto persuasivo.

Una perspectiva diferente respecto a la comunicacion se conoce como
enfoque de comunicacion orientada al receptor. De acuerdo con éste la
comunicacion ocurre en cualquier momento en que un receptor responde a un
estimulo. La comunicacion se puede producir intencionaimente o no, o mismo que
la respuesta. Incluso sugiere que cuando una persona lee algo que ha escrito o
escucha su voz en una grabacion se comunica consigo mismo.

Quien pretenda tener éxito en la persuasion trabajara para que todos sus
comportamientos sean intencionales y controlados, de manera que los hechos
involuntarios no reduzcan su facultad de influr en ofras personas. La

comunicacion persuasiva como la intencion consciente de un individuo por
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cambiar la conducta de otro individuo o grupo mediante la transmision de algun
mensaje, las nociones de intencion consciente, cambio de conducta y transmision
del mensaje son esenciales en esta definicion. El término persuasion debe
reservarse exclusivamente para aquellas situaciones en las que una parte intenta
conscientemente influir en otra.

Cuando un receptor o grupo de personas se ajustan a las actitudes y /o
conductas de otra que no se proponia producir esta influencia, no se deben
considerar estos cambios de comportamiento como consecuencia de la
persuasion. Las situaciones que deben analizarse son aquellas en las que resulta
claro que la fuente intenta influir, excepto los casos de simples presiones hacia la
conformidad. Como se menciond antes es posible que cuando las personas
advierten que se esta tratando de influir en ellas se produzca una reaccion
opuesta a la deseada. Si se expresa abiertamente a una persona la intenciéon de
influir en ella y aun asi adopta una actitud defensiva, entonces lo mas sensato
sera que la fuente oculte su intencion de influir.

La persuasidon con encubrimientos es una estrategia inteligente que pueden
usar los oradores persuasivos. Es mas probable influir en las personas por medio
de conversaciones que no se refieren a ellas, pues de esta manera estarian
menos a la defensiva y seria mas facil persuadirlas a modificar su criterio. En
algunos casos una fuente de comunicacion desea influir en un auditorio, lo cual
puede lograr haciéndole creer que el propdsito de la transaccion de comunicacion
es informar o educar A situaciones como éstas se les puede considerar
persuasivos, simple y sencillamente porque ésa era la intencion de la fuente.
Como ya se expuso.

En algunas situaciones los emisores pueden incrementar su credibilidad al
admitir que desean influir en los receptores, debido a que de esta manera se
proyectan como personas honestas e Integras. Otro inconveniente es que, si el
auditorio se da cuenta de que lo estan enganando para influir en él, rechace al
comunicador. De hecho, un orador posterior puede utilizar el resultado previo
como medio para atraer al auditorio hacia su forma de pensar sobre determinado

tema. Aunque a algunas personas no les gusta ser influidas, probablemente les
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disguste mas ser enganadas. Pensar que la gente se niega al cambio por la sola
razon de resistirse es una idea sin fundamento, porque algunas personas
realmente desean ser influidas con buenos argumentos. Si el receptor acepta el
hecho de que ser influido es el curso de accion mas razonable, puede ya no ser
necesario elaborar ardides para mantenerlo en la ignorancia acerca de lo que
hace el comunicador y por qué lo hace. El concepto de influencia no implica
necesariamente la modificacion o reversion de una conducta no verbal abierta, ni
indica siempre el cambio en la direccion o atraccion hacia alguno actitud
determinada. Por ejemplo, si una persona se opone hasta cierto punto a un tema,
es probable que al final se oponga a él aun mas, si esto ocurre significa que el
intento de influir tuvo éxito, aunque es obvio que no cambi6 la direccion de la
actitud y tampoco se intent6 hacerlo.

Ademas, si el objetivo de la fuente era lograr que las personas se
resistieran a la contra propaganda, se podra decir que el intento de influir tuvo
exito. Si se descuida la persuasion en nuestro miope interés por ver sélo a los que
han cambiado como resultado de nuestros intentos de comunicacion, una
consecuencia importante puede ser la resistencia a futuras persuasiones. Por
consiguiente, conviene comenzar por analizar los componentes de los intentos de
influir y despueés sus resultados potencialmente exitosos que amplian el panorama
del proceso de persuasion.

Estos medios de condicionamiento pueden ser musica, iluminacion, tono
demagodgico, el decorado, el control teatral. La principal diferencia entre
condicionamiento clasico y operante es que en el condicionamiento clasico no hay
posibilidad de escaparse de dar la respuesta prevista y en el condicionamiento
operante la persona tiene la facultad de elegir una conducta que repetird o nc
segun el resultado. En el condicionamiento clasico se actua sobre el estimulo y en
el operante sobre la respuesta.

La adaptacion del orador al auditorio. El auditorio siempre desea oir lo que
quiere, tiene su opinion particular de cualquier tema, y muchas veces no le
interesa que es lo que considera como verdadero o convincente el orador.

Contempla Pereiman, en su Tratado. . que en la argumentacién, lo importante
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no esta en saber lo que el mismo orador considera verdadero o convincente, sino
cual es la opinién de aquellos a quienes va dirigida la argumentacion.**

Con esto se quiere significar la importancia de! auditorio y la necesidad del
orador de adaptarse a él, conocerlo lo mejor posible, para llegarle a ese
conglomerado y cumplir asi con su cometido, que no es otro que la adhesion del
mismo, pero aqui realmente lo que cuenta es la creencia que vive en ese
auditorio, al cual no le quita el suefio lo que considera el orador.

Es el auditorio el que efectivamente va a establecer la efectividad de la
argumentacion y con esta la actuacién del orador, he aqui la importancia del
auditorio, que para Perelman existe en el condicionamiento que se deriva del
propio discurso, de modo que al final del discurso, el auditorio no es exactamente
el mismo que al principio, este condicionamiento solo puede realizarse gracias a
la continua adaptaciéon del orador al auditorio, esto implica por tanto que lo
importante en la argumentacion no esta en saber lo que el mismo orador
considera como verdadero o convincente, sino la opinion de aquellos a quienes va
dirigida la argumentacion.

Al auditorio, en efecto, le corresponde el papel mas importante para
determinar la calidad de la argumentacion y el comportamiento de los oradores. Y
en esta materia, sefala Perelman, solo existe una regla, y es la adaptacién del
discurso al auditorio, cualquiera que sea, pues, ei fondo y la forma de ciertos
argumentos, que son apropiados para ciertas circunstancias, pueden parecer
ridiculos en otras.

El nimero de oyentes condiciona en cierta medida, los procedimientos
argumentativos, y esto independientemente de las consideraciones relativas a los
acuerdos que sirven de base y que difieren entre si segun los auditorios.

Una vez atendida la variedad de los auditorios y sus particularidades, el
orador se encuentra ante otras dificultades al querer adaptarse a todos ellos, el
empeno de Perelman es tratar de mostrar una técnica argumentativa que se

imponga indiferentemente a todos los auditorios, 0 al menos a todos los auditorios

* Perelman Olbrechts-Tyteca. Tratado de la... P .61
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compuestos por hombres competentes o0 razonables, para esto alude a la
distincion entre persuadir y convencer.

Persuadir y convencer. Si estamos en conocimiento ya que la variedad de
auditorios es infinita y si el orador desea adaptarse a cada uno de ellos se
encontrara con innumerables problemas, razon esta que llamo la atencion de
Perelman a los efectos de encontrar la técnica argumentativa que se impusiera a
cualquier auditorio o al menos a aquellos conformados por hombres competentes
o razonables, como senala Perelman:

Nosotros nos proponemos llamar persuasiva a la argumentacion que solo
pretende servir para un auditorio particular, y hominar convincente a la
que se supone que obtiene la adhesién de todo ente de razén. El matiz
es minimo y depende, esencialmente de la idea que el orador se forma
de la encarnacion de la razén.>

Entonces, con el concepto de auditorio se vinculan estas dos importantes
definiciones, persuadir y convencer. Como lo sefala Perelman: el discurso dirigido
a un auditorio particular busca persuadir, mientras que el dirigido al auditorio
universal busca convencer.® A proposito del tema sefiala Alexy entre: argumento
eficaz y valido,*® de manera que existe una interrelacion entre eficacia y validez;
asi los argumentos que encuentran el acuerdo del auditorio universal son validos,
mientras que los que sélo son aceptados por un auditorio particular son soélo
eficaces. Por lo que valdria lo sostenido por Perelman en cuanto que un discurso
convincente es aquel cuyas premisas y argumentos son universalizables, es decir
aceptables, en principio, por todos los miembros del auditorio universal.*”

Los argumentos validos asi vistos son entonces aquellos que pueden ser
aplicables no solo a un contexto argumentativo determinado, sino hasta para el
llamado auditorio universal. Asi cuando expresa que quien busca solo el acuerdo
de un auditorio particular trata de persuadir y quien por el contrario se esfuerza

por logar tener un auditorio universal, busca convencer.

% Ibidem, 67.
% perelman, Ch. El imperio Retérico... P.39.

% Alexy, R. (1989). Teoria de la Argumentacién Juridica. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales. P. 88.
% |bidem, 39.
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Perelman precisa que la eficacia de la argumentacion y el hecho de que
ejerza una influencia mas o menos importante sobre el auditorio, dependen no
solo de argumentos aislados, sino del conjunto del discurso, de la interaccion
entre argumentos y argumentos que vienen espontaneamente a la mente del que
escucha el discurso. El efecto del discurso se encuentra muy condicionado por la
idea de que el auditorio se forma del orador. El orden de presentacion de los
argumentos viene determinado por el momento en que el auditorio esté mejor
dispuesto para acogerlos y aunque no es posible formular reglas generales a este
proposito, en algunas materias, y ante auditorios especializados, existe un orden
esperado, el que suele estar convencionalmente admitido.

Seflala Perelman que generalmente en la practica no se efectia esta
distincién, sin embargo la diferencia cobra una nueva dimension cuando se
relaciona con los argumentos eficaces y validos, asi una argumentacion es eficaz
cuando consigue aumentar la intensidad de adhesiéon en los oyentes de manera
tal que lleven a cabo la accidn prevista o al menos se genere una predisposicion
que se manifieste en el momento oportuno.

Perelman se niega a adoptar estas distinciones dentro de un pensamiento
vivo, pero reconoce que en nuestro lenguaje se utilizan las dos nociones,
convencer y persuadir, ademas vemos como los vincula con el tipo de auditorio y
subraya que la frontera entre ambos conceptos no siempre es clara, dado que la
misma distincion entre auditorios es confusa y resulta complejo distinguir entre
ambos conceptos, pero lo que en definitiva importa es la distincion entre
persuasion - accion y conviccion - inteligencia.

Como se observa, esta distincion nace de acuerdo al auditorio al que se
dirige y del que se pretende obtener la adhesion, y estos auditorios se pueden
enumerar como: el primero constituido por toda la humanidad, o al menos, por
todos los hombres adultos y normales y al que llamaremos el auditorio universal;
el segundo formado, desde el punto de vista del dialogo, por el Gnico interlocutor

al cual se dirige; y el tercero integrado por el propio sujeto, cuando delibera o

evoca las razones de sus actos.

43



El auditorio universal. Concepto central de este trabajo, Perelman distingue
entre los auditorios particulares en el auditorio universal, los particulares son
infinitos y variados, en contraste el universal lo constituye todas las personas
competentes y razonables, segun el autor esta distincion no es de orden
cuantitativo sino que esta relacionada con la intencion del orador, la cual puede
estar dirigida a convencer o0 a persuadir.

En su teoria Perelman contempla que la argumentacion que séio esté
orientada hacia un auditorio determinado ofrece un inconveniente, y este es que
el orador en la medida en la que se adapta a las opiniones de los oyentes, se
expone a basarse en tesis que son extrafias o incluso opuestas a las que admiten
otras personas distintas de aquelias a las que se dirige en ese momento, de alli
la debilidad de los argumentos admitidos solo por auditorios particulares y el valor
concedido a las opiniones que disfrutan de la aprobacion unanime, especialmente
la de personas 0 grupos que se ponen de acuerdo en muy pocas cosas, el valor
de esta unanimidad depende del numero y de la calidad de quienes la
manifiestan, dado que, en este campo, el limite lo alcanza el acuerdo del auditorio
universal.%®

Para Perelman, no se trata de un hecho probado por la experiencia, sino de
una universalidad y de una unanimidad que se imagina el orador del acuerdo de
un auditorio que deberia ser universal y que por razones justificadas, pueden no
tomarlo en consideracién quienes no participen en él.*°

Perelman, se refiere aqui al acuerdo de un auditorio universal, cuestion
que constituye uno de los presupuestos de la argumentacion en su teoria y para
esto sefala una regla: e/ acuerdo de un auditorio universal no es una cuestion de
hecho, sino de derecho, es decir, se cuenta con la adhesion de quienes se
someten a los datos de Ia experiencia o0 a las luces de la razon, porque se afirme
lo que es conforme a un hecho objetivo, lo que constituye una asercion verdadere
e incluso necesaria. Esto significa que una argumentacion dirigida a un auditoric

universal debe convencer al lector del caracter apremiante de las razones

** Cfr. Perelman, Ch. (1979). La Légica Juridica y La Nueva Retérica. Madrid: Civitas.P.71
39 .
Ibidem, 71

44



aducidas, de su evidencia, de su validez intemporal y absoluta,
independientemente de las contingencias locales o histéricas.

Para reafirmar el concepto de auditorio universal, el autor distingue otros
tipos de auditorios, por cuanto es estatus del auditorio varia segun las
consideraciones que se sustentan. Estos son el auditorio de élite y el auditorio
especializado, el primero: solo encarna al auditorio universal para aquellos que le
reconocen este papel de vanguardia y de modelo, para los demas, en cambio no
constituira mas que un auditorio particular; por su parte los especializados se
asimilan voluntariamente al auditorio universal como el auditorio del cientifico que
se dirige a sus iguales, a este auditorio tan limitado el cientifico lo considera por lo
general, no un auditorio concreto sino el verdadero auditorio universal, porque
supone que todos los hombres, con la misma preparacion, la misma capacidad y
la misma informacién, adoptarian las mismas conclusiones. Sobre la base de
estas consideraciones sefala que los auditorios no son independientes, son
auditorios concretos y particulares que pueden valerse de una concepcion del
auditorio universal que les es propia.*°

El auditorio universal, que contiene a todas las personas razonables, es
vinculado por Wintgens con el auditorio interno, que consiste en la deliberacién
consigo mismo a que Perelman se refiere, y cuya preponderancia es la estructura
de la argumentacion se analiza desde la perspectiva hermenéutica. La relacion
entre estos dos tipos de auditorio es que el auditorio interno es una forma
particular del universal.*'

Distinguiendo Perelman, ademas de estos tipos de auditorios que pueden
ser concebidos como universales: Auditorio de Elite y Auditorios especializados,
los que se presentan en la argumentacion ante un unico oyente y la deliberacion
con uno mismo.

Como ya se indico es el concepto de auditorio universal el que marca la
diferencia entre el persuadir y el convencer, es decir mientras la argumentacion

solo pretenda servir para un auditorio particular, sera una argumentacion

“° Cfr. Perelman Olbrechts-Tyteca. Tratado de la... P .78.

“' Wintgens, L. (1993). Retérica, Razonabilidad y Etica. Un ensayo sobre Perelman. En Doxa-14
trad. De Isabel Lifante. P. 195,
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persuasiva; pero si es una argumentacion realizada para obtener la adhesion de
todo ente de razon, dicha argumentacién recibira el calificativo de convincente, si
efectivamente logra su cometido.

Lo expuesto en el punto el orador y su auditorio, contempla que el
auditorio definido desde el punto de vista retdrico, es el conjunto de aquellos en
quienes el orador quiere influir con su argumentacion, y todo gira sobre ese
conjunto, que puede ser desde una deliberacion intima, pasando por un dialogo
hasta llegar a un auditorio universal, definiendo el autor Chaim Perelman, a este
auditorio universal como lo constituido por toda la humanidad o, al menos, por
todos Ilos hombres adultos y normales.*?

Trata sobre los miembros de ese conjunto que son competentes vy
razonables. El concepto basico de la teoria de Perelman es el concepto de
auditorio y este como quedd anotado al principio de este punto como el conjunto
de aquellos sobre los que quiere influir el orador por medio de su argumentacion y
para poder determinar ese auditorio al que se dirige un orador es necesario que
se conozca las intenciones de este. La finalidad de toda argumentacion es lograr
o fortalecer la adhesion del auditorio, para conseguir esto el orador debe adaptar
su discurso al auditorio.

El valor de un argumento segun lo expresado se determina de acuerdo al
valor del auditorio al que persuade, por ende en el centro de la teoria de
Perelman, se encuentra un auditorio al que solo puede persuadirse mediante
argumentos racionales, que el autor llamo auditorio universal. En este orden de
ideas el concepto se observa que el auditorio es el que contiene la clave para una
teoria normativa de la argumentacion.

La adhesion del auditorio universal es el criterio para la racionalidad y
objetividad de la argumentacion, el autor parte para la adhesion del auditorio de
los argumentos del orador, en que si todos tuvieran conocimiento de estos y los

comprendieran, asentirian también a sus tesis.

“ perelman Olbrechts-Tyteca. Tratado de la. P 70.
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Las caracteristicas del auditorio universal dependen de hechos
contingentes de tipo individual y social, ya que la composicion de este auditorio
depende de las ideas de individuos particulares y de diversas culturas.

Desde su perspectiva critica Alexy sefiala, que el concepto de auditorio
universal plantea algunos problemas ya que Perelman tiene que constatar que el
acuerdo de todos no puede lograrse nunca. Quien se dirige al auditorio universal
no parte en general ni siquiera de que todos los seres que lo forman tomen
conocimiento de sus argumentos, y mucho menos puede esperar que todos
concuerden con el facticamente. Pero si parte de que todos, si tuvieran
conocimiento de sus argumentos y los comprendieran, asentirian también a sus
tesis. Reconocen sin embargo que el caracter ideal de este auditorio es lo que
plantea menos dificultades.

Para el autor, el auditorio universal no consiste en la totalidad de los seres
humanos tal y como son, sino que es lo que él llamo la humanidad ilustrada, que
se compone de los hombres en cuanto a seres racionales, con esto se plantea la
interrogante, sobre ;qué debemos entender por ilustrada y racional?, a estos
efectos nos encontramos con lo dicho por el autor Robert Alexy, a los fines de
determinar como se relacionan estas calificaciones con la definicion de auditorio
universal como la totalidad de todos los hombres, a saber, son ilustrados y
racionales, son quienes entran en el juego de la argumentacion. Presupuesto para
ello son la posesion de informaciones y la competencia en el tratamiento de las
informaciones.*

El auditorio universal es la encarnacion de la humanidad adulta y razonable
su idea implica una cuestion de hecho y una norma, no es un auditorio efectivo,
es una hipotesis que esta sometida al control y a la verificacion y es la razén por
la cual se considera que esta idea pueda servir y ser perfectamente utilizable, en
tanto que hipotesis de trabajo, es una idea que se forma y que se somete al

control de todos aquellos que puedan ser considerados como miembros de ese
auditorio.

* Alexy, R. Teoria de la Argumentacion Juridica. P. 162.
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En tal sentido el auditorio universal puede determinarse como la totalidad
de los hombres en el estado en que se encontrarian si hubiesen desarrollado sus
capacidades argumentativas, y tal estado se corresponde con la situacién ideal de
dialogo.

Segun Alexy, en Perelman la expresién auditorio universal, contiene al
menos dos componentes de significado, el primero: el auditorio que un individuo o
una sociedad se representa como caracteristico y el segundo: el conjunto de
todos los hombres en cuanto seres que argumentan, por lo tanto el acuerdo de un
auditorio universal es el acuerdo de todos los seres racionales o simplemente de
todos.

La aprobaciéon unanime por un auditorio universal de los argumentos
esgrimidos, evidentemente esta por encima de los admitidos por los auditorios
particulares, el valor de esta unanimidad dependen del nimero y de la calidad de
guienes la manifiestan, aqui el limite lo alcanza el acuerdo del auditorio universal.
Esta no se trata de: un hecho probado por la experiencia, sino de una
universalidad y de una unanimidad que se imagina el orador. **

Lo cierto es que el auditorio universal no es sino una construccién del
orador, es la universalidad y la unanimidad que se representa el orador y por lo
mismo el acuerdo de un auditorio universal no es una cuestion de hecho sino de

derecho. Asi lo sefala el autor Chaim Perelman, al acotar que:

El acuerdo de un auditorio universal no es una cuestion de hecho
sinoc de derecho, porque se afirma {o que es conforme a un hecho
objetivo, lo que constituye una asercién verdadera e incluso
Necesaria, se cuenta con la adhesion de quienes se someten a los
datos de la experiencia o a las luces de la razon.*®
El auditorio universal lo constituye cada uno a partir de lo que sabe de sus
semejantes, de manera que trascienden las pocas oposiciones de las que tiene
conciencia. Cada quien posee su concepcion de auditorio universal, esto nos

ayudaria a conocer lo que es real verdadero y objetivamente valido.

* perelman Olbrechts-Tyteca. Tratado de la Argumentacion... P 72.
“* Ibidem, 72.
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La argumentacion que se dirige a un auditorio universal debe convencer al
lector u oyente, de la veracidad de las razones aducidas limitada por la idea de
adhesion, toda verdad debe ser admitida.

Como es sabido, Perelman define al auditorio como el conjunto de aquellos
sobre los cuales el orador quiere influir con su argumentacion, entonces es aqui
donde entendemos porque que el auditorio es una construcciéon del orador, y que
no necesariamente coincide con las personas a las que el orador fisicamente se
dirige.

Este auditorio puede ir desde uno mismo, es decir, la misma persona que
argumenta, en una deliberacion intima por ejemplo, pasando por un auditorio
particular, compuesto por personas que aceptan ciertas premisas que no son
necesariamente aceptadas por otras personas, por ejemplo un grupo politico o
religioso, hasta llegar a uno de los conceptos de mayor cuidado de la teoria de la
argumentacion de Perelman, como lo es el auditorio universal, es decir, la
construccion que se hace el orador de un auditorio ideal compuesto por todo ser
de razon.

Por esto Perelman afirma que éste es el auditorio del filésofo, cuyos
discursos o argumentaciones se realizan con la idea que sean aceptados por
cualquier persona racional que juzgue a partir, no de particularidades, sino de
premisas susceptibles de universalizacion. En virtud de todo lo anterior, bien
puede afirmarse que toda argumentacion es ad hominem, lo que quiere decir
simplemente que todo ejercicio argumentativo es siempre relativo a un auditorio
determinado, ya que el éxito de la argumentacion depende de lo que el auditorio

esta dispuesto a admitir sobre hechos, verdades, valores, jerarquias, etcétera.

3. Los géneros oratorios

El primer testimonio que se tiene documentado de la clasificacién de los
geéneros retoricos es el de La Retorica a Alejandro de Anaximedes de Lampsaco.
Se puede fechar sobre el afo 340 a. de C., siendo asi algo anterior a la Retérica
de Aristoteles y, por tanto, el tratado de retérica mas antiguo que se conserva

completo.
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La Reftdrica a Alegjandro supera a los anteriores manuales en amplitud de
miras y desarrollo técnico, abarca ademas del judicial, los otros dos campos que
ya Platon echaba en falta, el deliberativo y el epidictico, y que a partir de
Aristoteles se establecen definitivamente como géneros oratorios. Ademas, en la
Retoérica a Alejandro se da un tratamiento mas amplio de la argumentacion, que
por primera vez ofrece la division entre argumentos técnicos y no técnicos. Por
ultimo, se interesa por cuestiones estilisticas, 10 que con el tiempo se llamaria
elocutio. *°

El capitulo 1 se inicia clasificando los géneros de discurso en tres: el
deliberativo, el epidictico y el judicial. Sin mas explicacion sobre los géneros dice
gue sus especies son siete: suasoria, disuasoria, encomiastica, reprobatoria,
acusatoria, defensiva e indagatoria. Y afade que se utilizaran para intervenir en
las deliberaciones publicas, en los juicios a propésito de contratos o en las
relaciones particulares, tanto cada una por separado o en combinacién de unas y
otras. ¥’

Si bien es cierto que ya no vuelve a hablar de géneros, parece evidente que
las especies suasoria y disuasoria podrian referirse al género deliberativo
(persuadir o0 no), las especies encomiastica y reprobatoria serian las propias del
género epidictico o demostrativo (alabar o vituperar) y las especies acusatoria y
defensiva se usarian en el género judicial (acusar o defender). Todo el libro trata
de definir cada una de las especies y de explicar como y cuando deben usarse
segun el tipo de discurso que se realice y teniendo en cuenta las partes que deben
componerle.

La ultima especie, la indagatoria, no es propia de ninguno de los géneros
mencionados al principio. De ella dice:

No suele constituirse por si sola, sino que se combina con las demas
especies, resultando sobre todo Util en las réplicas. Sin embargo, para que
no ignoremos tampoco su disposicion, por si alguna vez tuviéramos que
indagar un discurso, una vida, una accion humana o una cuestién

“ Sanchez Sanz, J. (1989). Edicidn de Retérica a Alejandro, de Anaximenes de Lampsaco.
Salamanca: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Salamanca. P. 19.

“Anaximenes de Lampsaco. (1989). Retérica a Alejandro, edicién de Sanchez Sanz, J Salamanca:
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Salamanca. P. 47-48.
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administrativa de la ciudad, la voy a explicar brevemente [...] Iremos
exponiendo e indagando una tras otra cada cosa dicha, realizada o
pensada, e iremos demostrando que son contrarias a lo justo, alo legal y a
lo conveniente, tanto particular como publicamente; observaremos cada
cosa, a ver si son contradictorias entre si, o lo son con el caracter de los
hombres honrados o con lo probable [...] La indagacién no ha de hacerse
con caracter agrio, sino suave; de esa manera el discurso les resultara mas
convincente a los oyentes, al tiempo que el orador no dejara una mala
impresion de si mismo. Una vez que hayas indagado cada cosa con
claridad, lo ampilificaras; y, al final, haz una concisa recapitulacion y
recuérdales a los oyentes lo tratado. Usaremos todas las especies
técnicamente disponiéndolas de esta manera.*®

Resulta interesante hacer un alto en la Retorica a Alejandro por tratarse del
testimonio mas antiguo del que se dispone en cuanto a la clasificacion de los
géneros retéricos, pero la establecida por Aristételes es la que se ha consolidado
como punto de referencia clasico a través de la rheforica recepta o retorica
recibida. Fue Aristételes el que la sistematiz6 y el que establecié una tipologia
correspondiente que constituiria el modelo de la preceptiva posterior.*®

Para Aristételes es el publico ¢ auditorio quien determina la estructura del
discurso, esto lo hace partiendo de dos grupos de receptores, los que tienen que
tomar una decisién sobre el tema planteado en el discurso y los que no tienen que
actuar ni decidir sobre la cuestidon tratada, realizando asi una clasificaciéon segun
los géneros, dice asi Aristoteles en su Retdrica:

Tres son en numero las especies de la retérica, dado que ofras tantas
son las clases de oyentes de discursos que existen. Porque el discurso
consta de tres componentes: el que habla, aquello de lo que habla y
aquél a quien habla: pero el fin se refiere a esto ultimo, quiero decir al
oyente. Ahora bien, el oyente es, por fuerza, o un espectador o uno que
juzga; y, en este ultimo caso, 0 uno que juzga sobre cosas pasadas 0
sobre cosas futuras. Hay en efecto, quien juzga sobre lo futuro, como, por
ejemplo, un miembro de una asamblea, y quien juzga sobre sucesos
pasados, como hace el juez; el espectador, por su parte, juzga sobre la
capacidad del orador. De modo que es preciso que existan tres clases de
discursos retéricos: el deliberativo, el judicial y el epidictico. .o propio de
la deliberacién es el consejo y la disuasion; pues una de estas dos cosas
es lo que hacen siempre, tanto los que aconsejan en asuntos privados,
como los que hablan ante el pueblo a propésito del interés comun. Lo
propio del proceso judicial es la acusacion o defensa, dado que los que
pleitean forzosamente deben hacer una de estas cosas. Y lo propio, en

*8 Anaximenes de L., Retérica a... PP. 89-90.
*9 Mortara Garavelli, B. Manual de Retorica. Madrid. Catedra. 1991. P. 28.
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fin, del discurso epidictico es el elogio y la censura. Cada uno de estos
geéneros tiene ademas un fin, que son tres como los géneros gue existen:
para el que delibera, el fin es lo conveniente o lo perjudicial. Para ios que
litigan en un juicio, el fin es lo justo y lo ing’)usto. Para los que elogian o
censuran, el fin es lo belloy lo vergonzoso.5

La Retorica aristotélica se plante6 que en el género deliberativo el orador
aconseja o desaconseja y su opinion concluye en lo que parece mas util, en el
geénero judicial éste acusa o defiende para decidir lo justo y en el género
epidictico alaba o critica y su discurso tiene que ver con lo belio y lo feo.®' Estos
estarian dados por el lugar desde el que el orador habla y por la perspectiva que
asume frente a su audiencia para tratar sus acontecimientos, pues es segun el
caracter del auditorio como examina las pasiones y las emociones que el orador
puede suscitar con su discurso. %

Los géneros de la retoérica no se definen en términos absolutos sino en
situacionales, y por variables siempre contingentes. Este es un componente
decisivo para comprender esta teoria. Siguiendo este razonamiento, Aristoteles
elabor6é una clasificaciéon acorde tanto con el principio de relatividad, esto es
segun el punto desde el cual se habla, y con el principio de posibilidad que ya no
versa sobre lo necesario sino sobre lo posible y de este modo la retérica quedé
compuesta por los géneros judicial, deliberativo y epidictico.

El género deliberativo pertenece mas al terreno de la discusion politica, y
versa sobre el futuro, sobre lo que es conveniente 0 no hacer. Este género moldea
la oratoria tipica de los congresos y legislaturas de Estado, pero puede
proyectarse a otros usos civiles. Centrado en la necesidad de hacer mirar las
ventajas de pensar o actuar de cierta manera para alcanzar aigun objetivo ya sea
gque se considera o no mejor para el bien comun, sus lugares son segun
Aristoteles, lo deseable y lo indeseable, lo ventajoso y lo inconveniente, lo

preferible en suma.

*% Aristoteles. (1998). Retérica 1358a37-1358b8. Madrid: Edit. Alianza Clasicos de Grecia y Roma.
°' Cfr. Aristoteles, Rhetorica 1358b.
%2 Cfr. Aristoteles, Rhetorica 1389-1391.
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Asi pues, al genero deliberativo pertenecen los discursos que se pronuncian
ante una asamblea para decidir sobre la conveniencia o no de realizar lo que se
propone. El orador pretende aconsejar o disuadir en terminos de utilidad frente al
rechazo, si considera perjudicial la realizacién de la cuestion planteada sobre un
hecho futuro. Son los discursos tipicos de las relaciones sociales y politicas,
elecciones de jefes, votaciones de una ley o cualquier otra decisidbn que sea
necesario tomar con la intervencion de los oyentes. En estos discursos puede
haber discusion dialéctica mediante la exposicidén a favor o en contra de lo que se
propone decidir o votar y su argumentacion suele ser inductiva, es decir, de lo
particular a lo general. En estos discursos puede haber discusion dialéctica
mediante la exposicién a favor o en contra de lo que se propone decidir o votar *°y
su argumentacion suele ser inductiva, es decir, de lo particular a lo general.

En ocasiones, el auditorio del discurso ya esta decidido en un determinado
sentido y la dialéctica disminuye considerablemente en intensidad, bien porque los
receptores ya tengan conocimiento previo sobre lo que se les va a proponer y
acudan a dar su voto favorable, o bien porque los que no estan de acuerdo no lo
manifiesten si no lo consideran oportuno. En estos casos, el orador no hace mas
que afianzar la opinion compartida con el publico, de tal manera que, en tal
situacion retorica, el discurso de género deliberativo se parece bastante al de
género demostrativo al disminuir la dialéctica, aunque no deben confundirse por
tratarse de géneros diferentes, su finalidad es determinar lo Gtil y provechoso o lo
perjudicial y dafiinc de la decision que se propone aceptar o rechazar.

El género judicial, también llamado forense, tiene lugar cuando el discurso
esta orientado a juzgar los hechos pasados, es decir hacia el ataque o la defensa
de una conviccion a partir de acontecimientos que ya han sucedido. Como
sabemos, los hechos pasados nunca son por si mismos nitidos sino que estan
sujetos a valoracién, como sucede en los juzgados, que son el nucleo donde esté
género habria nacido y asi, el orador tendra que elaborar argumentos para
sustentar un juicio sobre lo acontecido. Segun Aristételes los tépicos que son

adecuados para éste género son el de lo justo y lo injusto, lo correcto y lo

** Albadalejo Mayordomo, T. (1991). Retérica. Sintesis. Madrid: Dalloz. P.55.
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equivocado, ya que es sobre su eje que se establece toda argumentacion de este
tipo. Una simple invocacién de hechos, aunque esté escrita en presente, abona a
la idea negativa que se hace de los hechos pasados para demostrar la conclusion
gue se persigue, con base en los acuerdos de lo que es justo 0 lo que no lo es.

Siendo en virtud de o anterior el genero judicial el que corresponde a las
exposiciones realizadas ante un juez con el objetivo de acusar o defender algo o a
alguien respecto de un asunto del pasado. Se plantea una causa para demostrar
su justicia o su injusticia. Es el primer genero retorico que ocupa un lugar
preponderante en la oratoria griega, pues desde sus origenes l0s juicios
democraticos exigieron la exposicion de discursos orales con un fin persuasivo,
trayendo consigo la aparicion de los primeros manuales con un tratamiento
sistematico y técnico de las pautas del discurso judicial e incluso con una
terminologia muy especifica, como sigue ocurriendo en la actualidad.

Por lo tanto, la finalidad del genero judicial es determinar fo justo o lo
injusto y los razonamientos de la argumentacion deben ser mas rigurosos, no
solamente porque hay leyes establecidas que deben conocer, sino porque el
auditorio es mas culto y suelen aplicar el método deductivo, es decir, de lo general
a cada caso particular.

En este geénero la disputa es esencial, hay una acusacion y una defensa
ante un juez o tribunal que debe decidir, segun las argumentaciones expuestas en
cada caso, sobre unos mismos hechos y llegar a una conclusion o dictar una
sentencia. Este es el género mas caracterizado dialécticamente, puesto que se
enfrentan dos partes que proponen decisiones opuestas y que intentan influir en el
destinatario a favor de sus respectivas posiciones. **

El genero epidictico, por su parte, versa sobre el presente, también llamado
demostrativo, es el discurso que apela al puablico a atender y mirar o que sucede
en el aqui y el ahora. Las exequias funebres fueron en la antigiedad una de las
ocasiones tipicas para la oratoria epidictica, pero hoy podemos verla extendida a
todo tipo de practicas de la comunicacion. Por ejemplo los logotipos tienen como

fin mostrar lo importante de la marca o la portada de un libro puede ser vista como

** Albadalejo Mayordomo, T. Retérica. P.56.
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fa presentacion del mismo. Estariamos asi ante el género epidictico, que apela a
la férmula x es y, ocasion también para multiples metaforas que difunden un ethos.
Aristoteles hablaba de que los topicos del género epidictico son la virtud, la
nobleza, la belleza, etcétera, y puede abarcar también los topicos de la alabanza o
la culpa. *°

Este género demostrativo o epidictico es el que se usa para elogiar o
denigrar de algo o de alguien. Consiste en alabar o vituperar a una persona, pero
también admite contemplar actuaciones de los hombres o hechos concretos
dignos de alabanza o de rechazo. Normalmente se tratan asuntos pasados,
aunque igualmente se puede referir a sucesos del presente, y se dirige a un
publico que no tiene capacidad para influir en los acontecimientos ni debe tomar
ningun tipo de decision sobre ellos.

Se valora lo bello o o feo, lo digno de admiracién o lo despreciable y
vergonzoso de una persona o de unos hechos, tanto en el aspecto interno de las
cosas referidas al alma, al cuerpo o a aspectos externos de cualquier clase.®

Este tipo de discursos es el que tiene menos marcado el caracter
dialéctico, pues solamente habla un orador y no existe réplica discursiva de
la parte que defienda lo contrario; sin embargo, el orador en estos
discursos actua implicitamente de modo dialéctico al tener en cuenta al
construirlos cuales pueden ser los puntos oObjetables de su
planteamiento.®’

Aristételes considera que la dialéctica se ejercita en todos los géneros en
mayor o menor medida. Dice al principio de su libro: la retérica es analoga a la
dialéctica. Ambas se ocupan de objetos cuyo conocimiento es, en cierto modo,
propio de todos los hombres, y no de una ciencia especifica.*®

Es también el género en donde el orador puede embellecer mas el
discurso, sobre todo si es de tipo laudatorio, y poner de manifiesto sus aptitudes
como orador tratando de convencer al publico de las cualidades o de los defectos

de la persona o de la cosa que constituyen el objeto de su discurso.*

>® Cfr. Aristoteles, Rhetorica 13858b-27-28.

*® Beuchot, M. (1998) La Retorica como Pragmatica y Hermenéutica. Barcelona: Anthropos. P.75.
57 Albaladejo Mayordomo, T. Retérica... P.55.
*® Aristoteles, Rhetorica 1354a.

*® Spang, K. (1979).Fundamentos de Retérica. Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra. P. 61
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El oyente no es mas que un espectador que goza pasivamente con el
resultado del interés estético de oyente en el asunto (res) y la formulacion literaria
(verba) del discurso.®°

Al tratar hechos ya sucedidos y acabados, pasados o presentes, se valora
exclusivamente el talento del orador con independencia de que se comparta o no
lo que comunica en su discurso. Y, en ocasiones, puede resultar ambiguo si la
alabanza o reprobacion esta vinculada en alguna medida a acontecimientos
sociales, politicos o judiciales.

En la Edad Media se afnadieron a los anteriores las llamadas artes: ars
praedicandi, sobre la técnica de elaborar sermones, ars dictandi o ars dictaminis,
sobre el arte de escribir cartas y las ars poetriae, preceptos gramaticales, métricos
y retéricos para escribir poesia. Artes que fueron apareciendo sucesivamente en el
tiempo a partir del siglo XI en el que la retorica cambia sustancialmente y adquiere
una orientacion eminentemente practica ars dictandi o dictaminis (siglo Xl) sobre el
arte de escribir cartas, ars poetriae o poeticae (siglo Xll) sobre preceptos
gramaticales, metricos y retoricos para escribir poesia y ars praedicandi (siglo Xlil)
sobre la técnica de elaborar sermones, ®'y una coexistencia de todas ellas
alrededor del siglo XIV.

Hasta ese momento los tratados ret6ricos medievales estaban incluidos en
obras enciclopédicas y se estudiaban como habilidad de la expresion sabia y
efectiva de los hechos, junto a la gramatica como posibilidad de comprenderlos y a
la lbgica o capacidad de razonar la relacion entre los mismos; o bien, aunque era
menos frecuente, adoptaban la forma de un tratado monografico sobre la retérica
en general o sobre alguna de sus partes. *

La novedad principal de estas incorporaciones radica en que, salvo en el
ultimo caso, estas nuevas modalidades no son orales, sino que implican le
escritura. Ademas, el ars poetriae supone la entrada explicita de la literatura en el

terreno de la reflexion teérica retorica.

%0 | ausberg, H. (1968). Manual de Retorica Literaria. Tres Vols. Madrid: Gredos. P.106.

" Murphy, J. (1988).Sinopsis Histérica de la Retorica Clasica. Madrid: Gredos. P 98.

%2 Cfr. Albadalejo Mayordomo, T. (1981).Comenta la Pertenencia de la Retérica al Conjunto de las
Siete Artes Liberales, dentro del cual esta agrupada con la Gramatica y la Logica en el Trivium”, y
cita a Curtius. Vol. |. P. 63 ss.
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Existen numerosas coincidencias entre los distintos tipos de ars, pues, con
frecuencia, proponen principios idénticos para las diversas especies de discurso.
Sin embargo, es logico estudiarlas por separado, dado que cada una de ellas tiene
una finalidad especifica y unos receptores concretos.®

El ars dictandi o dictaminis es el arte de escribir cartas. Esta modalidad esta
integrada por repertorios de formulas fijas, que, dependiendo de su seleccién de la
materia tratada y del destinatario, permiten configurar mecanicamente los escritos.
Tienen de original que ni el emisor y ni el receptor esta presente en el momento
de la comunicacion. Se produce un espacio temporal entre [a recepcion del
mensaje y la respuesta y, por tanto, no cabe mas canal de comunicacidén que el
escrito.

Las artes poetriae son tratados tebricos que conjugan preceptos
gramaticales, métricos y retéricos, cuya aplicacidbn permitira al lector sutil
convertirse en un buen poeta. Retorica y poética confluyen explicitamente en este
género. El ars praedicandi es la técnica de elaborar sermones. Los tratados sobre
esta disciplina estan constituidos por consejos de tipo practico dirigidos al orador
cristiano, que, como adoctrinador, debe construir sermones elocuentes y atractivos
para los fieles. La retorica sacra utiliza los géneros retéricos ya existentes para
llenarlos de contenidos nuevos de tipo espiritual.

Es esencial que el orador determine de qué clase de género va a realizar su
exposicion, porque de ello dependen los diferentes recursos textuales que
necesite elegir para su eficacia comunicativa y la consecucion de su finalidad
persuasiva.

Tanto Aristételes como todos los teoricos dejan un lugar en sus tratados
de Retédrica, junto a los géneros oratorios deliberativo y judicial, al género
epidictico, el cual se ha arraigado con fuerza. La mayoria de las obras maestras
de la oratoria, los elogios y panegiricos de un Gorgias o de un Isécrates, retazos
de pompas célebres en toda Grecia, constituian discursos del género epidictico.

Al contrario de los debates politicos y judiciales, verdaderos combates en los que

“Bobes, C (1998). Historia de la Teoria Literaria 1l. Transmisores. Edad Media Poéticas
Clasicistas. Madrid: Gredos. PP. 155 a 161
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dos adversarios se esforzaban por conseguir, en materias controvertidas, la
adhesién de un auditorio que decidia el resultado de un proceso o de una accion
que debia emprenderse, este no es el caso del discurso epidictico.

Para Aristoteles, el orador se propone alcanzar, segun el tipo de discurso,
objetivos diferentes, en lo deliberativo, aconsejar lo Util, es decir, lo mejor; en lo
judicial, defender lo justo, y en el epidictico, que versa sobre el elogio y la
censura, ocuparse solo de lo que es bello o feo.® Se trata, pues, de reconocer
valores. Sin embargo, al faltar la nocién de juicio de valor y la de intensidad de
adhesibn, los tedricos del discurso, siguiendo a Aristételes, mezclan incontinente
la idea de bello, objeto del discurso, equivalente por otra parte a la de bueno, con
la idea del valor estético del propio discurso. Por eso, el género epidictico parece
depender mas de la literatura que de la argumentacion.

Para los teodricos el discurso epidictico presentaba una forma degenerada
de elocuciéon que sbélo pretendia agradar, realzar, adornando los hechos ciertos o
al menos, indiscutibles. No quiere esto decir que los antiguos no hubieran visto
otro fin en el discurso epidictico.

Asi es como la distincidon de los géneros ha contribuido a la disgregacion
ulterior de la retorica, pues la filosofia y la dialéctica se han anexado los dos
primeros géneros y la prosa literaria ha englobado el tercero.

Ahora bien, creemos que los discursos epidicticos constituyen una parte
esencial del arte de persuadir y que la incomprensiéon manifestada hacia
ellos procede de una falsa concepcion sobre los efectos de la argumentacion.

La retérica es el empleo del lenguaje, auxiliado por la voz y el gesto, con el
fin de persuadir de algo a un auditorio, asimismo, la retoérica aristotélica es el
estudio y clasificacion de los medios de la persuasion que existen para cada caso
particular. EI modo de persuadir, no obstante, varia a tenor de lo que el orador
persiga, y ello da lugar a los géneros del discurso que se acaba de exponer.

Un orador solitario que, con frecuencia, ni siquiera aparecia ante el
publico, sino que se contentaba con hacer circular su composicion escrita,

presentaba un discurso al que nadie se oponia, sobre temas que no parecian

 Cfr. Aristoteles. Retdrica. 1358 a 37 1358b8.
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dudosos y de los que no se sacaba ninguna consecuencia practica. Ya se tratase
de un elogio funebre o del de una ciudad ante sus habitantes, de un asunto
carente de actualidad, como la exaltacion de una virtud o de una divinidad, los
oyentes s6lo desempehaban, segun los tedricos, el papel de espectadores. Tras
haber escuchado al orador, no tenian mas que aplaudir e irse. Dichos discursos,
ademas, constituian una atraccién destacada en las fiestas que reunian
periddicamente a los habitantes de una o varias ciudades, y el efecto mas visible
era el de ilustrar el nombre del autor. Se apreciaba semejante fragmento de
pompa como si fuera la obra de un artista, de un virtuoso.

Pero, en esta apreciacion lisonjera se veia un fin y no la consecuencia de
que el orador habia alcanzado cierto objetivo. Se trataba al discurso al estilo de
los espectaculos de teatro o torneos atléticos, cuya finalidad parecia ser la de
resaltar a los participantes. Su caracter particular habia provocado el abandono
del estudio de los gramaticos por parte de los rétores romanos, quienes
ejercitaban a los alumnos en los otros dos géneros, considerados dependientes
de la oratoria practica.

La eficacia de una exposiciéon, que tiende a obtener de los oyentes la
suficiente adhesion a las tesis que les presentan, so6lo se la puede juzgar de
acuerdo con los objetivos que se propone el orador. La intensidad de la adhesion
que se procura conseguir no se limita a la produccion de resultados puramente
intelectuales, al hecho de declarar que una tesis parece mas probable que otra,
sino que muy a menudo se la reforzara hasta que la accién, que debia
desencadenar, se haya producido.

La intensidad de la adhesion, orientada a la accion eficaz, no puede
medirse por el grado de probabilidad concedida a la tesis admitida, sino bien
los obstaculos que la accion supera, los sacrificios y las elecciones que acarrea
y que la adhesion permite justificar.

Chaim Perelman, en su Tratado de la Argumentacion, sefiala en el
auditorio como construccion del orador que:

El oyente dentro de sus nuevas funciones, adopta una nueva
personalidad que el orador no puede ignorar, y |0 que sirve para cada
oyente en concreto no es, por e€so, menos valido para los oyentes,
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tomados globalmente, hasta tal punto incluso que los teéricos de la
retorica creyeron poder clasificar los géneros oratorios segun el papel
que cumple el auditorio al que se dirige el orador. Los generos oratorios
tal como los definian los antiguos (género deliberativo, judicial, epidictico)
correspondian respectivamente segun ellos, a auditorios que deliberan,
juzgan o solo disfrutan como espectador del desarrollo oratorio, todo ello
sin tener que pronunciarse acerca del fondo del asunto.®

De lo expresado por el autor se observa que, en efecto, a mediados del
siglo XX la retorica resurge con una fuerza inusitada y en gran medida con la
implantacion bastante generalizada de los sistemas politicos democraticos, la
libertad de expresion y la pluralidad de la sociedad actual, desde muy diferentes
puntos de vista, que conviven gracias a las multiples relaciones que permiten los
modernos medios de comunicacion.

Los géneros retoricos clasicos, que nunca se dejaron de usar
absolutamente, se recuperan y se actualizan de acuerdo a las circunstancias de
las nuevas tecnologias, pero, se puede afirmar, que siguen siendo validos y
mantienen su concepcion primitiva en lo esencial. El término retérica que
designaba una técnica comunicativa y el modo de ponerla en practica de forma
persuasiva, apropiada, elegante y adornada, degenerd en algo falso, redundante,
hueco, pomposo, como sugestion engafiosa o artificio literario. No es raro oir con
sentido despectivo expresiones como es un retérico 6 no me vengas con retoéricas,
referidas a la falta de sinceridad, a lo insustancial, a lo vacio o a lo rebuscado y
artificial.

Pero, es la primera acepcion del término la que se recupera como conjunto
de técnicas y normas para pensar bien, hablar bien y expresarse correctamente
con una clara intencion de influir en los receptores de acuerdo a los diferentes
géneros del discurso. Sus definiciones no han cambiado, si su forma de
manifestarse y comunicarse, especialmente a través de las posibilidades que
ofrece el mundo de Internet, revolucion actual comparable a la que supuso le

aparicion de [a imprenta por la permanencia del texto escrito y su amplitud

divulgativa.

* Perelman - Olbrechts-Tyteca, Tratado de la Argumentacién...P 57.
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La nueva retorica se rehabilita como retorica de la argumentacion y como
retorica de la ornamentacion. Es el Tratado de la Argumentaciéon de Perelman y
Olbrechts-Tyteca el libro mas importante en esta recuperacion como nueva
retérica o teoria de la argumentacion. La base de esta actualizacién esta en la

relacion de la retérica con la filosofia.

4. La humanidad competente y razonable

Este punto guarda relacion directa con el concepto de auditorio universal,
esto por cuanto el autor Chaim Perelman, en su Tratado, como ya se sefialo,
identifica al auditorio universal como él constituido por toda la humanidad, o al
menos por todos los hombres adultos y normales.®®

Se observa que para el autor el auditorio universal no consiste en la
totalidad de los seres humanos tal y como son, sino que es o que se llamé /a
humanidad ilustrada,®’ que se compone de los hombres en cuanto seres
racionales, con esto se plantea la interrogante sobre que debemos entender por
competente y razonable. A estos efectos Robert Alexy, a los fines de determinar
cémo se relacionan estas calificaciones con la definicion de auditorio universal con
la totalidad de los hombres, senalé que ilustrados y racionales son quienes
entran en el juego de la argumentacion. Presupuesto para ello son la posesion de
informaciones y la competencia en el tratamiento de las informaciones.®®

Para este autor, entonces, el auditorio universal perelmaniano es la
humanidad ilustrada, compuesta por los hombres en cuanto seres racionales,
pero solo aquellos que entran en el juego de la argumentacion.La racionalidad es
una funcién que se cumple entre un nucleo de hombres capaces de estar de
acuerdo sobre una tematica determinada, vale decir, de superar diferencias
previas al consenso, sin las cuales esta careceria de sentido.

La idea de racionalidad apunta a un estado de unidad anterior al mismo

consenso racional, puesto que la unidad intersubjetiva puede constituirse desde la

* Cfr. Perelman. Tratado de la... P.70.
57 Cfr. Alexy. Teoria de la Argumentacion... P.161.
%8 Cfr. Alexy. Teoria de la Argumentacion... P.39.
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individualidad radical y absoluta. La tesis de Perelman se entiende asi como un
movimiento dialéctico elaborado desde la unidad previa y fundamental del
auditorio, que permite a partir de la superacién de diferencias particulares entre los
hombres que la componen, alcanzar el grado de consenso o adhesién necesarios
frente al argumento propuesto por el orador.

Lo racional es aquelic que se manifiesta acorde con la dignidad del hombre,
cuyo aspecto operativo son los derechos humanos. Entonces, el auditorio
universal es la encarnacién de la humanidad adulta y razonable, su idea implica
una cuestiéon de hecho y una norma, no es un auditorio efectivo, es una hipoétesis
que esta sometida al control y a la verificacion y es la razdén por la cual se
considera que esta idea pueda servir y ser perfectamente utilizable en tanto que
hip6tesis de trabajo. Es una idea que se forma y que se somete al control de todos
aquellos que puedan ser considerados como miembros de ese auditorio.

La nueva retérica se situa en el terreno de la eleccion razonable de una
opcién sobre la base de la deliberacion y la prudencia, dentro de ese terreno el
tipo de discursc mas relevante es la argumentacién llamada suasoria en la que el
discurso argumentativo se define por su fin ultimo, el cual no es otro que
convencer al interlocutor de la verdad de las tesis que se le presentan, y ésta va
dirigida a mover el animo de un auditorio en la direccién pretendida por el orador.

El auditorio es una construccién del orador, como ya se anotd, es el
conjunto de perscnas sobre las que el crador pretende influir por medio de su
discurso argumentativo, en este orden de ideas apunta Luis Vega Rendn, al
sefalar:

La argumentacion sera eficaz si tiene éxito en un auditorio concreto,
sera valida si tiene éxito en un auditorio universal formado por un tipo de
gente que se supone inteligente, competente y razonable y obrando
conforme a lo normal en este marco idealizado, normalidad que en
virtud de las caracteristicas del auditorio se elevaria a la categoria de
norma general de razonabilidad.®®

Para Robert Alexy, Perelman solo establece el supuesto de auditorio

universal como una meta ideal para cualquier discurso. Los argumentos deben

*Vega Refion. Si de Argumentar se Trata. p. 148.
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estructurarse de tal forma que no solo convenzan a un auditorio primario sino a
todas las personas que comprendan racionalmente ese discurso.Continua
sefialando Alexy, que de ninguna forma el auditorio universal se refiere a todos los
hombres, sino solo a e/ auditorio universal es la humanidad ilustrada, que se
compone de los hombres en cuanto seres racionales.”

Se presenta una dificultad mas ¢Qué entiende Perelman por ilustrada y
racional?, y el mismo responde que son ilustrados y racionales las personas que
puedan entrar en el juego de la argumentacion, como ya se sefialé arriba, por lo
cual el auditorio universal puede determinarse como la totalidad de los hombres
en el estado en que se encontrarian si hubieran desarrollado sus capacidades
argumentativas.”’

Esto se corresponde con la habermasiana situacion de dialogo, lo que en
Perelman es el acuerdo del auditorio universal , en Habermas es el consenso
alcanzado bajo condiciones ideales. En lo que se refiere al principio de
universalidad, significa que segun Perelman un juicio de valor o de deber sélo
puede considerarse como fundamentado racionalmente si todos pueden
concordar con él.

Para Alexy, la expresion auditorio universal de Perelman, tiene cuando
menos dos significados, no excluyentes sino complementarios, como 1o son (1)
el auditorio que un individuo o una sociedad se representa como caracteristico, y
(2) el conjunto de todos los hombres en cuanto a seres que argumentan.”> No
parece estar excluido que ambas determinaciones sean compatibles.

Quien se dirige al auditorio universal lo hace al conjunto de todos los
hombres en cuanto a seres que argumentan, y en esto su idea de estos hombres
esta moldeada por sus concepciones anteriores.

Esto vale sobre todo para el caso en que un orador se dirige a un
auditorio en forma de monodlogo. Esto por cuanto muchas expresiones de
Perelman sugieren la idea de que la argumentacion ante el auditorio universal es

siempre un monologo.La argumentacion ante el auditorio universal parece por

70 Alexy.R, Teoria de la Argumentacion Juridica. p. 162.
T Cfr. Alexy.R, Teoria de la Argumentacion Juridica. p. 162.
72 |t

Ibidem, 163.
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ello pertenecer a la perspectiva retorica y ser unilateral, Perelman subraya sin
embargo expresamente, que no es tal el caso.

En la mediada en que tiene lugar un intercambio de argumentos, pierden
peso las concepciones previas, que se convierten incluso en objeto del discurso.
El segundo componente de significado resulta decisivo. De ahi que, en lo que
sigue, pase a ocupar el primer plano. Por ello, 1a principal cuestion de interés es
hasta que punto un concepto tan ampliamente formulado puede servir comc

medida para valorar los argumentos.”

" Alexy.R, Teoria de la Argumentacion Juridica. PP. 163 -164.
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Capituio I
EL DISCURSO RETORICO

1. Introduccion

El presente capitulo subraya la importancia de lo que representa para el
auditorio universal de Chaim Perelman temas como el discurso retoérico, la
funcién racional normativa en el discurso y la estructura de la argumentacion.

El discurso retorico recorre un camino que se inicia en la mente del orador y
gue concluye en la comprension por parte del receptor. Se trata no sélo de escribir
y hablar bien, sino, sobre todo, de pensar bien y comunicar adecuadamente un
contenido con una finalidad didactica o persuasiva.

Pero, ademas, un punto realmente importante es que el discurso es el
vehiculo a través del cual nos relacionamos con los demas y con el ambiente
social del que formamos parte, siendo el texto o la lengua el medio para llevar a
cabo estas relaciones. La practica del discurso es una practica retérica. Esta
practica, ya desde la época clasica, tiene el reconocimiento de ser la precursora,
en un sentido amplio, de lo que hoy se llama discurso.

Dentro de la idea de discurso retérico es necesario sefalar que la Retdrica
nace en el mundo con una clara vocacion de sistematizar los elementos
comunicativos de aquellos discursos en los que se pretendia persuadir al
interlocutor. De esta manera, es posible presuponer que los recursos retéricos
encierran una idea de lo verdadero que con frecuencia suele ser trasmitido en el
lenguaje de los valores.

Es la retorica la que proporciona al orador, productor del discurso retérico,
el instrumental necesario para que éste construya de modo adecuado y efectivo
dicho discurso en todos sus aspectos. El texto correspondiente es el producto de
la actividad retérica y es elaborado por el orador a través de una serie de
operaciones imprescindibles para que cumpla su finalidad esencial, la persuasion.
Por tanto, la oratoria esta formada por el conjunto de discursos retéricos en su

realizacion concreta como explicitacién de la codificacion a la que se encuentran

sometidos tales discursos.
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La construccion del discurso depende de tres momentos: la invencion, la
disposicion y la elocucion. El discurso implica accion retorica, es decir la accion
sobre la realidad, accion sobre la lengua, accion sobre el ser humano y por
consiguiente, implica el resultado de estas acciones.

Se trata de la naturaleza de la lengua en accidon, y acomodandose a una
situacion comunicativa determinada. Ello se aleja de la idea de que el discurso
retorico es un discurso determinado y especial, relegado sélo al campo de Ia
elocucion o de la composicion literaria. No se podria sustentar la diferenciacion
entre discurso retorico y discurso no retérico debido a que en él se utilicen o no se
utilicen las denominadas clasicas estructuras retoricas conocidas como
aliteracion, rima, ironia, metafora, hipérbole, etc. Esta distincidn ignoraria muchos
de los elementos que intervienen en la situacién comunicativa.

Es util para obtener éxito en los negocios, para triunfar, para hablar bien en
publico, para hacer amigos. En las circunstancias actuales, en que el humanismo
se ve casi sofocado bajo el exceso de especializacion, en que la técnica inventa
medios capaces de exterminar a la humanidad, la rehabilitacion filosoéfica de la
retérica adquiere amplias significaciones.

Por tanto, considerando que todo discurso es retorico, el discurso
caracterizado de informativo, y que podria ser considerado no retérico, lo es. Por
ejemplo, en el texto de unas instrucciones para la instalacién de un programa
informatico existe la influencia del discurso retérico en el auditorio

Su auge es tal que hoy dia se la ve en compafia de la cibernética, la
sociologia, la sicologia, las ciencias de la informacion y de la comunicacion y ello
como materia de investigacion y como instrumento de creacién o de analisis. La
rhetorica nova, retérica cientifica, se presenta no sélo como retérica literaria, sino
como retorica del cine, como retorica de la publicidad, como retérica de la imagen,
como retoérica general.

El segundo punto que se aborda en este capitulo trata de Ia funcién racional
y normativa del discurso en [a teoria de la argumentacidén de Chaim Perelman. En
el mismo observaremos que en Perelman se encuentran dos sentidos distintos de

auditorio universal, por un lado el auditorio universal seria una construccién del
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orador, de ahi su caracter ideal, que por tanto depende de las ideas de individuos
particulares y de diversas culturas, pero en este caso, un auditorio solo es un
auditorio universal para quien lo reconoce como tal, con io que el papel normativo
de la nocidén resulta seriamente limitado, asi senala el referido autor, cuando
expone que un auditorio solo es un auditorio universal para quien lo reconoce
como tal, para quien no lo reconoce asi es un auditorio particular, con ello resulta
fuertemente limitado el papel normativo del auditorio universal, por cuanto es una
norma solo para quien la acepte como tal.

Por otro lado, en Perelman existe otra nocion de auditorio universal que se
inspira en el imperativo categorico de Kant, y que se formula debe comportarse
como si fuera un juez cuya ratio decidendi deba proporcionar un principio valido
para todos los hombres.” E| acuerdo del auditorio universal es un acuerdo de
todos los seres racionales o simplemente de todos.” El autor Alexy entiende que,
a partir de aqui el auditorio universal puede determinarse como la totalidad de los
hombres, tal y como son, esta sin embargo no es la opinién de Perelman.”

El tercer punto versara sobre la estructura de la argumentacion, aqui se
observara que en el autor antes de preguntarse cémo puede la referencia al
auditorio universal caracterizar a un argumento como racional, considera que
examinar la estructura de la argumentacion, para ello sélo pueden exponerse los
rasgos esenciales de las numerosisimas consideraciones de Perelman, que
ademas no pretenden ser completas ni definitivas, siendo la distincion
fundamental de Perelman la que efectua entre premisas y técnicas de

argumentacion.

2. El discurso retorico

La Teoria de la argumentacion se define, como se senalé en el capitulo
anterior, como la que se propone influir, sobre un auditorio, modificar sus

convicciones o sus disposiciones mediante un discurso que se le dirige y que

" Ibidem, 162.
> |bidem.
78 Ctr. Alexy. Teoria de la Argumentacion.. P.162.
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busca ganar la adhesion de los espiritus, en lugar de imponer la voluntad por la
coaccion o por el adiestramiento,”’ y es preciso sefialar que el ambiente de la
primera mitad del pasado siglo fue propicio para la recuperacion de la retorica,
contando con el interés de los filésofos por los problemas del lenguaje, en
coincidencia con el desarrollo de la linguistica, el escaso papel de la logica formal,
y la revalorizacion de la sofistica.

Al referirnos a la rehabilitacion de la retorica debemos sefalar que, el
fundamento de la retérica estuvo en el principio de razén suficiente es decir, en la
constatacién de que la ausencia de verdades evidentes e indubitadas como
fundamento de la accidbn practica, fuerza a un permanente proceso de
fundamentacion e intercambio comunicativo, de cara a la conviccién y al
consenso, conformado los tres elementos que componen la relacion retorica, el
orador, el auditorio y el puente de comunicacion o discurso.

Este principio, no fue planteado por Aristoteles, sino por el filésofo aleman
Wilhelm Leibniz (1646 1716) y nos dice que todo objeto debe tener una razon
suficiente que lo explique’®. Lo que es, es por alguna razon, nada existe sin una
causa o razén determinante’®.Dice Leibniz en su Monadologia:

Nuestros razonamientos estan fundados sobre dos grandes principios: el
de contradiccion, en virtud del cual juzgamos falso lo que implica
contradiccion, y verdaderc lo que es opuesto o contradictorio a lo falso, [...]
y el de razon suficiente, en virtud del cual consideramos que no podria
hallarse ningln hecho verdadero o existente, ni ninguna enunciacion
verdadera, sin que haya una razon suficiente para que sea asi y no de otro
modo. Aungque estas razones en la mayor parte de las cosas no pueden
ser conocidas por nosotros.®

El principio de razén suficiente nos da respuesta a una exigencia natural de
nuestra razon, segun la cual nada puede ser nada mas porque si, pues todo
obedece a una razén.

Es precisamente este altimo, el puente de comunicacién o discurso, donde
se realiza el encuentro entre el orador y su auditorio, quedando sellado el éxito o

fracaso de la actividad retorica. De ahi que la argumentacion retérica requiera de

7 Cfr. Perelman. El imperio Retérico. P.31

® eibniz, G. (1972). La Monadologia. paragrafos 29-37 Buenos Aires: Aguilar. pp. 35-38.
" Ibidem.
% Ibidem.
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cierta preparacion y condiciones que deben darse de forma previa, para asi lograr
el deseo del orador, que es ejercer su influencia sobre el auditorio por medio del
discurso.

El caracter de orador dependera de cada circunstancia segun se exija
determinadas condiciones para argumentar o no, como por ejemplo seria el caso
del parlamento o de un proceso judicial. El auditorio no se circunscribe al reunido
en una plaza publica, como en la retérica antigua, sino que se considera como tal
todos aquellos a quienes les llega por cualquier medio el discurso.

De ahi que el auditorio pueda estar conformado por varias personas, por
un dialogo entre dos, e incluso por uno mismo en dialogo interior. A la ampliacion
del concepto de auditorio va unida la incorporacion del auditorio universal como
regulador de la racionalidad practica y como el aporte mas relevante y discutido
de Perelman.

El discurso retorico, como se indico, requiere de ciertas condiciones que
deben darse de forma previa, una de ellas es la realizacion de lo que Perelman
denomina el contacto intelectual®’ Entre los participantes del discurso, esto
supone la existencia de un lenguaje comun, reglas de conversacion, la atribucion
de valor a la adhesién del interlocutor y la disponibilidad a escuchar. A su vez, para
que el contacto efectivamente suceda es necesaria la captacion de la atencién del
interlocutor.

De ahi que otro aspecto relevante es el conocimiento que tenga el orador
de su auditorio.** De dicho conocimiento depende el éxito de la argumentacion,
por ello afirma Perelman, como ya se anotd que la argumentacion efectiva emana
del hecho de concebir al presunto auditorio o mas cerca posible de la realidad.
Una imagen inadecuada del auditorio, ya la cause la ignorancia o el concurso
imprevisto de diversas circunstancias, puede tener las mas lamentables
consecuencias.®®> Desde el conocimiento del auditorio, en cuanto a las
convicciones, principios y jerarquia de valores que sostiene, el orador construira

las premisas de partida de la argumentacion, instancia denominada /os acuerdos

1 Cfr. Alexy. Teoria de la Argumentacién.  P. 49.
82 Cfr. Alexy. Teoria de la Argumentacion... P.52.
8 perelman Olbrechts-Tyteca Tratado de la Argumentacion. P.56.
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previos. El conocimiento, por parte del orador, de aquellos cuya adhesion piensa
obtener es, pues, una condicién previa a toda argumentacion eficaz. 8

Con éste ultimo caso, Perelman quiere incluir también dentro del ambito
retorico a las decisiones y elecciones individuales. Al respecto la existencia de un
lenguaje comun, un acuerdo previo implicito en las normas de vida social, sobre la
forma de conversacion, atribucion de valor a la adhesién del interlocutor y estar
dispuesto a escuchar,

Como se comprende, tanto el contacto intelectual, que propicia una
comunicacion y entendimiento, como los acuerdos base de la argumentacion
propios del discurso retorico, crean la opiniobn comun, necesaria para el
desenvolvimiento del silogismo tipico de la retérica, el entimema o silogismo
abreviado, en el que algunas de sus premisas quedan implicitas, presupuestas.

Entonces, el discurso queda comprendido como el conjunto de argumentos
que el orador elabora para conseguir la adhesion del auditorio y para ello el
discurso debe estar adaptado al auditorio para que pueda éste comprenderlo y
asentir de este modo a dichos argumentos. De ahi que se afirme que la calidad del
discurso depende de la calidad del auditorio al cual se dirija.

Sostiene Perelman que, en la argumentacion lo importante no esta en saber
lo que el mismo orador considera verdadero o convincente, sino cual es la opinién
de aquellos a quienes va dirigida la argumentacion.®® En la Teoria de la
argumentacion esto pertenece a un orden adaptativo, queriendo significar este
término la ausencia de cualquier criterio, regla o método discursivo.

Esto explica que los esquemas de argumentacion, agrupados en técnicas
de asociacion y disociacion de ideas, analizados en el Tratado... y que constituye
la mayor parte de la obra, sdlo se limiten a describir el funcionamiento de los
mismos, puntualizando los efectos que se consiguen en el auditorio. Por tanto, tal
como cabe esperar de un planteo retoérico, el auditorio determinara el orden,

calidad, extension y en gran medida el contenido del discurso.

& |bidem, 56.
8 Ibidem, 61.
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En consecuencia, la adhesion que obtenga el orador no podra trasladarla
para otro auditorio, alcanza un acuerdo de hecho que asegura una racionalidad
circunscrita a los limites del auditorio. Es obvio que el valor de esta unanimidad
depende del numero y la calidad de quienes la manifiestan, dado que, en este
campo, el limite lo alcanza el acuerdo del auditorio universal.?® La superacion de
tal parcialidad se realiza con la introduccion del auditorio universal, que exige una
argumentacion que apela no a las pasiones sino a las razones.

Se tiene que el discurso que se dirige al auditorio particular se caracteriza
por la persuasion y el que apela al universal a la conviccion.?” La argumentacion
gue se dirija al universal adquiere la categoria de racional. La intencionalidad del
alcance que quiera dar el orador a su argumentacion es la que obra la distincion
entre la persuasion y la conviccidon, puesto que es éste en definitiva quien
constituye al auditorio.

Es decir, el auditorio, tanto particular como universal, es construido por el
orador en la medida que tanto del uno como del otro debe formase una idea. El
primero, que existe de hecho, para conocerlo y adaptarse; del segundo, que no
existe de hecho, pero si de derecho, para buscar argumentaciones que,
superando las parcialidades, alcancen el caracter de imparcialidad. La
argumentacion frente a este auditorio exige al orador pensar contraargumentos y
ponderar la virtualidad de consenso universal que pueda obtener su
argumentacion.

Esta pauta normativa del auditorio universal se completa con el principio de
inercia. Para Perelman es la inercia la que permite contar con lo normal, lo
habitual, lo real, lo actual y valorizarlo, ya se trate de una situacion existente, de
una opinion admitida o de estado de desarrollo continuo y regular. EI cambio por el
contrario debe justificarse, una decision una vez tomada, solo puede modificarse
por razones suficientes.

La facultad de considerar en cada caso lo que cabe para persuadir esta

presente en la retdrica clasica, por su parte en la Nueva retérica, con el auditoric

* Ibidem, 72.
87 Cfr. Perelman. El Imperio Retérico...p.39.
® perelman Olbrechts-Tyteca, Tratado de la Argumentacion... P 178.
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universal, se aleja de aquella finalidad, puesto que frente a un auditorio ideal no
tienen lugar las técnicas de persuasion que suponen la existencia de seres
concretos. Una argumentacion dirigida a un auditorio universal debe convencer al
lector del caracter apremiante de las razones aducidas, de su evidencia, de su
validez intemporal y absoluta, independientemente de las contingencias locales o
historicas. %

La superacién de tal parcialidad se realiza con la introduccion del auditorio
universal que exige una argumentacion que apela no a las pasiones sino a las
razones. El discurso que se dirige al auditorio particular se caracteriza por la
persuasiéon y el que apela al universal, a la conviccion, la argumentacion que se
dirija al auditorio universal adquiere la categoria de racional. El alcance que quiera
dar el orador a su argumentacion es el que obra la distincion entre la persuasion y
la conviccidn, puesto que es éste en definitiva quien constituye al auditorio.

La persuasion es propia del discurso retérico, mientras que la conviccion se
asocia al discurso filoséfico, la primera trata de influir en un momento puntual para
que los destinatarios tomen una decision determinada y la segunda intenta actuar
en el campo del pensamiento y pretende que los receptores tomen conciencia de
algo y examinen racionalmente lo que se les propone, funciona en el terreno de
las ideas e intenta modificar los conceptos o creencias que pueda tener un
auditorio determinado.

Ambas estan estrechamente relacionadas. En el terreno de la persuasion
es importante considerar el aspecto temporal, pues la decisién que los oyentes
capacitados para ello deben tomar puede referirse a sucesos pasados (por
ejemplo un juicio o una opinién sobre hechos ocurridos) o tratar de deliberar o
decidir sobre acontecimientos futuros (por ejemplo la elaboracién de una ley o su
aplicacion concreta).

En la antigiedad, y dependiendo del género oratorio, era frecuente el uso

de la Retorica para la demostracion de una verdad de alcance mucho mas

* Perelman Olbrechts-Tyteca, Tratado de la Argumentacion... P 72.
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limitado, verbigracia la inocencia o culpabilidad de un reo, el derecho de un
ciudadano a verse compensado de algun dano, a ver restabiecido un derecho a la
propiedad sobre aguas o bienes que antes ie hubieran sido negados (género
judicial), etc. Asuntos en generai de naturaleza mucho mas trivial, si se quiere, que
los abordados por el Género Deliberativo (Genus Deliberativum), pero en los que
la técnica retérica jugaba un papel primordial de cara a la consecucion o no de los
fines ultimos.

De tal manera que el discurso retorico, sea del género que sea, supone un
espacio comunicativo en el que esta plenamente establecida la poliacroasis. Por
tanto, la poliacroasis oratoria no se refiere solamente a las distintas funciones del
oyente del discurso retorico, segun tenga que tomar o no una decision, sino
también a las diferencias que evidentemente existen entre los oyentes de un
discurso en cuanto a su ideologia, condicion social y nivel cultural.

Desde mediados del siglo XX se ha producido una enorme reactivacion de
la retorica, que habia quedado reducida a un uso de pura ornamentacion literaria,
entendida como disciplina englobadora de la produccion de todo tipo de discurso
elaborado con finalidad persuasiva, es decir, como ciencia de la argumentacion.
La importancia que ha adquirido en la actualidad se debe a las diferentes
posibilidades que ofrecen los nuevos medios de comunicacidon permitiendo una
amplia y variada difusiéon de cualquier mensaje y a la necesidad de confrontacion
dialéctica propia de la democracia.

Vivimos en una sociedad donde es necesario hablar bien y escribir bien. La
retorica se ocupa, ademas, de ensefarnos a pensar bien para poder expresarnos
adecuadamente, sirviendo asi de punto de unidn entre el lenguaje habitual de la
conversacion y el uso artistico de la lengua. La oratoria es, desde la antigliedad,
un género de enorme importancia y difusion. Entendida como arte de hablar o
elocuencia y en particular como técnica verbal dirigida a convencer en distintos
terrenos a un publico, se confunde con la retérica, 0 supone su maxima expresion.
El lenguaje, gran sistema de comunicacion que permite persuadir e influir sobre

los demas, actiua, en palabras de Antonio Lopez Eire como un poderoso

73




instrumento de accidn e interaccion social.®® Se revela por naturaieza
esencialmente dinamico, nos hablamos y hablamos a los demas, concibiendo el
habla como un sistema impreso de contenidos que invitan al oyente a inducir,
adivinar, actuar, etc., y en este dinamismo envuelve al emisor y al oyente, como ha
subrayado Teun A. van Dijk, al Afirmar que, al hablar hacemos algo, esto es, algo
mas que meramente hablar, es un simple, pero importante hallazgo de la filosofia
del lenguaje. Debemos afadir que el uso de la lengua no es s6lo un acto
especifico, sino una parte de la interaccién social.”’

Los estudios retéricos nos permiten analizar una de las dimensiones
esenciales del objeto y finalidad del discurso retérico, su dimensién como discurso,
y, mas en concreto, como discurso persuasivo; el discurso retérico pretende influir
en los conocimientos, acciones y emociones de los oyentes, y busca la persuasion
de los mismos a través no s6lo de componentes de orden légico-argumentativo,
sino también psicolégico, estético, etc. Y el discurso retdrico, por esa referencia
directa a la persuasion, se revela esencialmente pragmatico en su constitucion.

Siendo asi, el discurso retorico es aquel que recorre un camino que se
inicia en la mente del orador y que concluye en la comprension por parte del
receptor. Se trata no s6lo de escribir y hablar bien, sino, sobre todo, de pensar
bien y comunicar adecuadamente un contenido con una finalidad didactica o
persuasiva, segun sea del género deliberativo, judicial, demostrativo, ensayistico,
periodistico, o simplemente dentro del campo de la publicidad, de los negocios 0
del comercio.

Como se sabe, texto y discurso no son lo mismo. El texto es toda pieza
escrita con un limite tipografico explicito, mientras que el discurso es el resultado
de la integracién del texto discursivo en una manifestacién de dicho texto por
medic de la voz y los gestos, todo ello dentro del marco del fenémeno
comunicativo que es el hecho retérico. Es decir, el discurso es la suma del texto, la

voz y el gesto. En este sentido, el propio texto podra entenderse como un texto

% Cfr. Lopez E. (1999). La Retérica y la fuerza del lenguaje, en I. Paraiso (ed.), Téchne Rhetoriké.
Reflexiones actuales sobre la tradicion retérica. Valladolid: Universidad de Valladolid. PP. 19-53.

1 Cfr. Van Dijk. T. (1980).Texto y contexto. Semantica y pragmatica del discurso. Madrid: Catedra
P. 266.
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retérico discursivo al mas puro estilo Quintiliano, al que la inventio aporta los
materiales discursivos necesarios, la dispositio los organiza de la manera mas
adecuada al discurso, la elocutio lo expone ante el publico invidente y la actio los
hace llegar al publico invidente.

El texto retérico forma parte del hecho retérico y es imprescindible para su
existencia; a su vez, para la constituciébn y el funcionamiento del discurso es
necesario el conjunto de elementos que componen el hecho retorico. El hecho
retérico, con el texto retorico, forman una construccién en la que las relaciones
sintacticas, semanticas y pragmaticas estan solidariamente establecidas y
proporcionan una unidad semiotica global a la comunicacion retérica. La distincion
y la relacién entre texto retorico y hecho retérico contribuyen al entendimiento de
la Retérica como disciplina englobadora de la realidad objeto de estudio en todos
los aspectos.

La idea directriz del hecho retorico es la de aptum o decorum definida como
la armonica concordancia de todos los elementos que componen el discurso o
guardan alguna relacion con él, la razon de ser de la causa que lo produce, los
interesados en el discurso (orador, asunto, publico), el contenido y su forma textual
y el conjunto de elementos extratextuales en donde tiene lugar la comunicacion.
Lo aptum es el principio de coherencia que preside la totalidad del hecho retérico
afectando a las relaciones que los distintos componentes de éste mantienen entre
si. Del cumplimiento de la exigencia de lo aptum, dependen la conveniencia y la
efectividad del discurso.

Lo mas significativo de este concepto es que se trata de una nocion que
afecta a todas las relaciones integrantes del texto retérico y del hecho retérico, por
lo que determina la coherencia interna del texto, que podemos llamar coherencia
sintactica, asi como la que se da entre el texto y el referente, que es coherencia
semantica, y por ultimo la que afecta al orador, al publico, a la finalidad deseada,
al canal de recepcion y al contexto en general, en relacion con el discurso, la cual
es coherencia pragmatica. La coordinacion que todos los elementos textuales y
extratextuales tienen en la conciencia retérica, configura una de las mas sélidas

Teorias del discurso con que puede contarse en la actualidad.
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Discurso retérico y texio retorico son, pues, expresiones sindénimas que
significan el objeto linglistico de caracteristicas textuales que el orador produce y
1irige a los oyentes con el proposito de influir en ellos. El texto retérico puede ser
un texto oral, que es lo mas frecuente, o un texto escrito. Primero fue oralidad y
secundariamente escritura, pero la fuerza de la oralidad, como rasgo presente en
la retérica desde sus origenes, es tan grande que aspectos de la misma penetran
en los textos retéricos escritos con los que la retérica conecta muy
tempranamente.

El discurso retorico, que es un discurso persuasivo, no se puede quedar
plasmado en el papiro o grabado en la mente del orador, sino que se ejecuta en
un proceso en el que entran en juego las almas del orador que habla y las de sus
conciudadanos que le escuchan.

La retdrica, a partir de este momento, siguiéndole la pista al discurso
retérico, se reviste de las galas de la politica, es decir, de la sociabilidad humana
y, por tanto, de la ética y de la ciencia de las almas (lo que mas tarde sera la
psicologia) para penetrar en ei estudio complejo de la comunicacion retorica.

El destinatario del texto retérico es, por lo general, de caracter colectivo y su
competencia para la comprension del discurso no tiene que ser homogénea por
necesidad ni tampoco simétrica con la competencia del emisor, el texto retorico
puede conseguir su efecto aunque el destinatario posea solamente competencia
linguistica comun. Los conocimientos retoricos tienen gran importancia en el
lenguaje habitual de la comunicacidon, para oradores y receptores, como forma
elegante y cuidada de expresion, con independencia de su finalidad persuasiva,
funcionando, de alguna manera, como puente de unidn entre el lenguaje corriente
de la conversacion y el lenguaje artistico literario/poético.

El orador no puede dejar de tener en cuenta los multiples planos de
recepcion de su discurso, puesto que en todos ellos, y no solamente en el mas
directo e inmediato, es donde ejerce su accion mediante la palabra o la
propaganda escrita. En las diferentes areas culturales, tener en cuenta a los
oyentes presentes de todo tipo, pero también los medios de comunicacién

(prensa, radio y television) y a los destinatarios de la actividad de estos, es una
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imprescindible condicion para la validez del discurso, logre o no su finalidad
persuasiva con respecto a quienes a proposito de aquél pueden decidir.

Es precisamente la conciencia de poliacroasis que el orador tiene, o debe
tener, o que hace que no olvide en su actividad discursiva a todos los integrantes
de su amplisimo auditorio, en un dificil ejercicio de construccidon comunicativa
adecuada. Y esta consideracion es especialmente importante en la sociedad
actual por los medios de difusion de que dispone para hacer ilegar un mensaje
determinado a un sector muy amplio y muy variado. Por tanto, los auditorios estan
formados por conjuntos complejos y heterogéneos de receptores.

Es imprescindible, como consecuencia, considerar el hecho retérico en su
totalidad, formado por un emisor o productor que elabora un discurso, un receptor
o destinatario que lo recibe, un texto con un contenido y una forma, el referente
semantico del mismo, el contexto en donde se produce, el codigo usado que
permite la comprension y el canal que proporciona la comunicacion oportuna entre
el orador y el auditorio. Esta compleja realidad hace necesario distinguir entre el
texto o discurso retoérico, por un lado, y el hecho retérico, por otro.

Es el orador quien decide el modo, oral o escrito, y el canal o via de
comunicacion de su discurso. La oralidad retorica, a la que esta unida la
visualidad, es la forma de ampliacién del auditorio que puede llevar a cabo el
orador con su proyeccion en los medios de comunicacion audiovisuales, con la
consiguiente extension del hecho retorico, que crece, légicamente, en cuanto al
auditorio, pero también en cuanto al contexto de recepcion.

Tanto los oyentes retoricos como los espectadores teatrales oyen e
interpretan el texto, pero en su interpretacion interviene su percepcion visual de lo
que hacen quienes hablan, pues su hablar es un actuar pleno. Por tanto, los
aspectos fundamentales son: la voz, el movimiento y el gesto. El orador se sirve
de su voz, y actua mediante movimientos y gestos, tiene un determinado aspect
y una presencia fisica concreta. El canal de la oralidad se situa en el eje acustico-
momentaneo y se combina con la visualidad no estable, el auditorio oye y ve. Le
importancia de estas operaciones es enorme, de ellas depende la conexion
positiva o negativa del orador con su auditorio.
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Una memorizacion rutinaria y una mala actio/pronuntiatio pueden significar
el fracaso de un buen discurso, mientras que un discurso mediocre puede ganar
mucho gracias a una buena realizacion de esta operacion. En este sentido es
decisiva, ademas de la preparacion técnica e intelectual del orador, sus cualidades
innatas y su capacidad intuitiva, tanto para realizar una exposicion fluida y amena,
como para examinar las reacciones de los oyentes y, en funcion de sus
observaciones directas, reconducir su discurso, modificando no soélo la
pronunciacion, sino incluso estructuras y elementos referenciales y textuales que
ha obtenido en su realizacion de las operaciones constituyentes de discurso.

La operacion retérica que dirige el funcionamiento de todas las demas
operaciones y que resulta decisiva para la puesta en marcha de todo el proceso
comunicativo se llama intellectio. Es la inteligencia convenientemente aplicada la
gue regula el modelo de comunicacion retorica planteado como modelo general y
global, de las distintas formas de la comunicacion destinadas a influir en los
receptores, ya sea en sus actuaciones ya en sus ideas, no so6lo a través de los
distintos geéneros retéricos, sino también mediante las diferentes modalidades
actuales de comunicacion basadas en la oralidad y en la escritura que pueden
encontrar su lugar en dicho modelo.

La coordinacion que todos los elementos textuales y extra textuales tienen
en la conciencia retoérica, configura una de las mas solidas teorias del discurso con
gue puede contarse en la actualidad. También hay que observar que cualquier
genero oratorio puede realizarse dentro del mundo civil o del eclesiastico.

Es la retérica la que proporciona al orador, productor del discurso retorico,
el instrumental necesario para que éste construya de modo adecuado y efectivo
dicho discurso en todos sus aspectos. El texto correspondiente es el producto de
la actividad retorica elaborado por el orador a través de una serie de operaciones
imprescindibles para que cumpla su finalidad esencial, la persuasiva. Por tanto, la
oratoria esta formada por el conjunto de discursos retéricos en su realizacion
concreta como explicitacion de la codificacion a la que se encuentran sometidos
tales discursos. Asi, la oratoria es un género textual con un importante

componente artistico que lo situa entre los géneros literarios como resultado de
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una voluntad y practica esteticas en la elaboracion del discurso. El resultado
optimo en la recepcidén del discurso se produce cuando, ademas de persuadir,
consigue convencer, a unos y a otros. Asi, los que toman una postura decisiva, no
lo hacen sdélo por conveniencia momentanea sino realmente convencidos de su
actuacion.

La nueva retdrica se ofrece como una via alternativa para la racionalidad
practica. La intencidn de su autor no es meramente metodologica sino que aspira
a constituirse en un modelo de racionalidad practica, la racionalidad retérica como
razon histérica, contextualizada, pero sin abandonar la pretension de
universalizacion. El tratar de lograr una armonia enfre ambos aspectos no deja de
traer problemas en el seno de la teoria, puesto que esta situacion de tensién entre
ambas es de dificil equilibrio.

En la Teoria de Perelman el aporte principal del punto de vista retoérico gira,
sin lugar a dudas, alrededor de la idea de auditorio. Este elemento obliga a
considerar los aspectos circunstanciales, histéricos y sociales propios de los
problemas practicos.

De tal manera que el auditorio dibuja un contorno o entorno desde el cual la
argumentacién toma cuerpo y se desarrolla, al proveerle los elementos que se
incorporan en la actividad argumentativa del orador.

La presencia del auditorio, por tanto, no es meramente pasiva, no se limita
a escuchar y dejarse seducir por la argumentacion persuasiva, sino gue impone en
cierta medida sus puntos de vista, que deberan ser considerados por el orador si
guiere ser atendido en su discurso. Por ello, el discurso retérico no es

absolutamente monoldgico, a pesar del protagonismo del orador.

3. La funcion racional - normativa del discurso

El hacer uso de la argumentacion dialéctica, permite al orador ser critico y
preciso con los fundamentos, demostrando de esta manera al lector u oyente que
esta bien informado del tema en discusion.

Esta argumentacion dialéctica pone de relieve aspectos no previstos por

Aristoteles, uno es la carga de la prueba y el segundo que es el que nos interesa
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en el presente caso es la normativa reguladora de la interaccion argumentativa
gue presupone la orientacion pragmadialéctica y los problemas derivados de la
justificacién reflexiva de esta normatividad discursiva o racional.

Para la pragmadialéctica, la argumentacion tiene por objetivo la resolucidon
de diferencias de opinion. Centra su interés en el modo como se alcanza el
acuerdo. En este enfoque se trata de crear una actitud proclive a la discusién a
través del analisis critico de diferentes posturas para alcanzar el acuerdo en la
toma de decisiones. En esta perspectiva es esencial el reconocimiento de la
existencia de otra persona quien, de algun modo, se enfrenta y se opone a una
determinada postura.

La perspectiva pragmadialéctica permite analizar el discurso argumentativo
como si estuviera destinado a resolver una disputa y, por lo tanto, el desacuerdo
se puede reconstruir en términos de estadio de confrontacion de una discusion
critica. Los involucrados, de acuerdo con esta perspectiva, aplican estrategias
para triunfar por encima de la duda o de la oposicidon de sus ideas. Por
consiguiente, emplean argumentos razonables para resolver la diferencia con
base en los méritos que se presentan a través de la externalizacion del tema
tratado en el discurso. %

El modelo pragmadialéctico de la argumentacion es adecuado para analizar
la situacion comunicativa y permite cumplir con el objetivo de poner en evidencia
los elementos que conducen al enfrentamiento o al consenso.

Esta perspectiva es la que en sintesis permite analizar el discurso
argumentativo como destinado a resolver una disputa y el desacuerdo se
reconstruye en términos de estadio de confrontacidn de una discusion critica. Los
involucrados aplican estrategias para triunfar por encima de la duda o de Ia
oposicion de sus ideas. Empleando argumentos razonables para resolver la
diferencia con base en los méritos que se presentan a través de la externalizacion

del tema tratado en el discurso, como ya se dijo.

2 Cfr. Van Eemeren, F Grootendorst, R. Jackson S y Jacobs, S (1993). Reconstructing

argumentative discourse. Tuscaloosa y Londres: The University of Alabama Press.
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Si bien la meta de la argumentacion es justificar el propio punto de vista y
refutar el del otro, en la perspectiva critica de la discusion promovida por ia
pragmadialéctica, la argumentacion tiene como fin ultimo resolver las diferencias
de opinion y el interés se centra en analizar el modo como se alcanza, o no se
alcanza, el acuerdo.

En un discurso se argumentara bien si éste se atiene a ciertas maximas o
convenciones basicas de conversacion, asi como a un cuerpo normativo de
directrices y reglas especificas de interaccion discursiva; las reglas velan por la
fluidez y el éxito de la comunicacion y estan impregnadas de espiritu cooperativo,
por su parte el cuerpo normativo es el compuesto por las directrices:

(i) La existencia de alguna orientacién o direccion inferencial marcada por
las intenciones argumentativas pro/contra una posicién teérica o practica,
que dan al hilo del discurso la condicién afiadida de linea tendida desde
algun punto de partida hacia alguna conclusién...(jiii) La concrecion de
unas y otras, intenciones y pretensiones, en unos propédsitos directa o
indirectamente expresos como los de sentar una posicién, refutar una
propuesta, hacer valer una opinién, inducir a adoptar una creencia o
incitar a una accion.®

Asi como por las reglas:

I. Ningan participante debe impedir a otro tomar su propia posicion

positiva o negativa, con respecto a los puntos o tesis en discusién. .X.

Las proposiciones no deben ser vagas e incomprensibles, ni los

enunciados confusos 0 ambiguos, sino ser objeto de la interpretacion mas

precisa posible.94

En conjunto las directrices y las regias abundan en una normatividad
inmanente e intersubjetiva, determinante de la conducta correcta de las partes,
quien las siga actuara bien, quien las viole, evidentemente actuara mal.

Entonces, un discurso es un conjunto de acciones interconectadas en los
que se comprueba la verdad o correccidén de las proposiciones, y una teoria del
discurso puede ser empirica, analitica y/o normativa. Es empirica cuando en ella
se describen y explican la correlacion entre determinados grupos de hablantes y el
empleo de determinados argumentos, el efecto de los argumentos o las

concepciones predominantes en determinados grupos sobre la validez de fos

* Vega Refién. Si de Argumentar se Trata. P. 56.
** Ibidem, 131y 132.
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argumentos. Es analitica, cuando en ella se trata de la estructura l6gica de los
argumentos realmente utilizados y de los argumentos posibles y es normativa
cuando en ella se establecen y fundamentan criterios para la racionalidad del
discurso.

Para poder hablar de los elementos y demas factores que componen al
discurso racional, se debe tomar en cuenta como punto de partida qué significa
dicho discurso. Por lo que se tiene que un discurso racional practico es un
procedimiento para probar y fundamentar enunciados normativos y valorativos por
medio de argumentos. La racionalidad del discurso se define por un conjunto de
reglas del discurso. Estas reglas garantizan el derecho de cada ser humano a
participar en el discurso y el derecho de cada participante de presentar y criticar
cualquier argumento. Por ejemplo el Derecho puede concebirse como
argumentacion, ya que desde cualquier perspectiva la actividad de todo jurista
cuando aplica el Derecho consiste fundamentalmente en argumentar.
La habilidad para presentar buenos argumentos define a un buen jurista de aquel
gue no lo es, la visidn argumentativa del Derecho tiene sentido en un cierto estado
de Derecho, esto quiere decir que exige fundamentaimente que las decisiones de
los 6rganos publicos sean argumentadas, es decir, que el poder se someta a la
razon y no la razén al poder, constituye el lugar ideal para la vision argumentativa
del Derecho.

La teoria de la argumentacién nos viene a recordar la importancia de la
argumentacion en los procesos de creacion, interpretacion, aplicacion, decision,
etc. Tanto la empirica como la normativa presuponen el examen de la estructura
logica de los argumentos. A una teoria empirica le corresponde entre otras la
tarea de describir las reglas que son consideradas como validas por los individuos
considerados aisladamente y por determinados grupos, sin embargo con esta
descripcion no quedan fundamentadas las reglas, estas quedarian fundamentadas
en el marco de una teoria normativa, sélo si se aceptaran premisas como las

racionales, las reglas que son seguidas en un determinado momento por
determinados grupos especificos.
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La teoria del discurso racional, es una teoria del discurso normativa, en
ellas se plantea el problema de como puede fundamentarse las reglas del
discurso racional. La racionalidad entendida normativamente no se la considera
verdadera, falsa o probable, sino que constituye una guia acerca de como
comportarse en situaciones de decision, es decir constituye una guia sobre como
se debe decidir.

Todo esto viene de la concepcion del auditorio universal, y el discurso que
éste envuelve. Asi, Perelman si tiene un modo de distinguir los buenos de los
malos argumentos cuando esta nocion se interpreta en un sentido mas normativo
gue empirico.

Un buen argumento, un argumento fuerte, es el que valdria frente al
auditorio universal, concepto éste central en la teoria perelmaniana. De esta
solidez se ha dudado con bastante frecuencia cuando se sefala que el concepto
de auditorio universal es ambiguo, pero esta ambigliedad no se ha visto siempre
de la misma manera.

Robert Alexy, por su parte, parece aceptar el caracter ideal de la nocién,
pero entiende que en Perelman se encuentran dos sentidos distintos de auditorio
universal, por un lado el auditorio universal seria una construccion del orador, de
ahi su caracter ideal, que por tanto depende de las ideas de individuos
particulares y de diversas culturas, pero en este caso, un auditorio solo es un
auditorio universal para quien lo reconoce como tal, con lo que el papel normativc

de la nocién resulta seriamente limitado, asi el referido autor, sefala:

Incluso para el filosofo, al que Perelman considera como una persona
que argumenta en forma particularmente racional, vale el que éste se
dirja al auditorio universal tal y como se lo imagina, con sus
convicciones y objetivos, de acuerdo con esto las caracteristicas del
auditorio universal dependen de hechos contingentes de tipo individual
y social, Un auditorio solo es un auditorio universal para quien lo
reconoce como tal, para quien no lo reconoce asi es un auditorio
particular, con ello resuita fuertemente limitado el papel hormativo del
auditorio universal: es una norma solo para quien la acepte como
norma. %

** Alexy, R. Teoria de la Argumentacion Juridica. P. 162.
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Por otro lado, en Perelman existe otra nocion de auditorio universal que se
inspira en el imperativo categérico de Kant, y que se formula como debe
comportarse como si fuera un juez cuya ratio decidendi deba proporcionar un
principio valido para todos los hombres. * El acuerdo del auditorio universal es un
acuerdo de todos los seres racionales o simplemente de todos. Alexy entiende
que, a partir de aqui el auditorio universal puede determinarse como la totalidad
de los hombres en el estado en el que se encontrarian si hubieran desarroliado
capacidades argumentativas y que tal estado se corresponde con la habermasiana

situacion ideal del didlogo, al sefialar:

Lo que en Perelman es el acuerdo del auditorio universal, es en
Habermas el consenso alcanzado bajo condiciones ideales, esto por lo
gue se refiere al principio de la universabilidad, significa que también
segun Perelman un juicio de valor o de deber solo puede considerarse
como fundamentado racionalmente si todos pueden concordar con él. o7

Alexy no excluye el que ambas concepciones sean compatibles, pero en
este caso duda de que un concepto tan ampliamente formulado pueda servir
como medida para valorar los argumentos.

Algunas de estas formulaciones sugieren la idea de que el auditorio
universal consiste en la totalidad de los seres humanos, tal y como son, pero esta
no es la opinion de Perelman: el auditorio universal es la humanidad ilustrada, que
se compone de los hombres en cuanto seres racionales, con esto se plantea la
pregunta sobre qué ha de entenderse por ilustrada y racional, y de cémo se
relacionan estas calificaciones con la nocién de auditorio universal como la
totalidad de los hombres.

llustrados y racionales son quienes entran en el juego de la argumentacion,
y para esto deben tener la posesion de informacion vy la competencia en el
tratamiento de las informaciones, todo hombre tiene la posibilidad de adquirir

ambas.

% Ibidem 162.
" Ibidem 163.
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4. La estructura de la argumentacion

Perelman considera que sus investigaciones pertenecen a la logica, por dos
motivos: primero porque pretenden determinar el valor de los argumentos (parte
normativa), y segundo, porque tienen por objeto las estructuras de los
argumentos (parte analitica). Antes de preguntarse cdmo puede la referencia al
auditorio universal caracterizar a un argumento como racional, hay que examinar
el analisis de Perelman de la estructura de la argumentacion, para ello sélo
pueden exponerse los rasgos esenciales de las numerosisimas consideraciones
de Perelman que ademas no pretenden ser completas ni definitivas. La distincién
fundamental de Perelman, es la que efectua entre premisas y técnicas de
argumentacion.®®

Por premisas de la argumentacion entiende aquellos objetos que
constituyen el punto de partida de los argumentos, divide las premisas en dos
clases, unas que conciernen a lo real y otras que conciernen a lo preferible.

Las premisas que se refieren a lo real, las divide, por un lado, en hechos y
verdades y, por otro lado, en presunciones. En el campo de lo preferible distingue
entre valores, jerarquias y lugares.®

Por jerarquias, Perelman entiende las relaciones de prioridad, por lugares,
siguiendo el antiguo concepto de topos, premisas de tipo general que pueden
servir para la fundamentacion de valores y jerarquias.’®

En la nueva retorica, Perelman todavia es de la opinion que solo las
premisas que se refieren a lo real tienen la pretension de validez frente al auditorio
universal, mientras que los valores, las jerarquias y los topos solo pueden
encontrar el acuerdo de auditorios particulares. '’

Esto tiene que ser distinto, de acuerdo a su elevado grado de generalidad,

solo en el caso de valores muy abstractos como el de lo bueno y lo bello.

*® Cfr. Alexy. Teoria de la Argumentacion Juridica.. p.165.
% Ibidem, 165.

*® Cfr. Alexy. Teoria de la Argumentacion Juridica...p.165.
1% Ihidem.

" Ibidem.
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En trabajos posteriores, sin embargo, parte de las cuestiones practicas,
esto es las que se refieren a lo preferible, también pueden discutirse ante el
auditorio universal.

Desde el punto de vista de las técnicas argumentativas Perelman trata, por
un lado, de las diversas formas de argumento, y por otro lado, de la interaccién
entre los argumentos, y de la estructura de los argumentos y de la argumentacion.

Perelman divide las distintas formas de argumentos en dos clases las que
sirven para la asociacion y las que sirven para la disociacion. Por proceso de
asociacion se entiende la reconduccién a una unidad de elementos separados y
por disociacion la descomposicion de una unidad en elementos separados. %

Existen tres tipos de argumentos asociativos, primero los argumentos cuasi-
l6gicos, estos extraen su fuerza de conviccion de su semejanza con inferencias
l6gicamente validas, un grupo de estos argumentos lo forman los argumentos que
hacen referencia a la transitividad, ejemplo, los amigos de nuestros amigos son
también vuestros amigos,'®los segundos son los que se basan en la estructura de
lo real, un ejemplo de estos argumentos que se apoyan en la estructura de lo real,
tenemos, son los que se basan en lazos de causalidad; y tercero los que
fundamentan la estructura de la realidad, que se dividen en los que hacen
referencia a un caso particular y en aquellos en los que se trata de una
analogia.'™

La disociacion consiste en algo mas que una ruptura de los lazos creados
por una asociacion a través de ella, los conceptos empleados en las
argumentaciones son ellos mismos modificados mediante nuevas subdivisiones.
De esta manera se posibilitan soluciones completamente nuevas, un ejemplo es Ic
distincion entre apariencia y realidad.'®

En cuanto a los esquemas argumentativos, Perelman distingue dos tipos:

192 Ihidem 166.
1% |bidem:.
1% 1bidem.
% Ibidem.
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- Argumentacion por asociacion o procedimientos de enlace: unen dos ideas,
premisas o, en general, elementos distintos, creando entre ellos una relacion que
sirva para estructurarlos o valorarlos positiva o negativamente.

- Procedimientos de disociaciéon: pretende separar elementos que forman parte de
un todo.

Segun Atienza, en su obra Las Razones del Derecho.’™ La argumentacion
por asociacion o procedimientos de enlace se basa en los siguientes argumentos:
- Argumentos cuasi-logicos: la fuerza de estos argumentos deriva de su relacion
con argumentos I6gicos o matematicos y que hacen referencia a relaciones de
contradiccion, identidad completa o parcial y transitividad, probabilidades, etcétera.

Argumentos basados sobre la estructura de lo real: utilizan enlaces de sucesién
0 coexistencia para establecer relaciones entre juicios admitidos y otros que se
tratan de promover. Se sirven de enlaces de sucesion o coexistencia para
establecer una solidaridad entre juicios admitidos y otros que se tratan de
promover. Ejemplos:

« Argumento pragmatico: permite apreciar un acto o un acontecimiento con
arreglo a sus consecuencias favorables o desfavorables.

* Hecho-consecuencia o medio-fin: argumentos que consisten en interpretar
un acontecimiento segun la relacion hecho-consecuencia o bien medio-fin.

* Argumento del despilfarro: se ha empezado una accion y debido a que con
esta accion se aceptan sacrificios que serian inttiles si abandonaramos esa
accion, debemos continuar en la misma direccion.

« Argumento de la direccion: advierte contra el uso del procedimiento de las
etapas (... si se cede esta vez, se debera ceder un poco mas la proxima vez,.. ).

* Argumento de la superacion: insiste en que es posible ir siempre en un
determinado sentido, con un continuo aumento de valor.

+ Argumentos que se emplean en los enlaces de coexistencia: estos
enlaces de coexistencia asocian a una persona a una persona con sus actos, un
grupo con los individuos que lo componen y, en general una esencia con sus

manifestaciones, como por ejemplo, los argumentos basados en la relacién acto-

1% Cfr. Atienza. Las Razones del Derecho. Teorias de la Argumentacion Juridica...P.74 a 82.
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persona: el argumento mas caracteristico de este tipo es el argumento de
autoridad'”, que se sirve de la relacion acto persona para probar una tesis.
Ejemplo en el campo del derecho: el precedente judicial se basa en la idea de
autoridad.

El argumento de doble jerarquia: una jerarquia entre valores se justifica
mediante otra jerarquia.
- Argumentos que fundan la estructura de lo real. Existen dos tipos:

L os que recurren al caso particular: dan lugar a tres tipos de argumentos:
- Ejemplo (argumentacion por el ejemplo): el caso particular sirve para crear una
generalizacion. Por ejemplo: en derecho, cuando invocamos el precedente lo
usamos como un ejemplo para fundar una regla nueva.

«llustracion: fundamenta algo ya establecido, pero no hasta el punto de que
este algo deba su existencia a la ilustracion.

» Modelo: una conducta particular incita a una accién, que se inspira en ella.

» Razonamiento por analogia: los juristas o denominan argumento a simili o
apari, pero Perelman no lo concibe asi sino como una similitud de estructuras. Por
ejemplo: los casos no previstos son al Derecho lo que las lagunas a la superficie

terrestre. %8

Por dltimo, la argumentacion por disociacion nos traslada a la idea de
disociacion de las nociones, la cual es una transformacion que se debe siempre al
deseo de eliminar una incompatibilidad, que nace de confrontar unas tesis con
otras, ya sean normas, hechos o verdades. Un ejemplo de argumento de
disociacion seria el que un jurista introduzca una distincion para conciliar normas
que en caso contrario serian incompatibles.'%

En las argumentaciones no se trata de realizar inferencias precisas como
en la matematica, sino de utilizar diversos instrumentos linglisticos para
convencer al interlocutor, esto puede concederse sin mas. De ello, sin embargo,
no se sigue que en una teoria de la argumentacion se deba prescindir de la

utilizacion de los métodos de la l6gica moderna. El que no se pueda prescindir st

7 \bidem, 78.

1% Cfr. Atienza. Las Razones del Derecho. Teorias de la Argumentacion Juridica. P.79.
1% Cfr. Atienza. Las Razones del Derecho...P.45-79.
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deduce del hecho de que todo analisis de un argumento tiene que entrar en
primer lugar en su estructura logica, solo asi es posible descubrir
sistematicamente premisas encubiertas y poner en evidencia la insercién de
medios persuasivos para efectuar pasos no concluyentes légicamente'"”

A pesar del defecto indicado, el estudio de Perelman contiene muchas
observaciones interesantes. Asi, siguiendo al autor, se distinguira del analisis de
las proposiciones que aparecen en las formas de los argumentos, la distincion
entre la union de proposiciones o asociacion y la division de conceptos o
disociacion, este ultimo es un medio argumentativo sumamente importante.

Puesto que en la teoria Perelmaniana toda argumentacion pretende la
adhesion del auditorio al que se dirige, entonces para que exista argumentacion se
necesitan ciertos presupuestos, como la existencia de un lenguaje comun o el
concurso ideal del interlocutor que tiene que mantenerse a lo largo de todo el
proceso de la argumentacion.

Sin embargo, la clasificacion mas importante de tipos de argumentacion que
efectua Perelman se basa en la distincién entre la argumentacion que tiene lugar
ante el auditorio universal, la argumentacion ante un unico oyente, y la
deliberacion con uno mismo, que hemos mencionado en el punto anterior.

Dado que la argumentacion es, en realidad, un proceso con el que se
pretende obtener un resultado, el cual es lograr la adhesion del auditorio por
medio del lenguaje, nos referimos enseguida a las premisas de la argumentacion y
a los acuerdos que en la teoria de Perelman constituyen presupuestos de la
argumentacion. Segun Perelman, quien argumenta debe asegurarse la adhesion,
tanto a sus premisas, como a cada paso de la prueba, la adhesion explicita de los
interlocutores es necesaria en cada paso a fin de permitir que el razonamiento
avance.'"?

En Perelman, el desarrollo de la argumentacion, asi como su punto de
partida, implica la aprobacion del auditorio. Dicha conformidad versa ya sea sobre

el contenido de las premisas explicitas, o sobre los enlaces particulares utilizados,

"0 Cfr. Alexy. Teoria de la Argumentacion Juridica.. P.167.
1 Ibidem 167.

"2 Cfr. Alexy. Teoria de la Argumentacion Juridica. .P.159.

89




0 sobre la forma de servirse de ellos, de un extremo a otro, el analisis de la
argumentacion atafie a 1o que se supone admitido por los oyentes.

El orador, utilizando las premisas que seran el fundamento de su
construccion, cuenta con la adhesion de los oyentes a las proposiciones de
partida, pero éstos pueden rechazarselas, bien porque no aceptan lo que el orador
les presente como adquirido, bien porque perciben el caracter unilateral de la
eleccion de las premisas, bien porque les sorprende el caracter tendencioso de su
presentacion. Como se aprecia, la critica de un mismo enunciado puede aludir a
tres planos diferentes, por ende, el analisis de las premisas abarca tres aspectos:
el acuerdo relativo a las premisas, su eleccion y su presentacion.

En cuanto a los acuerdos que pueden servir de premisas, se pregunta
Perelman cuales son los tipos de objetos de acuerdo que desempefian un papel
diferente en el proceso argumentativo y los agrupa en dos categorias: una relativa
a lo real, que comprenderia los hechos, las verdades y las presunciones; otra
relativa a lo preferible, que englobaria los valores, las jerarquias y los lugares de 1o
preferible.'™

Segun el autor, todo lo que se estima que en la argumentacion se refiere a
lo real, se caracteriza por una busqueda de la validez con miras al auditorio
universal. En cambio, lo que trata de lo preferible, lo que determina nuestras
elecciones y 10 que se conforma a una realidad preexistente, estara vinculado a un
punto de vista concreto que soé6lo puede identificarse con el de un auditorio
particular, por muy vasto que sea.'™

Sabemos que a la légica formal le incumbe estudiar el soporte que
proporcionan las premisas a una conclusion. Asi, en los argumentos
deductivamente validos formados con enunciados, es imposible que la conclusion
sea falsa siendo verdaderas las premisas. En los argumentos inductivos, en
cambio, las premisas pueden proporcionar a la conclusion un soporte fuerte, o uno
deébil; pero en ningun caso, uno tan fuerte que sea imposible que la conclusién sea

falsa siendo verdaderas las premisas. En un argumento inductivo, el grado de

"¥Cfr. Perelman Tratado de la Argumentacion.. .P.120

" Ibidem, 120.
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fuerza inductiva depende de cuan improbable es que la conclusién sea falsa en
caso de que las premisas sean verdaderas.

Sin embargo, a proposito de la 16gica, Perelman dice que una razén no es
una inferencia, las razones son argumentos que se presentan a favor o en contra
de una tesis, mientras que una inferencia consiste en la aplicacién de una regla.
Por esto, se opone al razonamiento demostrativo el razonamiento que presenta
razones Yy que constituye una argumentacion. 4 Qué es un argumento? No es una
inferencia sino una razon que se da para persuadir o para convencer; dar razones
es razonar; hay razonamientos que no son inferencias, sino argumen’taciones.115

A juicio de Perelman, el debate judicial y la l6gica juridica se refieren a la
eleccion de las premisas que se encuentran mejor motivadas y que suscitan
menos objeciones. El papel de la légica formal asevera Perelman — es hacer que
la conclusién sea solidaria con las premisas, pero el de la loégica juridica es
mostrar la aceptabilidad de las premisas. Esa aceptabilidad resulta de la
confrontacion de los medios de prueba y de los argumentos y de los valores que
se contraponen en el litigio. El juez debe efectuar el arbitraje de unos y otros para
tomar una decisioén y motivarla.

Uno de los presupuestos de la teoria de la argumentaciéon de Perelman es
la aprobacién de las premisas, para cuyo analisis distingue lo relativo al acuerdo
sobre las premisas, a su eleccién y a su presentacion. Para los efectos de este
trabajo, el interés se centra a continuacion en los acuerdos que pueden servir de
premisas y al respecto se observa que el Tratado. . agrupa los tipos de acuerdos
en dos categorias, ya esbozadas con anterioridad:

- Una relativa a lo real: que comprenderia los hechos, las verdades y las
presunciones. En este caso, todo 1o que en la argumentacion se refiere a lo real,
se caracteriza por una busqueda de la validez con miras al auditorio universal; y

Otra relativa a lo preferible: que englobaria los valores, las jerarquias y los
lugares de lo preferible. En este caso, todo lo que en la argumentacion trata de lo
preferible estara vinculado a un punto de vista concreto que soélo puede

identificarse con el de un auditorio particular.

Y5Cfr. Manson. M. (2008).Argumentacion, Derecho y Logica. Espafa: Edisofer.S.L. P.137
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Ahora bien, Perelman senala que existen acuerdos propios de los
partidarios de una disciplina particular, ya sea de naturaleza cientifica o técnica,
juridica o tecnolédgica. Dichos acuerdos constituyen el corpus de una ciencia o de
una técnica, pueden desprenderse de ciertos convenios o de la adhesiéon a
diversos textos y caracterizan a ciertos auditorios. Estos auditorios particulares se
distinguen por el uso de un lenguaje técnico que les es propio y que, en las
disciplinas formalizadas como el Derecho, han podido parecer herméticas a los no
inicilados porque estos vocablos terminan por resumir un conjunto de
conocimientos, reglas y convenios, cuya ignorancia provoca que su comprension
escape por completo a los profanos.

Luego, para entrar en un grupo especializado es necesaria una iniciacion a
una disciplina determinada, esta consiste en dar a conocer las reglas y las
técnicas, las nociones especificas, todo lo que esta aceptado en esta disciplina, y
la manera de criticar sus resultados en funcion de las exigencias de la propia
disciplina. Por estas particularidades, la iniciacion se distingue de la vulgarizacion
que se dirige al publico, en general, para mostrarle ciertos resultados interesantes
en un lenguaje no técnico. Caracteristica de la distincion entre iniciacion vy
vulgarizacion es la diferencia entre la ciencia que se construye, la de los sabios, y
la ciencia admitida, que se convierte en la del auditorio universal.

Con relacion a este punto, el autor plantea cuestiones como las siguientes:

La cuestion de saber si una argumentacion se emplea para un auditorio
vinculado por acuerdos particulares o para un auditorio no especializado, no
siempre resulta facil responder. Asi por ejemplo, ciertas controversias apelaran a
la vez a los especialistas y a la opinion publica, como durante los procesos
criminales en los que el debate se situa, al mismo tiempo, en los planos juridico y
moral.

La cuestion de saber cuales son los auditorios especializados constituye un
probiema de hecho que debe resolverse en cada caso, aunque hay auditorios,
como los de juristas o tedlogos, para los cuales dicha cuestién esta regulada por
medio de consideraciones de caracter formal, contrariamente al derecho natural

y a la teologia racional, el derecho y la teologia positivos, vinculados por textos
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bien determinados, configuran campos especificos de argumentacién. Pero en lo
relativo a los acuerdos, sea cual sea el fundamento de los textos de derecho
positivo o de teologia positiva, lo esencial estd en que constituyen el punto de
partida de nuevos razonamientos. La argumentacion juridica o teoldgica debe
desarrollarse en el interior de un sistema concreto, lo que pondra en primer
plano ciertos problemas, principalmente los relativos a la interpretacion de textos,
lo que implica el acuerdo de la argumentacion.''®

Asimismo, algunas nociones como la de evidencia o la de hecho, adquieren
un sentido particular en las disciplinas vinculadas por textos. Por ejemplo,
cuando, al argumentar ante un auditorio que no esta vinculado por textos, se
dice de una proposicion que es evidente, significa que no se siente el deseo o no
se dispone de un medio para rechazar tal proposicion. En cambio, cuando se
afirma que una norma juridica parece evidente, quiere decir que no surgira
polémica alguna a propésito de su posible aplicacion a un caso concreto. 'V’

Segun Perelman, los acuerdos de auditorios especializados pueden implicar
definiciones concretas de ciertos tipos de objetos de acuerdo (de lo que es un
hecho, por ejemplo). También versan sobre la manera de poder invocarlos o
criticarlos. Para el tedlogo o el jurista, se considera un hecho, no lo que puede
pretender el acuerdo del auditorio universal, sino lo que los textos exigen o
permiten tratar como tal. En derecho existen ficciones que obligan a tratar una
cosa, aun cuando no existe, como si existiera, o a no reconocer como existente
algo que existe. Lo que se admite como un hecho de sentido comun puede ser
privado de toda consecuencia juridica. El auditorio juridico constituye, a este
respecto, un caso privilegiado porque las restricciones estan codificadas y son
obligatorias para todas las partes. ''®

Estas observaciones de Perelman, referentes a los acuerdos especificos

propios de ciertos auditorios, indican que ciertos argumentos validos para ciertas

personas, no lo son para otras, a las cuales les pueden parecer sumamente

" perelman. Tratado... P171

""" Ibidem, 172.
"% Ibidem.
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extrafios. De lo anterior se deduce que el orador puede sacar ventaja si elige a un
auditorio determinado, esto cuando las circunstancias no imponen el auditorio, se
puede presentar una argumentacidén primero a ciertas personas, luego a otras, y
beneficiarse, sea de la adhesidon de las primeras, sea del rechazo de las
segundas. La eleccidon de los auditorios y de los interlocutores, asi como el orden
en que aparecen las argumentaciones, ejercen una gran influencia en la vida
politica.

Se concluye que la proximidad de los auditorios, especializados y no
especializados, influye en fa argumentacion. Por otra parte, la preocupacién por la
opinion actual o futura de los auditorios especializados influye en los discursos
dirigidos a auditorios no especializados.

En la argumentacion o justificacion de las decisiones juridicas no se trata de
demostrar algo sino de persuadir a un auditorio, concepto central de la teoria de
Perelman. Toda argumentacién pretende la adhesion de los individuos (Qque

formaran el auditorio) a que se dirige.

94



Capitulo 1l
DISCURSO Y AUDITORIO

1. Introduccién

El tercer y Gltimo capitulo de este trabajo girara sobre la relacion discursoy
auditorio en la teoria de la argumentacion de Chaim Perelman, se trataran temas
como persuadir y convencer, los argumentos racionales y razonables, asi como
los tres conceptos basicos de la teoria de la argumentacion como lo son el
discurso, el orador y su auditorio.

En cuanto al primer punto, se trabajaran los temas referidos a los
conceptos de persuadir y convencer, se estudiara el porqué el concepto de
auditorio universal se vincula a estas dos importantes distinciones en la teoria de
fa argumentacion de Chaim Perelman, asi como también en lo que corresponda
entre un argumento eficaz y un argumento valido.

De las lecturas de los textos que dan origen a este trabajo se colige que
quien anda en busca el acuerdo de un auditorio particular, solo trata de persuadir,
y que por el contrario quien se esfuerza por lograr el acuerdo del auditorio
universal, lo que quiere es convencer. En consecuencia, se tratara de verificar si
en los argumentos que se encuentran en el acuerdo del auditorio universal son
reconocidos como validos, mientras que los que solo son aceptados por un
auditorio particular son solo eficaces.

Se observara en el desarrolio de este capitulo que existen autores, que en
relacion a la obra de Perelman subrayan que la frontera entre convencer y
persuadir con frecuencia no se puede trazar de una manera clara.

Un segundo punto versara sobre lo que se llama en la obra de Chaim
Perelman los argumentos racionales y los argumentos razonables. En este
trabajo se observara como Pereiman introducira en el debate sobre la
argumentacion estos conceptos mas el concepto de razonabilidad.

Para el autor, lo racional vale so6lo para las conclusiones légicas o
procedentes de la ciencia empirica, en cuanto son conclusiones verdaderas o

falsas. Sin embargo, no todo 1o que no puede ser juzgado racional es irracional,
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sino que podria ser razonable. Y lo razonable es lo admitido en una comunidad en
un momento dado, por lo tanto para una misma situacion pueden aparecer
distintas soluciones igualmente razonables; éste seria el caso de materias como el
derecho, en contraposicidén con las ciencias empiricas donde s6lo una de las tesis
en litigio podria ser la verdadera.

Se observard como con estas teorias Perelman ataca a las ideas del
racionalismo juridico del iusnaturalismo y de las doctrinas del legislador racional
en los primeros codigos europeos del siglo XVIII, sin llegar sin embargo a postular
el irracionalismo.

El tercer y ultimo punto de este capitulo se tomara como un primer cierre
para este trabajo, por cuanto en el mismo se trataran tres conceptos claves como
los son el discurso, el orador y su auditorio. En ellos se condensa la clave y
sustancia que origina esta investigacion.

Estos tres conceptos conforman los elementos que componen la relacion
retérica, el orador, el auditorio y el discurso o puente de comunicacion. Cada uno
con la importancia que tienen dentro de la argumentacion, el actor , el publico y el
verbo, siendo precisamente este ultimo donde se realiza el encuentro entre los dos
primeros, el discurso, donde queda sellado el éxito o fracaso de la actividad
retorica.

La Teoria de la argumentacion se podria definir como el estudio de las
técnicas discursivas tendentes a producir o acrecentar la adhesion de un
auditorio, a las tesis que se presentan a su asentimiento, ella no se desarrolla
jamas en el vacio, la argumentacion presupone, en efecto, un contacto con los
espiritus, entre el orador y su auditorio, es preciso que un discurso sea escuchado,
que un libro sea leido, porque sin esto su accién seria nula.""®Aqui quedan

plasmados los tres elementos y como tales seran estudiados en el presente

trabajo.

119

Cfr. Perelman .E/ Imperio Retorico. P 29y 30.
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2. Persuadir y convencer

Vale comenzar este punto con lo aseverado por Alexy, sobre que los
argumentos que encuentran el acuerdo del auditorio universal son validos,
mientras que los que solo son aceptados por un auditorio particular son solo
eficaces. '%°

Perelman al respecto precisa que la eficacia de la argumentacion, y el
hecho de que gjerza una influencia mas o menos importante sobre el auditorio,
dependen no solo del efecto de argumentos aislados, sino también del conjunto
del discurso, de la interaccion entre argumentos y los argumentos que vienen
espontaneamente a la mente del que escucha el discurso.

El efecto del discurso se encuentra muy condicionado por la idea que de
el auditorio se forma del orador. Asi, también, el orden de presentaciéon de los
argumentos viene determinado por el momento en que el auditorio esta mejor
dispuesto para acogerlos, y aunque no es posible formular reglas generales a este
proposito, en algunas materias y ante auditorios especializados, existe un orden
esperado, el que suele estar convencionalmente admitido. '’

En concepto de Perelman, para aquel que se preocupa por el resultado,
persuadir es mas que convencer, al ser la conviccidon solo la primera fase que
induce a la accion. Los criterios de esta distincion se basan en la determinacion
de pretender aislar de un conjunto de procedimientos, de facultades, ciertos
elementos considerados racionales.

En tal sentido, el concepto de conviccion, al parecer estaria fundado en
una diferenciacion de los medios de prueba o de las facultades que se ponen en
juego, y a menudo descansa también en el aislamiento de ciertos datos dados en
el seno de un conjunto mucho mas complejo.

Perelman se niega a adoptar estas distinciones dentro de un pensamiento

vivo, pero reconoce, no obstante, que nuestro lenguaje utiliza dos nociones,

4“20 Alexy, Teoria de la Argumentacion. P. 88.
121 Perelman, Ch. (1979). La logica Juridica y la nueva retorica. Madrid: Civitas. P. 153.
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convencer y persuadir, entre las cuales se estima generalmente que existe un
matiz comprensible. Entonces, llama persuasiva a la argumentacion que soélo
pretende servir para un auditorio particular, y nomina convincente a la que se
supone que obtiene la adhesién de todo ente de razén.

El matiz es minimo y depende, esencialmente, de la idea que el orador se
forma de la encarnacion de la razon. Por consiguiente, quien busca soélo el
acuerdo de un auditorio particular, trata de persuadir; quien se esfuerza por lograr
el del auditorio universal, quiere convencer. %

Esta distinciobn que propone Perelman entre persuasion y conviccion
evidenciaria el vinculo que a menudo se establece, entre persuasion y accioén, por
una parte, y entre conviccion e inteligencia, por otra. Segun el autor, es
comprensible que el matiz entre los términos convencer y persuadir sea siempre
impreciso y que, en la practica, se suprima, ya que, mientras las fronteras entre la
inteligencia y la voluntad, entre la razén y lo irracional pueden constituir un limite
preciso, la distincién entre diversos auditorios es mucho mas confusa. "%

Vemos como Pereiman vincula los conceptos de conviccidén y persuasion
con el tipo de auditorio y subraya ciertamente que la frontera entre convencer y
persuadir, con frecuencia, no se puede trazar de una manera clara, dado que la
distincion entre diversos auditorios es confusa y resulta complejo distinguir entre
ambos conceptos. Ahora bien lo que en definitiva importa es la distincién entre
accion e inteligencia.

Siempre que nos admiramos del efecto que una buena argumentacién tiene
sobre una audiencia, nos preguntamos indirectamente cémo podriamos lograrlo
con nuestros propios discursos. Al releer la Parte | del Tratado de Ia
Argumentacion de Chaim Perelman, “Los Limites de la Argumentacién”, en su
punto 6, referido a persuadir y convencer encontraremos algunas herramientas
que pueden ayudar.

Los autores retoman una distincion conceptual que arranca en la época

clasica de la oratoria y continua hoy en dia, la distincion entre persuadir y

22 \bidem, 91
23 Ibidem, 65.
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convencer; la primera, mas ligada a la accion, y la segunda, a la conviccion. Para
quien se preocupa mas por el resultado, persuadir es mas que convencer (porque
la conviccidon es el primer paso antes de la accion); para quien esta preocupado
por el caracter racional de la conviccion, convencer es mas que persuadir.

En este sentido, hay ciertas argumentaciones que apuntan directamente a
un efecto persuasivo (la argumentacion de la publicidad, la argumentacion politica)
ellas buscan que la audiencia haga algo en concreto. Pero hay otras, como por
ejemplo la argumentacion de la jurisprudencia, que apelan a la inteligencia de su
auditorio y al caracter racional o légico de las verdades que enuncian. En la
realidad, los limites entre persuadir y convencer son sutiles e imprecisos, sefalan
Perelman y Olbrechts-Tyteca.

Ellos por su parte, proponen un enfoque particular sobre esta oposicion
basada en el tipo de auditorio a quien el orador se dirige. Inicialmente establecen
dos auditorios, que ya conocemos, el universal y el particular. Al auditorio
universal (conformado por la humanidad) los argumentos que se le presentan no
constituyen ningn llamado a la accion, '** buscan establecer (o retoman)
principios o verdades intemporales.

Pero, por el contrario, a los auditorios particulares (conformado por un
grupo o por personas concretas, con intereses y emociones precisos) se les
proponen argumentaciones cercanas a la accion. Lo que parece muy interesante
es que al armar una argumentacién se puede tratar al auditorio particular
(digamos un equipo de trabajo en una empresa) en un momento de la
argumentacion como si fuera universal, para reforzar asi el caracter racional de la
adhesiéon. O podemos hacerlo a la inversa, el auditorio universal (el pueblo de una
nacion, por ejemplo) puede convertirse en una persona concreta que actia de
inmediato.

De hecho, esto es lo que hacemos habitualmente, el ser conscientes que
se puede dirigir a un auditorio real desde distintos lugares, permite elegir

argumentos oportunos. Es, sin duda, una herramienta que vuelve al orador mas

efectivo.

124 Cfr. Perelman. Tratado de la Argumentacion.. P.69.
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El orador al querer adaptarse a cualquier auditorio se encuentra frente a
innumerables problemas y es esto quizéd una de las razones por las cuales lo que
suscita un interés enorme es una técnica argumentativa que se impusiera
indiferentemente a todos los auditorios, o al menos, a todos los auditorios
compuestos por hombres competentes o razonables.

La busqueda de una objetividad, cualquiera que sea su naturaleza,
corresponde al ideal o al deseo de trascender las particularidades histéricas o
locales, de forma que todos aceptan las tesis defendidas. Se asiste, sin embargo,
a un debate secular entre los partidarios de la verdad y los de la opinion, entre
filésofos, buscadores de lo absoluto, y retéricos, comprometidos en la accion. Con
motivo de este debate, parece que se elabora la distincion entre persuadir y
convencer, distinciéon a la que se alude en funcién de una teoria de la
argumentacion y del papel desempefiado por ciertos auditorios.

Cada hombre cree en un conjunto de hechos, de verdades, que segun él,
debe admitir porque son validos para todo ser racional. Pero, ;es asi de verdad?
¢ No es exorbitante la pretension a una validez absoluta para cualquier auditorio
compuesto por seres racionales? Incluso al autor mas concienzudo no le queda,
en este punto, mas remedio que someterse al examen de los hechos, al juicio de
los lectores. En todo caso, habra hecho lo que estd en su mano para convencer, si
cree que se dirige validamente a semejante auditorio.

La distincion propuesta entre persuasion y conviccion da cuenta, de modo
indirecto, del vinculo que a menudo se establece, aunque de forma confusa, entre
persuasion y accidén, por una parte, y entre conviccion e inteligencia, por otra. En
efecto, el caracter intemporal de ciertos auditorios explica que los argumentos que
le presentan no constituyan en absoluto una ilamada a la accion inmediata.

Esta distincion, fundada en los rasgos del auditorio al que se dirige el
orador, no parece, a primera vista, que explique la distincion entre conviccion y
persuasion tal como la siente el propio oyente. Pero, resulta facil ver que se puede
aplicar el mismo criterio, si se tiene en cuenta que este oyente piensa en la
transferencia a otros auditorios de los argumentos que le presentan y se preocupa

por la acogida que les estaria reservada.
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Desde el punto de vista del autor, se observa que es comprensible que el
matiz entre los términos convencer y persuadir sea siempre impreciso y que, en la
practica, se suprima. Pues mientras que las fronteras entre la inteligencia y la
voluntad, entre la razéon y lo irracional pueden constituir un limite preciso, la
distincion entre diversos auditorios es mucho mas confusa, y esto tanto mas
cuanto que la imagen que el orador se forma de los auditorios es el resultado de
un esfuerzo siempre susceptible de poder reanudarlo.

Es a la naturaleza del auditorio al que pueden someterse con éxito los
argumentos lo que determina, en la mayoria de los casos, no so6lo el tono que
adoptaran las argumentaciones sino también el caracter, el alcance que se le
atribuira. ¢ Cuales son los auditorios a los que se les atribuye el papel normativo
que permite saber si una argumentacion es convincente o no? Encontramos tres
clases de auditorios, considerados privilegiados a este respecto, tanto en la
practica habitual como en el pensamiento filosofico, el primero, constituido por
toda la humanidad o, al menos, por todos los hombres adultos y normales y al que
llamaremos el auditorio universal; el segundo, formado, desde el punto de vista del
dialogo, por el unico interlocutor al que nos dirigimos; el tercero, por ultimo,
integrado por el propio sujeto, cuando delibera sobre o evoca las razones de sus
actos.

De ahi la importancia primordial del auditorio universal, en tanto que norma
de la argumentacion objetiva, puesto que el interlocutor y el individuo deliberante
consigo mismo constituyen encarnaciones siempre precarias.

Si estamos en conocimiento de que la variedad de auditorios es infinita, y
que si el orador desea adaptarse a cada uno de ellos, se encontrara con
innumerables problemas. Entonces nos damos cuenta de que esto llaméd la
atencion de Perelman a los efectos de encontrar la técnica argumentativa que se
impusiera a cualquier auditorio, o al menos a aquellos conformados por hombres
competentes o razonables.

Siendo asi, se puede resumir aqui que generalmente en lia practica no se
efectua la distinciéon entre persuadir y convencer, sin embargo la diferencia cobra

una nueva dimension cuando se relaciona con los argumentos eficaces y validos,
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asi una argumentacién es eficaz cuando consigue aumentar la intensidad de
adhesion en los oyentes de manera tal que lleven a cabo la accidén prevista o al
menos se genere una predisposicion que se manifieste en el momento oportuno.

Notese que los argumentos validos son aquellos que pueden ser aplicables
no solo a un contexto argumentativo determinado sino hasta para el llamado
auditorio universal. Asi cuando expresa que quien busca solo el acuerdo de un
auditorio particular, trata de persuadir y quien por el contrario se esfuerza por
logar tener un auditorio universal, busca convencer.

Como se observa, esta distincion nace de acuerdo al auditorio al que se
dirige y del que se pretende obtener la adhesion, y estos auditorios se pueden
enumerar como, el primero constituido por toda la humanidad, o al menos, por
todos los hombres adultos y normales y al que llamaremos el auditorio universal;
el segundo formado, desde el punto de vista del did/ogo, por el unico interlocutor
al cual se dirige; y el tercero integrado por el propio sujeto, cuando delibera sobre,

0 evoca, las razones de sus actos.

3. Argumentos racionales y razonables

A partir de la segunda mitad del siglo XX se recupera la tradiciéon de la
topica y retorica antigua, y entre los autores que mas contribuyeron a ello esta
Perelman.

Perelman parte del conocimiento de que a toda aplicacion del derecho van
unidas valoraciones subjetivas. En una etapa inicial piensa que al quedar los
sistemas de valores fuera de lo racional deben eliminarse de la idea de justicia a la
que habria que acceder de algun modo objetivo. En una segunda etapa opinara
que los criterios l6gicos de validez no son adecuados para evaluar los argumentos
del lenguaje cotidiano y, para demostrar que las decisiones valorativas no
acontecen al margen de toda regla o pauta racional y que la opcidén por uno u otro
sistema de valores puede estar justificada racionalmente, entonces tratara de
elaborar un criterio alternativo de validez aunque quepa la duda de la existencia de

criterios absolutos o irrefutables que no nos guien de manera absoluta, sin
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embargo, no significa que no puedan juzgarse aceptables o inaceptables en
funcién de que hayan seguido 0 no ciertos criterios que son los que Perelman
intenta desarrollar.

El centro del nuevo punto de partida de Perelman es la sustitucion del
requisito de prueba de la racionalidad de las proposiciones valorativas, por el
requisito de la aceptacion. Se considera necesario aceptar proposiciones que son
evidentes; a la inversa se sigue que se puede, pero no necesariamente se tiene
que, aceptar proposiciones que no son evidentes. La sustitucion del requisito de
prueba por el de aceptacién supone que, la razén practica no se subordina a la
razon teorica. Gracias a esta nueva perspectiva, la razén tedrica y la razon
practica ya no estan separadas, la diferencia entre ambas se convierte en una
cuestion de grado entre la aceptacion necesaria y la no necesaria, y esta
diferencia se expresa en los términos racional y razonable. Perelman escribe que:
El primer aspecto se refiere a lo que hay de necesario, de demostrable; el
segundo se refiere a lo que hay de argumentativo y de no necesario en la razon.'?

El enfoque novedoso de la nueva retérica consiste en que no se pretende,
prioritariamente encontrar una verdad demostrable sino, mas bien, razonabilidad.
La razonabilidad es el motivo de la aceptacion. De acuerdo con el tipo de discurso,
ya sea persuasivo o convincente, diferencia que se enlaza con el tipo de auditorio
al que se dirige el discurso ya sea particular o universal.

Perelman introducira asi en el debate sobre la argumentacion el concepto
de razonabilidad. Lo racional vale so6lo para las conclusiones logicas o
procedentes de la ciencia empirica, en cuanto son conclusiones verdaderas o
falsas. Sin embargo, no todo lo que no puede ser juzgado como racional es
irracional, sino que podria ser razonable. Lo razonable es lo admitido en una
comunidad en un momento dado. Por lo tanto, para una misma situacién pueden

aparecer distintas soluciones igualmente razonables.
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Con estas teorias, Perelman, ataca a las ideas del racionalismo juridico del
iusnaturalismo y de las doctrinas del legislador racional en los primeros codigos
europeos del siglo XVIII, sin llegar, sin embargo, a postular el irracionalismo.

La teoria de la argumentacion de Perelman viene a sefialar una vez mas la
obligacion que tiene un juez de justificar razonablemente sus decisiones a partir
de los componentes que abarca toda decision judicial. En este sentido junto con
las premisas de la argumentacion y las técnicas argumentativas empleadas en
todo proceso argumentativo, Perelman hace gravitar en el concepto de auditorio el
modelo de sociedad que debe tener en cuenta el orador en este caso el juez, al
momento de tomar sus decisiones. '%°

En relacion con esta idea de justificacion argumentativa aparece la idea de
retérica. La retérica es el instrumento que se utiliza para justificar o argumentar
una decision y asi convertirla en razonable.

Perelman, para elaborar su teoria de la argumentacion, rescata la retorica
aristotélica para mostrar la racionalidad argumentativa del razonamiento juridico.
Aristételes distinguia entre razonamientos analiticos o logico-formales y
razonamientos dialécticos o retoricos, y en este tipo de razonamientos es donde
se enmarca la teoria de Perelman. Mientras que en la légica formal el paso de las
premisas a la conclusidn es necesario, por ejemplo: si las premisas son
verdaderas, la conclusion necesariamente también sera verdadera; sin embargo,
en la argumentacién retorica no se establece verdades absolutas sino que trata de
mostrar la razonabilidad de una determinada decision.

La logica juridica, sin embargo, es el estudio de las técnicas vy
razonamientos propios de |os juristas y no es concebida como una rama de la
l6gica formal aplicada al derecho, sino como una rama de la retérica, como una
argumentacion, debido a que los razonamientos juridicos no pueden reducirse a
simples razonamientos logico-formales.

Pero Perelman, en este punto, va mas alla de Aristdteles porque mientras

que éste cree que la estructura del razonamiento dialéectico es la misma que la
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estructura del silogismo, donde el paso de las premisas a la conclusion es
necesario, Perelman piensa que en la argumentacion no ocurre lo mismo, es decir,
que el paso de los argumentos a una decision no puede ser necesaria porque

entonces no estariamos ante una decision
4. Discurso, orador y auditorio

La teoria de la argumentacidén se define como el estudio de las técnicas
discursivas tendentes a provocar o acrecentar la adhesion de los espiritus a las
tesis que se presentan a su asentimiento. '’

Esta definicion esta conformada por los tres elementos que componen la
relacion retorica: el orador, el auditorio y el puente de comunicacion, el discurso.
Es precisamente este ultimo donde se realiza el encuentro entre orador y
auditorio, y queda sellado el éxito o fracaso de la actividad retérica.

De ahi que la argumentacion retorica requiera de cierta preparacion, de
ciertas condiciones que deben darse de forma previa. El orador es aquél que
desea ejercer influencia por medio del discurso. El caracter de orador dependera
de cada circunstancia, segun se exija determinadas condiciones para argumentar
0 no, como por ejemplo seria el caso del partamento o de un proceso judicial.

El auditorio no se circunscribe al reunido en una plaza publica, como en la
retérica antigua, sino que se considera como tal a todos aquellos a quienes les
llega por cualquier medio el discurso. De ahi que el auditorio puede estar
conformado por varias personas, por dos dialogo-, e incluso por uno sélo —
didlogo interior. A la ampliacion del concepto de auditorio va unida la incorporacion
del auditorio universal, regulador de la racionalidad practica, aporte mas relevante
y discutido de Perelman.

El discurso retérico requiere de ciertas condiciones que deben darse de
forma previa. Una de ellas es la realizacién de lo que Perelman denomina el

‘contacto intelectual” entre los participantes del discurso, esto supone: la

2" perelman, Ch. Tratado de la Argumentacion. P.7.
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existencia de un lenguaje comun, reglas de conversacion, la atribucion de valor a
la adhesion del interlocutor y la disponibilidad a escuchar. A su vez, para que el
contacto efectivamente suceda es necesaria la captacién de la atencién del
interlocutor. De ahi que otro aspecto relevante es el conocimiento que tenga el
orador de su auditorio. De dicho conocimiento depende el éxito de la
argumentacion. Por ello afirma Perelman que “la argumentacién efectiva emana
del hecho de concebir al presunto auditorio lo mas cerca posible de la realidad”.

El discurso es un evento comunicativo social, realizado mediante el empleo
de elementos linguisticos. Articula el enunciado con una situacion de
comunicacion singular, es decir, con la intencion del autor, con el oyente o
auditorio, con el afio, el tiempo o tematica determinada, entre otros. Es el
mecanismo efectivo para entablar comunicacion con un determinado publico; por
ende, debe haber un vinculo previo entre el orador, oyente y auditorio.

Un discurso presidencial es una actividad que hace el presidente de la
nacion y los candidatos diciendo qué le van a ofrecer a la misma. Asi el pueblo
puede estar consciente sobre quién va a dirigir el pais.

También podemos decir que un discurso es un acto de habla, y por tanto
consta de los elementos de todo acto de habla: en primer lugar, un acto locutivo o
locucionario, es decir, el acto de decir un dicho (texto) con sentido y referencia; en
segundo lugar, un acto ilocutivo o ilocucionario, o el conjunto de actos
convencionalmente asociados al acto locutivo; finaimente, un acto perlocutivo o
perlocucionario, o sea, los efectos en pensamientos, creencias, sentimientos 0
acciones del interlocutor (oyente).

El discurso es el razonamiento extenso dirigido por una persona a otra u
otras, es la exposicion oral de alguna extension hecha generalmente con el fin de
persuadir, y que ella como dijimos se encuentra conformada por tres aspectos que
son: Tema o contenido del discurso, Orador y Auditorio.

En primer lugar, tenemos el contenido del discurso, el cual debe ser tejido
en el telar de las experiencias, debe estar copado de detalles, ilustraciones,

personificaciones, dramatismo y ejemplos en algunos casos; y todos esto:
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expresados con términos familiares y concisos los cuales den la comprension y el
entendimiento adecuado; en donde lo que se quiere decir sea entendido por todos.

El analisis del discurso es una praxis que se desarroll6 en los afios 60 en la
antropologia, la linglistica, la sociologia, la filosofia, y la psicologia, y después
también en otras disciplinas, como la historia, el estudio de la comunicacién y el
psicoanalisis. ***

Dado la multiplicidad de los enfoques, el discurso se puede definir como
una estructura verbal, como un evento comunicativo cultural, una forma de
interaccién, un sentido, una representacion mental, un signo, etc. Tanto el discurso
hablado como el discurso escrito (texto) se consideran hoy en dia como una forma
de interaccion contextualmente situada.'®

Como estructura verbal, un discurso es una secuencia coherente de
oraciones. La coherencia global se define por los temas o tépicos que se expresan
por ejemplo en los titulares o los resumenes del discurso. Como interaccion
(conversacion, dialogo) el discurso es una secuencia coherente de turnos y
acciones de varios participantes, en que cada acto se lleva a cabo en relacién con
el anterior y prepara el siguiente.

La teoria de la argumentacién de Perelman, tal como la presenta en el
Tratado... significa tanto una vuelta a la retérica antigua, se puede reconocer en
esta parte del trabajo de Perelman, asi como en la consideracion de la persona y
sus actos y el discurso como acto del orador, el examen de problematicas nada
ajenas a las que veniamos observando en relaciéon con la categoria del ethos.
Como regla general, y dado que se parte en esta teoria que todo discurso esta
orientado hacia un auditorio, Perelman establece en la produccién discursiva la
primacia de la representaciéon que el orador tiene del auditorio, la construccién que
hace de él, al tiempo que subraya el peso que, para el éxito de la actividad
argumentativa, tiene la adecuacién de esa representacién con la realidad, cuando

sostiene que en la argumentacion, lo importante no esta en saber lo que el mismo

1?8 Cfr. Van Dijk, T. A. (1985). Handbook of discourse analysis. 4 vols. London Orlando: Academic
Press... P.60.
2 Cfr. Van Dijk, T. A. Handbook. .P.60.
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orador considera verdadero o convincente, sino cual es la opinion de aquellos a
quienes va dirigida la argumentacion.

Ahora bien, Perelman complementa estas reflexiones reconociendo la
trascendencia de la imagen que el orador ofrece de si mismo. Como sucede con
los argumentos, la construccion de esta figura se sostiene sobre un conjunto de
representaciones colectivas comunes indispensables para el intercambio; el
orador modela su imagen en funcién de una serie de valores y creencias positivas
que le adjudica a su auditorio.

No obstante, este juego de representaciones no agota la complejidad del
fenomeno en cuestion. El problema que Perelman reconoce inmediatamente es,
como sucede con ofros datos del marco enunciativo, la multiplicidad vy
heterogeneidad de los auditorios y de los géneros discursivos a los que debe
acomodarse el orador. En esta materia, solo existe una regla y esta es la
adaptacion del discurso al auditorio, cualquiera que sea; pues el fondo y la forma
de ciertos argumentos, que son apropiados para ciertas circunstancias, pueden
parecer ridiculos en otras.

No se puede mostrar de igual forma la realidad de los acontecimientos
descritos en una obra gue se considera cientifica o en una novela historica. La
cuestion de los datos previos al discurso, datos que pertenecen en parte al orden
de la interaccion publica, tampoco es relegada por Perelman cuando atiende al
tema de la articulacion de las técnicas argumentativas. Al describirlas y explicarlas
afirma que la imagen que emana del orador, su figura publica, funciona como el
elemento contextual privilegiado para determinar la adjudicacion de sentido a su
discurso por parte del auditorio y, por tanto, para dotarlo de fuerza persuasiva.

La importancia de la solidaridad entre el orador y su discurso es tal que,
para Perelman, es el rasgo que termina por definir el territorio de lo argumentativo
frente a lo demostrativo, poco importa la imagen del locutor cuando se trata de
deducciones formales instrumentadas a través de un lenguaje univoco, se torna,
en cambio, primordial cuando el uso retorico convierte en ambiguo al discurso
su contexto y los fines se vuelven importantes. Ahora bien, el mismo Perelman

reconoce, al hablar de una interaccion entre orador y discurso, que la construccion
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discursiva de la persona del orador, es decir del ethos, es un asunto que atarie
tanto a factores discursivos como sociales. Al servir como contexto, la figura
publica del orador condiciona la eficacia persuasiva de la palabra.

El orador, en efecto, ha de inspirar confianza, sin ella el discurso no merece
créedito. Ademas de considerar asi la existencia de un ethos prediscursivo,
Perelman no ignora que el fendbmeno del ethos posee una dimension procedural y
que, atado a representaciones colectivas positivamente valoradas o a una doxa
comun se reelabora en el despliegue de los enunciados.

Si la persona del orador proporciona un contexto al discurso, este ultimo,
por otra parte, determina la opinibn que se tendra de ella. A causa de la
interaccion constante entre el juicio que se emite sobre el orador y el que alude al
discurso, quien argumenta expone continuamente un poco de su prestigio, el cual
aumenta o disminuye segun los efectos de la argumentacion.

Es decir, la teoria de Perelman se construye, como lo hace una lingiiistica
preocupada por el discurso, dentro del marco de la interaccion discursiva. La
conciencia de esta confluencia de paradigmas por parte de las ciencias del
lenguaje ha tornado mas complejo su espacio epistemoloégico, puesto que le abrid
las puertas a varias de sus disciplinas para que retomaran y actualizaran nociones
de la antigua y nueva retorica. Aun hoy, representantes de estas disciplinas se
interrogan sobre el sentido y la productividad de estas tensiones.

A pesar de la omisién de la linglistica en los trabajos de quien se
consideraba ante todo un filésofo y un légico, cabe sostener que la retdrica
perelmaniana anuncia las grandes orientaciones contemporaneas tomadas por las
ciencias del lenguaje. Una reformulacién del enfoque ejemplificado por el Tratado
de la Argumentacion permite asi mostrar en qué punto sus posiciones son
proximas a los progresos de la linguistica del discurso en sus vertientes
enunciativas y pragmaticas, la nueva retérica puede ser plenamente integrada a
las ciencias del lenguaje. Siendo asi posible redefinir la retérica perelmaniana
como una de las ramas de la linguistica del discurso, a condicidn, por supuesto, de
dotarla de las herramientas y los procedimientos necesarios para el estudio

concreto de la palabra argumentativa.
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El Tratado de la Argumentacion examina cuidadosamente el tema de la
adaptaciéon del orador al auditorio y es esta zona, entre otras, donde de un modo
un poco sesgado se hace presente la problematica del ethos. La linglistica del
discurso sostiene que el locutor construye su ethos discursivo atendiendo a lo que
piensa que su auditorio sabe o espera de el, es decir, a la imagen que construye
del destinatario antes de la interlocucion pero que se puede ir modificando durante

la misma. '

El destinatario propiamente dicho, que puede ser singular o plural, nominal
0 andénimo, real o ficticio, se define por el hecho de que es explicitamente
considerado por el emisor como su compafero en la relacion de alocucion. Por
tanto, las operaciones de codificacién estan parcialmente determinadas por la

imagen que de ellas se construye. ™'
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CONCLUSION

En su Tratado de la Argumentacion: la nueva retérica, Perelman present6
su teoria de la argumentacidon en la cual enfatizé la rehabilitacion o
redescubrimiento de la nueva retorica, tomando para ello la distincién realizada
por Aristételes entre logica como ciencia de la demostracion, dialéctica y |a retérica
como ciencia de lo probable, es decir de la argumentacion.

La retorica forma parte por lo tanto de la filosofia, por contener ésta
argumentaciones y no demostraciones. La argumentacion retérica va dirigida a un
auditorio concreto y particular al que pretende persuadir y la argumentacion
filosofica se dirige a un auditorio ideal y universal al que pretende convencer. Este
concepto de Auditorio Universal motivo el estudio en el presente trabajo, en el
cual solo se refirio a uno de los presupuestos de la argumentacién, como lo es su
concepto basico de auditorio, al que define como el conjunto de aquelios sobre los
que quiere influir el orador por medio de su argumentacién. '

La obra de Chaim Perelman, Tratado de la Argumentacion: La nueva
retérica, ofrecid una construccion de la argumentacion desde la perspectiva de
quien o ante quien se exponen los argumentos. En tal sentido la argumentacion
pasa a ser un proceso interactivo entre el orador y el auditorio, que tiene por
finalidad llevar a este ultimo a un estado de creencia, ya sea por persuasion o por
convencimiento. Perelman considerd que una argumentacion era valida si logra el
efecto perseguido, esto es, que si produce acuerdo con las proposiciones
propuestas. Para esta concepcién, por lo tanto, io importante es persuadir al
auditorio, que puede ser un auditorio particular o universal.’®

El desarrollo de este trabajo que llevé como titulo “E/ concepto de Auditorio
Universal y su funcién en la teoria de la argumentacion en Chaim Perelman”
tomo6 coma base el contenido de la Parte | de la obra Tratado de la Argumentacion

La Nueva Retorica, denominado “Los Limites de la Argumentacion”, en el cual se
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desarrollan puntos interesantes, en conceptos que develan lo que considero el
autor es su auditorio universal.

Para conocer la funcién del auditorio universal en la Teoria de la
Argumentacion de Chaim Perelman, se agrupd el trabajo en tres capitulos
titulados “Auditorio Universal”, “Discurso Retérico” y, por ultimo “Discurso vy
Auditorio”. Todos dirigidos a desentrafiar el misterio del auditorio universal.La
teoria se centra en la argumentacién como funcion del auditorio de modo que el
concepto basico en ella es el de auditorio al que defini6 como el conjunto de
aquellos sobre los que quiere influir el orador por medio de su argumentacion. '>*
La finalidad de toda argumentacion, segun Perelman, es lograr o fortalecer la
adhesion del auditorio y para conseguirlo el orador no solo debe conocerlo sino
adaptar su discurso al auditorio.

Perelman enfatiza que la persona que piensa obtener la adhesién de un
publico previamente debe hacer una construccion del auditorio al cual se dirige, en
otras palabras analizar sus caracteristicas tanto psicolégicas como sociolégicas
para determinar su forma de pensar, sus creencias, valores, roles sociales,
comportamientos, sexo, edad, escolaridad, entre otros. Ademas, es preciso
considerar las circunstancias en las que se profesara el discurso para construir el
auditorio lo mas cercano posible a la realidad. Un error o un enfoque no debido
causarian en el auditorio un efecto contrario al deseado por el orador.

La inquietud por el auditorio es evidente desde los antiguos tratados de
retorica, la preocupaciéon por el auditorio transforma capitulos de los antiguos
tratados de retorica en verdaderos estudios de psicologia. En la Refdrica,
Aristoteles, al hablar de auditorios clasificados segin la edad media y la fortuna,
inserta varias descripciones, sutiles y siempre validas, de psicologia diferencial.
Cicerén, por su parte demuestra que es preciso hablar de manera distinta a e

especie humana ignorante y vulgar, que prefiere lo util y 1o honesto, y a la otra,

34 cfr. Perelman. Tratado de la Argumentacion... P.35.
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ilustrada y culta que pone la dignidad moral por encima de todo. A su vez,
Quintiliano estudia las diferencias de caracter, importantes para el orador.’®

Se le critica a Perelman la falta de claridad de practicamente todos los
conceptos centrales de su concepcion de la teoria de la argumentacion. Estos
conceptos o descriptores son conocidos como el de la retérica, la teoria de la
argumentacion, la nueva retérica, los argumentos, el discurso, el orador, el
auditorio, persuadir y convencer, entre otros, y que, de forma acertada o no
fueron suficientemente descritos a lo largo de este trabajo son los que permiten
conocer qué se considera auditorio universal y su funcién en la teoria de la
argumentacion en Chaim Perelman.

El auditorio universal. Para llegar a él Perelman distingui6 entre los
auditorios particulares y el auditorio universal, los particulares son infinitos y
variados, en contraste el universal lo constituye todas las personas competentes y
razonables, segun el autor esta distincion no es de orden cuantitativo sino que
esta relacionada con la intencion del orador, la cual puede estar dirigida a
convencer o a persuadir.

En su teoria Perelman contempl6 que toda argumentacion orientada hacia
un auditorio determinado ofrece un inconveniente, y es que el orador en la medida
en que se adapta a las opiniones de los oyentes, se expone a basarse en tesis
que son extranas o incluso opuestas a las que admiten otras personas distintas
de aquellas a las que se dirige en ese momento, de alli la debilidad de los
argumentos admitidos solo por auditorios particulares y el valor concedido a las
opiniones que disfrutan de la aprobacién unanime, especialmente la de personas o
grupos que se ponen de acuerdo en muy pocas cosas el valor de esta
unanimidad depende del numero y de la calidad de quienes la manifiestan, dado
que, en este campo, el limite lo alcanza el acuerdo del auditorio universal.'®

Para Perelman no se traté de un hecho probado por la experiencia, sino de

una universalidad y de una unanimidad que se imagina el orador del acuerdo de

133 Cfr. Perelman. Tratado de la Argumentacion...P. 56.

B¢ Cfr. Perelman. Tratado de la Argumentacion.. P.71
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un auditorio que deberia ser universal y que por razones justificadas, pueden no
tomarlo en consideracién quienes no participen en él.*%’

Para el autor, el acuerdo de un auditorio universal constituye uno de los
presupuestos de la argumentacion en su teoria. Y para esto sefiala una regla y es
que el acuerdo de un auditorio universal no es una cuestién de hecho, sino de
derecho, es decir, se cuenta con la adhesidén de quienes se someten a los datos
de la experiencia o a las luces de la razén, porque se afirma lo que es conforme a
un hecho objetivo, lo que constituye una asercion verdadera e incluso necesaria.
Esto significa que una argumentacion dirigida a un auditorio universal debe
convencer al lector del caracter apremiante de las razones aducidas, de su
evidencia, de su validez intemporal y absoluta, independientemente de las
contingencias locales o historicas.

Para reafirmar el concepto de auditorio universal, el autor distingue otros
tipos de auditorios, por cuanto el estatus del auditorio varia segun las
consideraciones que se sustentan. Estos son el auditorio de élite y el auditorio
especializado, el primero solo encarna al auditorio universal para aquellos que le
reconocen este papel de vanguardia y de modelo, para los demas, en cambio no
constituira mas que un auditorio particular. Por su parte los especializados se
asimilan voluntariamente al auditorio universal como el auditorio del cientifico que
se dirige a sus iguales, a este auditorio tan limitado el cientifico lo considera por lo
general, no un auditorio concreto sino el verdadero auditorio universal, porque
supone que todos los hombres, con la misma preparacion, la misma capacidad y
la misma informacion, adoptarian las mismas conclusiones. Sobre la base de
estas consideraciones sefiala que los auditorios no son independientes, son
auditorios concretos y particulares que pueden valerse de una concepcion del
auditorio universal que les es propia.

Perelman distingue, ademas de estos tipos de auditorios que pueden ser
concebidos como universales: Auditorio de Elite y Auditorios Especializados, los
que se presentan en la argumentacion ante un unico oyente y la deliberacion con

uno mismo respectivamente.

3 ,
27 \hidem.
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Es el concepto de auditorio universal el que marca la diferencia entre el
persuadir y el convencer, es decir, mientras la argumentacion solo pretenda servir
para un auditorio particular, sera una argumentacion persuasiva; pero si €s una
argumentacion realizada para obtener la adhesion de todo ente de razén, dicha
argumentacion recibird el calificativo de convincente, si efectivamente logra su
cometido.

En el binomio orador y auditorio, contempla Perelman que el auditorio
definido desde el punto de vista retdrico, es el conjunto de aquellos en quienes el
orador quiere influir con su argumentacion, y todo gira sobre ese conjunto, que
puede ser desde una deliberacion intima, pasando por un dialogo hasta llegar a un
auditorio universal, definiendo a este auditorio universal como el constituido por
toda la humanidad o, al menos, por todos los hombres adultos y normales.’®

El concepto basico de la teoria de Perelman es el concepto de auditorio y
este como quedd ya anotado es el conjunto de aquelios sobre los que quiere influir
el orador por medio de su argumentacion y para poder determinar ese auditorio al
que se dirige un orador es necesario que se conozca las intenciones de este. La
finalidad de toda argumentacién es lograr o fortalecer la adhesién del auditorio,
para conseguir esto el orador debe adaptar su discurso al auditorio.”®

El valor de un argumento, segun lo expresado, se determina de acuerdo al
valor del auditorio al que persuade. Por ende, en el centro de la teoria de
Perelman, se encuentra un auditorio al que solo puede persuadirse mediante
argumentos racionales, que no es otro que el auditorio universal. En este orden
de ideas se tiene que el auditorio es el que contiene la clave para una teoria
normativa de la argumentacién.'*

La adhesion del auditorio universal es el criterio para la racionalidad y
objetividad de la argumentacion. El autor parte para la adhesion del auditorio de
los argumentos del orador, en que si todos tuvieran conocimiento de estos y los

comprendieran, asentirian tambien a sus tesis.

138 Cfr. Perelman. Tratado de la Argumentacién. P 70.

% Cfr. Perelman. Tratado de la Argumentacion...P.60.
0 Cfr. Alexy. Teoria de la Argumentacion.. P.35.
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Las caracteristicas del auditorio wuniversal dependen de hechos
contingentes de tipo individual y social, ya que la composicion de este auditorio
esta condicionada a las ideas de individuos particulares y de diversas culturas.

Para el autor, el auditorio universal no consiste en la totalidad de los seres
humanos tal y como son, sino que es lo que él llamo /a humanidad ilustrada, que
se compone de los hombres en cuanto seres racionales, con esto se plantea la
interrogante, sobre ;,qué debemos entender por ilustrada y racional?, a estos
efectos nos encontramos con lo dicho por Robert Alexy, a los fines de determinar
cémo se relacionan estas calificaciones con la definicion de auditorio universal
como la totalidad de todos los hombres, a saber: ilustrados y racionales, son
quienes entran en el juego de la argumentacion. Presupuesto para ello son la
posesion de informaciones y la competencia en el tratamiento de las
informaciones.™"

El auditorio universal es la encarnacién de la humanidad adulta y
razonable, su idea implica una cuestion de hecho y una norma, no es un auditorio
efectivo, se trata de una idea reguladora, de un principio que se asume con
pretension normativa, y es la razén por la cual se considera que esta idea pueda
servir y ser perfectamente utilizable. En tal sentido, el auditorio universal puede
determinarse como la totalidad de los hombres en el estado en que se
encontrarian si hubiesen desarrollado sus capacidades argumentativas, y tal
estado se corresponde con la situacion ideal de dialogo.

Segun Alexy, en Perelman la expresion “auditorio universal”’, contiene al
menos dos componentes en su significado. Primero el auditorio que un individuo o
una sociedad se representa como caracteristico, segundo el conjunto de todos
los hombres en cuanto a seres que argumentan. Por lo tanto el acuerdo de un
auditorio universal es el acuerdo de todos los seres racionales o simplemente de
todos. La aprobacion unanime de un auditorio universal de los argumentos
esgrimidos, evidentemente esta por encima de los admitidos por los auditorios
particulares, el valor de esta unanimidad depende del nimero y de la calidad de

quienes la manifiestan, aqui el limite lo alcanza el acuerdo del auditorio universal.

1 Alexy. R, Teoria de la Argumentacion... P. 162.
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Esta no se trata de un hecho probado por la experiencia, sino de una
universalidad y de una unanimidad que se imagina el orador. "?

E! auditorio universal no es sino una construccién del orador, es la
universalidad y la unanimidad que se representa el orador y por lo mismo el
acuerdo de un auditorio universal no es una cuestion de hecho sino de derecho.
Asi lo senala Chaim Perelman, al acotar que: El acuerdo de un auditorio universal
no es una cuestion de hecho sino de derecho, porque se afirma lo que es
conforme a un hecho objetivo, 1o que constituye una asercion verdadera e incluso
necesaria, se cuenta con la adhesion de quienes se someten a los datos de la
experiencia 0 a las luces de la razén. ™

El auditorio universal lo constituye cada uno a partir de lo que sabe de sus
semejantes, de manera que trascienden las pocas oposiciones de las que tiene
conciencia. Cada quien posee su concepcion de auditorio universal, esto nos
ayudaria a conocer lo que es real, verdadero y objetivamente valido. La
argumentacién que se dirige a un auditorio universal debe convencer al lector u
oyente de la veracidad de las razones aducidas limitada por la idea de adhesién,
toda verdad debe ser admitida.

Este auditorio puede ir desde uno mismo, es decir, la misma persona que
argumenta, en una deliberacion intima por ejemplo, pasando por un auditorio
particular, compuesto por personas que aceptan ciertas premisas que no son
necesariamente aceptadas por otras personas, por ejemplo un grupo politico o
religioso, hasta llegar a uno de los conceptos de mayor cuidado de la teoria de la
argumentacion de Perelman, como lo es el auditorio universal, es decir, la
construccion que se hace el orador de un auditorio ideal compuesto por todo ser
de razon.

Por esto, Perelman afirma que éste es el auditorio del filésofo, cuyos
discursos 0 argumentaciones se realizan con la idea que sean aceptados por
cualquier persona racional que juzgue a partir, no de particularidades, sino de

premisas susceptibles de universalizacion. En virtud de todo lo anterior, bien

2 perelman. Tratado de la Argumentacion... P 72.

3 Ibidem.
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puede afirmarse que toda argumentacion es ad hominem, lo que quiere decir
simplemente que todo ejercicio argumentativo es siempre relativo a un auditorio
determinado, ya que el éxito de la argumentacion depende de lo que el auditorio
esta dispuesto a admitir sobre hechos, verdades, valores, jerarquias, etcétera.

De la obra perelmaniana se pueden extraer consideraciones importantes, a
pesar de las criticas respecto a la ambigledad del concepto de auditorio
universal, que aqui pueden sefalarse como sentencias cortas que a manera de
conclusiones condensan lo tratado en el presente trabajo, y que bien presentd

Vega Rosales'*

al sefalar que se tiene:

El fundamento de la teoria de este autor es la vigencia que da a la retérica
de Aristoteles, dando una concepcion retérica al razonamiento juridico.

El objeto de esta teoria es el estudio de las técnicas discursivas que
permiten provocar o acrecentar la adhesion de los destinatarios del discurso a ias
tesis presentadas a su asentimiento.

Los elementos nucleares de su teoria son la adhesion y la adaptacion entre
el orador y el auditorio a quien pretende persuadir y por lo tanto influyen de
manera reciproca.

En la argumentacion es fundamental la referencia al auditorio que se trata
de persuadir, distingue entre auditorio particular que es el real que puede ser una
persona en particular y el auditorio universal entendido como el que se dirige a
todo ser de razon pero que es un concepto ideal por ser una construccién del
orador, de tal forma que los argumentos que encuentran acuerdo del auditorio
universal son validos, mientras que los que solo son aceptados por un auditorio
particular solo son eficaces.

Los presupuestos y elementos de la argumentacion son: a) el discurso, b) el
orador y c) el auditorio.

Distingue tres géneros oratorios: a) el deliberativo (ante la asamblea) b) el

judicial (ante los jueces) y c) el epidictico (ante espectadores que no tienen que
pronunciarse).

144
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El fin de la argumentaciéon no es solo conseguir la adhesién del auditorio
sino acrecentarla.

Distingue entre persuadir y convencer, la primera vale para un auditorio
particular, la segunda es valida para todo ser de razén.

La argumentacidn es un proceso de accidén con la que se pretende obtener
la adhesion del auditorio por medio del lenguaje.

Los valores universales son instrumentos de persuasién por excelencia por
ejemplo la justicia y la equidad.

Asi, el orador, el auditorio, el dialogo, la adhesion, son concepciones en
cuya virtud una norma puede ser susceptible de generalizacién si todos estan de
acuerdo con ella o sus premisas.

De gran interés es ademas el que Perelman, por un lado oriente, la
argumentacion racional de acuerdo con la idea de universalidad, y por otro lado, la
vincule con el estado social e histéricamente dado de las concepciones vy
actitudes.

La argumentacién no puede partir de la nada ni empezar en cualquier
punto, sino que, a partir de lo dado facticamente, como las concepciones y
actitudes, mediante un proceso de elaboracién racional, trata de llegar a
resultados que se acepten de manera general.

En sintesis, la Nueva Retérica surgié de la preocupacion por la busqueda
de una légica de los juicios de valor, llegando Perelman a una conclusién
inesperada, como o es que no existe una légica especifica de los juicios sino que
todos los campos donde encontramos la ley de la contradiccion siempre se discute

o se delibera recurriendo a técnicas de la argumentacion.
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