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RESUMEN

La doctrina ha sefialado que las reglas de la sana critica consisten en
dejar al Juez formar libremente su conviccién, para apreciar y valorar las
pruebas, pero obligandole a establecer fundamentos de la misma. Siendo
ello asi, conforme a este sistema, el Juez tiene libertad para apreciar el valor
o grado de eficacia de las pruebas producidas. No obstante, el sistema no
autoriza al Juez a valorar arbitrariamente, sino que por el contrario, le exige
que determine el valor de las pruebas haciendo un analisis razonado de
ellas, siguiendo las reglas de la Idgica, de lo que le dicta su experiencia, el
buen sentido y el entendimiento humano. Y como consecuencia de esto, le
exige al Juez que funde sus sentencias y exprese las razones por las cuales
concede o no eficacia probatoria a una prueba. Con base a lo expuesto, se
plantedé como objetivo general analizar la importancia de la sana critica como
sistema de valoracion probatoria en el proceso civil venezolano, a través del
cual se pretende aportar doctrina hacia los estudiosos del derecho, en
especial a los estudiantes universitarios de las ciencias juridicas y realzar la
libertad que tiene el Juez para apreciar el valor o grado de eficacia de las
pruebas producidas. Para ello se llevo a cabo una investigacion documental
en torno al tema, ajustada a un estudio de tipo juridico-descriptivo.
Concluyéndose que La sana critica es una justa medida, para la apreciacién
de la prueba, en este sistema dispositivo que se esta edificando, para llevar
al juez a su rol natural de hombre solo que imparcial, basado en la légica, la
sabiduria entregada por la experiencia, y los conocimientos entregados por
las ciencias exactas.
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INTRODUCCION

En lineas generales el proceso constituye en si mismo el instrumento
mediante el cual los 6rganos encargados de administrar justicia ejercen su
funcion jurisdiccional, tendente a la satisfaccion de intereses juridicamente
tutelados o a la resolucion de los conflictos que se suscitan entre las partes,
los cuales son presentados al operador de justicia como arbitro encargado de
dirimir las controversias que se le presentan.

En efecto, frente a las concepciones que consideran el proceso como
un medio o instrumento para la realizacion del derecho objetivo del Estado, o
para la tutela de los derechos subjetivos de las partes, o para la justa
composicion del litigio, se estima, que se trata del medio puesto por el
ordenamiento juridico para que la jurisdiccion, y en concreto sus érganos,
realicen su funcion.

Por ello, sin aludir a las garantias que las partes deben encontrar en el
organo jurisdiccional, éste no puede satisfacer los intereses que representan
las partes de modo instantaneo, por lo que se precisa la realizaciéon de una
seria de actos, a cuyo conjunto se le llama proceso (Montero, 1987).

El modo de probar ocupa una serie de actos que de comun pueden
identificarse en los procedimientos. La concatenacion de vacios van desde el

instante en que el juez deba decidir el recibimiento de la prueba, el término




en que puede ejercerse la actividad probatoria, la seleccion de los medios
prueba que las partes tengan a bien usar, la admisién formal de los medios
de prueba por parte del ente judicial.

Asi se tiene que, dentro de cada medio de prueba es preciso
determinar el modo de probar, pueden encontrarse algunos hilos conductores
comunes a todos ellos, asi sea cual sea el medio de prueba que se intente
hacer valer en el proceso civil se puede encontrar, en primer lugar, la
decision de abrir el juicio a prueba, la concesion a las partes de un término
para probar, la proposicion de los distintos medios de prueba, la decision
judicial sobre la admisién o inadmisién del medio y la practica de la prueba
propiamente dicha.

En este contexto, partiendo de que el proceso implica una sucesion de
actos encadenados, de los cuales uno es consecuencia del anterior y
precedente del siguiente, terminada la fase de alegaciones es preciso entrar
en la fase de prueba, la cual no siempre es precisa la existencia de esta fase
probatoria pues en algunos casos la controversia puede solucionarse sin
necesidad de prueba.

En este orden de ideas, es menester destacar que Pallares (2003, 56),
define las pruebas como:

... los actos juridicos procesales en que intervienen las partes y

el juez, en su pretension de buscar las causas o explicaciones

que conduzcan a esclarecer los hechos para proporcionar al
juzgador una verdadera conviccion sobre esos acontecimientos,




permitiéndole decidir, a través del raciocinio, el conflicto que se
ha desarrollado en el proceso.

De igual forma, segun Parilli (1997, 12), las pruebas:

. son los actos juridicos procesales en que intervienen las
partes y el Juez, en su pretensién de buscar las causas ©
explicaciones que conduzcan a esclarecer los hechos para
proporcionar al juzgador una verdadera convicciéon sobre estos
acontecimientos, permitiéndole decidir, a través del raciocinio, el
conflicto se ha desarrollado en el proceso.

Sobre la base de las anteriores definiciones se puede sefalar la
importancia de lo que es el medio de prueba y su forma de evacuacion en el
proceso, ya que es a través de las pruebas que las partes van a corroborar
sus alegatos en juicios y son ellas las que van a dirigir al sentenciador a la
verdad de los hechos para una decision justa y diligente.

En este sentido, una vez ejercitada la accién, introducidas las
pretensiones y resistencias por las partes, propuesta y practicada la prueba y
evacuadas las conclusiones, llega el momento en que el 6rgano
jurisdiccional, al dictar sentencia, realice la declaracién de hechos probados.
En ella expresara los hechos que, integrados en la premisa menor del
silogismo judicial, conduciran al fallo al ser subsumidos en los supuestos
facticos de las normas juridicas que se consideren aplicables. Ahora bien,

con anterioridad a proceder a la declaraciéon de hechos probados, el juzgador

debera valorar la fuerza de conviccion de las afirmaciones de las partes o el




grado de verosimilitud de las hipétesis facticas, introducidas por el 6rgano
judicial en ambos casos, segun la prueba practicada.

Por tanto, llegado el tiempo de dictar la sentencia definitiva en el
proceso, los érganos jurisdiccionales han de proceder a valorar las pruebas
practicadas para determinar las consecuencias que deben extraerse de ellas,
y analizarlas, comparandolas con las afirmaciones facticas introducidas por
las partes en las correspondientes oportunidades alegatorias. So6lo de esta
forma es posible conocer el grado de conviccidén judicial necesario para
concretar si pueden ser fijadas en aquélla, y en qué medida, alguna, todas o
ninguna de dichas afirmaciones.

En tal virtud, la finalidad de la valoracion de la prueba consiste en el
convencimiento del 6rgano judicial sobre la verdad o falsedad de
determinadas afirmaciones discutidas en el proceso, es decir, coincide con la
finalidad de la prueba misma. De este modo, tal y como sefala Azula (1998,
32).

... la finalidad de la valoracién no es, pues, hallar la verdad,

existencia, certeza o realidad de una parcial afirmacién vertida

por el actor o el demandado. Es menos ambiciosa: se limita a

"intentar persuadir" al érgano jurisdiccional a través de los

medios de prueba practicados de que ciertos datos procesales,

considerados por las partes como trascendentales para el éxito
de sus pretensiones, son ciertos.

Es asi como la valoracibn o apreciacion de la prueba constituye,

indudablemente, una operacion fundamental en todo proceso y, por tanto,




también en el proceso penal. Asi el autor Devis (2000), la califica de
momento culminante y decisivo de la actividad probatoria, consistente en
aquella operacion mental que tiene por fin conocer el mérito o valor de
conviccion que puede deducirse de su contenido.

De esta forma, mediante la valoracion de la prueba se trata de
determinar la eficacia o influencia que los datos o elementos probatorios
aportados al proceso, mediante los oportunos medios de prueba, tendran en
la formacion de la conviccidon de juzgador. Asi mismo, la valoracién de la
prueba determina el resultado que se infiere de la practica de un determinado
medio de prueba, es decir, el grado de conviccidn o persuasion de la prueba
practicada, que puede ser positivo, en cuyo caso se habra logrado el fin de la
prueba (la conviccion judicial), o negativo, al no alcanzarse dicho fin.

Con base a los razonamientos anteriores, la valoracién de la prueba es
una actividad intelectual que corresponde realizar exclusivamente al érgano
jurisdiccional, sin perjuicio de que las partes, durante las sesiones del juicio
oral, dediguen gran parte de sus informes orales, a examinar, analizar y, en
definitiva, a valorar la prueba practicada.

Al mismo tiempo es menester destacar que tradicionalmente la doctrina
ha venido distinguiendo dos tipos de sistemas en orden a la valoracion de la
prueba: el sistema de la prueba legal o tasada, denominado también, de

tarifa legal y el sistema de la intima conviccidn o de la libre conviccion o de la




libre valoracién de la prueba o de la apreciacién en conciencia o libre
conviccion razonada.

De acuerdo con el sistema de la libre valoraciéon de la prueba y las
reglas de la sana critica, el juez debera valorar, ineludiblemente, las pruebas
de acuerdo con las reglas de la sana critica, del criterio racional o del criterio
humano; es decir, de acuerdo con las reglas de la l6gica, de la psicologia, de
la sociologia y de la experiencia.

Dentro de este contexto se hace necesario destacar que las
diferencias entre el sistema de las "pruebas legales" y el de la "sana critica”
son claras: en el primero, la valoracion de las pruebas es hecha por el
legislador en la ley y el Juez carece de libertad para valorar; en el segundo,
la valoracién la hace el Juez, éste tiene libertad para valorar pero con
limitaciones.

Por consiguiente, el presente estudio se limitara a analizar la sana
critica como verdadero sistema de valoracion probatorio en el proceso civil
venezolano, esto es, el estudio de las reglas de la sana critica, que no son
mas que pautas del correcto entendimiento humano, contingentes y variables
con relacion a la experiencia del tiempo y del lugar, pero estables y
permanentes en cuanto a los principios I6gicos en que debe apoyarse la
sentencia; para ello se tomara como contexto de referencia las ideas,
opiniones, punto de vista de autores relacionados con la materia dentro del

ambito nacional, asi como el punto de vista jurisprudencial y las normas




establecidas en el Cédigo Civil y el Cédigo de Procedimiento Civil
venezolano.

En consecuencia y en razon de todo lo anteriormente expuesto, surgid
la siguiente interrogante: ¢ Cual es la importancia tiene la sana critica como
sistema de valoracion probatoria en el proceso civil venezolano?.

Para ello se plante6 como objetivo general analizar la importancia de la
sana critica como sistema de valoracién probatoria en el proceso civil

venezolano.




CAPITULO |
PRINCIPIOS QUE REGULAN LAS PRUEBAS EN EL PROCESO CIVIL
VENEZOLANO

Nocién y definicién de la prueba
Define Montero Aroca (1994; 25), la prueba como:

... la actividad procesal que tiende a alcanzar la certeza en el

Juzgador respecto de los datos aportados por las partes, certeza

que en unos casos se derivara del convencimiento psicolégico

del mismo juez y en Otros de las normas legales que fijaran los

hechos.

Con esta definicion trata el ilustre procesalista de zanjar la vieja
polémica sobre la funcion de la prueba y sobre si en el proceso civil se trata
de averiguar la verdad material o la verdad procesal. Y es que en realidad, lo
que nos importa en el proceso civil es si las afirmaciones de hecho de una de
las partes han quedado establecidas en el litigio de modo que pueda
estimarse su pretension o su resistencia, independientemente de que esa
afirmacion de hecho sea o no sea exactamente la verdad como concepto de
ajuste a la realidad de un determinado hecho, Asi, si bien por reconocimiento
de una de las partes, bien porque se trata de una presuncion legal, algo es
cierto en el proceso, asi se afirmara en la sentencia, con independencia de

que lo afirmado sea toda la verdad. Ni siquiera es evidente en la actualidad

que en el proceso penal, donde por esencia se ha argumentado a favor de la



verdad material como funcién de la prueba, la declaracion judicial de los
hechos probados sea estrictamente Ia verdad.

El Derecho venezolano es un derecho de prueba, basado en los medios
de prueba. Son los medios que se ponen a disposicion del Tribunal o Juez
para intentar convencerle de una determinada actividad, o no actividad.
Parece siempre a los legos, y en ocasiones incluso a los juristas, que ese
afan por la recogida de pruebas es algo formalista, algo cansado e
inagotable.

En este sentido, esa actividad viene impuesta por las leyes y por el
Principio General del Derecho de la prueba, nada que no pueda ser probado
deberia ser alegado frente a los Tribunales. Sin embargo, se sabe y consta
que ello no es asi. La verdadera dimensién del derecho de prueba en el
derecho es tal, que si, de vez en cuando no se reflexiona sobre la dimensién
de la prueba su forma de ser concebida celebrada y admitida, parece que se
quedara sin Derecho, sin lo mas sagrado del ordenamiento juridico que es la
posibilidad de que un Tribunal o juez pueda resolver un litigio porque quede
convencido de que la prueba presentada es asi de convincente. Por ello, una
buena regulacién de los medios de prueba, una buena doctrina sobre su
admision o su negacion, sobre su correspondencia con los hechos que se
debaten en el litigio en cuestién, es, a juicio de los investigadores, la esencia

del Derecho. Mas alla de las concepciones doctrinales iusfilosoficas, de los




valores, de los principios generales, las lesiones y ftransgresiones de
derechos fundamentales dependen de la prueba de los mismos.

La posibilidad de probar ante los Tribunales esas actividades que
aminoran los derechos, constituye el centro mismo de operaciones
procesales y de contenido de toda la legislacién procesal y de fondo. No es
cuestion doctrinal en la que hay que detenerse: la idea central es la admisién
general de todo tipo de pruebas y el equilibrio para probar la inidoneidad o
falta de veracidad de la prueba presentada para desbarataria. La verdad es
que la prueba, como todo instrumento juridico, posee un arma de doble filo:
demuestra lesiones en derechos, pero puede ella misma ser constitutiva de
una lesion a los derechos fundamentales.

Por ese peligro se ha de comprender que la legislacion civil y
administrativa pretenda ser exhaustiva y formal sobre los medios de prueba
en su admisidn, celebracion de la prueba, entre otros, no es una cuestion que
caiga en el formalismo. Precisamente, es la parte mas tangible del Derecho
en todo lo que le rodea: en su doctrina, en sus Jurisprudencia, en su
Legislacion.

Nada puede haber mas tangible que presentar ante un 6rgano judicial el
apoyo factico de cuanto se le esta presentando y es el verdadero ejercicio de
un derecho fundamental el de poder hacerlo. Ahora bien, cualquier prueba y
de cualquier modo no ha de ser presentada; de otra manera, los limites en el

ejercicio de este derecho los debe establecer la Jurisprudencia y el




Legislador, y también el propio codigo deontolégico de los Abogados
ejercientes en la profesién. Prueba si, pero no a cualquier precio, prueba
legal, auténtica, encaminada a demostrar nuestra posicién en el litigio en su
verdadera dimension de ejercicio de derecho fundamental para todos.

Prueba fuera del peligro de la manipulacion de la falsedad de la misma,
que desvirtua el verdadero sentido del Derecho de prueba que siembre
dudas sobre la esencia del Derecho que es la resolucion de problemas con el
ideal de Justicia en el medio: no se podra contentar a las dos partes en todo,
pero si parcialmente, cuando ello se demuestre con la prueba pertinente.
Este es el terreno de las ideas, pero la legislacién y la Jurisprudencia han
avanzado tanto en la prueba como instrumento y ejercicio de un derecho
fundamental, tanto en su aportacion falsa y su manipulacion que transforma
la realidad del Derecho en la que se mueve el Juez, se le distorsiona, por
ello, una de las preocupaciones del Juez y de las partes debe ser la
veracidad de la prueba, verdadera instruccién de la regla del juego, fallando
ésta, no serd un acto de justicia lo que se imparte, sino un engafio
institucionalizado, la prueba concebida en su verdadera dimensién
informativa de percepcién de juez de una determinada realidad factica, es el
centro del Derecho, de nuestro complejo actual Derecho donde las relaciones
contractuales, laborales y administrativas se basan en la seguridad que dan
los instrumentos de prueba de forma proporcional a la disminucién en la

honradez del ser humano en la palabra dada.




Es ya clasica la distincion entre objeto y tema de la prueba, partiendo
del planteamiento sobre qué recae la prueba, distinguiendo conceptualmente
entre objeto y tema de la prueba. Mientras que el objeto de la prueba hace
referencia a las realidades que en general pueden ser probadas (todo lo que
las normas juridicas pueden establecer como supuesto factico del que se
deriva un mandato o regla, es decir una consecuencia asimismo juridica, asi
como también, las normas mismas), cuando se alude al objeto de la prueba
nos estamos refiriendo a qué puede probarse, en sentido abstracto, es decir,
fuera de lo que se ha de probar en el caso concreto. Sin embargo, cuando se
hace referencia al tema de la prueba, se desciende ya al caso concreto, es
decir a qué debe probarse en el proceso concreto para que el juez declare la
consecuencia juridica pedida por la parte.

En definitiva, qué debe probar el actor para acreditar la consecuencia
juridica teniendo en cuenta su pretensién y qué debe probar el demandado
para que prospere la resistencia a su pretension. Resulta imposible clasificar
lo que debe probarse en un proceso en concreto (porque las posibilidades
son tan infinitas como lo pueden ser el tipo de pretensiones articuladas y sus
correspondientes resistencias), pero lo que si puede abordarse con caracter
general es lo que puede probarse refiriéndose a tipos de hechos en concreto,
lo que lleva a algunas conclusiones sobre los hechos controvertidos, la
prueba del derecho, la prueba de las maximas de experiencia y los hechos

exentos de prueba.




El objeto de la prueba no son los hechos, sino las afirmaciones de los
hechos en relacién con lo alegado por las partes. Los hechos no se
comprueban, se conocen. Las afirmaciones de hechos no se conocen, por lo
que se prueban partiendo pues de que nos estamos refiriendo al concepto
general de los hechos que pueden ser probados y no al concreto de los que
deben ser probados (en cuyo caso si es evidente que nos referimos al tema
de la prueba), los acontecimientos y circunstancias concretas determinados
en el espacio y en el tiempo, pasados y presentes, del mundo exterior y de la
vida animica humana, que el derecho objetivo ha convertido en presupuesto
de un efecto juridico.

Devis Echandia (2000), en consecuencia, considera que dentro de los
hechos se comprenden: a) todo lo que puede representar una conducta
humana, los sucesos o acontecimientos, los hechos y los actos humanos
involuntarios o voluntarios, individuales o colectivos, sus circunstancias de
tiempo, lugar y modo; b) todos los hechos de la naturaleza, es decir, aquellos
en los que interviene la voluntad humana; c) las cosas u objetos materiales y
los lugares, es decir cualquier aspecto de la realidad material, sea o no sea
producto del hombre o sobre ellos haya incidido o no la actividad humana: d)
la propia persona humana, en cuanto realidad material, tanto en lo que se
refiere a su propia existencia como a sus condiciones fisicas y mentales, sus

aptitudes y cualidades; e) los estados psiquicos o internos del hombre, pues




aun cuando no tengan materialidad en si mismos, si tienen entidad propia, y
como el derecho objetivo los contempla a veces en tanto que presupuestos
de consecuencias juridicas, han de poder ser objeto de prueba.

Las normas juridicas: Como es sabido, el principio iura novic curia
implica que el Juez tiene obligacién de conocer el derecho asi como que el
juez no puede incurrir en el non liquet. Pero al mismo tiempo, es evidente
que la obligacion que el juez tiene de conocer el derecho (da mihi factum
dabo tibi ius) se refiere exclusivamente al Derecho interno, pero no al
Derecho extranjero.

En este caso todos los ordenamientos exigen a la parte que acredite la
vigencia y aplicabilidad al caso del Derecho extranjero, aunque ello no
implica que el Juez pueda no conocerlo como veremos mas adelante. Pero,
ademas, la costumbre, el Derecho histérico no vigente, e incluso las normas
estatutarias y no generales, deben y han de ser objeto de la prueba en el
proceso y por lo tanto que las reglas de la carga de la prueba afectan a estos
ultimos, con la consecuencia de que su no probanza no podréa ser incluida en
el deber de los jueces de conocer el derecho por mas que se trate de
normas.

Las maximas de experiencia son definiciones o juicios hipotéticos,
desligados de los hechos concretos que se han de juzgar en el proceso
procedente de la experiencia, pero independiente de los casos particulares

de cuya observacién se han inducido y que, por encima de estos casos,




pretenden tener validez para otros nuevos. Lo relevante es que como
mantiene Montero (1994), esta amplia concepcién de las maximas de
experiencia implica que pueden integrar tanto el supuesto de hecho como la
consecuencia juridica.

Se aludio anteriormente al principio de aportacion de parte. En
consecuencia aquello que debe probarse estara integrado por las
afirmaciones de hecho realizadas por las partes de cuya certeza depende
que el juez aprecie la consecuencia juridica correspondiente.

Algunas consecuencias de lo anterior, aplicables al ordenamiento
procesal de venezolano son las siguientes:

a) En virtud del principio de aportacién de parte la prueba ha de
referirse a los hechos aportados por las partes al proceso, no a otros, aunque
existan en la realidad extrajuridica;

b) Las afirmaciones de hechos que han de ser probados en el proceso.
"El juez conoce del Derecho”, implica una prohibicién al juez, de senalar o
considerar que debido a la falta de concrecién legal en un caso especifico,
puede este omitir pronunciarse sobre los supuestos que se le someten
exclusivamente aquellas que se han realizado en el momento procesal
oportuno, es decir exclusivamente en aquellos momentos en los que el
ordenamiento procesal permite hacerlo no introducidos en ese momento, no

€s que no sean susceptibles de prueba, es que lisa y llanamente, no se




permite sean probados en aras al principio de contradiccién e igualdad de
armas en el proceso;

C) La prueba de las afirmaciones exige la existencia de una
controversia, de modo que si esta no existe, regira la prohibicién de articular
prueba en torno a ellos, esa es la razén por la que no necesitan ser probados
ni los hechos admitidos por una de las partes y afirmados por la otra, ni los
hechos que afirman ambas partes, ni aquellos que sean notorios.

Ahora bien, es menester destacar que existen dos tipos de hechos que
no es que no deban ser probados, sino que en un correcto entendimiento de
las normas sobre el objeto y el tema de la prueba, esta prohibido que se
valoren. Son los hechos afirmados por ambas partes y los hechos que
afirmados por una, son reconocidos por la otra, respecto de los primeros la
cuestion no tiene dificultad alguna.

Si ambas partes admiten que la relacién juridica que les une es la
compraventa y que ésta ha sido articulada con arreglo a un contrato, que
ambas partes reconocen, no existe razén alguna para que acreditemos que
la firma que aparece en el documento pertenece al comprador, 0 que en la
clausula tal del contrato ambas partes manifestaron una determinada cosa.
Esta prohibicion no sélo afecta a la articulacién del medio de prueba (la
pericial caligrafica, por ejemplo, en este caso), sino incluso también al
contenido del propio medio de prueba (esa es la razon por la que una

pregunta a un testigo o una posicién en la confesién judicial, debera ser




inadmitida, puesto que es indtil que el testigo conteste algo que ambas partes
han admitido o que el confesante reconozca una firma puesta al pie del
documento, cuando esta ya ha sido admitida).

Dentro de los hechos no controvertidos, sin embargo, se puede
encontrar distintos grados de dificultad en su apreciacién que haran
normalmente que el juez tenga que llevar a cabo una labor de seleccién
dependiendo de si el supuesto del hecho no combatido es mas o menos
claro, asi la admision expresa en el escrito de contestacién a la demanda, en
la reconvencién o en la resistencia a la misma no plantea problema alguno;
otra cosa es la confesién (que no hay que confundir con la admisién de los
hechos), y todas las posibilidades de admisién tacita de los hechos.

Respecto de la confesién, aunque a veces los ordenamientos
confundan uno y otro concepto, no cabe confundirla, ni en el concepto ni en
los efectos como analizaremos més adelante. La confesién judicial es un
medio de prueba, y las normas sobre su valoracién pertenecen a esta fase
del proceso en el que el juez (ya sea con arreglo a normas trazadas, ya sea
por el principio de libre valoracion de la prueba) valora la prueba practicada y
determina si una afirmacién de hecho ha quedado probada, pero para ello
como es obvio, se requiere que se trate de un hecho controvertido.

Cuando se alude a reconocimiento de hechos, y por lo tanto, a un
hecho sobre el cual no se puede probar, nos referimos a que queda sentado

por acuerdo de las partes, sin que el juez tenga que realizar otra valoracién




que no sea la simple constatacién de que se trata de algo reconocido por
ambas partes.

Sin embargo, una modalidad de reconocimiento integro de los hechos,
y por ello de la innecesariedad de la prueba es sin duda el allanamiento,
puesto que el efecto legal es la inexistencia de controversia (es decir el
reconocimiento integro no sélo de la afirmacién del hecho, sino de la
consecuencia juridica). Mas complicada es la cuestién del reconocimiento
tacito de los hechos, cuando las partes han de tener la carga de pronunciarse
sobre los hechos alegados por la parte contraria, de modo gue en pura
teoria, el silencio o las respuestas evasivas deberian dar lugar a la decisién
del juez de tenerlos por reconocidos y por tanto a expulsarios de la
posibilidad de ser probados. No obstante esto que en teoria es sencillo, no lo
es tanto sobre todo en los procedimientos escritos y no lo es especialmente
en aquellos que carecen de una fase de saneamiento y fijacion del objeto del
debate.

El punto de partida, es el de que no requieren prueba los hechos
notorios y sin embargo, esta afirmacién aparentemente sencilla esta llena de
dificultades porque requiere delimitar, no es sencillo, gué ha de entenderse
por hecho notorio. La primera aproximacién a esta cuestién implica, como es
natural, que la innecesariedad de prueba del hecho notorio no deberia

afectar a la carga de su alegacioén.




En definitiva que sobre las partes sigue recayendo la carga de afirmar el
hecho por mas notorio que sea aunque parte de la doctrina ha entendido que
esta necesariedad ha de afectar a los hechos esenciales de la pretensién o
resistencia de las partes, y no a los aspectos secundarios o accidentales,
cuestion esta que a nivel practico, no es tan sencilla de asegurar.

Azula Camacho (1998), mantiene que existe la notoriedad fuera del
proceso:

. cuando los hechos son tan generalizadamente percibidos o

son divulgados sin refutacion con una generalidad tal que un

hombre razonable y con experiencia de la vida puede declararse

tan convencido de ellos como el juez en el proceso en base a la

practica de la prueba. (p. 82).

Notorio quiere decir, pues lo publicamente conocido, en oposicién a lo
judicialmente notorio o del conocimento judicial especifico. Sobre estos
hechos, desde tiempos antiguos ya se sostenia la inutilidad de la prueba en
la medida en que su acreditacion no requeria desplegar actividad probatoria
alguna (notoria non egent probatione). Como antes se apuntaba se trata de
una cuestién que conceptualmente puede ser clara, pero que en la practica
no lo es tanto. En primer lugar, porque es preciso definir el ambito de lo
notorio. Notorio puede ser algo en un circulo geogréafico determinado, incluso
siguiendo la definicién puede ser absolutamente desconocido en otro muy

préximo.




Puede existir algo notorio para un circulo de personas determinado,
interesadas por este tipo de acontecimientos, sin embargo, puede ser
ignorado legitimamente por otro circulo préximo y de cultura parecida. No
hay pues, hechos notorios disolutos ni tampoco es preciso que se trate de un
conocimiento universal. Pero en segundo lugar y sobre todo la notoriedad de
un hecho es algo que afecta a la conviccién del juez a la hora de la
determinacion la prueba de una determinada afirmacién de las partes y por
ello desde el punto de vista practico que nos interesa destacar.

El problema surge siempre que las partes tienen sobre si la tarea de
proponer los medios de prueba, puesto que si hemos convenido en que el
hecho ha de ser en todo caso alegado por las partes, lo que éstas no pueden
saber es si el juez no precisa no solamente va a considerar que se trata de
un hecho notorio y por ello exento de prueba, sino previamente si "para el
juez" el hecho es notorio, porque no siéndolo para aquel, la afirmacién puede
quedar improbada.

Si a lo anterior se une la inexistencia en el proceso civil salvadorefio de
una fase especifica dentro del proceso en la que las partes, con el juez,
delimiten el objeto de debate y los medios de prueba propuestos y
admisibles, la cuestion se complica (o se simplifica) mas consecuentemente,
lo prudente y obligado es no solamente alegar el hecho notorio, sino tratar de
acreditarlo y dejar que sea el 6rgano Judicial quien determine si ante la

notoriedad (a veces por evidencia otras por estricta notoriedad) de la




afirmacion, la articulacién de prueba sobre ella es superflua y el hecho puede
tenerse por acreditado con la expresa mencién a la notoriedad.

Caso especial es el de la denominada "notoriedad judicial”, algo puede
ser notorio para el juez pero no para las partes ni para otros Jueces que
eventualmente por ejemplo, en segunda instancia tengan que conocer el
asunto tedricamente. La primera aproximacién requiere descartar el
conocimiento privado del juez, cuando el conocimiento de un hecho por parte
del juez, proviene de cualquier actividad extraprofesional del juez.

En definitiva, no solamente hay que pedir cautela a las partes para dar
por supuesta la notoriedad de un hecho, sino que el juez debera extremar la
prudencia en admitir la notoriedad de un hecho para no admitir un medio de
prueba, porque no solamente estara sujeto a posibles errores en su propia
apreciacion de la notoriedad, sino que podrd impedir a las partes que

prueben tal error o la excepcion a la notoriedad.

Clases de pruebas juridicas

Existen diversos criterios para clasificar las pruebas judiciales, para
unos conviene hacer una clasificacion segln su naturaleza, su poder de
conviccion, su valor, su radio de accién, entre otros. Algunos autores como el
maestro Devis Echandia (2000), habla de una verdadera clasificacion, que es

la que toma diversos aspectos y puntos de vista y las distingue segun su




objeto, su forma, su estructura o naturaleza, su funcion, su finalidad, su
resultado, origen, sus aspectos, y su oportunidad o sea el momento en que
se producen, su utilidad y sus relaciones con otras pruebas.

Ahora bien su clasificacion es la siguiente:

Segun su objeto: (Pruebas directas e indirectas; principales y
accesorias). Es la mas importante de las clases por tener en cuenta su
naturaleza, pero tiene opositores que afirman que unas y ofras exigen la
actividad mental o légica del juez y que en consecuencia, todas son
indirectas, todos son indicios a pesar de todos los argumentos en contra de
la division de las pruebas en directas e indirectas, esta division es
inobjetable, ya que estas pruebas existen en la vida, en la realidad; hay
pruebas que atestiguan directamente, directa e inmediatamente, los hechos
buscados (factum probandum) y pruebas que atestiguan el hecho por medio
de ofras pruebas sélo indirectamente relacionadas con el hecho buscado
(hecho principal).

Para distinguir el objeto de la prueba judicial se tienen dos puntos de
vista:

a) Desde el primer punto de vista, son directas las pruebas que ponen
en contacto al juez con el hecho que se trata de probar, las que permiten a
éste conocerlo a través de sus propios sentidos, es decir, por percepcion,
desde luego sometidas a las formalidades que la ley exige. Un ejemplo de

esta clase de prueba es la inspeccion judicial.




Las indirectas, presuponen que el juez no percibe directamente la
realidad del hecho que se trata de demostrar, porque éste, por ser pretérito,
ya ha desaparecido; puede conocerlo a través de las huellas que dejoé su
acaecimiento en el mundo exterior y esas huellas se lo representan. Estas
son mediatas porque el juez no percibe el hecho por probar sino la
comunicacion o el informe que la percepcion de ese hecho tuvo otra persona
(parte en la confesiobn y en documentos: terceros en testimonios y la
peritacion) o un hecho diferente que le sirve de medio para inducir el que se
trata de probar (indicios).

Suele decirse que en la prueba directa el hecho es prueba de si mismo,
y que la verificacion del juez es mediante sus sentidos, esto hace que exista
la prueba.

b) El segundo punto de vista, distingue la prueba directa e indirecta,
teniendo en cuenta el modo o la manera como el objeto de la prueba
practicada sirve para demostrar el hecho que quiere probarse.

Se tiene que la prueba directa es aquella que presenta una
identificacion especial, de tal modo que solo existe un hecho que es al mismo
tiempo el objeto de ella y aquél cuya prueba se persigue, aunque el juez no
perciba ese hecho, es decir, basta que el medio de prueba recaiga
directamente sobre el hecho a probar, Ejemplos: las confesiones, los
testimonios, los dictamenes de peritos y las inspecciones judiciales, cuando

versan sobre el hecho que desea probarse. A diferencia de la prueba




indirecta, ésta versa sobre un hecho diferente del que se quiere probar o es
tema de prueba, solo se tiene por una operacién légica o el razonamiento del
juez; por consiguiente, solo la prueba indiciaria o circunstancial tendria este
caracter.

Es importante tener en cuenta estos dos puntos de vista, ya que el
caracter de indirecto y directo de la prueba existe en los dos casos.

En los procesos se encuentra muy poco el tipo de prueba directa, ya
que el juez necesita de la percepcion inmediata del hecho mismo que se
Quiere probar, bien sea porque se trata de hechos pasados que no dejaron
huellas materiales, o porque estan ubicados en un lugar distante, o porgue se
necesitan conocimientos que el juez no posee y exigen el dictamen de
pruebas de peritos. En cambio muy pocas veces se encontrara un proceso
sin prueba indirecta, ya que ésta queda reducida a la indiciaria.
También podemos distinguir las pruebas segtin su objeto, en principales y
accesorias 0 secundarias.

Las primeras son cuando el hecho al cual se refieran forme parte del
fundamento factico e la pretension o excepcion, en cuyo caso la prueba es
indispensable. Por ejemplo: para la interdicciéon por demencia, es imperativo
que a la demanda se acompare un certificado médico sobre el estado de
salud del presunto interdicto y que el juez decrete un dictamen de peritos

medicos sobre la situacion mental del paciente; otro ocurre con la diligencia




de inspeccion judicial que se debe practicar forzosamente en los procesos de
declaracion de pertenencia.

Las pruebas accesorias o secundarias, son aquellas que estan apenas
indirectamente relacionadas con los supuestos de la norma por aplicar, por lo
que su prueba tiene menor importancia.

Segun su forma: (pruebas escritas y orales). Las primeras como su
nombre lo indica, deben tener una formalidad, es asi como tenemos de esta
clase, los documentos publicos y privados, los dictamenes de peritos cuando
se rinden por escrito, los certificados de funcionarios, los planos, los dibujos y
las monografias. Se encuentra en lo penal, cuando se investiga un homicidio,
para establecer la muerte, se necesita la partida notarial de defuncién, o
certificado médico, en proceso de interdiccion por demencia.

De las segundas, que son de forma verbalmente, tenemos la confesién
judicial en interrogatorios de la parte, los testimonios y las peritaciones
recibidas en audiencias. A pesar de que estos pueden pasar después a
escritos, por cuanto el secretario o escribiente lo hace constar por en sus
documentos, para anexar al proceso.

Segln su estructura o naturaleza: (pruebas personales y reales o
materiales). En las pruebas personales, se ve que la estructura del medio
que suministra la prueba, son personas. Ejemplos: en testimonios, la
confesion, el dictamen de peritos y la inspeccién judicial en cuanto es una

actividad del juez asesorado de testigos o peritos; y en las reales o




materiales, se tratan de cosas, como documentos (incluyendo los planos,
dibujos, fotografias, etc.) huellas o rastros y objetos de toda clase.

Segun su funcién: (pruebas histéricas y criticas o l6gicas). La prueba
histérica representa claramente el hecho pretérito que se trata de demostrar,
es como una fotografia, este medio de prueba le suministra al juez una
imagen del hecho por probar, y éste aprecia la verdad del hecho a través de
su representacion sin esfuerzo mental alguno. Cuando el juez decida con
fundamento en esta clase de prueba, su actividad y su funcién se asemejan a
la del historiador y requiere la concurrencia de otro sujeto, el que le trasmite
la imagen del objeto representado mediante su discurso, su dibujo u otro
acto, Ejemplos: testimonios, la confesién, (pruebas personales) y el escrito, el
dibujo, los planos (pruebas materiales).

Las pruebas criticas o légicas carecen de funcién representativa Yy no
despierta en la mente del juez ninguna imagen distinta de la cosa examinada,
pero le suministra un término de comparacién para el resultado probatorio
mediante juicio o razonamiento. Tal es el caso de los indicios y la inspeccion.
Ejemplos: las huellas dejadas por el acontecimiento pretérito, en forma bruta
no lo representan, sino que apenas a través de un raciocinio, lo hacen
aparecer como posible o ain como probable, pero no como cierto.
Podriamos decir que es la prueba indiciaria, en la cual, de un hecho conocido
y plenamente demostrado, se infiere la existencia del que se trata de

demostrar.




Segun su finalidad: (Prueba de cargo y de descargo o contrapruebas;
pruebas formales y sustanciales). En esta clase se debe tener en cuenta la
parte que suministra la prueba puede perseguir una de dos finalidades:
cuando la parte satisface la carga que pesa sobre ella o desvirtuar la prueba
suministrada por la contraparte. En el primer caso se puede denominaria
prueba de cargo y en el segundo de descargo o contraprueba. Ambas partes
pueden recurrir a las dos clases de prueba.

Las siguientes son las pruebas formales estas poseen un valor
simplemente ad probationem, o sea, que tienen una funcién exclusivamente
procesal; la de llevarle al juez el convencimiento sobre los hechos del
proceso (lo son casi todas las pruebas). Las pruebas ad solemnitaten o ad
substantiam actus; (sustancial), tienen un valor material, puesto que son
condiciones para la existencia o la validez de un acto juridico material, tal
como sucede con la escritura plblica para la compraventa o hipoteca de un
bien inmueble.

Segun su resultado: (Pruebas plenas, perfectas o completas y pruebas
imperfectas o] incompletas también llamadas semiplenas).
En la prueba plena, que ademas de ser completa, debe presentar al juez
como cierta en indudable la existencia de un hecho o de un acto juridico, ésta
ha sido conocida por la parte contra la cual se aduce, ya que por

consiguiente ha podido ejercer su derecho de que controvertirla o discutirla.




En el derecho moderno no se admiten las pruebas secretas; para que
una prueba pueda producir la certeza en el juez sobre la verdad del hecho
litigioso, se requiere que haya cumplido con los requisitos llamados
“publicidad" y "posibilidad de contradiccién" que la parte contra la cual se
aduce haya desarrollado los principios indicados.

Se podria también distinguir las pruebas, segln su resultado en
veraces y falsas, si se considera que como su fin consiste en establecer la
verdad, si no en dar al juez el convencimiento sobre esta, puede suceder que
€n unos casos ese convencimiento corresponda a la realidad y en otros no;
igualmente, si se considera al medio mismo, como un testimonio o un
documento, pueden hacerse distincion, en cuanto a la narracién o
declaracion contenida en aquellos puede corresponder a la verdad o ser
intencionalmente falsa.

Segun los sujetos proponentes de la prueba: (pruebas de oficio y de
parte). La prueba de oficio, el juez " debe " 6 "puede”, segun las respectiva
legislacion, acordar pruebas por su propia iniciativa, dentro de los limites del
proceso y en cualquier momento. Pero esto no significa que las partes
queden liberadas de la carga de la prueba, pues las secuelas del hecho,
incierto subsisten, y por lo que se encuentran en inmejorable posicion de
suministrar los medios idéneos para acreditar la respectiva situacion factica,

ya que conocen mejor las peculiaridades ocurridas. En cambio, el juez le es




muy dificil asumir solo la actividad verificadora de situaciones o actos a los
que haya sido ajeno, conocidos también como actos de verificacion.

Las pruebas oficiosas deben practicarse con todas las formalidades
previstas en los estatutos procesales, ya que no son privilegiadas, sino como
las decretadas a instancia de parte, hasta al punto do diferir eals an auants al
origen y en cuanto al momento en que puede acordarlas el juez, si se
considera que los interesados, por lo general, se impetran en la demanda, en
la contestacién y en los escritos de apertura de los incidentes. De otro lado,
los poderes instructores del juez abarcan tanto la primera como la segunda
instancia. Incluso a casacion la corte puede decretar pruebas de oficio antes
de proferir la sentencia de reemplazo.

En resumen los deberes-poderes o las simples potestades de la prueba
de oficio se encaminan en el proceso a las verificaciones de las cuestiones
facticas sometidas por las partes, para facilitar la decisién justa. Al mismo
tiempo, convierten la fase probatoria del proceso en una comunidad de
esfuerzos.

La segunda clase, pruebas a peticién de parte, tiene la carga de probar
los hechos que afirman en un proceso, es obvio que tengan el derecho
probatorio de pedir las pruebas tendientes a demostrarlas. Ese derecho esta
sujeto a que se ejercite dentro de las oportunidades y con las formalidades
que al efecto establece la ley, las cuales, tienden a que la contraparte pueda

conocer las pruebas y ejercer su facultad de controvertirias.



Segun la oportunidad o el momento en que se produce: (en proceso y
extraproceso; preconstituidas y causales; judiciales y extrajudiciales).
Se entiende por pruebas en procesos las que se practican, aducen y tienden
a demostrar los hechos litigiosos en un proceso. Y las pruebas extraproceso
las que tienen origen fuera del proceso, como declaraciones de nudo hecho,
inspecciones judiciales para futura memoria, documento publico y privado en
que consten actos no procesales. También se le conocen con el nombre de
pruebas anticipadas.

Unas y otras, en cuanto se hayan solicitado, decretado y practicado con
las formalidades legales y ademas cuando la hayan sido con citacién e
intervencién de la parte contra la cual se van a aducir, pueden tener pleno
valor demostrativo. No pueden ser plenas ni los testimonios, ni el dictamen,
por faltarles el requisito de Ila posibilidad de la contradiccion.
Por otro lado, las pruebas son preconstituidas o causales, segun el destino
para que sean creadas: Si para servir de medios de conviccién en un
proceso o para fines extraprocesales y ocasionalmente son llevadas a un
proceso. Las preconstitutivas si tienen la intencién de acreditar en el futuro
un hecho, estas llevan Ia intencién  preconstituyente o juridicamente
dispositiva y probatoria. Su denominacién la dio Bentham, quien también las
llamo "por documento". Son causales las que se producen en el proceso, al

que el mismo autor las denominé por "deposicion".




Las pruebas judiciales, son aquellas que se han producido ante el juez
en ejercicio de sus funciones, y cumpliendo con el principio de la
inmediacién. En cambio, la prueba extrajudicial no ha tenido ocurrencia ante
el juez, la prueba es obtenida fuera del proceso y sin la intervencién de dicho
funcionario, esta es precaria y debe acreditarse 0 mostrarse dentro de la
actuacion judicial.

Esta clasificacion es propia del derecho procesal civil donde existe la
figura de las pruebas anticipadas. En el proceso penal tiene similitud con
estas, las pruebas practicadas por la policia judicial en la investigacion
previa, las cuales, se pueden repetir dentro del proceso. Las pruebas validas
dentro de la investigacion preliminar son las que el fiscal o la policia judicial
realiza bajo la direccion del juez es una clase importante con lo relacionado
con la confesién de parte, la confesion extrajudicial de suyo no tiene el
mismo valor probatorio, a menos que con otros medios se encuentre |a
llamada por el doctor Rocha "prueba de la prueba", o sea, la manera de
acreditar en forma completa a la confesion extrajudicial que se hizo.

Por Ultimo cabe resaltar de esta clase que la prueba para tener pleno
valor debe satisfacer el principio de inmediacién judicial aun en el caso de
que se recurra a la comision. Es decir, que no se puede comisionar para la
practica de pruebas a autoridades distintas a las judiciales, por que aquellas
serian nulas por incompetencia del funcionario y violatorias de la Carta

Magna.
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Segun su licitud e ilicitud: (pruebas licitas e ilicitas). La clasificacién
atiende a diferentes factores entre los cuales los mas importante es la licitud,
controversial, fuente y origen. Las pruebas se hacen con instrumentos, con
informaciones de testigos, con relaciones de peritos, con la vista de los
lugares o inspeccién ocular de ellos o de las cosas, con el juramento o la
confesion contraria, y con presunciones.

Seguln su utilidad: (pruebas pertinentes e impertinentes y posibles e

imposibles). El Principio de pertinencia de la prueba, es una clasificacién muy

importante, puesto que el Cédigo de Procedimiento Civil, ordena al juez
rechazar in limine las pruebas notoriamente impertinentes, y considera como
tal las que no se cifien "al asunto materia del proceso".

En todo proceso el demandante tiene la carga de demostrar
plenamente, si desea tener éxito en sus pretensiones, los supuestos de
hecho "de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen,
es decir, los hechos en que apoya sus peticiones, los cuales constituyen el
llamado thema probandum del proceso. Las afirmaciones de los litigantes
son las que confirman el thema probandum del proceso, por tanto, solo seran
pertinentes los medios de conviccién que se aduzcan para demostrarla.

A diferencia, las pruebas que pretendan demostrar hechos diferentes a
los que se debaten en el litigio 0 que no hayan sido afirmadas por las partes,
seran impertinentes, y si la impertinencia es notoria, 6sea que se presenta a

la mente del juez sin esfuerzo alguno, este debera rechazarlas cuando se le




pidan. Si la impertinencia de la prueba fuera apenas dudosa, el juez esta en
el deber de decretarlas y practicarlas, pues en todo caso, al dictar sentencia,
que es la verdadera oportunidad de calificar a fondo las pruebas aducidas al
proceso, si las considera impertinentes podra desestimarias. La calificacién
del juez es muy delicada y compromete su responsabilidad, por que si se
equivoca al hacerla, y debido a ello rechaza una prueba trascendental para la
decision del litigio puede causarle grave perjuicio a la parte que la pido. Por
tal razon el rechazo de la prueba debe hacerse cuando es notoria

Las otras, las pruebas posibles son todas las que fisicamente pueden
practicarse e imposibles las que no pueden ser practicadas en el caso
concreto, aun cuando estén autorizadas.

Seglin sus relaciones con otras pruebas: (pruebas simples y
compuestas o complejas, concurrentes y contrapuesta). Se entiende por
prueba simple, cuando tiene una existencia autébnoma para llevarle al juez
por si sola la conviccion sobre el hecho por demostrar, como sucede con la
escritura publica respecto a la comparencia de las partes y lo manifestado
por éstas. Ejemplo: la inspeccion judicial sobre el hecho mismo, la confesién
en materias civiles cuando no existe norma legal que la excluya y retina los
otros requisitos para su validez y eficacia.

A diferencia, la prueba es compuesta o compleja, cuando esa

conviccién se obtiene de varios medios. Ejemplos: el testimonio Gnico cuando




no convenza al juez o un indicio necesario, complementados con otras
pruebas.

Las pruebas complejas de subdividen en concurrentes y contrapuestas.
Las primeras existen cuando los varios medios de prueba sirven para
producir la convicciéon del juez en un mismo sentido, es decir, sobre la
existencia o inexistencia del hecho; y las contrapuestas se presentan cuando
varios medios estan en contra posicion, porque sirven para una conclusion.
En ambos casos el convencimiento del juez es el resultado del estudio de
conjunto de los diversos medios.

Segun la forma como obra en el proceso: (prueba trasladada o
prestada y originaria o independiente). La prueba trasladada, es la que se
lleva a un proceso tomandola de otro simultaneo o anterior (la compulsa de
documentos). Cuando se traslada una prueba de un proceso anterior a otro,
si la persona contra la cual se aduce fue parte en aquel y con su citacién y
audiencia se practicé o incorporo al proceso, como se cumplié con el derecho
de contradiccion, se puede apreciar sin mas formalidades.

Para el traslado de la prueba se requiere reunir los siguientes
requisitos: a) que en el primer proceso se hayan practicado validamente.; b)
que el traslado al segundo proceso sea pedido y solicitado en tiempo
oportuno; c) sea expedida en copia autentica; d) que en el proceso originario
hayan sido practicadas a peticion de parte contra quien se aduce o con

audiencia de ella.



La prueba prestada, en ningiin modo obliga al juez que conoce del
segundo proceso, a darle la valoracion que le dio el juez que conocié el
proceso inicial. El juez por lo tanto, conserva la facultad de apreciarla,
valorarla y darle el mérito probatorio que en su juicio merezca.
La prueba originaria o independiente, es la que se practica y se hace valer en

el mismo proceso, que es la regla general.

La prueba material

Como se analizé anteriormente, el principio iura novit curia obliga a que
los jueces y tribunales apliquen el derecho vigente. No obstante el principio
iura novit curia ha de alcanzar, como es légico, al derecho nacional vigente.
El juez no tiene porqué conocer ni el derecho extranjero, ni el derecho
histérico no vigente, ni la costumbre cuando esté establecida como fuente del
Derecho, ni el derecho estatuario no general, aunque ello no excluye que lo
conozca.

La cuestibn no es valida porque cuando las normas nacionales
reenvian a las normas de derecho extranjero para obtener la consecuencia
juridica de un supuesto de hecho determinado, el juez esta obligado a aplicar
el derecho correspondiente que, en este caso, no es una norma nacional que

deba conocer.




La doctrina, por ello ha sopesado entre Ia afirmacién de que la
aplicacion del derecho extranjero es un tema de prueba, y por lo tanto la
carga procesal absoluta corresponde a la parte y la de que el juez no puede
ser ajeno al contenido de las normas, de modo que doctrinalmente se impone
la necesidad de que el 6rgano judicial, no solamente con la intervencién de
las partes, sino con su propia intervencién de oficio han de averiguar la
existencia, contenido y vigencia de la norma extranjera, asi como de la
costumbre y el derecho estatutario, es decir el que afecta a un grupo
determinado de personas y por ello no es de aplicacién general.

La actividad procesal se limita a la verificacién de la existencia de la
norma para qué el juez la aplique. Esa es la razén por la que de un lado, la
parte tiene la carga de acreditar la existencia, contenido y vigencia de la
norma, pero de otro, el juez ha de tener la posibilidad de aplicar el derecho
extranjero si lo conoce o averiguar, de oficio, la existencia y vigencia de la
norma juridica extranjera aplicable segtin una de las partes o ambas.

Montero (1994), mantuvo que el juez, si bien no esta obligado a
conocer el derecho, extranjero o la costumbre, si esta facultado para adoptar
de oficio las medidas oportunas para adquirir su conocimiento. Existe, pues
un deber de investigacion del Juez correlativo al deber de las partes de
apoyar la indagacion del 6rgano judicial, de modo que al contrario que en la
prueba de las afirmaciones de hecho, las partes cumplen aqui una funcién

mas parecida a la de colaboradores del érgano judicial a quien no le puede




ser indiferente errar en la aplicacién de una parte de otro ordenamiento
juridico que puede desconocer.

No es esta, sin embargo, como se aprecié anteriormente la opcion del
Cédigo de Procedimiento Civil que opta decididamente por arrojar sobre la
parte que alega la aplicabilidad y vigencia del Derecho extranjero la carga de
la prueba, sin que correlativamente se establezca el deber del juez de
acreditarlo, ni se permita, como prueba de oficio, reclamar la vigencia del
derecho extranjero a aplicar.

No obstante, nada impide que el érgano judicial, si conoce el derecho
extranjero lo aplique de oficio, porque no puede serle indiferente al érgano
judicial la aplicacién indebida de una norma alegada y probada por las
partes, cuando personalmente le consta a quien dicta la sentencia que el
derecho aplicable es otro. Respecto del modo de acreditar la existencia y
vigencia del derecho extranjero, la costumbre y el derecho extranjero un

simple ejercicio de imaginacion practica nos daria el siguiente resultado.

Prueba procesal o judicial

Destacaba Capograssi (citado por Spinell, 1985) en un memorable

estudio, la "doble magia" que opera en el proceso, que por un lado el “hacer

revivir lo que ya no vive, lo que esta ahora gastado", y por el otro de "hacerlo




revivir en la conciencia y en el juicio de alguien que estuvo totalmente
ausente y fue extrano a la experiencia que debe resurgir’ (p. 9).

Aparece como consecuencia de dicho fenémeno, la carga de reproducir
0 recrear para el proceso los hechos que guardan relevancia para la justa
composicion del conflicto, mecanismo que habitualmente se constata
mediante otros que los representan o sirven al menos como vehiculo para
presumir su existencia, toda vez que el juez los desconoce por obra de las
circunstancias, o debe tenerlos por desconocidos por mandato de la ley, y en
garantia de la legalidad e imparcialidad de la decisién.

Se revela aqui el extraordinario papel que desempena la prueba en el
proceso, que de manera alguna se agota en la simple fijacién sensible de los
hechos, sino que ingresa propiamente en la subjetividad del sujeto al cual
aquélla va dirigida, pues tiende a desplazar consigo mismo una cierta
medida de persuasién, en grado de intensidad méas o menos variable para
generar una razonada y practica conviccién respecto de la existencia
probabilistica de los hechos afirmados, o si se prefiere de las afirmaciones

De alli que entonces se ubique como finalidad de la actividad
probatoria, la de, segliin Chiovenda (1964), "formar el convencimiento del
juez acerca de la existencia o no existencia de hechos de importancia en el
proceso” (p. 296); con total indiferencia en cuanto a que su resultado pueda
ser entendido como verdadero -segun leyes juridicas o segun la realidad o

meramente como probable o verosimil, habida cuenta en cualquier caso, un




hecho incluso absolutamente verdadero si se quiere, no es tal con
abstraccién del sujeto cognoscente.

Es decir que la prueba es un medio de contralor de las proposiciones
que los litigantes formulan en el juicio, enderezada a producir la conviccion
del juez en la concreta extension y modalidad que el ordenamiento autorice o
disponga.

Ahora bien, segun Devis (1974) las “razones por las cuales el juez
obtiene su convencimiento y saca la conclusién” (p. 273), también se
encuentran comprendidas dentro de la materia probatoria, pues ésta no se
limita a acercar al proceso las fuentes, sino que principalmente la cualidad
que de ellas deriva, bajo la accién de la regla de experiencia que viene a
configurar lo que Carnelutti (1970) ha dado en llamar el argumento de
prueba, para estimar “la existencia o la inexistencia del hecho a probar.

De ello se colige que es prueba el testimonio, el documento, el indicio
asi como el argumento, que, segin Carnelutti (1970) “no es algo que exista
objetivamente, en el hecho o fuera de él, sino que expresa la reasuncion de
éste (...) en la regla de experiencia a fin de extraer su deduccion” (p. 195). Es
que el concepto de prueba judicial incluye tanto la fuente (las personas y las
cosas en sentido amplio), el medio a través del cual se la introduce o
incorpora para el proceso (la inspeccién judicial, la declaracién de los
testigos, la absolucién de posiciones, el libre interrogatorio, etc.) como el

argumento que de aquellas se extrae, cuya eficacia se examinara a contraluz




de las reglas de la "sana critica" y en su conjunto, pues bien puede ocurrir -y
de hecho suceder- que la conclusion aislada de un solo medio probatorio se

vea empero contradicha por la restante prueba arrimada a los autos.



CAPITULO Il
NORMAS RECTORAS QUE REGULAN LA VALORACION DE PRUEBAS
EN EL PROCESO CIVIL VENEZOLANO

Nocién. Sujetos y 6rganos

Couture (1979), sefiala que los problemas de la prueba consisten en
saber qué es la prueba; qué se prueba; quién prueba; como se prueba; qué
valor tiene la prueba producida.

En otros términos: el primero de esos temas plantea el problema del
concepto de la prueba; el segundo, el objeto de la prueba; el tercero, la carga
de la prueba; el cuarto, el procedimiento probatorio; el ultimo, la valoracion de
la prueba. Hernando Devis Echandia, procesalista colombiano, dice: Suele
hablarse con mayor frecuencia, de que es prueba judicial todo medio que
sirve para conocer cualquier cosa o hecho.

Los principios que regulan la prueba son:

a) Necesidad de la prueba. Para que se llegue a expedir la decisién
judicial, se requiere que sea demostrada por las pruebas aportadas por las
partes, o de manera facultativa por el juez.

b) Comunidad de la prueba. También, se le conoce como principio de
adquisicion de las pruebas. Una vez admitido el medio probatorio ofrecido

por las partes, ésta pertenece al proceso, no siendo posible el desistimiento,



ni la renuncia de la prueba actuada, pues los medios probatorios pasan a ser
de la comunidad de las partes.

c) Publicidad de la prueba. Las partes deben tener conocimiento del
ofrecimiento de las pruebas, con el objeto de objetarlas, si fuera el caso.
También, en ofro sentido, se considera que este principio sustenta la
motivacion de la sentencia, pues los justiciables requieren conocer como se
han valorado los medios probatorios.

d) Prohibicion del Juez de aplicar el conocimiento privado. Esta vedado
que el juez supla las pruebas con el conocimiento privado, personal o
circunstancial que tenga de los hechos.e) Contradiccion de la prueba. Es la
aplicacion del principio procesal de la contradiccion. Cada parte tiene la

oportunidad de conocer y discutir las pruebas ofrecidas de la contraparte.

Finalidad de la prueba judicial

El proceso judicial como composicion de la litis, camino que recorren las
partes y el juez siempre esta orientado a una finalidad para resolver el
conflicto o una incertidumbre con relevancia juridica para lograr paz social en
justicia. Por eso es que los sujetos procesales desde que estan legitimados
en el proceso igualmente tienen una finalidad, como es probar las
afirmaciones o versiones contenidas en la demanda y si fuere un proceso

penal descubrir la verdad real de la existencia del hecho y la responsabilidad




del agente. Es entonces que la prueba que aportaran dichos sujetos tendran
la finalidad aludida y que seran objeto de valoracion de parte del juzgador
para su validez y consecuentemente la sentencia emitida sea legal y
constitucional.

Es l6gico que para lograr la comprobacién del objeto del proceso se
requiere que esta sea pertinente, relevante, objetiva y legal.
Consecuentemente, se puede afirmar en concreto que la finalidad de la
prueba es la de proporcionar conocimiento verdadero de lo que se desea

saber, por eso se dice que la prueba es una fuente de la verdad.



CAPITULO Il
SISTEMAS DE VALORACION PROBATORIA PERMITIDOS POR EL
ORDENAMIENTO JURIDICO CIVIL VENEZOLANO

Sistema de Valoracién de la prueba.

El sistema procesal venezolano permite la libertad probatoria, es decir
que no limita en lo absoluto la actividad probatoria de las partes para lograr
sus pretensiones, no es menos ciertos que la norma procesal nos envia al
sistema de libre valoracién de la prueba. Este sistema de valoracion tiene
varias denominaciones, tales como sana critica, apreciacién razonada, libre
conviccion, conviccion intima o sistema del jurado y de los fallos en
conciencia por jueces profesionales. Sin embargo Couture (1964:54) habla
de tres sistema: pruebas legales (o tarifa legal), sana critica (0 apreciacion
razonada) y libre conviccién; el Segundo consistiria en la remision a criterios
de légica y de experiencia, por acto valorativo del juez; el ultimo en la
remision al convencimiento que el juez se forme de los hechos, en casos
excepcionales de los cuales la prueba escapa normalmente al contralor de la
justicia, por conviccion adquirida por la prueba de autos y como antes expone
“sin necesidad de fundamental racionalmente sus conclusiones y pudiendo

utilizar su saber privado.




Sin embargo para Echandia solamente existen dos sistemas de
valoracién de la prueba, a saber: la tarifa legal y la libre apreciacion del Juez,
sefialando en este sentido el autor: “que la libre apreciacion debe ser
razonada, critica, basada en las reglas de la légica, la experiencia, la
Psicolégica, la sana critica y no arbitraria, requisitos que no es necesario
exigirlos expresamente ... que en ese proceso de conviccion debe explicarse
en la motivacion del fallo para cumplir los requisitos de publicidad y
contradiccion que forman parte del principio constitucional del debido proceso
y del derecho de defensa ...que el sistema de la libre apreciacion presenta
algunas modalidades cuando los encargados de juzgar son los llamados
jurados de conciencia, en cuanto estan eximidos de motivar la decisién y
suelen ser personas de escasa cultura, especialmente en psicologia, logica y
derecho, aunque sin embargo en algunos paises, como Colombia, el juez de
la causa tiene cierto control sobre sus decisiones, ya que puede rechazar el
veredicto declarandolo contrario a la evidencia, a lo menos por una vez”.

De lo anterior Pefaranda (2008:62) concluye que “se resalta de
cualquier medio probatorio es valido y conducente para acreditar los hechos
afirmados por la ley. A esta libertad de pruebas es a lo que los doctrinarios
han llamado la libertad de medios probatorios, lo cual permite a las partes
acreditar sus alegatos mediante cualquier medio probatorio pertinente
enumerado o no en la ley, siempre y cuando se circunscriba al criterio de Ia

pertinencia y conducencia o utilidad del medio de prueba propuesto”




R R R EEEErEIETE———hhe

Es este sentido es acertado el autor cuando sefiala que “para demostrar
algin hecho ocurrido en internet, se podra utilizar todos los medios de
prueba pertinentes, medio de prueba (legal) libre siempre que contribuya a
formal el convencimiento del juez y haya sido obtenido en forma licita”

El articulo 395 del Cédigo de Procedimiento Civil de Venezuela (1987)
establece que: “son medios de prueba admisibles en juicio aquellos que
determina el Codigo Civil, el presente codigo y otra leyes de Ia Republica.
Pueden también las partes valerse de cualquier otro medio de prueba no
prohibido expresamente por la ley, y que consideren conducente a la
demostracion de sus pretensiones. Estos medios se promoveran y evacuaran
aplicando por analogia las disposiciones relativas a los medios de prueba
semejantes contemplados, en el Codigo Civil y en su defecto en la forma en
que sefiala el Juez".

Como lo sefiala Vasquez (1996) “apreciar libremente las pruebas no
significa apreciacién arbitraria, ello supone que el Juez debe analizar
racionalmente los elementos de conviccién. Es consecuencia de la
inmediacion y de la oralidad”. Sefialando igualmente que la participacion de
los jueces en la administracion de justicia es una muestra de confianza que
el legislador deposita en los jueces.

En este sentido Echandia (1995:831) sefala que “la libre apreciacion no
es la libertad para la arbitrariedad, ni para tener en cuenta conocimiento

personales que no se deduzcan del material probatorio aportado al proceso,




ni para eximirse de motivar las decisiones y someterlas a la revisiéon de
jueces superiores. Esta es una equivocada concepcién del sistema. Por el
contrario, tiene bases reales y objetivas como son los principios de la
experiencia, la psicologia, la légica, que sin vincularlos previamente, lo cual
excluiria toda apreciacion personal, si los puede guiar en forma acertada...la
exigencia de las motivaciones y la revision por el superior otorgan suficientes
garantias. Ademas es en la preparacion y la honestidad de los jueces no en
el sistema, donde debe buscarse la garantia contra la arbitrariedad, como
dijimos en el mismo lugar, pues justicia mala y conclusiones erradas o
parciales sobre el elemento probatorio son frecuentes bajo el imperio de la
tarifa legal”.

Para Romberg (1997:23) “ya hemos visto al tratar de la legalidad y
libertad de los medios de prueba que la doctrina y la jurisprudencia se
inclinan por la admisién de las llamadas pruebas atipicas, o innominadas, no
contempladas expresamente en la ley, siempre que las mismas no estén en
contraste con aquellas normas constitucionales que garantizan el control o
fiscalizacion de la prueba: porque como afirma Cappelletti, seria
verdaderamente inoportuno encerrar en la rigida armadura de una ley, que
desde el punto de visto de los instrumentos cientificos resultara siempre

rapidamente envejecida, la disciplina de las pruebas’.




La Sana Critica

Para Couture (1979):

... las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del
correcto entendimiento humano. En ellas se interfieren las reglas
de la légica con las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras
contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar
la prueba (ya sea de testigos, de perito, de inspeccion judicial, de
confesion en los casos en que no es lisa y llana) con arreglo a la
sana razon y a un conocimiento experimental de los casos. El juez
que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de
razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta
manera de actuar no seria sana critica, sino libre conviccién. (p.
287).

El' Tribunal Supremo de Justicia, a su respecto, ha sefalado
desarrollando mas la idea con objeto de uniformar la jurisprudencia, que la

sana critica es:

Aquella que nos conduce al conocimiento de la verdad por los
medios que aconseja la recta razén y el criterio racional puesto en
juicio. De acuerdo con su acepcién gramatical, puede decirse que
es analizar sinceramente y sin malicia las opiniones de cualquier
asunto. Las reglas que las constituyen no estan establecidas en
los cédigos, se trata, por tanto, de un proceso interno y subjetivo
del que analiza una opinién expuesta por otro, 0 sea, es una
materia esencialmente de apreciacion v, por lo mismo, de hecho,
Cuya estimacién corresponde privativamente de los jueces del
fondo.

Las reglas de la I6gica se refieren a los principios que la componen
como el de identidad (una cosa solo puede ser igual a si misma); de

contradiccion (una cosa no puede ser explicada por dos proposiciones
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contrarias entre si); de razén suficiente (las cosas existen y son conocidas
por una causa capaz de justificar su existencia); del tercero excluido (si una
cosa Unicamente puede ser explicada tercera proposicion ajena a las dos
precedentes), estas reglas son universales, estables e invariables en el
espacio y tiempo.

Las maximas de la experiencia por su cuenta son definidas por Couture
(1979) como normas de valor general, independientes del caso especifico,
pero como se extraen de la observacion de lo que generalmente ocurre en
numerosos casos, son susceptibles de aplicacién en todos los otros casos de
la misma especie, provienen de la experiencia propia del juez y no les rige la
prohibicion comun de no admitir otros hechos que los probados en el juicio.

Finalmente, los conocimientos cientificamente afianzados son aquellos
conocimientos probados y consolidados, que surgen a raiz de la constante
investigacion de los técnicos de una determinada ciencia, fruto de una
incesante busqueda de la verdad por las ciencias exactas.

Otro elemento y al que no se has hecho referencia es el de la
fundamentacion de las sentencias que diferencia al sistema de la sana critica
al de la libre conviccién. Reviste vital importancia pues en este hecho radica
la garantia al debido proceso.

En este orden de ideas, es menester destacar que fundamentar
significa, segun la Real Academia de la Lengua Espafiola, ‘Apoyar con

motivo y razones eficaces o con discursos una cosa’. Couture (1979),




sostiene que “Fundamentos de la sentencia’ es el “Conjunto de motivos,
razones o argumentos de hecho y especialmente de derecho en que se
apoya.

Es importante tener presente que fundamentar una sentencia consiste
en indicar las normas de derecho a que se atiende en la dictacion de una
resolucion, mientras que motivar impone al justiciador la obligacién de
explicar en su resolucion las razones por las cuales llega a un determinada
conclusién. En definitiva la obligacién del juez consiste en motivar las
sentencias y no solo en fundamentarlas. Esto no solo obedece a la sana
critica, sino respecto de toda resolucién judicial salvo que las leyes

contemplen disposicion especial en tal sentido.




CAPITULO IV
ENFOQUES DE LA SANA CRITICA EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
VENEZOLANO

La sana critica segun la doctrina

Alsina, H. (1956; p. 127), dice que: "Las reglas de la sana critica, no son
otras que las que prescribe la l6gica y derivan de la experiencia, las primeras
con caracter permanente y las segundas, variables en el tiempo y en el
espacio’.

Por su parte Couture (1979; p. 195), define las reglas de la sana critica
como "... las reglas del correcto entendimiento humano; contingentes y
variables con relacion a la experiencia del tiempo y del lugar; pero estables y
permanentes en cuanto a los principios l6gicos en que debe apoyarse la
sentencia”.

Profundizando sobre el tema ensefia que las reglas de la sana critica
configuran una categoria intermedia entre la prueba legal y la libre
conviccién. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva
incertidumbre de la ultima, configura una feliz férmula de regular la actividad
intelectual del juez frente a la prueba. Las reglas de la sana critica son, para

él ante todo




las reglas del correcto entendimiento humano. En ellas
interfieren las reglas de la Iégica, con las reglas de la experiencia
del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el
magistrado pueda analizar la prueba con arreglo a la sana razén y
a un conocimiento experimental de los casos. El juez que debe
decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a
voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de
actuar no seria sana critica, sino libre conviccion. La sana critica
es la unibn de la logica y la experiencia sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos
preceptos que los fildsofos llaman de higiene mental, tendientes a
asegurar el mas certero y eficaz razonamiento.

Couture (1979; p. 2086), destaca la diferencia entre la sana critica y la

libre conviccion pues este Ultimo es:

... aquel modo de razonar que no se apoya necesariamente en la
prueba que el proceso exhibe al juez, ni en medios de informacién
que pueden ser fiscalizado por las partes. Dentro de este método
el magistrado adquiere el convencimiento de la verdad con la
prueba de autos, fuera de la prueba de autos y aun contra la
prueba de autos". El juez -continlia- no esta obligado a apoyarse
en hechos probados, sino también en circunstancias que le
consten aun por su saber privado; y "no es menester, tampoco,
que la construccion l6gica sea perfecta y susceptible de ser
controlada a posteriori; basta en esos casos con que el
magistrado afirme que tiene la conviccion moral de que los
hechos han ocurrido de tal manera, sin que se vea en la
necesidad de desarrollar l6gicamente las razones que le
conducen a la conclusién establecida.

Respecto de la relaci6n entre la sana critica y la logica, Couture (1979),
hace ver que las reglas de la sana critica consisten en su sentido formal en
una operacion logica. Existen algunos principios de légica que no podran ser
nunca desoidos por el juez. Asi, dice, nadie dudaria del error l6gico de una

sentencia en la cual se razonara de la siguiente manera: los testigos declaran



que presenciaron un préstamo en monedas de oro; como las monedas de
oro son iguales a las monedas de plata, condeno a devolver monedas de
plata. Evidentemente, esta infringido el principio légico de identidad, segn el
cual una cosa solo es igual a si misma. Las monedas de oro solo son iguales
a las monedas de oro, y no a las monedas de plata.

De la misma manera, habria error légico en la sentencia que
quebrantara el principio del tercero excluido, de falta de razén suficiente o el
de contradiccion. Pero -agrega- es evidente que la correccién légica no basta
para convalidar la sentencia. La elaboracién del juez puede ser correcta en
su sentido l6gico formal y la sentencia ser errénea. Por ejemplo, un fallo
razona de la siguiente manera: todos los testigos de este pueblo son
mentirosos; este testigo es de este pueblo; en consecuencia, ha dicho la
verdad. El error Iégico es manifiesto, pero desde el punto de vista juridico la
solucion puede ser justa si el testigo realmente ha dicho la verdad. Pero
puede ocurrir otra suposicion inversa. Dice el juez: todos los testigos de este
pueblo son mentirosos; este testigo es de este pueblo; en consecuencia es
mentiroso. En este Gltimo supuesto los principios Iégicos han sido respetados
ya que el desenvolvimiento del silogismo ha sido correcto. Pero la sentencia
seria injusta si hubiera fallado una de las premisas: si todos los hombres del
pueblo no fueran mentirosos, o si el testigo no fuera hombre de ese pueblo.

Igual importancia asigna a los principios de la légica y a las reglas de la

experiencia en la tarea de valoracion de la prueba ya que el juez no es una



maquina de razonar, sino, esencialmente, un hombre que toma conocimiento
del mundo que le rodea y le conoce a través de sus procesos sensibles e
intelectuales. La sana critica es, ademas de I6gica, la correcta apreciacién de
ciertas proposiciones de experiencia de que todo hombre se sirve en la vida.
Esas conclusiones no tienen la estrictez de los principios I6gicos
tradicionales, sino que son contingentes y variables con relacion al tiempo y
al lugar. El progreso de la ciencia estd hecho de una serie de maximas de
experiencia derogadas por otras mas exactas; y aun frente a los principios de
la légica tradicional, la légica moderna muestra cémo el pensamiento
humano se halla en constante progreso en la manera de razonar. Lo anterior
lo lleva a concluir que es necesario considerar en la valoracién de la prueba
el caracter forzosamente variable de la experiencia humana, tanto como la
necesidad de mantener con el rigor posible los principios de l6gica en que el
derecho se apoya. Las llamadas maximas de experiencia Couture (1966; p.
192), las define como "normas de valor general, independientes del caso
especifico, pero como se extraen de la observacion de lo que generalmente
ocurre en numerosos casos, son susceptibles de aplicaciéon en todos los
otros casos de la misma especie”.

Para Friedrich Stein (1988; p. 27), a quien se debe la introduccién en el
derecho procesal del concepto maximas de experiencia, estas

. son definiciones o juicios hipotéticos de contenido general,
desligados de los hechos concretos que se juzgan en el



proceso, procedentes de la experiencia, pero independientes
de los casos particulares de cuya observacion se han inducido
Yy que, por encima de esos casos, pretenden tener validez para
otros nuevos.

Calamendrei (1961; p. 381), por su parte, las define como aquellas
"...extraidas de su patrimonio intelectual (del juez) y de la conciencia
publica..." y destaca su utilidad pues "las maximas de experiencia poseidas
por €l, por lo general, le serviran de premisa mayor para sus silogismos (por
ejemplo, la maxima de que la edad avanzada produce en general un
debilitamiento de la memoria, le hara considerar en concreto la deposicién de
un testigo viejo menos digna de crédito que la de un testigo todavia joven)..."

Empero, cualquiera que sea el concepto que se dé sobre las maximas
de la experiencia, es posible encontrar ciertos elementos que les son
comunes Y tales son, seglin un autor los siguientes: 1) Son juicios, esto es,
valoraciones que no estan referidas a los hechos que son materia del
proceso, sino que poseen un contenido general. Tienen un valor propio e
independiente, lo que permite darle a la valoracién un caracter 16gico; 2)
Estos juicios tienen vida propia, se generan de hechos particulares y
reiterativos, se nutren de la vida en sociedad, aflorando por el proceso
inductivo del juez que los aplica; 3) No nacen ni fenecen con los hechos, sino
que se prolongan mas alld de los mismos, y van a tener validez para otros
nuevos; 4) Son razones inductivas acreditadas en la regularidad o

normalidad de la vida, y, por lo mismo, implican una regla, susceptible de ser



utilizada por el juez para un hecho similar; 5) Las maximas carecen de
universalidad. Estéan restringidas al medio fisico en que actua el juez, puesto
que ellas nacen de las relaciones de la vida y comprenden todo lo que el juez
tenga como experiencia propia.

Finalmente puede decirse que por sus propias caracteristicas a las
maximas de experiencia no les rige la prohibicién comin de no admitir otros
hechos que los probados en el juicio. La maxima quod non est in actis non
est in mundo no es aplicable totalmente a ellas ya que implicaria rechazar
juicios o razones que por su generalidad, notoriedad, reiteracion vy
permanencia en el tiempo se tienen generalmente por aceptados por la

sociedad.

La sana critica segun la jurisprudencia

El Tribunal Supremo de Justicia se ha pronunciado en forma bastante

uniforme sobre qué debe entenderse por sana critica. Asi, ha sostenido:

Que, segln la doctrina, la ‘sana critica’, es aquella que nos
conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que
aconseja la razén y el criterio racional, puesto en juicio. De
acuerdo con su acepciébn gramatical puede decirse que es el
analizar sinceramente y sin malicia las opiniones expuestas
acerca de cualquier asunto.

Otra sentencia dijo: "Que en conciencia, significa, segin el Diccionario

de la Lengua Espariola, arreglado a la conciencia, es decir, con arreglo al



conocimiento interior del bien que debemos hacer y del mal que debemos
evitar, términos que en el lenguaje vulgar significan lo mismo; pues cuando
se apela a la conciencia de una persona o se le dice que proceda en
conciencia, se invoca un noble sentimiento que se ejerce para hacer el bien y
para evitar el mal, que es el primer principio de moral;... Que en manera
alguna la ley ha querido, con entregar la apreciaciéon de las pruebas a la
conciencia, dejarlas al azar, al capricho o a la arbitrariedad. El concepto de la
conciencia no es nuevo en las leyes y siempre ha tenido la acepciéon de una
regla de bondad y de justicia y no de maldad o abuso... Cuando la ley habla
de que se proceda discrecionalmente o con prudente criterio, tampoco abre
las puertas al desorden y a la licencia, ni se hacia esto conforme a las viejas
férmulas “segin su leal saber y entender' o ‘a verdad sabida y buena fe
guardada’, que siempre han impulsado a tener la voluntad firme y constante
de dar a cada uno lo que le pertenece’.

En resumen "..en el sistema de la sana critica, el tribunal debe
asesorarse por sus conocimientos técnicos, su experiencia personal, la
I6gica, el sentido comun, el buen juicio, y la recta intencién”.

El deber de fundamentacion rige para las sentencias en general, sean o
no dictadas en asuntos en que se faculta al juez a apreciar la prueba en
conciencia. Asi acertadamente lo ha entendido la jurisprudencia. Un fallo del
Tribunal Supremo ha dicho "La apreciacién de la prueba en conciencia no

autoriza a hacer simples estimaciones, por cuanto la conciencia debe



formarse de conformidad con las normas que establecen la l6gica y las leyes
para dar conocimiento exacto y reflexivo de las cosas, y la sentencia debe
explicar las normas a que se sujeta para dar la razén de su final veredicto”.
Otros fallos apuntan en la misma direcciéon de la necesidad de fundamentar:
"...el fallo en conciencia no significa autorizar la arbitrariedad (del arbitro
arbitrador), ni permitir las afirmaciones sin fundamentos, para resolver la
contienda”; "Que esta apreciacién (en conciencia) no importa la facultad o
autorizacion para que los jueces se limiten a hacer una enumeracién de los
elementos de juicio que sirvan de base para arribar a una determinada
conclusion ni tampoco para hacer una arbitraria estimacion. 8° Que, en
efecto, resolver en conciencia un negocio es decidir con conocimiento exacto
y reflexivo, o sea con conocimiento fiel y cabal de la cuestién propuesta...”;
"Que la facultad otorgada a los tribunales para apreciar la prueba en
conciencia, no los exonera del estudio detenido y acucioso de la prueba
rendida y solo una vez hecho esto puede recurrir a su conciencia para dictar
decision’.

La doctrina participa del criterio jurisprudencial anterior. Colombo, J.
(1981; p. 180), sostiene que el juez que no expresa lo que su conciencia le
indica en la sentencia, excede al sistema de valoraciéon en conciencia para
traspasarse al sistema de la libre conviccion que obviamente no es el que
sefiala nuestra ley. Representa peligros que el legislador tuvo claros cuando

se sali6 de la prueba tasada para darle mayor flexibilidad al juez "... pero



puede apoyarse en un juicio dubitable, sino en hechos realmente
demostrados en el juicio”.

En el mismo sentido opina Montero Aroca (1996; p. 343), para quien las
reglas de la sana critica son maximas de las experiencias judiciales, en el
sentido de que se trata de maximas que deben integrar la experiencia de la
vida del juez y que este debe aplicar a la hora de determinar el valor
probatorio de cada una de las fuentes-medios de prueba. Y en la parte que
ahora nos importa sefiala: "Esas maximas no pueden estar codificadas, pero
si han de hacerse constar en la motivacién de la sentencia, pues solo asi
podra quedar excluida la discrecionalidad y podra controlarse por los

recursos la razonabilidad de la declaracién de hechos probados".




CAPITULO V
LA SANA CRITICA COMO SISTEMA DE VALORACION EN EL DERECHO
PROBATORIO

Caracteres distintivos de la sana critica

La valoracion o apreciacion de la prueba constituye, indudablemente,
una operacion fundamental en todo proceso. La valoracién o apreciacién de
la prueba es un de momento culminante y decisivo de la actividad probatoria,
consistente en aquella operacion mental que tiene por fin conocer el mérito o
valor de conviccion que puede deducirse de su contenido. Mediante la misma
se trata de determinar la eficacia o influencia que los datos o elementos
probatorios aportados al proceso, mediante los oportunos medios de prueba,
tendran en la formacioén de la convicciéon de juzgador. La valoracion de la
prueba determina el resultado que se infiere de la practica de un determinado
medio de prueba, es decir, el grado de conviccién o persuasion de la prueba
practicada, que puede ser positivo, en cuyo caso se habra logrado el fin de la
prueba (la conviccion judicial), o negativo, al no alcanzarse dicho fin.

Es por tanto una actividad intelectual que corresponde realizar
exclusivamente al 6rgano jurisdiccional, sin perjuicio de que las partes,
durante las sesiones del juicio oral, dediquen gran parte de sus informes

orales, a examinar, analizar y, en definitiva, a valorar la prueba practicada.




El fin de la actividad valorativa del juzgador no coincide,
necesariamente, con el fin de la prueba. Este podra no alcanzarse, perogen
ambos casos la apreciacion de la prueba habra logrado su objetivo,}ue
consiste en conocer el resultado de la prueba, su eficacia.

La valoracion de las pruebas tiene lugar en la fase decisoria del
proceso, una vez concluido el periodo probatorio propiamente dicho vy
practicadas las pruebas propuestas y admitidas. Sin embargo, la apreciacién
probatoria se inicia, en la realidad, desde el mismo momento en que el Juez
o Tribunal entra en contacto con el medio de prueba, o mejor dicho, con la
fuente de prueba; asi, en el proceso penal, este contacto tendra lugar
durante las sesiones del juicio oral, salvo los supuestos legalmente admitidos
de prueba anticipada. Desde este momento, y en virtud del principio de
inmediacion, el juzgador ira formando su juicio acerca de la credibilidad y la
eficacia de la fuente de prueba.

Teniendo presente lo afirmado anteriormente, la actividad valorativa de
Tribunal sentenciador se orienta, dentro de la estructura juridica de la prueba
procesal, en la fase de depuracion, enmarcada, a su vez, en el periodo de
comprobacion; y se traduce en el analisis critico que realiza el érgano
jurisdiccional, mediante el empleo de la maximas de experiencia, de las
afirmaciones obtenidas de la practica de los diferentes medios de prueba, al

objeto de que el juzgador pueda obtener sus propias afirmaciones




instrumentales que le serviran de término de comparacion con las
afirmaciones iniciales realizadas por las partes.

Mediante la valoracién de la prueba el juez depura los resultados
obtenidos con la practica de los diferentes medios de prueba,
interrelacionados unos con otros para llegar finalmente a formar su
convencimiento. La valoracién de la prueba y conviccidén o el convencimiento
judicial no son conceptos equivalentes sino distintos. La primera, como
actividad intelectual del 6rgano jurisdiccional, precede siempre a la segunda;
y esta no es mas que el resultado de la valoracion o apreciacion efectuada.

Tradicionalmente la doctrina ha venido distinguiendo dos tipos de
sistemas en orden a la valoracion de la prueba: el sistema de la prueba legal
o tasada, denominado también, de tarifa legal y el sistema de la intima
conviccién o de la libre conviccién o de la libre valoracién de la prueba o de la
apreciacion en conciencia o sana critica.

De acuerdo con el sistema de la libre valoracién de la prueba y las
reglas de la sana critica, el juez debera valorar, ineludiblemente, las pruebas
de acuerdo con las reglas de la sana critica, del criterio racional o del criterio
humano; es decir, de acuerdo con las reglas de la logica, de la psicologia, de
la sociologia y de la experiencia. En la valoracion los resultados probatorios
no puede prescindirse de las maximas de experiencia. Las reglas o principios
pueden resultar insuficientes en el ejercicio de la funcién de apreciaciéon de

las pruebas, de ahi que las mismas deban ser completadas con las reglas o




ensefianzas que proporciona la psicologia judicial y con las maximas de

experiencia.

Alcances del Juez en aplicacion del sistema de la sana critica

La sana critica como sistema de valoracion en el derecho probatorio,
puede decirse que conforme a este sistema, el Juez tiene libertad para
apreciar el valor o grado de eficacia de las pruebas producidas.

No obstante la sana critica no autoriza al Juez a valorar arbitrariamente,
sino que por el contrario, le exige que determine el valor de las pruebas
haciendo un analisis razonado de ellas, siguiendo las reglas de la légica, de
lo que le dicta su experiencia, el buen sentido y el entendimiento humano. Y
como consecuencia de esto, le exige al Juez que funde sus sentencias y
exprese las razones por las cuales concede o no eficacia probatoria a una
prueba.

Como corolario de lo anterior se tiene que las diferencias entre el
sistema de las "pruebas legales" y el de la "sana critica" son claras: en el
primero, la valoracion de las pruebas es hecha por el legislador en la ley y el
Juez carece de libertad para valorar; en el segundo, la valoracion la hace el

Juez, éste tiene libertad para valorar pero, como ya se ha dicho, con

limitaciones.



CONCLUSIONES

La sana critica en el ordenamiento juridico venezolano ha pasado de
ser un sistema residual de valoracién de la prueba a uno que se ha abierto
paso en muchas e importantes materias. Sus elementos esenciales son los
principios de la logica, las maximas de la experiencia, los conocimientos
cientificamente afianzados y la fundamentacion de las decisiones.

La forma en que la sana critica se esta empleando por los Tribunales de
la Republica no puede continuar ya que desgraciadamente muchos jueces
amparados en este sistema no cumplen con su deber ineludible de
fundamentar adecuadamente sus sentencias. Las consecuencias de esta
practica socavan el sistema judicial mismo desde que, entre otros aspectos,
no prestigia a los jueces, éstos se ven mas expuestos a la critica interesada y
facil de la parte perdedora y, ademas, muchas veces produce la indefension
de las partes, pues éstas no sabran como fundamentar sus recursos ante
instancias superiores al no conocer los razonamientos del sentenciador.

Lo primero es que el sistema de la sana critica sélo se refiere a la
"valoracion de la prueba”, luego es claro que esa férmula legal mantiene
subsistentes, vigentes, en la respectiva materia, las demas normas
sustantivas probatorias, denominadas reglas reguladoras de la prueba como

las que sefalan cuales son los medios de prueba, las que establecen su




admisibilidad, la forma de rendir la prueba o las que distribuyen el peso de
ella. Disponiendo la ley que “Articulo 507. A menos que exista una regla legal
expresa para valorar el mérito de la prueba, el Juez debera apreciarla segun
las reglas de la sana critica”; debe éste, sin embargo, respetar estas otras
normas reguladoras que nada tienen que ver con su apreciacion.

En segundo lugar el concepto mismo de sana critica se ha ido
decantando sustancialmente a través del tiempo, no habiendo hoy en dia
practicamente discusion en cuanto a que son dos fundamentalmente los
elementos que la componen: 1) la légica con sus principios de identidad (una
cosa solo puede ser igual a si misma); de contradiccién (una cosa no puede
ser explicada por dos proposiciones contrarias entre si); de razon suficiente
(las cosas existen y son conocidas por una causa capaz de justificar su
existencia); del tercero excluido (si una cosa unicamente puede ser explicada
dentro de una de dos proposiciones alternativas, su causa no puede residir
en una tercera proposicion ajena a las dos precedentes); y 2) las méaximas de
experiencia o '"reglas de la vida", a las que el juzgador consciente o
inconscientemente recurre, ya tratadas. A ello se agregaria un tercer y
cuarto punto, a saber: 3) los conocimientos cientificamente afianzados
(seglin exigen los preceptos legales nacionales citados); y, 4) la obligacion
de fundamentar la sentencia, rasgo que distingue a este sistema de la libre 6

intima conviccion.




De manera que el juez llamado a valorar la prueba en conciencia no
tiene libertad para valorar, sino que debe atenerse en su labor de
sentenciador necesariamente, por lo menos, a los dos primeros referentes. Si
no los respeta se abre paso a la arbitrariedad judicial y a la incertidumbre de
las partes que son las principales objeciones a este sistema de la sana
critica. En efecto se dice que existe, segun Devis (1972; p. 105), "peligro de
la arbitrariedad, de que no puede preverse el resultado del proceso ni tenerse
una seguridad probatoria, y de que una incégnita (la sentencia) queda
dependiendo de otra incégnita (la conviccion intima)", y lleva la incertidumbre
a las partes que intervienen en el proceso; pues, con el sistema tarifario,
cada parte conocera de antemano el valor de la prueba que va a aportar al
proceso.

Otro aspecto relevante es que lo que informa o inspira la sana critica es
la racionalidad. La apreciacién o persuasién en este sistema debe ser
racional, lo que la diferencia totalmente del convencimiento que resulta del
sentimentalismo, de la emotividad, de la impresion. Los razonamientos que
haga el juez deben encadenarse de tal manera que conduzcan sin violencia,
"sin salto brusco”, a la conclusién establecida y sus juicios deben ser
susceptibles de confrontacion con las normas de la razén.

La sana critica es una justa medida, para la apreciacién de la prueba,
en este sistema dispositivo que se esta edificando, para llevar al juez a su rol

natural de hombre solo que imparcial, basado en la légica, la sabiduria




entregada por la experiencia, y los conocimientos entregados por las ciencias
exactas.

La fundamentacion de las sentencias, que se establece como una
exigencia del legislador en esta materia, permite limitar el ejercicio de la
valoracién de la prueba conforme a las reglas de la sana critica; pues impone
al juez la obligacion de explicitar los medios de prueba que estima
conducentes para llegar a una decision determinada y las razones de distinta
indole que conducen a su convencimiento.

La sana critica y la fundamentacién guardan perfecta armonia con el
Principio del Debido Proceso. El sistema de valoracion de la prueba unido a
la fundamentacién ponen en resguardo el galantismo procesal. La
fundamentacion, se encuentra contemplada en forma sistematica en el
anteproyecto a continuacién de ambas normas relacionadas a la sana critica,
constituye un gran aporte para la legislacion nacional por ser aplicable a todo

procedimiento.
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