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RESUMEN

El principio de la buena fe constituye uno de los principios que informan
al proceso civil venezolano, quizas el mas necesario por el caracter del
mismo, toda vez que su aplicacion evita que las conductas contrarias a la
ética y a la buena fe de los sujetos procesales pongan en peligro el fin del
proceso, asi como también Derechos Constitucionales del justiciable como lo
son la tutela judicial efectiva, el derecho a la defensa, al debido proceso y la
igualdad de las partes. Corresponde al Juez la labor y obligacion legal de
detectar en cada una de las etapas en que transcurre el proceso civil, las
conductas maliciosas de los sujetos procesales con el objeto de sancionarlas
y evitar de esa manera que el proceso no cumpla con el fin constitucional
que le marca el articulo 257 de la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela, que no es mas que el de ser un instrumento fundamental para
la realizacion de la Justicia. Se plantea el problema de la determinacion de
las conductas contrarias a la buena fe y a la ética que pueden obstaculizar el
normal desenvolvimiento del proceso civil, las cuales deben ser sancionadas
en beneficio de un proceso justo y debido. El trabajo de investigacion esta
basado en un tipo y disefio documental, pues estd orientado hacia un
estudio tedrico que permitié precisar los elementos basicos del problema a
investigar; de igual forma, el tratamiento metodolégico que se le dio al
presente estudio fue el andlisis documental y la técnica a utilizada para la
recoleccion de datos fue el resumen légico, a fin de condensar de manera
l6gica las ideas del texto de acuerdo con su importancia y con las relaciones
existentes entre ellas.

Palabras clave: Principio, buena fe, proceso civil.



INTRODUCCION

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion o el ordenamiento juridico venezolano.

En este sentido, el concepto de principios del proceso, envuelve
comprensivamente el desarrollo progresivo de practicamente todos los
derechos fundamentales de caracter procesal o instrumental, como conjuntos
de garantias de los derechos de goce, cuyo disfrute satisface
inmediatamente las necesidades o intereses del ser humano, es decir, de los
medios tendientes a asegurar su vigencia y eficacia.

A la luz del derecho de la Constitucion venezolana, el andlisis de los
principios procesales civiles, esté relacionado al debido proceso, el cual debe
centrarse en el sentido procesal constitucional, sin desconocer que involucra
la totalidad de las exigencias del primero y se ve inevitablemente impregnado
por algunas dimensiones fundamentales del tercero. Aqui el eje de la
garantia procesal ha sido el articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela (1999), interpretado como su fuente primaria, que
establece un conjunto de principios basicos a los cuales los individuos y el

Estado deben ajustar su actuacion siempre dentro del ambito de la justicia;



ello con base a que las leyes deben orientarse a procurar la tutela de los
derechos quebrantados, y eso en un doble sentido, es decir, mediante
normas que, por una parte regulen o amparen el derecho de cada uno, y por
otra, establezcan los instrumentos procesales adecuados para que las
personas tengan acceso a la justicia y los Tribunales la otorguen si resultare
comprobado el agravio.

Asimismo interesa destacar que los principios procesales deben ser
observados por el o6rgano jurisdiccional en los procesos en donde se
materialice su facultad para establecer sanciones. En este sentido, el
ejercicio de tal potestad no sélo presupone la actuacion de autoridades con
un total apego al orden juridico, sino implica ademas la concesion de las
garantias minimas del debido proceso a todas las personas que se
encuentran sujetas a su jurisdiccion, bajo las exigencias establecidas en el
ordenamiento juridico venezolano.

El principio de la buena fe trasciende el campo del derecho sustantivo
Civil, Constitucional, Tributario, Administrativo y se consagra en el derecho
adjetivo como una necesidad de evitar que las conductas maliciosas y
contrarias a la buena fe de las partes, terceros y apoderados judiciales,
destruyan el verdadero fin del proceso que no es mas que el mismo sirva de
instrumento para la realizacion de la justicia.

El proceso civil venezolano a pesar del tiempo, aun mantiene vigente su

estructura general, donde se encuentran distintos principios procesales,



desarrollados a lo largo del cuerpo normativo, algunos de ellos vigentes y
otros desechados en legislaciones procesales modernas. Para ello se debe
tener en cuenta que los principios procesales son aquellas reglas minimas a
las que debe sujetarse un proceso judicial para ser debido proceso. Estas
reglas minimas aseguran el derecho de defensa de las partes.

La doctrina procesal civil ha desarrollado una serie considerable de
principios procesales aplicables a la legislacion procesal, uno de ellos es el
principio general de la buena fe, el cual ha sido analizado desde diferentes
campos del derecho sustantivo civil, tributario, mercantil, administrativo,
laboral e inclusive procesal. La buena fe procesal como concepto juridico
indeterminado que puede definirse como las pautas o conductas exigibles a
las personas que intervienen en un proceso, por ser las consideradas
generalmente como apropiadas para actuar en él, ha sido adoptado por las
legislaciones adjetivas vigentes, como por ejemplo el Coddigo de
Procedimiento Civil, Cdédigo Organico Procesal Penal y la Ley Organica
Procesal del Trabajo.

La vigencia del principio de la buena fe dentro de un proceso donde
todo vale y se pueden utilizar todas las armas de que disponen las partes y
en el cual los litigantes buscan alcanzar la victoria sin importar las reglas
éticas y morales que lo regulan, encuentra problemas a la hora de su
materializacion al caso concreto, toda vez que el principio de la buena fe

procesal entra en conflicto con otros principios constitucionales y procesales



de las partes litigantes como: el derecho a la defensa de la parte que actia
con falta de probidad, a la tutela judicial efectiva de la parte victima de la
conducta maliciosa, a un proceso sin dilaciones indebidas, a la igualdad de
las partes y en fin a un proceso que sea utilizado como un instrumento
fundamental para la realizacion de la justicia material, tal como lo determina
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999).

En este sentido, el principio de buena fe implica que las partes deben
actuar con lealtad; este principio excluye las trampas judiciales, la prueba
falsa, los recursos mal intencionados, entre otros.

Es asi como el Cdédigo de Procedimiento Civil (1986), en un solo
dispositivo normativo obliga al juez del trabajo a tomar, de oficio o a peticion
de parte, todas las medidas necesarias establecidas en la Ley tendientes a
prevenir o sancionar la falta de lealtad y probidad en el proceso, las
contrarias a la ética, colusion y el fraude procesal, y cualquier otro acto
contrario a la majestad de la justicia y al respeto que se deben los litigantes,
sean estos partes, apoderados o terceros. Asi mismo, consagra dicha ley los
supuestos o presunciones de actuacion temeraria o de mala fe en el proceso,
con la posibilidad de que el juez imponga sanciones pecuniarias a los autores
del mismo e inclusive arresto en el caso de incumplimiento de dicha sancion.

Ahora bien, siendo el principio de la buena fe procesal en materia civil
de trascendental necesidad, toda vez que su aplicacién evitaria que las

conductas contrarias a la ética y mala fe de los sujetos procesales pongan en



peligro el fin del proceso, corresponde al operador de justicia, la dificil tarea
de detectar, en cada una de las etapas en que se desenvuelve el proceso
civil, las conductas maliciosas de los sujetos procesales, con el objeto de
sancionar las mismas y evitar de esta manera se burle el fin del proceso y la
majestad de la justicia.

Se plantea entonces el problema de la determinacion de las conductas
contraria a la buena fe y a la ética, para lo cual sélo cuenta el Juez con
presunciones plasmadas en la Ley en forma general o abstracta, toda vez
que no se sefiala en que caso pueden las partes deducir en el proceso
pretensiones o defensas manifiestamente infundadas; alterar u ocultar
hechos o pruebas esenciales a la causa en forma intencional, u obstaculizar
el normal desenvolvimiento del proceso.

El presente Trabajo Especial de Grado, esta conformado por tres
capitulos a saber: Capitulo I, se basa en el principio de la buena fe en el
proceso civil venezolano; Capitulo I, centrado en las conductas maliciosas
en que incurren los sujetos procesales durante el desarrollo de los actos
procesales principales que conforman el proceso civil venezolano; Capitulo
lll, se refiere a la importancia del debido proceso en relacion con el principio
de buena fe. Finalmente, se presentan las conclusiones y referencias

bibliogréaficas.



CAPITULO |
EL PRINCIPIO DE LA BUENA FE EN EL PROCESO CIVIL VENEZOLANO

Principios Procesales

Con el objeto de identificar los distintos principios procesales aplicables
a la legislacion procesal civil venezolana y por ende determinar la forma en
que estos principios rigen en la actuacion procesal, de seguidas se definen
los principios procesales.

Los principios no son mas que criterios o ideas fundamentales,
contenidos en forma explicita o implicita en el ordenamiento juridico, que
sefalan las caracteristicas principales del derecho procesal y sus diversos
sectores, y que orientan el desarrollo de la actividad procesal. Tienen una
doble funcion, por un lado, permiten determinar cuales son las caracteristicas
mas importantes de los sectores del derecho procesal, asi como las de sus
diferentes ramas; y por el otro, contribuyen a dirigir la actividad procesal, ya
sea proporcionando criterios para la interpretacion de la ley procesal o ya sea
auxiliando en la integracion de la misma. Pico (2003, 4), expresa que estos
"conceptos fundamentales dan forma y caracter a los sistemas procesales”.

Una definicion muy completa sobre principios del derecho, lo aporta Pla

(citado por Marin, 2003, 49), quien los refiere como:



lineas directrices que informan algunas normas e inspiran
directa o indirectamente una serie de soluciones por lo que
pueden servir para promover y encauzar la aprobacion de nuevas
normas, orientar la interpretacion de las existentes y resolver los
casos no previstos.

Estos principios pueden clasificarse en basicos, particulares y
alternativos. Los primeros son aquellos que son comunes en todos los
sectores y ramas del derecho procesal dentro del un ordenamiento juridico
determinado. Los principios procesales particulares, son aquellos que
orientan predominantemente un sector del derecho procesal. Por ultimo los
principios procesales alternativos son aquellos que rigen en lugar de otros
que representan normalmente a la opcion contraria.

En consecuencia, los principios procesales siguen actuando como
mecanismos que cumplen una multiplicidad de funciones ya que, para Pico

(2003, 50), son:

a) Instrumentos eficaces que facilitan la interpretacion de los
preceptos complejos o de dificii comprension, incorporando
criterios validos para descubrir su verdadero alcance, dado el
caracter informador de los principios ( ... ). Por ello, como de
forma reiterada destaca el TS, los derechos fundamentales de
caracter procesal, y muy especialmente, los derechos a la
defensa y a un proceso con todas las garantias, han de ser
interpretados y aplicados de conformidad con el principio de la
buena fe procesal;

b) Medios fundamentales de integracion normativa para los
supuestos de lagunas legales, aportando criterios capaces de
facilitar la aplicacion analdgica de las normas;

c) Criterios susceptibles de utilizarse para resolver situaciones de
conflicto entre distintos derechos. En concreto, respecto al
principio de la buena fe, se ha destacado que puede actuar
«como criterio de ponderacion de los intereses enfrentados de las



partes en una relacién» y ello «a la luz de una determinada
orientacién valorativa» del érgano jurisdiccional,

d) Puntos de referencia basicos a tomar en consideracion en las
reformas legislativas ya que, de lo contrario, las futuras leyes
podran contradecir, distorsionar o no guardar coherencia con el
sistema procesal, con la consiguiente inseguridad juridica que ello
puede generar;

e) Medios para descubrir el porqué de determinadas instituciones
y su concreta regulacion normativa;

f) Y finalmente, los principios procesales tienen una funcion
pedagogica, ya que son parametros que facilitan una excelente
vision genérica de todo el sistema procesal.

En tal sentido, la configuracion de los principios procesales constituye
un elemento basico para la comprensibn de todo el sistema de
enjuiciamiento, y de ahi su indudable trascendencia practica. Esta relevancia
se ve forzada ademas por el hecho de haberse recogido la mayoria de los
principios en diversos textos legales, por lo que ya no se esta sélo ante
meros principios generales del derecho, sino ante normas de aplicacion

directa.

Principios Basicos de todo Proceso.

El proceso civil es un instrumento necesario para la satisfaccion de las
necesidades humanas, que se adecua a las necesidades a las cuales sirve.
Ahora bien, segun lo expresa Gonzélez (citado por Marin, 2003, 45):

Los principios con los cuales se edifico el proceso se idearon para

proteger al hiposuficiente y asegurarle que en un breve plazo el
conflicto de intereses que perjudica sus derechos sustantivos



seran resueltos aplicando los principios de la equidad y de la
buena fe, basamentos primordiales de la justicia social.

En relacion al proceso judicial la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela (1999) en su articulo 257 dispone “El proceso
constituye un instrumento fundamental para la realizacion de la justicia”, por
lo tanto, el mandato constitucional de hacer justicia en todos los procesos
judiciales debe ser ejercido en forma efectiva e inmediata por el Poder
Judicial.

La supremacia constitucional debe manifestarse en el proceso judicial
con mayor intensidad, por cuanto, el proceso es instrumental, esta al servicio
de la justicia material. De ahi que no debe utilizarse este instrumento con
fines distintos, para obtener pronunciamientos judiciales que perjudiquen a
las partes, a los terceros o a la sociedad.

Sin embargo, la realidad juridica venezolana demuestra que en
ocasiones los justiciables utilizan el proceso judicial para alcanzar fines
distintos a los previstos en la Ley, con el propdsito de defraudarla, de obtener
por esta via lo que no pueden lograr por via directa. Para la Carta Magna, el
proceso es instrumento de la justicia, la cual, es un valor fundamental y
primordial para la sociedad, pues, encuentra especial acogida en los
Principios Fundamentales de la Constitucion, de la Republica Bolivariana de
Venezuela (1999), concretamente, el articulo 2 dispone:

Venezuela se constituye en un Estado democrético y social de
Derecho y de Justicia, que propugna como valores superiores de
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su ordenamiento juridico y de su actuacion, la vida, la libertad, la

justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia, la

responsabilidad social y en general, la preeminencia de los
derechos humanos, la ética y el pluralismo politico.

En realidad, la axiologia en el proceso es un asunto que en opinion de
Ortiz (2004, 42) “le pasamos por arriba y, cuando no, nos quedamos en
vanas superficialidades.”

La idea de valores superiores alude al deber ser del Estado
Venezolano, es decir, a los ideales sobre los cuales debe construirse y
encaminarse la actividad estatal. El mencionado autor, esto es Ortiz (2004,
43), al definir los valores respecto al proceso, afirma:

En una definicibn muy sencilla podemos decir que un valor es

aguello que es digno per se y que por eso debe preferirse. La

ética sera preeminente en un ordenamiento juridico cuando todos

los operadores: quienes hacen el Derecho, quienes lo aplican,

qguienes lo interpretan... y hasta quienes lo escuchan siempre

anteponen, a cualquier consideracion, el noble pensamiento de lo
bueno y de lo preferible.

En consecuencia, los valores que inspira el texto constitucional son los
gue preferiblemente deben ser satisfechos por el Estado y sus ciudadanos,
los cuales deben ser observados por éstos en todo momento, para garantizar
su efectividad en la vida en comun. El proceso judicial encuentra su
justificacion en la necesidad de un medio para tutelar efectivamente los
derechos de los justiciables, para resolver las divergencias y controversias

gue surjan con ocasion de las diversas relaciones sustanciales en que se

encuentren, actividad que realiza el Estado mediante los &rganos
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jurisdiccionales y en la cual debe siempre atender la busqueda del valor
fundamental de justicia.

En tal sentido, Montero (2006, 9) sefala al hablar de la evolucién del
proceso, que en gran parte su finalidad era la siguiente:

... se trataba de garantizar la plenitud de los derechos subjetivos

de los ciudadanos y no, desde luego, la mera observancia del

derecho objetivo, esto es, la salvaguarda del interés publico; la

jurisdiccién y el medio del proceso estaban al servicio de los
derechos de los ciudadanos.

En razon de lo anterior, toda persona puede acudir ante el 6rgano
jurisdiccional para solicitar la tutela y salvaguardar sus derechos subjetivos,
de alli, que esta es la justificacion del interés en dar inicio al proceso, es
decir, el llamado interés para obrar.

Tal interés de obtener justicia es definido por Postigo, citado por
Chambergo (2007, 1) de la siguiente forma:

Es el estado de necesidad de tutela jurisdiccional en que se

encuentra una persona en concreto y que lo determina a solicitar,

por via Unica y sin tener otra alternativa eficaz, la intervencién del

respectivo organo jurisdiccional con la finalidad de que resuelva el

conflicto de interés en el cual es parte.

En el mismo sentido, el mencionado autor al citar a Monroy Chambergo

(2007, 1), expresa lo siguiente: hay interés para obrar cuando una
persona ha agotado todos los medios para satisfacer su pretension material y
no tiene otra alternativa que recurrir al 6rgano jurisdiccional. Esta necesidad

inmediata, actual, irremplazable de tutela juridica es el interés para obrar".
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Con fundamento en lo anterior, el referido autor Chambergo (2007, 1)
concluye lo siguiente:

El interés para obrar esta determinado por el interés para accionar
o la necesidad de recurrir al 6rgano jurisdiccional para establecer
una relacion juridica con la persona a demandar, y se tiene interés
cuando se busca el reconocimiento o la declaracion de un
derecho, asi como la solucién del conflicto o la incertidumbre
juridica que surge. Esa relaciéon consiste en la titularidad del
derecho que se invoca como medio para adquirir el
pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional.

Por lo tanto, el proceso se constituye en una sucesion de actos
procesales que materializa el 6rgano jurisdiccional, que en virtud del interés
para obrar por parte del justiciable, resuelve las controversias aplicando la ley
y buscando la justicia.

De alli, que la afirmaciéon realizada por Bello (2003, 102), adquiere
mayor pertinencia, “el proceso cumple la funcion publica de solucionar
conflictos surgidos entre los justiciados, arrebatandole al justicia a los
particulares, ya que es sabido que el monopolio de la administracion de
justicia se encuentra concentrado en el Estado.”

Sin embargo, debemos sefalar que la finalidad del proceso para la
Carta Magna es la busqueda y obtencion de la justicia, mediante la aplicacion
del ordenamiento juridico.

Asi lo reconoce el citado autor Bello (2003, 103), al expresar “...el

proceso tiene como finalidad no sélo la soluciébn de conflictos sino la
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realizacion de la justicia.” En el mismo sentido, Urrutia (2003, 1) sefiala con
meridiana claridad lo siguiente:

Si el fin del proceso es la justicia, todo proceso que no persiga

este propdsito es anormal.... La finalidad del proceso no es

solamente la busqueda de la verdad; la finalidad del proceso es

algo mas, es la justicia, de la cual la determinacion de la verdad

solamente es una premisa.

En conclusion, el proceso para nuestra Constitucion se constituye en un
instrumento para atender a la satisfaccion del interés de obrar de las partes,
mediante la realizacion de una serie de actos juridicamente relevantes que
se efectian ante el o6rgano jurisdiccional, el cual, debe resolver la

controversia procurando en su actividad la consecucion del valor superior de

justicia.

Principio de Contradiccion.

Es aquel que se expresa en la formula "6igase a la otra parte" (audiatur
et altera pars), impone al juzgador el deber de resolver sobre las
promociones que le formule cualquiera de las partes, oyendo previamente las
razones de la contraparte, o, al menos, dandole la oportunidad para que las
exprese.

Este se encuentra reconocido, por lo que concierne al demandado, en
el derecho de defensa o garantia de audiencia que establece el parrafo

segundo del articulo 49 Constitucional. Por lo que refiere a ambas partes, el
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principio de contradiccion es una de las “formalidades esenciales del
procedimiento” a que alude el mismo precepto constitucional.

Por su parte el Principio de Contradiccion se complementa con el de
Igualdad, pues no es suficiente que exista contradiccion en el proceso, para
que sea efectivo es necesario que ambas partes procesales actor y
demandado, acusacion y defensa, ostente los mismos medios de ataque y
defensa, que tengan idénticas posibilidades de cargas de alegacion, prueba
de impugnacion. Es claro, de un lado, que la efectiva contradiccion precisa
de la existencia de una igualdad potencial entre las partes que, obliga a
reequilibrar las posiciones procesales que se enfrentan.

Se atenta contra este principio cuando se le confiere a alguna persona
o grupo de personas determinados privilegios procesales carentes de
justificacion objetiva y razonables o cuando dentro del proceso sin
fundamento alguno se le concede a algunas de las partes determinadas
posibilidades de alegacion, prueba o impugnacién que se le niegan a la
contraria.

En sintesis el principio de contradiccion se tiene por la existencia de
dos posiciones enfrentadas, la del actor que interpone su pretension y la del
demandado oponiéndose a la misma, esto es lo que constituye el punto
esencial del proceso. En el proceso moderno se ha afirmado la idea que la

evidencia, presupuesto ineludible de la sentencia, no puede lograrse sino
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mediante la oposicion entre dos ideas contrapuestas, a través de la
contradiccion entre la pretension o acusacion y la defensa o resistencia.

El principio de contradiccion tiene las siguientes caracteristicas:

- La adquisicion de status de parte: Una vez presente las partes dentro
del proceso, por principio de contradiccion se les confiere el status procesal
de partes para que con arreglo a su legitimaciéon pueda hacer valer con
eficacia sus respectivas pretensiones y defensas.

Comparecido formalmente las partes por principio de contradiccion a la
parte pasiva se le debe de dar a conocer la pretension a fin de poder
contestarla con eficacia. En el proceso civil esta puesta en conocimiento se
efectla a través del traslado de la demanda y en el penal con la puesta en
conocimiento de la imputacion del hecho punible cuya comision se le
atribuya. A partir de aqui, todos los actos procesales estan también
presididos por el principio de contradiccién, de tal manera que la udltima
palabra corresponde a la defensa, debe respetarse dicho ordenamiento, en
primer lugar se realizara el acto de la parte demandante y posteriormente el
de la demandada.

- El Derecho de la ultima palabra: Esta caracteristica se evidencia mas
en el proceso penal con la principal manifestacion del principio de defensa de
que nadie puede ser condenado sin ser previamente oido y vencido en juicio.
Pero el demandado o acusado también puede perfectamente hacer uso de

su derecho al silencio (acogerse al precepto constitucional).
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Principio de Igualdad de las Partes.

Este tiene rango constitucional, establecido en el articulo 21 de la Carta
Magna e impone al legislador y al juzgador el deber de conferir a las partes
las mismas oportunidades procesales para exponer sus pretensiones y
excepciones, para probar los hechos en que basen aquellas y para expresar
sus propios alegatos o conclusiones. Este principio en el proceso quiere
asegurar que los tribunales mantengan a las partes en los derechos y
facultades comunes a ellos, sin preferencias ni desigualdades; y en los
privativos de cada una, que las mantengan respectivamente, segun lo
acuerda la ley a la diversa condicion que tenga cada uno en el juicio. La
igualdad procesal tiene por base el principio constitucional de la igualdad de
todos los ciudadanos ante la ley.

En tal sentido, segun este principio las dos partes procesales deben
disponer de las mismas oportunidades para formular sus cargos y pruebas
de descargo asi como los derechos dirigidos a demostrarlos. Existe tal
igualdad cuando el demandante formula en la demanda su pretension y
luego el demandado se pronuncia frente a ella, asi como sucede en el
término probatorio en el cual se practican las pruebas solicitadas en la
demanda y contestacion.

Este principio que esta estrechamente relacionado al de contradiccion,

significa que debe haber igualdad de armas para ambas partes en un
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proceso, ademas del trato igual que debe recibir de parte del funcionario
judicial, como bien ha determinado la jurisprudencia constitucional que
igualdad significa tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales, lo que
justifica que el legislador pueda crear un trato diferenciado para personas
diferentes, por ejemplo algunos beneficios de personas de la tercera edad,

menores de edad, discapacitados, entre otros.

Principio de Preclusion.

La preclusion se define, segun Couture (1979, 67), "como la pérdida,
extincion o consumacion de una facultad procesal". Esta puede resultar de
tres situaciones diferentes: a) por no haber observado el orden u oportunidad
dado por la ley para la realizacion de un acto; b) por haberse cumplido una
actividad incompatible con el ejercicio de otra; c) por haberse ejercido ya una

vez, validamente, esa facultad (consumacion propiamente dicha).

Principio de Eventualidad (o de Acumulacion Eventual).

Impone a las partes el deber de presentar en forma simultanea y no
sucesiva, todas las acciones y excepciones, las alegaciones y pruebas que
correspondan a un acto o etapa procesal, independientemente de que sean o

no compatibles, y aun cuando si se estima fundado alguno de los puntos que
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se haga innecesario el estudio de los demas. Este principio rige tanto para
las acciones como para las excepciones.

El Tribunal Supremo de Justicia ha sostenido que cuando la parte
actora acumule acciones contrarias o0 contradictorias (que demande, por
ejemplo, la nulidad de un contrato y también su cumplimiento), no se produce
una preclusion de estas acciones, sino que el juzgador debe requerir al actor
para que declare cual de las acciones es la que decide continuar ejerciendo;
y cuando no se hubiere hecho este requerimiento, el propio juzgador sera
quien determine cudal fue la accion ejercida, interpretando la conducta
procesal de las partes.

Entonces, segun este principio las partes deben ejercer todos sus
medios de defensa de una sola vez, en un solo momento o etapa procesal
precluyéndole su derecho procesal al término de la etapa misma, esto es
muy beneficioso porque les permite a las partes conocer especificamente la

pretension o resistencia a atacar o defender.

Principio de Economia Procesal.

Establece que se debe tratar de lograr en el proceso los mayores
resultados posibles, con el menor empleo de actividades, recursos y tiempo.
Exige, entre otras cosas, que se simplifiquen los procedimientos; se delimite

con precision el litigio; s6lo se admitan y practiquen pruebas que sean
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pertinentes y relevantes para la decision de la causa; que se declaren
aguellos recursos e incidentes que sean notoriamente improcedentes,
etcétera.

En tal sentido, el proceso como medio de satisfaccion de pretensiones
no puede ser sujeto a tiempos tan prolongados lo cual le resulta a las partes
costoso, asi debe limitarse la prueba a lo estrictamente necesario, evitando
los plazos excesivamente largos, contribuyendo asi con la pronta y cumplida
justicia. Establece el articulo 257 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela (1999), que el proceso constituye un instrumento
fundamental para la realizacion de la justicia y que las leyes procesales

adoptaran un procedimiento breve, oral y publico.

Principio de Lealtad y Probidad.

Establece que las partes deben de conducirse con apego a la verdad
en los actos procesales en que intervengan y aportar todos los medios de
prueba que puedan contribuir a esclarecer los hechos controvertidos. Deben
utilizar los medios de impugnacion soOlo en aquellos casos en que
efectivamente estimen que los actos del tribunal son contrarios al derecho. El
incumplimiento de estos deberes debe tener como consecuencia la

imposicion de medidas disciplinarias, de condenas de pago de gastos y
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costas procesales y aun de sanciones penales, cuando la conducta de las
partes llegue a constituir algan delito.

El principio de la buena fe constituye uno de los medios mas eficaces
para introducir en el proceso un contenido ético y moral que permita superar
la tradicional concepcion formalista y positivista del proceso, en el cual las
partes dirigen sus conductas como litigantes con el fin de resultar victoriosas,
sin importar si las mismas resultan apegadas a los valores de la ética y la
moral propios del momento historico.

Para Gozaini (citado por Bello y Jiménez, 2003, 43):

Los deberes de lealtad y probidad ( ... ) son manifestaciones del

principio de buena fe — entendido como conviccion o conciencia

de no perjudicar a otro — de donde se infiere, que en el proceso el

deber genérico es el de la buena fe, que se manifiesta a través de

los deberes especificos, como lo son la lealtad y la probidad.

En tal sentido, el principio de lealtad y probidad es una norma de
caracter moral que implica la certeza subjetiva de encontrarse dentro del
proceso obrando bajo condiciones de buena fe, respeto, igualdad y con la
seguridad de que efectivamente se cuenta con la razon y la verdad de los
hechos que se alegan.

Ella m&s que una norma juridica es una norma moral que debe estar
dentro del fuero interno de cada individuo, y ella puede manifestarse de las

siguientes maneras: bien como un deber de probidad que se cumpla en la

controversia, como un deber de lealtad y respeto en el proceso; como un
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deber de veracidad en todas las actuaciones procesales, o como la certeza
de la parte de que esta obrando con toda la razon juridica.

En este orden de ideas es menester destacar que segun el autor
Gomez (citado por Pico, 2003, 246), en la doctrina suele acogerse el principio
de lealtad y probidad (o buena fe procesal), como propio de los juicios civiles
y destaca que:

frente a todos aquellos que tienen un eminente caracter
técnico por disciplinar las particularidades del ejercicio de la
accion o de la jurisdiccion, habria que empezar por destacar

aquél de caracter ético que es el principio de la buena fe o

principio de lealtad de las partes, porque si partimos de la base

de concebir el proceso judicial como una contienda ordenada por

las reglas de la buena fe dificiimente podemos conseguir los

pretendido efectos del suum cuique tribuere...

El legislador adjetivo civil venezolano advierte la posibilidad de la
existencia de conductas maliciosas o0 contrarias a la ética y moral en el
proceso cuando obliga al Juez a tomar las medidas necesarias para prevenir
0 sancionar tales conductas, sefalando los supuestos de conductas
temerarias o maliciosas de los sujetos procesales, que a su vez constituyen
presunciones iuris tantum, entre los cuales se pueden mencionar: cuando los
sujetos intervinientes deduzcan en el proceso pretensiones o defensas,
principales o incidentales, manifiestamente infundadas; alteren u omitan

hechos esenciales a la causa maliciosamente; y obstaculicen de una manera

ostensible y reiterada el desenvolvimiento normal del proceso.
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Es necesario dejar sentado que no todo fraude procesal genera delito
contra la propiedad, dado que este fraude es el género de la estafa procesal,
y cuando concurren todos los elementos del tipo, viene a ser una especie del
género, cualificada por su posible incardinacion en el ilicito penal estafatorio.
La diferencia entre ambas figuras, estriba en que en el fraude civil, las partes
emplean medios engafiosos en un proceso con la finalidad de obtener una
decision errébnea a su favor, mientras que la ilicitud estafatoria penal,
constituye una modalidad especifica de la primera, caracterizada porque la
defraudacion opera a través de un proceso judicial en el cual, mediante una
actividad mendaz o falsa, se consigue engafiar al juzgador, dando lugar a
una resolucion equivocada con perjuicio patrimonial para la contra parte, e

injusto enriquecimiento, propio o de un tercero.

Principio de Escritura.

Historicamente hablando la introduccion de la apelacibn en Roma
Imperial obligd a la protocolizacion de la alegaciones de las partes en primer
instancia. En el Proceso Civil del Bajo Medievo la hipervaloracion de la
prueba documental ligada a la aparicion del Notarius, el aumento de los
plazos, términos e instancias y el deseo de otorgar fehaciencia y seguridad a
la declaracion de las partes originaron el predominio absoluto del Principio de

la Escritura.
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En la actualidad este principio que resuelve exclusivamente con arreglo
de lo que consta en actas, sigue predominando en los procesos civiles,
donde no hay inmediacion del Juez. En el Codigo de Procedimiento Civil
predomina este principio hasta que la legislacion del Proceso Civil evolucione
a la oralidad.

Obstante en lo anterior algunos justifican la escrituralidad para actos
procesales en donde se deduzcan la pretension y resistencia, prueba
documental, sentencia y procesos de ejecucion, los medios de impugnacion y
en especial el recurso de casacion, asi como los actos de la impropiamente

denominada jurisdiccion voluntaria.

Principio de Gratuidad.

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999),
establece que la justicia sera gratuita; que los Tribunales no podran cobrar
cantidad alguna por la prestacion del servicio para la administracion de
justicia. Este principio tiene rango Constitucional, ya que esta sefialado en las
Disposiciones Transitorias 42 de la Carta Magna.

En si este principio garantiza el derecho que toda persona tiene de
acceder a los o6rganos de administracion de justicia, destacandose la

gratuidad de la justicia.
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Principio de Publicidad.

Este principio surgié en contraposicion al principio de escritura en tanto
la publicidad da seguridad frente a la administracion de justicia del Tribunal
para evitar algun tipo de manipulacion, ademas de que sirve como publicidad
ante la comunidad.

Dicho principio tiene dos versiones: interna y externa. Desde el punto
de vista interno: exige la necesidad de la existencia de vias de notificacion y
comunicacion de los actos procesales y fijacion de los sujetos que sean
receptores de la notificacion y comunicacion. Los actos procesales deben ser
notificados a las partes sin que pueda existir cortapisas a la publicidad
interna. Desde el punto de vista externo: la publicidad exige que cualquier
persona pueda presenciar las vistas o actuaciones verbales efectuadas por
los Juzgados y Tribunales.

Lo mismo que para llevar a sus ultimos extremos la publicidad externa
en el proceso penal, se requiere de cambios legislativos; en el proceso civil y
laboral, anicamente basta con abrir las puertas a los Juzgados para que, si
alguien lo desea, pueda observar directa y personalmente, como se
desarrolla una vista u otra diligencia practicada en forma verbal (testimonios,
confesion, etc.). La publicidad externa es de necesidad evidente si se quiere

tener una justicia transparente, propia de una democracia, en la que las
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personas que lo deseen, pueda efectuarse un control social sobre el

desarrollo del proceso.

Principio de Uniformidad Procesal.

Consecuente con el mandato consagrado en el articulo 257 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999) que establece
que “el proceso constituye un instrumento fundamental para la realizacion de
la justicia. Las leyes procesales estableceran la simplificacion, uniformidad y
eficacia de los tramites y adoptaran un procedimiento breve, oral y publico”;
es por lo que el Cédigo de Procedimiento Civil establece un procedimiento
uniforme, breve, publico y contradictorio para todos los conflictos judiciales

gue sean competencia de la jurisdiccion civil.

El Principio de Buena Fe Procesal

La consagracion del principio de la buena fe reconocido universalmente
desde el antiguo derecho romano, tiene lugar en el ordenamiento juridico en
el ambito del derecho privado, en el Codigo Civil venezolano (1982), en su
articulo 789 y también aparece recogido actualmente en el ambito normativo

adjetivo civil.
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El derecho procesal civil, consagra el principio de la buena fe procesal

cuando establece en el Codigo de Procedimiento Civil (1986), lo siguiente:

Articulo 12: Los jueces tendran por norte de sus actos la
verdad, que procuraran conocer en los limites de su oficio. En
sus decisiones el Juez debe atenerse a las normas del derecho
a menos que la Ley lo faculte para decidir con arreglo a la
equidad. Debe atenerse a lo alegado y probado en autos, sin
poder sacar elementos de conviccion fuera de estos, ni suplir
excepciones o argumentos de hechos no alegados ni probados.
El Juez puede fundar su decisiobn en los conocimientos de
hecho que se encuentren comprendidos en la experiencia
comun o maximas de experiencia. En la interpretaciéon de
contratos o0 actos que presenten oscuridad, ambigledad o
deficiencia, los jueces se atendran al propdésito y a la intencién
de las partes o de los otorgantes, teniendo en mira las
exigencias de la Ley, de la verdad y de la buena fe.

Articulo 17: El Juez debera tomar de oficio o a peticion de parte,
todas las medidas necesarias establecidas en la ley, tendentes
a prevenir o a sancionar las faltas a la lealtad y probidad en el
proceso, las contrarias a la ética profesional, la conclusion y el
fraude procesales, o cualquier acto contrario a la majestad de la
justicia y al respeto que se deben los litigantes.

Articulo 170: Las partes, sus apoderados y abogados asistente
deben actuar en el proceso con lealtad y probidad. En tal virtud,
deberan:

1°. Exponer los hechos de acuerdo a la verdad,

2°. No interponer pretensiones ni alegar defensas, ni promover
incidentes, cuando tengan conciencia de su manifiesta falta de
fundamentos;

3°. No promover pruebas, ni realizar, ni hacer realizar, actos
inutiles o innecesarios a la defensa del derecho que sostengan.
Paragrafo Unico:

Las partes y los terceros que actien en el proceso con
temeridad o mala fe son responsables por los dafios y perjuicio
que causaren. Se presume, salvo prueba en contrario, que la
parte o el tercero han actuado en el proceso con temeridad o
mala fe cuando:

1°. Deduzcan en el proceso pretensiones o0 defensas,
principales o incidentes, manifiestamente infundadas;
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2°. Maliciosamente alteren u omitan hechos esenciales a la

causa;

3°. Obstaculicen de una manera ostensible y reiterada el

desenvolvimiento normal del proceso.

Como se puede extraer de la interpretacion de las normas antes
transcritas, el Juez civil cuenta con presunciones de conductas maliciosas,
por lo cual el Juez debera realizar una labor delicada de concretizar el
contenido de dicho supuesto y determinar en el caso concreto la existencia
de la conducta maliciosa en cada una de las etapas del proceso civil.

Asi mismo, esta norma procesal tiene por objeto, directa o
indirectamente, evitar que la actuacién maliciosa de alguna de las partes que
intervienen en el proceso laboral ponga en peligro los derechos a la tutela
judicial efectiva, a la defensa y a un proceso sin dilaciones indebidas de la
contraparte. Queda clara pues, la premisa y consigna que la ley quiere darle
al proceso y que éste sea utilizado realmente para conseguir lo que en el
escrito se insta y que la oposicion al mismo lo sea con base en una diferente
interpretacion de los hechos o fundamentos de derecho.

En tal sentido, no sélo se examinara la legalidad y procedencia de la
peticion o incidente sino que ademas el Juez debe valorar la voluntad e
intencién de la parte que la propone y si ésta es compatible con el proceso o

si, por el contrario, es un comportamiento nocivo para la propia institucién

procesal. Asi pues, sila finalidad del incidente o peticidn resulta ser contrario
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a la ética procesal y a la buena fe, no debera tramitarse, ni impedir la
continuacion del proceso por sus tramites, por lo que se rechazara.

La Ley Procesal Civil, evidentemente, exige que se establezcan las
responsabilidades legales a que haya lugar, pero es todavia mas evidente
que el fundamento para el rechazo de la pretension o incidente provendra de
la intencionalidad del mismo y que este examen es subjetivo por parte del
juez, quien de oficio, o por advertencia de la otra parte, considerara la
peticion impertinente, inudtil y corrupta; esa conclusibn no necesita mas
fundamento que la propia del juez que la dicta.

Podran asi rechazarse la practica de pruebas inutiles e infundadas que
s6lo tengan por objeto dilatar el proceso, las peticiones de acumulacion y de
suspension improcedentes y aquellas medidas cautelares que se introduzcan
en procesos que no tienen una finalidad por si mismas.

Pero una vez rechazada la pretension contraria a la moralidad del
proceso, queda la calificacion de la temeridad y mala fe de la parte que la ha
propuesto. La falta ya se ha cometido, no ha tenido los efectos esperados por
la rapida respuesta del Juez, pero la moralidad del proceso ya ha sido
desvirtuada y la ética procesal se ha visto resentida. Es por ello por lo que el
Juez competente debera ahora calificar esa conducta subjetiva (no la peticion
o el incidente) y, si ha existido temeridad o deslealtad, debera imponer una

multa.
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En cuanto al surgimiento de la nocion de buena fe procesal, Montero
(2006, 40-41) seiala lo siguiente:

La buena fe procesal tuvo su origen en la idea politica de que el

proceso civil no es una contienda o lucha entre partes parciales,

que “pelean” por lo que creen que les corresponde, y ante un

tercero imparcial, sino que ese proceso un medio para la

busqueda de la unica solucién legal, la basada en la verdad
objetiva, medio en el que colaboran las partes (especialmente sus
abogados) y el juez; en esa colaboracion el juez asume deberes,

no frente a las partes, sino para con la sociedad (por ejemplo la

prueba de oficio), y las partes asumen deberes (no obligaciones),

principalmente el de colaborar con el juez (el deber de veracidad e

integridad).

La nocion de buena fe se mantiene en la esfera de los valores, se
constituye en un medio que enlaza el derecho con la moral, como lo sefiala
Gozaini (1998, 15) al citar a Hernandez: “El derecho, que a veces no absorbe
todas las exigencias éticas del comportamiento e incluso las modifica,
permitiendo estimar que algo sea juridicamente correcto, pero moralmente
recusable, en ocasiones, por el contrario, acude de modo expreso a la
moral”.

Por ello, la nocion de buena fe tiene a moralizar el proceso y, por lo
tanto, la misma es fundamento para controlar y sancionar toda conducta
procesal que vulnere la nocion de buena fe y contrarie la moral socialmente
aceptada.

Resulta oportuna la definicién de buena fe realizada por Pic6 (2003, 69),

para quien la misma debe entenderse como:
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Aquella conducta exigible a toda persona, en el marco de un

proceso, por ser socialmente admitida como correcta. Solo desde

esta perspectiva amplia se logra la continua adaptacion entre los

valores éticos de la sociedad y los valores normativos del

ordenamiento, correspondiendo al juez, en cada caso concreto,
analizar si la conducta procesal de la parte se adecua a la forma

de actuar admitida por la generalidad de los ciudadanos.

Asimismo, segun Silveira, citado por Gozaini (1988) la nocién de buena
fe reviste cinco grandes significados: (i) lealtad, honestidad y fidelidad, de
cada uno de los sujetos en sus relaciones sustanciales, contractuales y
procesales; (i) confianza, en que la justicia y el sistema que lo aplica asi
como sus afirmaciones seran valoradas; (iii) Credulidad, intimamente ligada a
la confianza y por la cual las personas pueden verse sorprendidas y
defraudadas en su proceder; (iv) erronea creencia o conviccion respecto de
una situacion de hecho ligada al derecho, entendida como la ignorancia o
errada conviccion de ser titular de un derecho, ej: posesiéon de buena fe,
matrimonio putativo; y, (v) equidad, para resolver las controversias e
interpretar los contratos y sus implicaciones.

Por lo tanto, la vulneracion de la buena fe procesal altera los fines del
proceso de dar oportuna respuesta al justiciable y hacer tal funciéon
procurando alcanzar la justicia, razén por la cual, debe la misma ser
reprochada y controlada, desarrollandose la nocion de fraude que permita
anular tal proceder ilegitimo.

La buena fe como principio del derecho transciende al campo procesal

materializandose en el proceso mediante actos y conductas de las partes,



31

terceros y sus apoderados apegadas a las reglas de la ética profesional, de
la moral, lealtad, probidad, no temeridad y respeto, como elementos
determinantes de la buena fe que debe imperar en el proceso.

Por tanto, el principio de la buena fe constituye uno de los medios mas
eficaces para introducir en el proceso un contenido ético y moral que permita
superar la tradicional concepcion formalista y positivista del proceso, en el
cual las partes dirigen sus conductas como litigantes con el fin de resultar
victoriosas, sin importar si las mismas resultan apegadas a los valores de la
ética y la moral propios del momento historico.

En tal sentido, el Principio de Buena Fe, es una norma de caracter
moral que implica la certeza subjetiva de encontrarse dentro del proceso
obrando bajo condiciones de lealtad, respeto, igualdad, y con la seguridad de
que efectivamente se cuenta con la razén y la verdad de los hechos que se
alegan. Ella mas que una norma juridica es una norma moral que debe estar
dentro del fuero interno de cada individuo, y ella puede manifestarse de las
siguientes maneras: bien como un deber de probidad que se cumpla en la
controversia, como un deber de lealtad y respeto en el proceso; como un
deber de veracidad en todas las actuaciones procesales, o como la certeza
de la parte de que esta obrando con toda la razon juridica.

El principio de la buena fe, constituye la conducta que las partes o

sujetos procesales intervinientes en un proceso, deben asumir en base a las
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reglas de la ética, la moral, la probidad, la lealtad, la no temeridad y el
respeto que se deben los litigantes en el proceso.

La buena fe se define como el convencimiento, en quien realiza un acto
o hecho juridico, de que este es verdadero, licito, y justo. El principio general
de la buena fe constituye una de las guias mas eficaces para introducir un
contenido ético-moral en el ordenamiento juridico, ya que el mismo compone
un avance mas en el desarrollo de la civilizacion, en la tarea de superar una
concepcion excesivamente formalista y positivista de la ley, que va a permitir
a los juristas y a los jueces dentro de su arbitrio judicial, adecuar las
instituciones normativas a los valores sociales propios de cada sociedad en
un momento historico.

En este orden de ideas, la buena fe se puede definir como una conducta
que las partes o intervinientes en un proceso deben seguir por ser la misma
correcta y estar apegada a las reglas de la ética y moral, siendo la buena fe
procesal un concepto juridico indeterminado, que nos limita formular
planteamientos aprioristicos sobre el tema, obliga acudir a lo casuistico del
proceso, de la jurisprudencia para saber cuando estamos en presencia de
una actuacion o conducta de un interviniente en el proceso que infrinja o no
la buena fe procesal.

El principio de la buena fe procesal, encuentra su limitaciéon en la
practica, por la necesidad de proteger otro derecho fundamental como seria

el derecho a la defensa de las partes, de tal manera que el fundamento del
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principio de la buena fe procesal esta intimamente ligado a la necesidad de
proteger derechos fundamentales como la tutela judicial efectiva, la defensa,
la igualdad procesal y un proceso sin dilaciones indebidas.

En consecuencia, su limitacién solo puede justificarse por la necesidad
de proteger otro derecho fundamental, caso en el cual el juez tendra que
ponderar los intereses en conflicto para resolver la colision producida entre el
principio de la buena fe procesal y los derechos fundamentales de las partes
en el proceso.

El legislador adjetivo civil venezolano advierte la posibilidad de la
existencia de conductas maliciosas o contrarias a la ética y moral en el
proceso cuando obliga al Juez a tomar las medidas necesarias para prevenir
0 sancionar tales conductas, sefialando los supuestos de conductas
temerarias o maliciosas de los sujetos procesales, que a su vez constituyen
presunciones iuris tantum, los cuales se mencionan a continuacion: cuando
los sujetos intervinientes deduzcan en el proceso pretensiones o defensas,
principales o incidentales, manifiestamente infundadas; alteren u omitan
hechos esenciales a la causa maliciosamente; y obstaculicen de una manera
ostensible y reiterada el desenvolvimiento normal del proceso.

En tal sentido, corresponde al Juez el deber de detectar las conductas
maliciosas de los sujetos intervinientes en el proceso y prevenir las mismas,
pudiendo sancionar a los autores de las mismas con penas pecuniarias e

inclusive con arresto en caso de que estas ultimas no se cumplieren.
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La buena fe constituye un principio juridico de relevante importancia
para el derecho que hace referencia al obrar con honradez, veracidad,
lealtad, lo que lleva implicita la creencia de que se esta actuando conforme a
lo que prescribe el ordenamiento juridico. Como puede observarse, no reviste
el caracter de norma juridica, sino que actia como principio rector de todos
los actos juridicos. Para obrar de buena fe, las buenas intenciones y la
creencia de que se esta actuando correctamente no son suficientes, sino que
es menester la realizacion de una conducta positiva que suponga un
esfuerzo para lograr el esclarecimiento y certidumbre de la naturaleza
autentica de los hechos y de los actos.

De alli el viejo adagio de raigambre romana, de que nadie puede alegar
Su propia torpeza, asi el principio de la buena fe es de suma importancia en
materia de interpretacion de la ley, de los contratos, de la posesion, de la
prescripcion, del matrimonio, etcétera. En general puede decirse que, de
alguna manera, en todas las instituciones juridicas subyace el principio de la
buena fe, de alli el que se refleje en todas las aristas del ordenamiento
juridico.

La conculcacién del principio de buena fe no tiene para el derecho
procesal la misma trascendencia que obtiene en el derecho privado. La
diferencia estriba en los efectos que siguen al desvio de la conducta y en la
respuesta que tiene el ordenamiento juridico para la represion y castigo de

ese acto contrario a la moral. Asi, para el derecho privado, el referido
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principio encuentra las mas diversas aplicaciones, presentandose al
intérprete como una norma necesitada de concrecion que oscila entre la
equidad y el derecho, y que, en definitiva, aparece como un dato de
ordenacion natural que sirve para completar el ordenamiento haciendo un
precepto flexible o corrigiéndolo de un resultado que, de no aplicarse el
principio, seria contrario a la equidad, segun comenta (Bratau, 1954, 94).

En el derecho procesal, el principio de buena fe tiende a concretar un
obrar honesto en el curso de la litis o controversia, las variadas
manifestaciones que encuentra, como el dolo, el fraude o la simulacion, no
siempre coinciden con los mismos conceptos del derecho civil.

El proceso es una relacion juridica de tres personas: las partes y el juez,
hecho que denota la existencia de responsabilidades por parte de los
intervinientes en la litis. De esta forma, la presencia de la mala fe en las
actuaciones procesales o el uso abusivo del proceso, determinan distintos

efectos dependiendo de la gravedad y de la persona que los provoca.

La Etica.

La dimension ética de la persona humana es esencialmente su
capacidad de realizacion en la vida, como resultado de un actuar libre,
responsable; mas aun, la dimension ética del ser humano es la ineludible

responsabilidad que tiene de asumir su libertad en funcion de su propia
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realizacion, lo cual debe estar internalizado en cada individuo, no escapando
a ello los estudiantes de derecho y los abogados. Es asi como la ética en el
quehacer cotidiano, tanto personal como profesional, no se trata de algo
optativo; se trata de una realidad, ya que va mas alla de la voluntad del ser
humano.

A este respecto, segun Basso (citado por Cardozo, 1992, 7), “La
palabra ética, equivalente al término moral, expresa un modo connatural de
obrar, o sea por costumbre o por habito. La ética o0 moral es, pues, la ciencia
que estudia la conducta humana o las costumbres de los hombres.”
Constituye el conjunto de valores de caracter moral, que cada profesional
debe observar en su conducta, en el caso de los intervinientes en un proceso
esa conducta deviene en un debe de respeto al juez y a las partes, a la
justicia, a la equidad, a la veracidad, a la fidelidad, a la lealtad y a la
honradez.

El fendmeno juridico no escapa a lo ético, ya que entre ambos se
originan particulares simbiosis que por una parte inhumanizan al derecho, por
otro le concede a la ética el apoyo suficiente para que pueda realizar su
quehacer. La ética no pretende ni sustituir ni enmendar el sentido de la ley,
sino por el contrario, complementarlo en aquellos casos en los que su
intervencion no resulta lo mas apropiado.

La Constitucion de la Republica Bolivariana (1999) menciona entre otros

al valor de la ética, de tal manera que mas alla de las normas juridicas en el
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ordenamiento juridico existen normas éticas que han de guiar a las partes y
al Estado en el desarrollo de un proceso, en este aspecto su articulo 2
establece:
Venezuela se constituye en un Estado Democratico y Social de
Derecho y de Justicia, que propugna como valores superiores de
su ordenamiento juridico y de su actuacion, la vida, la libertad, la
justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia, la

responsabilidad social y en general, la preeminencia de los
derechos humanos, la ética y el pluralismo politico.

La Moral.

Se puede hablar, en efecto, de la moral de una familia o institucion,
entendiéndose por ello un cédigo mas o menos privativo de conducta que es
seguido por todos sus miembros.

En este primer sentido, se define como un comportamiento individual, o
colectivo, asignandole la propiedad de estar orientado en relacion con un
valor. Al hablar, pues, de la existencia de una determinada moral positiva en
el interior de un grupo social, estamos indicando que ese grupo comparte
una determinada orientacion evaluativa con respecto a sus acciones, en
razon de la cual éstas son comprendidas, reconocidas y apreciadas por los
miembros integrantes del mismo, los que, dicho de otro modo, comparten un
standard evaluativo comun.

Para Roversi (citado por Pic6d, 2003, 270), la moral es,
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... todo aquello que no cae dentro de las fronteras de los sentidos,
puesto que es de la apreciacion del entendimiento y de la
conciencia. Mas concretamente sefiala que la moral trata del bien
en general y las acciones humanas en orden a su bondad o
malicia.

Ahora bien, en vista de que en una misma época coexisten varias
morales positivas, articuladas a través de tradiciones culturales, religiosas.
sociales, econdmicas, etc., que contendran en cada caso un codigo de
comportamiento limitado al grupo, clase, o estamento social, religioso,
econdémico o de algun otro tipo, tendremos que considerar un significado
intermedio que se refiere a la "moral y las buenas costumbres”, con lo que se
inviste a una cierta conducta con autoridad de una tradicion, de modo tal que
se ejerce una presion o coercion publica en pro del acatamiento generalizado
de ella (significado vinculado a las instituciones publicas).

Pero la moral encuentra también aplicacion para designar el conjunto de
obligaciones que se les imponen a los hombres sin tener en cuenta sus
deseos, inclinaciones e intereses, y que pretenden llevar su vida a una

unidad llena de sentido.

Lealtad y probidad.

La lealtad no es mas que la fidelidad, honradez y rectitud en el proceder

que deben observar los litigantes en la realizacion de cada uno de sus actos
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en el proceso, con el objeto de que aflore la verdad o realidad sobre los
hechos planteados en la controversia. Se puede decir que la lealtad esta
intimamente ligada al principio de la buena fe, hasta el punto de que muchos
la consideran como un sinGnimo.

La probidad implica actuar honrada, imparcial y justamente durante el
desarrollo del proceso, no realizando alegatos infundados o alejados de la
verdad y exponiendo los hechos exactamente en la forma en que estos
ocurrieron, sin ocultar ninguno de ellos que impida que se imparta una
justicia verdaderamente justa.

Establece que las partes deben de conducirse con apego a la verdad en
los actos procesales en que intervengan y aportar todos los medios de
prueba que puedan contribuir a esclarecer los hechos controvertidos. Deben
utilizar los medios de impugnacion soOlo en aquellos casos en que
efectivamente estimen que los actos del tribunal son contrarios al derecho. El
incumplimiento de estos deberes debe tener como consecuencia la
imposicion de medidas disciplinarias, de condenas de pago de gastos y
costas procesales y aun de sanciones penales, cuando la conducta de las
partes llegue a constituir algun delito. En si se refiere a no utilizar argumentos
fraudulentos, engafosos y a no servirse para cometer un fraude.

Los deberes de lealtad y probidad en el proceso son manifestaciones
del principio de buena fe, que deben prevalecer en todos los procesos,

siendo propio referir en este capitulo, lo esbozado por el autor (Gozaini,
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1998, 389), en tanto refiere que la buena fe abarca la lealtad y la probidad,
recordando que el proceso comprende una integracion compleja de
elementos ético sociales, que atafien en primer lugar a la buena intencion
que acompafia la conducta leal, honesta; y en segundo lugar, compone
elementos accesorios que dependen de politica y de técnica juridica.

En tal sentido el autor Sagies (1996, 132), considera con respecto a la
lealtad y a la probidad, que lo fundamental es tomar en cuenta el
componente volitivo que lo integra, lo cual permite definirlo como una actitud
psicolégica de actuar correcta y honestamente en juicio, aun mediando error
0 ignorancia, sin dolo, con buena disposicion y de acuerdo a normatividad y
usos vigentes.

En este orden de ideas, debe sefalarse que el autor Ortiz (2003, 296),
entiende por principio de lealtad y probidad el deber de comportamiento ético
que deben asumir los litigantes dentro y fuera de un proceso judicial que
opera como un mandato positivo, por el cual debe exponer los hechos
conforme a la verdad, y un mandatario negativo por el cual deben abstenerse
de utilizar el proceso con una finalidad diferente a la justicia.

En cuanto al principio de lealtad y probidad probatoria, cabe decir que
este principio tienen que ver con la busqueda de bienes altruisticos o realizar
valores superiores en el proceso, como son: la verdad y la justicia. Las partes

deben colaborar con la indagacion y en la consecucion de tales fines.
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En consecuencia, las partes no pueden usar medios de prueba para
esconder o modificar la realidad, para tratar de llevar y conducir al engafio al
organo jurisdiccional y lograr un beneficio que no les corresponde. Las partes
tienen el deber de actuar con lealtad, probidad y veracidad. Por tal motivo, la
doctrina patria esta conteste que la prueba debe estar libre de dolo y
violencia, lo cual es una consecuencia directa de la probidad que debe reinar
en todo el proceso (Devis, 2001). Al respecto, el autor Couture (1979),
expresa que en los ultimos tiempos, se ha producido un retorno a la
tendencia de acentuar la efectividad de un leal y honorable debate procesal.

Por lo que, las partes no pueden deformar y entorpecer el cauce normal
del proceso, mediante la promocién temeraria y dolosa de medios de prueba
no idéneos, impertinentes y no adecuados, o también la provocacion de
incidencias para conseguir lapsos probatorios o solicitud de términos
extraordinarios, solo con la finalidad de dilatar el juicio.

El Codigo de Procedimiento Civil, establece en su articulo 294 una
sancion para aquella parte que haya solicitado maliciosamente el término
extraordinario establecido en el articulo 393 ejusdem, el cual se denomina
término ultramarino establecido para evacuar pruebas en el exterior, sin
embargo el monto de la suma es irrisorio para los dafios que causa la
dilacion del juicio. En casi todas las legislaciones modernas se han

incorporado normas orientadas a sancionar las actividades antiéticas.
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El Codigo de Procedimiento Civil venezolano, propugna la igualdad y la
lealtad de las partes en el proceso. No solo busca la igualdad econémica
mediante la institucién de la justicia gratuita, sino la igualdad de trato juridico
y de oportunidades en el desarrollo del procedimiento, imponiendo al juez el
deber de mantener a las partes en los derechos y facultades comunes a

ellas, sin preferencias ni desigualdades, y en los privativos de cada una.

No temeridad.

El litigar con temeridad implica plantear en juicio alegatos y afirmaciones
sin que exista posibilidad al menos de que la parte pueda triunfar por hechos
favorables o argumentos a un débil, es decir, implica alegar sin fundamento
alguno lo que lleva a poner de mala fe el movimiento y el 6rgano encargado
de administrar justicia.

Las dos categorias generales donde pueden ser subsumidos todos los
casos de fraude procesal civil, litigacion temeraria o de mala fe y/o dolo
procesal, son los siguientes: 1) creacion artera de situaciones procesales; 2)

abuso institucional de facultades procesales.
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Respeto.

Es el sentimiento de valor, consideracion, acatamiento que se rinde a
las personas, a sus ideas, opiniones y derechos, bien por su autoridad, por
vinculo familiar, por ejemplar conducta, edad u otras cualidades.
Consideraciones y acatamientos estos que deben observar las partes, sus
apoderados Yy terceros entre si y con respecto al Juez durante todas las
etapas en que se desarrolla el proceso civil.

El hecho de que las partes estén o no obligadas a decir la verdad en
juicio, es tema que toca muy de cerca el derecho de defensa y los conceptos
del principio dispositivo y derecho subjetivo, esto va ligado muy de la mano al
respeto a las partes y al 6rgano jurisdiccional.

En efecto, a partir del momento en que el juicio sustituye a la
autodefensa, o al hacerse justicia por propia mano, se va erigiendo en el
proceso un delicado mecanismo de libres cargas para las partes, que al
chocar en el contradictorio, iban haciendo evidente para el Juez, la verdad
del caso planteado; de esta forma, las partes coadyuvaban a la justicia, ya
que sus dichos, verdaderos o falsos, solo tenian el valor de establecer el
thema probandum, en el cual, el Juez, tenia el deber de no creer y cualquier
falsedad o mentira de las partes, resultaba inocua, aun para ellos mismos,

excepto por la pérdida de la litis.
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CAPITULO Il
LAS CONDUCTAS MALICIOSAS EN QUE INCURREN LOS SUJETOS
PROCESALES DURANTE EL DESARROLLO DE LOS ACTOS
PROCESALES PRINCIPALES QUE CONFORMAN EL PROCESO CIVIL
VENEZOLANO

Conductas de los sujetos procesales

El proceso judicial es concebido como una relacion juridica en la cual
un sujeto, revestido de poderes determinados por la ley, actia orientada a
obtener un fin justo. Cuando en el derecho procesal se hace referencia a la
relacion juridica, no se refiere al vinculo o ligamen que relaciona a los sujetos
procesales, y sus poderes y deberes respecto de los diversos actos
procesales. La relacion juridico procesal es un aspecto del derecho como
relacion. Es la particular condicion que asume el derecho en la zona
restringida del proceso. “Se entiende, entonces, como relacion juridico
procesal en el sentido apuntado de ordenacion de la conducta de los sujetos
del proceso en sus conexiones reciprocas; al cimulo de poderes y facultades
en que se hallan unos respecto de otros”, segun (Couture 1987, 133 - 134).

Tomando en consideracion los aspectos relevantes de esta concepcion,
se observa que el vinculo que se forma entre las partes de un proceso
conlleva obligaciones de mutuo seguimiento, provocando, al mismo tiempo,

una serie de consecuencias juridicas relevantes, por lo que las partes
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adquieren una cualidad especial, de la que surgen numerosas situaciones
activas y pasivas, que constituyen el contenido de la relacion juridico
procesal. “De esta forma se obtiene un conjunto activo de poderes juridicos y
de derechos subjetivos procesales, y otro conjunto pasivo de cargas,
obligaciones o deberes y sujeciones.” (Liebman, 1980, 89).

Concebido el proceso como una pugna entre partes, resulta razonable
considerar que este enfrentamiento debe guardar ciertos limites de
compostura. El devenir del tiempo ha permitido observar una transformacion
en el proceso. Enfatizado en una primera época el principio dispositivo, la
habilidad, la astucia, la actitud de tolerancia, entre otros, constituian figuras
necesarias en la litis, que hacia vencedor a quien hubiera hecho gala de
superior destreza, mucha veces a costa de la verdad verdadera. Sin
embargo, esa libertad de accién de las partes, no permitia un ataque directo
a la buena fe, la ética o el empleo deliberado del dolo o fraude. Precisamente
para controlar estos abusos procesales, el principio dispositivo fue
desplazado por el sentido de cooperacion, que pone énfasis en la
participacion directa del 6rgano jurisdiccional como director del pleito o litis.
El deber genérico es ahora la buena fe, y sus manifestaciones especificas,
de obrar con lealtad y probidad en el proceso.

Las conductas de las partes en el proceso civil esta relacionada al

principio de la moralidad que juega un papel primordial y que es definido
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como el conjunto de reglas presididas por el imperativo ético a que deben
ajustar su comportamiento procesal todos los sujetos procesales.

Para comprender la conducta de las partes en el proceso, es necesario
estudiar todos los estadios del mismo, inclusive los que ocurren antes de
acudir a la via jurisdiccional, es decir, trasladarse a la relaciéon cotidiana
laboral entre patronos y trabajadores y los conflictos que entre ellos surgen,
que obliga tanto a patronos y a trabajadores a recurrir a la asistencia de
profesionales del derecho a quienes exponen los hechos, tocandole a este
altimo subsumir los mismos en el derecho y trazar la estrategia juridica a
seguir en el proceso.

Dada la conducta procesal de las partes, la que en muchos casos va
enfocada a la deslealtad en el proceso, lleva a luchar para que el principio de
la moralidad, no pierda su vigencia y aplicacion, ya que de la misma
conducta de las partes se puede tergiversar la verdad, lo que menoscabaria
el fin universal del proceso: la justicia.

Los sujetos procesales en el proceso civil, como en todo proceso, lo
constituyen las partes (actor y demandado) y el juez (titular del 6rgano
jurisdiccional), los terceros y auxiliares de la administracion de justicia,
considerandose al juez como el sujeto principal.

Por su parte, el autor patrio Rengel (1995) indica que el concepto de
parte no es exclusivo del proceso, ya que esta nocidn tiene uso en diversos

campos del Derecho y en el lenguaje comun, con diversos significados.
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En el proceso civil, y en el proceso en general, a lo cual no escapa el
proceso laboral, la nocion de parte adquiere un significado especifico y
designa, como lo expresa Couture (citado por Rengel, 1995, 24):

... el atributo o condicién del actor, del demandado o del tercero

interviniente que comparecen ante los organos de la jurisdiccion

en materia contenciosa, requiriendo una sentencia favorable a su

pretension.

Calamandrei (citado por Rengel, 1995, 27), define las partes como “el
sujeto activo y el sujeto pasivo de la demanda judicial” (Ibidem), y Rengel
(1995, 27) partiendo de esto, expone que pueden definirse mas exactamente
como “el sujeto activo y el sujeto pasivo de la pretension que se hace valer
en la demanda judicial”.

Ahora bien, es menester destacar que en Derecho la capacidad es la
regla general, y la incapacidad la excepcion, haciendo la Ley depender ésta
de ciertas circunstancias, tales como la minoridad, la interdiccion y la
inhabilitacion (articulo 1.144 Cdédigo Civil). Las personas comprendidas en las
causas de incapacidad, no pueden ejercer por si mismas sus derechos
enjuicio, deben ser representadas o asistidas segun las leyes que regulen su
estado o capacidad (articulo 137 Cddigo de Procedimiento Civil), y se dice
que carecen de capacidad procesal.

La legitimacion juega un papel preponderante, ya que no es mas que la
cualidad necesaria para ser parte. La regla general en esta materia,

conforme Loreto (citado por Rengel, 1995, 27), puede formularse asi:
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La persona que se afirma titular de un interés juridico propio, tiene
legitimaciéon para hacerlo valer enjuicio (legitimacién activa), y la
persona contra quien se afirma la existencia de ese interés, en
nombre propio, tiene a su vez legitimacion para sostener el juicio
(legitimacion pasiva).

No se debe confundir la legitimacion con la titularidad del derecho
controvertido, esta ultima es una cuestion de mérito, sobre la que hay
pronunciamiento en la sentencia definitiva, al declarar con lugar o sin lugar la
demanda. La falta de cualidad o la falta de interés en el actor o en el
demandado para intentar o sostener el juicio, solo pueden proponerse por el
demandado, junto con las defensas invocadas en la contestacion de la
demanda, conforme el articulo 361 del Codigo de Procedimiento Civil.

Articulo 361: En la contestacion de la demanda el demandado
debera expresar con claridad si la contradice en todo o en parte,
0 si conviene en ella absolutamente o con alguna limitacion, y las
razones, defensas 0 excepciones perentorias que creyere
conveniente alegar.

Junto con las defensas invocadas por el demandado en la
contestacion podra este hacer valer la falta de cualidad o la
falta de interés en el demandado para intentar o sostener el
juicio, y las cuestiones a que refieren los ordinales 9°, 10°y 11°
del articulo 346, cuando estas ultimas no las hubiese propuesto
como cuestiones previas.

Si el demandado quisiere proponer la reconvencién o mutua
peticion o llamar a un tercero a la causa, debera hacerlo en la
misma contestacion.

De seguidas, se realizardA una breve descripcion de los sujetos
procesales en materia laboral, basandose sélo en las actuaciones del
demandante, demandado, los apoderados judiciales, terceros y auxiliares de

justicia.



49

Actuaciones del demandante.

El demandante, sujeto que da inicio al proceso en su demanda, debera
cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 340 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Articulo 340: El libelo de la demanda debera expresar:

1°. La indicacion del Tribunal ante el cual se propone la demanda.
2°. El nombre, apellido y domicilio del demandante y del
demandado y el caracter que tiene.

3°. Si el demandante o el demandado fuere una persona juridica,
la demanda deber& contener la denominacion o razon social y los
datos relativos a su creacion o registro.

4°. El objeto de la pretension, el cual deberd determinarse con
precision, indicando su situacion y linderos, si fuere inmueble; las
marcas, colores, o distintivos, si fuere semoviente; los signos,
sefales y particularidades que puedan determinar su identidad, si
fuere mueble; y los datos, titulos y explicaciones necesarias se
tratare de derechos u objetos incorporales.

5°. La relacion de los hechos y los fundamentos de derecho en
que se base la pretension, con las pertinentes conclusiones.

Es decir, segun estos requisitos se debe sefialar que debe indicar los
datos relacionados a la denominacion, domicilio y al nombre y apellido de los
representantes legales de la persona juridica demandada o el nombre,
apellido y domicilio del demandado en caso de ser una persona natural; el
objeto de la demanda, es decir lo que pide una narracion de los hechos en
que se apoya la demanda y la direccion del demandado para proceder a su
notificacion.

El demandante al explanar su demanda debera exponer los hechos en

la forma como verdaderamente ocurrieron, evitando toda actuacion maliciosa
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motivada a defectos, omisiones o imprecisiones en que haya incurrido el
demandante a fin de sorprender en el proceso a la parte demandada.

En materia de notificacion de la demanda, es necesario que el
demandante identifique correctamente el domicilio del demandado, ya que si
no lo indica actuando en forma negligente, estaria violentando el principio de
la buena fe, debido a que impediria que el demandado se enterara del juicio
instaurado en su contra.

Es menester sefialar que la intervencion de buena fe en las partes en
materia de evacuacion de pruebas, tiene que ver con que las partes realicen
toda la actividad tendente a la realizacion de la misma, asi como el
mantenimiento de una conducta ética durante los actos de evacuacion de las

mismas.

Actuaciones del demandado.

El demandado debera comparecer por primera vez en el proceso una
vez hecha la citacion de Ley, que segun el Codigo de Procedimiento Civil:

Articulo 342: Admitida la demanda, el Tribunal ordenara
compulsar por Secretaria tantas copias cuantas partes
demandadas aparezcan en ella, con certificacion de su exactitud;
y enseguida se extenderd orden de comparecencia para la
contestacion de la demanda, orden que autorizara el Juez,
expresandose en ella el dia sefialado para la contestacion.

Si para cualquier otro efecto establecido en el Cddigo Civil,
necesitare la parte demandante alguna otra copia de la demanda
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con la orden de comparecencia, se la mandara expedir en la
misma forma.

Articulo 343: El demandante podra reformar la demanda, por una

sola vez, antes que el demandado haya dado la contestacion a la

demanda, pero en este caso se concederan al demandado otros

veinte dias para la contestacion sin necesidad de nueva citacion.

En este acto procesal juega un papel preponderante la buena fe del
demandado, quien no debera alegar pretensiones o defensas principales o
accidentales, manifiestamente infundadas, ni alterar ni omitir hechos
esenciales a la causa en forma maliciosa, ni obstaculizar, de manera
reiterada el desenvolvimiento normal del proceso.

La intervencion de buena fe en las partes en materia de evacuacion de
pruebas, tiene que ver con que las partes realicen toda la actividad tendente
a la realizacion de la misma, asi como el mantenimiento de una conducta
ética durante los actos de evacuacion de las mismas.

El hecho de que las partes estén o no obligadas a decir la verdad en
juicio es tema que toca muy de cerca el derecho de defensa y los conceptos
del principio dispositivo y derecho subjetivo.

En efecto, a partir del momento en que el juicio sustituye a la
autodefensa, o al hacerse justicia por propia mano, se va erigiendo en el
proceso un delicado mecanismo de libres cargas para las partes, que al
chocar en el contradictorio, iban haciendo evidente para el Juez, la verdad

del caso planteado; de esta forma, las partes coadyuvaban a la justicia, ya

que sus dichos, verdaderos o falsos, solo tenian el valor de establecer el
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tema probandum, en el cual, el Juez, tenia el deber de no creer y cualquier
falsedad o mentira de las partes, resultaba inocua, aun para ellos mismos,
excepto por la pérdida de la litis.

Este sistema, hizo, decir a un jurista de la talla de (Binder, 2001) que "el
derecho no obliga a nada juridicamente” y por supuesto, desde tiempos
remotos los legisladores han reaccionado contra el mismo, estableciendo
diferentes cortapisas a la libertad procesal de las partes. Asi por ejemplo, en
el derecho romano, encontramos que en el sistema de las legis actiones al
igual que en el procedimiento formulario, se establecieron las denominadas
penas procesales (poenae temerae litigatum) o el sistema llamado
litiscrecencia por Infitatio (negacion de deuda) en el cual, si era vencido,
debia pagarse el duplo de la deuda original; pero el antecedente mas
correcto, del deber juridico de decir la verdad en juicio, a modo de ver del
autor, se encuentra en el juramento de calumnia romano, el cual consistia en
un juramento solemne, donde se afirmaba, que no se negaba el derecho del
actor en forma artera o temeraria.

Tales prohibiciones, pasaron del derecho romano al derecho canonico y
luego al Fuero Juzgo y a las leyes de Indias, pero como acota Couture (1948)
"... Podria decirse que no ha existido una sola fuente de la codificacion de
nuestros paises en que no se hubiera consignado en forma expresa un deber
juridico y moral de decir la verdad. Pero se da aqui el fendmeno, realmente

curioso de que ni uno solo de los textos americanos que son familiares, ni
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tampoco los dos diplomas clasicos espafioles de 1.855 y 1.881, contienen un
precepto que establezca expresamente el deber de decir la verdad...".

Tal concepcidn, no es sino el producto de ver el proceso civil con el
prisma iusprivatistico, donde las partes son libres de hacer uso o no de sus
derechos subjetivos, y tal concepcion se vio reforzada por el precepto, de
que nadie puede ser obligado a incriminarse en causa alguna y menos en
causa propia.

Ante la situacion descrita, ha reaccionado el Cédigo de Procedimiento
Civil Venezolano, al establecer para las partes, asi como para los terceros
intervinientes en el proceso, una serie de obligaciones que van desde las
exclusivamente procesales, hasta la imposicion de dafos y perjuicios,
pasando por las sanciones civiles, disciplinarias y penales, si ello fuere el

caso.

Actuaciones de los apoderados judiciales.

Los apoderados judiciales constituyen la representacion procesal, que

segun indica Rengel-Romberg (1995, 52):

constituye una relacion juridica, de origen legal, judicial o
voluntario, por virtud de la cual una persona, llamada
representante, actuando dentro de los limites de su poder, realiza
actos procesales a nombre de la parte llamada representada,
haciendo recaer sobre ésta los efectos juridicos emergentes de
Su gestion.
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El primer interrogante que surge al analizar la aplicacion de la buena fe
en el marco de un proceso, es el de si las diversas reglas o pautas de
conducta que deben adoptar las partes responden a un principio general del
proceso que se denomina “principio de la buena fe”. Si por los principios del
proceso se entienden las ideas que informan la regulacion de los mas
importantes aspectos de aquel, esto es, las ideas base de determinados
conjuntos de normas, ideas que se deducen de la propia ley aunque no estén
expresamente formuladas en ella, o en otras palabras, el como esta hecho el
proceso, que permite llegar al conocimiento del comportamiento de los
sujetos que intervienen en el proceso, sus posibilidades, cargas y
obligaciones procesales, necesariamente se llega a la conclusion de que
estamos en presencia de un verdadero principio, el de la buena fe procesal.
(Pico, 2003).

La buena fe procesal se manifiesta especificamente obrando con
lealtad y probidad en juicio, debiendo entender que la conducta apegada a la
buena fe se encuentra instalada en el campo de los hechos, implicando el
principio moral. Partiendo de este punto, es preciso denotar que la conducta
procesal indebida caracterizada por la disfuncionalidad procesal, vulnera el
principio de moralidad, atacando y menoscabando la buena fe, mediante
temeridad y malicia postulada por uno o varios de los sujetos procesales.

Distintas han sido las manifestaciones que evidencian la actuacion

contraria al principio de la buena fe por las partes que intervienen en un
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proceso, dentro de las cuales se observan las siguientes:1) con el proceso:
improponibilidad objetiva de la pretension; abuso de los beneficios otorgados
por la ley procesal;, demandas inmotivadas y ambiguas; abuso del proceso;
proceso simulado; fraude procesal; estafa procesal 2) en el proceso: litis
temeraria; litis maliciosa; obrar en contra de conducta anterior; creacion
artera de situaciones procesales (engafio procesal); conducta negligente;
proceder dilatorio; mentira procesal; ocultamiento de hechos o pruebas; faltas
a la ética; cosa juzgada fraudulenta.

La buena fe en el derecho es una integracion compleja de elementos
éticosociales, asi, en el proceso, el primer elemento se refiere a la buena
intencion que acompafa la conducta leal y honesta, en tanto el segundo
elemento, se compone de elementos accesorios que dependen de politica y
técnica juridica. Tanto en la lealtad como en la probidad, lo esencial es la
consideracion del componente volitivo, por eso puede definirse su acopio
como un estado del espiritu, 0 mas bien, como un actitud psicolégica de
actuar correcta y honestamente aun mediando error o ignorancia, sin dolo,
con buena disposicién y de acuerdo a normas y usos vigentes. (Sagues,

1996, 197).
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CAPITULO Il
IMPORTANCIA DEL DEBIDO PROCESO EN RELACION CON EL
PRINCIPIO DE BUENA FE

El Proceso

Para el autor Carnelutti (1944), el proceso es como un instrumento de
coordinacion, como un método para la formacion y actuar del derecho, que
inspirado en u supremo designio de la justicia pura, elemento esencial de
todo ordenamiento y revestido de la certeza exigida por la seguridad del
trafico juridico, permite lograr el cumplimiento de la voluntad de la ley.

De igual forma el autor patrio Rengel (1995), afirma que es el conjunto
de relaciones juridicas entre las partes, los agentes de la jurisdiccion y los
auxiliares de ésta, regulado por la ley y dirigidos a la solucion de un conflicto,
susceptible de ser dirimido por una decision pasada en autoridad de cosa
juzgada.

En si el proceso es la forma juridicamente regulada de la proteccion
del ordenamiento legal del Estado, consistiendo en una serie de actos
tendientes, a la solucién coactiva y pacifica de los conflictos sociales,
mediante la actuacion de la ley, que es aplicada por los Organos
jurisdiccionales creados al efecto. Por ello, la Constituciéon Bolivariana de

Venezuela (1999) en su articulo 257 expresa: “El proceso constituye un
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instrumento fundamental para la realizacion de la justicia. Las leyes
procesales estableceran la simplificacion, uniformidad y eficacia de los
tramites y adoptaran un procedimiento breve oral y publico”.

Couture (1979), sefiala que la naturaleza juridica del proceso consiste,
ante todo, en determinar si este fendmeno forma parte de algunas de las
figuras conocidas del derecho o si por el contrario constituye por si solo una
categoria especial.

En si el proceso es el conjunto de actos mediante los cuales se
constituye, desarrolla y termina la relacion juridica que se establece entre el
juzgador, las partes y las demas personas que en ella intervienen.

Tiene por objeto el litigio planteado por las dos partes. Constituido
tanto por la reclamacion formulada por la parte actora o acusadora, como por
la defensa 0 excepcidén hecha valer por la parte demandada o inculpada; en
ambos casos son sus respectivos fundamentos de hecho y de derecho. Y su
finalidad es dar solucion al litigio planteado por las partes, a través de la
sentencia que debe dictar el juzgador.

En este orden de ideas, todas las personas deben tener la posibilidad
de acceder a la justicia para defender sus derechos individuales o colectivos.
En tal sentido, corresponde al Estado implementar medidas concretas que
permitan acercar la justicia al ciudadano: Numero de tribunales suficientes de
acuerdo a los indices de poblacion segun recomendaciones hechas por la

Organizacion de las Naciones Unidas; gratuidad de los servicios; creacion de
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servicios coadyuvantes tales como defensorias publicas, asistencia judicial,
orientacion legal a los ciudadanos con el fin de que conozcan sus deberes,
sus derechos y los mecanismos para defenderlos; simplificar los

procedimientos.

El Proceso como contrato.

El proceso tuvo su base historica en el fendmeno conocido como la
litis contestatio, que originalmente era un acuerdo de voluntades. Después en
la extraordinaria cognitio se conservé este mismo nombre, solo que ya no
hay ningun acuerdo entre las partes: la actora se limita a hacer una narracion
de sus pretensiones y la demandada a darles respuesta, ante el magistrado.

Nada resulta mas contrario a la naturaleza del proceso que la figura
del contrato, ya que el proceso jurisdiccional no requiere de un acuerdo
previo entre las partes para que pueda iniciarse y desarrollarse ante el
juzgador. La obligacion de las partes deriva del imperio mismo de la ley.

Couture (1979), expresa en su critica, s6lo subvirtiendo la naturaleza
de las cosas es posible ver en el proceso, situacion coactiva, en la cual un
litigante, el actor, conmina a su adversario, aun en contra de sus naturales

deseos, a contestar sus reclamaciones, el fruto de un acuerdo de voluntades.
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El Proceso como cuasi contrato.

Algunos autores sostuvieron que si la litis contestatio no era un
contrato, puesto que ya no requeria del acuerdo de voluntades de las partes,
tampoco era un delito ni un cuasidelito, por exclusion concluyeron, es, un
cuasi contrato. A esta argumentacion se formulan basicamente dos criticas:
1) Al recurrir a las fuentes de las obligaciones, toma en cuenta solo cuatro y
olvida la quinta: la ley; 2) Consiste en que la figura del cuasi contrato es mas
ambigua y, por tanto, mas vulnerable que la del contrato. Si el proceso no es

un contrato, menos es "algo como un contrato”.

El Proceso como relacién juridica.

En los procesos civiles la relacion juridica se constituye con la demanda
de la parte actora, la resolucion del juzgador que la admite y el
emplazamiento o llamamiento del demandado a juicio.

El proceso no esta constituido por una relacion juridica entre las partes
y el juzgador, porque una vez que aguellas acuden al proceso, no puede
hablarse de que existan verdaderos derechos y obligaciones, sino meras
situaciones juridicas. Goldschmidt dice que una situacion juridica es el
estado de una persona desde el punto de vista de una sentencia judicial que

se espera con arreglo a las normas juridicas. Estas situaciones pueden ser
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expectativas de una sentencia favorable (dependen de un acto procesal
anterior de la parte interesada) o perspectivas de una sentencia desfavorable
(depende siempre de la omision de tal acto procesal de la parte interesada).
No obstante, es preciso reconocer que la teoria de Goldschmidt puso
de manifiesto que, en relacién con ciertos actos del proceso, las partes mas
que obligaciones, tienen cargas. Para este autor, la carga procesal consiste
en "la necesidad de prevenir un perjuicio procesal y, en ultimo término, una
sentencia desfavorable, mediante la realizacion de un acto procesal. Estas
cargas son imperativos del propio interés. En eso se distinguen de los
deberes, que siempre representan imperativos impuestos por el interés de un

tercero o de la comunidad.

El Proceso como institucion.

Jaime Guasp entiende a la institucion como un complejo de actividades
relacionadas entre si por el vinculo de una idea comun objetiva, a la que
figuran adheridas, sea ésa o no su finalidad especifica, las diversas
voluntades particulares de los sujetos de quienes procede aquella actividad.

Esta concepcion es criticada por dos razones: a) El concepto de
institucion es tan vago que incluye no solo al proceso, sino a muchas figuras
mas; b) No es exacto que la "idea comun objetiva" del proceso sea "la

actuacion o denegacion de la pretension®.
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Es menester sefialar que para Gaetano Foschini, el proceso es una
entidad juridica compleja, caracterizada por la pluralidad de sus elementos
estrechamente coordinados entre si. Afirma que dicha pluralidad de
elementos puede examinarse desde diferentes perspectivas: desde el punto
de vista normativo, el proceso es una relacion juridica compleja; desde un
punto de vista estatico, el proceso es una situacion juridica compleja; y, por
altimo, desde el punto de vista dinamico, el proceso es un acto juridico

complejo.

El Debido Proceso Civil

El proceso es un medio para asegurar, en la mayor medida posible, la
solucion justa de una controversia a lo cual contribuyen el conjunto de actos
de diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de
debido proceso legal. Bello y Jiménez (2006, 343), afirman que:

Debido proceso, como derecho individual de caréacter

fundamental, es aquel integrado por un conjunto de derechos o

garantias constitucionales procesales minimas, que permitan su

efectividad, el cual encuentra sus bases en la garantia que tiene

el individuo por parte del Estado, de un proceso justo, razonable y

confiable, al momento de la actuacion de los d&rganos

jurisdiccionales o administrativos.

En este orden de ideas, es menester destacar que todas las personas

deben tener la posibilidad de acceder a la justicia para defender sus

derechos individuales o colectivos. En tal sentido, corresponde al Estado
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implementar medidas concretas que permitan acercar la justicia al
ciudadano: numero de tribunales suficientes de acuerdo a los indices de
poblacién segun recomendaciones hechas por la Organizacion de las
Naciones Unidas; gratuidad de los servicios; creacion de servicios
coadyuvantes tales como defensorias publicas, asistencia judicial,
orientacion legal a los ciudadanos con el fin de que conozcan sus deberes,
sus derechos y los mecanismos para defenderlos; simplificar los
procedimientos.

Es asi como es responsabilidad del Estado restablecer la confianza del
ciudadano en los 6rganos de administracion de justicia; ello en virtud de que
la desconfianza del ciudadano en la justicia lo aleja mas de la posibilidad de
hacer uso de ella.

Todo ello con base a que el derecho procesal hace posible la actuacion
del ordenamiento juridico que tiene por finalidad llevar a cabo la llamada
funcién jurisdiccional (Lorca, 2002, 532). Asi, el derecho procesal surge
regulando juridicamente el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, por tanto,
no puede ser considerado un instrumento atemporal, acritico y mecanicista,
sino por el contrario, como un sistema de garantias, que posibilita la tutela
judicial efectiva y en definitiva el logro de la justicia.

A la luz del Derecho de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela (1999), el analisis del debido proceso debe centrarse en el sentido

procesal constitucional, sin desconocer que involucra la totalidad de las



63

exigencias del primero y se ve inevitablemente impregnado por algunas
dimensiones fundamentales del tercero.

En este pais también se ha producido un desarrollo jurisprudencial de
las normas constitucionales que garantizan los derechos procesales y
sustantivos de la persona sometida a un proceso, especialmente penal, sin
embargo, también existe civil.

Aqui el eje de la garantia procesal ha sido el articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuelas (1999), interpretado

como su fuente primaria, el cual expresa:

Articulo 49 lo siguiente: El debido proceso se aplicara a todas las
actuaciones judiciales y administrativas y, en consecuencia:

1. La defensa y la asistencia juridica es un derecho inviolable en
todo estado y grado de la investigacion y del proceso. Toda
persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por los
cuales se le investiga, de acceder a las pruebas y de disponer del
tiempo y de los medios adecuados para ejercer su defensa,
Seran nulas las pruebas obtenidas con violacion del debido
proceso. Toda persona declarada culpable tiene derecho a
recurrir del fallo, salvo las excepciones establecidas en esta
Constitucion y la ley.

2. Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe lo
contrario.

3. Toda persona tiene derecho a ser oida en toda clase de
proceso, con las debidas garantias y dentro del plazo razonable
determinado legalmente, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad. Quien no
hable castellano o no pueda comunicarse de manera verbal, tiene
derecho a un intérprete.

4. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces
naturales en las jurisdicciones ordinarias, o especiales, con las
garantias establecidas en esta Constitucion y en la ley. Ninguna
persona podra ser sometida a juicio sin conocer la identidad de



64

quien le juzga, ni podra ser procesada por tribunales de
excepcion o por comisiones creadas para tal efecto.

5. Ninguna persona podra ser obligada a confesarse culpable o
declarar contra si misma, su coényuge, concubino o concubina, o
pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de
afinidad. La confesion solamente serd valida si fuere hecha sin
coaccion de ninguna naturaleza.

6. Ninguna persona podra ser sancionada por actos u omisiones
qgue no fueren previstos como delito, faltas o infracciones en leyes
preexistentes.

7. Ninguna persona podra ser sometida a juicio por los mismos
hechos en virtud de los cuales hubiese sido juzgado
anteriormente.

8. Todos podran solicitar del Estado el restablecimiento o
reparacion de la situacion juridica lesionada por error judicial,
retardo u omision injustificados. Queda a salvo el derecho del
particular para exigir la responsabilidad personal del magistrado o
juez y del Estado de actuar contra éstos.

El sefialado articulo de la Constituciébn establece un conjunto de
principios basicos a los cuales los individuos y el Estado debe ajustar su
actuaciéon en el ambito de la justicia, en base a que las leyes deben
orientarse a procurar la tutela de los derechos quebrantados, y eso en un
doble sentido, es decir, mediante normas que, por una parte regulen o
amparen el derecho de cada uno, y por otra, establezcan los instrumentos
procesales adecuados para que las personas tengan acceso a la justicia y
los Tribunales la otorguen si resultare comprobado el agravio.

Otro elemento constitutivo del derecho al debido proceso es su
generalidad, -numerus apertus-, de manera que, ni el texto ni lo que diga el
Tribunal Supremo de Justicia agota necesariamente las posibilidades de un

catdlogo o tipologia de sus elementos. Seran, entonces, tanto la
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jurisprudencia constitucional, las que amplien sus alcances a la luz de
nuevos problemas que plantee cada caso concreto.

Los siguientes son, a juicio del investigador, los aspectos principales en
los que se manifiesta el principio del debido proceso en materia procesal civil,
en cuanto a sus contenidos, condiciones y alcances: Con la advertencia de
que, tanto el “derecho general a la justicia” corno el “derecho general a la
legalidad”, no constituyen elementos propiamente dichos del debido proceso
sino mas bien condiciones generales previas, propias de la concepcion mas
amplia de la administracion de justicia en un Estado democratico de derecho;
pero que por esto mismo, su caracter previo y necesario hace de ambos y de
lo que ambos implican, presupuestos o condiciones sine qua non de aquél,
de manera que su ausencia o irrespeto implica necesariamente la
imposibilidad misma del debido proceso al punto de que esa ausencia o
violacion también debe sancionarse como ausencia o violacion del derecho al
debido proceso en si.

a) El Derecho General a la Justicia: En la base de todo orden procesal
esta el principio y, con él, el derecho fundamental a la justicia, entendida
corno la existencia y disponibilidad de un sistema de administracion de la
justicia, valga decir, de un conjunto de mecanismos idoneos para el ejercicio
de la funcién jurisdiccional del Estado -declarar el derecho controvertido o
restablecer el violado, interpretandolo y aplicandolo imparcialmente en los

casos concretos-; lo cual comprende, a su vez, un conjunto de érganos
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judiciales independientes especializados en ese ejercicio, la disponibilidad de
ese aparato para resolver los conflictos y corregir los entuertos que origina la
vida social, en forma civilizada y eficaz, y el acceso garantizado a esa justicia
para todas las personas, en condiciones de igualdad y sin discriminacion.

En este primer sentido, pues, el debido proceso tiene, ante todo,
dimensiones programaticas, no por esta menos vinculantes juridicamente,
que exigen la existencia, suficiencia y eficacia de un sistema judicial y
procesal idoneo para garantizar precisamente ese derecho fundamental a la
justicia, que no es, por otra parte, mas que una consecuencia del monopolio
de la fuerza, asumido por el Estado, y la mas importante manifestacion del
derecho de peticion.

También pertenecen a los segundo -derecho de todos por igual a
acceder a la justicia-, ademas del especifico derecho a la justicia del articulo
49 de la Constitucion ya citados, una serie de atributos complementarios -
pero también fundamentales-, entre los cuales:

- El derecho y principio generales de igualdad -y su contrapartida de no
discriminacion-, con la particularidad de que la dualidad de éstos demuestra
que la igualdad, ademas de criterio de interpretacion y aplicacion de los
derechos fundamentales, es ella misma un derecho fundamental, de modo
que también se viola éste cuando se discrimina respecto de derechos no
fundamentales; principio y derecho que, si bien no son incompatibles con

ciertas distinciones razonables conforme a la maxima de “igualdad para los
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iguales y desigualdad para los desiguales”, también conocido como principio
de igualdad sustancial, en materia penal no parece permitir ninguna posible
distincion.

- En general, el acceso universal a la justicia para toda persona,
indiferentemente de su sexo, edad, color, nacionalidad, origen o
antecedentes, o cualquier otra condicion social, todo lo cual plantea, a su
vez, consecuencias que no es necesario examinar agui por no estar
implicadas directamente en el caso en consulta, como la gratuidad de la
justicia, el informalismo, etc.; - Finalmente, el derecho a que esa justicia se
administre cumplida y prontamente. De lo primero se ocupa precisamente el
“derecho a una sentencia justa”.

En si, todo ello también recoge el Principio de la Inderogabilidad de la
Jurisdiccion venezolana, el cual esta regulado por las siguientes normas:

Articulo 2 del Cdodigo de Procedimiento Civil: La jurisdiccion

venezolana no puede derogarse convencionalmente en favor de

una jurisdiccion extranjera ni de arbitros que resuelvan en el

exterior cuando se trate de controversias sobre bienes inmuebles

situados en el territorio de la Republica o sobre otras materias

gue interesen al orden publico o a las costumbres. En todos los

demas casos, se aplicaran los Tratados y Convenciones

Internacionales suscritos por Venezuela. No se puede ceder ni

derogar la jurisdiccion.

Articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil: La jurisdiccion

venezolana no queda excluida por la pendencia ante un. Juez

extranjero de la misma causa o de otra conexa con ella, salvo en

los casos previstos en el articulo 2°.

Articulo 53 del Codigo de Procedimiento Civil: Ademéas de la
competencia general que asignan las Secciones anteriores a los
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Tribunales venezolanos en los juicios intentados contra personas
domiciliadas en el territorio nacional, los Tribunales de la
Republica tendran competencia para conocer de las demandas
intentadas contra personas no domiciliadas en la Republica,
aungue no se encuentren en su territorio:

1°. Si se tratare de demandas sobre bienes situados en el

territorio de la Republica.

2°. Si se tratare de obligaciones provenientes de contratos o

hechos verificados en el territorio de la Republica o que deban

ejecutarse en ella.

3°. Cuando las partes se sometan expresa o tacitamente a la

jurisdiccién de los Tribunales de la Republica.

b) El Derecho General a la Legalidad: Aunque el principio de legalidad y
el correspondiente derecho de todas las personas a la legalidad y, desde
luego, por encima de todo, a la legalidad y legitimidad constitucionales
parecen referirse mas a problemas de fondo que procesales, tienen sin
embargo, repercusiones importantes en el debido proceso, aun en su sentido
estrictamente procesal.

En los términos mas generales, el principio de legalidad en el estado de
derecho postula una forma especial de vinculacion de las autoridades e
instituciones publicas al ordenamiento juridico, a partir de su definicion basica
segun la cual toda autoridad o institucién publica lo es y solamente puede
actuar en la medida en que se encuentre apoderada para hacerlo por el
mismo ordenamiento, y normalmente a texto expreso -para las autoridades e
instituciones publicas soOlo esta permitido lo que esté constitucional y

legalmente autorizado en forma expresa, y todo lo que no les esté autorizado

les esta vedado-; asi como sus dos corolarios mas importantes, todavia
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dentro de un orden general: el principio de regulacibn minima, que tiene
especiales exigencias en materia procesal, y el de reserva de ley, que en
este campos es casi absoluto.

El principio de la legalidad de los actos procesales en el ordenamiento
juridico venezolano, son las formas del acto que establece la ley. En tal
sentido, solo por via excepcional el juez puede establecer la forma del acto
cuando no lo establece la ley. El Juez esta sometido en el ejercicio de su
Ministerio, a las normas legales, tanto las adjetivas que regulan la tramitacion
y decision del proceso como a las sustantivas que esta llamando a interpretar

y a aplicar. Esta consagrado en los siguientes articulos:

Articulo 137 Constitucibn de la Republica Bolivariana de
Venezuela: La Constitucion y la ley definiran las atribuciones de
los 6rganos que ejercen el Poder Puablico, a las cuales deben
sujetarse las actividades que realicen.

Articulo 7 del Cobdigo de Procedimiento Civil: Los actos
procesales se realizaran en la forma prevista en este Cédigo y en
las leyes especiales. Cuando la ley no sefale la forma para
realizacién de algun acto, seran admitidas todas aquellas que el
Juez considere idoneas para lograr los fines del mismo.

Articulo 24 del Cédigo de Procedimiento Civil: Los actos del
proceso seran publicos, pero se procedera. a puertas cerradas
cuando asi lo determine el Tribunal, por motivo de decencia
publica, segun la naturaleza de la causa. En tal caso, ni las partes
ni los terceros podran publicar los actos que hayan verificado, ni
dar cuenta o relacion de ellos al publico, bajo multa de un mil a
cinco mil bolivares, o arresto hasta por ocho dias, penas que
impondréa el Juez por cada falta. El estudio de expedientes y
solicitudes, la conferencia que tengan los jueces para sentenciar
y la redaccion del fli0, se haran en privado, sin perjuicio de la
publicacion de las sentencias que se dictaren.
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Articulo 25 del Codigo de Procedimiento Civil: Los actos del

Tribunal y de las partes, se realizaran por escrito. De todo asunto

se formara expediente separado con un numero de orden, la

fecha de su iniciacion, el nombre de las partes y su objeto. Las

actuaciones deben observar el orden cronoldgico, segun la fecha

de su realizacion y la foliatura del expediente se llevara al dia y

con letras, pudiéndose formar piezas distintas para el mas facil

manejo, cuando sea necesario.

Es en virtud de la presencia de todos esos elementos del principio de
legalidad, que practicamente toda la materia procesal esta. reservada a la ley
formal, es decir, a normas emanadas del dérgano legislativo y por los
procedimientos de formacion de las leyes, con exclusion total de reglamentos
auténomos y casi total de los propios reglamentos ejecutivos de las leyes; asi
corno que la ley procesal debe ser suficiente para disciplinar el ejercicio de la
funcién jurisdiccional y de la actividad de las partes ante ella, en forma tal
que no queden lagunas Iimportantes por llenar reglamentaria ni
subjetivamente; y, por ultimo, que las exigencias de la ley procesal han de
tener garantizada eficacia, material y formal, al punto de que en esta materia
las violaciones a la mera legalidad se convierten, por virtud del principio,
automaticamente en violaciones al debido proceso, por ende de rango
constitucional.

c) El Derecho al Juez Regular: Este derecho, que en la tradicion
anglonorteamericana se ha desarrollado como el llamado “derecho al juez

natural”, pero con perfiles muy propios que no corresponden a los del

derecho latino y por ende el venezolano -ya que comprende, por ejemplo el
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derecho al juez del domicilio y, sobre todo, al juzgamiento por los pares que
se expresa, a su vez, en el jurado lego, conceptos que en los sistemas de
tradicibn romano-germanica mas bien han producido experiencias negativas-,
en la Constitucion Nacional se recoge, como se ha expresado anteriormente,
especialmente en el articulo 49, en su ordinal 4, segun el cual: “... 4. Toda
persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces naturales en las
jurisdicciones ordinarias, o especiales, con las garantias establecidas en esta
Constitucion y en la ley...”

Si, pues, la jurisdiccion consiste, en general, en la potestad de
administrar justicia, y la competencia en la distribucién que hace la ley de las
diferentes esferas de conocimiento de los tribunales con base en criterios de
materia, gravedad o cuantia, territorio y grado, tanto la jurisdiccion -general o
por materia- como la competencia son parte del debido proceso, pues
garantizan que los conflictos sean resueltos por los tribunales regulares, en la
forma dicha.

d) Los Derechos a la Defensa: En el lenguaje escueto de nuestra
Constitucion, el derecho general a la defensa, y tanto en lo penal como, en
general, en toda materia sancionadora o que pueda desembocar en la
supresion o restriccion de derechos subjetivos de las personas, esta también
consagrado en el articulo 49 de la Constitucion, ordinal 1, el cual expresa: “...
1. La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en todo estado

y grado de la investigacion y del proceso. Toda persona tiene derecho a ser
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notificada de los cargos por los cuales se le investiga, de acceder a las
pruebas y de disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su
defensa. Seran nulas las pruebas obtenidas mediante violacion del debido
proceso ...”

e) Los Derechos al Procedimiento: Como se dijo, el debido proceso
implica, precisamente desde sus origenes, el derecho al debido proceso
“legal’, con la consecuencia de que cualquier violacion grave del
procedimiento, aun meramente legal -no constitucional per se, en perjuicio
del sujeto equivale a uno de sus derechos fundamentales y, por ende, de la
propia Constitucion.

f) ElI Derecho a una Sentencia Justa: El debido proceso reclama que su
conclusién por sentencia respete al menos ciertos principios constitucionales
vinculados a una verdadera administracion de justicia.

- Principio pro sententia: Segun éste, todas las normas procesales
existen y deben interpretarse para facilitar la administracion de la justicia y no
como obstaculos para alcanzarla; lo cual obliga a considerar los requisitos
procesales, especialmente las inadmisiones de cualquier naturaleza,
restrictivamente y soOlo a texto expreso, mientras que debe interpretarse
extensivamente y con el mayor formalismo posible todo aquello que
conduzca a la decision de las cuestiones de fondo en sentencia; ademas, las
infracciones procesales sélo deben dar lugar a nulidades relativas y, por

ende, siempre subsanables, mientras no produzcan indefension.
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- Derecho a la congruencia de la sentencia: Es la correlacion entre
acusacion, prueba y sentencia, en virtud de que ésta tiene que
fundamentarse en los hechos discutidos y pruebas recibidas en el proceso.
Una dimension importante del principio de congruencia es, ademas, el de la
circunstanciada motivacion de la sentencia, sefalando vy justificando
especialmente los medios de conviccibn en que se sustenta y los que

desecha.
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CONCLUSIONES

El Cadigo de Procedimiento Civil venezolano, establece para las partes,
asi como para los terceros intervinientes en el proceso, una serie de
obligaciones que van desde las exclusivamente procesales, hasta la
imposicion de dafios y perjuicios, pasando por las sanciones civiles,
disciplinarias y penales, si ello fuere el caso.

Como se sefialo en el contenido del presente Trabajo de Grado, en los
articulos 17 y 170 del Codigo de Procedimiento Civil, el legislador, configuro
varios tipos (por asi llamarlos) de conductas antijuridicas; en efecto se
pueden sefalar las siguientes: a) falta de lealtad y probidad en el proceso; b)
conducta contraria a la ética profesional; e) colusion; f) Fraude Procesal; e)
Conducta contraria a la majestad de la justicia y al respeto que se deben los
litigantes.

El articulo 17 sefialado, establece que el Juez esta obligado a tomar las
medidas necesarias tendentes a prevenir o sancionar las conductas alli
enumeradas, y tales medidas son "las establecidas en la Ley", por lo que
contrariamente el Juez no puede sustituir las funciones de los Tribunales
Disciplinarios de los Colegios de Abogados para sancionar una conducta
contraria a la ética profesional, mas, si esta obligado a pasar copia de lo
conducente a dicho Tribunal, para que se efectue el juzgamiento del caso, de

conformidad con la Ley de Abogados; asi mismo, si el Juez civil detecta un
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caso de colusion, debera denunciarlo al Fiscal del Ministerio Publico
competente, cual se lo ordena el Codigo Organico Procesal Penal, para que
dicho funcionario haga la acusacion penal correspondiente.

En aquellos casos de conductas contrarias a la majestad de la Justicia
o al respeto que se deben los litigantes, el Juez impondra las sanciones
disciplinarias previstas a la Ley Organica del Poder Judicial. Y en los casos
de falta de probidad y falta de lealtad en el proceso, temeridad o mala fe,
impondra, al autor de tal inconducta, el pago de los dafios y perjuicios
ocasionados a la parte contraria

Como se puede observar, el legislador ha establecido tres tipos de
sanciones para las inconductas descritas, a saber: 1) sancion civil; 2) sancion
disciplinaria; 3) sancién penal. Sanciones estas que pueden o0 no, ser
concurrentes segun la gravedad de la falta, asi por ejemplo, si una parte, en
juicio, por letra de cambio, desconoce la firma de la cambial, obligando al
contrario a efectuar un cotejo y realizado este, se demuestra que la firma es
del negador, resulta evidente, que la persona que asi actue, incurre en el
delito de simulacion de hecho punible, habida cuenta de que las letras de
cambio, a los efectos de la Ley Penal, se reputan instrumentos publicos; pero
al propio tiempo, es violatorio del Codigo de Etica (articulo 8), pasible de ser
sancionada por el Tribunal Disciplinario respectivo, de conformidad con el
articulo 70 de la Ley de Abogados; pero ademas tal inconducta, es de

evidente mala fe por lo que a tenor del paragrafo unico del articulo 170 del
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Nuevo Codigo de Procedimiento Civil, el Juez de la causa esta obligado en
su sentencia, en forma concurrente, a sancionarlo con los dafos y perjuicios
y con las costas de tal medio defensivo, de conformidad con el articulo 276
del Cddigo de Procedimiento Civil.

En este sentido es menester destacar que Henrique (2001), en sus
comentarios al Nuevo Codigo de Procedimiento Civil, en la nota 1 del articulo
170, deplora que el legislador venezolano no hubiere autorizado al Juez, a
extraer elementos probatorios del particular comportamiento de las partes,
cual sucede en el articulo 116 del Codigo de Procedimiento Civil Italiano, no
obstante tal autorizada opinion, se cree que el Juez del mérito, si puede a
tenor de lo establecido por el articulo 510 del Cédigo de Procedimiento Civil,
apreciar tal inconducta de la parte, como un indicio, los cuales deberan ser
adminiculados entre si y con relacion a las demas pruebas de autos. Y es
sobre la base de esta Ultima consideracion, que creemos que el legislador
previé ademas, para tales inconductas, una sancion procesal, la cual deviene
de la aplicacion de la normativa arriba citada.

Expresamente he dejado en dltimo lugar la mencién que el articulo 17
del Codigo de Procedimiento Civil hace del fraude procesal, por considerar
que esta figura, puede entenderse en una doble acepcion; en efecto, si la tal
conducta llena los extremos del articulo 464 del Codigo Penal, constituira un
ilicito de ese tipo, que debe ser denunciado en forma obligatoria por el Juez

de meérito. Pero, si la inconducta puede ser calificada de dolo procesal, se
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estara frente al fraude procesal civil, cuyas sanciones no penales, son
idénticas a las arriba resefiadas.

Es necesario dejar sentado que no todo fraude procesal genera delito
contra la propiedad, dado que este fraude es el género de la estafa procesal,
y cuando concurren todos los elementos del tipo, viene a ser una especie del
género, cualificada por su posible incardinacién en el ilicito penal estafatorio
(articulo 464 Cdodigo Penal). La diferencia entre ambas figuras, estriba en que
en el fraude civil, las partes emplean medios engafiosos en un proceso con la
finalidad de obtener una decision erronea a su favor, mientras que la ilicitud
estafatoria penal, constituye una modalidad especifica de la primera,
caracterizada porque la defraudacion opera a través de un proceso judicial
en el cual, mediante una actividad mendaz o falsa, se consigue engafar al
juzgador, dando lugar a una resolucién equivocada con perjuicio patrimonial
para la contra parte, e injusto enriquecimiento, propio o de un tercero.

Concebida asi la diferencia entre ambos institutos, se puede decir que
el fraude civil se equipara al dolo procesal, que es concepto genérico que
consiste en corromper los elementos de hecho de la relacion procesal, con la
finalidad de obtener del 6rgano jurisdiccional una decision favorable al
actuante. En esta tesitura, el dolo procesal, sobrepasa en mucho, el normal
empleo por las partes, de esa débil astucia que estda en la base del
contradictorio y que los romanos calificaron de dolus bonus, por el contrario,

en la idea de fraude procesal, (dolus malus), subyace la idea de engafio,
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encaminado a utilizar los mecanismos procesales para fines distintos a los
que en principio el proceso debe tender (alienacion de la finalidad).

Este ardid engafoso, supone la ruina del proceso. Es un ataque al
fundamento mismo de la actuacion jurisdiccional, no solo ya en el supuesto
de que las partes se pongan de acuerdo para hacer de el proceso una
institucion vana e ilusoria (dolo bilateral), sino incluso, cuando es puesto en
juego por una sola de las partes (dolo unilateral), pero esta actitud engafiosa
o temeraria, no puede agotarse en la enumeracion que trae el paragrafo
anico del articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual contiene, a
nuestra manera de ver, solo tres presunciones juris tantun de fraude
procesal, mala fe o litigacion temeraria, por lo que siguiendo el método
cientifico de Ihering, debemos tratar de conseguir las categorias generales,
donde encuadrarian todos los supuestos de dolo procesal.

En sintesis, de todo lo hasta aqui expuesto, surge como constante, que
existe dolo procesal, fraude civil, mala fe o litigacion temeraria, es decir, todo
lo contrario a la buena fe, cuando el acto procesal de que se trate, se vea
alienado en su finalidad, asi por ejemplo, todo caso de fraude de la Ley, se
resuelve en Ultima instancia, en una alienacion de la finalidad del acto de que
se trate; entonces, existe fraude a la ley, cuando un sujeto altera el factor de
conexién normativo, para que se le aplique un ordenamiento mas favorable a

sus intereses.
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Entonces, dada la forma en que esta redactado el citado articulo 170,
resulta evidente que en el mismo se ha establecido una responsabilidad con
culpa presunta, aun por hecho ajeno; en efecto, el articulo en cuestion
establece que tanto las partes, sus apoderados, o terceros intervinientes en
el proceso, que actiuen con temeridad o mala fe, "son responsables de los
dafios y perjuicios que causaren" y por su parte, el articulo 17 eiusdem,
impone al Juez, la obligacion de "Prevenir o sancionar” tales inconductas, de
donde resulta que dada la inconducta fraudulenta o temeraria, el Juez debera
condenar, repetimos al pago de los dafios y perjuicios que "causaren™ sin que
sea menester, probar culpa; solo de esta forma se explica la redaccion del
mencionado articulo 170 y su concatenacion con el 17 eiusdem. Y asi, el
legislador parece haber adoptado, la tesis objetiva en materia de fraude,
segun la cual, cuando se ha eludido la Ley, se trata en ultima instancia de
saber, si con ello se ha frustrado la finalidad de la norma eludida o captada,
lo que constituye una cuestion de interpretacion con independencia del
espiritu o propdsito que animo el acto.

En conclusion de lo expuesto, se puede decir que el Estado tiene el
deber ineludible de sancionar la litigacion temeraria, la mala fe o el dolo
procesal, pues no hay nada mas contrario al orden publico, que emplear el
Estado para una falsedad, de alli que ante el deber de las partes de decir la
verdad en juicio, se erige la obligacion del Estado -por intermedio de los

Jueces- de sancionar las faltas que observaren; y este doble aspecto
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obligacional (para las partes y el Juez) el que define y limita el ambito
personal de validez de la normativa que venimos comentando, cuya
aplicacion practica servira para moralizar el proceso, elevando a concrecion

factica el adagio: "EL DERECHO NO PUEDE SER TORCIDO".
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