UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO
ESPECIALIDAD EN DERECHO PROCESAL

IMPLICACIONES DEL CARACTER VINCULANTE DE LA DOCTRINA DE
LA SALA DE CASACION SOCIAL EN EL PODER DECISORIO DEL JUEZ
LABORAL DE INSTANCIA

Trabajo Especial de Grado, para
optar al Grado de Especialista, en
Derecho Procesal.

Autor: Luz Marina NuUfez de Heredia.

Asesor: Alcides Sanchez Negron

Ciudad Guayana, Junio 2011



UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO
ESPECIALIDAD EN DERECHO PROCESAL

IMPLICACIONES DEL CARACTER VINCULANTE DE LA DOCTRINA DE
LA SALA DE CASACION SOCIAL EN EL PODER DECISORIO DEL JUEZ
LABORAL DE INSTANCIA

Ciudad Guayana, Junio 2011



UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO
ESPECIALIDAD EN DERECHO PROCESAL

APROBACION DEL ASESOR

En mi caracter de Asesor del Trabajo Especial de Grado, presentado por la
ciudadana Abogada Luz Marina Nufiez de Heredia, para optar al Grado de
Especialista en Derecho Procesal, cuyo titulo es Implicaciones del Caracter
Vinculante de la Doctrina de Casaciéon Social en el Poder Decisorio del
Juez Laboral de Instancia; considero que dicho trabajo redne los requisitos
y meéritos suficientes para ser sometido a la evaluacion por parte del jurado

examinador que se designe.

En Ciudad Guayana, a los treinta (30) dias del mes de junio de 2011.

Alcides Sanchez Negron
Profesor Asesor
C.l. 785.044



UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO
ESPECIALIDAD EN DERECHO PROCESAL

IMPLICACIONES DEL CARACTER VINCULANTE DE LA DOCTRINA DE
LA SALA DE CASACION SOCIAL EN EL PODER DECISORIO DEL JUEZ
LABORAL DE INSTANCIA

Trabajo Especial de Grado de Especializacion en Derecho Procesal,
aprobado en nombre de la Universidad Catdlica “Andrés Bello”, por el Jurado
abajo firmante, en la ciudad de , a los dias

del mes de de




INDICE GENERAL

APROBACION DEL ASESOR.......coitiiiiiiiiiiii e iii

INDICE GENERAL ... ..ot V

RESUMEN. ...ttt Vi

INTRODUCCION. ... e e

CAPITULOS
I. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE INDEPENDENCIA DE LOS
JUECKES . ... ittt e e 5
Principio de Independencia del Juez ......................cccevvee....6
Objeto de la Independenciadel Juez ..............ccceeveiiivinenn.n. 20
La Independencia del Juez en su Funcion Juzgadora............ 24

ll. REPERCUSION DE LA NORMA CONTENIDA EN EL ARTICULO
177 DE LA LEY ORGANICA PROCESAL DEL TRABAJO, EN EL

PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA DE LOS JUECES............... 32
ANLECERABNTES ... ..ttt 33
Propdésito de esta NOrma..........covoviiiie e e, 35
Criterio de Autores Patrios y EXtranjeros............c.ccoevveunn.n. 37
Criterios Jurisprudenciales. ... 42

lll. PRINCIPIO DE LA UNIFORMIDAD DE LA JURISPRUDENCIA EN
EL DERECHO LABORAL ... 45

DfINICION . .o o 47



AlCANCE. .. 48
Contribucién de este Principio al Derecho Procesal .............. 50
Pertinencia de la Aplicacion de este Principio en Materia
Laboral.......cooei D2

IV. ANALISIS DE LA SENTENCIA N° 1380 DE LA SALA
CONSTITUCIONAL DEL 29 DE OCTUBRE DE

FUNamMeNto. .. ..o e e e e e e e e BT

A AN C . .. e e e e 60
YT = o - 61
(OF ] (o= - 70
CON CLUSIONES . e e e e i, 76
BIBLIOGRAFIA ... oottt ettt e e e e et e e e e et e e e aerreeseeieeaas 79
AN X O S .. e 83

Vi



UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE DERECHO
ESPECIALIDAD EN DERECHO PROCESAL

Autor: Luz Marina Nufiez
Ano: 2.011
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RESUMEN

Con el presente trabajo se pretende analizar si el caracter vinculante de la
doctrina de Casacion Social, contenido en el articulo 177 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo, repercutia en el poder decisorio del Juez laboral de
instancia; y conocer si las razones por las cuales la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia de fecha 29 de octubre de 2009,
ordend la desaplicacion de este articulo por control difuso de la
constitucionalidad, constituyen un reconocimiento a la limitacion que dicha
norma significaba en la independencia del Juez y su capacidad intelectual.
Surge la inquietud acerca del aporte que esta norma hubiese podido dar al
sistema de justicia patrio, de las distintas opiniones que destacados autores
han emitido desde su incorporacion el proceso laboral, pues mientras para
algunos esta norma limitaba no sdlo la independencia y autonomia del Juez
sino también su poder de conviccidn, razonamiento y creatividad; otros
consideran que la misma no sélo perseguia defender la integridad de la
legislacién y salvaguardar la uniformidad de la jurisprudencia, sino también
fijar los limites dentro de los cuales debian mantenerse los jueces para evitar
caer en excesos que violentasen las leyes. A tales fines, aspiramos precisar
si la independencia como principio constitucional del juzgador y garantia para
los justiciables pudo verse afectada por el caracter vinculante de la doctrina
en materia laboral y formarnos un criterio sobre las reales razones que
motivaron su desaplicacion.

Descriptores: doctrina, casacion, jurisprudencia, independencia.
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INTRODUCCION

La independencia del Poder Judicial, como consecuencia de la separacion de
poderes en un sistema democratico, y la independencia de los jueces como
un derecho de éstos en el ejercicio de sus funciones y de los ciudadanos en
relacion con el acceso a la justicia y a las garantias judiciales ha sido materia
reiteradamente tratada, toda vez que la falta de independencia judicial,
conlleva necesariamente la falta de imparcialidad y constituye una evidente

carencia de igualdad para uno de los litigantes.

Esta independencia supone que el Juez sea soberano en su ministerio y esté
creado para dar la razon a quien la tenga, sin preocuparse de nada, sin
obedecer a nadie y sin depender de ningun otro hombre o institucion, de
modo que la justicia para ser tal, debe gozar a plenitud de independencia. Y
es que la independencia genera creatividad en el juez, por cuanto éste deja
de ser un funcionario dedicado al manejo de articulos, incisos y silogismos,
para emitir juicios de valor que lo convierten en un juez director del proceso y

creador del derecho.

Sin embargo, el correlativo del deber de independencia de los jueces, es el
derecho de los justiciables de ser juzgados desde el propio derecho y no
desde parametros extrajuridicos provenientes del sistema social. Asi, al Juez
aplicar el derecho, con prescindencia de imposiciones, presiones o influencia
de cualquier tipo, esta actuando en correspondencia con el deber, es decir,
esta ejerciendo su independencia.

La independencia de la magistratura significa que al momento de hacer

justicia o aplicar el derecho al hecho controvertido, el juez no esta obligado a



obedecer a nadie mas que a la ley y a su propia conciencia, sin recibir
ordenes de su superior jerarquico, toda vez que el deber administrativo de
obedecer al superior queda anulado por el deber constitucional de obedecer

a la ley e interpretarla segun su conciencia.

La independencia en la funcién juzgadora, como principio constitucional
consagrado en la carta magna patria, permite que el juez funde su decision
en argumentos propios, basados en analisis jurisprudenciales y doctrinarios,
sin estar obligado a acoger las sentencias de ningun tribunal, que si bien
pudieran servirle de guia en determinado aspecto, probablemente limiten la

interpretacion que pudiese darse al caso sometido a su consideracion.

El deber de coadyuvar a la uniformidad en la interpretacion de la ley, asigna
a la conviccién de las razones de un fallo y a la eficacia ejemplar que acarrea
la reiteracion de la doctrina, la fuerza vinculante de la jurisprudencia. En el
nuevo proceso laboral venezolano, vigente desde el afio 2003, con el objeto
de defender la integridad de la legislacion y la uniformidad de la
jurisprudencia, se instituyé el sistema del precedente judicial en el pais, al
introducirse el deber de los jueces de instancia de acoger la doctrina de

casacion en casos analogos.

La obligacion de acoger las sentencias del maximo tribunal, establecido en la
nueva ley procesal laboral, deja de lado la posibilidad que los jueces de
instancia cambien, corrijan y/o adapten los procedentes de la casacion, lo
gue podria considerarse como una especie de censura a la posibilidad de
disentir, impidiendo el surgimiento de nuevas ideas y planteamientos que

enriquezcan y remocen las leyes procesales.



La jurisprudencia laboral es determinante en la vida democrética de un pais,
por su relacion directa con las estructuras econémicas y sociales de la
nacion, por ello, el juez laboral debe estar revestido de independencia,
autonomia y competencia, desde el punto de vista organico o funcional y
personal. Dado el caracter especialisimo de que esta dotado el derecho
laboral, y a las frecuentes zonas grises, lagunas o puntos negros no previstos
por el legislador a que esta sometido, el juez laboral, ademas de los
principios procesales clasicos que debe utilizar cuando tenga dudas sobre un
caso especifico, debe poseer una creatividad judicial fundamentada en
doctrinas vigentes y acorde a los cambio de visiones juridicas aplicables.

Si bien la labor de la uniformidad de la jurisprudencia es buscar soluciones
ante nuevas realidades, asi como defender las normas y principios legales y
constitucionales; y su finalidad es garantizar seguridad juridica, por cuanto se
le reconoce insita la confianza del ciudadano en que su caso o pretension,
sera resuelto o merecera la misma respuesta que se dio en casos anteriores
e iguales; obligar al juez de instancia a decidir conforme a lo que haya sido
sentenciado por el maximo tribunal en casos analogos al sometido a su
decision, pudiera significar una flagrante violacion al principio de
independencia que constitucionalmente le ha sido asignado, aspecto que

sera analizado en el presente trabajo.

En este trabajo de investigacion se utilizara una metodologia de tipo
documental, con modalidad monografica, disefio bibliografico y nivel

descriptivo.

En el Capitulo I, se explica el principio constitucional de independencia de los
jueces, para lo cual se detalla en que consiste este principio, el objeto de la

independencia del juez y la independencia del juez en su funcion juzgadora.



El Capitulo I, se refiere a la repercusion de la norma contenida en el articulo
177 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, en el principio de
independencia de los jueces. Aqui se presentan los antecedentes y proposito
de esta norma, y el criterio que sobre la misma han emitido autores patrios y

extranjeros, y algunos criterios jurisprudenciales al respecto.

El Capitulo 11l se refiere al principio de la uniformidad de la jurisprudencia en
el derecho laboral, presentandose la definicion y alcance de este principio, y
la contribuciéon del mismo al derecho procesal, también se analiza la

pertinencia de aplicar este principio en materia laboral.

En el Capitulo IV se presenta un analisis de la sentencia N° 1380 de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, que ordend la desaplicacion
del articulo 177 de la Ley Organica Procesal del Trabajo. Se presenta el
fundamento, alcance y vigencia de esta sentencia y se emiten algunas

criticas sobre la misma.

Finalmente, consideramos pertinente agregar que cuando cursamos la
materia “Seminario Trabajo de Grado”, en febrero de 2009, presentamos un
primer esbozo sobre la constitucionalidad del articulo 177 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo, por cuanto estimabamos que el caracter vinculante
asignado a la doctrina de la Sala de Casacion Social impactaba el principio
de independencia implicito en el poder decisorio del juez laboral de instancia,
no obstante y como quiera que si bien fue ordenada la desaplicacion del
precitado articulo por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
disentimos de la forma y razones que motivaron dicha desaplicacion y
mantenemos nuestro criterio sobre la inconstitucionalidad del mismo por

impactar el principio de independencia del juez laboral de instancia.



CAPITULO |
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE INDEPENDENCIA DE LOS
JUECES

Los principios procesales son concebidos como las orientaciones generales
que indican la pauta de cémo han de desarrollarse las instituciones del
proceso, constituyendo a la vez una clara guia de interpretacion. Para Bello
(1995, 99) la finalidad del principio de independencia en la actividad judicial
permite “que el poder judicial pueda cumplir su alta misién, sin encontrarse
restringido o coartado por la intervencion de cualquier otro organismo o poder
del Estado, que pueda menoscabarlo en el libre y soberano desenvolvimiento

de su mision”.

La independencia judicial, principio de rango constitucional en nuestro pais,
se refiere a la prohibicion que otros poderes interfieran en los casos
sometidos a juicio, significa que, normativamente, el érgano jurisdiccional,
objetivamente hablando, debe actuar supeditado exclusivamente, a la
normativa establecida. La independencia es un valor instrumental a la
imparcialidad de los jueces y a su obediencia al derecho y a los principios

legales.

Desde el punto de vista subjetivo, la independencia judicial, garantiza que el
Juez decida conforme a la ley, preservando los derechos fundamentales del
individuo, y siendo imparcial en la aplicacion de las normas legales; ésta
incide directamente en la responsabilidad personal del Juez por sus

decisiones, tal como esta expresamente preceptuado en nuestra carta



magna y en el articulo 4 del Codigo de Etica del Juez y Jueza Venezolanos
(2009).

En este capitulo se presentara el caracter constitucional de este principio, y

su objeto en la funcién publica de administrar justicia.

Principio de Independencia del Juez

La independencia del Juez se sustenta en una elevada concepcion sobre la
recta administracion de justicia, para la cual es indispensable que los
organos jurisdiccionales que la dispensan puedan obrar libremente,
sometidos Unicamente a la apreciacion del derecho y de la equidad, sin mas
obstaculos que los que la ley les fije en cuanto a la forma de adelantar el
proceso y de proferir su decision. Este principio claramente rechaza toda
coaccion ajena en el desempefio de sus funciones, pues la magistratura,
entendida como el conjunto de personas que integran los 6rganos judiciales,
ha sido protegida constitucionalmente contra las presiones indebidas de los
otros 6rganos estatales que conforman el Poder Publico y de los mismos
particulares, al permitirle desarrollar su actividad con la necesaria
independencia y la imparcialidad consiguiente como requisitos primarios y
fundamentales de quienes estan investidos de la suprema y sagrada funcién

de administrar justicia.

La independencia de los jueces como ideal del estado de derecho y garantia
constitucional, debe hacerse efectiva desde su nombramiento, es de
naturaleza imperativa y debe ser observada en todo procedimiento o tramite
de cualquier indole. En Venezuela, este principio se predica desde la cuspide

constitucional, garantizando a los jueces un ejercicio de sus funciones con



autonomia e independencia de los demas érganos del Poder Publico, como
guedo recogido en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(CRBYV, 1999), Capitulo Il del Titulo V, referido al Poder Judicial y el Sistema

de Justicia, en sus diferentes articulados, entre los que destacan:

Articulo 254: El Poder Judicial es independiente, y el Tribunal
Supremo de Justicia gozara de autonomia funcional, financiera y
administrativa. A tal efecto, dentro del presupuesto general del
Estado se le asignard al sistema de justicia una partida anual
variable, no menor del dos por ciento del presupuesto ordinario
nacional, para su efectivo funcionamiento, el cual no podra ser
reducido o modificado sin autorizacion previa de la Asamblea
Nacional. El Poder Judicial no esta facultado para establecer tasas,
aranceles, ni exigir pago alguno por sus servicios.

Articulo 255: El ingreso a la carrera judicial y el ascenso de los
jueces o juezas se hara por concursos de oposicion publicos que
aseguren la idoneidad y excelencia de los o las participantes y
seran seleccionados o seleccionadas por los jurados de los
circuitos judiciales, en la forma y condiciones que establezca la ley.
El nombramiento y juramento de los jueces o juezas corresponde al
Tribunal Supremo de Justicia. La ley garantizara la participacion
ciudadana en el procedimiento de seleccion y designacion de los
jueces o juezas. Los jueces 0 juezas sOlo podran ser removidos o
removidas o suspendidos o suspendidas de sus cargos mediante
los procedimientos expresamente previstos en la ley.

La ley propendera a la profesionalizacion de los jueces o juezas y
las universidades colaborardan en este propésito, organizando en
los estudios universitarios de derecho la especializacion judicial
correspondiente.

Los jueces o0 juezas son personalmente responsables, en los
términos que determine la ley, por error, retardo u omisiones
injustificadas, por la inobservancia sustancial de las normas
procesales, por denegacion, parcialidad y por los delitos de
cohecho y prevaricacion en que incurran en el desempefio de sus
funciones.



Del texto de estos dos articulos y conforme a la exposicién de motivos de la
Constitucion Nacional, se desprende que el legislador venezolano consagra
en la nueva carta magna, el Estado democratico y social de derecho y de
justicia, que implica, fundamentalmente, la division de los poderes del
Estado, el imperio de la Constitucién y las leyes como expresion de la
soberania popular, la sujecibn de todos los poderes publicos a la
Constitucion y al resto del ordenamiento juridico, y la garantia procesal
efectiva de los derechos humanos y de las libertades publicas, lo cual
requiere la existencia de unos érganos que, institucionalmente caracterizados
por su independencia, tengan la potestad constitucional que les permita
ejecutar y aplicar imparcialmente las normas que expresan la voluntad
popular, someter a todos los poderes publicos al cumplimiento de la
Constitucion y las leyes, controlar la legalidad de la actuacion administrativa y
ofrecer a todas las personas tutela efectiva en el ejercicio de sus derechos e

intereses legitimos.

Por su parte, el articulo 256 constitucional establece:

Articulo 256: Con la finalidad de garantizar la imparcialidad y la
independencia en el ejercicio de sus funciones, los magistrados o
magistradas, jueces o0 juezas, fiscales o fiscalas del Ministerio
Publico y defensores publicos o defensoras publicas, desde la
fecha de su nombramiento y hasta su egreso del cargo respectivo,
no podran, salvo el ejercicio del voto, llevar a cabo activismo
politico partidista, gremial, sindical o de indole semejante, ni
realizar actividades privadas lucrativas incompatibles con su
funcion, ni por si ni por interpuesta persona, ni ejercer ninguna
funcidn publica a excepcion de actividades educativas.

Los jueces 0 juezas no podran asociarse entre si.

Esta disposicion deja claro que tanto el ingreso a la carrera judicial como el

ascenso de los jueces, serd por concursos de oposicion publicos, que



aseguren la idoneidad, capacidad y probidad de los jueces designhados. En
tal virtud, todos los cargos de jueces o0 magistrados de tribunales o cortes,
unipersonales o colegiados, distintos al Tribunal Supremo de Justicia (TSJ),
deberan ser designados mediante concurso publico de oposicion, todo lo cual
va en directa correlacién con la estabilidad del Juez en el desempefio de su

cargo.

La Constitucion de 1999 parece tomar en cuenta las tres modalidades de
independencia judicial que los expertos en el tema han identificado. En una
primera aproximacion al concepto de independencia judicial, se puede decir
que ésta existe cuando la institucion y los jueces estan libres de

interferencias por parte de otras instituciones y personas.

Dentro de este ambito genérico, Nieto (2005, citado por Louza 2007, 7)

sefala que estas tres modalidades son:

La independencia profesional de jueces y magistrados que
garantiza los derechos personales derivados de su condicion de
funcionarios; la independencia funcional de jueces y tribunales que
garantiza la libertad de criterios a la hora de actuar y decidir; y la
independencia institucional del Poder Judicial que garantiza un
funcionamiento sin fricciones con el Poder Ejecutivo.

La primera modalidad es la prevista en el articulo 264 de la CRBV, que
establece que los magistrados del TSJ tienen un periodo Unico de doce afios
de permanencia en el cargo. Con este largo periodo sin reeleccion, la
Constitucion trata de evitar que los magistrados sean presionables y, a la
vez, evita la designacion vitalicia. Para optar al cargo de magistrados se crea
un sistema de eleccion con participacion ciudadana que pretende lograr
transparencia, siendo posible su remocién solo por causas extremadamente

graves y previo cumplimiento de un procedimiento. La Constitucién garantiza
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ademas, la autonomia de los jueces cuando se refiere a la carrera judicial, la
estabilidad en los cargos y al sistema de concursos de oposicion para el
ingreso a la carrera judicial. La innovacion a este respecto lo constituye la
clara obligacion de realizar los concursos para el ingreso y su caracter
constitucional, aunque dicha obligacién solo quede en el papel, por cuanto

los referidos concursos, en la actualidad, no se realizan.

La independencia de los jueces y tribunales se refleja al consagrarse la
justicia constitucional que faculta a jueces y magistrados velar por la
Constitucion. Con esto se pretende que las actuaciones de los jueces sean

conforme a derecho y no a otros criterios.

El tercer &mbito de la independencia del Poder Judicial se manifiesta al
replantear en el articulo 267 de la CRBV, el sistema de administracion y
gobierno del Poder Judicial, e incluso le atribuye expresamente al TSJ,
autonomia funcional, financiera y administrativa al asignarle la
responsabilidad de elaborar y ejecutar su propio presupuesto y el del Poder
Judicial, al cual, a tenor de lo establecido en el articulo 254 constitucional, le
sera asignado una partida anual variable no menor del dos por ciento del

presupuesto ordinario nacional.

A nivel internacional, tratados de derechos humanos ratificados por
Venezuela como la Convencion Americana de Derechos Humanos (1969) y
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1976), tienen la misma
orientaciéon que las disposiciones constitucionales mencionadas, cuando
establecen una serie de principios basicos, para garantizar la independencia

del Poder Judicial en el siguiente sentido:
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- Todo método utilizado para la seleccion de personal judicial garantizara
gue éste no sea nhombrado por motivos indebidos.

- La ley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por los
periodos establecidos, su independencia y su seguridad, asi como una
remuneracién, pensiones y condiciones de servicio y de jubilacién

adecuadas.

- Se garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto la de los nombrados
mediante decisién administrativa como la de los elegidos, hasta que
cumplan la edad para la jubilacion forzosa o expire el periodo para el que

hayan sido nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecto.

- Toda acusacion o queja formulada contra un Juez por su actuacion judicial
y profesional se tramitara con prontitud e imparcialidad con arreglo al
procedimiento pertinente. ElI Juez tendra derecho a ser oido

imparcialmente.

- Los jueces so6lo podran ser suspendidos o separados de sus cargos por
incapacidad o comportamiento que los inhabilite para seguir

desempeiando sus funciones.

- Todo procedimiento para la adopcion de medidas disciplinarias, la
suspension o la separacion del cargo se resolvera de acuerdo con las

normas establecidas de comportamiento judicial.

Respecto a la independencia de los jueces, Aguild (1997, citado por Burgos,
2003, 30) considera que en ésta se encuentran dos posiciones

contrapuestas: los que sefialan que la independencia de los jueces es una
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variable dependiente de factores tales como la inamovilidad, Ila
predeterminacion, el autogobierno de los jueces, etc.; y los que interpretan el
principio de independencia en términos que se traducen en la exigibilidad de
ciertas actitudes y conductas y que no depende solo ni fundamentalmente del
marco institucional en que el Juez desarrolla su funcion. Por ello, este autor

sefala:

Una buena concepcién de la independencia de los jueces no puede
prescindir de ninguna de las dos perspectivas y que la tendencia
dominante ha sido la de reducir el principio de independencia a la
cuestion del marco institucional adecuado para que los jueces
puedan ejercer su independencia.

La independencia del Juez debe analizarse, desde los distintos 6rdenes en
que el Juez se vincula y posiciona frente a los otros Organos estatales
(independencia orgénica o funcional) y en consideracion a él mismo visto

individualmente (independencia personal).

- Independencia organica:
Desde el punto de vista organico, los jueces no estan ni pueden estar
sometidos a la influencia de otros érganos del Poder Publico. La
jurisdiccion como potestad es una actividad estatal ejercida por los
jueces, no sometidos organica ni funcionalmente, ni de hecho ni de
derecho, a los otros 6rganos del Poder Publico. Ser independientes
desde el punto de vista organico impone la negacion a todo otro poder de
intervenir en la organizacion y funcionamiento de los Grganos
jurisdiccionales y fomenta el establecimiento y funcion de un organismo
de autogobierno judicial, completamente autbnomo de los otros poderes
estatales. En lo que concierne a la independencia funcional, al Juez se le

somete Unicamente al imperio de la ley, sin ninguna otra interferencia.
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El limite de la independencia organica frente a los d&rganos
administrativos viene fijado, ademas, por la misma ley, en la cual se
establecen las materias que estan sometidas a su conocimiento y
competencia, estando vedado a los funcionarios de los otros poderes
invadir el &mbito de actuacion de los jueces y tribunales o impedir el libre
ejercicio de sus funciones. Es asi que cada una de las ramas del Poder
Pablico tiene sus funciones propias, particularmente la jurisdiccional,
cuya autonomia e independencia esta garantizada, como ya vimos, en la
misma Constitucion Nacional. Desde este angulo, la independencia
judicial se procura una inmunidad de privilegio que impide a todo acto de
gobierno inmiscuirse en la organizacion y funcionamiento de sus

organos.

Se asegura ademas la independencia del 6rgano jurisdiccional frente al
ejecutivo por el mandato constitucional que garantiza la carrera judicial,
basada en la idoneidad, la estabilidad y la independencia de los jueces,
cuyas remociones y suspensiones en el ejercicio de sus funciones sélo
podrd acordarse en los casos y mediante los procedimientos
preestablecidos por la ley. En todo caso, las autoridades de la Republica
estdn sujetas a la obligacibn de colaborar con los jueces en el

cumplimiento de sus funciones.

Respecto a la independencia frente al Poder Legislativo, es importante
destacar que si bien el Juez estd sometido formalmente a la ley, no lo
esta al legislador. Es clara la necesidad de separar ambas esferas de
actividad: producir la ley y aplicarla, viene asegurada por la nota de
generalidad de la funcién legislativa. El propio legislador, que dicta la ley,

no puede aplicarla; en cuanto aplicarla es traducir y trasladar la voluntad
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de la ley a un caso concreto; esto es, declarar y realizar respecto de una
situacidén particular la consecuencia de la formulacién abstracta de la
voluntad legislativa, actividad que no corresponde al legislador, sino al
juzgador. El sometimiento del Juez a la ley y su independencia frente a
todo lo que no sea la ley son correlativos. Ambos caracteres,
sometimiento e independencia, integran el concepto de jurisdiccion en el
Estado moderno. Juzgar es aplicar la ley; reconocer concretamente la
voluntad abstracta declarada por el legislador. No habiendo aplicacion de
una voluntad ajena no existe jurisdiccién, sino arbitrio. Precisamente
porque los jueces y tribunales estan sometidos a la ley, tienen y deben,

ser independientes con relacion a todo lo demas.

Una manifestacion trascendente de la independencia frente al legislativo
viene dada, muy particularmente, por la facultad de controlar la
constitucionalidad de la ley, sea en forma difusa cuando es realizada por
todos los tribunales, sea en forma concentrada, como la realizada por el

maximo tribunal de justicia.

Precisada como ha sido la necesidad de una jurisdiccion independiente
de los otros 6rganos del Estado, no cabe duda entonces, que su ambito
constitucional de actuacién debe estar restringido tanto a la injerencia de
los demas érganos del Poder Publico, como a que en el ejercicio de su
actividad solo a la ley debe estar sometida. En plena sintonia con ello, es
conveniente traer a colacion lo sefialado por Couture (2002, 27) al
respecto: "Si el Juez es dependiente en el orden material, en el orden
moral o en el orden funcional, del Poder Ejecutivo, los poderes del

Estado no son tres sino dos. El Judicial deja de contar como poder".
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No obstante, la realidad en nuestro pais nos demuestra que en la
practica, en todo lo concerniente a la revisibn y aprobacion del
presupuesto anual del Poder Judicial, se produce un real y verdadero
desbalance que desmejora sensiblemente, o por lo menos a ello tiende,
la independencia de los 6rganos judiciales frente a los otros poderes del
Estado, pues al dejarse en manos del Ejecutivo la revisién del proyecto
de presupuesto que deberd aplicarse al Poder Judicial y luego a la
fraccion legislativa su definitiva aprobacion, se estad produciendo una
obvia injerencia que, en cierto modo, contradice el principio de la

independencia orgénica.

Independencia desde el punto de vista personal.

Los jueces estadn sujetos a una variada gama de relaciones y a un
sinnimero de posiciones que presionan sobre su independencia. Cada
dia se puede apreciar la forma como los jueces ven vulnerada su
independencia por medio de presiones de distinto signo y origen.
Intereses de orden econdmico o politico, individual o de grupos de poder,
caen sobre los jueces en procura de fallos favorables o desfavorables,
segun el interés en juego. En muchos casos, se hace uso indebido del
derecho ciudadano de denunciar a los jueces y se acude al organismo
disciplinario, con el fin de obtener sanciones contra determinados jueces

gue estorban a intereses particulares.

En lo que a su designacion concierne, ya los jueces vienen
condicionados en su dependencia por la politizacion sostenida a que se
ha visto sometido siempre el Poder Judicial, agudizada en los ultimos
afios con la influencia decisiva de los partidos politicos y de sus cupulas

en el nombramiento de los funcionarios judiciales.
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Los jueces tienen que administrar justicia sin presiones, ni del Poder
Ejecutivo, ni de los poderosos econdmicamente, ni de la opinién publica,
para que puedan estar tranquilos. Porque cada vez que se presiona a un
Juez, se hace para que se absuelva a un culpable o se condene a un

inocente.

Respecto a la Independencia del Juez frente a los miembros del
Gobierno, Devis (1979, 124) categdricamente afirmaba que “debia ser
considerado delito la tentativa de los funcionarios ejecutivos de ejercer
presién o influencia sobre las decisiones de los jueces en el desempefio
de sus funciones”, viendo él implicita dicha posibilidad de sancién en la
misma norma constitucional que garantiza la independencia del érgano
jurisdiccional frente a las demas ramas del Poder Publico. En tal sentido,
sostenia: "Hay que aceptar que cualquiera que sea la redaccién que de
las normas referentes a la justicia exista en las constituciones de los
paises del mundo, implicitamente consagran esta independencia y por

consiguiente esas prohibiciones” (p.127).

Con relacion a la independencia personal del Juez frente a los politicos,
es innegable que los jueces deben mantener su absoluta independencia,
libres de toda presién o elogio clientelar que procure tenerlos como
parcelas de poder oportunamente utilizables para cultivar frutos
electorales contados en votos a cambio de favores. Si bien resulta
paraddjico que la jurisdiccion como potestad soberana encuentre su
justificacion politica en la vigencia del concepto de la democracia, ha sido
demostrado lo poco recomendable que es la eleccion popular como
sistema de designacion de los jueces. También es preciso destacar el
caso de los jueces que frecuentemente son presionados con abuso por el

poder legislativo al ejercer la prerrogativa constitucional de investigar,
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para determinar la responsabilidad en que pueda estar incursa una
persona en una situacion administrativa concreta. Muchisimos son los
casos de injerencia del Poder Legislativo en asuntos que se tramitan por
ante los tribunales de la republica, ejerciendo evidente presion politica

para orientar una decision.

En cuanto a la Independencia de los jueces frente a los grupos de
presion, a criterio de destacados autores, los grupos de presion, desde
siempre han constituido un elemento altamente perturbador de la
independencia de los jueces, refiriéndose a los cotidianos ejemplos que
resefia la prensa nacional: grupos financieros de alto poder enfrentados
publicamente para, en apariencia, dirimir sus controversias a traves de
los medios, pero en realidad procurdndose con ello un mecanismo de
presién sobre los jueces que conocen de sus casos, a fin de obtener
dictamenes favorables a sus intereses; partes interesadas en la inhibicion
de un Juez a quien escandalizan publicamente con acusaciones, la
mayoria de las veces infundadas; amenazas sobre la integridad y honor
de los magistrados y aun de sus vidas; crueles asesinatos de jueces en
distintas latitudes del mundo, ejecutados por organizaciones criminales
investigadas, lo que ha forzado en algunos paises a inventar la figura del

Juez sin rostro en procura de su seguridad personal.

Al respecto, Devis (1979, 135) ha dicho:

Asi tenemos el caso de la prensa, que es indispensable y util
pero puede convertirse en un instrumento nefasto para la
administracion de la justicia, cuando los periédicos se dedican a
juzgar y no simplemente a presentar los hechos, sino a dar
opiniones sobre autorias y responsabilidades, a movilizar la
opinion publica en favor o en contra de determinada causa,
especialmente cuando se trata de casos penales y asi pueden



18

influir en el juzgador cuando éste no tiene el temple suficiente
para defender su autonomia...Es dificil el caso, bastante dificil,
pero se debe legislar sobre el particular en mi opinion®.

Cabe afirmar, entonces, que la constante presion ejercida por los medios
de comunicacion social contra el Poder Judicial en general, mantiene
expuestos a los drganos jurisdiccionales a la critica de toda la opinién
publica, lo cual se traduce, incuestionablemente, en una forma evidente
de ejercer control sobre la Magistratura, o por lo menos intentarlo. Para
Quintero (1988, 56) ello “puede suscitar en los jueces cierto grado de
adecuacion de sus comportamientos, hasta el punto de asumir conductas
evasivas 0 de bloqueo de situaciones semejantes que prorroguen la
reaccion del entorno social, cuando éste ha tenido una eficacia
penalizante”. No se trata de un simple enunciado, porque la experiencia

del pais recoge, en el papel real, practicas de esta naturaleza.

Como logica consecuencia del principio que somete al Juez sélo al imperio
de la ley, base fundamental, como se ha visto, de su independencia organica
y personal, el érgano jurisdiccional mantiene su independencia aun en el
terreno mismo del orden judicial, frente a sus superiores, pues €l no depende
jerarquicamente de ellos, lo cual no significa, como pudiera pensarse, que la
independencia excluye la posibilidad de que el Juez superior, en caso de
impugnacién, modifigue o anule el acto del Juez inferior; en este sentido de
grado meramente funcional, todos los jueces del aparato judicial, sin
excepcion ninguna, desde los jueces de municipio y hasta los magistrados
del TSJ, tienen plena jurisdiccion, estan investidos de la misma dignidad y
gozan de iguales garantias de independencia, siendo la misién de los jueces
superiores en grado tan solo la de controlar los actos jurisdiccionales de sus
inferiores. Significa entonces que tal dignidad igualada se desprende de la

unidad como principio caracterizador de la jurisdiccion, la cual, como
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potestad soberana, es indivisible y, al estarle atribuida a cada 6rgano judicial,
éste la ejerce en forma total, con todos sus elementos e investido de los

poderes de decision, ejecucion, coercion e instrumentacion.

Incluso, la independencia debe servir de muro de contencién al peso de la
doctrina jurisprudencial de sus superiores en grado. En este sentido, Devis
(1979, 157) afirma "Es necesario, que los jueces tengan absoluta
independencia de criterio para el juzgamiento de los casos frente a sus
superiores”, ello significa que éstos no se incomoden porque el inferior no
acepte sus doctrinas o tesis y quiera ser un juzgador independiente. El
desarrollo de la jurisprudencia en muchos paises emana de los jueces
inferiores que estan mas en contacto con la realidad social, con la evoluciéon
de la doctrina, y son ellos los que empujan a los superiores a aceptar las
nuevas doctrinas que van considerando necesarias para mantener la
actualizacion de la administracion de la justicia. Sin embargo, en nuestro pais
es todo lo contrario, las nuevas doctrinas tienen que venir de arriba para
abajo, es decir, que lo que el TSJ sentencie en casos similares, sera el
fundamento para que los jueces de instancia sentencien, limitando de esta

forma el desarrollo de la jurisprudencia.

Adicionalmente, en Venezuela se presenta una extrafa situacion, que bien
merece revision y es que en la evaluacion del rendimiento de los jueces uno
de los factores a tomar en consideracion sea el numero de sentencias
confirmadas, revocadas o casadas. Esto, obviamente, atenta contra la
independencia del 6rgano jurisdiccional, pues los jueces, conscientes que
para su evaluacion se tendrd en cuenta las sentencias que les fueren
revocadas, procuraran por todos los medios, seguir el criterio de sus
superiores, viéndose seriamente afectada la capacidad creadora del Juez vy,

si se quiere, su renovacion intelectual permanente, pues bastara conocer la
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doctrina de mas agrado del superior para sentenciar conforme a la
preferencia de éste. Con ello, la voluntad del Juez queda absolutamente
condicionada por una norma inconveniente que lo sujeta sin mas, a seguir un
criterio no compartido. Asi, constrefiido por la ley misma, se somete al Juez a
un estado de servidumbre doctrinaria, acentuada por la seguridad de que, al
final, el juicio de otro Juez sobre su actuacion jurisdiccional serd un término

de evaluacion sobre su propia actuacion y rendimiento.

Por ello, la revocatoria de sentencias, ha sido punto de discusion en
asamblea de jueces, sefialandose que el hecho se agrava cuando en la
circunscripcion judicial hay un solo Juez superior que conoce en alzada en
materias multiples limitandose el disenso juridico. Esta claro que dentro de
estos componentes, no habra espacio para la creatividad judicial, mas si se
tiene en cuenta el espiritu dogmatico y conservador que, por lo general,
prevalece en las jerarquias superiores de la magistratura y el cual puede
desalentar cualquier iniciativa jurisprudencial que se aparte de la

homogeneidad politica de sus decisiones.

Objeto de la Independencia del Juez

En el ejercicio de sus funciones, los jueces deben permanentemente
enfrentarse con su deber de imparcialidad ante las partes en conflicto y ante
todo quien tenga interés en el mismo. Asi, resulta inestimable, para justificar
la independencia judicial como caracteristica elemental de la jurisdiccién, el
obligado principio de la ajenidad de los jueces frente al problema concreto
sometido a su conocimiento y decisién. En tal sentido Véscovi (1984, 134)
sefala “la independencia no es un valor en si mismo, sino solo un medio

para obtener la imparcialidad, ésta si de esencia de la funcién jurisdiccional”.
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La independencia de los jueces es parte indisociable de su estatuto y
consiste en el derecho y el deber de estar sometidos Unicamente a la ley
cuando ejercen jurisdiccion, esto es, cuando juzgan y hacen ejecutar lo
juzgado. De esto se deduce que se trata de algo exclusivamente atribuido a
los jueces y magistrados y sélo en tanto administran justicia. Son los Unicos
titulares de lo que tradicional y enfaticamente se llama Poder Judicial, y la
independencia de este poder es la que debe ser reconocida a los jueces
cuando éstos tramitan y resuelven contiendas, instruyen procedimientos,
acuerdan la prisiéon o libertad provisional de un imputado, dictan sentencias u

ordenan su cumplimiento.

Por otra parte, la independencia de los jueces no es un privilegio que se les
otorga en razon de la importancia y dignidad de su funcién. Es,
fundamentalmente, una garantia para los ciudadanos. Los ciudadanos de
una sociedad democratica tienen, en ultima instancia, la garantia de su
libertad e igualdad en la ley en cuanto ésta es expresion de la voluntad
general. Pero la ley, en la que se manifiesta lo que la mayoria de los
ciudadanos considera justo en abstracto, necesita que algunos digan lo que
es concretamente justo cuando surge un conflicto, sea de la clase que sea,

en el curso de la convivencia social.

Ahora bien, los encargados de decir lo justo, son los jueces. Y aquellos a
quienes toca decir tal cosa solo pueden ser aplicadores e intérpretes de la
voluntad general, es decir, de la ley para que a los ciudadanos no les sea
burlada aquella garantia. Y en ello radica el objeto e importancia de su
independencia: en no estar sometidos a voluntad alguna que no sea la de la
ley cuando, en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, conocen de los
conflictos cuya resolucion les estd encomendada. La independencia es para

garantizar que el Juez pueda decidir conforme a derecho, que garantice los
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derechos fundamentales del individuo, para que sea realmente imparcial

dentro de la guia general del derecho.

Esta independencia de los jueces y del Poder Judicial, se fundamenta en dos

principios rectores:

- El Principio de Exclusividad de la Potestad Jurisdiccional: los jueces
tienen el monopolio de la jurisdiccion, de juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado. Ningun otro poder o persona puede asumir esta funcién so pena
de atentar contra este principio. La contrapartida a este principio radica
en la exclusividad de la funcién jurisdiccional: Los jueces sélo pueden

ejercer la funcion de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.

- El Principio de Imparcialidad: el Juez debe ser un tercero entre los
litigantes, sin mediatizacion alguna. Este principio tiene una doble
vertiente: a)[_ I ]Subjetiva. El Juez concreto ha de ser imparcial respecto
de un caso concreto; b) [T ] Objtiva. EDuez debe ofrecer garantias para

excluir cualquier duda razonable en su actuacion.

Como caracteristica esencial del ejercicio de sus funciones, los jueces deben
permanentemente enfrentarse con su deber de imparcialidad ante las partes
en conflicto y ante todo quien tenga interés en el mismo. Asi, resulta
inestimable, para justificar la independencia judicial como caracteristica
elemental de la jurisdiccion, el insoslayable principio de la ajenidad de los
jueces frente al problema concreto sometido a su conocimiento y decisién.
Por ello, desde el punto de vista axioldgico, la independencia es un valor de
acceso para lograr el supremo valor de la imparcialidad, esencial para la

realizacion de la justicia.
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La independencia y las garantias que la ley proporciona al Juez, en el
desarrollo de la funcién jurisdiccional, le obligan a un ejercicio responsable de
las mismas frente al justiciable. La responsabilidad, con caracter general
consiste en la sujecion al control del ejercicio de toda potestad publica,
elemento caracterizador del Estado de Derecho en el que las potestades son
dosis juridicamente medidas de poder, susceptibles de verificacién sobre su
correcto desarrollo. Algunos autores opinan que la responsabilidad radica en
la indeclinable capacidad de las personas para conocer y aceptar las
consecuencias de sus actos y de sus omisiones en cuanto puedan dafar o
perjudicar los derechos o los intereses de aquellos otros a quienes afecta su

conducta.

La responsabilidad de los jueces es definida como aquella que pueden
contraer jueces y magistrados en el ejercicio de su funcién juzgadora y se
considera que ella no solo es posible, sino necesaria, ya que los dafios que
puedan causarse a los particulares tienen una gravedad considerable por
cuanto deben ser soportados en nombre de la justicia. En el ejercicio de su
funcion, los jueces y magistrados pueden incurrir en responsabilidad Penal,

Civil y Disciplinaria. De ellas nos referiremos de manera somera:

- Responsabilidad Penal: por delitos y faltas cometidos en el desempeiio
de la jurisdiccion y que pueden tener un alcance compartido con otros
servidores publicos (cohecho y prevaricacion) o ser especificos de la
funcién jurisdiccional, tales como la negativa a juzgar o el retardo

malicioso en administrar justicia.

- Responsabilidad Civil: Los jueces y magistrados deberan responder de
los dafios y perjuicios que causaren por dolo o culpa y por infraccion de

leyes por negligencia o ignorancia inexcusables.
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- Responsabilidad Disciplinaria: reconocido como es, el cardcter
funcionarial del Juez, la responsabilidad disciplinaria es una
manifestacion de la potestad sancionadora de la Administracion frente a
determinadas conductas de jueces que, sin ser delito, infrinjan deberes

profesionales.

La independencia y la responsabilidad no son caracteristicas excluyentes en
la actividad juzgadora, sino caracteristicas complementarias de la buena
justicia. Es cierto que son ambitos relacionados y que en la practica puede
usarse la independencia como excusa para la irresponsabilidad, o la
responsabilidad como excusa para el sometimiento politico de los jueces, sin
embargo, alegar cualquiera de estas excusas para justificar su inobservancia,
afectaria el sistema de justicia, por cuanto ambas constituyen garantias para

el justiciable.

La Independencia del Juez en su funcién juzgadora

La funcion jurisdiccional que ejerce el Juez, da vigor a la garantia
constitucional de la justicia que el Estado asegura a sus ciudadanos, y su
ejercicio se determina por la esfera de poderes y atribuciones que por ley ha
sido previamente asignada a los tribunales. El principal y mas importante
poder del Juez es el de decidir la controversia que ha sido sometida a su
decision. En su funcion juzgadora, y en virtud de la independencia que lo
acompafa en dicha funcion, el Juez ostenta poderes jurisdiccionales y

poderes procesales.

Dentro de los poderes jurisdiccionales se encuentran:
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Poder de decisidn de la controversia: con la decisién se da satisfaccion al
derecho de accién y acoge o niega la pretension que se hace valer en la

demanda. Se refiere al fondo o mérito de la causa

El poder de decisién del Juez no es discrecional sino vinculado, por
cuanto al momento de dictar su sentencia debe vincular dos cuestiones
fundamentales: la quaestio iuris, que se refiere al derecho aplicable; y la

quaestio facti, relativa a la certeza de los hechos.

En tal sentido, la independencia del Juez en su funcién juzgadora se ve
limitada, primeramente por el imperio de la ley. Significa que la norma
juridica, aunque presupone un juicio logico del 6rgano del cual emana, es,
sin duda, un acto de voluntad, y precisamente un mandato dirigido por el
Estado a los particulares. Este mandato, estando expresado en forma
abstracta, tiene necesidad de ser concretado; es decir, la voluntad del
Estado, manifestada en forma abstracta o general en la ley, tiene
necesidad de ser traducida en forma concreta, que es precisamente lo
que hace el Juez en la sentencia. Pero, evidentemente, en esta operacion
el Juez no aflade ninguna voluntad propia a la voluntad ya manifestada
por el 6rgano legislativo. La operacion por la cual dada una norma general
se determina cual es la conducta que debe seguir, en el caso concreto, el
particular sujeto a la norma, es una pura operacién légica; es un
silogismo, en el que asumida como premisa mayor la norma general,
como menor el caso concreto, se deduce la norma de conducta a seguir

en el caso particular.

Con tesis tan extremas pareciera dificil poder dar respuesta adecuada al
problema que se plantea al Juez cuando debe adecuar la premisa legal al

hecho concreto y la norma aplicable, que como ocurre no pocas veces,
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deja insatisfecho su sentido de justicia. Aplicando la exégesis a ultranza,
no hay duda que el Juez no tendra otra alternativa que someterse a la ley,
aungue su contenido sea injusto, pues esta obligado a aplicar el derecho
vigente y defenderlo contra la arbitrariedad; en caso de que no lo hiciera
bajo pretexto de injusticia de la ley, incurriria en ilegalidad y faltaria a una
obligacion legal expresa. Destacados autores consideran que cuando el
Juez enfrente, en el terreno de su conciencia, la disyuntiva de decidir
conforme a una norma injusta, debera hacerlo aplicando la ley, pero
buscando, por via de la interpretacion y de la adecuacién de la norma a la
realidad social que le circunda, la mejor solucion al problema, moderando
asi en su plano moral, el sabor de injusticia que le inquieta. Con ese
proceder, aun sometido a la ley, el Juez esta cumpliendo con el deber de
decidir, desarrolla su funcion jurisdiccional y al individualizar la norma

general en beneficio de una mejor justicia, esta creando derecho.

En nuestro pais esta claramente establecido que en sus decisiones, el
Juez debe atenerse a las normas del derecho, a menos que la ley lo
faculte para decidir con arreglo a la equidad, y estas normas de derecho,
son indudablemente, las fuentes formales del derecho. En igual sentido,
es preciso destacar que conforme al principio iura novit curia, que
significa que el Juez conoce el derecho, es innegable que se refiere a las
fuentes formales del derecho y que no se limita al mero conocimiento,
sino también al poder del Juez de servirse de todos los medios de
investigacion necesarios para procurarse el conocimiento del derecho

aplicable a la solucién de la controversia.

Al respecto, Devis (1979, 164) en magistral enfoque sefala:

Los jueces modernos no pueden apegarse a la literalidad de las
leyes, no pueden quedar amarrados a aquello de la intenciéon
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del legislador, la cual desaparece en el momento en que el
asunto llega a manos de los jueces. Los jueces deben tener
libertad de criterio hasta para llegar a transformar el contenido
de las leyes con interpretaciones de criterio social y humano.
Los jueces deben humanizar la justicia en lo posible y conseguir
gue la justicia judicial se convierta en una colaboradora de la
lucha para una justicia social en el pais respectivo; ellos no
pueden desconocer las leyes, no pueden decir que no las
aplican por ser injustas; la justicia social se hace,
primordialmente, con leyes: pero si pueden los jueces, a través
de la interpretacion del contenido de las leyes sociales,
conseguir que disminuyan las injusticias sociales contenidas en
las leyes y sacarle el maximo de provecho al contenido de
justicia social que tenga.

En relacion a la quaestio facti, o certeza de los hechos, la independencia
del Juez se encuentra mas limitada por cuanto: 1°) Debe atenerse a los
hechos que han alegado una y otra parte; 2°) Debe servirse de las
pruebas aportadas por las partes, salvo en los casos en que la ley
expresamente asigna iniciativa probatoria al juzgador; y 3° Las
alegaciones y pruebas de los hechos deben aparecer y constar en los
autos; tal como lo ordena el articulo 12 del Codigo de Procedimiento Civil
(CPC, 1987) patrio:

Articulo 12: Los jueces tendran por norte de sus actos la verdad,
gue procuraran conocer en los limites de su oficio. En sus
decisiones el Juez debe atenerse a las normas del derecho a
menos que la Ley lo faculte para decidir con arreglo a la equidad.
Debe atenerse a lo alegado y probado en autos, sin poder sacar
elementos de conviccidon fuera de éstos, ni suplir excepciones o
argumentos de hecho no alegados ni probados. El Juez puede
fundar su decision en los conocimientos de hecho que se
encuentren comprendidos en la experiencia comun o maximas de
experiencia.

En la interpretacion de contratos o actos que presenten oscuridad,
ambigiiedad o deficiencia, los jueces se atendran al propésito y a
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la intencion de las partes o de los otorgantes, teniendo en mira las
exigencias de la ley, de la verdad y de la buena fe.

- Poder de apreciacién de los hechos y de las pruebas: este poder es
inherente a la decision, porque el proceso mental que lo lleva a formarse
su conviccion para decidir, implica necesariamente la apreciacion de los
hechos y de las pruebas aportadas al proceso por las partes. Poder que si
bien mayormente corresponde a los jueces de instancia, no le es vedado,
al maximo tribunal, que en nuestro caso es el TSJ, en cualquiera de sus
salas, en los casos en que se alegue infraccion de regla legal expresa

para valorar el mérito de la prueba.

Es importante destacar que este poder se ve limitado en los casos de
prueba legal contemplados en la ley, toda vez que al legislador haber
tasado anticipadamente el valor de la prueba, el Juez no tiene el poderio
de apreciacion, debiendo atribuir a esa prueba, el valor legal que le fue

asignado.

- Poder para establecer o admitir las presunciones hominis, que son
aguellas que no estan establecidas por la ley, pero que el Juez puede
admitir cuando sean graves, precisas y concordantes. En estos casos, la

admision de la presuncion, es de la libre apreciacion y prudencia del Juez.

Por su parte, los poderes procesales que ostenta el Juez en su funcién

juzgadora son:

- Poder de direccion y gobierno del proceso desde su inicio hasta su
conclusion final. Significa que el Juez estd facultado para adoptar todas

las medidas necesarias, como impulsar de oficio el procedimiento, para
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evitar que el proceso se paralice y obtener asi la mayor celeridad y
economia en su desarrollo. En nuestro pais, a tenor de lo previsto en el
articulo 14 del CPC, el Juez tiene el poder de impulsar oficiosamente el

procedimiento hacia su fin normal que es la sentencia.

Poder de sustanciacion o instruccion, para tramitar el juicio desde que
recibe la demanda, atender alternativamente a las partes y recibir sus
alegaciones, admitir y evacuar las pruebas promovidas y/o rechazar las
ilegales o impertinentes, para llevar al juicio al estado de dictar sentencia.
Con este poder, el juzgador vela porque las actuaciones procesales se
realicen en las condiciones de lugar y tiempo establecidas en la ley y con
observancia de los requisitos y formas que aseguran su eficacia en el
proceso; en virtud de esta funcién, se considera que el Juez asume el

papel de contralor del proceso.

Poder para llamar a las partes a conciliacion. En nuestra legislacion, este
poder ha sido dejado al arbitrio del Juez y solamente en aquellas materias
en las cuales no estén prohibidas las transacciones. Asi tenemos, que
conforme a lo dispuesto en el articulo 257 del CPC el Juez podra, en
cualquier estado y grado de la causa, siempre que sea antes de la
sentencia, “excitar a las partes a la conciliacion, tanto sobre lo principal
como sobre alguna incidencia, aunque ésta sea de procedimiento,
exponiéndoles las razones de conveniencia’. Significa entonces que es
una facultad del Juez, por lo que su falta de ejercicio, en ningln caso sera
considerada causa de paralizacion del proceso, ni de nulidad o

reposicion,

Poder para dictar auto para mejor proveer. Al igual que el anterior, este es

un poder-facultad, caracteristico del principio de autoridad del Juez, en el
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gue por su propia decision, podra acordar actos tendentes a completar su
ilustracion y conocimiento sobre los hechos, como antecedente necesario
para dictar sentencia. El articulo 514 del CPC consagra la facultad del
Juez de dictar autos para mejor proveer, y como sefiala Rengel (2004,
293) que en todos los casos hace referencia a “hechos del proceso que
aparezcan obscuros o instrumentos de cuya existencia haya algun dato
en el proceso, o de experticia para aclara o ampliar la que existiere en

autos”.

- Poder de ejecucion de fallo, con expresa facultad para hacer uso de la
fuerza publica si fuere necesario y contando con la colaboracion de las

demas autoridades de la Republica.

La actividad judicial necesariamente implica la direccién de los procesos y las
decisiones. En este sentido, es éste el ambito de la independencia de cada

Juez considerado individualmente

En su funcién juzgadora, si bien el Juez debe circunscribirse al imperio de la
ley, la interpretacion que de ella haga al caso concreto, es un acto individual,
independiente de Ordenes e instrucciones jerarquicas, pero unicamente
aplicable al caso sometido a su consideracion. La independencia es para
garantizar que el Juez pueda decidir conforme a derecho, que garantice los
derechos fundamentales del individuo, para que sea realmente imparcial

dentro de la guia general del derecho.

Como corolario de lo hasta aqui expresado, vale la pena referir lo que
respecto a la independencia de los jueces, ha asentado la jurisprudencia
patria, cuando en la sentencia N° 1834 del 09 de agosto del afio 2002, la
Sala Constitucional del TSJ expreso:



Los jueces gozan de autonomia e independencia al decidir las
causas sometidas a su conocimiento, de igual forma disponen de
un amplio margen de valoracion del derecho aplicable a cada caso,
por lo cual pueden interpretarlo y ajustarlo a su entendimiento,
como actividad propia de su funcién de juzgar. Dentro de este
analisis, no puede por via de amparo revisarse los fundamentos
que motivan al Juez a dictar su decisibn, a menos que tales
criterios  contravengan de manera flagrante  derechos
constitucionales de las partes.
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CAPITULO II
REPERCUSIONES DE LA NORMA CONTENIDA EN EL
ARTICULO 177 DE LA LOPT, EN EL PRINCIPIO DE
INDEPENDENCIA DE LOS JUECES

El articulo 177 de la vigente LOPT, cuya desaplicacion por razones de
inconstitucionalidad fue ordenada por la Sala Constitucional del TSJ en
sentencia N° 1.380 del 29 de octubre de 2009, expresamente establece: “Los
Jueces de instancia deberan acoger la doctrina de casacion establecida en
casos analogos, para defender la integridad de la legislacion y la uniformidad
de la jurisprudencia”’. Con esta disposicion, la casacién laboral pretendia la
uniformidad de la jurisprudencia en la basqueda de una interpretacion Unica
de las normas, procurando resguardar la existencia de una linea unitaria y

constante de aplicacion e interpretacion de las normas juridicas.

Empero, las bondades que esta norma pudo haber brindado, sobre todo por
la seguridad que puede conceder el tomar criterios sustentados por el mas
alto tribunal, que constituyen la ultima palabra en la funcién de administrar
justicia, deja de lado la posibilidad que los jueces de instancia, ejerciten su
pensamiento critico, impidiendo que puedan surgir nuevos argumentos,
habida cuenta que, como lo sefiala Gonzalez (2005, 560) “la norma laboral,
sustantiva o adjetiva, debe interpretarse con una vision tridimensional del
derecho, con preeminencia en la aplicacion de la Constitucion y atendiendo
al principio tuitivo del Derecho del Trabajo”. Y la vision tridimensional que
este autor refiere estd dada por: “1) Positivismo Juridico: ElI derecho es
norma; 2) lusnaturalismo: ElI derecho son valores superiores; vy, 3)

Sociologismo Juridico: El derecho como hechos” (p. 562).
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Con el ahora desaplicado articulo 177 de la LOPT, se trat6é de introducir
en nuestro pais, un elemento propio del sistema de precedentes
judiciales, sin evaluar, a nuestro criterio, no solo la repercusion de este
sistema en la tradicion judicial venezolana, sino también el efecto de
este sistema en el principio de independencia que rige la actividad
jurisdiccional, lo que comporté que la Sala Constitucional del TSJ, de
oficio, declarara su inconstitucionalidad, aun y cuanto esta declaratoria,

como se detalla en el capitulo IV, obedecio a otras razones.

Antecedentes

En Venezuela no existia un sistema de precedentes judiciales. El mas
alto tribunal del pais, procuraba, mediante el recurso de casacion,
uniformar la jurisprudencia; sin embargo, correspondia al libre arbitrio del
Juez, la decision de acoger o no la doctrina de casacion, ya que ésta, si
bien conformaba una doctrina generalmente respetada por los jueces y
abogados, no constituia la dltima palabra en la administracién de justicia,
permitiendo que cuando la conviccion cientifica y ética del Juez y/o del
abogado, fuese contraria a la decision de casacion, éste pudiese, sin
mayores consecuencias, denunciar la improcedencia del criterio de
casacion, con claras probabilidades que el mismo fuese revisado por el

maximo tribunal.

La Ley Organica de Tribunales y de Procedimiento de Trabajo (LOTPT,
1940), primer cuerpo normativo que establecié una jurisdiccion laboral
especializada en nuestro pais, desde su promulgaciéon y hasta su
derogatoria en el afio 2002, al entrar en vigencia la LOPT, nada preveia

respecto al precedente judicial. Por su parte, el articulo 321 del CPC que
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prevé: “Los jueces de instancia procuraran acoger la doctrina de
casacion establecida en casos analogos, para defender la integridad de
la legislacion y la uniformidad de la jurisprudencia”, era aplicable a los
jueces laborales, en virtud de la remisién que la LOTPT hacia para lo no
previsto en ella. Significa entonces, que hasta la entrada en vigencia de
la LOPT, era potestativo para los jueces laborales de instancia, acoger la

doctrina de casacion al dictar sentencia.

La CRBV en el numeral 4 de su disposicion transitoria cuarta, ordend a
la Asamblea Nacional aprobar, dentro del primer afio contado a partir de
su instalacion, una Ley Organica Procesal del Trabajo que garantizara el
funcionamiento de una jurisdiccion laboral autbnoma y especializada, y
la proteccién del trabajador; orientada por los principios de gratuidad,
celeridad, oralidad, inmediatez, prioridad de la realidad de los hechos,
equidad y rectoria del Juez en el proceso. En atencion a ese mandato, el
13 de agosto de 2002 fue publicada en la Gaceta Oficial Extraordinaria
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.504, la nueva LOPT,
cuerpo normativo en el que el legislador descart6 la fuerza persuasiva
que tradicionalmente habia tenido la jurisprudencia en nuestro pais, al
disponer en el articulo 177 que: “Los jueces de instancia, deberan
acoger la doctrina de casacion establecida en casos analogos, ello para
defender la integridad de la legislacion y la uniformidad de la

jurisprudencia”.

Asimismo, era tal la obligacion de acatar la norma contenida en el
articulo 177 de la LOPT que el articulo 178 eiusdem asigna a la Sala de
Casacion Social, el Control de la Legalidad de los fallos emanados de
los Tribunales Superiores del Trabajo como recurso para la revision de

las decisiones que, aun cuando no fueran recurribles en casacion,
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violenten o amenacen con violentar las normas de orden publico o
cuando la sentencia recurrida sea contraria a la reiterada doctrina

jurisprudencial de dicha Sala de Casacion. (destacado agregado)

Con estas normas se pretendia producir seguridad juridica; y la
obligacion de tomar las opiniones emanadas del mas alto tribunal, hacia
que los jueces laborales de instancia cumplieran la funcion nomofilactica
de uniformar la interpretacion de la ley a la que estaban obligados, sin

embargo limitaba su independencia y creatividad.

Propdsito de esta norma

La norma contenida en el articulo 177 de la LOPT que imponia a los
jueces de instancia, Unicos destinatarios, el deber de acoger la doctrina
de casacion establecida en casos analogos, establecid el sistema del

precedente judicial vinculante u obligatorio en materia procesal laboral.

Respecto al precedente obligatorio, en 1993, Gascén (citado por Boza,
2010, 26) sefnalo:

Se denomina precedente obligatorio a los criterios
jurisprudenciales de los mas altos tribunales, cuya observancia
se ordena a los jueces inferiores, quienes deberan decidir las
causas conforme a las sentencias emitidas en casos iguales o
analogos por los 6rganos jurisdiccionales.

Sin embargo, no todas las razones aportadas por el Juez para sustentar
su decision, constituyen precedente; la determinacion del contenido que

deviene obligatorio para casos posteriores, exige el analisis de las
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declaraciones realizadas por el Juez para lograr diferenciar las razones
basicas que fundamentan el dispositivo del fallo o ratio decidenci, que es
la regla de derecho abstracta, de las contenidas en la motiva del fallo o
menciones incidentales, complementarias 0 tangenciales, que

conforman el obiter dictum.

Del propio texto del tantas veces mencionado articulo 177 de la LOPT,
se desprende que el legislador instituyo la vinculacion estricta del Juez
laboral de instancia respecto de los criterios jurisprudenciales
provenientes de la Sala de Casacion Social, establecidos en casos
analogos. Sin embargo, esta fuerza obligatoria que se le asigno a la
jurisprudencia de Casacion Social, no la convierte en fuente formal
directa de Derecho, aunque impligue que el Juez de instancia,
necesariamente debe aplicar estos criterios en su actividad decisoria;
pero como sefiala Boza (2010, 72) “... no encontrara en ellos la norma

aplicable, toda vez que esa jurisprudencia no ha creado norma nueva”.

El proposito de esta disposicion legal, era el reforzamiento de la funcion
uniformadora que cumple la jurisprudencia, lo cual siempre se iba a
lograr, por cuanto al obligar a los jueces de instancia a aplicar los
criterios de la Sala de Casacidon Social en la interpretacién de las normas
juridicas, se alcanzaria la coincidencia de éstos sin necesidad de
esperar que se emita una sentencia contraria, pasible de posterior

anulacion.

Al establecer el caracter vinculante de las decisiones de la Sala de
Casacion Social, la ley no sélo se aparta de la tradicion patria que
restringia tal caracter al caso concreto que se decidia, de manera que la

funcién unificadora de la Casacion se fundamentaba en el respeto que
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las decisiones del mas alto tribunal inspiraban a los jueces de instancia,
gue mayormente procuraban acoger sus criterios, pero sin que les
estuviera prohibida, una disidencia razonada. En cuanto a esta
disidencia, Hernandez en el afio 2005, sefialé que ésta “permitio que la
jurisprudencia de instancia introdujera criterios innovadores, cuya
reiteracion a ese nivel y su acogida doctrina, dio lugar a que la casacion
abandonara ciertas concepciones tradicionales y adoptara cambios en
su doctrina.” (p. 522)

Criterio de autores patrios y extranjeros

La obligacion de los jueces laborales de instancia de seguir, sin
discusién alguna, los criterios de la Sala de Casacion Social, al dictar
sentencia en casos analogos, ha sido analizada por juristas nacionales y
extranjeros. Mientras unos apoyan su institucionalizacién, con base en la
integridad de la interpretacion de la legislacion, otros la objetan, por
considerar que ese sometimiento de los jueces de instancia a los
criterios de la Sala de Casacién del mas alto tribunal es contrario al
principio de independencia que constitucionalmente le ha sido asignado

a los jueces en su funcion juzgadora.

De los autores patrios que se han pronunciado al respecto, destacan:

Hernandez (2005, 523) quien sefiala:

A mi juicio, las nuevas disposiciones, al establecer una especie
de intangibilidad de la doctrina reiterada de casacion, limitan la
autonomia de criterio de los jueces de instancia y la capacidad
creativa de su jurisprudencia, la cual ha sido un factor
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importante en el desarrollo del Derecho del Trabajo
venezolano.

En el aflo 2010, Boza hace especial referencia al estudio realizado por
Hernandez en el 2006, sobre la independencia y autonomia que ha de

tener el Juez al decidir el caso concreto, sefalando:

Concluye el estudio sefialando tres criticas al caracter
vinculante que la referida Sala del tribunal Supremo de Justicia
ha venido atribuyendo a su doctrina reiterada. En primer lugar,
niega que una norma de jerarquia legal pueda crear nuevas
excepciones -ademas de la establecida en el articulo 335 de la
propia  Constitucién- al principio  constitucional de
independencia de los jueces; en segundo lugar, considera que
el otorgar fuerza obligatoria a las sentencias de casacion
restringe el poder creador de la jurisprudencia de instancias; y
en tercer lugar, sefiala la dificultad de establecer cuéal es la
doctrina de casacion que debe ser acatada obligatoriamente
por los jueces de instancia, no sélo porque no hay elementos
que permitan precisar cuantos fallos en un mismo sentido se
requieren para que la doctrina pueda considerarse como
reiterada y por tanto vinculante, sino adicionalmente, porque la
Sala de Casacién Social, al igual que las otras Salas del
Tribunal Supremo de Justicia, suele cambiar de criterio, a
veces de manera poco sistematica. (p.68)

En igual sentido, y convencido que el criterio propio del Juez debe ser el
preferido para la solucién del caso, antes que el precedente de la Sala

de Casacién Social del TSJ, Henriquez en el 2004, expreso:

El articulo 1° de dicha ley recoge la corriente dominante, en la
doctrina nacional y extranjera, segun la cual la verdadera
jurisdiccién laboral debe ser especializada, conservando
desde luego los otros caracteres propios de la jurisdiccion,
como son la independencia e imparcialidad en el ejercicio de
tan importante misién... Las interpretaciones o los principios
sentados por una sentencia, que no tiene el atributo de
derecho judicial consuetudinario, no debieran ser vinculantes,
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en virtud de la independencia de la funcién jurisdiccional que
precogniza la Constitucién... (p. 518).

También Molina (2006, citado por Boza, 2010, 70) considera que la
norma en cuestion “coloca al Juez en la posicion de un funcionario o
burécrata subalterno, visto que los Unicos que mantienen su condicion
de jueces independientes y autbnomos, son los Magistrados de la Sala

de Casacion Social...”

Igualmente, Salgado (2009, citado por Boza, 2010, 70) asevera que “...
se formaliza el caracter vinculante de la jurisprudencia laboral en
Venezuela, insistentemente negado por los juristas que estudian y

ensenan las fuentes del Derecho”.

Uriola (2006, citado por Boza, 2010, 71) refiere respecto del articulo 177
de la ley adjetiva laboral que el mismo “establece una excepcion a la
regla de que la jurisprudencia no es fuente vinculante en el Derecho
Procesal patrio, ademas de la excepcion contemplada en el articulo 335

constitucional”.

Por su parte, Gonzalez y Gonzéalez (2003) consideran que dicha norma

produce seguridad juridica, y en tal sentido sefialan:

En esto reside la eficacia del derecho: la duda respecto a la
verdad y la justicia da lugar a la seguridad que confiere el
tomar una de las distintas opiniones atendibles como obligante.
Asi se cumple la funcidon de uniformar la interpretacion de la
ley, dando por descontado que a este cometido deben
coadyuvar los jueces de instancia, aplicando los criterios del
Tribunal Supremo de Justicia a los nuevos casos. (p. 225)
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En similar criterio, Valbuena (2005, citado por Alvarez 2005, 471) sefala:
“No se pretende inhibir la creatividad de los jueces, sino fijar limites de

actuacion, para evitar excesos que violenten derechos”.

Como se observa, si bien no hay uniformidad de criterio al respecto, la
mayoria de los doctrinarios patrios han resaltado la modificacién del
valor de la jurisprudencia de casacién en nuestro pais y han emitido
criticas adversas al caracter vinculante de la jurisprudencia laboral
introducido por el articulo 177 de la LOPT, a las cuales nos sumamos,
por considerar que el mismo es contrario al principio de independencia
que constitucionalmente le ha sido atribuido a la funcion juzgadora,
convirtiendo a los jueces en funcionarios dependientes, sin facultad para

interpretar el derecho segun su técnica y experiencia.

En lo que respecta a la opinibn de autores extranjeros, el
constitucionalista espafol De Otto (2002, citado por Ferreres, 2006, 76)

sostiene:

Las decisiones judiciales se fundamentan en decisiones de
aceptacion general, exigencia que se logra a través de la
sumision del Juez a la ley y, en la medida en que ésta no
predetermina el contenido de la decision, mediante las reglas
de la aplicacion, entre las cuales se encuentra la jurisprudencia
a la que el ordenamiento juridico confiera fuerza vinculante.
Esas reglas de aplicacién, son indispensables para reducir el
margen de libertad del Juez, lo que es esencial para
salvaguardar la seguridad juridica, la igualdad ante la ley y la
unidad del Derecho.

Otros autores destacan la necesidad de tener en cuenta ciertas
consideraciones cuando se otorga valor vinculante al precedente y a la

doctrina de la casacidon en casos iguales, sefialando como primera
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preocupacion la paralizacion de la evolucion del derecho que esto
pudiera implicar. Al respecto Castro y Bravo (1984, citado por Boza,
2010, 33) sefiala: “... el precedente, en vez de modelo de servicio de la
mejor interpretacion y aplicacion del derecho, sirve de amparo a la
obstinacion o a la rutina, so pretexto de mantener la uniformidad de la

jurisprudencia”.

También destaca este autor:

la sumision del Juez a su propio precedente debe ser
reflexiva, en el sentido de que debe respetarse la libertad de
criterio interpretativo, incluso la de cambiarlo, haciéndolo en
forma consciente y razonada, esto es, que resulte alejado de
toda posible apariencia de arbitrariedad. Ademas, el Juez
siempre puede argumentar la falta de identidad sustancial
entre los supuestos que €l tiene presente y los tenidos en
cuenta por el tribunal superior sobre las diversas calificaciones
juridicas que puedan merecer las distintas posiciones y
pretensiones de los litigantes en uno y otro caso.(p. 34)

Por su parte, Villalon (1999, 98) resefa:

Si se parte de la admision de unos presupuestos facticos y
juridicos sustancialmente iguales a los tenidos en cuenta en
decisiones reiteradas del Tribunal Supremo, que expresen una
linea interpretativa clara y segura, y que consecuentemente
hayan dado satisfaccion al principio de igualdad, no podrian
apartarse de la misma, precisamente por algo tan sencillo
como es su sumision a la Constitucién y a la ley; y ello, no sélo
porque el Tribunal Supremo es el superior en todas las
ordenes sino, principalmente, porque es el constitucionalmente
encargado de proveer a la satisfaccion del principio de
igualdad cuando de organos jurisdiccionales distintos se trata.
Cuando al Juez se le plantea el deber de sentenciar o juzgar,
se entiende que esta es una funcién de aplicacion del sistema
de fuentes legalmente establecida a casos concretos y, si bien
la jurisprudencia no es un medio de creacion de normas
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generales y abstractas, con frecuencia se recogen
normativamente muchas de ellas que han sido reiteradas por
sentencias del mas Alto Tribunal de la Republica. Este
supuesto queda plasmado cuando el Juez establece reglas
con pretension de generalidad en aquellas doctrinas dictadas a
casos concretos, los cuales son recogidos con posterioridad en
normas juridicas.

En este sentido, se observa divergencia en la interpretacion de autores
extranjeros respecto del sistema del precedente judicial, propio del
sistema de Common Law, seguido en varios paises, especialmente los

paises anglosajones.

Criterios Jurisprudenciales

Respecto a la repercusion de la norma contenida en el articulo 177 de la
LOPT en la independencia y creatividad del juzgador, hemos creido
conveniente reproducir parcialmente algunos criterios expuestos por el
TSJ.

En sentencia N° 1841 del 11 de noviembre de 2008, la Sala de Casacion
Social declar6 con Lugar el Recurso de Casacion interpuesto por la parte
demandante y fij0 nueva doctrina jurisprudencial en materia de intereses
moratorios e indexacion, con base en el razonamiento expuesto por el
Tribunal Superior en la sentencia recurrida. Esta doctrina es
frecuentemente invocada tanto por los recurrentes como por los

magistrados de la Sala.
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La Sala Constitucional del TSJ en sentencia N° 1079 del 03 de
noviembre de 2010, se pronuncié respecto de la independencia de los

jueces, al sefalar:

En este sentido, resulta necesario destacar que el principio de
independencia judicial se manifiesta en dos aspectos
fundamentales: a) El respeto a la autonomia de los Jueces
frente a otros 6rganos del Poder Publico y b) El deber de los
funcionarios judiciales de mantener su independencia
(Sentencias de esta Sala nimeros 00171 y 01681 de fechas 6
de febrero de 2003 y 28 de junio de 2006, respectivamente).

Ahora bien, en el ejercicio de la funcion disciplinaria sobre los
jueces, la jurisprudencia ha sefialado que el examen
disciplinario puede implicar la revision de aspectos
jurisdiccionales, siempre limitando su alcance, a los fines de no
invadir la esfera jurisdiccional.

Con relacion a este particular, la Sala ha precisado que en
ocasiones, el examen de la disciplina de los jueces incluye la
revision de aspectos jurisdiccionales, aun cuando vinculando
este examen a la idoneidad del funcionario para continuar en el
ejercicio del cargo, dada la responsabilidad que supone la
funcién de juzgar. De manera que por existir una linea divisoria
muy fina entre la revisibn de aspectos relacionados con la
aptitud personal del Juez y otros relativos al ambito
jurisdiccional, es preciso atender siempre al caso concreto, a fin
de limitar el alcance del poder disciplinario de la Administracion,
de manera que no se invada en forma indebida el campo de
actuacion jurisdiccional. (Vid. Sentencia N° 00401 de fecha 18
de marzo de 2003).

El criterio antes expuesto tiene su fundamento en el principio
de la independencia del Juez, segun el cual su actuacion debe
estar apegada a la ley, sin que pueda ser sancionado por sus
decisiones jurisdiccionales, salvo que de las mismas se derive
su incapacidad para ejercer el cargo. De esta manera, la
responsabilidad opera en aquellos supuestos en que la
independencia ha sido trasgredida por parte del Juez, al actuar
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sin sometimiento al sistema o no ejercer correctamente sus
funciones.

Igualmente, esta Sala Politico Administrativa, ha sefialado lo
siguiente:

“La independencia judicial consagrada en el texto
constitucional, en sus articulos 26 y 254, tiene sus limites, en el
sentido que aun cuando los jueces gozan de independencia
frente a otros poderes, ello no significa que sean inmunes, ya
gue se hallan expuestos a formas de responsabilidad juridica
(civil, penal, disciplinaria y administrativa), conforme a lo
establecido en el articulo 6 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial. En efecto, el reconocimiento del Poder Judicial como
un verdadero Poder, implica la responsabilidad en su ejercicio,
y es por ello que los jueces estan sometidos a la supervision
del 6rgano constitucionalmente creado para ello.

Por su parte, en sentencia N° 0076 del 19 de febrero de 2010, la Sala de
Casacion Social del TSJ, al desestimar el alegato esgrimido por la parte
recurrente por no ajustarse a su doctrina, declar6 inadmisible el recurso
de Control de la Legalidad interpuesto por la demandada, como se

transcribe:

De lo antes expuesto, se colige que la pretension de la parte
recurrente no se ajusta a la doctrina jurisprudencial supra,
por lo que es innecesario desplegar la actividad jurisdiccional
de la Sala para ejercer el control de la legalidad de la sentencia
cuya impugnacion se pretende, lo que deviene en su
inadmisibilidad. Asi se decide. (destacado agregado).



CAPITULO 1l
PRINCIPIO DE LA UNIFORMIDAD DE LA JURISPRUDENCIA
EN EL DERECHO LABORAL

La casacion, como instituto de naturaleza jurisdiccional tiene por finalidad
publica, la funcidn nomofilactica, que persigue proteger la ley, revisando la
actividad de los organos jurisdiccionales de instancia, para constatar la
debida y correcta aplicaciéon de la ley, mediante la uniformidad de los criterios
interpretativos y aplicativos de las normas juridicas, lo que sirve de guia a los
tribunales inferiores. De manera que la casacion, a través de la tutela del
derecho en el caso concreto, extraera una interpretacion uniforme de la

jurisprudencia en el ordenamiento juridico.

Como lo expresan destacados autores, la jurisprudencia, se refiere a la
interpretacion de la ley por parte de los magistrados del mas alto tribunal.
Pero esta interpretaciéon debe ser repetida, uniforme y coherente, toda vez

gue una sentencia aislada no constituye por si sola jurisprudencia.

La jurisprudencia opera como un elemento coadyuvante en la interpretacion
e integracion normativa que el Juez realiza para la solucion del caso que le
ha sido sometido a decision. En ese sentido, y para que en realidad pueda
servir de parametro interpretativo valido, debe tener caracter uniforme. Esta
uniformidad de los criterios jurisprudenciales, que ha sido fundamentada en
la seguridad juridica, y la igualdad ante la ley, impone al 6rgano
jurisdiccional, a considerar el razonamiento proferido por los Tribunales
Superiores, frente a casos similares, al momento de interpretar la ley para
resolver la controversia sometida a su conocimiento, y no desatender aquel

precedente.
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La jurisprudencia como fuente de derecho o mecanismo de auxilio para el
operador juridico en la resolucion de un caso concreto, que permite el
establecimiento uniforme de la interpretacion juridica, debe estar en
constante evolucién, conforme a la condicion dinamica y cambiante de la

sociedad y sus valores.

La tarea de la uniformidad de la jurisprudencia ha sido asignada a los
Tribunales Superiores, a través del recurso de casacion. Recurso en el que
se conoce de las sentencias, que a juicio de cada recurrente, han sido
concebidas con un error en la aplicacion de la ley que ha influido
sustancialmente en el dispositivo del mismo. Con este recurso, la Sala a la
que le corresponda el conocimiento del mismo, tiene dos funciones
primordiales: a) defender el derecho objetivo en cuanto al ordenamiento
juridico, invalidando la sentencia que ha infringido la norma juridica positiva.
De esta forma, el mecanismo de la casacion sirve como mecanismo de
autorregulacion de las atribuciones del poder jurisdiccional, en el contexto de
la separacién de poderes, anulando todo acto o sentencia que contravenga el
ordenamiento juridico al que estad sujeto; y, b) procurar la correcta
uniformidad de la jurisprudencia, al unir y disciplinar las multiples
interpretaciones sobre una misma norma de derecho, dada la multiplicidad de

organos jurisdiccionales que existen.

En opinion de algunos autores, a través de estas finalidades, se cumplen a
su vez dos objetivos; un objetivo privado y otro publico. El objetivo privado
satisface la pretension del recurrente de fallar el caso conforme a sus
intereses. Y el objetivo publico, consistente en la defensa de la normativa y
su interpretacion por los Tribunales Superiores, permite uniformar las

decisiones de los tribunales.
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Definicién

Como una consecuencia necesaria de la igualdad de todos los ciudadanos
frente a la ley, ésta debe aplicarse de manera uniforme por los organos
encargados de resolver las controversias juridicas; de alli la conveniencia de
lograr la unidad en la interpretacion judicial de la ley. Pero esta interpretacion
uniforme debe materializarse en el mismo espacio y de manera simultanea;
es decir, se debe lograr que los distintos tribunales ubicados en todo el
territorio nacional, entiendan e interpreten la norma en un mismo sentido,
pero no necesariamente en el tiempo, por cuanto ello, como lo sefialan Olaso
y Casal (2003, 204), “podria obstaculizar la adaptacion del derecho a las

necesidades sociales de la realidad histoérica”.

Al respecto, Calamandrei (1945, citado por Abreu y Mejia, 2005, 191) sefiala:

La finalidad de la casacién no puede ser la de hacer estable en el
tiempo la interpretacion del derecho objetivo, cuando, como se ha
visto, ni siquiera es posible la estabilidad en el tiempo del propio
derecho codificado; sino que la movilidad de la jurisprudencia en el
tiempo debe ser mucho mayor y mucho mas libre que aquel lento
movimiento de transformacion que en el derecho -codificado
introducen las raras y, por lo general, tardias reformas legislativas
[(...)] la jurisprudencia sirve, con esta movilidad suya mucho mayor,
para prevenir y para preparar las reformas que después el
legislador introducira en el derecho positivo, para revelar las
tendencias segun las cuales es conveniente que tales reformas se
orienten y maduren, y para eliminar “la tentaciéon de una actividad
legisladora de corriente continua, la peor plaga por la que puede
estar amenazado el sistema parlamentario”.

Sin embargo, no se puede dejar de lado que la independencia que debe
acompafar a los jueces en su funcion juzgadora, podria hacer que la

deseada coincidencia de criterio entre los tribunales de instancia sea de dificil
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consecucion; y en este sentido, el grado de vinculacion del Juez respecto de
los criterios emanados de los mas altos tribunales estara basado en la

conviccion que éste tenga de aquellos.

Buendia (2006, citado por Boza, 2010, 53) considera que “la uniformidad de
la jurisprudencia no es el fin fundamental de la casacién, sino el medio a
través del cual se materializa la defensa del ordenamiento juridico, esto es la
funcién nomofilactica o de proteccion de la ley”. Por su parte, Abreu y Mejia
(2005, 187) refieren la expresién que ha sido establecida por la Sala de
Casacion Civil del TSJ en reiterados fallos: “La Sala de Casacion Civil es en
su naturaleza un tribunal de derecho, cuya mision es velar por la recta

aplicacion de la ley y mantener la uniformidad de la jurisprudencia”.

Con fundamento en lo hasta aqui expuesto, el principio de la uniformidad de
la jurisprudencia es la certeza de las interpretaciones que el maximo tribunal
ha efectuado de la ley y mediante las cuales, ésta se mantiene acorde con
los cambios sociales y en control de la actividad jurisdiccional. Y al
extenderlo al Derecho Laboral, diriamos que estas interpretaciones también

deben ser acordes a los principios que rigen este derecho especial.

Alcance

En Venezuela, la doctrina jurisprudencial de la Sala de Casacion Social del
TSJ, la cual los jueces de instancia debian obligatoriamente acoger al decidir
casos analogos, conforme a lo estipulado en el articulo 177 de la LOPT y
ahora desaplicado por decision de la Sala Constitucional, pretendia,

fundamentalmente, preservar la uniformidad de la jurisprudencia laboral.
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Y en tal sentido, como ha sido resefiado precedentemente, se instituy6 en el
ordenamiento juridico procesal laboral, el recurso de Control de la Legalidad,
el cual, si bien en modo alguno puede considerarse como una nueva
instancia, una de sus finalidades lo constituye el preservar la uniformidad de

la jurisprudencia reiterada de dicha sala.

Con la introduccion de este nuevo recurso en el proceso laboral, los
justiciables cuentan con dos mecanismos procesales, aunque excluyentes
entre si, que permiten atacar las decisiones de segunda instancia, con lo que
ninguna decision de alzada queda excluida del control de la Sala de
Casacion Social, quien en cualesquiera de los casos, sea mediante el
recurso de Casaciéon o el de Control de la Legalidad, lo que persigue es

preservar la uniformidad de la jurisprudencia laboral.

Algunos autores consideran que con la uniformidad de la jurisprudencia se
defiende, no solamente la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley, sino
también la unidad del derecho obijetivo nacional, que quedaria amenazada y
destruida por la superposicion, sobre la ley nominalmente Unica, de
numerosas interpretaciones judiciales contemporaneas, bien sean
perjudiciales, pero mas temibles todavia como fuentes de perturbaciéon de la
jurisprudencia futura, en la cual toda omisién errénea puede dar origen, por la
fuerza de ejemplo, de lo que implica toda maxima, a corrientes de
pensamiento juridico aberrantes, por lo que se atribuye a los organos de
casacion la mision de eliminar la pluralidad de corrientes y direcciones
jurisprudenciales por su jerarquia judicial y como 6rgano unificador y

regulador.

Ahora bien, es importante destacar que aun y cuando la instruccion de

acoger la doctrina de la Sala de Casacién Social estaba dirigida a los jueces
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de instancia, los garantes de preservar la uniformidad de la jurisprudencia es
precisamente dicha sala, en cabeza de los magistrados que la integran.

Contribucién de este Principio al Derecho Procesal

La uniformidad de la jurisprudencia no implica inmovilidad o estancamiento
del derecho. El Juez no puede ni debe perder su independencia al llevar a
cabo su propia interpretacion e integrar el derecho ante normas de oscura
aplicacion y dificil entendimiento, en donde la jurisprudencia uniforme serviréa
como un elemento interpretativo de todas las herramientas hermenéuticas
que posee el Juez. En caso contrario, no seria la voluntad del legislador, ni la

del juzgador, la que soluciona el caso, sino la voluntad del maximo tribunal.

Aun cuando en nuestro pais no existe la obligatoriedad del precedente, las
decisiones de los tribunales suelen ser mantenidas por el propio tribunal que
las dicta y por otros tribunales de igual o inferior categoria; sin embargo, el
tribunal unificador por excelencia es el TSJ, toda vez que sus decisiones son
obligatorias para el tribunal que dicté el fallo recurrido y son tomadas en
consideracion por todos los tribunales de la Republica, en virtud del alto

rango que detenta.

La doctrina patria y més especificamente el TSJ, ha sefialado que si bien la
uniformidad de la jurisprudencia garantiza seguridad juridica, no es menos
cierto que la misma puede variar en el tiempo y en espacio. Asi en reiteradas
sentencias ha sefialado que el simple cambio de una linea jurisprudencial no
debe obedecer a caprichos irrazonables o a simples intereses particulares,
sino debe atender a razones de mérito que justifiguen en un determinado

momento el vuelco legal, mediante la elaboracion por parte de la Sala
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protagonista o innovadora del cambio jurisprudencial de las justificaciones
que incidieron en dicha variacion, ya que si bien la sentencia constituye el
acto por excelencia de los 6rganos jurisdiccionales mediante la cual se logra
la resolucion de una controversia suscitada entre dos partes, la misma
cuando es emanada del maximo tribunal tiene por finalidad mitigada
establecer una uniformidad jurisprudencial entre los tribunales integrantes de

la Republica.

Aunado a ello, debe atenderse al momento de realizar un cambio
jurisprudencial al impacto social que pudiera tener dicha decision dentro del
orden social, mas aun dentro de nuestra sociedad donde existe un colectivo
necesitado de una justicia idonea y social que tienda a equilibrar las

desigualdades imperantes entre los seres humanos.

En consecuencia, considerando que la uniformidad de la jurisprudencia es la
base de la seguridad juridica, como lo son los usos procesales o judiciales
gue practican los tribunales y que crean expectativas entre los usuarios del
sistema de justicia de que las condiciones procesales sean siempre las
mismas, sin que caprichosamente se estén modificando, sorprendiéndose asi
la buena fe de los usuarios del sistema; creemos que al suscitarse un cambio
de criterio jurisprudencial, éste debe realizarse con la necesaria prudencia y
equilibrio, de manera explicita y razonada para no generar incertidumbre e
inseguridad juridica respecto del sentido y alcance de la interpretacion del

tribunal.



52

Pertinencia de la aplicacion de este Principio en Materia
Laboral

Destacados autores patrios sefialan que el principio de la uniformidad de la
jurisprudencia en materia laboral presenta ventajas de consideracion. Asi
tenemos que para Boza (2010, 62) la unificacién de la jurisprudencia permite
que la Sala de Casacion Social, por una parte, corrija la dispersién de
criterios por parte de los jueces de instancia en una considerable cantidad de
causas que hubieran quedado fuera de su control; y por la otra, que en la
medida en que dicha Sala resuelva los recursos interpuestos en causas que
se refieran a materias excluidas de la sede casacional, como por ejemplo la
estabilidad laboral, se ird creando jurisprudencia en tales materias. Sin
embargo habria que destacar que no todas las sentencias de segunda
instancia pasan por el control de la Sala de Casacion, toda vez que esto no
es de oficio, sino que corresponde a la parte que se sienta agraviada,

ejercerlo mediante el impulso procesal respectivo.

En nuestro pais, la jurisprudencia proviene exclusivamente del TSJ, y en
materia laboral, el articulo 60 de la Ley Organica del Trabajo (LOT) la

considera fuente de derecho, al estipular en su literal c:

c) Los principios que inspiran la Legislacion del Trabajo, tales como
los contenidos explicita o implicitamente en declaraciones
constitucionales o en los Convenios y Recomendaciones
adoptados en el seno de la Organizacion Internacional del
Trabajo y en la jurisprudencia y doctrina nacionales;
(destacado agregado)

Como se refirié precedentemente, el recurso de Control de la Legalidad fue
instituido en el nuevo proceso laboral para impugnar aquellas decisiones de

segunda instancia que no sean susceptibles de impugnacion en sede



53

casacional, previo impulso procesal de la parte, lo que permite el control y
revision por parte de la Sala de Casacion Social, de una multiplicidad de
sentencias que anteriormente quedaban excluidas en virtud de la cuantia de
lo demandado. Por ello, se considera que este recurso completa el sistema
recursivo en materia laboral, toda vez que al existir estos dos mecanismos
procesales, aunque excluyentes entre si, es posible atacar todas las
decisiones de segunda instancia a fin de lograr su revision, lo cual genero
positivas repercusiones respecto del acceso a la justicia y de la igualdad ante

la ley.

Con este recurso, en el que se revisan las decisiones que violenten o
amenacen violentar normas de orden publico laboral, asi como Ila
contravencion de la reiterada doctrina jurisprudencial de la Sala de Casacion
Social, ambos presupuestos de admisibilidad y motivos de procedencia del
recurso, simultaneamente, se pretende verificar, por una parte, que los
criterios jurisprudenciales infringidos sean emanados de la Sala de Casacion
Social y que dichos criterios deben ser reiterados, esto es deben ser
razonamientos sostenidos prolongadamente en el tiempo. Respecto a esto
altimo, visto que el legislador patrio no lo precisa, Boza (2010, 79) refiere lo
expresado por la Sala Constitucional del TSJ, cuando en sentencia N° 3.057
del 14 de diciembre de 2004 delined lo que significa criterio jurisprudencial, al

sefalar:

...Se esta en presencia de un criterio jurisprudencial cuando existen
dos 0 mas sentencias con idéntica o analoga ratio decidendi...en
algunos supuestos (excepcionales) podria ser suficiente una sola
sentencia como por ejemplo, cuando se produce un cambio de
criterio mediante un razonamiento expreso y categérico, o cuando
se dilucida por vez primera un asunto o cuando la falta de
frecuencia de casos analogos no permita la reiteracion de la
doctrina legal.
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En la exposicion de motivos de la LOPT, se sostiene respecto al recurso de
Control de la Legalidad para revisar las decisiones que sean contrarias a la
reiterada doctrina jurisprudencial de la Sala de Casacion, que la mayoria de
los Jueces Laborales, conscientes de que la revision que van a dictar no
tiene recurso de casacion, son mucho mas cuidadosos para evitar cometer
errores que puedan causar dafos irreparables a cualesquiera de las partes
en juicio; pero también es cierto que una minoria de estos jueces, valiéndose
de la irrecurribilidad de la decisidon, incurren en abusos y excesos de
diferente indole, que se traducen en violacion de los derechos de las partes
y que ademas son una ofensa a la conciencia juridica de la colectividad y
una burla a la administracion de justicia, o deciden no acoger la reiterada
doctrina de la Sala de Casacion Social, conductas que no pueden ser

consentidas por el sistema judicial.

Al establecerse la contravencion de la jurisprudencia como un requisito de
admisibilidad y motivo de procedencia del recurso de Control de la
Legalidad, se instituye un nuevo medio de impugnacion. No obstante,
producto de la desaplicacion del articulo 177 de la LOPT, ordenada por la
Sala Constitucional del TSJ en sentencia N° 1.380 previamente referida y
analizada en el proximo capitulo, el alcance de este recurso procesal, ha
guedado limitado sélo a conocer de aquellos fallos emanados de los
tribunales superiores que violenten o amenacen violentar normas de orden
publico laboral, toda vez que ya nos es posible denunciar la contravencion

de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Social.



CAPITULO IV
ANALISIS DE LA SENTENCIA N° 1.380 DE LA SALA
CONSTITUCIONAL DEL 29 DE OCTUBRE DE 2009

En sentencia dictada en fecha 29 de octubre de 2009 por la Sala
Constitucional del TSJ, con ponencia del magistrado Marcos Tulio Dugarte
Padron e identificada con el N° 1.380, se ordend la desaplicacion por “control
difuso” del articulo 177 de la LOPT , otorgandose ademas, a la sefialada
desaplicacion, caracter vinculante para todos los demas Tribunales de la
Republica, demas Salas del TSJ incluidas, y la publicacion del fallo en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. Sin rebatir la
decision de fondo de la controversia, el magistrado Pedro Rafael Rondon
Haaz manifesté su disconformidad con la sefialada decision, mediante voto

concurrente que suscribio a continuacion de la sentencia.

Esta sentencia ha sido objeto de controversia en el foro tanto del derecho
laboral como del derecho constitucional, pues se convirtid en un lefio mas a
la ya caldeada discusién acerca de la potestad de la Sala Constitucional de
dictar sentencias con caracter vinculante para todas las demas instancias
jurisdiccionales de la Republica, amén de las criticas que generd la
tergiversacion por parte de esta Sala del control difuso de la
constitucionalidad y sus efectos.

En el presente capitulo se presenta un analisis del referido fallo,
atendiéndose a su fundamentacion legal, alcance y vigencia, para finalmente
plasmar algunas criticas. Si bien el texto integro del fallo de la Sala
Constitucional y el voto concurrente del Magistrado Rondon Haaz se

encuentran en los anexos del presente trabajo, la secuencia légica obliga a
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hacer en esta oportunidad una breve resefla de la sentencia objeto de
analisis, exponiendo someramente tanto el fondo de la controversia como la

fundamentacion de la Sala Constitucional y del sefialado voto concurrente.

Asi, tenemos que la parte accionante, el ciudadano José Martin Medina
Lépez, interpone accion de amparo constitucional contra la sentencia dictada
por el Juzgado Superior Primero del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del
Estado Carabobo en fecha 19 de febrero de 2008, que declard sin lugar la
apelaciéon interpuesta por éste contra la sentencia dictada por el Juzgado
Tercero de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcion
Judicial del Estado Carabobo en fecha 20 de diciembre de 2007, que declaré
desistida la accion de cobro de prestaciones sociales y otros conceptos que
le seguia el accionante a la empresa Instituto de Disefio de Valencia, S.A., en
virtud de no haber comparecido el actor al acto de lectura del dispositivo del
fallo de instancia. Empero, la inasistencia del demandante a dicho acto
obedecid a un error inexcusable del Juzgado Tercero de Primera Instancia de
Juicio del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo, érgano
jurisdiccional que en franca violacion de la ley adjetiva laboral resolvié diferir
la lectura del dispositivo en una segunda oportunidad, alterando asi el hilo
procesal, lo que vulneré la garantia procesal del debido proceso del
accionante. La Sala Constitucional declaré con lugar la accion de amparo
intentada y anulé tanto la sentencia atacada como la del tribunal de instancia,
ordenando la reposicion de la causa al estado de dictar una nueva sentencia

que resolviera el fondo de la controversia.

No obstante, en un ejercicio de revision ajeno por completo al thema
decidendum y formando parte de la sentencia, la Sala Constitucional, de
oficio, entra a evaluar la constitucionalidad del articulo 177 de la LOPT,

haciendo uso, en su decir, del control difuso de la constitucionalidad
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establecido en el articulo 334 de la CRBV, que textualmente sefiala que “En
caso de incompatibilidad entre esta Constitucidon y una ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales, correspondiendo a
los tribunales en cualquier causa, aun de oficio, decidir lo conducente”. Sin
embargo, como se presenta mas adelante, la decisibn de la Sala
Constitucional no solo se separa de la potestad contralora del control difuso
en su motivacion, sino que la excede significativamente en sus efectos;
circunstancias que advierte el magistrado Pedro Rafael Rondon Haaz en su

VOto concurrente.

Fundamento

Como fue precedentemente sefalado, la Sala Constitucional del TSJ, en
sentencia dictada en fecha 29 de octubre de 2009, luego de decidir el fondo
de la controversia, que vale la pena sefalar, estuvo conforme a derecho,
pasdé a revisar, sin habérsele solicitado y ni siquiera invocado, la
constitucionalidad del articulo 177 de la LOPT.

La Sala comienza su andlisis aduciendo que el objeto de la revision lo
constituia el alcance del referido articulo, especificamente “...si dicha
disposicion tiene carécter vinculante o no para los tribunales de instancia en

materia laboral...”. En tal sentido, pasa a citar el contenido del referido
articulo 177 de la LOPT; para posteriormente hacer una breve exposicion
sobre la definicion y los objetivos fundamentales del recurso de casacion,

sefalando lo siguiente:

...La doctrina venezolana calificada en la materia define al recurso
de casacion como un medio extraordinario de impugnacion de una
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decision judicial de dltima instancia, a los que se le atribuye
infracciones de ley o de doctrina legal, o bien quebrantamiento de
alguna formalidad esencial del procedimiento para obtener la
anulacion de la sentencia. Dicho medio de impugnacién requiere
para su interposicion la existencia de motivos determinados y
concretos, previstos en la ley adjetiva que lo regule, y en el érgano
jurisdiccional que lo conozca (por regla de un grado supremo de la
jerarquia judicial) no puede pronunciarse sobre la totalidad de la
cuestion litigiosa, sino solamente sobre aquellos sectores acotados
de la misma que la indole de este recurso establezca
particularmente, de alli su caracter de extraordinario. (Véase: José
Gabriel Sarmiento Nufez, “Casacioén Civil”, Serie de Estudios N°
41, Biblioteca de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, 32
edicién, Caracas, 1998, pp. 32-36).

En este orden de ideas, es de destacar que a la casacion, como
institucion procesal, se le han atribuido objetivos fundamentales,
entre los que destacan: 1) la denominada funcion “nomofilactica” o
de proteccion de la ley y 2) la funcion uniformadora de la
jurisprudencia...

En este punto, advierte la Sala Constitucional respecto a los objetivos

fundamentales del recurso de casacion lo siguiente:

Funciones que de ningiin modo pueden confundirse ni asimilarse a
la funcién de interpretacion de la Constitucién que tiene atribuida
esta Sala, a su potestad exclusiva y excluyente de revision de
sentencias definitivamente firmes (articulo 336.10 constitucional) vy,
en particular, al caracter vinculante de las decisiones de esta Sala
Constitucional sobre normas y principios constitucionales (articulo
335 eiusdem).

Continuando con el andlisis de los objetivos del recurso de casacion, observa
la Sala que en relacibn a la preservacion de la uniformidad de la
jurisprudencia existen dos criticas: a) que como quiera que el Maximo
Tribunal funciona en Salas que actlan Unicamente en el ambito de sus
respectivas competencias, seria admisible concluir que en virtud de tal

diversidad competencial puedan surgir criterios disimiles e incluso opuestos
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entre si; reputando la uniformidad de la jurisprudencia de ilusoria, y; b) que la
uniformidad de la jurisprudencia puede convertirse en un obstaculo a la
evolucion del derecho aplicado en una realidad en la que las necesidades
sociales se encuentran en constante cambio; es decir, que la interpretacion
de la ley en un momento dado se hara obsoleta y por consiguiente
inaplicable con el transcurso del tiempo.

Finalmente, afade la Sala Constitucional que de conformidad con lo
establecido en el articulo 335 de la CRBV, “...la Unicas interpretaciones que
tienen caracter vinculante u obligatorio para todos los tribunales de la
Republica, asi como las demas Salas, es esta Sala Constitucional...”, para

concluir que:

..el articulo 177 de la Ley Orgéanica Procesal del Trabajo es
contrario a lo dispuesto en el articulo 335 de la Carta Magna al
pretender obligar o vincular a los jueces de instancia a que sigan la
doctrina de casacion, siendo que las Unicas decisiones que tienen
tal caracter vinculante son las dictadas por esta Sala en
interpretacion de las normas y principios contenidos en la
Constitucion y en resguardo de la seguridad juridica y del principio
de confianza legitima.

Razonamiento que consecuencialmente da origen a que la Sala
Constitucional del TSJ, en uso de la potestad que constitucionalmente
ostenta, ordene la desaplicacion del articulo 177 de la LOPT “...teniendo el
presente fallo caracter vinculante para todos los tribunales de la Republica,

incluso para las demas Salas de este Tribunal Supremo de Justicia”.
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Alcance

Sobre el alcance de la decision objeto del presente analisis, es claro de lo
seflalado hasta este punto, el primer y principal efecto de la misma es la
declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 177 de la LOPT. Si bien la
Sala Constitucional fue lo suficientemente cautelosa como para no
manifestarlo en términos tan tajantes, tal declaratoria se hace evidente de la

decision adoptada por la Sala, a saber:

- En primer lugar, la supuesta desaplicacion por control difuso del articulo
177 de la LOPT se fundamenta en que dicho articulo “...es contrario a lo

dispuesto en el articulo 335 de la Carta Magna...”. Intencionalmente
hemos dejado para el apartado referido a las criticas a la sentencia, la
oportunidad para profundizar acerca de si en realidad lo dispuesto en
este articulo 177 de la LOPT contraviene norma alguna de rango

constitucional, y mas especificamente el articulo 355 de la Carta Magna.

- En segundo lugar, la Sala Constitucional dispuso que la decisidon bajo
analisis constituye un criterio vinculante para todos los demas Tribunales
de la Republica, incluidas las demas Salas del TSJ; facultad otorgada a
la Sala Constitucional unicamente en casos de interpretaciones acerca
del contenido y alcance de normas y principios constitucionales, tal como
lo establece el articulo 335 de la CRBV.

- En tercer y dltimo lugar, la orden de la Sala de publicar la referida
sentencia en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela,
bajo el titulo “Sentencia de la Sala Constitucional, de caracter vinculante
para todos los tribunales de la Republica, incluso para las demas Salas

del Tribunal Supremo de Justicia, mediante la cual se desaplica por



61

control difuso de la constitucionalidad el articulo 177 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo”; deja claro que a partir de la publicacion del fallo en
Gaceta Oficial se modifica la LOPT, si bien no en el texto, el cual
continua tal como fue elaborado por el legislador, si en sus efectos, pues
pasa el articulo 177 de dicha ley a convertirse en una norma cuya
aplicaciéon ha sido vetada por el Maximo Tribunal; en un adorno carente

de sustancia que seguiremos encontrando en el texto de la ley.

Vigencia

La sentencia bajo analisis, y mas concretamente la desaplicacion del articulo
177 de la LOPT, dictada por la Sala Constitucional, ain cuando en principio
no ha debido siquiera incluirse en la decision, y a lo sumo circunscribirse a
los limites de la accion de amparo constitucional, como se refiere en el
apartado siguiente, sorpresivamente fue ordenada con caracter vinculante
para todos los demas Tribunales de la Republica, incluidas las demas Salas
que conforman el TSJ, aunado a la directriz de publicarse el fallo en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, donde
efectivamente aparecid publicada en el ejemplar N° 39.346 del 14 de enero
de 2010.

La diatriba acerca de la vigencia de tal dispositivo jurisdiccional estriba,
precisamente, en la disparidad existente entre la fecha de la publicacion de la
sentencia por la Sala Constitucional, que fue el 29 de octubre de 2009, y la
fecha de la publicacién de la misma en la Gaceta Oficial, que fue el 14 de
enero de 2010. Tres soluciones posibles, todas con argumentos validos

aunqgue contradictorias entre si, pudieren resolver el asunto:
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Una primera solucion, quizds la mas controvertida desde el punto de
vista juridico, por estar fundamentada en un supuesto choque entre la
norma de rango legal y la norma de rango constitucional, tiene entonces
efectos ex tunc, es decir, con efectos retroactivos, por lo que debe
entenderse que el articulo 177 de la LOPT nunca fue incluido en el texto
de la Ley.

Como fue advertido anteriormente, este criterio podria presentar una ola
de criticas desde el punto de vista juridico, no puede sin embargo dejar
de ser expuesta en estas disertaciones, toda vez que se esta haciendo
seflalamiento Unicamente a las posibles interpretaciones acerca de la
vigencia del dispositivo jurisdiccional, sin entrar a analizar su validez.
Quienes sostengan esta tesis, basardn su razonamiento en la prelacion
de las normas constitucionales dentro del estatuto juridico interno del
Estado. Dicho en otros términos, la Piramide de Kelsen obliga a las

normas de rango legal ajustarse a las de rango constitucional.

No obstante, la principal critica a esta teoria, radica en que la Sala
Constitucional del TSJ anul6 la vigencia del articulo 177 de la LOPT,
haciendo un uso, acertado o erréneo, del control difuso de Ila
constitucionalidad; y tal mecanismo de defensa de la constitucionalidad,
a diferencia de los efectos de la sentencia bajo estudio, no determina la
pérdida de la vigencia, sea ex tunc o ex nunc, de la norma desaplicada,
sino Unicamente su inaplicacion al caso concreto; es decir, no se dilucida
si la norma objeto de control difuso estd o no acorde al texto
constitucional, sino que se advierte que aun compaginandose aquella
con éste, su aplicacion al caso concreto representaria un estado
excepcional de violacién constitucional. Dicho de otro modo, el quid del

control difuso es, precisamente, que con la aplicacibn en una
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determinada litis de una norma legal o sublegal que puede estar acorde a
la Constitucion se violaria la Constitucion misma, luego el Juez esta
obligado a no hacer uso de la norma en cuestion para garantizar la

prevalencia constitucional.

Sin embargo, y como se ha reiterado a lo largo de este trabajo, puesto
que la Sala Constitucional del TSJ tergiversé en su sentencia N° 1.380,
de fecha 29 de octubre de 2009, el propdsito, alcance y efectos del
control difuso de la constitucionalidad, l6gico es concluir que también se
alterara el mecanismo de proteccion en sus efectos; por lo que la tesis in
comento retoma vigencia a la luz del criterio jurisprudencial bajo estudio.
Asi, quienes adopten como valido este criterio, afirmaran que cualquier
sentencia que haya estado fundamentada, exclusivamente, en el articulo

177 de la LOPT perdi6 todo sustento juridico.

Una segunda tesis acerca de la validez resolveria el asunto afirmando
que el criterio vinculante de la Sala Constitucional del TSJ tiene vigencia
ex nunc, es decir, desde la fecha misma de la decisién, que fue el 29 de
octubre de 2009. Los defensores de esta solucion arguiran que el articulo
335 de la CRBV no sujeta el caracter vinculante de las sentencias
dictadas por el Maximo Tribunal en sede Constitucional en las que se
interpreta el contenido y alcance de normas constitucionales a su
posterior publicacion en la Gaceta Oficial, aunado al caracter publico
inherente a las decisiones jurisdiccionales y su facil acceso en tiempos
en los que las telecomunicaciones hacen virtualmente instantanea la
transmision de la informacion, recordemos que en la actualidad, en
escaso tiempo se puede acceder a todas las decisiones del TSJ y de

otros muchos Tribunales de la Republica, gracias a su portal en Internet.
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Desde este punto de vista, y toda vez que es quizas mas facil en la
practica acceder a una sentencia del TSJ que a la Gaceta Oficial, se
reputaria  como una vacatio iudice no so6lo innecesaria sino
inconstitucional, toda vez que si una norma viola la constitucion,
consecuencialmente su aplicacibn es inconstitucional, siendo de

inmediato su acatamiento.

Desde este punto de vista, cualquier fallo jurisdiccional posterior al 29 de
octubre de 2009 que esté fundamentado Unicamente en el articulo 177
de la LOPT, debe entenderse entonces que, a decir de la Sala
Constitucional en criterio con caracter vinculante, contraviene Ilo
dispuesto en el articulo 335 de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela y esta entonces sujeta de ser anulada.

Una tercera y ultima solucion, mas ortodoxa desde el punto de vista
juridico, empero, no por ello exenta de criticas, determina que el criterio
vinculante de la Sala Constitucional en su fallo N° 1.380 de fecha 29 de
octubre de 2009, no debe ser entendido como tal sino hasta que apareci6
publicada la decision en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.346 de fecha 14 de enero de 2010. El principal
argumento de esta tesis lo constituye el articulo 1° del Cédigo Civil (CC,
1982), que textualmente establece que “La Ley es obligatoria desde su
publicacion en la Gaceta Oficial o desde la fecha posterior que ella

misma indique”.

Si bien la sentencia de la Sala Constitucional no constituye una ley, pues
no emana del Poder Legislativo, ni ha sido dictada en ejercicio de una
competencia que le fuera delegada por éste, como el caso de los

Decretos con Rango y Fuerza de Ley dictados por el Poder Ejecutivo
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Nacional; no es menos cierto que la declaratoria de inconstitucionalidad
de una norma de caracter legal es un acto modificatorio de la Ley
atribuido especificamente a la Sala Constitucional, a tenor de lo
dispuesto en los articulos 334 de la CRBV y 5 numeral 6 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia (LOTSJ, 2004), y como acto
modificatorio de un cuerpo legal debe aparecer publicado en la Gaceta
Oficial.

En este sentido, el mencionado articulo 5, de la LOTSJ, en su numeral 6

dispone:

Articulo 5: Es de la competencia del Tribunal Supremo de

Justicia como mas alto Tribunal de la Republica:

...Omissis

6. Declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y
demas actos con rango de ley de la Asamblea Nacional, que
colidan con la Constituciéon de la Republica Bolivariana de
Venezuela, mediante el ejercicio del control concentrado de
la constitucionalidad. La sentencia que declare la nulidad
total o parcial debera publicarse en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, determinando
expresamente sus efectos en el tiempo;

No obstante, el citado articulo esta referido especificamente a los casos
en que se declare la nulidad de todo o parte de una ley, o acto con fuerza
de ley, mediante el control concentrado de la constitucionalidad, caso
muy disimil al estudiado en el presente trabajo en el que la Sala
Constitucional aplica, a nuestro criterio de forma erronea, el control difuso
de la constitucionalidad, mecanismo que, como ha sido advertido
anteriormente, no pretende analizar la constitucionalidad de una norma
en abstracto, dentro del marco juridico como un todo, sino en concreto,

es decir, aplicada a un caso en particular. De ahi que el fallo de la Sala
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Constitucional no declaré la nulidad del articulo 177 de la LOPT, aunque
los efectos de la sentencia lo anulen en la préctica, por lo que la orden de
publicacion del fallo en la Gaceta Oficial de la Republica carece de
sustento legal, y ratifica la tergiversacion del mecanismo de control
constitucional que la Sala sefala emplear. A lo anterior se suma también,
qgue el mismo articulo 5 numeral 6 de la LOTSJ establece ademas que
los fallos de este tipo determinaran “...expresamente sus efectos en el
tiempo”; obligacion obviada por la Sala Constitucional en la sentencia N°
1.380 de fecha 29 de octubre de 2009.

Es precisamente en el supra mencionado articulo 5 numeral 6 de la
LOTSJ que esta tesis encuentra también su principal refutacion: puesto
gue la Sala Constitucional del TSJ errbneamente fundamenté su decision
en un supuesto control difuso de la constitucionalidad, cuando en
realidad lo que aplico fue un control concentrado (de oficio), tal como
sera explicado con detalle en el siguiente apartado del presente capitulo,
los efectos de uno y otro mecanismo de control quedaron fundidos en

una extrafia amalgama ajena al texto de la ley.

Pese a lo expresado en el parrafo anterior, toda vez que el caso objeto
del presente andlisis representa en realidad un caso atipico de control
concentrado de la constitucionalidad, se considera que, en relacion a la
vigencia del criterio vinculante expresado por la Sala Constitucional del
TSJ en la antes referida sentencia N° 1.380 de fecha 29 de octubre de
2009, es la tesis mas acertada, pues el articulo 5 numeral 6 de la LOTSJ
es la solucion legal mas cercana al caso bajo estudio, a pesar de que el
Méaximo Tribunal en sede Constitucional haya denominado errbneamente

el mecanismo de control de la constitucionalidad utilizado, y haya omitido
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el dispositivo normativo que le obligaba a pronunciarse expresa y

positivamente sobre sus efectos en el tiempo.

A todo lo anterior hay que afiadir, que sobre la vigencia del fallo de la Sala
Constitucional bajo estudio, surge una duda acerca de la posibilidad de
modificacion del texto legal por parte del érgano legislativo, o mejor dicho, la
posibilidad del ente legislativo de reafirmar el contenido del articulo 177 de la
LOPT, y los efectos de esta posible aunque eventual reafirmacion, toda vez
que, como se ha reiteradamente insistido en estas lineas, la Sala
Constitucional del TSJ, en un uso fallido del control difuso de Ila
constitucionalidad, a pesar de haber expresado, acertadamente o no, que el
articulo 177 de la LOPT no se compagina con lo dispuesto en el articulo 355
de la CRBV; no se pronuncié de manera didfana acerca de su nulidad; es
decir, la sentencia N° 1.380 de fecha 29 de octubre de 2009 dictada por el
Maximo Organo Jurisdiccional en materia constitucional, no anul6 la
disposicion legal sino que en un ejercicio de extralimitacion de sus funciones
ordend a los demés Tribunales de la Republica no aplicarla. Ese caracter
vinculante de la sentencia, sin embargo, no alcanza a la Asamblea Nacional

ni interfiere con su poder legislativo.

Dicho en otros términos, el 6rgano legislativo no queda amarrado al criterio
jurisdiccional, puede excusarse alegando que el control difuso de la
constitucionalidad no representa sino una manera de evitar que una norma
que esta en abstracto acorde al texto constitucional de pie a una violacion de
la constitucion al ser aplicada en concreto. De ahi que la Asamblea Nacional,
en una eventual revision y modificacion de la LOPT, puede considerar que el
articulo 177 de ese texto adjetivo quede incolume, reiterando palabra a
palabra su contenido; intercambiando nuevamente los efectos de uno y otro

texto: el articulo 177 de la LOPT pasaria de ser un adorno legislativo, como
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pasoé a ser en la practica en virtud de la sentencia de la Sala Constitucional, a
ser una norma legal con una vigencia renovada, un verdadero ave fénix de la
legislacion, y; por su parte, la sentencia de la Sala Constitucional del TSJ se
transformaria en un peso muerto mas de la historia jurisprudencial

venezolana.

También es importante sefialar, que a pesar de haber transcurrido mas de un
(01) aflo desde que se dictd y publicé en Gaceta Oficial la tantas veces
mencionada sentencia N° 1.380 de la Sala Constitucional, se observa que
aun los litigantes denuncian la falta de aplicacién del articulo 177 de la LOPT
como fundamento para intentar el recurso de Casacion o el recurso de
Control de la Legalidad y lo que a nuestro criterio es peor aun, la Sala de
Casacion Social no indica de manera expresa y categorica, el error en el que
incurre el recurrente al denunciar la falta de aplicacién del referido articulo
177 de la LOPT y nada sefalar respecto a la sentencia N° 1.380 de la Sala
Constitucional de fecha 29 de enero de 2009 que ordend la desaplicacion por
control difuso de la constitucional, del referido articulo. En este sentido, y a
los fines de demostrar esta aseveracion, nos permitimos transcribir un
extracto de algunas decisiones emanadas de la Sala de Casacion Social del
TSJ:

Sentencia N° 1.413 del 02 de diciembre de 2010, caso Juan Luis Suarez

contra Compafia Anonima Nacional Teléfonos de Venezuela (CANTV):

La parte demandada, al proponer el recurso de casacién indica:

De conformidad con el numeral 2 del articulo 168 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, se denuncia la infraccion de los
articulos 125 de la Ley Organica del Trabajo y 177 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo...



Adicionalmente, al conferir tales incrementos de salario al
demandante, la recurrida desacato la doctrina de esta Sala,
contenida, entre otras, en sentencia de fecha 13-03-2002 (R.C.
N° 01-659), la cual ratifico la doctrina pacifica contenida en
sentencia de fecha 21-11-2001 (R.C. N° 01-379)...

(destacado agregado)

Y la Sala de Casacion al decidir sefala:

Al respecto, se estima que:

La recurrida —contrariamente a lo que se denuncia— si aplico la
doctrina de esta Sala, tanto para excluir el tiempo en el que el
trabajador se tenia por despedido a los efectos del célculo de
las prestaciones sociales, como también para incluir el mismo,
por razones de justicia y equidad, a los fines de concederle el
beneficio a la jubilacion en las mismas condiciones en que le
hubiere correspondido de no haberse materializado la conducta
antijuridica del patrono de despedirlo injustificadamente.
Ambas conclusiones estuvieron soportadas en aportes
jurisprudenciales de esta Sala, la primera, entre otras, en
decisién N° 174, de fecha 13 de marzo de 2002, caso Henry
Gregory Vilchez Martinez contra Diario El Universal, C.A. y
la segunda fue sustentada en sentencia N° 287, de fecha 13
de marzo de 2008, caso: José Clisanto Delgado Casique
contra Banco de Venezuela, S.A. Banco Universal, C.A.
(destacado agregado)

Por tales consideraciones, se desestima la denuncia.
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Sentencia N° 1.410 del 02 de diciembre de 2010, caso Maria Cornieles

contra Cooperativa Atlantico:

La parte demandada, al proponer el recurso de casacion indica:

Con fundamento en el articulo 168, numeral 2° de la Ley
Orgénica Procesal del Trabajo, se denuncia la infraccién del

articulo 177 eiusdem, por falta de aplicacion.

Aduce el formalizante:
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Como es de su pleno conocimiento, el articulo 177 de la Ley
Organica Procesal Laboral establece que los Jueces de
Instancia deberdn acoger la doctrina de casacién
establecida en casos analogos, para defender la integridad
de la legislaciéon y la uniformidad de la jurisprudencia.

...en consecuencia de esto y de haberse producido una
estricta aplicacion de la norma contenida en el articulo 177
de la Ley Adjetiva, esta Juzgadora debi6 declarar con lugar
la defensa de fondo realizada por nosotros sobre la
prescripcion de la causa,

(destacado agregado)

Y la Sala de Casacion al decidir sefiala:

Asi las cosas, debe concluirse que no incurrié el juzgador
superior en la infraccién del articulo 177 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo, puesto que no podia aplicar un criterio
jurisprudencial de forma retroactiva.

No obstante lo anterior y a mayor abundamiento, observa la
Sala que de haberse verificado la infraccion del citado
articulo 177 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, por
no haberse aplicado el citado criterio jurisprudencial...
(destacado agregado)

Como consecuencia de lo expuesto, la presente delacion
resulta improcedente. Asi se resuelve.

Criticas

Si bien en los puntos precedentes, se han emitido algunas criticas a la
sentencia N° 1.380 de la Sala Constitucional del TSJ del 29 de octubre de
2009 que hemos estudiado en el presente capitulo, consideramos pertinente
concentrarlas en espacio aparte, a los fines de una mejor esquematizacion

del presente trabajo y mayor detalle de las mismas.
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Cabe advertir, que en el primer estudio critico de la tantas veces mencionada
sentencia N° 1.380, aparece reflejado en el voto concurrente del Magistrado
Pedro Rafael Rondon Haaz; el cual a nuestro criterio, poco o nada habria
gue afadirle para complementarlo y que recoge de manera completa y sin
desperdicio alguno, los desatinos y excesos en que incurrid la Sala al decidir
sobre un asunto no invocado, ni expresa ni tacitamente por el accionante en
amparo constitucional. En primer término, observa el Magistrado concurrente
qgue yerra la mayoria sentenciadora al establecer, mediante el uso indebido
del control difuso de la constitucionalidad, un criterio con caracter vinculante
para todos los demas Tribunales de la Republica, incluidas las demas Salas
del Maximo Tribunal. Ya ha sido dicho en estas lineas que el control difuso
€S un mecanismo gue permite, o mas bien obliga, al sentenciador a
desaplicar una norma de rango infraconstitucional que resulta aplicable a un
caso concreto, no porque la norma en si colide con el texto constitucional,
sino porque su aplicacion generaria una excepcional situacion de violacion
de la constitucion; sefialando que la Sala Constitucional “...ejercié de forma
incorrecta el control difuso, se extralimité en sus consideraciones y pretendio

establecer una doctrina vinculante en términos errados...”.

El quid del control difuso estriba entonces no en la norma sino en la
aplicacién de la norma, y, como bien destaca el Magistrado concurrente, el
articulo 177 de la LOPT, no resultaba aplicable para la solucion de la
controversia que fue sometida a consideracion de la Sala Constitucional,
“...aplicabilidad que es condicién sine qua non para el ejercicio del control
difuso de constitucionalidad...”, lo que lleva al Magistrado Rondon Haaz a
concluir que “...la Sala Constitucional no tenia necesidad de “desistir’ de la
ley inconstitucional para la resolucion del amparo de autos porque,

sencillamente, no es aplicable por ella...”.
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A mayor abundamiento de la sefalada critica, continla sabiamente el
Magistrado concurrente sefialando que el articulo 177 de la LOPT es una
norma adjetiva dirigida exclusivamente a los Jueces de Instancia, tal como
sefala la norma textualmente. De ahi que en su voto concurrente afirma el
Magistrado Ronddn Haaz que “...como es a los jueces de instancia a quienes
va dirigido el dispositivo legal inconstitucional que se comenta, son ellos
quienes deben desaplicarlo, en los casos concretos, por su colisién con

respecto a las disposiciones constitucionales...”.

En el caso sometido a la consideracién de la Sala Constitucional, a quien
correspondia dicha desaplicacion era a la Jueza del Juzgado Superior
Primero del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo,
destinataria, ella si, de la norma, y quien debid, en resguardo a los principios
y garantias constitucionales, resolver la situacion que se le plante6 a través
de la desaplicacion, por control difuso, de la disposicion en cuestion; y quien
no sélo no lo hizo, sino que siguié una solucion que, ademas de grave, era
totalmente refiida con la I6gica juridica, incurriendo asi en un errado control
de constitucionalidad por omision y, agraviando derechos constitucionales de
la parte actora, que es lo que justifica la declaratoria con lugar de esta
demanda. En razén a lo anterior, creemos que la Sala, ademas de que
ejerci6 de forma incorrecta el control difuso, se extralimité en sus
consideraciones y pretendié establecer una doctrina vinculante en términos
errados; en primer lugar, porque la nefasta desaplicacion no puede ser tal por
cuanto es ajena a los limites de la controversia constitucional, limite por
excelencia del caracter vinculante de las decisiones de los tribunales
constitucionales y; en segundo lugar, porque, con tal caracter vinculante, a lo

sumo ha podido sefalar el deber de los jueces a quienes se dirige el articulo
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177 de la LOPT de desaplicarlo en los casos concretos en que sea

necesario, por su inconstitucionalidad.

El voto concurrente del Magistrado Pedro Rafael Ronddon Haaz, expone
también la inquietud acerca de la vigencia de un criterio vinculante
engendrado mediante la incorrecta aplicaciéon del control difuso de la
constitucionalidad; sefialando que la orden de publicarse el fallo en la Gaceta
Oficial de la Republica “...podria considerarse violatoria del segundo parrafo
de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia que proscribe, a texto
expreso, el control concentrado incidental (con ocasion de un caso concreto,

se entiende) si no se le da el alcance correcto...”.

Finalmente, y creemos que acertadamente, advierte el Magistrado Pedro
Rafael Rondén Haaz que “...para la decisiébn de un amparo bastan —y deben
bastar- las normas constitucionales...”. Este enunciado ratifica lo expuesto en
el sentido de que la Sala Constitucional analizé una norma de caracter legal
gue no tenia aplicacion alguna en el caso que estaba resolviendo, con lo que
el supuesto control difuso de la constitucionalidad del articulo 177 de la LOPT
carecia de fundamento juridico, de razén de ser, y constituyd, a lo sumo, un
ejercicio filosofico de caracter deontolégico en el que se concluy6 lo obvio:
gue los jueces estan obligados a desaplicar una norma de caracter legal
cuando la aplicacion pueda representar un quebrantamiento del orden

constitucional.

Con esta sentencia, la Sala Constitucional consideré que obligar a un Juez
de instancia a seguir la doctrina de Casacion viola la Constitucién, por cuanto
estima que las Unicas decisiones que tienen caracter vinculante son las
dictadas por la Sala Constitucional en interpretaciones de las normas y

principios contenidos en la Constitucién y por tanto como ese articulo 177
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LOPT obliga “a los jueces de instancia acoger la doctrina de casacion
establecida en casos analogos, para defender la integridad de la legislacion y
la uniformidad de la jurisprudencia”, esa obligacion desaparece, se tiene
como no escrita y por lo tanto ningun Juez de instancia debe seguir esa
doctrina como hasta ahora lo habian hecho de manera ciega y absurda, sin
razonamiento alguno, sin tomar en cuenta las realidades cambiantes de la

sociedad.

Si bien coincidimos con el criterio expresado por el Magistrado concurrente
en su voto salvado, consideramos que la inconstitucionalidad del articulo 177
de la LOPT, viene dada por cuanto, a nuestro parecer, es contrario al
principio de independencia que precogniza nuestra carta magna tanto para el
poder judicial, como grupo de personas, como para el Juez, en su funciéon
individual de impartir justicia en nombre de la Republica. Este articulo, de
jerarquia legal, creaba excepciones al principio de independencia de los

jueces en el ejercicio de sus funciones, proclamado en el texto constitucional.

El deber de acoger las sentencias del maximo tribunal, que refiere el articulo
177 de la LOPT, deja de lado la posibilidad que los jueces de instancia
cambien, corrijan y/o adapten los precedentes de la casacion, lo que
constituiria una especie de censura a la posibilidad de disentir, impidiendo el
surgimiento de nuevas ideas y planteamiento que enriquezcan y remocen las
leyes procesales. Cuando el Juez de instancia, en pleno ejercicio de su
independencia judicial, decide una causa fundado en argumentos propios, en
analisis jurisprudenciales y doctrinarios, despliega en todo su esplendor, la
actividad propia de su funcion juzgadora, sin mas limitaciones que de aplicar

la ley al caso concreto.
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Adicionalmente, se debe tener presente que dado el caracter especialisimo
gue acompafa a la materia laboral, el Juez laboral debe estar dotado de
técnica y sensibilidad especial, acoplandose a los principios juridicos, y a un
examen critico y creativo sobre los hechos sometidos a su decision,
utilizando la doctrina como una fuente de conocimiento y apoyo y no como

una linea obligada de accién.

Si bien el haberse ordenado la desaplicacion del articulo 177 de la LOPT,
transmite seguridad al justiciable, por cuanto significa que el juzgador
aplicara sus conocimientos, técnica, criterio y sensibilidad para cada caso,
sin estar obligado a lo que hubiere decidido la Sala de Casacidén Social del
TSJ en casos analogos, mantenemos nuestra opinion de que el mismo
impactaba el principio de independencia implicito en el poder decisorio del
Juez de instancia y que su inconstitucionalidad debe basarse en ello.



CONCLUSIONES

Con el proposito de lograr el objetivo general de este trabajo de
investigacion, que consistio en analizar las implicaciones que sobre el poder
decisorio del juez laboral de instancia tiene el caracter vinculante de la
doctrina de la Sala de Casacion Social, fue necesario dividirlo en tres

objetivos especificos.

El primer objetivo especifico fue formulado para conocer el alcance del
principio de independencia de los jueces en el ejercicio de sus funciones,
positivado en el articulo 256 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela; objetivo que creemos fue alcanzado cuando en el primer capitulo
se pormenorizé sobre el contenido del principio de independencia del juez, la
base constitucional que dicho principio tiene en nuestro pais, los distintos
ordenes en los que la independencia del juez debe analizarse; también se
establecio el objeto de la independencia del Juez, los principios rectores de
dicha independencia y los poderes jurisdiccionales y procesales que el Juez
ostenta en su funcién juzgadora, en virtud de la independencia que lo
acompanfa en dicha funcion. En este sentido, se concluye que el principio de
independencia del juez en su funcion juzgadora, lo supedita exclusivamente
a la norma, lo que lo hace imparcial y a la vez garante de la igualdad de los
justiciables ante la ley. En nuestro criterio, la sujecién a la norma, no significa
gue el juez debe atender Unicamente a su literalidad, sino a la interpretacion
de ésta al caso concreto sometido a su decision, lo cual es un acto individual,
independiente de Ordenes e instrucciones jerarquicas, pero unicamente

aplicable al caso sometido a su consideracion.
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La independencia es para garantizar que el Juez pueda decidir conforme a
derecho, que garantice los derechos fundamentales del individuo, para que

sea realmente imparcial dentro de la guia general del derecho.

El segundo objetivo propuesto fue examinar la norma contenida en el articulo
177 de la Ley Organica Procesal del Trabajo en el marco del principio
constitucional de independencia de los jueces en el ejercicio de sus
funciones; para alcanzarlo se analizaron los antecedentes y propésito de esta
norma y se revisO el criterio de autores patrios y extranjeros, asi como

criterios jurisprudenciales.

Con este objetivo se logré precisar que no obstante los diferentes criterios
gue giran en torno al caracter vinculante de la jurisprudencia laboral, unos a
favor y otros en contra, la obligacion de los jueces laborales de instancia, de
acoger la jurisprudencia de la Sala de Casacion, limita su independencia,
autonomia y creatividad y le niega valor a la experticia y al trabajo intelectual
gue debe desplegar en su funcion juzgadora, habida cuenta que son éstos
guienes tienen acceso directo a los alegatos y pruebas promovidas por las
partes y a la situacion social y geografica en la que estad planteada la
controversia, aspectos que necesariamente debe considerar el juzgador para

cada caso en particular, en virtud de la especialidad del derecho laboral.

En el tercer objetivo nos propusimos analizar la sentencia N° 1.380 de la Sala
Constitucional que ordend la desaplicacion de la norma contenida en el
articulo 177 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, para conocer si la
motivacion que tuvo la Sala fue cdénsona con la apreciacion que tuvimos
respecto a la norma desde su incorporacion al proceso laboral; para su
consecucion estudiamos su fundamento, alcance y vigencia y finalmente

emitimos algunas criticas. Sobre dicha sentencia, llegamos a la conclusiéon
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gque en la misma se incurri6 en desatinos y excesos, destacando
sobremanera que la decision de su desaplicacion, fue un asunto no invocado,
toda vez que a la Sala le correspondia decidir era respecto a un recurso de
amparo, pero que en un ejercicio excesivo y extralimitado de sus funciones,
la Sala decidié entrar a conocer y sentenciar sobre un aspecto que ademas
de no haber sido solicitado por el accionante, no estaba directa ni
indirectamente relacionado con el caso sometido a la consideracion de la

Sala, lo que generd el voto concurrente de uno de los magistrados .

Con esta sentencia, la Sala Constitucional considerd que obligar a un juez de
instancia a seguir la doctrina de casacion viola la Constitucién y dejé claro
que las Unicas interpretaciones que tienen caracter vinculante u obligatorio
para todos los tribunales, sean de instancia o de casacién, son las que ella

misma emita, conforme a lo establecido en el articulo 335 de la carta magna.

Consideramos que producto de la desaplicacion del articulo 177 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, desaparece la obligacién legal que tenian los
jueces laborales de instancia, de acoger la doctrina jurisprudencial de la Sala
de Casacion Social, no obstante, puede el sentenciador seguir el criterio
jurisprudencial que estime aplicable, no ya como un deber sino como una
facultad, en aras de preservar la uniformidad de la jurisprudencia y garantizar
la seguridad juridica de los justiciables, sin afectar su independencia y

creatividad.
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L& REFUBLICA BOLIWARTIANA DE WEMEZUELA
EW SU NOMERE

EL TRIEUNAL SUPREMD DE JUSTIC 1A

SALA CONSTITUCIONAL

Expediente N° 08-1148

Magistrado-Ponente: Marcos Tulio Dugarte Padron

El 16 de marzo de 2009, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia admitio la accién de amparo constitucional interpuesta
por el ciudadano JOSE MARTIN MEDINA LOPEZ, titular de la cédula de
identidad N° 3.178.525, asistido por el abogado Luis E. Arraez Azuaje,
inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 11.851
contra la sentencia dictada el 19 de febrero de 2008, por el Juzgado Superior
Primero del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo, en el
juicio que le sigue al Instituto de Disefio de Valencia S.A., por cobro de
prestaciones sociales, de conformidad con lo previsto en el articulo 4 de la
Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

Practicadas las notificaciones, por auto del 17 de junio de 2009, se fij6
la oportunidad para celebrar la audiencia oral de las partes, la cual se realizd
el 14 de julio de 2009, y se dej6 constancia de que comparecieron los
abogados Luis Enrique Arrdez y Francisco Ardiles, en representacion del
accionante en amparo; de la no comparecencia de la Jueza Superior Primera

del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo. Asimismo, se
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dejé constancia de la comparecencia del abogado Ignacio Ponte, apoderado
judicial del Instituto de Disefio de Valencia, S.A., como tercero interviniente; y
finalmente se dej6 constancia de la presencia de la abogada Lizette

Rodriguez Pefiaranda como representante del Ministerio Publico.

En la audiencia constitucional, el abogado Francisco Ardiles, en
representacion del accionante, expuso sus alegatos con relacion a la accion
de amparo interpuesta, asi como lo hizo el abogado Ignacio Ponte, en
representacion del tercero interviniente, y el representante del Ministerio
Publico, quien luego de ser oida, consigné de manera escrita los alegatos y
opiniones que fueron expresados en dicho acto. Las partes presentes

ejercieron el derecho de réplica y contra réplica.

Efectuada la lectura individual del expediente, para decidir se hacen

las siguientes consideraciones:
I
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

En su escrito sefialaron los apoderados de la accionante en amparo, lo

siguiente:

Que el 6 de febrero de 2006, la parte accionante presenté demanda
por prestaciones sociales y otros conceptos laborales, contra el Instituto de
Diseflo de Valencia, S.A., la cual fue admitida el 9 del febrero de 2006,
oportunidad en la cual se fij6 para la celebracion de la audiencia preliminar el
décimo dia habil siguiente a que constara en autos la certificacion de la

notificacion de la demandada, a las 9:00 a.m.

Que el 6 de abril de 2006, se difirid la celebracion de la audiencia
preliminar para el 10 de abril de 2006, por problemas de salud del abogado
de la parte demandada. Asi la audiencia comenzé en la oportunidad fijada
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(10 de abril de 2006) con la asistencia de las partes, audiencia que se
prolongd en varias oportunidades, a saber: el 26 de abril de 2006, 19 de
mayo de 2006 y 2 de junio de 2006, oportunidad en la cual se dio por

concluida la audiencia preliminar.

Que el 9 de junio de 2006, la parte demandada contest6 la demanda
y el 12 de junio de 2006, el Juzgado Quinto de Primera Instancia de
Sustanciacion, Mediacién y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion
Judicial del Estado Carabobo, ordend la remision del expediente a la Unidad
de Recepcion y Distribuciéon de Documentos del Circuito Judicial Laboral,
para la distribucion entre los juzgados de juicio.

Que el 15 de junio de 2006, el Juzgado Tercero de Primera Instancia
de Juicio, a quien le correspondié conocer de la causa, le dio entrada al
expediente y fijo la audiencia de juicio para el 7 de agosto de 2006, a la 1:00
p.m. Siendo el caso, que el 3 de agosto de 2006, se difiri6 la audiencia por
solicitud de la parte demandada para el 14 de septiembre de 2006, a las 3:00

p.m.

Que el 18 de septiembre de 2006, luego del vencimiento de la
oportunidad cuando debié producirse la audiencia, el referido Juzgado
Tercero de Primera Instancia fijo la audiencia de juicio para el 23 de octubre
de 2006, a las 2:30 p.m., oportunidad en la cual con la presencia de las
partes, se difirid nuevamente la audiencia de juicio para el 4 de diciembre de
2006, ala 1:30 p.m.

Que el 8 de junio de 2007, se aboco al conocimiento de la causa una
nueva juez del Juzgado Tercero de Primera Instancia de Juicio del Trabajo
de la Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo, quien ordend la
notificacion de las partes, y fij6 la audiencia de juicio para el 12 de

septiembre de 2007, a las 2:00 p.m., audiencia que también se difirid en
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varias oportunidades, a saber: del 14 de agosto de 2007 para el 19 de
octubre de 2007; del 18 de octubre de 2007 para el 29 de noviembre de
2007; y del 28 de noviembre de 2007 para el 12 de diciembre de 2007.

Que el 12 de diciembre de 2007, se produjo la audiencia de juicio, a
la cual asistieron las partes, sin embargo la juez difirié el acto dispositivo oral
del fallo para el 19 de diciembre de 2007. En cuya oportunidad se produjo
otro diferimiento a pesar de la prohibicion legal expresa para ello (articulo
158 de la Ley Organica Procesal del Trabajo) para el 20 de diciembre de
2007 ala 1:30 p.m. “(...) lo cual sorprendié enormemente, pues de todos los
diferimientos que se habian producido en todo este proceso (que fueron
muchisimos), en ningun caso se fij6 uno con veintidos (22) horas y quince
minutos después, es decir, menos de 24 de horas de anticipacién, a pesar
que la Ley Procesal del Trabajo cuando se refiere a los lapsos y términos lo

hace en dias habiles (minimo 24 horas)”.

Que el 20 de diciembre de 2007, el Juzgado Tercero de Primera
Instancia, declaré de forma injusta, ilegal e inconstitucional el desistimiento
de la acciébn que diligentemente habia sostenido, pronunciamiento que
califica de violatorio de sus derechos a una tutela judicial efectiva y al orden

publico.

Que el 19 de febrero de 2008, el Juzgado Superior Primero del
Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo, desestim6 su
recurso de apelacién, mediante argumentos que en nada dieron respuesta

especifica y contundente a sus argumentos y fundamentos de procedencia.

Que el referido Juzgado Superior vulnerd el orden publico, al aplicar
errbneamente el articulo 151 de la Ley Organica Procesal del Trabajo y al
dejar de usar el articulo 158 eiusdem, subsumible en el supuesto de

diferimiento de la oportunidad para dictar sentencia, momento en que se
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produjo su inasistencia justificada, y con lo cual impidié un pronunciamiento
sobre el fondo de lo debatido; actuaciones estas violatorias a su derecho a

una tutela judicial eficaz y al debido proceso.

Sefala que “(...) no puede alegarse en (su) perjuicio la unidad de la
audiencia de juicio para la justificacion de la sancion que se (le) impuso
(desistimiento de la accién) y, con ello, la aplicacion del articulo 151 antes
referido, no puede soslayarse el hecho de que ésta (audiencia de juicio)
habia concluido en lo que a la carga procesal de las partes se refiere, pues
ellas habian expuesto todas sus alegaciones y se habia producido la
evacuacion de las pruebas, es decir, solamente quedaba pendiente el
cumplimiento de la obligacion del juez de dictar su decision, la cual por
imperativo legal ha debido dictarla en la oportunidad cuando concluyo el

debate y la evacuacion de las probanzas”.

Invoca a su favor el hecho que se esta ante la presencia de derechos
de naturaleza laboral, los cuales poseen una proteccion casi impenetrable en
la legislacion venezolana, exhortando los principios laborales, entre éstos, el
principio in dubio pro operario que ordena en caso de dudas, aplicar la
interpretacion mas favorable al trabajador, “(...) por tanto no puede alegarse
la unidad de la audiencia del juicio para la aplicacion (en el especifico caso
en el cual nos encontramos) de una sancion tan grave e injusta como lo es la
pérdida o extincion del derecho en claro desacato a lo que legislacion y
constitucion venezolana preceptian, maxime cuando, no podemos dejar de
insistir, la Unica obligacién procesal pendiente por realizar correspondia al
juzgador de primera instancia, quien se permiti6 dos excepciones a las
oportunidades para sentenciar aun cuando la Ley Adjetiva Laboral sélo

permite una”.

De alli que alega no poder aceptar que por la sola inasistencia a un

acto donde solo escucharia el dispositivo del fallo, se le sancione con la
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pérdida del derecho, y con ello, de la posibilidad de obtener un decisién de
fondo aunque no hubiese sido satisfactoria.

Aduce la parte accionante, que esta Sala Constitucional flexibilizo la
consecuencia juridica de la inasistencia de la parte demandada a la
audiencia preliminar, haciendo suyo el criterio que impuso la Sala de
Casacion Social, cuando establecio dos momento en los cuales se podia
producir dicha inasistencia (S.S.C. N° 810/06), sefialando que si ésta se
producia en la iniciacion de la audiencia preliminar la consecuencia seria la
admision de los hechos con caracter absoluto, y si por el contrario, dicha
inasistencia se producia en una de las prolongaciones de la audiencia
preliminar la admision de los hechos pero con caracter relativo, es decir que
admitia prueba en contrario, permitiéndose incluso la contestacion de la

demanda.

Expone que “(...) si esta Sala Constitucional fij6 dos momentos en la
audiencia preliminar (flexibilizando la unidad de la audiencia) para el
favorecimiento de la parte demandada (fuerte econdémico), en la etapa de
iniciacion del proceso laboral, con mayor razén debe entenderse la existencia
de dos supuestos de hechos claramente diferenciados en esta otra etapa del
proceso laboral (audiencia de juicio), uno para la iniciacion o prolongacién de
la audiencia y, el otro, para el caso o supuesto excepcional, no imputable a
las partes, de diferimiento (no prolongacion ni fijacion de la audiencia) de la
oportunidad de dictar el dispositivo del fallo, con consecuencias juridicas
totalmente distintas; todo ello en acatamiento a los derechos constitucionales
a la tutela judicial eficaz y al debido proceso, y para la garantias en la
proteccion de los derechos de los trabajadores (ex articulo 1 L.O.P.T.) y en
cumplimiento al principio pro operario contenido en la Ley Organica Procesal

del Trabajo en su articulo 9”.
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Circunstancias estas por las cuales, solicita a esta Sala Constitucional
declare con lugar la pretensién de amparo, con la consecuente anulacion de
la sentencia dictada el 19 de febrero de 2008, por el Juzgado Superior
Primero del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo, en
clara violacion de sus derechos constitucionales a la defensa, al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva y, por ende, con la reposicion de la
causa al estado en que produzca una nueva audiencia de juicio tal como lo

establece el articulo 158 de la Ley Organica Procesal del Trabajo.

Finalmente, sefialé como justificacion a su inasistencia al acto en
debia dictarse el dispositivo del fallo en primera instancia, pautado para el 19
de diciembre de 2008, que le fue imposible acceder al Palacio de Justicia,
por cuanto las instalaciones del mismo se encontraban tomadas, tal y como
lo reconocié la juzgadora cuando difiri ilegalmente la oportunidad para el

pronunciamiento de la sentencia.
I
OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

En el escrito contentivo de la opinion del Ministerio Publico, la Fiscal
Quinta ante las Salas de Casacion y Constitucional de este Tribunal Supremo

de Justicia, senalo:

“(...) En este sentido, observa esta Representacion Fiscal, que el
proceso oral laboral en su fase de juicio establece un lapso de
alegaciones, evacuacion probatoria y conclusiones, cargas éstas
gue son UuUnicas de las partes que intervienen dentro de dicho
proceso, entendiéndose que por la naturaleza misma de la accioén,
al no acudir alguna de las partes, se entienden como desistidas
Sus pretensiones, sea como accionante, o como accionado,
respondiendo esto al articulo 151 de la Ley Procesal del Trabajo.
No obstante ello, consta al expediente que tales actividades
procesales y probatorias, ya se habian producido en el decurso
procesal, siendo que el Tribunal en Funciones de Juicio, declaro



formalmente cerrada la fase de recepcion de pruebas, y abierta la
fase conclusiva, finalizando con la clausura del debate.

De la anterior situacion, se denota de manera palmaria, que
el proceso adelantado por la accion intentada por el ciudadano
JOSE MEDINA LOPEZ, en contra del Instituto de Disefio de
Valencia, S.A., se encontraba en fase de sentencia, afirmacion
ésta que se extrae de una simple lectura de la causa principal, tal y
como quedo acotado en transcripciones precedentes.

Sobre la anterior premisa, resulta impretermitible afirmar que
la carga de las partes se habian agotado de manera absoluta,
correspondiéndole en ese instante dictar la providencia
jurisdiccional correspondiente, de manera fundada y con base a las
probanzas ya producidas y evacuadas en el juicio.

(Omissis...)

Como un addendum a la anterior situacion, la misma norma
contenida en el articulo 158 de la Ley Procesal del Trabajo,
comentada en lineas anteriores, establece que las partes deberan
acudir de manera obligatoria al acto, sin embargo, tal y como lo ha
sido reconocido por la jurisprudencia, el hecho de no dictar una
sentencia en el dia establecido para tal fin, implica que el
diferimiento tenga que producirse mediante auto expreso, pues en
éste ambito, los actos procesales se encuentran previamente
establecidos y el hecho de alterar esta dinamica seria subvertir el
orden procesal previsto en la propia legislacion laboral.

(Omissis...)

De lo anteriormente expuesto se colige que llegada la
oportunidad procesal para que el juzgador dicte sentencia, y dicho
acto no se lleve a cabo, no debe continuar el mismo para el
siguiente dia de despacho, en atencion a que en el proceso
laboral, todas las audiencias deben estar previamente
establecidas, y cualquier cambio debe ser fijado con anticipacion a
través de auto expreso.

En suma, la situacion analizada a través de la presente
accion de amparo constitucional, implico la vulneracion del derecho
al debido proceso ya a la tutela judicial eficaz, pues ciertamente el
Tribunal decreté el desistimiento de la accidn propuesta por el
ciudadano JOSE MEDINA LOPEZ, por la incomparecencia de la
parte demandante, visto que la aciaga procesal de ésta habia sido
cumplida en su totalidad y no como lo indica la sentencia del
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Tribunal Superior Primero del Trabajo del Circuito Judicial Laboral,
gue se dictd dicha providencia en atencion al principio de
continuidad, lo cual tal y como ha sido descrito, vulnerd los
derechos que asisten a la parte interviniente en el presente
proceso”.

En razén de lo cual, consideré que la presente accién de amparo

debia declararse con lugar.
1]
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Del analisis del expediente, y de la apreciacién de la exposicion
realizada por la parte accionante en amparo en la audiencia oral del presente
procedimiento, la Sala observa que, el presente amparo fue ejercido contra la
decision dictada el 19 de febrero de 2008, por el Juzgado Superior Primero
del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Estado Carabobo, que declard
sin lugar el recurso de apelacién ejercido por la parte actora y confirmé la
decision recurrida, en el juicio que seguia el accionante en amparo contra el

Instituto de Disefio de Valencia S.A., por cobro de prestaciones sociales.

Ante lo cual, se pudo verificar que, la sentencia accionada en amparo
resolvid la apelacion interpuesta contra la sentencia dictada en primera
instancia, confirmando el desistimiento de la accién decretado, al analizar
que el accionante no comparecié a la prolongacion o diferimiento de la
audiencia de juicio donde se leeria el dispositivo del fallo, todo de la mano
del analisis de los articulos 151 y 158 de la Ley Organica Procesal del

Trabajo.

En tal sentido, el accionante en amparo denuncié que dicha sentencia
es violatoria de sus derechos constitucionales, por cuanto no podia el

juzgado presuntamente agraviante, invocar en su perjuicio la unidad de la
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audiencia de juicio para justificar la sancién impuesta, toda vez que ya habia
concluido la audiencia de juicio en lo que a la carga procesal de las partes
se refiere, ya que habian expuestos sus alegaciones, y sélo faltaba el
cumplimiento por parte del juez de dictar su decision, el cual debia dictar

cuando concluyé el debate.

Al respecto, los articulos 151 y 158 de la Ley Organica Procesal del

Trabajo, disponen que:

Articulo 151. “En el dia y la hora fijados para la realizacion de la
audiencia de juicio, deberan concurrir las partes o sus apoderados,
guienes expondran oralmente los alegatos contenidos en la
demanda y en su contestacién, y no podra ya admitirse la
alegacion de nuevos hechos.

Si no compareciere la parte demandante se entendera que desiste
de la accion; en este caso, el juez de juicio dictara un auto en
forma oral, reduciéndolo a un acta que se agregara al expediente.
Contra esta decisibn podra el demandante apelar en ambos
efectos por ante el Tribunal Superior del Trabajo competente,

dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes.

Si fuere el demandado quien no compareciere a la audiencia de
juicio, se tendra por confeso con relacion a los hechos planteados
por la parte demandante, en cuanto sea procedente en derecho la
peticion del demandante, sentenciando la causa en forma oral con
base a dicha confesion; sentencia que sera reducida en forma
escrita, en la misma audiencia de juicio. EI demandado podra
apelar la decisidbn en ambos efectos, dentro del lapso de cinco (5)

dias habiles, contados a partir de la publicacion del fallo.



En las situaciones anteriormente referidas seran consideradas
como causas justificativas de la incomparecencia de las partes el

caso fortuito o fuerza mayor, comprobables a criterio del tribunal.

En los casos de apelacién, el Tribunal Superior del Trabajo
respectivo decidird sobre la misma, en forma oral e inmediata,
previa audiencia de parte, en un lapso no mayor de cinco (5) dias
habiles siguientes a partir del recibo del expediente. Siempre sera
admisible recurso de casacion contra dichas decisiones, si la
cuantia excediere del monto establecido en el articulo 167 de esta

Ley.

Si ninguna de las partes compareciere a la audiencia, el proceso
se extinguira y asi lo hard constar el juez, en acta que

inmediatamente levantara al efecto”.

Articulo 158. “Concluida la evacuacion de las pruebas, el Juez se
retirara de la audiencia por un tiempo gue no excedera de sesenta
(60) minutos. Mientras tanto, las partes permaneceran en la Sala

de Audiencias.

De regreso en la Sala de Audiencias, el Juez de Juicio pronunciara
su sentencia oralmente, expresando el dispositivo del fallo y una
sintesis precisa y laconica de los motivos de hecho y de derecho,
la cual reducira de inmediato, en cuanto a su dispositiva, a forma
escrita. Si el Juez de Juicio no decide la causa inmediatamente,
después de concluido el debate oral, éste debera repetirse de

nuevo, para lo cual se fijara nueva oportunidad.

En casos excepcionales, por la complejidad del asunto debatido,
por causas ajenas a su voluntad o de fuerza mayor, el juez de

juicio podra diferir, por una sola vez, la oportunidad para
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dictar la sentencia, por un lapso no mayor de cinco (5) dias

habiles, después de evacuadas la pruebas. En todo caso,

deberd, por auto expreso, determinar la fecha para la cual se

difirié el acto para sentenciar, a los fines de la comparecencia

obligatoria de las partes a este acto.

Paragrafo Unico: Constituye causal de destitucion el hecho de
gue el Juez de Juicio no decida la causa dentro de la oportunidad
establecida en esta Ley”. (Destacado de este fallo).

De tal forma, que aplicando lo expuesto en las normas parcialmente
transcritas, al caso de autos, aprecia esta Sala que si bien al principio el
juzgador puede por ley, diferir el acto para dictar el dispositivo de la
sentencia, dicho diferimiento debe ser por auto expreso a fin de que las
partes estén en conocimiento del mismo y puedan cumplir con su obligacién
de estar presente en la misma, de alli, que si bien, el primer diferimiento
efectuado mediante el “acta levantada por el Juzgado Tercero de Primera
Instancia del Juicio del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado
Carabobo, el 12 de diciembre de 2007, en la oportunidad fijada para que
tuviera lugar la audiencia de juicio, donde al finalizar la misma, se dejo
expresa constancia que se difiere el acto dispositivo oral del fallo para el dia
miércoles 19 de diciembre de 2007, a las 3:15 p.m”; estuvo ajustado a
derecho. No asi, lo fue el segundo diferimiento efectuado mediante “acta
levantada por el referido juzgado el 19 de diciembre de 2007, a las 3:15 p.m,
donde siendo la oportunidad fijada para dictar el dispositivo oral del fallo, se
deja constancia solo de la comparecencia del apoderado judicial de la parte
demandada, y del bloqueo al acceso de las instalaciones del Palacio de
Justicia por protestas a las puertas del mismo, por lo que dicho tribunal a los
fines de garantizar el derecho a la defensa e igualdad de las partes, procedi6
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a diferir el dispositivo oral del fallo para el jueves 20 de diciembre de 2007, a
la 1:30 p.m”.

Por otra parte, se evidencia que en dicha audiencia de juicio las
partes ya habian expuestos todos los alegatos que poseian en su defensa y
hecho valer todas las probanzas que les favorecian, por lo que lo Gnico que
faltaba era dictar el dispositivo por parte del juez, momento en el cual, se
produjo el citado diferimiento. Es decir, que las cargas procesales que tienen
las partes, se habian cumplido, concluyendo de esta forma el debate oral,
faltando sélo la actuacién procesal por parte del Juzgador, quien debia dictar
su decision.

De alli, que si bien la exposicion de motivos de la Ley Orgénica
Procesal del Trabajo, regula entre los principios que rigen al proceso laboral,
la oralidad, la inmediacién y la concentracion; de los cuales se deriva la
obligacion de las partes de comparecer a la audiencia oral; asi, como el
principio de continuidad de la audiencia, toda vez que ésta debe considerarse
como un unico acto, aun cuando haya sido objeto de diferimiento por
cualquiera de las causas legalmente previstas. En el caso de autos, la falta
de comparecencia de la parte actora no puede considerarse que rompe con
los antes mencionados principios, por cuanto el debate oral habia concluido,
y lo Unico que faltaba era el dispositivo, que como se indicé ut supra, €s un

acto atribuible netamente al juzgador, y el cual podia dictarlo aunque no
estuvieren presentes las partes interesadas, en este caso la demandante.

De alli, que considere esta Sala, que la decision objeto de amparo es
violatoria de garantias constitucionales, por cuanto, el juzgador podia y debia
dictar el dispositivo del fallo, lejos de declarar desistida la accidon, como
erradamente hizo, cuando ya el debate oral habia finalizado.

Por tales motivos, esta Sala considera que debe declarar con lugar la
presente accion de amparo constitucional ejercida contra la sentencia dictada
el 19 de febrero de 2008, por el Juzgado Superior Primero del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo, la cual se anula, asi como la

dictada por el Juzgado Tercero de Primera Instancia de Juicio del Trabajo el
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20 de diciembre de 2007 de esa misma Circunscripcion Judicial; en
consecuencia, se repone la causa laboral originaria al estado de que el
mismo Juzgado de Primera Instancia del Trabajo, pronuncie sentencia de
meérito. Asi se decide.

Finalmente, debe esta Sala realizar ciertas consideraciones respecto
al alcance del articulo 177 de la Ley Organica Procesal del Trabajo,
particularmente sobre si dicha disposicion tiene caracter vinculante o no para

los tribunales de instancia en materia laboral.

Al respecto, dicha disposicion establece lo siguiente:
“Articulo 177. Los Jueces de instancia deberan acoger la doctrina de
casacion establecida en casos analogos, para defender la integridad

de la legislacion y la uniformidad de la jurisprudencia”.

La doctrina venezolana calificada en la materia define al recurso de
casacion como un medio extraordinario de impugnacion de una decision
judicial de ultima instancia, a los que se le atribuye infracciones de ley o de
doctrina legal, o bien quebrantamiento de alguna formalidad esencial del
procedimiento para obtener la anulacion de la sentencia. Dicho medio de
impugnacion requiere para su interposicion la existencia de motivos
determinados y concretos, previstos en la ley adjetiva que lo regule, y en el
organo jurisdiccional que lo conozca (por regla de un grado supremo de la
jerarquia judicial) no puede pronunciarse sobre la totalidad de la cuestion
litigiosa, sino solamente sobre aquellos sectores acotados de la misma que la
indole de este recurso establezca particularmente, de alli su caracter de
extraordinario. (Véase: José Gabriel Sarmiento Nufiez, “Casacion Civil”, Serie
de Estudios N° 41, Biblioteca de la Academia de Ciencias Politicas y

Sociales, 32 edicion, Caracas, 1998, pp. 32-36).
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En este orden de ideas, es de destacar que a la casacion, como
institucién procesal, se le han atribuido objetivos fundamentales, entre los
que destacan: 1) la denominada funcion “nomofilactica” o de proteccion de la
ley y 2) la funcion uniformadora de la jurisprudencia. Funciones que de
ningin modo pueden confundirse ni asimilarse a la funcion de interpretacion
de la Constitucién que tiene atribuida esta Sala, a su potestad exclusiva y
excluyente de revision de sentencias definitivamente firmes (articulo 336.10
constitucional) y, en particular, al caracter vinculante de las decisiones de
esta Sala Constitucional sobre normas y principios constitucionales (articulo
335 eiusdem).

Se ha sefalado que a través de la mencionada funcion
“nomofilactica” se tiene por fin que el juez de casacion -en nuestro caso las
Salas de Casacion Civil, Penal o Social- anule las sentencias que conforme a
su criterio contienen infracciones legales, no sélo por la injusticia que
envuelven, sino porque reflejan la contumacia del juez de instancia frente a la
ley que le crea un imperativo concreto e inexcusable. En lo que respecta a la
funcién uniformadora de la jurisprudencia se ha sostenido que la misma esta
encomendada a las Cortes de Casacion (en nuestro caso Salas integrantes
de este Maximo Tribunal) para defender, no solamente la igualdad de todos
los ciudadanos ante la ley, sino también la unidad del derecho objetivo
nacional, que quedaria amenazada y destruida por la superposicion, sobre la
ley nominalmente Unica, de numerosas interpretaciones judiciales
contemporaneas, ya de suyo perjudiciales, pero mas temibles todavia como
fuentes de perturbacion de la jurisprudencia futura, en la cual toda omision
errénea puede dar origen, por la fuerza de ejemplo y, podria decirse de
“contagio”, que implica toda maxima, a corrientes de pensamiento juridico
aberrantes, por lo que se atribuye a los 6rganos de casacion la mision de

eliminar la pluralidad de corrientes y “direcciones” jurisprudenciales por su
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jerarquia judicial y como 6rgano unificador y regulador (véase, Sarmiento
Nufez, ob. cit., pp. 35-40).

Ahora bien, respecto a la ultima de las funciones comentadas -de
uniformidad de la jurisprudencia- surgen dos objeciones fundamentales,
primero, que esa unidad jurisprudencial a que se aspira por medio de la
casacion podria ser ilusoria, pues si funcionan varias Salas de Casacion -
como es el caso- cada una de ellas podra adoptar interpretaciones opuestas,
con lo cual no se logra la finalidad buscada; y segundo, que esta llamada
uniformidad de interpretacion en el tiempo no es necesaria, pues el derecho,
gue debe adaptarse a las necesidades sociales del momento, se volveria
inerte, pues el progreso juridico se logra a base de la evolucion en la

interpretacion sana de las leyes (véase Sarmiento NUfiez, ob. cit. pp. 45-46).

Aunado a lo anterior debe recordarse que por disposicién
Constitucional, concretamente el articulo 335, si bien este “Tribunal Supremo
de Justicia garantizara la supremacia y efectividad de las normas y principios
constitucionales; sera el maximo y ultimo intérprete de la Constitucion y
velara por su uniforme interpretacion y aplicacion”; la Gnicas interpretaciones
gue tienen caracter vinculante u obligatorio para todos los tribunales de la
Republica, asi como las demas Salas, es esta Sala Constitucional, toda vez
gue dicho precepto constitucional expresamente dispone que: “Las
interpretaciones que establezca la Sala Constitucional sobre el contenido o
alcance de las normas y principios constitucionales son vinculantes para las
otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demas tribunales de la
Republica”.

Por tanto, el articulo 177 de la Ley Organica Procesal del Trabajo es
contrario a lo dispuesto en el articulo 335 de la Carta Magna al pretender
obligar o vincular a los jueces de instancia a que sigan la doctrina de

casacion, siendo que las Unicas decisiones que tienen tal caracter vinculante
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son las dictadas por esta Sala en interpretacion de las normas y principios
contenidos en la Constitucién y en resguardo de la seguridad juridica y del

principio de confianza legitima. Asi se declara.

En consecuencia, esta Sala Constitucional, en uso de la potestad
prevista en el articulo 334 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, desaplica por control difuso el articulo 177 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo, teniendo el presente fallo caracter vinculante para
todos los tribunales de la Republica, incluso para las demas Salas de este

Tribunal Supremo de Justicia. Asi se decide.

Vista la anterior declaratoria se ordena la publicacién del presente fallo
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela bajo la
siguiente mencion: “Sentencia de la Sala Constitucional, de carécter
vinculante para todos los tribunales de la Republica, incluso para las demas
Salas del Tribunal Supremo de Justicia, mediante la cual se desaplica por
control difuso de la constitucionalidad el articulo 177 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo”. Asimismo, remitase para su difusion, copia certificada
de la presente decision a los presidentes de todos los Circuitos Judiciales y a
todos los jueces rectores del pais y destaquese su contenido en el sitio web

de este Tribunal.
DECISION

En virtud de las consideraciones expuestas, este Tribunal Supremo de
Justicia, en Sala Constitucional, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, declara: PRIMERO: CON LUGAR la
accion de amparo interpuesta por el ciudadano JOSE MARTIN MEDINA
LOPEZ, asistido por el abogado Luis E. Arrdez Azuaje, contra la sentencia
dictada el 19 de febrero de 2008, por el Juzgado Superior Primero del

Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo, en el juicio que
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le sigue al Instituto de Disefio de Valencia S.A. SEGUNDO: Se desaplica por
control difuso de la constitucionalidad el articulo 177 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo.

Publiquese la presente decisibn en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela bajo la siguiente mencion: “Sentencia de la Sala
Constitucional, de caracter vinculante para todos los tribunales de la
Republica, incluso para las demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia,
mediante la cual se desaplica por control difuso de la constitucionalidad el
articulo 177 de la Ley Organica Procesal del Trabajo”. Remitase para su
difusién, copia certificada de la presente decision a los presidentes de todos
los Circuitos Judiciales y a todos los jueces rectores del pais y destaquese su
contenido en el sitio web de este Tribunal. Asimismo, remitase copia de la
presente decision al Juzgado Superior Primero del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo y al Juzgado Tercero de

Primera Instancia de Juicio del Trabajo de esa misma Circunscripcion
Judicial.

Publiquese, registrese y archivese el expediente. Cumplase lo ordenado.
Dada, firmada y sellada, en el Salon de Audiencias del Tribunal

Supremo de Justicia, en Sala Constitucional, en Caracas, a los 29 dias del

mes de octubre de dos mil nueve. Afos: 199° de la Independencia y 150° de

la Federacion.
La Presidenta,
LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO
El Vice-Presidente,
FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ
Los Magistrados,
JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO
PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ
MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

Ponente
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CARMEN ZULETA DE MERCHAN
ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES
El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

El Magistrado Pedro Rafael Ronddén Haaz aun cuando
comparte la declaracion con lugar de la pretension de tutela constitucional
que inco6 el ciudadano José Martin Medina LoOpez contra el acto de
juzgamiento que dictd el Juzgado Superior Primero del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo el 19 de febrero de 2008, sin
embargo discrepa de la desaplicacion del articulo 177 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo, razon por la cual, de conformidad con el articulo 20 de
la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, expresa voto concurrente

en los siguientes términos:

En el acto decisorio en cuestion se desaplico, por control difuso
y con “caracter vinculante”, el articulo 177 de la Ley Orgéanica del Procesal
del Trabajo, a pesar de que no era una norma aplicable, por la Sala, para la
resolucién del caso concreto, aplicabilidad que es condicién sine qua non
para el ejercicio del control difuso de constitucionalidad.

En efecto, el control difuso se describe, basicamente, como
aquel en el que todos los jueces y todos los tribunales deben decidir los
casos concretos cuya resolucion les corresponde de conformidad con la
Constitucion y “desistiendo de la ley inconstitucional”. En este sentido, es
evidente que, en este caso concreto, la Sala Constitucional no tenia
necesidad de “desistir’ de la ley inconstitucional para la resolucion del
amparo de autos porque, sencillamente, no es aplicable por ella, ya que ni

siguiera es su destinataria (Articulo 177: Los Jueces de instancia deberan
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acoger la doctrina de casacion establecida en casos analogos, para defender
la integridad de la legislacion y la uniformidad de la jurisprudencia); por el
contrario, para la decisiébn de un amparo bastan —y deben bastar- las normas
constitucionales.

A quien si correspondia dicha desaplicaciéon era a la jueza del
Juzgado Superior Primero del Trabajo de la Circunscripciéon Judicial del
Estado Carabobo, destinataria, ella si, de la norma, quien debid, en
resguardo a los principios y garantias constitucionales (maxime cuando la
solucién que siguid, ademas de grave, estaba refiida con la l6gica juridica),
resolver la situacion que se le planteé a través de la desaplicacion, por
control difuso, de la disposicion en cuestion; como no lo hizo, incurrié en un
errado control de constitucionalidad por omision y, con esta conducta,
agravié derechos constitucionales de la parte actora, que es lo que justifica la
declaratoria con lugar de esta demanda.

Asi, resulta claro que, como es a los jueces de instancia a
quienes va dirigido el dispositivo legal inconstitucional que se comenta, son
ellos quienes deben desaplicarlo, en los casos concretos, por su colision con
respecto a las disposiciones constitucionales.

En razén a lo anterior la Sala, ademas de que ejercio de forma
incorrecta el control difuso, se extralimité en sus consideraciones y pretendio
establecer una doctrina vinculante en términos errados; en primer lugar,
porque la sedicente desaplicacion no puede ser tal por cuanto es ajena a los
limites de la controversia constitucional, limite por excelencia del caracter
vinculante de las decisiones de los tribunales constitucionales y; en segundo
lugar, porque, con tal caracter vinculante, a lo sumo ha podido sefalar el
deber de los jueces a quienes se dirige el articulo 177 de la Ley Organica del
Procesal del Trabajo de desaplicarlo en los casos concretos en que sea

necesario, por su inconstitucionalidad.



104

Por ultimo, observa quien concurre que la orden de publicacion
en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela de la decision
que antecede, podria considerarse violatoria del segundo parrafo de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia que proscribe, a texto expreso, el
control concentrado incidental (con ocasibn de un caso concreto, se
entiende) si no se le da el alcance correcto, ya que genera, al menos,
confusion, acerca del mismo, que, se insiste, no puede ir mas alla de la
imposicion a los tribunales a quienes el articulo en estudio se dirige, de
desaplicacion, ellos si, por control difuso, en los casos concretos que juzguen
y en los cuales, en principio, deberian aplicarla.

Queda asi expresado el criterio del Magistrado concurrente.

Fecha retro.

La Presidenta,

LUISA ESTELLA MORALES LAMURNO

EL VICEPRESIDENTE,

FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ

Los Magistrados,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO
PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

Concurrente



105

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON
CARMEN ZULETA DE MERCHAN

ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

Exp. 08-1148
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