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RESUMEN

La presente investigacion se dirigio a realizar un estudio de la Ley Organica
del Poder Publico Municipal como un instrumento de armonizacion dentro del
régimen tributario municipal del servicio de telecomunicaciones de television
abierta; asimismo se incluyd el andlisis de toda la tributacion al servicio de
television abierta. Su importancia se baso6 en sefialar como la aplicacién de
esta norma representaria un elemento conveniente entre las potestades
tributarias nacional y municipal, que desde la promulgacion de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela en 1999 se encuentran
delimitadas, pero han sido tratadas de manera opuestas por dos leyes de
caracter organicas. La presente monografia fue una investigacion de
caracter documental, de tipo descriptiva. El andlisis realizado a la imposicion
nacional y municipal al sector de television abierta también incluyo el estudio
de la formacion de las ordenanzas contentivas del clasificador de actividades
para el Impuesto sobre Actividades Econd6micas de Industria, Comercio,
Servicios e indole similar, para constatar que varios han fijado la alicuota al
servicio de telecomunicaciones de television abierta por encima al maximo
permitido por la Ley Organica del Poder Publico Municipal. Finalmente, ante
la dificultad para la determinacion de ingresos de este servicio prestado a
nivel interjurisdiccional, se propuso la celebracion de los convenios
intermunicipales como salida legal viable. Entre las conclusiones se comento
la gran carga fiscal sobre las empresas prestadoras del servicio de la
television abierta, y se recomendd la promulgacion de un instrumento
normativo que emplace u oriente a los municipios la celebracién de los
convenios intermunicipales para la justa distribucion de base imponible, para
evitar la confiscatoriedad y en aras desarrollar el principio constitucional de
solidaridad interterritorial.

Descriptores: Impuesto Actividades Economicas de Industria, Comercio,
Servicios e indole similar, Televisién Abierta, Convenios Intermunicipales.

Vi



INTRODUCCION

Las normas municipales, como integrantes de la vida cotidiana de cualquier
ciudadano, deberian formar parte del conocimiento de la poblacion; las
mismas deberian ser ensefladas para que los vecinos de un municipio en
especifico sepan cuales dispositivos legales rigen sus tareas diarias dentro
de la jurisdiccion en la cual establecen sus hogares, establecimientos

comerciales, etc.

Una inmejorable manera de contar con individuos formados para vivir en
sociedad seria que los ciudadanos estuvieran enterados de las implicaciones
gue tienen las leyes que enmarcan su quehacer diario. Todo ciudadano como
integrante de una extensién politico territorial menor como lo es el Municipio,
debe saber que existen disposiciones que regulan los ruidos molestos de
otros vecinos Yy/o empresas, infracciones contra el medio ambiente,
proteccion de animales domésticos, entre otras muchas materias, que son

competencia de los entes locales.

Sin embargo, en la época actual, ain se encuentran muchos ciudadanos que
no conocen sus leyes municipales, asi como personas juridicas que no

incluyen en su gestion diaria el manejo al dedillo de las ordenanzas que le



aplican a su actividad, y no saben como hacer valer sus derechos en un
municipio determinado; asimismo se consiguen Alcaldias que no propugnan
la educacion y el cumplimiento de sus leyes locales, quizas hasta por

desconocimiento.

Hoy en dia todavia se dictan normas locales que en ocasiones no adecuan
su contenido a las leyes nacionales, siendo esa adecuacién la seguridad
minima que debe tener cualquier persona natural o juridica dentro del
municipio donde habita y ejerce su actividad, ya que los municipios, en el
caso de Venezuela, tienen poder de tributacion en las materias que le son

expresamente atribuidas, o le son determinadas por ley.

Por estas razones, el régimen municipal es uno de los temas mas estudiados
aun en la actualidad, puesto que el mismo sigue dando muchisimos
problemas y dificultades a la hora de su aplicacién, bien porque alguna
norma integrante del régimen municipal en ocasiones puede colidir con la
legislacién nacional, como por ejemplo el fijar a una actividad una alicuota de
impuesto municipal a las actividades econémicas mayor al sefialado en una

norma nacional.

El presente estudio se enmarcé en estudiar el régimen tributario municipal de

las telecomunicaciones, en especifico de la television abierta, a través de la



Ley Organica del Poder Publico Municipal (LOPPM), la cual incluyé
regulaciones especificas de un impuesto constitucionalmente atribuido a los
Municipios, como lo es el Impuesto sobre Actividades EconOmicas de
Industria, Comercio, Servicios e indole similar (IAEICS), con una serie de
elementos que permitieron corregir excesos en su aplicacion por parte de los
Municipios, pero que aun tiene muchos otros elementos de armonizacion
poco explorados como los convenios intermunicipales de armonizacion.
Asimismo, se incluyé el estudio de la tributacion en general de la television

abierta para tener una vision mas amplia del sector en esta monografia.

Esta investigacion se originé porque el servicio de telecomunicaciones de
television abierta normalmente es una actividad que se ejerce a nivel
interjurisdiccional, y como tal tendria, segun la LOPPM, unas normas

especiales de imputacion de ingresos para el gravamen del IAEICS.

Para entender cOmo se presta el servicio de telecomunicaciones de television
abierta, a continuaciobn se exponen unas breves notas sobre su

funcionamiento sin detenernos en definiciones técnicas.

El 6rgano encargado de autorizar la prestacion de este servicio es la
Comisién Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), a través de unas

Habilitaciones Administrativas, en este caso en especifico de Radiodifusion



Sonora y Television Abierta y sus atributos, las cuales sirven para establecer
las sedes principales de ubicacion de los estudios, y en caso de canales que
abarcan sefial a nivel interjurisdiccional o nacional, sedes que sirven para
establecer las estaciones o0 antenas repetidoras, que se encargan de
distribuir la sefial en el area autorizada de cobertura de la sefal que recibe

de sus estudios.

Esto quiere decir que en los estudios de grabacion de los prestadores de
servicio de television abierta se genera una sefial que es distribuida mediante
enlaces, debidamente habilitados por CONATEL, a todas las estaciones o
antenas repetidoras que se encuentran habilitadas por el 6rgano regulador

en el territorio del pais.

Esas estaciones repetidoras estan constituidas por una infraestructura basica
gue contiene una caseta de trasmision con equipos operados remotamente o
por algun personal fijo, antenas y torre. Estas estaciones se encuentran
ubicadas en las jurisdicciones de unos municipios en particular, debidamente

sefialados y definidos en las Habilitaciones Administrativas.

Ahora bien, por lo que respecta a la explotacion del servicio de
telecomunicaciones de television abierta, esta actividad no genera ingresos

por el hecho que el televidente vea el canal, sino porque sus prestadores



venden espacios publicitarios, o producciones audiovisuales, o0 prestan
asesorias técnicas para la creacion de obras audiovisuales, entre otras. Esta
generacion de ingresos comunmente tiene lugar en la sede de ubicacion de

sus estudios o sede principal y administrativa.

Debido a que ningun ciudadano tiene que pagar para ver la television abierta,
los medios de comunicacion masiva como la radio y la television abierta
tienen tanta penetracion en la sociedad. En resumen, este servicio no tiene
factor de conexion cuantificable en ingresos brutos con el usuario final, y
puede no generar ingresos por municipios diferentes al de su sede principal,
es decir, su sede administrativa. En la disposicién de atribucién de ingresos
segun cada actividad del articulo 219 de la LOPPM no encaja el servicio

objeto del presente estudio, en cuanto es prestado a nivel interjurisdiccional.

La prestacion de este servicio esta sujeta al pago de una serie de tributos a
nivel nacional y municipal. En cuanto a los debidos a la autoridad local, llamo
la atencion el hecho de cémo a los efectos del célculo de uno de los
impuestos municipales mas importantes en cuanto a fuente de ingresos para
el Municipio se refiere, es decir, el IAEICS, algunas Alcaldias hoy en dia
desconocen que los prestadores de servicios de telecomunicaciones, para
este estudio en especifico los de television abierta, se rigen por lo

establecido en la LOPPM, lo que significa que los mismos deberan pagar



como maximo el uno por ciento (1%) de sus ingresos brutos por las

actividades de telecomunicaciones por concepto del mencionado impuesto.

En efecto, la Disposicidn Transitoria Séptima de la LOPPM limita el monto de
los impuestos que pueda establecer el Municipio por este concepto como
maximo al uno por ciento (1%) a nivel nacional sobre sus ingresos brutos,
calculado conforme la misma ley sefiala, como se vera mas adelante, y de
acuerdo a sus normas de atribucién de ingresos en los diferentes municipios
donde se preste el servicio, “hasta tanto la ley nacional sobre la materia

disponga una alicuota distinta” (Ley de Presupuesto).

Lo anterior se afirma porgue, a pesar que la promulgacién de la LOPPM fue
en el afio 2005, aun a la fecha se consiguen clasificadores de Ordenanzas
del IAEICS que no han adaptado su contenido a lo prescrito por dicha Ley vy,
en consecuencia, fijan alicuotas para la actividad de telecomunicaciones por
encima del tope maximo del uno por ciento (1%) establecido en la LOPPM,
siendo la pretension y el cobro de un impuesto calculado sobre una alicuota

mayor claramente inconstitucional e ilegal.

Asimismo, llamd la atencién la inclusién por parte del legislador nacional en
el articulo 162 de la LOPPM de la posibilidad de celebracién de convenios o

acuerdos intermunicipales concibiendo dentro de las potestades tributarias



del Municipio el que los mismos podrian celebrarlos “(...) entre ellos y con
otras entidades politico territoriales con el fin de propiciar la coordinacion y
armonizacion tributaria 'y evitar la doble o mudiltiple tributacion
interjurisdiccional”, y otro postulado especifico dentro de la subseccion del
IAEICS, en los articulos 220 y 221, los cuales consagran que los Municipios
podran celebrar dichos convenios entre ellos o con los contribuyentes “en
aras de la armonizacion tributaria y para lograr resultados mas

equitativos(...)".

En este sentido, la presente investigacion se basd en analizar como la
aplicacion de la LOPPM como instrumento del sistema de armonizacion del
régimen tributario municipal del servicio de telecomunicaciones de television
abierta, contempla disposiciones novedosisimas que propugnan a la
realizacion de su cometido armonizador; bajo la 6ptica y desarrollo de los

siguientes tres capitulos:

CAPITULO I: LA IMPOSICION FISCAL NACIONAL Y MUNICIPAL AL
SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES DE TELEVISION ABIERTA; y sus
partes A. LOS IMPUESTOS A LOS SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES DE TELEVISION ABIERTA NACIONALES Y
MUNICIPALES, B. EL HECHO IMPONIBLE DEL IMPUESTO SOBRE

ACTIVIDADES ECONOMICAS DE INDUSTRIA, COMERCIO, SERVICIOS E



INDOLE SIMILAR (IAEICS)E IMPUESTOS NACIONALES y C. LOS
SUJETOS ACTIVOS DE LAS DISTINTAS POTESTADES TRIBUTARIAS,
para desarrollar en primer término todo el gravamen de la actividad de
telecomunicaciones de television abierta a nivel nacional y municipal, saber
cudles son los impuestos que gravan el servicio de television abierta y por
qué se establecid una alicuota maxima para las telecomunicaciones;
adicionalmente, conocer qué se grava con esos impuestos y quiénes son los

sujetos que los crean y quienes estan legitimados para exigirlos;

El CAPITULO 1l: FORMACION Y ADECUACION DE LAS ORDENANZAS
MUNICIPALES vy sus partes A. CONTENIDO DE LAS ORDENANZAS y B.
ADAPTACION DE LAS ORDENANZAS A LA LEY ORGANICA DEL PODER
PUBLICO MUNICIPAL (LOPPM), para desarrollar como se forma ese
conjunto de leyes locales y ordenanzas, y la manera en que su contenido

debe adaptarse a las leyes de alcance nacional;

CAPITULO Il LOS ACUERDOS INTERMUNICIPALES EN LA
TRIBUTACION MUNICIPAL DEL SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES
DE TELEVISION ABIERTA y sus partes A. LOS ACUERDOS
INTERMUNICIPALES y B. CONDICIONES DE VALIDEZ DE LOS
ACUERDOS INTERMUNICIPALES, para desarrollar la figura de los

convenios intermunicipales de armonizacién como instrumento garante del



papel fundamental que tienen los Municipios para que la LOPPM sea un
verdadero instrumento armonizador en la practica y las condiciones minimas

esenciales para su existencia.

Esta investigacion se realiz6 por una inquietante necesidad de precision
sobre las ambiguedades que algunas veces se encuentran en la redaccion,
finalidad y disposiciones de las normas que regulan el régimen tributario de

un determinado sector, en este caso de telecomunicaciones.

Con este trabajo se aproximo al lector sobre una problematica latente, la cual
es definir si la LOPPM como elemento canalizador de armonizacion tributaria,
ha sido desarrollada correctamente por la actividad de las autoridades
municipales, mediante la adecuacién de las leyes locales a la LOPPM, y/o a
la celebracion de los convenios intermunicipales a que la misma da lugar,
para evitar que los municipios en los cuales la empresa prestadora del
servicio de television abierta tenga estaciones repetidoras pretendan cobrar

el IAEICS sobre una base imponible errada.

Para su desarrollo se partié de la base de que para cualquier operadora de
television abierta con cobertura nacional seria econdmica y practicamente
imposible contar con personal y recursos humanos que se dediquen al

cumplimiento de los deberes formales por cada municipio en el que tengan
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estaciones o0 antenas repetidoras, y que adicionalmente no hay claridad
sobre los criterios que se podrian usar para determinar el ingreso del servicio
en cada Municipio. Existe una falta de iniciativa de los Municipios de levantar
la informacién precisa por cada prestador del servicio de television abierta y
propender a la celebracion de los acuerdos con los otros Municipios con el fin
de lograr una distribucién de base imponible a nivel interjurisdiccional. Por
altimo, dada la practica, se podria pensar que el Unico legitimado para cobrar

el IAEICS es el Municipio que le sirve de sede principal.

Debido esta problematica, con este trabajo se pretendié plantear ideas para
la tributacion municipal (IAEICS) de los ingresos provenientes del servicio de
telecomunicaciones de televisién abierta, sin confiscacion ni aplicacion de
doble gravamen sobre los mismos ingresos, propuestos en la parte ultima de
este estudio, y como agregado alertar sobre los excesos en gque esta
incurriendo el Poder Nacional gravando exageradamente a la television

abierta, asi como a otras actividades.

La presente investigacién estuvo dedicada a hacer un analisis de la situacién
actual en la que se encuentran los prestadores de servicio de television
abierta en Venezuela, dentro de la importante carga fiscal a la que estan
sometidas en el sistema tributario venezolano, las variantes e incertidumbres

gue existen a nivel municipal sobre el IAEICS a esta actividad, y examinar
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posibles maneras en que la correcta aplicacion de la LOPPM represente un
instrumento de armonizacion de las potestades tributarias Nacional vy
Municipal en el régimen tributario de las telecomunicaciones en la practica,
reconociendo sin obstaculos la alicuota maxima a dicho servicio, y mediante

la celebracion de los acuerdos o convenios intermunicipales.

La presente investigacion fue del tipo Monografico, lo cual segun el Manual
para la elaboracion del trabajo especial de grado en el area de derecho

para optar al titulo de especialista (1997) consistio en:

el estudio de problemas con el propésito de ampliar y
profundizar el conocimiento de su naturaleza, con apoyo
principalmente, de fuentes bibliograficas y documentales. La
originalidad del estudio se refleja en el enfoque, criterios,
conceptualizaciones, conclusiones, recomendaciones y, en
general, el pensamiento del autor (p. 01).

La técnica para llegar a término sus objetivos, y su disefio de Investigacion
documental de corte monografico a nivel descriptivo puede ser mejor

entendido con las notas que se incluyen a continuacion de Morales, O.

(2008):

Segun Alfonso (1995), la investigacion documental es un
procedimiento cientifico, un proceso sistematico de indagacion,
recoleccion, organizacion, analisis e interpretacion de
informacién o datos en torno a un determinado tema. Al igual
gue otros tipos de investigacion, éste es conducente a la
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construccion de conocimientos. La investigacion documental
tiene la particularidad de utilizar como una fuente primaria de
insumos, mas no la unica y exclusiva, el documento escrito en
sus diferentes formas: documentos impresos, electronicos vy
audiovisuales.

(....) Como en el proceso de investigacion documental se
dispone, esencialmente, de documentos, que son el resultado
de otras investigaciones, de reflexiones de tedricos, lo cual
representa la base teoérica del area objeto de investigacion, el
conocimiento se construye a partir de su lectura, anlisis,
reflexion e interpretacion de dichos documentos.

En cuanto al nivel descriptivo, segun Wynarczyk, H. (2002) la investigacion
procuré®(...) brindar una buena percepcion del funcionamiento de un
fenémeno y de las maneras en que se comportan las variables, factores o

elementos que lo componen”.

El andlisis e interpretacion de la informacion de esta investigacion se efectué
desde el punto de vista juridico sistematico, ya que las normas, sobre todo
aquellas que patrocinan la armonizacién no pueden leerse ni interpretarse

aisladamente del resto del ordenamiento que regula la actividad.

Del analisis progresivo de la informacién estudiada surgieron las
conclusiones y recomendaciones, las cuales fueron evaluadas vy
perfeccionadas a través de un proceso de sintesis, para presentar la
recomposicion de las partes para integrarlas a una unidad coherente y con

sentido pleno.
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CAPITULO |
IMPOSICION FISCAL NACIONAL Y MUNICIPAL AL SERVICIO DE
TELECOMUNICACIONES DE TELEVISION ABIERTA
A. IMPUESTOS A LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES DE
TELEVISION ABIERTA NACIONALES Y MUNICIPALES. B. EL
HECHO IMPONIBLE DEL IAEICS E IMPUESTOS NACIONALES. C.
LOS SUJETOS ACTIVOS DE LAS DISTINTAS POTESTADES

TRIBUTARIAS.

Por el interés y la iniciativa privada para la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones, desde mediados del siglo pasado en Venezuela se
presentd la necesidad de salvaguardar intereses publicos reservandose el

dominio y administracion de las telecomunicaciones al Estado.

En vista de que los servicios de telecomunicaciones se convertian en un
fendmeno de acelerado crecimiento, progresivamente se fue abandonando el
esquema de titularidad reservada al Estado, y con la promulgacion de la Ley

Organica de Telecomunicaciones (LOTEL) en el afio 2000 se avanzé a un
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régimen de actividad libre fuertemente reglamentado; las telecomunicaciones
han venido siendo por excelencia fuente de empleo e ingreso de nuestro
pais, desde la apertura de La Compafia Andnima de Telefonia (CANTV), y
en general del mercado de las telecomunicaciones, y la promulgacion de la
LOTEL en el afio 2000. En la LOTEL del afio 2000 se declaraba las
telecomunicaciones actividades de interés general. Hoy en dia, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 5 de la LOTEL reformada en febrero del afio 2011, se
declara el establecimiento o explotacion de redes de telecomunicaciones y la
prestacion de servicios de telecomunicaciones como de servicio e interés

publico.

La explotacion de los servicios de telecomunicaciones esta sujeta a una serie
de imposiciones fiscales por parte del Poder Nacional y del Poder Municipal.
El debate de la subsistencia de las potestades tributarias nacional y
municipal ha sido constantemente tema de interés de mdultiples autores,
tratadistas, obras, jornadas, entre otros, desde el punto de vista de lo que
debe ser la “unidad del sistema juridico nacional” (Villegas, H., 1992, 136)
entendiendo que el mismo “es una unidad y que siempre — cualquiera que

sea la materia tratada — debe funcionar como un todo coherente”.

La imposicién fiscal a estos servicios en la ultima década fue debatida, entre

otros motivos, porgue luego de la promulgacion de la Constitucion de la



15

Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV) y la LOTEL, pero antes de la
promulgacion de la LOPPM, varios Municipios en aplicacion del articulo 180
de la CRBYV, el cual establece que “La potestad tributaria que corresponde a
los Municipios es distinta y autbnoma de las potestades reguladoras que esta
Constitucion o las leyes atribuyan al Poder Nacional o Estadal sobre
determinadas materias o actividades(...)”, establecieron en los Clasificadores
de sus Ordenanzas del IAEICS alicuotas a la actividad de
Telecomunicaciones, sin atender a la verdadera realidad y capacidad
contributiva de las operadoras, desconociendo la carga fiscal nacional que
recientemente habia sido impuesta por la LOTEL del afio 2000, y las
sobrevenidas por leyes nacionales posteriores, que se sefalardn mas
adelante, como la Ley de Responsabilidad Social en Radio, Television y
Medios Electrénicos (LRSRTVME), Ley de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(LOCTI), Ley Organica de Drogas (LOD), y Ley Orgéanica del Deporte,

Actividad Fisica y Educacion Fisica (LODAFEF).

Ante dicho panorama, la posicibn consultada en cuanto al gravamen
municipal de la actividad de telecomunicaciones en el contexto temporal del
afio 2003, fue la de los Dres. Araujo F. y Palacios, L. (2003, 799), quienes

sefalaban lo siguiente:
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Mas aun, al realizar los tipos impositivos definidos en las
Ordenanzas sobre actividades econdmicas aplicables a las
telecomunicaciones, en abierta contradiccibon a las
disposiciones constitucionales y legales, se evidencia que el
establecimiento lo fue sin tomar en cuenta los mecanismos de
armonizacion y coordinacion previstos en el Articulo 156
numeral 13 de la Constitucion, que, en nuestro criterio se agoto
con la Ley de Telecomunicaciones dictada en ejecucién y bajo
el imperio de la Constitucién de 1999, viola las prohibiciones de
confiscatoriedad y racionalidad en la fijacion del tributo vy
discriminacion al momento de definir los hechos integradores
del hecho imponible o generador del pago del impuesto,
guebrantando uno de los corolarios del principio de justicia
como es la igualdad y generalidad ante el tributo y la forma de
manifestacion o concrecion del mismo.

En la actualidad, dicha posicién sigue muy vigente porque para las empresas
operadoras de telecomunicaciones, antes de la promulgacion de la LOPPM,
la norma armonizadora fue realmente la LOTEL, la cual aseguraba la
proteccion de la economia de esta actividad frente a la voracidad fiscal
municipal, pues esta ley establecié en su articulo 156 (hoy 155) la siguiente
disposicion: “De conformidad con la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela, la actividad de Telecomunicaciones no estara sujeta al pago
de tributos estadales o municipales”. Esta disposicion se ha mantenido

incluso en la dltima reforma de esta ley en el afio 2011.

Sin embargo, como antes se sefiald, la CRBV recientemente habia
establecido el deslinde de la potestad reguladora del Poder Nacional con la

tributaria otorgada a los Municipios (articulo 180 de la CRBV), lo que supuso
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asimismo un mandato para dictar la legislacion de coordinacion y
armonizacion tributaria por parte del Poder Nacional, permitiendo en la
LOPPM gravar la actividad de telecomunicaciones a nivel municipal. En la
LOPPM se incluyé que la alicuota maxima permitida para el gravamen
municipal del servicio de telecomunicaciones (entre ellos los de television
abierta) por medio del IAEICS seria el uno por ciento (1%), a excepcion de la

radiodifusién sonora que se establecio en cero coma cinco por ciento (0,5%).

Dicho lo anterior respecto la imposicion fiscal al servicio de
telecomunicaciones de television abierta, de seguidas se vera cuales son
especificamente los impuestos que lo gravan tanto a nivel nacional como a

nivel municipal.

A.IMPUESTOS A LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES DE

TELEVISION ABIERTA NACIONALES Y MUNICIPALES.

A los fines de iniciar esta parte, se considera importante hacer un breve
resumen del panorama de imposicibn nacional y municipal de las
telecomunicaciones antes de la promulgacion de la CRBV, la LOTEL y la

LOPPM.



18

La Ley de Telecomunicaciones del 29 de julio de 1940, en su articulo 15,
establecia que los impuestos por los servicios de telecomunicaciones

explotados por particulares, serian pagados al Fisco Nacional.

En la Constitucion de 1961, en su articulo 136 numeral octavo, se establecia
la reserva legal tributaria del Poder Nacional sobre determinadas materias, y
sobre las que no fuesen atribuidas a los Estados y a los Municipios: “(...) los
demas impuestos, tasas y contribuciones no atribuidos a los Estados y
Municipios que con caracter de contribuciones nacionales creare la Ley’.
Asimismo, en los otros numerales se establecia la reserva de la competencia
del Poder Nacional sobre otras materias, entre ellas en el numeral vigésimo

segundo, el correo y las telecomunicaciones.

Por lo tanto, se consideraba prohibido que los estados o municipios
intervinieran sobre dichas materias, igualando la potestad reguladora a la
potestad tributaria del Poder Nacional. Sobre esta afirmacién tenemos los

comentarios de Belisario, J. (2000, 406):

“Este criterio fue esbozado en numerosas sentencias de la
Corte Suprema de Justicia, en su Sala Politico Administrativa
asi como en Sala Plena, y entre las decisiones mas conocidas
sobre el particular tenemos; Telcel Celular, Rafael Badell,
Fundapatria y otros (...) Estas sentencias fijaron el criterio de
gue las materias que la Constitucion de 1961 reservaba al
Poder Nacional, las cuales estaban enumeradas en el Articulo
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136 del Texto Constitucional, no podian ser gravadas por los
municipios bajo ningun concepto con el impuesto sobre patente
de industria y comercio”.

Pero la jurisprudencia de la extinta Corte Suprema de Justicia durante la
vigencia de la Constitucion de la Republica de Venezuela de 1961, no fue
pacifica. En algunos casos se inclind a afirmar que ambos poderes politico
territoriales (Poder Nacional y Poder Municipal) podian establecer gravamen
sobre las mismas materias cuya regulacion estaba reservada al Poder
Nacional, sin considerar tal imposicion como un gravamen duplicado y sobre
los mismo hechos imponibles, excluyendo del monopolio regulatorio del
Poder Nacional, la potestad tributaria del Poder Municipal sobre
determinadas materias, pues la Corte Suprema de Justicia también “habia
reconocido la potestad tributaria en materia de impuestos de industria y
comercio sobre la actividad econdémica de las telecomunicaciones”

(Hernandez-Mendible, V., 2009, 326)

Siendo el criterio jurisprudencial variado, lo cierto era que el ingreso de los

municipios se establecia en el articulo 31 de la Constitucion de 1961.:

(...)

1. El producto de sus ejidos y bienes propios;

2. Las tasas por el uso de sus bienes o servicios;

3. Las patentes sobre industria, comercio y vehiculos, y los
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impuestos sobre inmuebles urbanos y espectaculos publicos;

4. Las multas que impongan las autoridades municipales, y las
demas que legalmente les sean atribuidas;

5. Las subvenciones estadales o nacionales y los donativos; y
6. Los demas impuestos, tasas y contribuciones especiales que
crearen de conformidad con la ley.

En la Ley Organica de Régimen Municipal, publicada en la Gaceta Oficial de
la Republica de Venezuela N° 4.109 Extraordinario de fecha 15 de junio de
1989, no se establecia gravamen o imposicion fiscal municipal por la
prestacion servicios de telecomunicaciones, ni se incluian ingresos

provenientes de estas actividades, a tenor de los articulos 111, 112 o0 113.

En la actualidad, desde la promulgaciéon de la CRBV, y a pesar de lo
dispuesto en el hoy articulo 155 de la LOTEL, el panorama ha ido
evolucionando hasta el punto que actualmente ya esta clara la distincién de
la potestad tributaria de los Municipios de la del Poder Nacional y de la del
Poder Estadal (Articulo 180 CRBV) pues, “(....) no podran sustraerse del
pago de tributos municipales aquellos sujetos que estando dentro del
supuesto de hecho que constituya hecho imponible de algun tributo
municipal, se dediquen a actividades cuya regulacion le competa al legislador
nacional” (Belisario, J. 2000, 432). Suponemos que ya ninguna sentencia
osara fijar el criterio de excluir del gravamen municipal a los servicios de

telecomunicaciones.
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El tema subsiste en importancia ya que, segun el numeral 13 del articulo 156
de la CRBYV, la lista de las competencias del Poder Publico Nacional incluye

la siguiente:

13. La legislacibn para garantizar la coordinaciéon vy
armonizacion de las distintas potestades tributarias, definir
principios, parametros y limitaciones, especialmente para la
determinacion de los tipos impositivos o alicuotas de los tributos
estadales y municipales, asi como para crear fondos
especificos que aseguren la solidaridad interterritorial.

Cinco afios después de la promulgacion de la LOTEL, fue promulgada la
LOPPM para fungir como legislacion de armonizaciéon a que refiere el
numeral 13 del articulo 156 de la CRBV transcrito, y en cuya Disposicion
Transitoria Séptima de su mas reciente publicacién en Gaceta Oficial, limita
el monto para la determinacion del IAEICS de los servicios de
telecomunicaciones a un maximo del uno por ciento (1%) sobre el Ingreso

Bruto, excepto radiodifusién sonora, calculado conforme la misma ley sefiala.

A continuacion se pasara a describir todas las imposiciones a las que esta
sujeto el servicio de telecomunicaciones de televisibn abierta, a nivel

Nacional y Municipal, comenzando por las de caracter nacional.
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- LOTEL: Segun esta ley, en el articulo 146 los prestadores de servicios de
radiodifusion, sonora o television abierta, con fines de lucro, deben pagar un
impuesto del uno por ciento (1%) de sus ingresos brutos, derivados de la
explotacion de tales servicios. Por su parte, el articulo 147 de esta misma ley
establece una contribucion especial a los prestadores de servicios de
telecomunicaciones con fines de lucro del medio por ciento (0,50%) de los
ingresos brutos, derivados de la explotacion de esa actividad. EIl siguiente
articulo, 148, dispone que se pagara una tasa anual por aquellos que
exploten o hagan uso del espectro radioeléctrico, por concepto de
administracion y control del mismo, que en el caso de servicios de
radiodifusién sonora y de television abierta, tendria una alicuota que no
excedera de un cero coma dos por ciento (0,2%) de sus ingresos brutos,

derivados de la explotacion de tales servicios.

Luego de la referencia a estos 3 articulos que prevén el impuesto, la
contribucion especial y la tasa, es importante acotar que en la reciente
reforma de la LOTEL en el afio 2011 se agregd, en el articulo 154, a la
nocion de ingresos brutos, que son aquellos que no admiten costos y
deducciones de ningun tipo. Asimismo, dicho articulo recoge el momento en
gue deben entenderse disponibles los ingresos, sefialando que se han

generado bien al momento del corte de cuenta del usuario o contratante del
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servicio, 0 al momento de recibir por anticipado la contraprestacion del
servicio que se compromete a prestar. Finalmente, segun el paragrafo Unico
de este mismo articulo, para el caso de television abierta no forman parte
integrante de sus ingresos brutos los provenientes de la venta de sus

producciones artisticas.

- LRSRTVME: esta ley establece en su articulo 24 que los prestadores de
servicios, de radio y television pagaran una contribucion parafiscal por la
difusién de imagenes o sonidos realizadas dentro del territorio nacional; la
base imponible de la misma, estd constituida por los ingresos brutos
causados trimestralmente y provenientes de la respectiva actividad gravada,

a la que se le aplicara una alicuota de calculo de cuatro por ciento (4%).

Esta ley anteriormente llamada Ley de Responsabilidad Social en Radio y
Television (LRSRTV), también recientemente reformada en el afio 2010,
cuya ultima impresién fue en 2011, bajo la modalidad de una contribucién
parafiscal pas6é de prever una alicuota del dos por ciento (2%) a una del
cuatro por ciento (4%) sobre los ingresos brutos obtenidos por la actividad
gravada, en el caso objeto de estudio la televisibn abierta. La reforma
duplica la alicuota de este tributo, ya de por si bastante excesivo. Esta

contribucion establece una rebaja del cero coma cinco por ciento (0,5%)
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segun sea superior la programacion de los productores nacionales

independientes en un cincuenta por ciento (50%) a la cuota exigida por ley, y

un recargo también del cero coma cinco por ciento (0,5%) para los

operadores cuyas retransmisiones, es decir mensajes de terceros

operadores de radio o television segun el articulo 14 de la misma ley,

excedan el veinte por ciento (20%) del tiempo de su difusién semanal.

-Ley de Cinematografia Nacional (LCNAC): esta ley en sus
articulos 51 y 56 establece las contribuciones especiales debidas al
Fondo de Promocién y Financiamiento del Cine (FONPROCINE) por
parte de los prestadores de servicio de televisién de sefal abierta, en
el caso del articulo 51, y por las “empresas que se dediquen de forma
habitual, con fines de lucro al servicio técnico, tecnoldgico, logistico o
de cualquier naturaleza para la produccién y realizacibn de obras

cinematograficas en el territorio nacional” en el caso del articulo 56.

La primera contribucion se calcula sobre los ingresos brutos
percibidos por la venta de espacios para publicidad, en base a una

tarifa progresiva, expresada en unidades tributarias (UT):

“Por la fraccion comprendida desde 25.000 hasta 40.000
(U 0.5%
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Por la fraccion que exceda de 40.000 hasta 80.000

UT. s 1%
Por la fraccion que exceda de 80.000
UT e 1.5%”

La segunda contribucién establece el pago del uno por ciento (1%) de los
ingresos brutos obtenidos por las actividades de servicio técnico, tecnoldgico

o logistico de las producciones.

Entonces como se explico, esta ley establecié dos contribuciones especiales
calculadas la primera en forma anual y con una tarifa progresiva respecto a
los ingresos brutos percibidos por los operadores de television abierta
provenientes de la venta de espacios publicitarios, y la segunda trimestral y
con una tarifa fija sobre los ingresos brutos obtenidos por el servicio técnico,
tecnologico, logistico o de cualquier naturaleza para la produccion y

realizacion de obras cinematograficas.

Estas cargas fiscales atinentes unica y exclusivamente al servicio de
telecomunicaciones de television abierta, ya de por si altas — en especifico
por lo que respecta a la contribucion parafiscal de la LRSRTVME — aumentan
ademas con creces por las modalidades de responsabilidad social de

reciente data, que se calculan también sobre los mismos ingresos brutos, por
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ejemplo a las “grandes empresas”, segun lo dispuesto en la LOCTI del afio
2005, recientemente modificada en el afio 2010, la LOD, la cual grava la
utilidad neta antes de impuesto (sobre la renta), la LODAFEF, los cuales ya
sin duda son también considerados verdaderos tributos y se veran a
continuacion. Se considera necesario por razones practicas citar por

completo los articulos que los establecen.

- LOCTI:

Articulo 26. Las personas juridicas, entidades privadas o
publicas, domiciliadas o no en la Republica que realicen
actividades econdmicas en el territorio nacional, aportaran
anualmente un porcentaje de sus ingresos brutos obtenidos en
el ejercicio econdémico inmediatamente anterior, de acuerdo con
la actividad a la que se dediquen, de la siguiente manera:

(...)

4. Cero coma cinco por ciento (0,5%) cuando se trate de
cualquier otra actividad econémica.

La LOCTI encuentra su razon en el articulo 110 de la CRBV, mediante el
cual ya desde el afio 1999 se incluyé esta intencion de fomentar y desarrollar
el sistema nacional de ciencia y tecnologia a través de una ley, en la cual se
establecerian los aportes provenientes de los recursos del sector privado.
Su primera publicacion fue en fecha 3 de agosto de 2005, Gaceta Oficial N°
38.242, y su ultima modificacién publicada en fecha 16 de diciembre de

2010, Gaceta Oficial N° 39.575.
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Su reglamento en su reciente reforma (8 de noviembre de 2011) define como
sujeto pasivo del aporte de la LOCTI, a las personas juridicas, privadas o
publicas, que realicen actividades econdémicas en el territorio nacional y
obtengan ingresos anuales superiores a cien mil unidades tributarias
(100.000 U.T.) en el ejercicio inmediatamente anterior. Bajo la vigencia de la
LOCTI antes de la reforma del afio 2010, los aportes del sector privado
podian ser cumplidos de dos maneras: (i) mediante el aporte de dinero a los
entes inscritos y aprobados por el Ministerio con competencia en Ciencia y
Tecnologia como beneficiarios de los aportes, y (ii) mediante la inversién de
ese dinero en la propia empresa, a través de la justificacién de esa inversion
en proyectos asociados a avances tecnoldgicos, cientificos y de innovacion,
segun las modalidades establecidas en el articulo 42 de la Ley. Sin
embargo, con la reforma del afio 2010, se elimind la posibilidad de inversion
directa en la empresa para cambiar a la modalidad de sélo aportes en
dinero, los cuales pueden revertir a la empresa si se opta por acceder a
estos aportes, presentando un plan anual de inversién para el afio siguiente,
ante el Ministerio con competencia en Ciencia y Tecnologia, dentro del tercer
trimestre cada afio. Su primer ejercicio gravable, sujeto a imposicion fue el

afo 2006.

-LOD:
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Articulo32. Las personas juridicas privadas, consorcios y entes
publicos con o sin fines empresariales, que ocupen cincuenta
trabajadores o trabajadoras, o mas, estan obligados a liquidar
el equivalente al uno por ciento (1%) de su ganancia o utilidad
en operaciones del ejercicio ante el Fondo Nacional Antidrogas,
dentro de los sesenta dias continuos contados a partir del
cierre del ejercicio fiscal respectivo.

Su primera publicacién fue en fecha 16 de diciembre de 2005, Gaceta Oficial
N° 38.337 (llamada Ley Organica contra el Trafico llicito y el Consumo de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas - LOCTICSEP), y su ultima
reimpresion del cambio a LOD, publicada en fecha 5 de noviembre de 2010,
Gaceta Oficial N° 39.546. A tenor del articulo 33 de esta ley, hasta cuarenta
por ciento (40%) del aporte puede revertir también en favor de la empresa
para la ejecucién de proyectos de prevencion en el ambito laboral del
aportante a favor de sus trabajadores y su entorno familiar; veinticinco por
ciento (25%) para la ejecucion de programas de prevencion integral con
especial atencion a nifias, niflos y adolescentes, y veinticinco por ciento

(25%) para programas contra el tréfico ilicito de drogas.

- LODAFEF:

Articulo 68.

(-...)

El aporte a cargo de las empresas u otras organizaciones
indicadas en este articulo, sera el uno por ciento (1%) sobre la
utilidad neta o ganancia contable anual, cuando ésta supere las
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veinte mil Unidades Tributarias (20.000 U.T.); y se realizara de
acuerdo con los pardmetros que defina el Reglamento de la
presente Ley o en normas emanadas del Ministerio del Poder
Popular con competencia en materia de deporte, actividad
fisica y educacion fisica. Este aporte no constituira un
desgravamen al Impuesto sobre la Renta.

(...)

Sobre unos datos extraidos del trabajo en conjunto de Ruan, G. y Araque, L.,
de cuadros elaborados por CONATEL hasta el 2008, considerando
impuestos nacionales y el municipal del 1% debido por IAEICS, la carga
fiscal a la television abierta era de 6,7% (proxima publicacién 2006). Sobre
este dato en particular es oportuno efectuar las siguientes consideraciones:
(i) Para el afio 2008 no se habia reformado la LRSRTVME, por lo tanto no se
habia duplicado la alicuota de la contribucion establecida en esta ley; (ii) no
se considerd el aporte de la LOD (antes LOCTICSEP) suponemos porque ni
se habia constituido el fondo recaudador; (iii) No se habia promulgado la
LODAFEF. Por lo tanto, dado que estos tres puntos suman cuatro por ciento
(4%) adicional, actualmente se pagan en tributos de caracter nacional y el
IAEICS sobre diez coma siete por ciento (10,7%) de los ingresos del
prestador de servicio de television abierta. En consecuencia, “es evidente el
mayor impacto en los medios de comunicacidon masiva de mayor influencia
sobre la formaciéon de opinion publica” (Ruan, G. y Araque, L, préoxima

publicacion 2006, 17)
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Adicionalmente, algunos de los tributos comentados hacen mencion a los
ingresos propios de la actividad, y otros no. Unos se calculan sobre los
ingresos brutos de toda la explotacion del servicio, otros sobre los ingresos
por venta de espacios publicitarios; asimismo, algunas contribuciones en
base a la utilidad neta de la empresa. La contribuciéon de la LODAFEF
dispone ademas que la misma no constituira un desgravamen a los fines del
calculo del Impuesto sobre la Renta, constituyendo esto una lesion
importante al principio del sistema tributario consagrado en el articulo 317 de

la CRBV que ningun tributo puede tener efecto confiscatorio.

La carga fiscal que se comenta en esta seccidn no incluye las relativas a los
impuestos directos e indirectos de caracter nacional, ni a las contribuciones
parafiscales laborales (INCES, Seguro Social, Régimen Prestacional de
Empleo, aporte al Fondo de Ahorro Obligatorio de Vivienda), los cuales
gravan cualquier tipo de actividad. Respecto estas ultimas, haciendo un
breve paréntesis, se considera pertinente sefialar que recientemente la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia interpretd que por lo que
respecta al aporte al Fondo de Ahorro Obligatorio de Vivienda, no se adecua
al concepto de parafiscalidad y por lo tanto no se rige bajo las normas del

derecho tributario. (Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, 28
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de noviembre de 2011, Exp. AA50-T-2011-1279, Magistrado Ponente: LUISA

ESTELA MORALES L.).

Una vez revisadas las imposiciones fiscales nacionales sobre las
telecomunicaciones de television abierta, se pasa a continuacion a analizar la

imposicion a nivel Municipal.

En la medida del ejercicio de la actividad de television abierta en la
jurisdiccibn de un Municipio cualquiera, normalmente se realizan los
siguientes hechos imponibles, los cuales seran tema de estudio a
profundidad en la siguiente parte, a saber: el establecimiento de una base
permanente, asociada al impuesto de inmuebles urbanos; la sefalizacion o
anuncios de una sede administrativa asociada al impuesto de propaganda y
publicidad comercial; y el ejercicio de una actividad habitual y lucrativa,

asociada al IAEICS.

El primero de ellos, el Impuesto a los Inmuebles Urbanos, conferido al Poder
Municipal por la CRBV, articulo 179, numeral 2, y articulo 174 de la LOPPM,
se determina segun el valor catastral atribuido al inmueble, tomando como
referencia el valor en el mercado del bien. Para la actualizacion de los
montos de los inmuebles urbanos ubicado en la jurisdiccion de un Municipio

determinado, las Direcciones de Catastro Municipal estan en la obligacion de
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modernizar sus sistemas de catastro general de inmuebles, pues si el mismo
se encuentra desfasado, el ingreso municipal por concepto de este impuesto

se vera disminuido.

Es un impuesto de caracter real, que no necesariamente de propiedad, y
grava los terrenos, edificaciones y/o construccion adherida de forma
permanente o0 que sea parte de una edificacion. La consideracion de
‘urbano” o “suelo urbano” la determina la respectiva Ordenanza de
Zonificacion o cualquier otro instrumento juridico local que tenga estas

aproximaciones.

La tarifa de este impuesto es determinada segun lo sefiale la Ordenanza de
cada Municipio, pero generalmente atiende al establecimiento de una tarifa
de corte progresivo segun el valor del inmueble determinado en Unidades
Tributarias, y en algunos casos segun el destino del mismo. Puede ser
fijado por anualidades liquidables y pagaderas en modalidad trimestral. Su
pago dentro del primer mes del afio calendario puede suponer una rebaja

para el contribuyente.

El otro impuesto que se sefialé anteriormente de origen municipal, es
atribuido igualmente a los Municipios por el articulo 179, numeral 2 de la

CRBYV, y se trata del Impuesto de Publicidad y Propaganda Comercial. El
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mismo grava a las empresas publicitarias y o personas naturales o juridicas
que instalen, elaboren, publiquen, etc. los anuncios comerciales para
procurar su identificacion. Las Ordenanzas que lo establecen fijan las
diferentes conceptualizaciones de la publicidad, y la Direccion de Rentas
Municipales lleva el registro de las personas que tienen publicidad comercial,

a los fines de fijar el impuesto de acuerdo a las dimensiones y tipos.

A continuacion, el dltimo de los impuestos municipales sefialado y no el

menos importante, el IAEICS.

Respecto al IAEICS, al margen de sdlo repetir que este impuesto grava el
ejercicio de una actividad lucrativa y habitual en jurisdiccion de un Municipio,
y que es competencia del poder municipal en virtud del poder tributario
originario de corte constitucional, se debe sefalar que muchas veces se
fijaron en los clasificadores del IAEICS alicuotas excesivas para gravar las
telecomunicaciones sin atender a la capacidad contributiva del operador; sin
embargo, a partir del ejercicio fiscal 2006, consigui6é su techo en el uno por
ciento (1%) de los ingresos brutos, segun la actual Disposicién Transitoria

Séptima de la LOPPM.

La fijacion de una alicuota porcentual sobre un ingreso que muchas veces

disocia el hecho generador del impuesto de la base imponible a la actividad,
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le da la caracteristica de ser regresivo. El legislador, con animo de mitigar
los crudos efectos de este impuesto en el sector de las telecomunicaciones,
area sensible como muchas otras de la economia venezolana, dispuso en el
articulo 213 de la LOPPM el reconocimiento y la posibilidad de deduccion de
los impuestos pagados a otros niveles politico territoriales para el calculo de

la base imponible de este impuesto.

El IAEICS es un impuesto voraz, el cual todos los municipios quieren cobrar
muchas veces sin considerar la manera en la que estd concebido
constitucionalmente, y la manera en la que es plasmada en las leyes locales
0 en normas de mayor jerarquia como lo es la LOPPM. EI IAEICS es el
anico de los reconocidos ingresos que se prevén en el numeral 2 del articulo
179 de la CRBV para los entes locales que tiene la siguiente coletilla “con las
limitaciones establecidas en esta Constitucién”, porque se sabe que su
ejercicio puede dar lugar a excesos. EIl estudio de la base imponible que
grava este impuesto lo conforman los ingresos brutos, tema que también ha
sido objeto de varios estudios que han querido dilucidar que debe
entenderse por “ingresos brutos efectivamente percibidos”. En este sentido,
para cuantificar las operaciones econdémicas a los fines del IAEICS, el
articulo 210 de la LOPPM dispone: (...) que deban reputarse como ocurridas
en esa jurisdiccion de acuerdo a los criterios previstos en esta ley o en los

acuerdos o convenios celebrados a tales efectos”.
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Una vez sefialadas todas las imposiciones fiscales a nivel nacional y
municipal que gravan el servicio de television abierta, su consideracion en
conjunto lleva a afirmar que las empresas prestadoras del servicio de
television abierta son objeto de una carga fiscal excesiva y plural que
pareciera no atender a los principios constitucionales de la tributacion, como
el principio de progresividad de los tributos y no confiscatoriedad, ni

propugnan hacia la proteccién de la economia nacional.

A pesar de lo establecido en la LOPPM, mediante el gravamen municipal del
IAEICS a una actividad que no genera ingresos por municipio se podria
atentar contra el principio constitucional de no confiscatoriedad, por una
imposicién sobre una base de ingresos que no haya sido clara y

técnicamente delimitada en el caso de tributacion interjurisdiccional.

El gravamen al servicio de television abierta, tanto mediante la tributacion
nacional como la municipal, y por separado cada una de ellas — la nacional
mediante la creciente parafiscalidad, y la municipal sobre bases erradas de
imputacion de ingresos - pueden representar transgresiones a la prohibicion
de orden constitucional de no confiscatoriedad del tributo. La gran cantidad
de cargas fiscales que recaen sobre la misma actividad y los mismos

ingresos, en especial los impuestos nacionales, merman el derecho de
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propiedad y la libertad de empresa de los operadores, no porgue exista un
limite cuantitativo para que los tributos sean considerados confiscatorios,
sino porque se han desvirtuado y dejados olvidados los principios
fundamentales que deben orientar la tributacion. En este sentido, Fraga, L.

(2000) senala:

Si la propiedad ha de ser protegida, entre otras cosas, para no
agotar la fuente de riqgueza que alimenta la tributacion, ésta no
puede convertirse jamas en el elemento destructor de esa
fuente, pues se destruiria a si misma, lo que desde luego es un
contrasentido inaceptable. Por esa razon, al propio tiempo que
el pacto constitucional legitima el poder de imposicién mediante
el establecimiento del deber de colaborar al sostenimiento de
los gastos publicos, crea también el contrapeso necesario para
encausar dicho poder y hacerlo ejercitable en el tiempo, en el
sentido de no permitir la destruccion del objeto sobre el cual
recae” (134).

La gran cantidad de tributos al sector caen en el orden de lo irracional, en
términos expuestos por el autor Acedo, G. (1993, 54) citando la Corte

Argentina y al autor Villegas, en el siguiente extracto:

“‘La Corte Argentina sefalé que el impuesto es confiscatorio
cuando absorbe una parte sustancial de la propiedad o de la
renta.

Afirma Villegas que la dificultad surge para determinar —
concretamente — qué debe entenderse por parte sustancial.

Y afiade el mismo reputado autor:
Cabe decir que no existe respuesta a ello en términos
absolutos.
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Recomienda establecer la razonabilidad en cada caso
concreto”

Para profundizar en torno a este tema se hace un pequefio paréntesis para
comentar que en el afilo 2007 una reconocida operadora de television abierta
ejercio un recurso de nulidad en el cual ventilé la excesiva carga fiscal de la
cual era objeto su actividad, y adicionalmente la colision de normas de
caracter organico, es decir LOTEL y LOPPM, afirmando que los municipios
se encontraban limitados por disposiciones expresas de la LOTEL,

sefalando ésta ultima como la ley especial.

En el recurso se arguyo la clara colision de leyes en materia tributaria entre la
LOTEL (ley especial sobre la actividad de telecomunicaciones) y la LOPPM
(ley especial sobre el régimen municipal), que ya fue comentado

anteriormente.

Sin embargo, en el mismo afio 2007, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencia de fecha 8 de agosto, Expediente 2007-
0855, se limitdé a declarar inadmisible el recurso por inepta acumulacion del
mismo con recurso de colision, recurso de interpretacion, conjuntamente con
medida cautelar innominada de suspension de efectos, “ya que responden a

propésitos cuyos contenidos divergen significativamente entre si, aunado al
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hecho de que deben tramitarse por procedimientos incompatibles, que
ademas apuntan a objetos y tribunales diferentes”. (Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, 8 de agosto de 2007, caso Globovision Tele,

C.A. Magistrado Ponente: Arcadio Delgado Rosales).

Lo anterior, junto con varios recursos interpuestos en términos similares aun
sin decision, traduce un poder judicial sin animos de ejercer su funcion

intérprete en directa atribucion constitucional.

Dicho lo anterior, en la siguiente parte se examinard un aspecto de
importante relevancia para el tema de estudio, el cual sera el hecho

generador de cada uno de los tributos comentados en esta parte.

B.EL HECHO IMPONIBLE DEL IAEICS E IMPUESTOS NACIONALES.

La presente seccion se dirigid a estudiar cual es el hecho generador de los
impuestos comentados, a los fines de separar y establecer por razones
didacticas para esta investigacién, qué origina en uno y otro caso ese

gravamen a nivel municipal y a nivel nacional.

En primer lugar, el Cédigo Organico Tributario venezolano (COT) define el

hecho imponible en su articulo 36 como “el presupuesto establecido por la
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Ley para tipificar el tributo y cuya realizacion origina el nacimiento de la

obligacion tributaria”.

El autor De Araujo Falcao, A. (1961, p.2), para explicar el hecho generador
en general, sefala que “resulta obvio que la fuente de tal obligacion es la ley,
aungue no basta la existencia de ley para la instauracion de la obligaciéon
tributaria”. Explicando los términos que anteceden, se puede sefialar que
aunque el hecho imponible esté establecido en la ley, su prevision no
presupone el nacimiento de la obligacién tributaria a nivel hipotético, en tanto
gue su evento por parte de un sujeto si da origen a la relacion juridico

tributaria real.

Por su parte, el autor Jarach, D. (1980, p. 145) distingue que “(...) la
naturaleza sustancial del hecho imponible se identifica con el problema de la
causa juridica del tributo, esto es de la vinculacion que hay entre los hechos
elegidos para hacer surgir una obligacion y el criterio politico adoptado por el
legislador para conferir categoria de supuesto legal de la imposicion a esos

hechos de la vida real”.

Siguiendo con el autor Dino Jarach, en el hecho imponible se pueden
distinguir cuatro aspectos, a saber: (i) un aspecto material el cual es la

descripcion objetiva del hecho concreto que el destinatario legal tributario
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realiza o la situacion en que se haya; (i) un aspecto personal que
individualiza a la persona que realiza el hecho o se encuentra en la situacion
descrita en el aspecto material; (iii) un aspecto espacial que indica el lugar en
el cual el destinatario legal tributario debe realizar el hecho o encuadrar en la
situacion; vy, (iv) el aspecto temporal el cual es el indicador del momento en
qgue debe configurarse o tenerse por configurado el hecho descrito en el

aspecto material. (Fraga, L., 2005)

De acuerdo con el orden propuesto, a continuacidbn se comenzara por
estudiar el hecho imponible del IAEICS, y el resto de los impuestos
municipales sefialados, y seguidamente, el hecho imponible de los tributos

nacionales.

Para entender la relevancia del IAEICS hay que tener presente que este
impuesto es sumamente importante para los Municipios en cuanto a fuentes
de ingresos se refiere. Dicho impuesto responde, como su nhombre lo indica,
al ejercicio de una actividad economica y lucrativa en jurisdiccion de un
municipio, sujeta al pago de un impuesto previsto en las leyes locales, esto
es las Ordenanzas, segun la alicuota dispuesta en el Clasificador de
actividades de la misma. Segun Mizrachi, E., respecto al hecho generador
del IAEICS, anteriormente Patente de Industria y Comercio, sefiala que es

“es el ejercicio del comercio o de la industria — 0 de actividades similares
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agregan las Ordenanzas — en el territorio de un municipio, con fines de lucro”

(1998, 56). En su criterio no se atiende al acto objetivo de comercio, sino a la

finalidad, porque hay que atender a la esencia econdmica de la actividad,

sefalando que es una forma de imposicion presuntiva a la renta (Mizrachi, E.

1998).

A continuacion se cita la siguiente sentencia a los fines de ampliar sobre lo

anterior:

Ha sefalado la jurisprudencia de este Alto Tribunal que el
impuesto sobre patente de industria y comercio grava las
actividades econdémicas realizadas por los contribuyentes
dentro del territorio de los Municipios. Asimismo, ha
reiterado que la naturaleza de dicho impuesto no es la de un
impuesto a las ganancias sino a las propias actividades
econdmicas. Asi, el hecho de que las leyes municipales
utilicen normalmente como base de calculo el capital de las
sociedades mercantiles, los ingresos obtenidos, o las ventas
efectuadas por los contribuyentes, no significa que se trate
de un_gravamen a los enriguecimientos, sino que estos
constituyen una referencia objetiva para aplicar la alicuota
respectiva del impuesto establecida en la Ordenanza
aplicable.

(-...)

Ahora bien, el impuesto sobre patente de industria y
comercio es un impuesto de verificacion periédica, es decir,
gue el hecho imponible, esto es, la actividad industrial o
comercial ejercida por el potencial contribuyente, debe ser
realizada durante un ejercicio economico, que conforme a la
citada Ordenanza comprende desde el primer dia del mes
de enero hasta el 31 de diciembre del mismo afio. De esa
manera, la gravabilidad del impuesto por parte de la
Administracion Municipal no debe hacerse sobre los
elementos econdmicos que haya establecido el Municipio
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para fijar la base imponible, sino por el acaecimiento del
hecho imponible o hecho generador, cual es la sola
realizacion de la actividad comercial, industrial o de otra
indole similar, durante el afio al cual ella corresponde, o0 sea
el afio civil siguiente a la declaracion. (Tribunal Superior
Primero de lo Contencioso Tributario, 5 de agosto de 2004,
caso Constructora Nase).

Asi como algunas actividades han llamado la atencion por no estar sujetas al
pago de impuestos sobre actividades econdémicas municipales - el ejercicio
libre de las profesiones no mercantiles como la arquitectura, la contaduria,
abogacia, entre otras - una de las actividades que también ha llamado mucho
la atencion es la actividad de las telecomunicaciones. El tratamiento de esta
actividad por parte de la doctrina, las leyes y la jurisprudencia, en cuanto al

tema tributario municipal, ha dado mucha tela que cortar.

Profundizando en el tema, en la sentencia del caso Becoblohm, el voto
salvado del magistrado Luis H. Farias Mata (Corte Plena, fecha 14 de
diciembre de 1983, Magistrado Ponente Josefina Calcafio de Temeltas) puso
en evidencia que las explicaciones para que el impuesto municipal sobre
actividades econémicas no se confunda con un impuesto a los
enriquecimientos de actividades, como por ejemplo las telecomunicaciones,
han sido muchas porque son materias en las que convergen potestades
tributarias nacionales y municipales. Una parte relevante del voto salvado

son las observaciones del disidente que afirma que la disociacion en algunos
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casos especificos entre el hecho imponible del impuesto y su base imponible,
se justificaba para los casos de coexistencia de un impuesto municipal con
uno que gravara la actividad a nivel nacional. Su razonamiento fue el

siguiente:

La distincidon entre elemento objetivo del hecho generador
del impuesto y la base imponible tiene sentido y utilidad en
la medida que se acuda a ella para deslindar campos de
ejercicio de la potestad tributaria, cuando una pluralidad de
entes concurren como creadores y perceptores de
impuestos en un mismo territorio; pero sin olvidar que los
requisitos y condiciones a los cuales la Constitucion sujeta
el ejercicio del poder tributario deben ser exigidos tanto con
respecto del elemento objetivo del hecho generador del
impuesto, como respecto de la base para su calculo. Esto
es particularmente importante en lo que se refiere a
condiciones como la territorialidad del gravamen (...).

En resumen, queda expuesta la relevancia del caso porque el impuesto a las
actividades econdmicas, hoy IAEICS, no consulta la capacidad econdémica
del contribuyente, la cual debe ser tomada en cuenta, de acuerdo al
dispositivo constitucional del articulo 316 CRBV. Segun el voto salvado, el
cual se considera muy relevante, no puede existir divorcio entre el hecho
imponible y la base imponible de un impuesto, pues la estricta vinculacion de
estos dos elementos del tributo son los que permiten efectuar la correcta

interpretacion de la capacidad econdmica.
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Ahora bien, los aspectos del hecho imponible del tributo sefialados por
Jarach, D., y citados al inicio de esta seccién, aplican al hecho generador del
IAEICS de la siguiente manera: en cuanto al aspecto material resaltan el
ejercicio de la actividad comercial, de servicio o industrial, y la habitualidad, el
lucro y la independencia con que se realizan; en cuanto al aspecto personal
se distinguen los contribuyentes o responsables; en el temporal se enmarca
el periodo objeto del gravamen, el cual coincide con el afio civil,
estableciéndose en algunos casos mecanismos de declaracion anticipada
(estimada), y en el siguiente afio una declaracion definitiva, una vez
terminado el ejercicio; finalmente, en cuanto al aspecto espacial, la LOOPM
incluyé ciertas reglas para considerar donde deben reputarse efectuadas
esas actividades comerciales, industriales o de servicio, para saber a qué

municipio y en qué medida corresponde gravar (Fraga, L., 2005).

Pues bien, sobre el aspecto espacial son de obligatoria mencién los articulos
216, 217, 218 y 219 de la LOPPM. Segun el primero, el gravamen a las
actividades industriales o comerciales se vincula a la obligatoria existencia de
un establecimiento permanente, segun definicion de la misma ley en su
articulo 218. Segun el articulo 217, en las actividades de ejecucién de obras
0 prestacion de servicios la imposicion se vincula a un aspecto temporal, el
cual es la permanencia en el municipio de que se trate por un periodo mayor

de tres (3) meses continuos o discontinuos durante el ejercicio gravable.
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Finalmente, el articulo 219 presenta las soluciones para varias formulas de
ejercicio de actividades: para la de comercializacion que se ejecute en varios
establecimientos permanentes, los ingresos gravables se imputan a cada uno
de ellos segun el volumen de sus ventas; en el caso de servicios la misma
imputacibn comentada se hace en funcibn de la actividad que sea
desplegada en cada jurisdiccion; para la actividad industrial se distingue el
supuesto de los industriales que venden los bienes que producen en
jurisdicciones distintas a la sede de ubicacion de la industria, en cuyo caso
puede deducirse del impuesto que se pague al municipio industrial para el
pago del IAEICS al municipio donde realiza su actividad comercial, pero en
caso de ser mas de un municipio aquellos donde realiza sus operaciones
comerciales, s6lo puede deducirse el impuesto pagado en la sede industrial
de forma proporcional entre los demas, nunca pudiendo ser mayor la
cantidad a deducir que la cantidad a pagar al municipio donde se ejerce

actividad comercial.

Continda el mismo articulo 219 para distinguir la actividad de servicios,
indicando que si son prestados en varias jurisdicciones deben distribuirse los
ingresos conforme la actividad que se realice en cada una de ellas; si son
servicios prestados en su totalidad en jurisdicciones diferentes a la de la sede

de administracion, al municipio correspondiente a ésta ultima le corresponde
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fijar un minimo tributable, pero si son servicios contratados por personas

naturales, los ingresos se consideran gravables so6lo donde tenga base fija.

Expuestos los comentarios sobre el hecho imponible del IAEICS, respecto de
los siguientes impuestos municipales venezolanos, se comentara que sus
hechos imponibles son la detentacion de un inmueble, en el caso del
impuesto a los inmuebles urbanos, y la creacion, elaboracion, fijacion, etc. de
avisos comerciales en el caso del impuesto a la publicidad y propaganda; el
gravamen de ambos va en proporcion directa a los hechos sefialados por el
legislador para el acaecimiento del supuesto real de imposicion,
adicionalmente calculados de manera proporcional conforme el valor de uno

y otro.

Sobre el hecho imponible de los tributos nacionales a la actividad de television
abierta de la LOTEL, LRSRTVME y LCNAC, el mismo acontece al ser
prestadores de servicios de telecomunicaciones con fines de lucro, de
television abierta, en algunos casos sefialandose expresamente “de sefal
abierta”, en otros no; a excepcion del articulo 56 de la LCNAC, cuyo hecho
generador es el servicio técnico, tecnoldgico, logistico o de cualquier
naturaleza para la produccion y realizacion de obras cinematograficas,

actividad que pudiera ser prestada por cualquier empresa, ho necesariamente
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por un prestador de servicio de television abierta; todos los anteriores son

tributos sectorizados y especificos al servicio de telecomunicaciones.

En nuestro pais la LOTEL, la LRSRTVME, y la LCNAC hacen nacer la
obligacion tributaria por la prestacion del servicio de telecomunicaciones de
television abierta. El hecho imponible esta relacionado intimamente con la
prestacion y explotacion de este servicio, y su base imponible con los

ingresos obtenidos por dicha prestacién o explotacion.

Respecto los tributos de la LOCTI, LOD y LODAFEF, sus hechos imponibles
son, en el mismo orden, realizar actividades econdémicas en el territorio
nacional con ingresos anuales superiores a cien mil unidades tributarias
(100.000 U.T.), ocupar cincuenta trabajadores o trabajadoras, o mas, y
obtener utilidad neta o ganancia contable anual superior a las veinte mil

Unidades Tributarias (20.000 U.T.).

En esta especie de contribuciones sus hechos imponibles atienden al
ejercicio de cualquier actividad econdmica. De lo anterior resalta que se ha
perdido de vista la fijacion de un presupuesto legal l6gico, sectorizado o
realmente engranado con los principios constitucionales del sistema

tributario. Por el contrario, y por una suerte de operacion inversa del
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legislador, se ha metido a casi todo empresario en el hecho imponible de
estas contribuciones parafiscales que no hacen otra cosa que gravar la renta,

mermando mas aun la capacidad contributiva del sector.

La economia nacional no se encuentra protegida actualmente, ni los niveles
de vida de la poblacién se pueden mantener o elevar, cuando las empresas
objeto del tema central de esta monografia buscan por todas las maneras
legales posibles, aminorar el impacto fiscal que en su economia de negocio
les estd4 creando la duplicacion de gravdmenes a los mismos ingresos y
actividades. Hoy en dia las empresas del sector buscan disminuir la
contratacion de personal, o la adquisicion de equipos de punta que se
destinen a aumentar la produccién nacional de obras audiovisuales; sin
embargo, la LRSRTVME exige que la produccién nacional aumente. No hay
confianza en el pais para invertir y contribuir a elevar el nivel de la poblacién
del entorno territorial en el que se encuentre la empresa, cuando los
creadores del Sistema Tributario atentan directamente contra la proteccion

de la economia del contribuyente prestador del servicio.

El nomen iuris de esos aportes poco tiene relevancia, pues ya han sido
reconocidos por la jurisprudencia como verdaderos tributos, en especifico

como contribuciones parafiscales, pues los mismos generalmente financian
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el mismo ente creado para su recaudacion. Son la especie de las
contribuciones especiales, y lo delicado de ellas es que rompen con el
principio de unidad del tesoro. El autor Carmona, J. (2000, 364) sefiala que
“‘de acuerdo con este principio, los ingresos de cada nivel de Hacienda
deben entrar a formar parte de un tesoro unico, sin posibilidad de ser
afectados a gastos especificos”, excepto por los casos autorizados en la
Constitucion y las leyes correspondientes. Asimismo sefiala que “(....) el
tributo es creado por el Poder Nacional y el producto percibido por Institutos

Auténomos” (Carmona, J., 2000, 364).

En cuanto a la naturaleza juridica de estos aportes ha sefalado la

jurisprudencia:

Al respecto, la solicitante [...] pretende obtener una
interpretacion sobre el alcance e inteligencia de los articulos
34 y 37 de la Ley Orgéanica de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion publicada en Gaceta Oficial N° 38.242 del 3 de
agosto de 2005, a los fines de establecer cual debe ser el
criterio para determinar la__base imponible de la
contribucion parafiscal correspondiente al aporte al gue
estan obligadas las grandes empresas del pais en el
desarrollo de los procesos de investigacién, produccion y
transferencia de conocimientos; por lo _gue, la materia a
tratar es tributaria lo cual reviste un caracter afin con las
competencias __atribuidas __a esta Sala _ Politico
Administrativa, razén por la que se declara competente
para conocer el recurso de interpretacion interpuesto. Asi se
decide” (énfasis anadido) (Sentencia N° 01557 del 19 de
septiembre de 2007, Sala Politico-Administrativa del Tribunal
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Supremo de Justicia, Ponencia Magistrado Emiro Garcia
Rosas, Exp. N° 2007-0297).

Una vez examinado el hecho imponible del gravamen municipal y nacional al
servicio de telecomunicaciones de television abierta, se pasara ahora a

revisar a los sujetos que detentan las potestades tributarias.

C. LOS SUJETOS ACTIVOS DE LAS DISTINTAS POTESTADES

TRIBUTARIAS.

La delimitacién de los sujetos legitimados para ejercer el Poder Tributario en
un pais es esencial. El poder tributario contiene la potestad tributaria
establecida por ley para la creacion de tributos, y tradicionalmente se le
sefiala como competencia. Sin embargo, tal como se vera mas adelante, los
sujetos activos que recaudan los tributos creados por el Poder Nacional o
Municipal, detentan sélo la competencia para su recaudacion y fiscalizacion,

y no la potestad para su creacion.

Cuando coexisten potestades tributarias deben existir claros criterios de
atribucion y coordinacién de las mismas. Estos criterios normalmente son

sentados en las normas constitucionales:
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Es asi como atendida la organizacion politica del Estado, la
Constitucion efectta la reparticion de competencias tributarias
entre los entes que lo integran, ya directamente en su propio
texto, o ya indirectamente autorizando o delegando a la Ley
para que lo haga. En el primer caso, que es el nuestro, la
Constitucion atribuye esa competencia a la Republica, a los
Estados y a los Municipios; y de ahi que las potestades
tributarias atribuidas a tales entes constituye una primera
categoria: las potestades tributarias originarias. En el segundo
caso, las atribuidas por la Ley, autorizada o delegada por la
Constitucion, comprenden las potestades tributarias derivadas
(Contreras, F., 1996, 54).

Nuestro pais tiene un reparto competencial y un sistema tributario sentado a
nivel constitucional, el cual luego de pensar que esta plenamente
establecido, no con poco fundamento, se ha podido ver amenazado en la
Gltima década por la creciente creacion de leyes que propugnan al
reconocimiento de un estado comunal que pretende transferir poder
tributario a los ciudadanos que integren las comunas. De hecho, con la
reforma de la LOPPM en 2010, se integré a “La comuna” como una entidad
local de caracter especial, segun el articulo 19 de dicha ley, que ademas,
conforme al recién modificado articulo 5 eiusdem, no se somete a las
normas de las Ordenanzas, porque se cifie a la legislacion aplicable a su

constitucién, conformacion, organizacion y funcionamiento.

En Venezuela se diferencian claramente la competencia tributaria

enunciativa del Poder Nacional en contraposicidon a la competencia tributaria
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taxativa del Poder Municipal. Sobre estos términos, y en comentarios sobre
el articulo 136 de la Constitucion de Venezuela de 1961, hoy articulo 156 de

la CRBV, el autor Andueza, J. sefiala que:

De estas disposiciones se deduce que la competencia
tributaria del poder nacional es simplemente enunciativa, pues
la ley puede crear otros impuestos, tasas y rentas con el
caracter de contribuciones nacionales. En cambio, la
competencia tributaria de los municipios es taxativa, pues
solamente pueden crear patentes sobre industria, comercio y
vehiculos, y los impuestos sobre inmuebles urbanos y
espectaculos publicos (...). Pueden también crear otros
impuestos, tasas y contribuciones cuando fuesen autorizados
por una ley nacional” (1981,309).

Dado que este reparto competencial esta intimamente ligado al principio de
legalidad, se vera a continuacion un ejemplo de la jurisprudencia, muy
ilustrativo a los fines del estudio de esta seccién, el cual sefiala lo importante

gue este principio es:

De esta manera, el principio de legalidad tributaria
constituye un limite formal a la imposicidon, en cuanto
garantiza cual va a ser el organo productor de la norma, es
decir, el Poder Legislativo, y salvo delegacién expresa y
excepcional, el Poder Ejecutivo.

Ahora bien, el principio de legalidad tributaria se erige dentro
del Estado Constitucional como una condicion esencial de
existencia del mismo. En tal sentido, el tratadista Dino
Jarach, sefiala que el axioma fundamental dentro del
Derecho Tributario, es el principio de legalidad, que bien se
podria llamar la partida de nacimiento del derecho tributario
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(Jarach, Dino, Curso Superior de Derecho Tributario, T. I,
pp. 101, Buenos Aires, 1980).

Mucho ha sefialado, tanto la doctrina como la jurisprudencia,
nacional y extranjera, sobre el alcance y contenido del
principio de legalidad. Por ello, esta Sala considera
necesario hacer referencia a las conclusiones del simposio
sobre “el principio de legalidad en el derecho tributario”,
organizado por la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
de la Universidad de Montevideo, que tuvo lugar los dias 15
y 16 de octubre de 1986. En dicho simposio se estableci
que:

1) El principio de legalidad, recogido en las constituciones
latinoamericanas como principio fundamental del derecho
publico, tiene especial gravitaciébn en materia tributaria, en la
cual asume tenor de estricta legalidad.

2) La funcion legislativa debe ejercerse dentro de los
limites establecidos por las normas constitucionales y con
sujecion a los principios recogidos por las mismas.

3) LaLey debe establecer todos los aspectos relativos a la
existencia, estructura y cuantia de la obligacion tributaria
(presupuesto de hecho, base de calculo, exoneraciones,
alicuotas), asi como los relativos a la responsabilidad
tributaria, a la tipificacion de infracciones, imposicion de
sanciones y establecimiento de limitaciones a los derechos y
garantias individuales.

4) Las excepciones a este principio deben limitarse al
minimo, estar consagradas explicitamente en los textos
constitucionales y en tales casos deben ser temporarias,
condicionadas y detalladamente circunstanciadas,
exigiéndose en todos los casos la ratificacion parlamentaria.
5) La funcion administrativa en las materias referidas en el
numeral 3 es una actividad reglada que excluye la
posibilidad de aplicacibn analégica y de actuacion
discrecional.(Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, 20 de febrero de 2003, caso C.A
VENEZOLANA DE ASCENSORES (CAVENAS) Magistrado
Ponente: HADEL MOSTAFA PAOLINI).

Segun lo dispuesto en el articulo 317 de la CRBV “No podran cobrarse

impuestos, tasas, ni contribuciones que no estén establecidos en la ley (...)".
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Asi como no puede existir tributo sin ley que lo tipifique, no puede existir un
tributo sin claridad sobre el érgano legitimado por ley también para su
creacién y para su recaudacion. Este Gltimo es el acreedor tributario,

contraparte de la relacion juridico tributaria.

La Republica Bolivariana de Venezuela, segun el articulo 4 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV), es un Estado Federal
descentralizado en los términos consagrados en la misma; en consecuencia,
tiene un “esquema clasico de distribucion de competencias, por el cual al
nivel intermedio de los estados se le ha atribuido competencia residual, y a
los niveles primero (nhacional) y tercero (municipal) se le confiere

competencia de caracter expreso” (Ruiz, J., 1993, 83).

El Municipio detenta el poder tributario originario de creacion de esos
tributos, directamente atribuido por la CRBV y la LOPPM, a través del
Concejo Municipal, en virtud que el mismo tiene como deber y atribucién
“Ejercer la potestad normativa tributaria del Municipio”, segun el articulo 95,

numeral 4 de la LOPPM.

La autonomia tributaria municipal ha sido reconocida por construccién de la

jurisprudencia, ya desde casos de la extinta Corte Suprema de Justicia
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(CSJ), Caso Heberto Contreras Cuenca, con ponencia de la Dra. Josefina

Calcafno de Temeltas:

“La CSJ al analizar en general los limites al ejercicio de la
autonomia municipal establece en cuanto a los limites a la
autonomia tributaria de los municipios, que:

a) Su potestad tributaria (i.e. el poder de crear tributos
<impuestos, tasas Yy contribuciones> debe ser ejercitada
“‘dentro de los parametros estrictamente senalados en su
articulo 31 <de la Constitucion> con las limitaciones y
prohibiciones prescritas en los articulos 18, 34 y 136 del mismo
texto constitucional, derivadas de las competencias del Poder
Nacional (...); y

b) La misma debe enmarcarse dentro de los limites
gue se derivan de los principios y garantias constitucionales. A
decir de la CSJ: “debe supeditarse a los principios de la
legislacién reglamentaria de las garantia constitucionales, que
corresponde al Poder Nacional”.(Garanton, J. 1996, 240)

Por lo tanto, la existencia de la autonomia municipal incluye la potestad de
creacion de sus ingresos; sin embargo, no todos los ingresos municipales
tienen naturaleza fiscal. Las competencias de los municipios para la
creacion de impuestos son sefialadas de forma taxativa en el articulo 179 de
la CRBV numerales 2 y 3, las cuales guardan relacion exacta con las
secciones de la LOPPM “de la potestad tributaria del Municipio”. Por su
parte, el 6rgano que tiene la competencia para recaudar los tributos creados
por el Poder Municipal es el 6rgano rentistico o direccion de rentas

municipales del mismo.
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En cuanto a la potestad tributaria del Poder Publico Nacional, su actuacion
se encuentra definida y establecida dentro de las competencias que le
asigna la CRBV, en su articulo 156. En las leyes que éste crea para
establecer los tributos, se crean los diferentes 6rganos a los que ha
delegado la competencia recaudatoria. En los casos de los gravamenes
especificos a la actividad de television abierta, se distinguen en los
supuestos de la LOTEL al Fisco Nacional por lo que respecta al impuesto,
para sufragar y ejecutar las necesidades y politicas publicas, enmarcadas
dentro de los planes de la Nacion; y a la Comision Nacional de
Telecomunicaciones (CONATEL) por lo que respecta a la contribucion

especial y a la tasa por explotacion y uso del espectro radioeléctrico.

Segun la LOTEL, articulo 35, CONATEL es un instituto autbnomo, adscrito al
organo rector (el cual es el Ministerio con competencia en
Telecomunicaciones), dotado de personalidad juridica y patrimonio propio e

independiente del Fisco Nacional.

La contribucién de la LRSRTVME es una contribucién parafiscal, la cual se
sitla dentro del género de las contribuciones especiales como una especie
de ellas, y se fija para el mantenimiento del ente creado por esa Ley,

llamado Fondo de Responsabilidad Social.



57

Las sefialadas en la LCNAC son contribuciones especiales, mereciendo las
mismas consideraciones de la contribucion especial de la LOTEL, y son
pagadas a FONPROCINE, instituto autobnomo creado por dicha ley. Tal
como se indico al inicio de esta parte, en cuanto a los institutos autbnomos y
otros entes legitimados para exigir el tributo, resulta importante resaltar que
los mismos detentan la competencia para exigirlo, la competencia para
realizar sus funciones expresamente sefialadas en la ley de su creacion (que
generalmente les atribuye competencias tributarias de fiscalizacion del
COT), pero no detentan el poder o potestad tributaria, pues no pueden crear
ni establecer el tributo y sus elementos, la cual es una manifestacion

normativa y tributaria del Poder Publico Nacional.

Por ultimo, para el caso de LOCTI el sujeto activo es el Fondo Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (FONACIT), para el caso de LOD el sujeto
activo es el Fondo Nacional Antidrogas (FONA), y para el caso de la
LODAFEF el sujeto activo es el Fondo Nacional para el Desarrollo del
Deporte, la Actividad Fisica y la Educacion Fisica. Similares
consideraciones a las efectuadas en el parrafo anterior merecen los

institutos creados por estas leyes para recaudar los tributos establecidos.

Ahora bien, una vez revisado como es el gravamen al servicio de television

abierta, qué se grava y quién lo grava, a continuacién se da paso al segundo
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Capitulo de esta investigacion para conocer como se elaboran las
ordenanzas que crean los impuestos municipales, en especifico el IAEICS,

su contenido y adecuacion a normas de rango superior.
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CAPITULO I
FORMACION Y ADECUACION DE LAS ORDENANZAS MUNICIPALES
A. CONTENIDO DE LAS ORDENANZAS B. ADAPTACION DE LAS

ORDENANZAS A LA LOPPM

Las Ordenanzas segun el articulo 54 de la LOPPM son definidas como “(...)
los actos que sanciona el Concejo Municipal para establecer normas con
caracter de ley municipal, de aplicacion general sobre asuntos especificos de

interés local (....)";

Su creacion corresponde a los Concejos Municipales, cuyos integrantes

representan la voluntad popular.

El estudio se dirigi6 a las ordenanzas tributarias del IAEICS. Por lo tanto en
este Capitulo se describié cual es el contenido de las ordenanzas que fijan
un impuesto a nivel municipal, y el proceso de las mismas en su formacion y
adaptacion a las leyes de mayor jerarquia, siendo las ordenanzas el ultimo

de los escalones legales de la pirdmide de Kelsen.
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Reconocidas jurisdicciones se caracterizan por tener Concejos Municipales
que poco han propugnado por adaptar sus leyes locales a los preceptos
nacionales. Por ello, la LOPPM dispuso que serian inoperantes las
ordenanzas que trataran de forma diferente el gravamen a ciertas

actividades.

Con la LOPPM quedo6 establecido que el gravamen municipal para las
telecomunicaciones seria de un maximo del uno por ciento (1%), excepto la
radiodifusién sonora, pues en estricto mandato de esta ley, las Ordenanzas
Municipales que contrariaren lo dispuesto en ella serian inoperantes; por lo
anterior resulta muy interesante a los fines de la presente investigacion,
conocer cdmo es el proceso de formacion y adecuacion de las Ordenanzas a
las Leyes, visto que en los Clasificadores de algunas Ordenanzas del
IAEICS, modificadas luego de la promulgacion de la LOPPM, aun establecen

alicuotas superiores a las permitidas por ley nacional.

A pesar de que dictar la legislacibn de armonizaciéon sea una competencia
del poder publico nacional, dicha disposicion dejé en evidencia la
desconfianza existente en los 6rganos legislativos municipales, pues esta
directriz, sin impedir el poder de creacion del IAEICS por parte del Municipio,
hizo tajante la imposibilidad de cualquier municipio de pretender un

gravamen mayor a las telecomunicaciones.
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En este capitulo también se reflexioné sobre lo complicado que es para el
municipio aceptar el pago de un impuesto calculado sobre una alicuota
diferente a la establecida en la ley local, que estd de manera automatizada e
impresa en sus planillas de liquidacién, desconociendo el precepto previsto

en la LOPPM.

A. CONTENIDO DE LAS ORDENANZAS

Las Ordenanzas contienen normas de aplicacion general, dirigidas a regular
la vida municipal en las materias de su competencia atribuidas por la CRBV o
las leyes. Respecto a su definicion, formacion, contenido y jerarquia, la
jurisprudencia citada por la autora Trujillo, L., nos explica con claridad el

objetivo de esta seccion:

Deriva claramente de la normativa citada que las Ordenanzas
son el instrumento juridico del cual se vale el Concejo Municipal
para estatuir con caracter general, a través de un
procedimiento especifico de formacion, sobre las materias
propias de la vida local, en ejercicio de la funcion legislativa
gue se le atribuya constitucionalmente. Al respecto ha
sefalado la Corte Suprema (C.F.C. 24 de noviembre de 1953.
Gaceta Forense N° 2. Pags. 174-175) que entre nosotros las
Ordenanzas tienen caracter de Leyes, puesto que se los da
originariamente la Constitucion Nacional y la misma del Estado,
al erigir las Municipalidades el Poder, atribuyéndoles el ejercicio
de una parte del Poder Publico dentro de los limites antes
sefialados. Y siendo la facultad legislativa la manifestacion
primordial de la autonomia del Municipio, tiene que aplicarsele
a las Ordenanzas dictadas, a esas Leyes Locales, las reglas
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concernientes a las nacionales o estadales, o sea, que aquéllas
guardan —lo mismo que éstas- igualmente subordinacion a los
principios generales del derecho y a la Constitucion Nacional o
estadal, respectivamente.

A nivel municipal solo las Ordenanzas tienen caracter de Ley, y
por ello se las contrapone a otros actos de menor jerarquia
como los Acuerdos y Resoluciones cuya naturaleza y alcance
es diferente al de aquéllas”. (CSJ-SPA. 12 de mayo de 19609.

Gaceta Forense N° 64. Pags. 171-180), (subrayados de esta
Corte). (1998,123).

Respecto a las Ordenanzas tributarias, en especifico las que crean el IAEICS,
en esta seccion se hace hincapié a que es inoperante y antijuridico que una
norma contenida en ellas colida y regule una determinada materia de manera
opuesta a lo prescrito en cualquier norma sefialada en el ordenamiento de
aplicacion nacional, el cual le da base y origen a su nacimiento, ya que segun
el principio de jerarquia normativa, consultado en el portal web de la
“Enciclopedia Juridica” “(...) las normas de rango inferior no pueden
contradecir ni vulnerar lo establecido por una norma de rango superior (...)".
Este principio “(...) permite establecer el orden de aplicabilidad de las normas
juridicas y el criterio para solucionar las posibles contradicciones entre normas

de distinto rango”.

Muchas normas venezolanas contienen el principio de jerarquia normativa,
por ejemplo a tenor de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley Organica de

Procedimientos Administrativos (LOPA) se establece que “Ningun acto


http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/orden/orden.htm
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administrativo podra violar lo establecido en otro de superior jerarquia; ni los
de caracter particular vulnerar lo establecido en una disposicion
administrativa de caracter general (...)". Los articulos 14 y 15 eiusdem
sefalan el orden de jerarquia de los actos administrativos, indicando que los
decretos son los de mayor jerarquia. En la LOPPM, el articulo 5 establece
este principio en los términos siguientes: “Los municipios y las entidades
locales se regiran por las normas constitucionales, las disposiciones de la
presente Ley, la legislacion aplicable, las leyes estadales y lo establecido en

las ordenanzas y demas instrumentos juridicos municipales”.

Ahora bien, segun el articulo 3 del COT, a las leyes tributarias (ya sea las
locales) le corresponde fijar, atendiendo las normas generales del COT, los
siguientes elementos en el area impositiva: creacion del tributo, definicion del
hecho imponible, alicuota, base de célculo, sujetos pasivos del tributo,

otorgamiento de las exenciones y rebajas del impuesto, entre otras.

Por su parte, en el articulo 163 de la LOPPM se establece que las
ordenanzas que regulen los tributos municipales deberan contener la
determinacién del hecho imponible y los sujetos pasivos, base imponible,
tipos o alicuotas o cuotas exigibles “asi como los demas elementos que
determinan la cuantia de la deuda tributaria”; plazos y formas de declaracion

de ingresos o del hecho imponible, régimen de infracciones y sanciones,
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fecha de aprobacién e inicio de vigencia, y “las demas particularidades que

senalen las leyes nacional y estadales que transfieran tributos (....)".

Existen autores que por razones practicas y doctrinarias han dividido los
requisitos que deben tenerse en cuenta para la formacién y elaboracion de
las Ordenanzas, destacando los requisitos esenciales generales, aplicables a
todos los tipos de Ordenanzas, y los requisitos esenciales especiales, en
atencion a la materia que regula. Respecto los primeros, se sefiala por un
lado a los relativos a la materia o contenido (ej. Que sélo a través de
Ordenanzas pueden crearse los tributos) y cuidar que la misma no viole
normas constitucionales o legales, y por el otro a los relativos a la forma o
procedimiento, es decir, las etapas y condiciones que deben cumplirse para
su discusion, aprobacién, promulgacion, publicacion y vigencia. Respecto de
los segundos se hace referencia a las materias que requieren plazo de
convocatoria minimos para su discusién, y el lapso especial para la entrada

en vigencia de las que crean tributos (Truijillo, 1998).

Adicionalmente, se habla de los principios técnico — juridicos en la
formulacion y elaboracion de las ordenanzas tributarias “cuyo fin es la
eficacia legal operativa y técnica del tributo (...)" (Trujillo, L. 1998, 132).
Dentro de ellos el que reviste especial relevancia es el principio de legalidad

tributaria:
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Al principio de legalidad y su cumplimiento importa no solo el
gue la Ordenanza que lo establezca o cree se limite a instaurar
Su existencia y la obligatoriedad de su pago en lo sucesivo sino
que también fije, defina y especifique todos los elementos
integradores del tributo, esto es, todos los elementos
necesarios para que el obligado al pago pueda saber porqué
nace su obligacion (hecho imponible), cuando se causa esa
obligacién (cuando nace) como y sobre cual base se calcula su
monto (base imponible, alicuota, periodo gravable, etc.) y
cuando se hace exigible la misma (pago). Para considerar que
se ha creado el tributo y cumplido el principio de legalidad en el
texto de la Ordenanza que se elabore debe definirse el hecho
imponible, la base imponible, y la alicuota aplicable, el periodo
gravable para el caso que el impuesto se calcule por periodos,
la oportunidad en que se cause la obligaciéon tributaria, la
oportunidad en que ésta se hace exigible y debe ser pagada y
los sujetos pasivos.” (Trujillo, L. 1998, 133).

De seguidas se sefialard de forma general el contenido de una Ordenanza

cualquier de creacién del IAEICS.

En primer término, las mismas aluden a una serie de definiciones que aclaran
al contribuyente los tipos de actividades (comercio, industria, servicio), a
pesar que dichas consideraciones ya se encuentran contenidas en la
LOPPM. Seguidamente se indican los pasos y requisitos para la tramitacion
de la antes llamada Licencia de Industria y Comercio, hoy en dia conocida
como Licencia de Actividades Econdmicas, y todas las demas diligencias
para su obtencién, modificacion, reexpedicion, etc. Una vez sefialado lo
anterior, se definen los aspectos exigidos por la ley para la creacién del

tributo, comenzando por la definicion en la norma del evento que configurara
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el nacimiento de la obligacion tributaria, esto es el hecho imponible;
asimismo, se establece la base imponible, los sujetos pasivos, disposiciones
para su calculo y determinacion, y aspectos otros aspectos relevante para

efectuar las Declaraciones estimada y definitiva.

Asimismo, se establecen las normas concernientes a los incentivos fiscales,
procedimientos de fiscalizacion, los ilicitos y sus sanciones, y finalmente los
recursos disponibles para el contribuyente. En algunas de estas se hace

remision expresa al COT.

Las Ordenanzas del IAEICS acompafian por razones practicas al cuerpo
normativo, un cuadro clasificador que agrupa en cddigos las actividades

gravables y la alicuota aplicable a cada uno.

En este sentido y, dado que es ilegal que un Municipio pretenda cobrar un
IAEICS mayor al dispuesto en la LOPPM para las telecomunicaciones, cabe
la duda de si los Concejos Municipales de algunas jurisdicciones gozan de
estos conocimientos minimos, debido a los ejemplos que se citan en la

siguiente parte.

Al estar la alicuota establecida en el Clasificador de su Ordenanza, no son

pocos los que han vivido lo que a una Direccion de Rentas le cuesta
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recaudar en base a una alicuota diferente, porque su actuar en contra de lo
legislado por el Concejo Municipal genera fuertes presiones internas. Las
Direcciones de Renta alegan que el sistema no aceptara una alicuota distinta
a la de su clasificador de actividades, y las planillas no se pueden modificar.
Quiza algunos contribuyentes por cansancio han pagado de mas, y otros han
recurrido hasta el maximo jerarca para el reconocimiento de la alicuota

maxima debida por ley nacional.

Sin embargo, se es de la opiniébn que lo sucedido en la realidad es un
contrasentido, no tiene légica juridica ni practica el que una disposicion
garante del principio constitucional de armonizacion tenga que ser solicitada
y su aplicacién casi implorada. Los preceptos de la ley organica no pueden
verse mermados en su aplicacién practica por un desconocimiento local. No
existen calificativos para describir lo grave que resulta el que hoy en dia

todavia exista este tipo de conductas.

Este desconocimiento no solo se verifica en las alicuotas a la actividad
especifica de este estudio, también se verifica en otras ordenanzas que
sefialan sanciones y recursos, regulados en manera opuesta a lo dispuesto
en el COT. Por lo tanto, se quiere resaltar que es muy importante que el
contenido de las leyes locales esté acorde con el resto de la legislacion

nacional.
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B. ADAPTACION DE LAS ORDENANZAS A LA LOPPM

El proceso de adaptacion de las Ordenanzas que crean tributos a la CRBV y
a las leyes, no es otro que su apego a los principios constitucionales del
sistema tributario, propugnados segun los articulos 316 y 317 de la CRBV, al
principio de jerarquia normativa comentado, y al mandato constitucional de

armonizacién de los tributos ante distintos niveles de potestades tributarias.

La adecuacion y apego especifico de las Ordenanzas que crean el IAEICS a
la LOPPM, traducen a la préactica la armonizacion que intenta sentar el
legislador nacional en desarrollo de las competencias del Poder Publico

Nacional atribuidas por la CRBV.

Esta adecuacion significa que las Ordenanzas tributarias establezcan de
forma clara y conforme a la legislacion nacional todos los elementos que
componen el tributo. En el caso especifico estudiado, se debe establecer con
claridad y conforme con la LOPPM, la base de célculo y la alicuota maxima

permitida para la actividad de telecomunicaciones.

Segun la autora Trujillo, L. (1998, 126) “en la elaboracion de una Ordenanza

tributaria es importante la observancia de los requisitos esenciales de materia
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o contenido pues el no tener en cuenta los mismos genera efectos juridicos y

practicos poco deseables para la administracion”.

Nos encontramos aqui pues, ante la justificacion de la derogatoria que hace
el legislador de la LOPPM a través de la Disposicion Transitoria Unica, al
disponer que “Quedan derogados todas las Ordenanzas y demas
instrumentos juridicos municipales vigentes que contravengan lo establecido

en esta Ley”.

Estos principios lamentablemente muchas veces no son tomados en cuenta
por los Concejos Municipales, desconociendo los limites previstos en la
Disposicion Transitoria Séptima, ya que un ejemplo de alicuota diferente a la
permitida por la LOPPM para el servicio de telecomunicaciones es la
sefialada en el Clasificador de Actividades de la Ordenanza del IAEICS del
Municipio Sucre del Estado Miranda. Este Clasificador de fecha 21 de julio
de 2005, y su reforma del 11 de julio de 2006, gravaba con el tres coma
treinta y ocho por ciento (3,38%) la actividad bajo el Cédigo 94132
“ESTACIONES Y ESTUDIOS DE TELEVISION’. Sin  embargo,
recientemente este Municipio modificé el Clasificador de Actividades
Economicas y la Ordenanzas del IAEICS, en fecha 13 de septiembre del afio
2010, para pasar a gravar las telecomunicaciones o Codigo “H”

TELECOMUNICACIONES “H.01” TELEFONIA, TELEVISION, INTERNET Y
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OTROS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES CONEXOS” con el tres

coma cuarenta por ciento (3,40%).

Otros ejemplos de alicuotas mayores a la permitida por la LOPPM al servicio
de telecomunicaciones, establecidas en los Clasificadores de actividades de
la Ordenanzas del IAEICS, revisadas al azar, y confiando en la vigencia de la

publicacién en sus respectivos portales, son:

- Municipio Valencia del Estado Carabobo, publicada en Gaceta
Municipal del 31 de diciembre de 2005:

9413 ESTACIONES DE RADIO Y TELEVISION - Alicuota 2,50%

- Municipio Iribarren del Estado Lara: publicada en Gaceta Municipal del
22 de febrero de 2011:

9413 ESTACIONES DE RADIO Y TELEVISION - Alicuota 7%

El caso de la Ordenanza del IAEICS del Municipio Sucre del Estado Miranda
es un reflejo de una inobservancia legal con conocimiento de causa, pues
con la reforma de la Ordenanza del IAEICS se eliminan los recargos por ser
estos ilegales e inconstitucionales, pero la alicuota contraria a la permitida
segun la LOPPM, en lugar de ser adaptada, se aumenté. No se reconoci6 su
ilegalidad e inconstitucionalidad como si se hizo lo propio para la eliminacién

de los recargos.
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Esta breve seccion culmina con la sencilla explicacion que la imposicion
fiscal municipal al servicio de telecomunicaciones de television abierta por
encima del uno por ciento (1%), vicia esa parte especifica del Clasificador de
Actividades, de nulidad ex lege, desde su nacimiento en contravenciéon a la
LOPPM, en virtud del principio de jerarquia normativa comentado, y ademas
porque han sido derogados todos los instrumentos que contradigan la

LOPPM.

Lo mismo sucederia con cualquier otra materia regulada por una Ordenanza
en contravencion a lo dispuesto en la LOPPM o cualquier norma de rango
superior, y asi debe ser reconocido en la practica, sin tener que efectuar el

contribuyente actuaciones adicionales.
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CAPITULO Il
LOS ACUERDOS INTERMUNICIPALES EN LA TRIBUTACION
MUNICIPAL DEL SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES DE
TELEVISION ABIERTA
A. LOS ACUERDOS INTERMUNICIPALES.B. CONDICIONES DE VALIDEZ

DE LOS ACUERDOS INTERMUNICIPALES.

La armonizacion es una garantia frente al poder de imposiciéon del Estado en
general. Vista la gran carga fiscal al servicio de television abierta, la
exponente parafiscalidad que existe en Venezuela, y en algunos casos la
falta de adecuacion de los Clasificadores de las Ordenanzas del IAEICS a la
alicuota maxima permitida a esta actividad de telecomunicaciones, lo que
afecta la recaudacién en la practica, hoy en dia se agradece el hecho que el
visionario legislador de la LOPPM haya promulgado este cuerpo normativo, a
pesar de haber tardado cinco afios entre el reconocimiento de la distincién
entre la potestad tributaria municipal y las potestades reguladoras del poder

nacional o estadal, y la publicacién de la LOPPM en Gaceta Oficial.
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La LOPPM fue un esfuerzo del Poder Pubico Nacional en su funcion
armonizadora, directamente emanada del articulo 156 numeral 13 de la
CRBV. El reconocimiento de alicuotas maximas para las telecomunicaciones
en la Disposicion Transitoria Séptima, asi como la posibilidad de celebracion
de los acuerdos intermunicipales hacen patente su rol como instrumento del

sistema de armonizacion (articulos 162 y 220).

Otros dispositivos incluidos para armonizar el sistema tributario del pais fue
por ejemplo cefiir la creacidén de los tributos municipales a los articulos 316 y
317 de la CRBV (articulo 161), prohibir que los impuestos, tasas y
contribuciones municipales tuvieran como base imponible el monto a pagar
por concepto de otro tributo (articulo 163), y prever la celebracion de los

contratos de estabilidad tributaria (articulo 165).

Ahora bien, respecto al IAEICS especificamente, los dispositivos mas
relevantes de armonizacibn que se incluyeron son los siguientes: (i)
ponderacion entre los tributos de caracter nacional o estadal y su incidencia
sobre la actividad (articulo 206); (ii) posibilidad de deduccién de lo pagado a
otros niveles politico territoriales (articulo 213); (iii) Exclusién de la base
imponible del Impuesto al Valor Agregado, subsidios o beneficios fiscales
obtenidos del Poder Nacional o Estadal, ajustes contables, y otros elementos

definidos en el articulo 214, entre ellos “el ingreso bruto atribuido a otros
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municipios en los cuales se desarrolle el mismo proceso econdmico del
contribuyente, hasta el porcentaje que resulte de la aplicacion de los
Acuerdos previstos en esta Ley, cuando éstos hayan sido celebrados”; (iv)
Fijacion de los factores de conexion de acuerdo a la actividad (articulos 216,

217, 218, 219, 221y 223).

Pues bien, dado que la armonizacion existe cuando se consideran en su
conjunto todos los principios constitucionales de la tributacion con todas las
imposiciones que afectan determinada actividad, para establecer Ila
legislaciéon que haga el balance dentro de la diversidad de potestades, la
LOPPM estableci6 en buena medida criterios que reflejaron su rol
armonizador. Sin embargo, cuando se promulgé la LOPPM no existian las
dos dltimas modalidades de parafiscalidad nombradas en el CAPITULO | de
las leyes LOD (creada por la LOCTISSEP) y LODAFEF, ni se habia
duplicado la alicuota de la LRSRTV. Por lo tanto, en la fijacion del gravamen
municipal a las telecomunicaciones no pudo hacerse la debida ponderacién

de la incidencia de todos los tributos nacionales actuales.

La LOPPM por si sola no se basta para materializar la armonizacion tributaria
de todos los sectores o actividades existentes, porque en el caso de la
television abierta no hay como determinar quiénes disfrutan o no del servicio

ni se generan ingresos para la empresa prestadora del servicio por el
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encendido de la television; por este motivo el legislador incluyo la posibilidad
de celebracion de los acuerdos intermunicipales para que los municipios se
ayudaran a dilucidar, en situaciones concretas de dificil determinacion, la
base imponible y los criterios que se aplicarian para la distribucion de la
misma en los servicios ejercidos a nivel interjurisdiccional, como es el caso

de la television abierta.

Los criterios de distribucion de base imponible que se indiquen en los
acuerdos haria posible que los municipios que sean sede de las estaciones
repetidoras de un canal de television abierta participaran en la recaudacion
del IAEICS ejerciendo su legitima potestad de cobrar el uno por ciento (1%)
sobre una base imponible objetivamente determinada, ya que muchos de
esos municipios son en la realidad venezolana los municipios menos

favorecidos.

Adicionalmente, se considera que se deberia eliminar la distincion de la
alicuota entre la radio y la television abierta, ya que los dos siendo medios
masivos que influencia de gran manera a la poblacion, no tienen factor de
conexién cuantificable con los usuarios finales, y por lo tanto, ambos
debieron ser gravados por el IAEICS con un maximo de cero coma cinco por

ciento (0,5%).
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Luego de las consideraciones anteriores, a continuacion se pasara a revisar

la figura de los acuerdos intermunicipales.

A. LOS ACUERDOS INTERMUNICIPALES.

Los instrumentos juridicos de que se valen los Municipios para desarrollar su
poder tributario respecto al IAEICS son las Ordenanzas, pero existen los
Acuerdos definidos por el articulo 54 de la LOPPM como “aquellos actos que
dicten los Concejos Municipales sobre asuntos de efecto particular” para

prever formulas particulares referentes a las distintas actividades.

En la LOPPM se distinguen tres tipos de convenios, a saber: (i) los acuerdos
intermunicipales o con otras entidades politico territoriales (articulo 162); (ii)
contratos de estabilidad tributaria (articulo 165); vy, (iii) acuerdos
intermunicipales o con los contribuyentes, los cuales se encuentran
regulados de forma especifica dentro del impuesto a las actividades
econdémicas (articulo 220). En esta investigacion se enfatizd especificamente

en los acuerdos intermunicipales.

En la legislacién venezolana existen normas que desarrollan nociones como
los acuerdos y los contratos de estabilidad juridica, por ejemplo en el Decreto

Ley sobre Promocién y Proteccion de Inversiones (LPPI); en esta Ley los
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acuerdos los celebra la Republica y pueden prever a las inversiones y a los
inversionistas protecciones adicionales o mejores a las establecidas en la
LPPI, y por su parte los contratos de estabilidad juridica también los celebra
la Republica para garantizar a la inversion el régimen de los impuestos
nacionales vigente al momento de celebracion del contrato, entre otros
aspectos. Estos contratos atinentes al régimen de impuestos deben contar
con la opinion favorable del Servicio Nacional Integrado de Administracion
Tributaria (SENIAT). Segun el articulo 2 del COT, “los contratos relativos a la
estabilidad juridica de regimenes de tributos nacionales, estadales y

municipales” son fuente del derecho tributario.

A pesar que el Poder Nacional es el responsable por la creacion de la
legislacion que armonice las distintas potestades tributarias, segun los
articulos 162 y 220 de la LOPPM, los Municipios son los responsables por la
ejecucion de las actividades que conlleven a la armonizacion factica y real de
la recaudacion proveniente del sector de las telecomunicaciones, Yy
especificamente, el de la television abierta, “(...) con el fin de propiciar la
coordinacion y armonizacion tributaria y evitar la doble o mdaltiple tributacion
interjurisdiccional (...)" - articulo 162 de la LOPPM -y %(...) en aras de la
armonizacion tributaria y para lograr resultados mas equitativos(...)” —

articulo 220 de la LOPPM.
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La consagracion de los convenios a nivel legal en la LOPPM hace patente
otra de las funciones armonizadoras de esta ley y, en caso de inexistencia de
los mismos podria considerarse que no habria equitativa y justa reparticion
para los otros Municipios que prestan sus servicios al prestador de
telecomunicaciones de television abierta en donde asienta sus antenas y
estaciones repetidoras; no se daria cumplimiento al precepto constitucional
del numeral 13 del articulo 156 de la CRBV que entre las competencias

exclusivas del Poder Publico Nacional preceptué la solidaridad interterritorial.

En especifico el articulo 220 de la LOPPM prevé que los Municipios podran
celebrar acuerdos intermunicipales de armonizacibn necesarios para
recaudar y repartir los ingresos provenientes del IAEICS, en este caso entre
los diferentes Municipios en los que la compaiiia prestadora del servicio de
television abierta tenga operaciones, reparticion que podria hacerse
siguiendo pistas de los baremos sefialados en la ley. Aqui se confronta
coémo la tarea armonizadora del Poder Nacional, a través de la legislacion de
cobertura nacional, es trasladada al Poder Municipal. “Ademas de la
finalidad principal consignada de evitar superposiciones impositivas, el
Convenio cumple una importante funcidon coordinadora del ejercicio de las

potestades tributarias locales” (Bulit, Goii. p.18).
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Los convenios siempre deben contener los términos expresados en la ley
que los establece. En el caso especifico de los acuerdos intermunicipales
para distribuir la base imponible de la actividad de television abierta entre los
entes que sirvan de sede a las estaciones repetidoras, deben ser
instrumentos escritos en términos claros, y preferiblemente con la
participacion o no del operador contribuyente, quien a falta de iniciativa del
municipio puede ser que solo pague en su totalidad el impuesto a la

autoridad de la sede principal.

Sin embargo, el pago total del IAEICS al municipio que sirve de sede al canal
de televisibn abierta no impide que otro municipio que tenga en su
jurisdicciéon las instalaciones finales para poder recibir y distribuir la sefal
para prestar el servicio de television abierta, quiera ejercer legitimamente su
cobro de IAEICS. Pero, un municipio cualquiera de manera aislada no puede
determinar la base sobre la que puede exigir el impuesto, pues desde una
estacion repetidora no se tiene la capacidad para averiguar si se trata de una
operadora de television a nivel nacional, ni puede saber cuantas estaciones
tiene, cuantos municipios alcanza su cobertura, cuantos trabajadores tiene,
cuantos son sus ingresos totales, entre otros factores determinantes que se
pudieran aplicar para determinar proporcionalmente su uno por ciento (1%).
De alli que solo a nivel nacional puedan dictarse las normas de

armonizacion, y no desde las entidades locales de manera aislada.
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El espiritu de las normas de LOPPM no fue exceptuar del pago del IAEICS
los servicios prestados a nivel interjurisdiccional, mas aun el articulo 220 de
esa ley reconoce que pueden existir actividades con especiales
circunstancias, y el articulo 221 eiusdem establece los criterios técnicos y
econdémicos, orientativos, sobre los que se puede determinar la atribucion de
ingresos de un contribuyente que desarrolle un proceso econdémicamente
anico. Por lo tanto, nada hace excluir la posibilidad de la celebracion de
acuerdos intermunicipales que coordinen entre varias jurisdicciones
involucradas, la distribucion de la base imponible en los casos del ejercicio

de un proceso econémicamente Unico.

En la legislacion comparada consultada, en especifico el caso de Argentina,
el llamado “Convenio Multilateral” viene a evitar las superposiciones
impositivas del llamado Impuesto sobre los Ingresos Brutos, el cual recae
sobre el ejercicio habitual de actividades lucrativas en jurisdiccion de la
provincia, al igual que el IAEICS el cual grava el ejercicio habitual de
actividades lucrativas de caracter independiente en jurisdiccion del municipio
(art. 205 LOPPM). A estos efectos el autor Bulit Gofii, E. (1992, 15) expresa

en términos claros lo siguiente:

Sin embargo, al tomar como base imponible el monto total
de los ingresos brutos devengados o percibidos por el sujeto
pasivo, cuando la actividad es ejercida en un proceso Unico
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econdmicamente inseparable cumplido en mas de una
jurisdiccion, ocurre que cada una de las jurisdicciones en
gue el sujeto la ejerce podra gravar el mismo total de
ingresos.
Continia el autor explicando que dicha superposicion, ya se evita
directamente por la Constitucion Nacional, indicando que “seria la
Constitucion la que evita la superposicion tributaria, limitAndose el Convenio
a establecer concertadamente y mediante un procedimiento admisible, los

limites dentro de los cuales cada potestad tributaria podra ser validamente

ejercida” (Bulit Goni, E. 1992, 16).

En cuanto al concepto de “proceso unico econdmicamente inseparable” el
mismo autor enfatiza que debe tratarse de una Unica actividad, un proceso
inseparable, y son ejercidos por un unico sujeto en varias jurisdicciones”

(1992, 32).

Esta aseveracion encaja con la afirmaciéon que se ha hecho repetidamente, y
es que el servicio de television abierta es una actividad de servicios que no
tiene ingresos por municipios, y que sus ingresos en su mayoria se deben a
la actividad de venta de espacios publicitarios y producciones audiovisuales,
en algunos casos con cobertura interjurisdiccional o nacional. Su ejercicio en
la jurisdiccion de varios municipios tiene caracter habitual para la operacién

diaria e ininterrumpida de cobertura en multiples municipios a nivel nacional,
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mediante el asentamiento de una estacion que le permite recibir y distribuir la

sefal a un area determinada territorialmente.

Sobre el tema de la armonizacion, y ahondando sobre las maneras de evitar
las “superposiciones impositivas” comentadas, para el autor Vallenilla Tolosa,

M. (2011, 311):

“(...) el ejercicio de la potestad de armonizacion otorgada al
Poder Nacional no se manifiesta de forma exclusiva a través de
la promulgacién de una ley Unica o especial de coordinacion,
sino que, por el contrario, la misma puede ser desarrollada
mediante diferentes instrumentos legales, que contengan
imperativos concretamente destinados a los titulares de las
potestades tributarias sometidas a la labor armonizadora, en el
marco de una materia determinada”.

Ahora bien, la LOPPM trae las propias normas para la determinacion de los
factores de conexion y las reglas de imputacién del IAEICS. Los factores de
conexién contenidos en la LOPPM evitan la multiple tributacion, pero las
reglas de imputacion orientan al intérprete a encontrar la justicia material a
través de hechos econdmicos precisos. Las reglas de imputacién dejan

abierta la discusion de las partes dejando marcos referenciales.

Por todo lo anterior, se entiende que la posibilidad de celebracién de los

convenios existe porque la distribucion de base imponible entre distintas
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jurisdicciones puede ser diferente caso por caso, y contener reglas propias
distintas a las establecidas en la LOPPM. Y, a pesar de la discrecionalidad
que podria entenderse o derivarse de dichos acuerdos, existen unos
principios constitucionales y legales tributarios, y unos criterios técnicos
orientativos (Articulo 221 de la LOPPM), que estan fijados en la proporcién
del nivel de activos, proporcion de salarios pagados y proporcién de ingresos
generados en el Municipio, en relacion a los de nivel interjurisdiccional. Sin
embargo, no siendo dichos criterios limitativos, se podria reflexionar, meditar,
quizads profundizar en indices objetivos de reparticion de los ingresos
municipales, por ejemplo, segun el area de cobertura de cada estacion y
cantidad estimada de poblacién que recibe la sefial de la television abierta en

cada Municipio.

Los autores Ruan, G. y Araque, L., al respecto propician comentarios sobre
la delicada linea que existe entre la determinacién de los ingresos por
jurisdiccién en base a los criterios técnicos propuestos por la LOPPM y una

eventual sobreimposicion:

Pero en la hipotesis de otros servicios cuyas actividades se
irradian espacialmente sin atender a limites jurisdiccionales de
caracter local, como la television abierta o la radiodifusiéon
sonora, habria que recurrir a otros signos externos menos
seguros para asentar las bases imponibles, como seria los
criterios técnicos y econdmicos a que se refiere el articulo 223
de la LOPPM, que son el valor de los activos empleados en el
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municipio, los salarios pagados en el municipio y los ingresos
generados desde el municipio, comparados todos con sus
valores totales a nivel interjurisdiccional. En vista de que la
aplicacion de esos criterios implica la celebracion de acuerdos
entre los municipios entre si o entre los contribuyentes y los
municipios, no es dificil anticipar la sobreimposicion que habra
mientras se logra establecer un sistema armonico y justo para
repartir las bases imponibles de dichas actividades. A esta
dificultad se suma que el concepto de establecimiento
permanente no fue asumido como factor predominante en el
supuesto de los servicios, con respecto a los cuales se deben
determinar las bases en funcion de las (sic.) actividad que en
cada municipio se despliegue y cada municipalidad podra
ordenar hacer retenciones del Impuesto Sobre las Actividades
Economicas, sin atender a ese factor del establecimiento
permanente por lo que respecta al sujeto perceptor del
ingreso (2006, 31).

De seguidas, veremos otra de las épticas tedricas més acertadas sobre el
planteamiento de la presente investigacion, posicion que ha sido planteada
en clarisimos términos luego de la promulgacion de la LOPPM,

recientemente, por Urso, G. (2009, 375)

Ahora bien, sin olvidar que el presente constituyd un esfuerzo
de unificacion, y un intento por balancear la seguridad juridica
gue se tenia con la figura del establecimiento permanente, con
la justicia tributaria que resulta del hecho de que no sélo los
Municipios de la Capital obtengan ingresos tributarios de este
tipo de empresas, pensamos que los factores de conexién
territorial definidos en la LOPPM para el caso concreto de las
telecomunicaciones, enfrentan importantes dificultades, que en
el futuro cercano deberian evaluarse a efectos de tomar los
correctivos a que haya lugar.
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Asimismo, Carmona, J. (2011, 23) ha dicho:

El contribuyente, si bien no esta exento de responsabilidad en
el diagndstico del acontecer tributario nacional, en lo que
respecta a la armonizacién es basicamente un destinatario, un
beneficiario de sus efectos, en la preservaciéon de sus derechos
y garantias, respecto de la cual, simplemente debe participar
activamente en las discusiones legislativas, colaborar en la
gestion de Administracion Publica y sobre todo, cumplir con sus
obligaciones como sujeto pasivo de la obligacion tributaria. La
Administracion Tributaria por su parte, debe ser respetuosa de
los principios que rigen su actuar, entre ellos, los de legalidad,
proporcionalidad, razonabilidad y debido proceso, asi como
promover la celebracion de convenios de armonizacion y
estabilidad tributaria.

Todo el sector de la doctrina consultada, con la cual se simpatiza, coincide en
el hecho de que la concepcion de los convenios intermunicipales de la forma
en que esta plasmada en la LOPPM, como una importante herramienta del
sistema de armonizacion, merece un ulterior desarrollo al menos normativo
para incentivar a los municipios, que son los que pueden proponer su
celebracion, a que pierdan el miedo y hagan patente la armonizaciéon que no

puede quedar en el aire como un concepto etéreo.

Visto lo anterior y revisada la figura de los acuerdos intermunicipales, de
seguidas se da paso a la revisidon de las condiciones minimas que deberian

tener esos acuerdos para ser validos.
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B.CONDICIONES DE VALIDEZ DE LOS ACUERDOS INTERMUNICIPALES.

Cuando un anunciante decide obtener espacios publicitarios en un canal de
television abierta especifico, lo hace en gran medida tomando en
consideracion la cantidad de zonas de cobertura que tiene ese medio. Un
canal de televisidon abierta puede abarcar sus zonas de cobertura en virtud de
gue existe un ente regulador que asi lo ha autorizado, pero también porque
existe una jurisdiccion, un municipio especifico, en el que ha sido establecida
una infraestructura basica y necesaria para que la sefal de ese canal llegue
al municipio correspondiente u otros colindantes. El alcance de la
transmision de los espacios publicitarios contratados por los anunciantes en
algunos casos es a nivel nacional, o por lo menos interjurisdiccional. Por lo
tanto, en la presente investigacion se consideré que se debe determinar, por
medio de la infraestructura que permite distribuir la sefial y/o cualquier otro
criterio objetivo, la base imponible sobre la cual el municipio pueda ejercer su
derecho a cobro del IAEICS, en virtud de que la empresa cuenta con esa

estacion repetidora.

La LOPPM desempefia un rol de instrumento armonizador dentro del
régimen tributario municipal al servicio de telecomunicaciones de television
abierta porque fijo un limite maximo de alicuota para las telecomunicaciones

en general, pero ademas incluy6 el hecho de poder celebrarse los convenios



87

municipales o de armonizacioén para establecer las férmulas de distribucién
de base imponible en los casos de dificil determinacién, siguiendo
paradmetros objetivos de referencia para lograr otro de los cometidos del
poder nacional aparte de la armonizacion, el cual es la solidaridad

interterritorial.

Los acuerdos pueden contener reglas propias de distribucién de ingresos
diferentes a las sefialadas en la LOPPM, pero para ser validos tienen que
seflalar en forma precisa y ajustada a la ley todos los extremos de
consideracion de distribucion de base imponible entre las entidades locales
involucradas. La falta de claridad en los acuerdos, como la falta de
adaptacion de las ordenanzas a las leyes de rango superior explicado en el
Capitulo anterior, también podria dar a lugar a efectos practicos indeseables

e ilegalidades.

La LOPPM como instrumento de armonizacion ofrece claves, herramientas,
nociones las cuales deben ser desarrolladas por los municipios, para generar
claridad o precedentes sobre las reglas de distribucion de base imponible
ante casos de dificil determinacién, como por ejemplo el servicio de televisién

abierta.
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A continuacién se comentaran las ideas que aparecen a lo largo del texto de
la LOPPM, las cuales si bien no han sido desarrolladas por instrumentos
juridicos posteriores, aparentan ser buena medida de los requisitos que
minimamente deben contener los acuerdos intermunicipales para ser validos.
Segun la definicion de los Acuerdos en la LOPPM, estos instrumentos
contienen las siguientes condiciones de validez: (i) que sean dictados por los
Concejos Municipales, (ii) sobre asuntos de efecto particular, y (iii) que sean
publicados en la Gaceta Municipal cuando afecten la Hacienda Publica

Municipal.

A los efectos de esta investigacion, se parti6 del hecho que la falta de

cualquiera de ellos lo haria inexistente e inaplicable.

A cada uno de los requisitos anteriores para la validez de los acuerdos, se
podrian aparejar nociones contenidas en el Derecho Administrativo sobre los
actos administrativos. En el caso del primero, el que sea dictado por el
Concejo Municipal apunta al requisito de competencia, requisito esencial sin
el cual el acuerdo estaria viciado de nulidad absoluta conforme el articulo 19
de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos “cuando hubieren sido

dictados por autoridades manifiestamente incompetentes”.
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Sobre el segundo, significa que sus destinatarios son determinables en el
propio acto, apuntando a uno de los tipos de actos administrativos en cuanto

a sus destinatarios, generales o particulares.

Respecto del dltimo, el que sea publicado en la Gaceta Publica Municipal, y
dado que son actos que pueden afectar los ingresos ordinarios de la
Hacienda Publica Municipal, deben contar obligatoriamente con el requisito

de publicacién a nivel local, a pesar de ser actos de efectos particulares.

Segun el articulo 161 de la LOPPM, se establece que los Municipios
ejerceran su poder tributario, sin perjuicio que la Asamblea Nacional dicte
otras normas de armonizacion, pero a falta de ellas nada impide el ejercicio
por parte del Municipio de dicho poder. Esto quiere decir que, a pesar que
los acuerdos intermunicipales no estén desarrollados en instrumentos
legislativos posteriores, nada obsta al municipio para el ejercicio de esa
competencia. El nacimiento y celebracion de estos acuerdos esta
establecido en la LOPPM, y no se encuentran supeditados a su desarrollo
mediante instrumentos juridicos adicionales, sin embargo, se es de la opinién
qgue si es necesario que los Municipios tengan mayores precisiones que

guien su celebracion, mediante un instrumento legislativo nacional.
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Otra de las condiciones de validez de estos acuerdos podria ser la mencién
contenida en el articulo 220 de la LOPPM sobre la formulacién de claros y
expresos criterios técnicos y economicos, privilegiando la ubicacion de la
industria, entendemos en su sentido amplio, y no solamente referido a los
fines de la definicion de actividad industrial de la ley. Pues bien, sobre los
adjetivos “claros y expresos”, se supone que dichos criterios mas que todo
deben atender a criterios objetivos, determinables en base a razonamientos
demostrables. Si la sede administrativa tiene en su plantilla cien (100)
trabajadores, y en una estacion dos (2) trabajadores, este seria un criterio
técnico y econdémico claro y expreso para determinar la cantidad de salarios
pagados en cada jurisdiccién, para al final llegar a determinarse el porcentaje
de ingresos que corresponderia atribuir a dicha jurisdiccion, determinandose
asi la base imponible sobre la que ese municipio tiene derecho a percibir su

uno por ciento (1%).

También se considera que para la celebracion de estos acuerdos pueden
renunciarse 0 agregarse preceptos que no alteren el orden publico y
conlleven a la sana interpretacién de los instrumentos armonizadores en
tanto que aportan al crecimiento nacional. Por ejemplo, segun lo establecido
en el articulo 222 de la LOPPM, existe la obligacion de llevar registros
contables por jurisdiccion. Sin embargo por todas las consideraciones

efectuadas a lo largo de esta investigacién, esta norma no seria posible
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aplicarla al servicio de television abierta, para “ponerlos a disposicion de las
administraciones tributarias locales cuando les sean requeridos”, porque la
television abierta no genera ingresos por cada municipio desde los que
presta el servicio, y la base imponible para cada jurisdiccion vendria
determinada en los acuerdos y no por los asientos contables de las
estaciones porque no existen. Por lo tanto, este es un ejemplo de las normas
que, a juicio de quien suscribe, serian inoperantes por lo que respecta a las
antenas repetidoras de las televisoras abiertas, y que deberian entonces ser
negociables entre las partes mediante la suscripcion de los referidos
convenios. Asi como estas, muchas otras son posibles de negociar para
llegar a un feliz término la celebracién de acuerdos que indiguen en qué
medida cada estacién puede ser gravada en proporcion con los ingresos

totales generados por el servicio en su sede administrativa.

Asimismo, se considera que existen otras condiciones que estos acuerdos
intermunicipales no podrian modificar, como por ejemplo, lo establecido en el
articulo 210 de la LOPPM respecto a la nocion de ingreso bruto
efectivamente percibido, para la determinacion de la base imponible del

periodo que corresponda.
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Con estas nociones se termina el Capitulo Ill y de seguidas se pasa a
exponer en resumen las consideraciones finales y recomendaciones a las

gue se llega de toda esta investigacion.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A. CONCLUSIONES

Una vez efectuado el estudio de los Capitulos que anteceden, se puede

concluir lo siguiente:

- Que el servicio de telecomunicaciones de television abierta presenta
dificultades para la tributacion municipal interjurisdiccional porque sus
ingresos se generan a través de un proceso econémicamente Unico, y no
tiene factores de conexion con sus usuarios finales para determinar ingresos
por municipio. Adicionalmente, los criterios para la distribucion entre los
municipios de la base imponible de este servicio no se encuentran previstos

en la LOPPM.

- Que todos los tributos que recaen sobre el servicio de
telecomunicaciones de la television abierta demuestran que existe una
duplicidad de gravamenes que encubren hechos imponibles similares, que
recaen sobre los mismos ingresos, fijan alicuotas que no consultan la
capacidad econdémica del contribuyente, son creados por el Poder Nacional y

recaudados por érganos controlados por el Poder Ejecutivo.
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- Que en la creacion de la cantidad de tributos que paga la television
abierta pareciera no atenderse a los principios constitucionales de la
tributacion, como el principio de progresividad y no confiscatoriedad de los

tributos, ni se propugna hacia la protecciéon de la economia nacional.

- Que ante la pluralidad de gravamenes a nivel nacional, la LOPPM
marcO una salida a la voracidad fiscal municipal al servicio de television
abierta, y otros servicios de telecomunicaciones. Por lo tanto, hoy en dia se
puede afirmar que la lucha de sobrevivencia del sector no es contra los
municipios, sino contra el poder publico nacional que no ha puesto coto a la
falta de consideracién de los principios constitucionales de la tributacion en la
creacion de los tributos que se han establecido desde el afio 2004 hasta el

presente.

- Mediante el gravamen municipal del IAEICS a una actividad que no
genera ingresos por municipio se podria atentar contra el principio
constitucional de no confiscatoriedad, por una imposicién sobre una base de
ingresos que no haya sido clara y técnicamente delimitada en el caso de

tributacion interjurisdiccional.
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- Que la regresividad de la serie de impuestos de caracter nacional
considerados en su conjunto, hacen afirmar que hoy en dia, a criterio de
quien suscribe, la afirmaciéon de regresividad efectuada sobre el IAEICS y su

hecho imponible disminuyen en relacién con aquellos.

- La fijacion de la alicuota maxima para el servicio de
telecomunicaciones, a pesar de que los Concejos Municipales no acaten lo
establecido en la LOPPM en la creacion y adaptacion de los clasificadores de
actividades de las Ordenanzas del IAEICS, y la posibilidad de celebracion de
los acuerdos intermunicipales de armonizacién, estamparon a este
instrumento un paso adelante en la intencion del legislador de cumplir con su
cometido de engranaje entre las potestades tributarias que recaen sobre las

telecomunicaciones.

- A pesar de que no se han desarrollado instrumentos normativos
posteriores, nada impide que estos acuerdos se celebren tomando como
validos y suficientes hasta ahora, las condiciones minimas establecidas en la

LOPPM.

- Que los acuerdos intermunicipales parecieran ser la salida legal viable
para materializar en la practica la tributacion municipal de la televisién

abierta, en los cuales se sentarian los criterios objetivos y especificos del
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servicio para la distribucion de la base imponible sobre la que cada municipio
tendria su derecho de cobro por concepto de IAEICS de acuerdo a la alicuota

establecida por la LOPPM, es decir, uno por ciento (1%).

- La LOPPM sin dudas demostré ser un esfuerzo del legislador por
armonizar las potestades tributarias del pais, pero las normas de
armonizaciéon contenidas en ella han sido insuficientes para lograr la

armonizacion en la préctica.

En fin, para lograr la armonizacion en la practica de la tributacion que recae
sobre la television abierta, de seguidas se efectian las siguientes

recomendaciones.

B. RECOMENDACIONES

- En la realidad actual es de imperiosa necesidad que el legislador
intervenga para evitar la incertidumbre en la que se pueden encontrar las
empresas prestadoras de servicios de telecomunicaciones de television
abierta, que estando presionadas por las multas o sanciones que puedan
sobrevenir de fiscalizaciones municipales, o intimaciones al cobro del IAEICS

puedan haber adoptado una de las siguientes conductas, o ambas: (i) han
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pagado el tributo en virtud de lo establecido en el Clasificador de la
respectiva Ordenanza y no en la LOPPM; o (i) han pagado la totalidad del
tributo al municipio de su sede sin que se tome en cuenta para nada a los
otros municipios que pudieran tener algun derecho. Por lo tanto, a pesar que
la LOPPM haya derogado los instrumentos juridicos que la contradigan, es
necesario que a través de un instrumento normativo nacional se desarrolle
esa derogatoria, en la que se haga referencia especifica a la nulidad de la
pretensiéon de los Municipios de cobrar el IAEICS mayor al uno por ciento
(1%) sefialado en la LOPPM a la actividad de telecomunicaciones, y se
establezcan pormenorizadamente las reglas para la celebracion de los
acuerdos intermunicipales, o, de una vez, emplazarlos a la celebracién de los
mismos para sentar las bases de distribucion de las bases imponibles
imputables a cada jurisdiccion, sin la necesidad de que el contribuyente
realice actividad adicional a la de indicar elementos objetivos que contribuyan

a avanzar a la celebracién del acuerdo.

- El sector de television abierta no puede soportar mas cargas fiscales,
bien sean las que gravan especificamente el servicio, como las que gravan
cualquier tipo de actividad, incluida la television abierta. Tampoco debe

incrementarse mas la alicuota de la contribucién parafiscal de la LRSRTVME.
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- A pesar de que en el articulo 219 de la LOPPM no se dispone al
establecimiento permanente como una solucién para el gravamen municipal
de la television abierta, sino que se atiende a la “actividad que sea
desplegada en cada jurisdiccion”, la nocion de establecimiento permanente
recobra importancia en el sentido de considerar las estaciones repetidoras
como criterios objetivos, técnicos y orientativos a que hace referencia la

LOPPM.

- Que CONATEL intervenga y cruce informacion necesaria con los
municipios donde se encuentre la sede administrativa de canales de
television abierta, para que a modo de colaboracion incentive la celebracién
de los acuerdos intermunicipales y se efectle la correcta distribucién de base
imponible a todos los municipios, para evitar eventuales efectos
confiscatorios, y en aras del desarrollo del principio constitucional de

solidaridad interterritorial.
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