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Resumen

La presente investigacion determind el comportamiento psicométrico del
Test de Cinco Digitos (T5D) en nifios con edades comprendidas entre los 5y 6
afos. La muestra estuvo conformada por 160 nifios pertenecientes a diferentes
NSE, ademéas de 18 nifilos con la condicion de Autismo de Alto Nivel de

Funcionamiento para obtener indicadores de validez discriminante.

Se obtuvieron indicadores de confiabilidad en cuanto a consistencia interna
del test (coeficiente alpha de Cronbach=0,898) y estabilidad temporal de las
medidas. La validez de constructo se determino a través de indicadores de validez
convergente y discriminante. Para validez convergente se correlacionaron los
resultados del T5D y las sub-pruebas que miden funciones ejecutivas en la bateria
de Evaluacion Neuropsicoldgica Infantil (ENI) obteniendo correlaciones bajas y
promedio bajas. Para la validez discriminante se compararon mediante el
estadistico t de Student los resultados en el T5D de 18 nifios sin diagndstico
clinico y 18 nifilos diagnosticados con Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento,
los resultados apuntan a que la prueba no discrimina en funcién al tiempo total de
ejecucion de la prueba pero si en cuanto al nimero de errores cometidos en la
parte C y D del test (p=0,01 y 0,05). En cuanto a la comparacion de grupos de
NSE alto y bajo, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas en
las partes del T5D que involucraban procesos cognitivos superiores, apoyando los
hallazgos de Sedd (2007) que plantea que la prueba es libre de factores socio-
culturales. Finalmente al contrastar las puntuaciones del tiempo total de ejecucién
de nifios de 5y 6 afos en el T5D, las diferencias fueron significativas (Parte Ay C
p=0,01; parte B y D p=0,05) por lo que el T5D puede utilizarse como indicador de

madurez de las funciones ejecutivas en estas etapas del desarrollo.

Esta investigacion es un aporte a la validacion transcultural del T5D,
proporcionando normas de interpretacion de la prueba en nifios de la poblacion
venezolana tomando en cuenta el contexto socio-histérico. Siendo pionera en la

aplicacion de esta prueba en nifios de 5 y 6 afios, se ha llegado a la conclusion de

Xi



gue se puede utilizar el T5D como una prueba neuropsicologica que mide valida y

confiablemente las funciones ejecutivas en este rango etario.

Palabras clave: Funciones ejecutivas, evaluacion, confiabilidad, validez.
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Introduccion

Los tests son instrumentos de medida sofisticados mediante los cuales los
psicologos llevan a cabo inferencias y toman decisiones sobre aspectos relevantes
de las personas, por lo tanto, no ha de sorprender el creciente interés por asegurar
gue esas inferencias sean adecuadas y pertinentes. Las teorias psicométricas de
los tests se refieren a la estimacion de la confiabilidad y la validez de las
mediciones con el fin de garantizar que las interpretaciones realizadas a partir de

estas sean apropiadas (Mufiiz, 2010).

La presente investigacion se sitla dentro de la Division 5 de la American
Psychological Association (2011): Evaluacién, Medicion y Estadisticos, debido a
gue se pretende obtener criterios de validez y confiabilidad para el Test de Cinco
Digitos (T5D), que es una alternativa multilingle y no lectora al Test de Stroop de

Colores y Palabras para la medicion de la funcion ejecutiva (Seddé, 2003).

La relevancia del presente estudio consiste en que al tratarse de una
prueba neuropsicologica que mide una funcién psicoldgica superior, como lo son
las funciones ejecutivas, es indispensable considerar el contexto socio-cultural y
etno-geografico en el cual la prueba va a ser aplicada, ya que, si se considera lo
planteado por Vygotsky (citado en Roque-Vargas, 2010) en cuanto a que cada
funcion superior tiene su propia génesis socio-histdrica, es prioritario la validacion
transcultural de las pruebas neuropsicolégicas, aun cuando la prueba resulte

valida y confiable en el contexto donde fue desarrollada.

En la Universidad Catolica Andrés Bello, se ha abierto una linea de
investigacién de validacion transcultural de pruebas neuropsicolégicas, donde la
profesora Moreno de Ibarra ha llevado a cabo y tutoriado varias investigaciones al
respecto. Como antecedente y referencia de la presente investigacion, destaca el
trabajo de grado de Tomassetti y Tracanelli (2003), bajo la tutoria de Moreno de
Ibarra, en el cual realizaron el analisis psicométrico del test de cinco digitos en
nifios venezolanos con edades comprendidas entre 7 y 11 afios encontrando que

la prueba mide de manera valida y confiable el curso del desarrollo de la funcion
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ejecutiva en niflos de 7 a 11 afos, ademas de poseer un alto poder discriminativo
entre niflos diagnosticados con el Trastorno del Espectro Autista y niflos sin
diagnéstico.

La presente investigacion busca estudiar ahora el comportamiento
psicométrico del T5D en cuanto a su confiabilidad y validez también en nifios
venezolanos en un grupo etario menor (5-6 afos) a fin de determinar si, en estos
estadios mas tempranos del desarrollo, el T5D puede ser utilizado como un
indicador de madurez de las funciones ejecutivas evaluadas. Ademas, este
estudio desarrolla normas dentro de la muestra de datos obtenida para la
interpretacion de la prueba en un grupo etario que no habia sido evaluado en
investigaciones previas, por lo que aporta datos para posteriormente desarrollar
trabajos de estandarizacién mas amplios de la prueba con una muestra de nifios
de 5 y 6 afios, ampliando asi el rango de sujetos en la que la prueba resulte

aplicable.

Debido a que el rango etario de los sujetos en esta investigacion se
restringe a nifios, para la recoleccion de los datos en la muestra seleccionada se
cumplieron con las consideraciones prescritas en el Codigo Deontologico que
compete a la profesion de la psicologia, donde se estipula que para realizar
trabajos de investigacion la colaboracion de los sujetos debe ser voluntaria y debio
ser autorizada explicitamente; en este caso que se trabaja con nifios, por sus
padres, tutores o representantes legales quienes autorizaron su participacion para
tomarlos como muestra de estudio (Pefia, Cafioto y Santalla, 2006). Ademas al
solicitar la autorizacion para evaluar a los sujetos se les informé que se
garantizaba la confidencialidad en el sentido que los datos que se obtuvieron de
su ejecucion mantendria preservada la identidad de su representado. Asi mismo,
se les garantiz0 a los sujetos que su participacion no implicaba para ellos ningun
riesgo fisico o psicolégico o dafio innecesario, permanente o irreversible (Kerlinger
y Lee, 2002; Pefia, Cafoto y Santalla, 2006).



Marco teérico

Durante muchos afios se han desarrollado innumerables pruebas
neuropsicolégicas para medir atencién, memoria, inteligencia, funciones
ejecutivas, entre otros constructos psicoldgicos, siendo de especial interés para el
presente trabajo de investigacion la evaluacion valida y confiable de las funciones
ejecutivas. Para poder realizar un estudio del comportamiento psicométrico del
Test de Cinco Digitos (T5D) es necesario delimitar la presente investigacion dentro

del ambito de la medicidn y evaluacion psicoldgica.

La medicidon psicoldgica tiene importancia esencial en la investigacion
basica de la psicologia dado que las teorias psicolégicas estan llenas de variables
que o no pueden medirse facilmente en la actualidad o s6lo pueden medirse
aproximadamente, por lo cual la obtencion de métodos adecuados de medicién

constituye un desafio importante en la ciencia de la psicologia.

Se entiende que la psicologia es la ciencia que se ocupa del estudio de la
conducta humana y los procesos mentales, lo primero comprende un
comportamiento tangible que satisface los requisitos de la investigacion cientifica,
mientras lo segundo resulta en fendmenos que no pueden ser objeto de un estudio
cientifico directo. Es por esto ultimo que Kant llego a afirmar que la psicologia
nunca seria una ciencia porque sus datos basicos no podian observarse ni
medirse, sin embargo, hoy en dia se sabe que puede que el fenbmeno estudiado
sea intangible, pero hay formas observables como el puntaje de un test que
permite la obtencion de datos referentes al fenomeno estudiado (Nunnaly, 1970).

Los datos se obtendran midiendo a través en un conjunto de normas para
asignar simbolos a los objetos de modo tal que estos representen cantidades de
atributos de manera numérica o defina si los objetos caen en la misma categoria o
en una diferente con respecto a un atributo determinado (Nunnally y Bernstein,
1995). Se conciben estos atributos como caracteristicas determinadas de los
objetos, y aunque siempre ha existido un interés por medir los atributos humanos,

la evaluacion de éstos tiene un origen relativamente cercano, iniciando con las
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pruebas sensomotoras utilizadas por Galton en su laboratorio antropométrico.
Segun Muhiz (2010), posteriormente Cattell en 1890 utilizé el término test mental
para referirse a las mediciones de constructos no observables, y afios después
Binet y Simon revolucionaron la concepcion de los test al desarrollar una escala de
tareas cognoscitivas que permitia evaluar aspectos como el juicio, la comprension

y el razonamiento.

No fue sino hasta la época de la primera guerra mundial que los test reciben
otro gran impulso al aparecer los test colectivos Alfa y Beta a raiz de la necesidad
del ejército norteamericano de reclutar rapidamente soldados. Con el auge de
estos test, la investigacion basica en psicologia se sirvid de la oportunidad de
medir constructos no observables a través de resultados en pruebas y se
desarrollaron varios métodos de medicion que contribuyeron a la formulacion de

una teoria general de la medicién psicolégica (Mufiiz, 2010).

Adams (1975) dice que la evaluacion psicologica puede ser entendida
como observaciones metodicas de resultados efectivamente alcanzados bajo
condiciones especificas, y la misma definicién puede ser aplicada para el concepto
de mediciéon. La similitud de los conceptos se presta a confusion, pero esta se
puede esclarecer al concebir que la evaluacion va mas alla de la medicién pues
supone un juicio de valor, de manera que al interpretar los resultados de un sujeto
y compararlos con una muestra poblacional, se entiende que no solo se esta
midiendo, sino que se esté evaluando las capacidades del individuo en relacion a

Sus pares.

Los test psicoldgicos son definidos por Cronbach (1972) como una técnica
sistematica que compara la conducta de dos o mas personas, por lo que se
entienden como instrumentos de evaluacion también. Aunque hoy en dia se
entiende que los test psicoldgicos no solo proporcionan medidas, sino que algunos
ofrecen una descripcion verbal de la persona, para fines de la presente
investigacién se restringe el término de test a los instrumentos de medicion y

evaluacion que proporcionan un conjunto de puntuaciones referentes a un
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constructo y que permite comparar los puntajes de un individuo con los de un

grupo de referencia.

Para permitir la comparacion en el rendimiento entre grupos distintos, o el
rendimiento de un sujeto determinado con un grupo de referencia planteado en las
normas de la prueba, los test deben estar estandarizados. Ademas los test
estandarizados siempre son administrados en las mismas condiciones, tienden a
presentarse con una serie de instrucciones para su aplicacion y correccion
(Cronbach, 1972).

Los test estandarizados tienen normas basadas en una muestra amplia, de
la cual se extrae un promedio de cédmo suelen rendir los sujetos en la prueba. Al
realizar la medicion sobre una gran cantidad de sujetos elegidos aleatoriamente,
suele obtenerse una curva de frecuencias de desempefio parecido a la distribucion
normal debido a que se combinan los errores de medida aleatoriamente y se
cancelan; esta curva se caracteriza por ser simétrica, de manera que hay igual
cantidad de sujetos de la media para un lado o para el otro, y por presentar el
namero mas elevado de casos en el centro de la curva, proximos a la media, y un

namero pequefo de puntuaciones extremas (Adams, 1975).

La estandarizaciobn es necesaria pues la mayoria de los test arroja
puntuaciones directas de la ejecucibn de la persona en la prueba y estas
puntuaciones no son comparables con las puntuaciones de otras pruebas, por lo
gue para interpretar las puntuaciones de un test se debe acudir a comparar a un

individuo con un grupo de referencia (Cronbach, 1972).

De los puntajes directos obtenidos en las pruebas se obtienen puntuaciones
derivadas, donde las mas comunes son los percentiles y los puntajes estandar.
Cronbach (1972) plantea que los percentiles representan un orden en la ejecucion
gue se expresa en porcentajes, de modo que la puntuacion percentil de una
persona proporciona informacion referente a la cantidad de personas que han
tenido una ejecucion inferior a la del sujeto. Por otra parte, las puntuaciones

estandar, resultan en escalas de conversion donde se utiliza la media y la



18

desviacion estandar para convertir las puntuaciones directas en puntuaciones
derivadas que, segun Magnusson (2005), pueden ser puntajes Z (media = 0 y
desviacion estandar = 1), puntajes T (media = 50 y desviacién estandar = 10) o

puntajes de la escala de estaninas (media = 5 y desviacion estandar = 2).

Los percentiles tienen como ventajas que se entienden facilmente y se
pueden interpretar de manera exacta, sin embargo tienen como desventajas que
incrementan las pequefas diferencias hacia la zona media, y reduce el tamafo
aparente de las diferencias amplias en los extremos de la distribucién. A diferencia
de los percentiles que se basan en las frecuencias, las normas de puntaje
estandar se basan en las puntuaciones directas y por lo tanto mantienen el mismo
grado de variacion en las unidades de escala representadas en los puntajes
directos, la desventaja de este puntaje consiste en que suelen ser dificiles de

interpretar cuando las distribuciones resultan asimétricas (Cronbach, 1972).

Asumiendo que el constructo medido tendria una distribucion normal o
parecida a la normal, en la presente investigacidon se utilizaron los puntajes

estandar para comparar los resultados del T5D con los de otras pruebas.

Existen test estandarizados para medir la inteligencia, para determinar
rasgos de personalidad, actitudes e interés, y también estan los test
estandarizados para medir el rendimiento de los sujetos en determinada tarea a la
cual subyacen capacidades cognitivas diversas, como por ejemplo las funciones

ejecutivas.

Cualquier test en efecto estudia las diferencias individuales con respecto a
un constructo determinado a través de puntuaciones, estas no serian de ningan
valor si no permitieran predecir que en otro momento determinado van a seguir
siendo validas en otros y en los mismos campos de conducta (Cronbach, 1972).
Por lo que durante el desarrollo de test psicoldgicos, el investigador se ha
interesado considerablemente en obtener evidencia de lo adecuado que es el

instrumento de medicion a través de la psicometria.
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La psicometria es definida por Mufiz (2010) como el conjunto de métodos,
técnicas y teorias implicadas en la medicion de variables psicoldgicas, dentro de
sus dimensiones se encuentra la teoria de los test que hace referencia a la
construccion, validacion y aplicacion de los test, de modo que busca la base logica
y los modelos matematicos que subyacen al uso de las pruebas en psicologia. A
su vez, esta teoria se diversifica en dos grandes enfoques que son la Teoria
Clasica de los Test (TCT) y el enfoque de la Teoria de Respuesta al item (TRI).
Para los propositos de esta investigacion se tomd en cuenta el primero cuyos

temas relevantes son la confiabilidad y la validez de las mediciones.

Nunnally (1970) propone que la confiabilidad indica hasta qué punto, con
los resultados obtenidos de una prueba con ciertas personas, en una situacion y
momento dados, se pueden extraer generalizaciones sobre la aplicacion de la
misma prueba a las mismas personas en condiciones similares y en otro
momento. Si es posible la generalizacibn puede decirse que la medida es

altamente confiable.

Existen varias formas para calcular la confiabilidad de la prueba, estas

dependen de la forma en la que se comprenda la confiabilidad.

Comprendiendo la confiabilidad como una medida de estabilidad temporal
se puede utilizar el método test-retest mediante la aplicacion repetida de una
prueba con las mismas condiciones de evaluacién, pero en distintos periodos de
tiempo, esta es una forma facil y econémica para la evaluacién de la confiabilidad,
pero tiene como desventaja que pueden existir errores de memoria y practica
(Thorndike y Hagen, 1989).

También se concibe la confiabilidad como correlacion entre formas
paralelas de una prueba, que consiste en la administracion de una segunda forma
o prueba equivalente, esta forma paralela debe construirse de acuerdo a las
mismas especificaciones que la original, pero compuesta por muestras de items

distintas del dominio definido. Esta forma tiene mayor costo ya que implica
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elaborar dos instrumentos similares para medir lo mismo, pero tiene como ventaja

gue mitiga los efectos de la memoria.

Finalmente también se puede entender la confiabilidad de un test como la
consistencia interna que posee, es decir, el grado en que diferentes subconjuntos
de items miden un rasgo o comportamiento homogéneo. Para obtener indicadores
de esta confiabilidad se puede utilizar el estadistico alpha de Cronbach que
correlaciona todas las partes de la prueba, método de subdivisién de la prueba en
dos o mas fracciones equivalentes que consiste en dividir la prueba existente en
dos mitades supuestamente iguales o equivalentes, y la correlacion de los
resultados de ambas mitades proporcionan una medida de la exactitud con la que
la prueba mide el rasgo del individuo. (Thorndike y Hagen, 1989; Abad, Garrido,
Olea y Ponsoda, 2006).

Entendiendo que la consistencia interna de una prueba es importante para
que la mediciébn de un constructo sea lo mas exacta posible, se utiliz6 en esta
investigacion el estadistico alpha de Cronbach para determinar la confiabilidad del
T5D. Asimismo, comprendiendo la confiabilidad como una medida de estabilidad
temporal y comprendiendo las ventajas y desventajas que cada método posee, la
presente investigacion utilizo la técnica test-retest para determinar la confiabilidad
del T5D.

Magnusson (2005) afirma que todo instrumento debe dar medidas
confiables, de manera que se obtengan los mismos resultados al volver a medir el
rasgo bajo condiciones similares del objeto o individuo, y esto se ve relacionado
con qué tan exacta es la medida que se toma. El grado de acuerdo entre medidas
hechas en diferentes ocasiones puede computarse por medio de un coeficiente de
correlacion, este coeficiente se presenta en forma de un continuo que puede tomar
valores entre 0 y 1, mientras mas confiable sea la prueba, mas cercano a 1 estara
el coeficiente de correlacion. En general, se supone que una prueba de evaluacion
psicolégica o neuropsicoldgica debe tener una confiabilidad alta, quizas superior a
0,80 (Ardila y Ostrosky, 2012).
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En estudios psicométricos anteriores se ha determinado que el T5D
presenta una alta confiabilidad, sin embargo, esta confiabilidad ha sido estimada
en adultos y nifios mayores de 6 afios, en la presente investigacion se analiz6 el
comportamiento psicométrico de la prueba en una muestra etaria donde el
constructo a estudiar (funciones ejecutivas) se encuentra en un estadio de
desarrollo mas temprano, por lo que la confiabilidad podria variar, y esa es la
importancia de la estimacion del criterio de confiabilidad en este estudio
(Tomassetti y Tracanelli, 2003; Seddé y DeCristéforo, 2001).

Nunnally (1970) afirma que una prueba no sélo debe ser confiable sino
valida, y este es el otro aspecto fundamental de la teoria clasica de los test.
Magnusson (2005) define la validez de un método como la exactitud con que
pueden hacerse medidas significativas y adecuadas con él, en el sentido que

midan realmente los rasgos que pretenden medir.

Para fines de esta investigacion se desarrollé la validez de constructo, ya
gue ésta es especialmente util cuando se presenta un test que mide un rasgo que
no puede ser observado directamente, como podria ser la funcién ejecutiva que
es medida con el T5D. La validez de constructo se vale de la existencia de una
variable que relacionada con otros conceptos es explicada por una teoria, de esta
teoria parten consecuencias practicas como producto de la aplicacion del test bajo
ciertas condiciones y estas consecuencias pueden probarse. Finalmente se cree
que si el resultado de tales test es el esperado de acuerdo a la teoria, se puede
decir que la prueba tiene validez de constructo para la variable que examina
(Magnusson, 2005).

Existen varios procedimientos para estimar la validez de constructo, uno de
ellos es el estudio de la correlacion de los resultados en el test con los resultados
obtenidos en otros test que validamente midan la misma variable, esto hace
referencia criterios de validez convergente (Thorndike y Hagen, 1989). En la
investigaciéon que se llevd a cabo se busca evidencia de validez convergente
mediante la correlacion del T5D con otro instrumento de validez comprobada y

gue mide los mismos constructos que esta prueba pretendié medir como lo son las
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sub-pruebas de funcidon ejecutiva de la Evaluaciéon Neuropsicoldgica Infantil
(Matute, Rosselli, Ardila y Ostrosky, 2007). Si las puntuaciones resultaban
semejantes se puede decir que se obtuvo evidencia a favor de la validez de

constructo de las medidas realizadas con el T5D.

Otra forma de estimar la validez de constructo es mediante la obtencion de
evidencia de validez discriminante, esta evidencia se obtiene mediante la prueba
de grupos de contraste, esta se basa en la teoria que sugiere que ciertos grupos
deberian calificar alto o bajo en algun rasgo y en consecuencia en la prueba que
mida ese rasgo. Este criterio de validez se utiliz6 en el presente estudio mediante
la comparacién de una muestra clinica con alteraciones en la funcion ejecutiva
(como lo es el trastorno del espectro autista) y una muestra de nifios sin
trastornos. Teniendo en cuenta que para la variable condiciéon clinica,
tedricamente se esperan diferencias entre los grupos, en la medida que se
evidencie una discrepancia significativa entre los grupos contrastados, se apoya
consistentemente la prediccion y la validez de las medidas realizadas con la
prueba aumenta (Thorndike y Hagen, 1989). Haciendo referencia también a
criterios de validez discriminante, en la presente investigacion se realiz6 una
comparacion para determinar si existian diferencias en los resultados obtenidos en
el T5D por sujetos con nivel socio-econémico alto y bajo en la muestra de nifios

venezolanos de 5y 6 afos.

Finalmente, en relacién a los aspectos psicométricos, se debe resaltar lo
planteado por Lezak (1995), quien sefala que para que las puntuaciones
obtenidas en los tests de la aplicacion individual sean objetivas e interpretables,
deben ser interpretadas en referencia al contexto de evaluacion de donde se
obtuvieron las normas, evitando errores en su interpretacion debidos a factores
socioculturales. En este sentido, se considera de importancia la validacion
transcultural de pruebas y, en especial, aquellas neuropsicolégicas referidas a
funciones superiores, las cuales, como sefialara Vygostky tienen su propia génesis
sociohistérica.  Aporte adicional que se ha querido dar con la presente

investigacion en la evaluacion del constructo psicolégico de las funciones
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ejecutivas a través de la prueba neuropsicoldgica del T5D. A continuacion se
desarrolla este aspecto a fin de contribuir a la comprensiéon del constructo
subyacente a la prueba en el marco de la neuropsicologia y la evaluacion

neuropsicoldgica.

La neuropsicologia es un area de la psicologia que estudia las relaciones
entre el cerebro y la conducta (Rains, 2004; Kolb y Whishaw, 2006). Cuando inici6
la neuropsicologia se centré en el estudio de las relaciones cerebro-lenguaje,
luego progresivamente fue desarrollando importancia en su funcién diagndstica y
en el impulso de técnicas de rehabilitacion de lesiones cerebrales. Anderson
(citado en Rosselli, Matute y Ardilla, 2010) plantea que la neuropsicologia tiene
como finalidad el estudio de la organizacion cerebral de la actividad cognitiva-
conductual y el analisis de las alteraciones en caso de patologia cerebral.

La neuropsicologia infantil surge como una nueva especialidad, se conoce
también como la neuropsicologia del desarrollo, y tiene como finalidad estudiar las
relaciones cerebro-conducta durante la nifiez y la adolescencia. Un elemento
diferencial especifico de la neuropsicologia del nifio con respecto de la del adulto
es que en este estudio se toman en cuenta los cambios evolutivos producidos
dentro del sistema nervioso infantil ya que el nifio posee un cerebro que se esta
desarrollando, es dindmico y cambiante, por lo que las correlaciones cerebro-
conducta no son tan faciles de localizar como en un adulto (Abad, Brusasca y
Labiano, 2009; Rosselli, Matute y Ardilla, 2010).

Tramontana y Hooper (citado en Bausela, 2009) comentan que la
evaluacion neuropsicologica adquiridé, entre todos los métodos neuroldgicos
disponibles, el papel de determinar los efectos mentales y comportamentales del
dafo cerebral, identificando funciones intactas y deficientes con el fin de planificar

el tratamiento y valorar el cambio debido al tratamiento.
Rosselli, Ardila, Pineda y Lopera (1997) plantean lo siguiente:

El objetivo principal de una evaluacion neuropsicoldgica...es

determinar la presencia de cambios cognoscitivos Yy
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comportamentales en individuos en quienes se sospecha algun tipo
de alteracién o disfuncién cerebral. Estos cambios cognoscitivos y
comportamentales se definen y cuantifican mediante la observacion

clinica y la utilizacion de instrumentos especializados de medicion
(p.89).

Se hace evidente que estos instrumentos especializados tienen una base
tedrica que permite la definicion de los constructos a estudiar. En este sentido a

continuacion se desarrolla parte de la teoria neuropsicologica de Luria (1974).

Con el fin de evaluar la relacion cerebro-conducta, Luria (1974) se propuso
realizar un mapa de los sistemas cerebrales y las funciones responsables de los
procesos conductuales. El planteé una teoria en la cual las funciones bésicas del
cerebro estan representadas en tres sistemas funcionales: el primer sistema
estaba encargado de la activaciéon y la atencion, el segundo sistemas estaba
relacionado con la memoria, al analizar, codificar y almacenar informacion;
finalmente el tercer sistema intervenia en la formulacion de planes y programacion
conductuales. El primer y tercer sistema se encuentran fuertemente relacionados
ya que ambos se refieren a la eficiencia general de las funciones cerebrales, asi
mismo ambos sistemas encuentran su base organica en los l6bulos frontales del

cerebro.

Asimismo, Luria (1974) plante6 que el papel de los Iébulos frontales en la
regulacion de los estados de actividad es una de las formas mas importantes en
que las regiones pre-frontales del cerebro participan en la organizacién de la
conducta humana. La primera funcion del I6bulo frontal es regular el estado de
actividad, por lo cual se puede afirmar que los I6bulos frontales participan en la
regulacion de los procesos de activacién presentes en la base de la atencion
voluntaria, todo lo cual establecio las bases para el desarrollo posterior del

concepto de funciones ejecutivas.

Segun Podell (2009), lo anteriormente descrito por Luria, es sinébnimo de

funciones ejecutivas y considera que el trabajo expuesto en su conocida obra Las
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Funciones Superiores en el Hombre es considerada hoy en dia como su “area

mejor y mas productiva” (p. 123).

Es asi que el tercer sistema planteado por Luria describe lo central del
concepto de funciones ejecutivas y es el encargado de controlar y programar el
comportamiento. Lezak (1995) ampli6 la conceptualizacion de esta funcion
reguladora, refiriéndose a ella como un conjunto de habilidades de planificacion,
programacion, regulacion, y verificacion de la conducta intencional, a las cuales

agrupo en lo que se hoy en dia se conoce como funciones ejecutivas.

Soprano (2003) comenta que la funcién ejecutiva suele definirse sobre un
amplio abanico de operaciones cognitivas. En general, dentro de este concepto se
incluyen habilidades vinculadas a la capacidad de organizar y planificar una tarea,
seleccionar apropiadamente los objetivos, iniciar un plan y sostenerlo en la mente
mientras se ejecuta, inhibir las distracciones, cambiar de estrategias de modo
flexible si el caso lo requiere, autorregular y controlar el curso de la accién para

asegurarse que la meta propuesta esté en vias de lograrse.

Mas recientemente Moreno (2005) define las funciones ejecutivas como un
conjunto de competencias cognitivas que involucran el disefio de planes y
programas, flexibilidad en el trabajo cognitivo y su organizacion, inhibicién de
respuestas, memoria de trabajo, meta-cogniciones, anticipacion y establecimiento

de metas, entre otras funciones.

Posteriormente Trujillo y Pineda (2008), definen las funciones ejecutivas
como un conjunto de habilidades cognitivas, emocionales y motivacionales, que
emergen de circuitos y estructuras particulares de los I6bulos frontales. Zelazo y
Muller (citado en Trujillo y Pineda, 2008) hicieron un aporte novedoso al sugerir el
uso de herramientas psicométricas estandarizadas, por ejemplo, la prueba de
clasificacion de tarjetas de Wisconsin para la medicion de aspectos de las

funciones ejecutivas.

Entre tantas concepciones existentes de las funciones ejecutivas, se ha

llegado a un consenso en admitir que constan de sistemas de operaciones
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cognitivas complejas relacionadas con el funcionamiento de los circuitos frontales
y, por ende, de varias dimensiones. Para los fines de esta investigacion se tomo la
conceptualizacion dada por Pineda (2000) que parece abarcar bastante bien las
dimensiones del constructo a estudiar, de esta manera las funciones ejecutivas se

definen como:

Un conjunto de habilidades cognoscitivas que permiten la
anticipacion y el establecimiento de metas, el disefio de planes y
programas, el inicio de las actividades de las operaciones mentales,
la autorregulacion y la monitorizacion de tareas, la seleccion precisa
de los comportamientos y las conductas, la flexibilidad en el trabajo
cognoscitivo y su organizacion en el tiempo y el espacio para
obtener resultados eficaces en la resolucion de problemas (p.764).

En cuanto a la relacion de las funciones ejecutivas con los circuitos pre-
frontales, Luria (1974) menciona que los Iébulos frontales de los humanos estan
mucho mas desarrollados que los de los animales, llegando a ocupar casi el 30%
de la corteza cerebral. A través del desarrollo filogenético se han corticalizado
diversas funciones, procesos de programacion, regulacién y verificacion de la
actividad consiente; la corteza pre-frontal se ha relacionado con varias funciones
ejecutivas como la planeacion, anticipacion, atencion, memoria de trabajo, entre
otras, y esa es la razén por la cual el funcionamiento adaptativo del hombre

depende de las partes pre-frontales del cerebro.

Mientras que se ha demostrado la corticalizacion de funciones a lo largo de
la evolucion filogenética, en la especie humana la corticalizacion de funciones
sigue un desarrollo ontogénico desde el nacimiento del nifio. De esta manera se
entiende que el nifio va desarrollando habilidades a medida que el cerebro va
madurando y no se puede esperar que desarrolle todas las funciones cognitivas al
mismo tiempo. Rosselli, Ardila, Pineda y Lopera (1997) plantean que dado que las
funciones ejecutivas involucran varios componentes y dimensiones, para su
estudio se debe considerar que el desarrollo de cada componente puede no

llevarse a cabo al mismo tiempo que otro, sino que se desarrollan en diferentes



27

periodos evolutivos. Algunas funciones sientan sus bases alrededor de los 3 y los
4 afios de edad, otras a los 6 y 8 afios, los 10 y 12 y los Ultimos componentes se
evidencian entre los 14 y 16 afos.

Luria (1974) sefialaba que las regiones pre-frontales del cortex no maduran
hasta una época muy tardia de la ontogénesis, y hasta que el nifio no ha
alcanzado la edad de 4 a 7 afios no estan preparados completamente para la
accion. Otros autores como Diamond (2002) han mostrado que durante los
primeros afios de vida es posible observar como emergen diversas capacidades
cognitivas que posteriormente constituiran lo que se conoce como funciones

ejecutivas.

Las investigaciones con respecto al desarrollo de estas capacidades
cognitivas llevaron a Garcia-Molina, Ensefiat-Cantallalops, Tirapu-Ustarroz y Roig-
Rovira (2009) a plantear que es posible diferenciar dos fases en el desarrollo de

las funciones ejecutivas:

En una primera fase, que comprenderia los tres primeros afios de vida,
emergen las capacidades basicas que posteriormente han de permitir un
adecuado control ejecutivo. En los primeros seis meses de vida, el bebé puede
recordar representaciones simples, en la segunda mitad del primer afio bebé
puede mantener en su memoria informaciéon que no se encuentra presente en el
momento, desarrollando lo que se conoce en la teoria de Piaget como la
permanencia del objeto en la mente del infante (Papalia, Olds y Feldman, 2005).
Paralelamente emergen formas simples de control inhibitorio por la capacidad del
bebé para dejar de hacer una actividad placentera frente a la demanda de un
cuidador. Mientras que segun Kochanska (citado en Garcia-Molina, et al., 2009),
los bebés de 8 meses son capaces de inhibir una conducta placentera en el 40%
de las ocasiones, este porcentaje aumenta sensiblemente a los 22 y 33 meses, un

78 y 90%, respectivamente.

Alrededor del segundo afio, el infante desarrolla una mayor capacidad de

mantenimiento y manipulacion de la informacién, en paralelo con la inhibicion de
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respuestas automaticas, lo que permite al nifio imponer un relativo control
cognitivo sobre su conducta. Antes del tercer afio, gran parte de las habilidades
bésicas necesarias para realizar tareas ejecutivas ya ha emergido por lo que se
procede a la segunda fase que se caracteriza por un proceso de integracion en el

cual se coordinan las capacidades basicas previamente adquiridas.

Gerstadt, Hong y Diamond (citado en Garcia-Molina, et al., 2009) plantean
gue a medida que aumenta la edad, los nifios muestran mayor capacidad para
inhibir respuestas automaticas, esto se puede apreciar en pruebas como la tarea
noche-dia. En esta tarea, el nifio debe decir ‘noche’ cuando se le muestra una
lamina con un sol y ‘dia’ cuando la lamina contiene una luna y estrellas. En esa
condicion incongruente el nifio debe de inhibir la tendencia de decir lo que
realmente representa cada lamina, para dar la respuesta contraria. En esta tarea
se hacen patentes las dificultades de los nifios de 3 a 4 aflos para guiar sus
acciones mediante reglas que requieren actuar de forma contraria a sus

inclinaciones.

Despues de los 4 afios de edad, el nifio inicia el desarrollo de estrategias de
autocontrol y automonitoreo para corregir los errores que comete y tratar de

mejorar su desempefio en alguna actividad (Rosselli, Matute y Ardilla, 2010).

Diamond (2002) considera que en los nifios de 5 afios ya se han
desarrollado parcialmente tres componentes claves de las funciones ejecutivas:
memoria de trabajo, inhibicion y flexibilidad cognitiva. En la investigacion de
Matute, Chamorro, Inozemtseva, Barrios, Rosselly y Ardila (2008) donde se
estudié la funcién ejecutiva a través de la Prueba de la Pirdmide de México, se
encontré que habia un efecto significativo de la edad sobre el desempefio en la
prueba, los resultados apoyan la existencia de un desarrollo acelerado de las
funciones de planificacion y organizacion durante los primeros afos de la etapa
escolar (6-7 afios) que sigue un curso mas lento en la adolescencia, donde
alcanza niveles propios del adulto alrededor de los 12-14 afios (Garcia-Molina, et
al., 2009.)
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Anderson (citado en Rosselli, Matute y Ardilla, 2010) sefala que todo este
proceso madurativo de las funciones ejecutivas se desarrolla al tiempo en que
aparecen gradualmente conexiones neuronales en los l6bulos frontales. De
manera que se hace evidente la importancia de buscar a través de un estudio
psicométrico normas de desarrollo de las funciones ejecutivas en nifios menores a

7 afos, como se ha propuesto en el presente trabajo de investigacion.

Entendiendo el hecho de que al llegar a la adolescencia la funcion ejecutiva
esta tan desarrollada como en la adultez, es comprensible que actualmente se
asuma que la funcion ejecutiva tiene como objetivo, a través de actividades de
organizaciéon, planeacion, establecimiento de metas y de regulacion de la
conducta, el ajuste a las normas complejas de la organizacion social que se

empieza a observar en este periodo evolutivo (Trujillo y Pineda, 2008).

En los resultados hallados en la tesis de Tomassetti y Tracanelli (2003) se
encontraron diferencias significativas (p=0,000) en el contraste de ANOVA entre
los grupos de edades de 7, 8, 9 y 10 afios de nifios venezolanos en las cuatro

partes del T5D en funcién al tiempo total de ejecucion de la prueba.

Mas especificamente, en la parte A de la prueba los nifios de 7 afios
obtuvieron una media del tiempo de ejecucion de 33,13 segundos que no difiere
significativamente de la media de los nifios de 8 afios (Media=30,17) pero si difiere
significativamente en un nivel de 0,01 de las medias de los nifios de 9 y 10 afios
(Medias=26,38 y 24,02 respectivamente) siendo estos Ultimos grupos de nifios

mas rapidos.

En la parte B de del T5D los nifios de 7 aflos de edad obtuvieron
puntuaciones medias de 47,5 segundos, que resulta diferente significativamente a
la media de los nifios de 8 (Media=40,23), 9 (Media=37,25) y 10 afos
(Media=32,31). A su vez, los grupos de nifios de 8 y 9 afos difieren
significativamente del grupo de nifios de 10 afos, tomando los primeros grupos

mas tiempo para culminar la tarea.
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En la parte C, la media de los nifilos de 7 afios (Media=86,75) muestra
diferencias estadisticamente significativas (nivel de 0,01) con las medias de los
nifios de 8, 9 y 10 afios (Medias= 71,15; 66,85 y 60,19 respectivamente) y se

puede apreciar como al aumentar la edad, disminuye el tiempo total de ejecucion.

Finalmente en la parte D del test se encuentra que la media de los nifios de
7 anos (Media=94,48) no difiere significativamente de la media del grupo de nifios
de 8 afios (Media=84,10), pero si difiere del grupo de nifios de 9 (Media=72,23) y
10 afos (Media=66,79). Tambien se encuentran diferencias significativas entre el
grupo de niflos de 8 afios y 10 afios, resultando el dltimo grupo con menores

tiempos de ejecucion.

Parece que en la medida que aumentaba la edad, la diferencia se hacia
cada vez mayor, y se encontré que los grupos etarios solian generar diferencias
estadisticamente significativos cambiando significativamente los resultados del
tiempo de ejecucion en el T5D si la diferencia de edades era de 2 o 3 afios.

Tomassetti y Tracanelli (2003) encontraron que tanto en la muestra de
nifios sin trastornos en la funcion ejecutiva como en aquella con los nifios con
trastornos, a medida que avanzaba la edad disminuian tanto los errores como el
tiempo de ejecucion en las cuatro partes del T5D, lo que fue interpretado en
estudios posteriores por Moreno, Sedé y Jayaro (2011) como un indicador de la
madurez de las funciones ejecutivas, y tomando en cuenta esta informacion, en la
presente investigacion se estudia si este comportamiento se mantiene en edades

mas tempranas.

La inmadurez o inactividad de la corteza pre-frontal se relaciona con cortos
periodos de atencion, carencia de autocontrol, poca capacidad de adaptacion a las
nuevas situaciones, incapacidad para controlar los impulsos y desorganizacion,
elementos que una vez mas corroboran la relacién del desarrollo del |6bulo frontal

con las funciones ejecutivas (Rosselli, Matute y Ardilla, 2010).

Rosselli, Matute y Ardilla (2010) plantean que dado que las funciones

ejecutivas abarcan un amplio rango de operaciones cognitivas, las cuales resultan
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imposibles evaluarlas todas con una sola prueba neuropsicolégica. También se
torna dificil hacer una clasificacion ordenada de las técnicas propuestas para su
evaluacion debido a lo complejo que resulta evaluar un constructo
multidimensional. Para simplificar la cuestion, Lezak (1995) propone dividir el
concepto en areas mas restringidas y finalmente considera cuatro aspectos que

pueden ser medidos por pruebas neuropsicolégicas:

e Volicion: Se refiere al proceso complejo que permite determinar lo
gue uno necesita 0 quiere y concebir algun tipo de realizacién futura
de esa necesidad o deseo.

e Planificacion: Planificar implica la capacidad para identificar y
organizar los pasos y elementos necesarios para llevar a cabo una
intencién o lograr un objetivo.

e Accion intencional: Plasmar una intencion o plan en una actividad
productiva requiere iniciar, mantener, cambiar y detener secuencias
de conducta complejas de una manera ordenada e integrada.

e Ejecucion efectiva: Una ejecucion es efectiva cuando la accion se
efectta de modo correcto, en cuanto a su regulacién,

automonitorizacién, autocorreccion, tiempo e intensidad.

Igualmente, Ozonoff et al. (citado en Etchepareborda, 2005) brindan otra
forma de separar las funciones ejecutivas en diversas areas que comprenden la
planificacion, inhibicion de respuestas, flexibilidad, monitorizacion o busqueda
organizada y memoria de trabajo como dimensiones del constructo principal; en
las investigaciones de los dltimos afios las investigaciones se han concentrado en

desarrollar formas de evaluar las diversas areas.

La planificacion es la capacidad por la cual se define una actividad con
meta fija, es la que permite elaborar un desarrollo secuenciado de actividades, que
se ajusten a la meta determinada. Toda tarea cognitiva, motora o verbal, consiste

en la realizacion de la tarea planificada (Etchepareborda, 2005).
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La inhibicion se refiere a la interrupcion de una determinada respuesta que
generalmente ha sido automatizada, para poder generar otra respuesta que se
adecue mejor a la actividad. La inhibicion esta fuertemente relacionada también
con la flexibilidad cognitiva que es la capacidad de poder cambiar una respuesta
sin perseverar con la respuesta anterior, enmendar errores y ajustar el desarrollo

de la actividad a las demandas internas o externas (Etchepareborda, 2005).

La monitorizacion durante la tarea tiene que ver con la capacidad de
supervision mientras se esta ejecutando la accion. Gracias a esta capacidad los
sujetos pueden modificar y corregir sus respuestas en la medida que se percatan

gue estan incorrectas y los alejan de la meta fijada.

Finalmente, el componente de memoria de trabajo se refiere a la
informacion que ha sido aprendida y se mantiene en suspenso esperando un
momento mas adecuado para su puesta en practica, esto es esencial para guiar la

conducta hacia la meta que se planteo en un principio (Etchepareborda, 2005).

Al medir las funciones ejecutivas en estos aspectos podrian encontrarse,
como se espera en esta variable, un continuo de puntuaciones que reflejan la
variabilidad del constructo en la poblacién. Se encuentran personas capaces de
planear, regular y verificar la actividad consciente, mientras que también hay
sujetos incapaces de hacerlo. Esta incapacidad se relaciona en un contexto clinico
con el sindrome disejecutivo, que es un término que se emplea para definir varias
alteraciones cognitivo-comportamentales relacionadas con problemas en la
funcion ejecutiva. Entre las alteraciones se encuentran: 1) Dificultad para centrarse
en una tarea y finalizarla sin un control ambiental externo, 2) Presencia de un
comportamiento rigido, perseverante, a veces con conductas estereotipadas, 3)
Dificultades en el establecimiento de nuevos repertorios conductuales junto con
una falta de capacidad para utilizar estrategias operativas, y 4) Limitaciones en la
productividad y la creatividad con falta de flexibilidad cognitiva (Baddeley y Wilson
citado en Richards, 2009).
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Pineda (2000) reporta que existen varios trastornos neuropsiquiatricos que
presentan alteracibn en uno o mas componentes de las funciones ejecutivas.
Estos trastornos presentan sintomas comunes como la impulsividad, inatencion,
perseverancia y la falta de autorregulacion conductual. Entre estos trastornos
figuran el Trastorno por Déficit de Atencion con y sin Hiperactividad, el Sindrome
de Tourette, el Sindrome Asperger, el Trastorno Autista, los Trastornos de la
Conducta, entre otros.

De todos los trastornos relacionados, los que aparecen con mas frecuencia
en las investigaciones son el Trastorno por Déficit de Atencidbn con y sin

Hiperactividad y el Trastorno Autista.

Ramos-Loyo, Taracena, Sanchez-Loyo, Matute y Gonzalez-Garrido (2011)
comentan la existencia de un gran numero de investigaciones que sugieren la
presencia de disfunciones ejecutivas en el Trastorno por Déficit de Atencidn con
Hiperactividad, lo que explicaria la dificultad que tienen los individuos con este
trastorno para detener su impulsividad, inhibir las interferencias, para organizar y
planificar sus actividades. En la investigacion realizada por Ramos-Loyo et al.
(2011) los niflos con Trastorno por Déficit de Atencion con Hiperactividad
tendieron a presentar un menor desempefio en las pruebas de funcionamiento
ejecutivo en comparacién con los nifios sin diagnostico, alcanzando diferencias
significativas estadisticamente en las pruebas que median los componentes de

organizacion y planeacion de las funciones ejecutivas.

La American Psychiatric Association (2000) plantea en el Manual
diagndstico y estadistico de los trastornos mentales (DSM-IV-TR) la definicion del
Trastorno por Déficit de Atencidon con Hiperactividad como un patrén persistente
de desatencion, hiperactividad o impulsividad, que es mas frecuente y grave que
el observado habitualmente en sujetos de un nivel de desarrollo similar. Este
patron debe estar presente antes de los 7 afios de edad, pero no se puede llegar a
un diagnostico hasta esa edad, por lo que en el presente estudio no se tomara en
cuenta una muestra clinica con esta disfuncion. Perchet (citado en Rosselli,

Matute y Ardilla, 2010) plantea que el Trastorno por Déficit de Atencion con
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Hiperactividad estd asociado con una alteracion en el desarrollo del cerebro
humano, mas especificamente en regiones de la corteza pre-frontal, que se
manifiesta en sintomas conductuales y de control emocional. Esto puede verse
también en la inmadurez de las funciones ejecutivas en los nifilos con este
trastorno, concretamente la capacidad de planeacion y anticipacion, desinhibicion

y fallas en la regulacién emocional.

En cuanto al Trastorno del Espectro Autista, en 1991, Sally Ozonoff, Bruce
Pennington y Sally Rogers (citado en Ibafiez, 2005) instauraron la hipotesis de la
disfuncion ejecutiva y demostraron que las medidas ejecutivas eran eficaces a la
hora de discriminar a los sujetos autistas de los controles. ElI Trastorno del
Espectro Autista es definido por Moreno (2005) en su articulo sobre la
Conceptualizacién Neuropsicobiologica del Espectro Autista como:

Una condicion de origen neurolégico y de aparicibn temprana
(generalmente durante los tres primeros afos) que puede estar
asociada 0 no a otros cuatros. Las personas con autismo presentan
como caracteristicas, dentro de un continuo, desviaciones de la
velocidad y secuencia del desarrollo, desviaciones en la relacién
social, desviaciones en el lenguaje y la comunicacién, ademas de
problemas sensoperceptivos y cognitivos que ocasionan rutinas,
estereotipias, resistencia al cambio e intereses restringidos, todo lo
cual interfiere en su interacciébn con las otras personas y con el

ambiente (p. 39).

La teoria neuropsicologica del autismo relativa a la deficiencia en el
funcionamiento ejecutivo plantea que los Trastornos del Espectro Autista exhiben
un perfil complejo, caracterizado por comportamientos atipicos o inmaduros y la
ausencia de conductas esperadas para el momento evolutivo, por lo que se
refuerza la hipétesis de que los Trastornos del Espectro Autista son una
manifestacion de deficiencias en el control ejecutivo del comportamiento. Aqui se

plantean las funciones ejecutivas como herramientas que sirven de andamio y
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permiten tener un marco de referencia para la ejecucion de tareas, consecucion de

metas y resolucion de problemas (Rosselli, Matute y Ardilla, 2010).

Ozonoff y Jensen (citado en Rosselli, Matute y Ardilla, 2010) reportan que
en las investigaciones mas reciente en cuanto a los Trastornos del Espectro
Autista se ha demostrado la existencia de dificultades significativas en la
planificacion, flexibilidad cognitiva y la memoria operativa. Dicho de otro modo,
Rosselli, Matute y Ardilla (2010) expresan que los Trastorno del Espectro Autista
muestran un perfil caracterizado por falta de flexibilidad que se traduce en la
imposibilidad de adaptarse a los cambios en el entorno, acompafado de una
incapacidad para planificar su conducta y lograr la resolucion de problemas que se

presentan cotidianamente.

La American Psychiatric Association (2000) en el DSM-IV-TR establece los
criterios del diagnostico del autismo dentro de tres categorias: alteraciones en el
contacto social, dificultades en la comunicacion verbal y no verbal, y alteraciones
en el comportamiento caracterizados por patrones estereotipados de conducta.
Con relacion a las caracteristicas cognitivas y comportamentales, el autismo se
clasifica como de bajo y de alto nivel de funcionamiento; el primero es
determinado por deficiencia mental y contacto social casi nulo, mientras que el
autismo de alto nivel de funcionamiento puede tener un desarrollo intelectual
dentro de lo normal. Segun Gillberg (citado en Moreno, 2005) en los casos de
Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento la capacidad para comunicarse se
encuentra en el rango normal o cerca de lo normal, puede que presenten un
lenguaje perseverativo y sean reiterativos en algunos tépicos de conversacion.
Conductualmente suelen tener intereses limitados y rutinas monoétonas lo cual

afecta su interaccion social.

En el estudio realizado por Bruno y Kilsi (2010) se compararon las
funciones ejecutivas de nifios entre 7 y 16 afos diagnosticados con Autismo de
Alto Nivel de Funcionamiento, nifios con Trastorno de Déficit de Atencion con
Hiperactividad y nifios sin ningun diagnostico utilizando las sub-pruebas que miden

funciones ejecutivas de la bateria de Evaluacion Neuropsicoldgica Infantil (ENI) y
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el Test de Cinco Digitos (T5D). A través de la prueba no paramétrica H de Kruskal-
Wallis se encontraron diferencias significativas en las puntuaciones del ENI entre
el grupo control y los nifios diagnosticados con Trastorno de Déficit de Atencidn
con Hiperactividad puntuando estos udltimos mas bajo en sub-pruebas que
implicaban flexibilidad cognitiva (H=8,03; p=0,01) y planeacién y organizacion
(H=7,85; p=0,02). Mientras que con el T5D se encontraron diferencias
estadisticamente significativas al nivel de alfa 0,05 entre los resultados obtenidos
en el tiempo total de ejecucion por el grupo de nifios sin trastornos diagnosticados
y ambos grupos de nifios con trastornos en las partes de eleccion (H= 20,23;
p=0,001) y alternancia (H= 17,38; p=0,001). Aunque ambos grupos evidencian
alteraciones en funciones ejecutivas, para el rango etario con el que se trabaja en
el presente estudio, el diagnostico de Trastorno de Déficit de Atencion con
Hiperactividad no se puede llevar a cabo, mientras que el diagndstico de Autismo

de Alto Nivel de Funcionamiento puede evidenciarse para ese momento.

Rodriguez (2012) en su investigacion trabajo también con nifios
diagnosticados con Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento, nifilos con Trastorno
de Déficit de Atencién con Hiperactividad y nifios sin ningun diagnostico clinico,
evaluando funciones ejecutivas con el T5D y sus correlatos fisioldgicos. Por medio
del contraste no paramétrico Kruskal-Wallis, éste autor no encontré diferencias
estadisticamente significativas en cuanto al tiempo total de ejecucion entre los
grupos contrastados, sin embargo en funcion al nUmero de errores cometidos,
encontré que en la parte C del T5D el grupo de nifios con Trastorno de Déficit de
Atencion con Hiperactividad cometiéo un mayor nimero de errores que el grupo de
nifios sin diagnéstico (p=0,006) y en la parte D del test tanto el grupo de nifios con
Trastorno de Déficit de Atencion con Hiperactividad como el grupo de nifios
diagnosticados con Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento cometieron
significativamente mas errores que el grupo de nifios sin diagnéstico (p=0,000 y

p=0,031 respectivamente).

En la presente investigacion se trabajo con nifios con un diagnoéstico de

Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento, como aporte a la validez discriminante
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del T5D, tomando en cuenta que Tomassetti y Tracanelli (2003) en su
investigacion realizada con el T5D en nifios con edades entre los 7 y los 11 afios
encontraron diferencias estadisticamente significativas en la comparacién del
grupo de nifios diagnosticados con Trastorno de Espectro Autista y nifios sin
trastornos se encontraron diferencias significativas al nivel de 0,01 en las cuatro
partes de la prueba en funcién al tiempo total de ejecucion; esto quiere decir que
los nifios sin trastornos suelen ser significativamente méas rapidos en las tareas del
T5D que los nifios con Trastorno de Espectro Autista (Medias: A=28,92 y 54,88;
B=41,63y 111,04; C=74,21y 137,04; D=80,92 y 139,06 respectivamente).

Rutter (1970) consideré el Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento como
un sindrome comportamental caracterizado por pocas alteraciones en el habla,
lectura y escritura, haciendo referencia a una inteligencia promedio (Cl > 80) sin
comprometer significativamente el funcionamiento de los principales procesos

cognitivos.

De acuerdo con esta definicion del Trastorno del Espectro Autista,
incluyendo el Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento, se podria esperar que al
evaluar la funcién ejecutiva en esta poblacién, los resultados apunten hacia la
disfuncién ejecutiva relacionados con los problemas cognitivos del trastorno, mas

aun como sefala Torres (2004) que en esta poblacion pareciera que:

Las alteraciones de la funcién ejecutiva son producidas en un
momento temprano del desarrollo, originando déficit severos en la
memoria de trabajo, en la planificacibn de la conducta y en la
adquisicion y uso de conceptos, los cuales se construyen a lo largo
del tiempo con la interaccion e integracion de la informacion obtenida
del medio (p. 11).

Para poder determinar si existen alteraciones en la planificacion, inhibicién
de respuestas, flexibilidad cognitiva, monitorizacién o en la memoria de trabajo,
caracteristicas de los cuadros con disfuncion ejecutiva, comunmente se recurre a

la evaluacion clinica cualitativa o a la evaluacion cuantitativa (Pineda, 2000). A
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través de la primera se realizan observaciones directas del paciente buscando
definir comportamientos que indiquen la presencia de diversos sintomas de
disfunciéon ejecutiva, este tipo de evaluacion puede realizarse por medio de
entrevistas o inventarios para el diagnostico de las alteraciones en las funciones
ejecutivas, como por ejemplo la Escala de Apreciacién para Maestros de Conners,
que fue disefiada por Conners en 1969 con el fin de obtener informacién de cémo
los profesores perciben el comportamiento de niflos y adolescentes entre 3y 17
afios de edad y hacer un despistaje de alteraciones en la atencion,
autorregulacion, problemas en la organizacion cognoscitiva y de la conducta
(Granell y Vivas, 1980); a traveés de la evaluacion cuantitativa se procede a la
medicion de estas dimensiones de las funciones ejecutivas a través de pruebas
neuropsicolégicas estandarizadas. Estas pruebas tienen la ventaja de que los
resultados pueden ser revisados e interpretados por otros observadores, ademas
de que pueden ser contrastados con resultados de otras pruebas estandarizadas
(Pineda, 2000).

Bausela (2009) comenta que tradicionalmente se utilizan pruebas tipo
Ejecucion — No ejecucion, Test de clasificacion de cartas de Wisconsin, Test de
Senderos, pruebas tipo Stroop, entre otras. También se encuentran dentro de
baterias de evaluacion, sub-pruebas relacionadas a la medicion de la funcién
ejecutiva, como lo es el caso de la bateria de Evaluacion Neuropsicologica Infantil.
Cabe resaltar, como se sefialaba anteriormente, que la funcion ejecutiva no es un
constructo unitario sino que esta compuesto por diversas dimensiones que se
agrupan en el mismo, de manera que cada prueba de las sefialadas no siempre
evallan la totalidad del constructo sino algunas de sus dimensiones en funcion del
tipo de actividad que tengan que ejecutar los sujetos a ser evaluados por las

mismas (Moreno, Sedé y Jayaro, 2011).

Las tareas de Ejecucidén - No ejecucion se han empleado para medir la
inhibicion de respuestas automaticas y responder de manera diferencial a los
estimulos presentados. Con este paradigma se encuentran tareas como el Test de

Tapping de Luria que consiste en pedirle al sujeto que de un golpe sobre la
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superficie de una mesa cuando el examinador golpea dos veces y golpear dos
veces la mesa cuando el examinador la golpea una vez, la tarea Noche-Dia donde
se le muestra al sujeto una tarjeta de fondo negro con estrellas y se le pide que
diga ‘dia’ y luego una tarjeta de fondo blanco con un sol brillante y se le pide que

diga ‘noche’, entre otros (Bausela, 2009).

Matute, Rosselli, Ardila y Ostrosky desarrollaron el afio 2007 en la
Universidad de Guadalajara, México, la bateria de Evaluacion Neuropsicologica
Infantil (ENI) con el fin de analizar el desarrollo neuropsicolégico de nifios
hispanohablantes y realizar un perfil neuropsicolégico de nifilos en edades
comprendidas entre los 5 y los 16 afios. La bateria de pruebas pretendia contener
tareas que incluyeran todos los aspectos cognoscitivos que potencialmente se
pueden analizar en un nifio. El constructo tedrico subyacente consiste en
reconocer las caracteristicas de las habilidades cognoscitivas y comportamentales
que reflejan la integridad del Sistema Nervioso Central (Richards, 2009). La
bateria evalia 13 &reas cognitivas diferentes: atencion, habilidades constructivas,
memoria, percepcién, lenguaje oral, habilidades metalinguisticas, lectura,
escritura, matematicas, habilidades viso-espaciales, habilidades conceptuales y
funciones ejecutivas (Rosselli, Matute, Ardila, Botero, et al. 2004). No obstante,
segun las necesidades e intereses del examinador, las diferentes sub-pruebas se
pueden aplicar separadamente y teniendo en cuenta esto en la presente
investigacion se utilizan las sub-pruebas que miden funciones ejecutivas de esta
bateria para correlacionarlas con el T5D y obtener indicadores de validez

convergente.

La bateria evaluacion neuropsicologica infantil incluye la evaluacion de la
velocidad de procesamiento, flexibilidad cognitiva y planeacion a través de la
Piramide de México que es una tarea tipo torre en la que el nifio tiene que planear
la realizacion de los disefios que se le muestran con el menor numero de
movimientos y en el menor tiempo posible siguiendo algunas reglas que se

establecen al principio de la tarea (Rosselli, Matute y Ardilla, 2010).
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La conceptualizacion, la abstraccion y la flexibilidad cognitiva pueden
medirse con la Prueba de clasificacion de tarjetas de Wisconsin, pruebas de
fluidez verbal, la sub-prueba de Semejanzas del WISC, entre otras. La prueba de
clasificacion de tarjetas presentada en la bateria evaluacion neuropsicolégica
infantil contiene 3 tarjetas estimulo que varian en color, nimero y forma. El nifio
debe tratar de colocar cada tarjeta de respuesta abajo de alguna tarjeta estimulo
tratando de obtener el mayor numero de respuestas correctas, tomando en cuenta
el feedback del evaluador el nifio debe obtener una categoria conceptual y ser
capaz de modificarla cuando el evaluador asi lo establezca (Rosselli, Matute y
Ardilla, 2010).

Por otra parte, la atencién, la impulsividad y el autocontrol se pueden
evaluar con pruebas como el Stroop, el Test de Senderos, entre otras. La tarea
Stroop ha sido aplicada para medir procesos cognitivos muy diversos relacionados
con la funcion ejecutiva, funciones tales como flexibilidad y la capacidad de
inhibicibn de respuestas automaticas, capacidad propia y especificamente
vinculada al I6bulo frontal (Bausela y Santos, 2006).

El Test Stroop de Colores y Palabras en su version de lapiz y papel
publicado por Golden en el afio 1978 (Bausela y Santos, 2006) indaga la
capacidad del sujeto para clasificar informacion de su entorno y para reaccionar
selectivamente a esa informacion. La version normalizada consta de tres laminas,
y cada una contiene 100 elementos distribuidos en cinco columnas de 20
elementos. La primera lamina la forman las palabras ‘ROJO’, ‘VERDE' y ‘AZUL’,
ordenadas al azar e impresas en tinta negra donde se le pide al sujeto que lea las
palabras escritas. La segunda lamina consiste en signos iguales ‘XXXX' impresos
en tinta azul, verde o roja donde se le pide al sujeto que diga el color de la tinta.
En la tercera lamina aparecen los nombres de los colores impresos en un color de
tinta que no concuerda con la palabra escrita, esta parte es la tarea de
interferencia donde se le pide al sujeto que nombre el color de la tinta, para ello
debe inhibir la respuesta automatica de leer. En el Test de Stroop se obtienen las

puntuaciones a partir del tiempo, del nimero de errores cometidos y la cantidad de
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respuestas dadas; durante la tarea de interferencia se manifiesta una mayor
comision de errores y un mayor tiempo de reaccién que se conoce como ‘efecto
Stroop’ (Soprano, 2003). Mediante el método test-retest (con intervalos de tiempo
comprendidos entre 1 minuto y 10 dias) se obtuvo un coeficiente de confiabilidad
de entre 0.71 y 0.89 lo que indica que la prueba es bastante confiable. En cuanto a
la validez de la prueba, se encuentra que el Stroop presenta correlaciones
positivas con varias medidas que evalian las diferentes caracteristicas de la

funcién ejecutiva (Golden, 2001).

Fuentes, et al. (2003) han realizado estudios con la version computarizada
de la tarea Stroop donde los estimulos son presentados individualmente en el
centro de la pantalla del ordenador y se hace un registro por medio de técnicas de
neuroimagen, donde se ha revelado que el efecto de la interferencia tipo Stroop se
asocia con la actividad del cortex cingulado anterior o el cortex pre-frontal, areas
del cerebro que a su vez se han asociado con la funcién ejecutiva. Un estudio con
204 niflos espafioles de 7 afios de edad compar6 la ejecucién en el Stroop,
algunos sub-test del Wisc-R y el Test de Senderos relacionados con la funcién
ejecutiva. Los resultados arrojan que las pruebas son sensibles al funcionamiento
de la funcion ejecutiva medida a través del Stroop en su version computarizada.
Estos autores también reportan que la interferencia tipo Stroop Unicamente puede
observarse a partir de los 6-7 aflos de edad cuando se desarrolla en el nifio la
habilidad de lectura y madura el cortex frontal y pre-frontal.

El Test de Stroop, al igual que otras pruebas neuropsicolégicas tienen la
limitacion de que no pueden ser aplicadas a sujetos con discapacidades verbales,
analfabetismo o dislexia. Es por ello que para extender la evaluacion
neuropsicolégica a sujetos bilingtes, analfabetas o con trastornos en el lenguaje
se ha buscado desarrollar pruebas “todo-lenguaje”. Es entonces cuando Sedd en
1995 se propuso desarrollar el Test de Cinco Digitos (T5D) como una forma
paralela del Test de Stroop pero que no tiene limitaciones en cuanto al lenguaje y

a la edad a ser aplicado.
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El T5D, que es explicado con mayor profundidad en los siguientes parrafos,
sustituye las palabras por simbolos numéricos por lo que no tiene la interferencia
de la lectura y puede aplicarse, por ende, en un nuevo grupo de sujetos inclusive
en edades mas tempranas en las que aun no se ha desarrollado la habilidad de la

lectura de palabras.

La prueba se basa en conocimientos verbales minimos ya que los sujetos
solo requieren conocer la lectura de ndmeros del 1 al 5 y el conteo de las
cantidades del 1 al 5. Aunque Piaget pensaba que la nocién de nimero era una
adquisicion tardia y se presentaba con mucha dificultad en los nifios pequefios,
otros autores como Greco (citado en Du Saussois, Dutilleul y Gilabert, 1992) han
demostrado en sus investigaciones que en edades entre los 4 y los 6 afos los
nifos si poseen la capacidad para contar debido a que saben responder con
exactitud “4 Cuantos... hay?” aunque no sepan discriminar donde hay mas objetos

como buscaba Piaget en sus experimentos.

Es por eso que hoy en dia se cree que la teoria elaborada por Piaget
subestima las capacidades del nifio pequefio y utilizando este fundamento tedrico
como base, se podrian utilizar nifios a partir de 5 afios de edad que se supone ya
tienen un conocimiento basico de los numeros pequefios y aplicar el T5D en ellos.
Como se plante6 previamente para poder responder a las demandas del test, los
sujetos deben saber contar hasta 5, y esta es una habilidad que se aprende a
temprana edad debido que la serie de numeros es una cadena verbal cuya
adquisicibn es mas cuestion de linguistica que de matematicas (Du Saussois,
Dutilleul y Gilabert, 1992).

El T5D con su léxico de sélo cinco palabras de nivel preescolar, segin su
autor (Sedo, 1995) introduce un minimo de requerimientos ligados a la clase social
y al nivel de educacion, y lo hace accesible a los sujetos que tienen un minimo

conocimiento del lenguaje de un pais.

Ardila, Rosselli y Puente (1994), en un estudio neuropsicologico realizado

en poblacion hispanoparlante, consideran que para la real comprension del
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funcionamiento cerebral de funciones psicologicas superiores, como es el caso
con las funciones ejecutivas, que ademas del lenguaje, se tomen en consideracion
la cultura, la etnicidad y la educacion. La cultura debido a que cada grupo cultural
mantiene conceptos generales acerca de la conducta humana. La etnicidad ya que
el grupo particular a evaluar tiene una descendencia comun, caracteristicas
fisicas, costumbres, herencia y conceptos comunes, y en relacion al aspecto
educativo, en neuropsicologia se considera, al igual que con la capacidad
intelectual, que el nivel educacional influye en los resultados de ciertos tipos de

test neuropsicoldgicos.

En la muestra de nifios venezolanos estudiada por Tomassetti y Tracanelli
(2003) el nivel socioeconomico tuvo influencia sobre los resultados obtenidos lo
gue no pareciera coincidir con los estudios de Sedd quien plantea que ni lenguaje,

ni nivel educativo, ni nivel socioecondémico afectan la ejecucion en el T5D.

En base a lo planteado por Vygostky (citado por Roque-Vargas, 2010) en su
teoria del desarrollo historico-social de las funciones superiores en cuanto a que
cada funcion superior tiene su propia génesis socio-histérica influida por la cultura
en la cual el individuo esta inmerso, es prioritario la validacion transcultural de las
pruebas neuropsicoldgicas, aun cuando la prueba resulte valida y confiable en el
contexto donde fue desarrollada. Roque-Vargas (2010) plantea que “la cultura y el
lenguaje desempefia funciones muy importantes en el desarrollo cognitivo. Desde
esta perspectiva toda funcidén psicolégica superior es en primer lugar externa a
nivel social entre personas (interpsicolégica) y solo posteriormente interna a nivel

individual (intrapsicolégica)” (p. 51).

De manera que en la presente investigacion se puede dar un aporte en la
aparente contradiccion entre lo encontrado por Sedo y por Tomassetti y Tracanelli
en este aspecto, por lo que se considerd el nivel socioeconémico como variable
gue podria influir en los resultados de la evaluacion de las funciones ejecutivas a
través del T5D. Y a su vez, enriquecera la linea de investigacion de Moreno de
Ibarra en la UCAB, apoyada por Sedo, autor del T5D, y que recientemente siguen

desarrollando con Jayaro (Moreno, Sedé y Jayaro, 2011).
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El T5D consta de cuatro partes, cada una de ellas disefiada para evaluar un
aspecto de la funcion ejecutiva, sean estos: decodificacion de signos, descripcion
de imagenes, atencion selectiva mediante el proceso de inhibicion y atencién
dividida (Sedd, 2007). Los items de cada parte estan presentados en paginas con
50 items cada una (10 filas de 5 items), y cada item es presentado dentro de un

recuadro (Para ver la estructura del T5D véase Anexo A).

e Parte A permite evaluar el proceso de lectura, se presentan 50
recuadros que contienen numeros del 1 al 5 en cantidades
congruentes (un 1, dos 2, tres 3, etc.), y se requiere que el sujeto lea
el signo dentro de cada recuadro.

e Parte B indaga el proceso de conteo, se presentan 50 recuadros que
contienen entre uno a cinco asteriscos que deben ser contados por el
sujeto.

e Parte C examina el proceso de eleccién, se presentan 50 recuadros
gue contienen digitos presentados de forma incongruente con la
cantidad que representan (un 4, tres 5, cuatro 2, etc.), y se le pide al
sujeto que mencione la cantidad de digitos dentro de cada recuadro
e inhiba su reaccion inmediata que es leer el digito.

e Parte D permite apreciar el proceso cognitivo de alternancia
relacionado con flexibilidad cognitiva y memoria operativa, en esta
parte el test se adopta una “cuarta situacién del Stroop” ideada por
Bohnen en 1992, se presenta un recuadro adicional al 20% de los
estimulos y se le indica al sujeto que debe invertir la regla y leer en
lugar de contar las cifras cuando se presente el estimulo remarcado
(Sedo, 2007).

Las cuatro partes del test difieren claramente en su nivel de dificultad, las
partes de lectura y conteo miden procesos sencillos y automaticos, mientras que
las partes de eleccién y alternancia miden procesos mas complejos que requieren
un control mental activo. Como resultado de la ambigliedad de los items, se

reduce la velocidad de las respuestas tanto en los sujetos normales como en los
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casos clinicos. ElI T5D permite describir la velocidad y la eficiencia del
procesamiento cognitivo, asi como permite reconocer las disminuciones de estas

que caracterizan a los sujetos con dificultades neurologicas (Seddé, 2007).

Ademas, esta prueba permite calcular dos puntuaciones complementarias
gue se calculan facilmente a partir de las puntuaciones obtenidas de cada parte
del test, estos datos extra son las puntuacién de la inhibicién de las respuestas
que se calcula sustrayendo el puntaje directo obtenido en la parte Lectura del
puntaje obtenido en Eleccién (Inhibicibn = Eleccion—Lectura) y la flexibilidad
mental que se obtiene sustrayendo el puntaje directo obtenido en la parte de
lectura del puntaje obtenido en Alternancia (Flexibilidad = Alternancia—Lectura),
entendiéndose que ambas son variables inversas y a mayor puntuacién en ellas,
menor es la capacidad que representan. La Inhibicion de la respuesta se refiere a
la capacidad para controlar una respuesta automatizada con el fin de ofrecer una
respuesta mas controlada; mientras que la flexibilidad mental implica la capacidad
para retener instrucciones complejas, seleccionar informacion relevante y

generalizar aprendizajes concretos a otras situaciones (Sedo, 2007).

Sed6 (2007) aplico el T5D a 314 adultos normales de la poblacion espafiola
y obtuvo indicadores de confiabilidad de la prueba a través del procedimiento de
division en mitades; el autor encontré correlaciones altas y significativas (A
r=0,94; B r=0,92; C r=0,86; D r=0,90) en las cuatro partes del test.

En cuanto a la validez del T5D, Sedd (2007) aplico el test a una muestra
clinica y encontré correlaciones promedio y altas entre con instrumentos que
miden constructos similares como un Test de Alternancia de Letras con una parte
de lectura (A r=0,61; B r=0,78; C r=0,79 y D r=0,74) y otra de alternancia (A
r=0,57; B r=0,85; C r=0,91 y D r=0,82) ademas del Test de Senderos con
alternancia simple (A r=0,20; B r=0,26; C r=0,24 y D r=0,24) y doble (A r=0,36; B
r=0,32; C r=0,31 y D r=0,29). A partir de estos resultados se determino que la

prueba mide validamente elementos de las funciones ejecutivas.
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Aparte de lo previamente mencionado, Sedo y DeCristoforo (2001)
aplicaron el T5D en una muestra de adultos de 60 afios o mas y lo correlacionaron
con el Test de Stroop en el cual se baso la construccion de el T5D; los autores
encontraron correlaciones promedios y altas con las cuatro partes del test,
resultando en las partes equivalentes de ambas pruebas: parte A del T5D y parte |
del Stroop (r=0,71), la parte B del T5D y parte Il del Stroop (r=0,64) y parte C del
T5D y parte Il del Stroop (r=0,66).

El T5D fue disefiado con la finalidad de medir la velocidad de
procesamiento, la fluidez verbal, la atencion sostenida y la eficiencia en la

alternancia entre procesos mentales al igual que el Test de Stroop (Sedo, 2007).

La velocidad de procesamiento es un fendmeno general dificil de descubrir
debido a lo inespecifico de su localizacion, por lo general los pacientes con dafio
cerebral procesan la informacion de una manera mas lenta. El segundo aspecto es
la facilidad para encontrar las palabras, hoy en dia se sabe que los pacientes con
disfuncion neuroldgica tienen un acceso a los conceptos verbales mas lento y
dificil.

La atencion sostenida es evaluada en la medida en que el sujeto debe
producir rapida y eficientemente una serie de 50 elementos. Broverman (citado en
Sedod, 2007) propone que en este proceso se podran ver la capacidad de
automatizacion y aprendizaje, ademas de la resistencia del sistema neuronal del

sujeto a la fatiga.

El T5D explora la movilizacion de recursos cognitivos deliberados en tareas
complejas como en Eleccion y Alternancia ya que estas tareas implican la
inhibicion activa de respuestas espontaneas, asi como la alternancia entre dos

operaciones mentales diferentes.

En las investigaciones realizadas por Sedd y DeCristoforo (2001) se
compararon los resultados en la ejecucion del T5D y el Test de Stroop y encontrd
gue las cuatro partes del T5D son de dificultad creciente y requieren un tiempo

medio de respuesta cada vez mas largo en todos los grupos etarios. En ese
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estudio hallaron correlaciones de r=0,65 a 0,71 entre las diferentes secciones de
las dos pruebas, y estas correlaciones son significativas al nivel de p=0,01. Estos
hallazgos fueron interpretados por los autores como que se podia utilizar la prueba
libre de lenguaje de manera analoga a la original, sin el temor de perder
informacion importante para el diagnéstico, y de esta forma aumentar la
aplicabilidad del test a poblaciones mas jévenes, a individuos analfabetas o

disléxicos.

Dado que el T5D funciona como una prueba anéloga al Test de Stroop, es
importante considerar que si este ultimo se ha mostrado sensible a varios factores
como la educacion, el género y la edad (Bausela y Santos, 2006), el primero lo

haga también.

Con respecto a la variable edad, se ha demostrado que la interferencia tipo
Stroop afecta de manera significativa a los sujetos mas jovenes, luego decrece su
efecto con el desarrollo de la funcion ejecutiva en adolescentes y adultos jévenes,
pero en la adultez media y tardia vuelve a elevarse la interferencia, de modo que
los procesos inhibitorios contindan en declive con el aumento de la edad (Bausela
y Santos, 2006).

En la investigacién con el T5D reportada en Sedd6 (2007), a partir de los
indices de las muestras espafiolas parece claro que la edad afecta
significativamente los resultados del test, de modo que la relacion es negativa
entre nifos y adolescentes debido a que a medida que aumenta la edad se
resuelven las partes de la prueba en un menor tiempo y la relacién es positiva
entre adolescentes y adultos pues a medida que aumenta la edad, aumenta el
tiempo de respuesta y se enlentece el procesamiento de la informacion, esta
interpretacion se hace sobre la base de que las puntuaciones directas de tiempo
invertido en la realizacion de la tarea y numero de errores cometidos son
inversamente proporcionales a la aptitud subyacente; si se graficara la figura
tendria forma de “U” de modo que en la nifiez se emplea gran cantidad de tiempo
y se cometen muchos errores, al llegar a la adolescencia y adultez joven decrecen

los errores y aumenta la velocidad de procesamiento y al avanzar a la adultez
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intermedia y tardia se disminuyen las capacidades por lo cual el numero de

errores aumenta y el tiempo de ejecucién se hace mayor.

Tomassetti y Tracanelli (2003), como se ha venido describiendo, realizaron
en su tesis de grado un analisis psicométrico del test de cinco digitos en nifios con
edades comprendidas entre 7 y 11 afos; en el andlisis descriptivo de la prueba
encontraron un aumento creciente del tiempo total de ejecucién de acuerdo al
incremento del nivel de dificultad de las partes de la prueba (A=28,54; B=39,32;
C=71,23; y D=79,40). Al igual que el tiempo, los errores cometidos aumentaron
conforme aumentaba la dificultad de la tarea. En la comparacion realizada se
encontraron diferencias significativas (p=0,000) donde a mayor edad, menos

tiempo de ejecucion y menor nimero de errores cometidos.

En cuanto al género, varios estudios han demostrado que no existen
diferencias significativas en la interferencia tipo Stroop (MacLeod, 1991). En los
indices de las muestras espafiolas del manual de la prueba (Sedo, 2007) se ha
encontrado que el T5D se asemeja muchisimo al test de Stroop, de manera que
no refleja diferencias significativas en cuanto al funcionamiento de la prueba en
sujetos de sexo masculino y femenino. En la variable género Tomassetti y
Tracanelli (2003) tampoco encontraron diferencias estadisticamente significativas
en las ejecuciones de nifias y nifios, obteniendo medias similares en las cuatro
partes del test (Medias: A=28,94 y 28,15; B=40,20 y 38,48; C=69,71 y 72,69;
D=81,31 y 77,57; nifas y niflos respectivamente) por lo que tomando en cuenta
esta informacion no se supone pertinente en el presente estudio tomar esta

variable en consideracion.

Ardila y Rosselli (1994) realizaron un estudio con una bateria
neuropsicolégica que se aplicé a 233 nifios normales de 5 a 12 afios. Los
participantes fueron equilibradas de acuerdo con la edad (5-6, 7-8, 9-10, o 11-12
afnos), el nivel socioeconomico (alto o bajo), y el sexo. Se encontré6 que en
pruebas neuropsicoldgicas el sexo de los sujetos no es una variable que genere
diferencias significativas, mientras que las variables edad y nivel socioeconémico

si resultaron significativas. Se presentaron también algunas correlaciones
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estadisticamente  significativas entre el desempefio en las pruebas
neuropsicoldgicas y el rendimiento académico. Por lo que parece importante tomar

estas variables en consideracion en la presente investigacion.

Aunque en investigaciones descritas por Sedd (2007) no se encontraron
diferencias significativas en cuanto a la variable nivel socio-econémico, como se
habia mencionado previamente en la tesis realizada por Tomassetti y Tracanelli
(2003) con una muestra de niflos venezolanos entre 7 y 11 afios de edad se
encontraron diferencias significativas al nivel de 0,01 en las partes A, C y D del
T5D donde los nifios con nivel socio-econdmico alto resultaron mas rapidos y
cometieron menos errores que los de nivel socio-econémico bajo (Medias del
tiempo total de ejecucion: A=26,86 y 30,21; B=26,54 y 42,10; C=62,95 y 79,38;
D=69,38 y 89,43; NSE alto y bajo respectivamente). Estas diferencias pueden
deberse a aspectos de nutricion, asistencia médica y estimulacion ambiental, entre
otros elementos del contexto socio-histérico en el cual ambas muestras se
desarrollaron, segun lo planteado por Vygostky en su teoria del desarrollo de las
funciones superiores, como lo son las funciones ejecutivas. Debido a que se esta
trabajando con una muestra de nifilos venezolanos y continuando la linea de
investigacion en la que trabajaron Tomassetti y Tracanelli (2003), parece relevante

tomar en cuenta esta variable dentro de este estudio.

Aunado a las variables que podrian afectar el desempefio en la prueba, se
considera que al ser las funciones ejecutivas procesos cognitivos superiores, se
considerd relevante en este estudio incluir variables que medien con estos
procesos cognitivos como, por ejemplo, el rendimiento académico. Edel (2003)
plantea que existen muchas variables que intervienen en el rendimiento
académico, entre estas variables se hayan la motivacion, la inteligencia, entre

otros que suelen estar relacionados con la funcion ejecutiva.

Partiendo de la definicion de rendimiento académico propuesta por Jiménez
(citado en Edel, 2003) se entenderia este como el nivel de conocimientos

demostrado en un area 6 materia comparado con la norma de edad y nivel

académico, y dentro de esta concepcion se puede asumir que un sujeto con un



50

rendimiento académico promedio no presenta marcadas deficiencias cognitivas

por lo que sus funciones ejecutivas deben encontrarse conservadas.

Finalmente, en relacion al andlisis psicométrico Tomassetti y Tracanelli
(2003) aplicaron la prueba a nifios venezolanos con edades comprendidas entre
los 7 y los 11 afios y obtuvieron indicadores de la confiabilidad del T5D obtenida
mediante la técnica test — retest; se encontraron correlaciones promedio altas y
altas entre la primera aplicacion y la segunda aplicacion de las cuatro partes del
T5D, resultando A (r=0,772; p=0,000), B (r=0,808; p=0,000), C (r=0,637; p=0,000)
y D (r=0,835; p=0,000) confiables en cuanto al grado estabilidad temporal de la

prueba.

Para obtener criterios de validez convergente Tomassetti y Tracanelli (2003)
correlacionaron las medidas del T5D y el Test de Stroop. En funcién al tiempo total
de ejecucion en la tarea encontraron correlaciones positivas entre moderadas y
altas (r=0,493 y r=0,736) significativas al nivel de alfa 0,01, de modo que las partes
equivalentes de ambas pruebas: parte A del T5D y parte | del Stroop (r=0,70), la
parte B del T5D y parte Il del Stroop (r=0,641) y parte C del T5D y parte Il del
Stroop (r=0,736) mostraron las correlaciones mas fuertes.

Para la validez discriminante se encontraron diferencias significativas entre
la condicion autismo/ no autismo en las cuatro partes del test y diferencias
significativas entre nivel socio-econémico alto y bajo como se ha mencionado

previamente.

Tomassetti y Tracanelli (2003) concluyeron que la prueba mide
adecuadamente el curso del desarrollo y diferentes componentes de la funcién
ejecutiva en nifios, ademas de poseer un alto poder discriminativo entre grupos de
personas provenientes de distintas poblaciones como en diferentes niveles socio-

econdémicos y poblaciones clinicas.

Considerando lo anteriormente expuesto, la presente investigacion,
enmarcada en una linea de investigacion de la Escuela de Psicologia de la UCAB,

desarrollada por la tutora Marianela Moreno de Ibarra, se baso en la continuacion
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de la investigacion realizada por Tomassetti y Tracanelli (2003), a modo de
estudiar el comportamiento psicométrico del T5D en cuanto a su confiabilidad,
validez de constructo y validez transcultural para determinar el comportamiento
psicométrico de la prueba en nifios venezolanos en edades comprendidas entre 5
y 6 afos a fin precisar si, en estos estadios mas tempranos del desarrollo puede
ser un indicador de madurez de las funciones ejecutivas evaluadas y de esta
forma discriminar en el funcionamiento en la prueba entre nifios con y sin
alteracion en las funciones ejecutivas, por lo que se incluye en el estudio una
comparacion con un grupo de 18 nifios diagnosticados con Autismo de Alto Nivel

de Funcionamiento.



Método

Objetivo General

Determinar el comportamiento psicométrico del Test de Cinco Digitos (T5D)
a través de medidas de confiabilidad y validez en preescolares venezolanos con
edades comprendidas entre los 5 y los 6 afios como indicador de la madurez de

las funciones ejecutivas.
Objetivos Especificos

A partir de la ejecucion de preescolares venezolanos con edades

comprendidas entre los 5 y los 6 afios en el T5D (Sedo, 1995):

1. Obtener una estimacion de la confiabilidad en cuanto a consistencia
interna del test a través de la utilizacion del estadistico alpha de
Cronbach.

2. Obtener una estimacion de la confiabilidad de las mediciones,
mediante la técnica test — retest con un intervalo de 1 mes entre
cada aplicacion.

3. Obtener una estimaciéon de validez convergente mediante la
comparacién de los resultados obtenidos por los nifios de 5y 6 afios
en el T5D y las sub-pruebas relativas a funciones ejecutivas en la
bateria de Evaluacién Neuropsicologica Infantii a través del
coeficiente de correlacién producto momento de Pearson.

4. Obtener una estimacién de validez discriminante mediante la
comparacion a través del estadistico t de student de los resultados
obtenidos en poblacion de nifios con Nivel Socio-Econdémico Alto y
nifos con Nivel Socio-Econdémico Bajo.

5. Obtener una estimacion de validez discriminante mediante la
comparaciéon a través del estadistico t de student de los resultados
obtenidos en poblacion nifios con diagnostico de Autismo de Alto

nivel de Funcionamiento y nifios sin diagnostico clinico.
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6. Evidenciar si el T5D es un indicador de la madurez de funciones
ejecutivas en las edades de 5 a 6 afios mediante una comparacion
entre los grupos etarios a traves del estadistico t de student.

7. Obtener las normas para el T5D en nifios de 5 y 6 afios de edad a
través de la estandarizacion de los datos obtenidos transformandolos

a puntuaciones T (Media=50; Desviacién tipica=10).
Variables de estudio.

Funcion ejecutiva

Definicion conceptual: La funcion ejecutiva es un conjunto de habilidades
cognoscitivas que permiten la anticipacion y el establecimiento de metas, el disefio
de planes y programas, el inicio de las actividades de las operaciones mentales, la
autorregulacion y la monitorizaciébn de tareas, la seleccion precisa de los
comportamientos y las conductas, la flexibilidad en el trabajo cognoscitivo y su
organizacién en el tiempo y el espacio para obtener resultados eficaces en la

resolucion de problemas (Pineda, 2000).

Con el proposito de determinar la validez convergente del Test de Cinco
Digitos que estudia esta variable, en el presente estudio se presentan dos

definiciones operacionales de la misma

Definicién operacional: las puntuaciones obtenidas por los sujetos en el
T5D, que consisten en el tiempo total de ejecucién para cada parte de la prueba,
tomando en cuenta que mientras mas tiempo transcurra, menor desempefio en el
dominio de la funcion ejecutiva presenta el sujeto; y la suma de respuestas
erroneas que pueden variar entre 0 y 50 errores en cada una de las partes de la
prueba (Parte A, B, C y D), donde un mayor puntaje indica menor desempefio de
la funcion ejecutiva (Sedd, 2007). Asi como las puntuaciones obtenidas por los
sujetos en las sub-pruebas de funciones ejecutivas de la bateria de Evaluacion
Neuropsicologica Infantil (Matute, Rosselli, Ardila y Ostrosky, 2007). Basando las

puntuaciones en:
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e Fluidez: Puntaje obtenido por el nUmero de aciertos fluidez verbal y
numero de aciertos fluidez grafica (en ambos casos a mayor es la
cantidad de aciertos, mejor es el desempefio de la fluidez cognitiva
del sujeto).

e Flexibilidad cognoscitiva: Puntajes obtenidos del total de ensayos
administrados con un maximo de 54 ensayos (mientras menos
ensayos se tome el sujeto en completar la tarea, mejor es su
capacidad de flexibilidad cognitiva), porcentaje de respuestas
correctas (a mayor porcentaje de aciertos, mejor flexibilidad
cognitiva) y niamero de categorias completadas con un maximo de 3
categorias (donde completar mas categorias representa mayor
flexibilidad cognitiva)

e Planeacion y organizacion: Puntaje por el numero de disefios
realizados correctamente y el nimero de disefos realizados con los
minimos movimientos requeridos teniendo un maximo puntaje de 11
disefios en ambos casos (mayor puntaje implica mejor capacidad de

planeacién y organizacion en el sujeto).

Nifios con diagnéstico de Autismo de Alto nivel de Funcionamiento

Definicibn Conceptual: Sindrome comportamental caracterizado por
pocas alteraciones en el habla, lectura y escritura, haciendo referencia a una
inteligencia promedio sin comprometer significativamente el funcionamiento de los

principales procesos cognitivos (Rutter, 1970).

Definicién Operacional: Nifios que segun su historia clinica cumplen los
criterios del DSM-IV-TR (American Psychiatric Association, 2000) para haber sido
diagnosticados con trastorno del espectro autista, pero que ejercen un alto nivel de
funcionamiento. Los criterios segun el DSM-IV-TR (American Psychiatric

Association, 2000) para diagnosticar este trastorno son:

e Criterio A: Existe un total de seis (6) 0 mas items de Al, A2 y A3, con por lo

menos dos de Al, y uno de A2 y de A3
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Al: Alteraciones de la interaccion social.

(a) Alteracion de la practica de comportamientos no verbales
multiples (p. ej., contacto ocular, expresion facial, posturas y gestos
corporales) que regulan la comunicacion y la interaccion social, (b)
incapacidad para desarrollar relaciones adecuadas al nivel de
desarrollo con sus contemporaneos, (c) inapetencia de compartir
disfrutes, intereses u objetivos con otras personas, y (d) falta de
reciprocidad social o emocional.

A2: Alteraciones de la comunicacion.

(a) Retraso del desarrollo del lenguaje hablado o incluso su ausencia
total, (b) en sujetos que hablan, existe una notable alteracién de la
habilidad para iniciar o sostener una conversacion con otros, (c)
utilizacidn estereotipada y repetitiva del lenguaje o lenguaje
idiosincrasico, y (d) ausencia de juego espontaneo y variado, o de
juego imitativo social, propio del nivel de desarrollo.

A3: Patrones de comportamiento, intereses Yy actividades

restringidos, repetitivos y estereotipados.

(@) Preocupacién absorbente por una 0 mas pautas de interés
restrictivas y estereotipadas que resultan anormales, sea en su
intensidad, sea en su objetivo, (b) una adhesion aparentemente
inflexible a rutinas o rituales especificos, no funcionales, (c)
manierismos motores estereotipados y repetitivos, y (d) preocupacion

persistente por partes de objetos.

Criterio B: Deben manifestarse antes de los 3 afios de edad alteraciones
por retraso o funcionamiento anormal en por lo menos una de las siguientes
areas: interaccion social, lenguaje tal como se utiliza en la comunicacion

social o juego simbdlico/imaginativo.
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e Criterio C: Las alteraciones no deben ser mejor explicadas por otro

trastorno.
Nifios sin diagnoéstico clinico

Definicién Conceptual: Nifios que se han desarrollado en las éareas fisicas,
cognoscitivas y psicosociales de acuerdo a lo esperado normativamente para su
edad (Papalia, Olds y Feldman, 2005).

Definicion Operacional: Se consideraron aquellos nifilos que obtuvieron
puntuaciones que no alcanzaran el criterio de 1,5 desviaciones estandar sobre la
media en los cuatro factores Conners de la Escala de Apreciacion para Maestros

de Conners adaptada para la poblacion venezolana (Granell y Vivas, 1980).
Variables Controladas

A fin de lograr la validez y confiabilidad de los resultados, la evaluacién se
llevd a cabo en un espacio donde el sujeto se sintiera comodo, con suficiente
iluminacién y ventilacion. Ademas se situ6 al evaluado en un ambiente libre de
distracciones y evitando interrupciones durante la aplicacién del test. Debido a que
es necesario asegurarse que el sujeto comprenda lo que debe hacer durante la
tarea, el T5D cuenta con una fase de entrenamiento y practica en la cual se le
dicen las instrucciones al sujeto y este practica de modo que si no comprendio la
consigna se le corrige y luego procede a la fase de aplicacion propiamente dicha.
También se control6 la presentacion y secuencia de los instrumentos, asi como las

respectivas instrucciones; sumado a ello se controlaron las siguientes variables:
» Edad

Definicién conceptual: Tiempo que ha vivido una persona o ciertos animales

o vegetales (Real Academia Espafiola, 2001).

Esta variable se control6 mediante la igualacion de modo que se

conformaron grupos de igual cantidad de sujetos de 5 afios 0 meses-5afios
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11 meses y 6 afios 0 meses-6 aflos 11 meses, de modo que la muestra

tuviese una variabilidad corta entre las edades de los sujetos.
Rendimiento académico

Definicion conceptual: Nivel de conocimientos demostrados en un area 0
materia comparado con la norma de edad y nivel académico (Jiménez,
citado en Edel, 2003). La evaluacién del rendimiento académico en nifios de
pre-escolar se rige por una apreciacion cualitativa de su rendimiento en las

actividades que se realizan dentro del aula.

Esta variable se controlé6 mediante la homogeneizacion de la muestra, se
seleccionaron aquellos nifios que la maestra categoriz6 como estudiantes
iguales o superiores al promedio en sus evaluaciones académicas, para
descartar aquellos que pudiesen tener deficiencias cognitivas tanto en la
muestra de nifios sin diagnéstico como en la muestra de nifilos con

diagndstico de Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento.
Nivel socio-econémico

Definicién conceptual: Estrato o grupo social determinado por el nivel de
ingresos de un sujeto, caracterizado por el estilo de vida que lleva y el
ambiente en el que se desenvuelve, el tipo de comodidades y las
posibilidades de acceso a los servicios sociales (Anzola y Guinand citado
en Cardenas y Da Silva, 2008).

Tomando en cuenta esta definicion, se entiende que el estrato social del
sujeto esta relacionado también a la zona en la que habita, por lo que se
tomé la clasificacién de la Universidad Simén Bolivar de 1990 (citado en
Lara y Urbaez, 2010), para definir esta variable en funciéon de cinco

categorias:

1. Urbanizaciones exclusivamente residenciales. El tipo predominante

de vivienda son quintas lujosas.
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2. Urbanizacion residencial bien mantenida. El tipo de vivienda
predominante son quintas o edificios de poca altura.

3. Urbanizacién residencial con predominio de construccion vertical.
Las quintas, casas y viviendas multifamiliares de espacio reducido
predominan en esta zona.

4. Urbanizaciones de viviendas de interés social o zonas rurales y/o
semi-rurales semi-desarrolladas. El tipo de vivienda predominante
son casas construidas por programas de viviendas rurales, casas de
escaso valor o apartamentos multifamiliares de interés social.

5. En un barrio sin planificacion. Predominan viviendas improvisadas
construidas  irregularmente con materiales de  desecho,

multifamiliares de interés social sin mantenimientos adecuados.

Para efectos de esta investigacion se tomaron las primeras dos categorias
para definir nivel socioecondmico alto y las Ultimas tres categorias para

definir el nivel socioeconémico bajo.

Esta variable se controlé6 mediante la igualacion de la cantidad de sujetos

pertenecientes a un nivel socioeconémico alto y nivel socioeconémico bajo.
Comorbilidad

Definicién conceptual: Consiste en la presencia de mas de un diagndstico

clinico que se da en un individuo simultaneamente.

Ademas del diagnéstico diferencial de Trastorno Autista de Alto Nivel de
Funcionamiento, se evalué la posibilidad que existiera alguna patologia
comorbida, ya que esta podria marcar en cierta manera el rendimiento del
nifo con autismo (Javaloyes, 2004). En la presente investigacion se
controlo la comorbilidad excluyéndola del estudio, para esto a la hora de
seleccionar la muestra de la poblacion clinica se hablé con los terapeutas
de los nifios para asegurar que no tuviesen otra patologia ademas del

Trastorno Autista de Alto Nivel de Funcionamiento.
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Tipo de investigacion

La presente investigacion es de corte psicométrico en el area de la
neuropsicologia dado que su propdésito es buscar indicadores de validez para una
prueba que mide funciones neuropsicolégicas como lo es la funcién ejecutiva. Este
tipo de investigacion integra las técnicas de andlisis estadistico con la teoria
psicologica para evaluar el instrumento y obtener indicadores claros e
interpretables de la confiabilidad y validez (Vazquez citado en Tomassetti y
Tracanelli, 2003). Asi mismo, este trabajo se considera una investigacion de tipo
no experimental dado que no hay una manipulacion directa de la variable
independiente sino que ésta sélo puede ser medida a través de inferencias sobre

las relaciones con otras variables (Kerlinger y Lee, 2002).

Por el modo de recoleccién de datos la investigacion tiene un disefio
transversal debido a que la medicion de las variables se lleva a cabo en un mismo

periodo de tiempo (Kerlinger y Lee, 2002).

La modalidad de la presente investigacion tiene un caracter descriptivo ya
gue se pretende la identificacién del comportamiento psicométrico del T5D. Este
comportamiento fue medido a través del analisis psicométrico de la prueba el cual
consiste en la obtencion de indicadores de confiabilidad (Método Test-retest segun
el coeficiente de correlacibn de Pearson) y de validez (validez convergente
mediante la correlacién entre el T5D y las sub-pruebas de funcién ejecutiva del
ENI; y validez discriminante mediante la comparacion, a través del estadistico t de
student, de los resultados obtenidos en el test por parte de una muestra de
poblacion clinica con compromiso de la funcién ejecutiva como lo son los nifios
con diagnostico de Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento y nifios sin
diagnéstico clinico, ademas de la comparacién, con el mismo estadistico, de los

resultados obtenidos por nifios de NSE alto y NSE bajo.

Finalmente, tras el analisis del comportamiento psicométrico de la prueba
se realizaron los perfiles de los datos, que serviran para interpretar posteriormente

los datos del T5D en nifios de 5 y 6 afios de edad y puedan compararse los
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resultados obtenidos en esta prueba con los obtenidos en otras pruebas
estandarizadas. Se realizaron los baremos convirtiendo los puntajes directos de la
prueba en puntaciones estandarizadas en la escala T que posee una media de 50

y una desviacion tipica de 10.
Poblacién y muestra

El comportamiento psicométrico del test fue estudiado en una poblacion
compuesta por nifios venezolanos de la Zona Metropolitana de Caracas con
edades comprendidas entre 5 y 6 afios y la muestra se conform6 por 160 nifios,
seleccionados de manera intencional donde se procurd seleccionar un porcentaje
igual de nifios para los grupos de edades y se igualé también la cantidad de
sujetos pertenecientes a cada nivel socioeconémico (80 nifios para cada
condicion); de esta manera, los sujetos fueron seleccionados mediante un
muestreo no probabilistico propositivo, el cual se caracteriza por el uso de juicios e
intenciones deliberadas para obtener muestras representativas al incluir areas o
grupos que se presume son tipicos de la poblacion en la muestra (Kerlinger y Lee,
2002).

En la teoria de la mediciéon, Nunnally y Bernstein (1995) sefialan que en
cuanto al tamafio muestral para la estimacion de la confiabilidad, se recomienda el
uso de muestras grandes con el objetivo de minimizar los errores muestrales. Hay
algunas excepciones en las que se promueve trabajar con muestras pequeas,
estas son: cuando se trabaja con poblacion clinica donde la poblacién se limita a
grupos de pocas personas y cuando la prueba es muy costosa en tiempo y dinero.
Charter (citado en Tomassetti y Tracanelli, 2003) en su investigacion acerca de
tamafios muestrales requeridos para estimar coeficientes precisos de validez y
confiabilidad, encontré que a partir de un estudio de 131 tests, el tamafio muestral

promedio para pruebas neuropsicoldgicas es de 92 sujetos.

El tamafio muestral de la presente investigacion fue de 160 nifios
venezolanos con el fin de tener una muestra relativamente grande que pudiera dar

mayor oportunidad a la representatividad. Dado que los sujetos se desenvuelven
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en un ambiente escolar, se tomod la ubicaciéon de los colegios en donde se
administraron las pruebas como referencia para determinar el nivel
socioecondémico. El muestreo se llevd a cabo en los colegios de la Zona
Metropolitana para encontrar la muestra a disposicion, ahi se seleccionaron nifios
de acuerdo a su nivel socio-econdmico, ya sea alto o bajo. Los sujetos fueron
seleccionados tomando en cuenta que ninguno padeciera ninguna alteracion
cognitiva o conductual que pudiera afectar el rendimiento del nifio en el test, para
asegurar esto se aplico la Escala de Apreciacion para Maestros de Conners
adaptada en Venezuela (Granell y Vivas, 1980) para descartar cualquier posible
disfuncién ejecutiva, también los sujetos seleccionados tenian un rendimiento
académico igual o superior a la media segun lo reportado por sus maestras y se

igualaron la cantidad de nifios con NSE alto y NSE bajo (80 y 80 respectivamente).

A su vez también se aplico el T5D a una muestra de una poblacion que
padeciese algun sindrome disejecutivo, por lo que se tomaron 18 nifios en edades
entre 5 y 6 afios que habian sido diagnosticados con Autismo de Alto Nivel de
Funcionamiento. Esta muestra fue comparada con 18 sujetos elegidos
aleatoriamente de la muestra seleccionada previamente de poblacién de nifios sin
diagnéstico para obtener criterios de validez discriminante. EI muestreo de la
poblacién clinica se llevé a cabo en las instituciones especializadas en la

evaluacioén y diagnostico de nifios con trastornos generalizados del desarrollo.

Instrumentos y materiales
Test de Cinco Digitos (T5D)

El T5D es la prueba de principal interés en la presente investigacién, como
ya se habia mencionado fue desarrollado por Manuel Sedo en el afio 1995 y fue
presentado como una alternativa multilingiie y no lectora al Test de Stroop de
Colores y Palabras. Esta prueba consta de cuatro partes, cada una de ellas
disefiada para evaluar un aspecto de la funcidon ejecutiva, sean estos:

decodificacion de signos, descripcion de imagenes, atencion selectiva mediante el
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proceso de inhibicion y atencion dividida. Los items de cada parte estan
presentados en paginas con 50 items cada una (10 filas de 5 items), y cada item
es presentado dentro de un recuadro (para ver la estructura del T5D véase Anexo
A).

e Parte A permite evaluar el proceso de lectura, se presentan 50
recuadros que contienen numeros del 1 al 5 en cantidades
congruentes (un 1, dos 2, tres 3, etc.), y se requiere que el sujeto lea
el signo dentro de cada recuadro.

e Parte B indaga el proceso de conteo, se presentan 50 recuadros que
contienen entre uno a cinco asteriscos que deben ser contados por el
sujeto.

e Parte C examina el proceso de eleccion, se presentan 50 recuadros
que contienen digitos presentados de forma incongruente con la
cantidad que representan (un 4, tres 5, cuatro 2, etc.), y se le pide al
sujeto que mencione la cantidad de digitos dentro de cada recuadro
e inhiba su reaccion inmediata que es leer el digito.

e Parte D permite apreciar el proceso cognitivo de alternancia
relacionado con flexibilidad cognitiva y memoria operativa, en esta
parte el test se adopta una “cuarta situacion del Stroop” ideada por
Bohnen en 1992, se presenta un recuadro adicional al 20% de los
estimulos y se le indica al sujeto que debe invertir la regla y leer en
lugar de contar las cifras cuando se presente el estimulo remarcado
(Sedo, 2007).

El T5D permite describir la velocidad y la eficiencia del procesamiento
cognitivo, y para esto utiliza puntuaciones gque se obtienen a partir del tiempo total

de ejecucion de la prueba y el nUmero de errores cometidos (Sedo, 2007).

El T5D cuenta con una alta confiablidad en cuanto a consistencia interna en
el método de division por mitades donde el autor encontré correlaciones altas y
significativas (A r=0,94; B r=0,92; C r=0,86; D r=0,90) en las cuatro partes del test
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Sedd (2007). Igualmente cuenta con alta validez de constructo ya que al comparar
el T5D y el Stroop consiguieron correlaciones promedios y altas con las cuatro
partes del test, resultando en las correlaciones mas altas en las partes
equivalentes de ambas pruebas: parte A del T5D y parte | del Stroop (r=0,71), la
parte B del T5D y parte Il del Stroop (r=0,64) y parte C del T5D y parte Il del
Stroop (r=0,66); de modo que se puede decir que la prueba mide validamente
elementos de las funciones ejecutivas al igual que el Test de Stroop.

Sub-pruebas de funcion ejecutiva de la bateria de Evaluacion

Neuropsicoldgica Infantil (ENI)

Es una bateria recientemente desarrollada por Matute, Rosselli, Ardila y
Ostrosky, que intenta lograr una evaluacidén neuropsicolégica integral en nifios con
edades comprendidas entre los 5 y los 16 afos. La bateria evalia 13 areas
cognitivas diferentes: atencion, habilidades constructivas, memoria, percepcion,
lenguaje oral, habilidades metalinguisticas, lectura, escritura, mateméticas,
habilidades visuoespaciales, habilidades conceptuales y funciones ejecutivas
(Rosselli et al. 2004). Las ultimas mencionadas fueron las consideradas en la
presente investigacion para realizar los analisis de validez convergente con el
T5D.

Ardila y Ostrosky (2012) reportan que las puntuaciones obtenidas en las
sub-pruebas relacionadas con las funciones ejecutivas han demostrado que miden
valida y confiablemente la funcion ejecutiva y su desarrollo. Para estimar la
confiabilidad de esta bateria de pruebas, Matute, Rosselli, Ardila y Ostrosky (2007)
aplicaron la técnica test-retest con el ENI a un grupo de 30 nifios en un intervalo
de 9 meses. En cuanto a las sub-pruebas de funciones ejecutivas encontraron
coeficientes de estabilidad promedio altas que van desde r=0,506 hasta r=0,757
en los puntajes de fluidez verbal y grafica; coeficientes bajos y hasta negativos (r=
-0,331 a r=0,064) con los puntajes de flexibilidad cognoscitiva y finalmente
correlaciones bajas (r=0,199 y r=0,244) en los puntajes de planeaciéon y
organizacién. Ademas la correlacion de los puntajes obtenidos entre varios

evaluadores esta comprendida entre 0.858 y 0.987 dependiendo de la sub-prueba
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y estas correlaciones son lo suficientemente altas como para afirmar que

siguiendo las instrucciones estandarizadas de la prueba, esta resultara confiable.

Tomando en cuenta esta informacién, en la presente investigacion se esperaria

que al comparar las puntuaciones de estas sub-pruebas con los resultados del

T5D, se obtuviera una correlacion alta y significativa que se traduciria en un

indicador de validez convergente.

Las sub-pruebas que se utilizaron se describen a continuacion:

1) Fluidez

a) Fluidez verbal

)

Semantica. Incluye dos categorias: animales y frutas. Se aplican de
manera individual. El nifio debe decir el mayor numero posible de
animales (o frutas) en un minuto. Se da un punto por cada animal (o
fruta). La puntuacion total es el nimero total de animales (o frutas)
dichos en un minuto. A mayor puntuacion, mejor fluidez cognitiva.

Fonémica. Numero total de palabras producidas en un minuto que
comiencen con la letra M. La puntuacion total es el niumero total de
palabras correctas (sin contar repeticiones) dichas por el sujeto. A

mayor puntuacion, mejor fluidez cognitiva.

b) Fluidez grafica

)

Semantica. En una hoja con 35 cuadros en blanco de 2,5 cm por cada
lado, distribuidos en una matriz de 5 x 7 cuadros, el nifio debe dibujar el
mayor numero posible de figuras simples pero con significado. La tarea
tiene una duracion de tres minutos. La puntuacion se calcula otorgando
un punto por cada figura correcta (sin contar repeticiones). La
puntuacion maxima es 35. La puntuacién total es el niumero de figuras
correctamente dibujadas. A mayor puntuacion, mejor fluidez cognitiva.

No semantica. En una hoja con 35 cuadros de 2,5 cm por cada lado,
distribuidos en una matriz de 5 x 7 cuadros, donde cada cuadrado tiene
en sus esquinas un punto negro y en el centro un punto blanco, el nifio

debe dibujar el mayor nimero posible de figuras diferentes, uniendo con
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cuatro lineas los puntos y tocando al menos una vez el punto blanco. Se

da un punto por cada figura correcta (sin contar repeticiones). La

puntuacion total es el numero de figuras correctamente dibujadas. La

puntuacion maxima es 35. A mayor puntuacion, mejor fluidez cognitiva.

2) Flexibilidad cognitiva.

Clasificacion de tarjetas. Se presentan 3 tarjetas estimulo que varian
en color, numero y forma. El nifio debe tratar de colocar cada tarjeta
de respuesta abajo de alguna tarjeta estimulo tratando de descifrar
cudl es el principio que subyace la agrupacion de las tarjetas con la
retroalimentacion (correcto o incorrecto), que da el examinador a sus
respuestas; tomando en cuenta el feedback del evaluador el nifio
debe obtener una categoria conceptual y ser capaz de modificarla
cuando el evaluador asi lo establezca. Se califica el total de ensayos
administrados con un maximo de 54 ensayos (mientras menos
ensayos se tome el sujeto en completar la tarea, mejor es su
capacidad de flexibilidad cognitiva), porcentaje de respuestas
correctas (a mayor porcentaje de aciertos, mejor flexibilidad
cognitiva) y niumero de categorias completadas con un maximo de 3
categorias (donde completar mas categorias representa mayor

flexibilidad cognitiva).

3) Planeacion y organizacion.

a) La piramide de México. Se utilizan tres bloques de tres colores diferentes

(verde, blanco y rojo) y tamafios (grande, mediano y pequefio). En tarjetas

se presentan una a una, diversas formas de construccion con los bloques.

El nifio tiene que hacer con los bloques la construccion que se le pide cada

vez, empleando el menor nimero de movimientos posibles de los bloques y

siguiendo las instrucciones especificas a la tarea. Se obtienen dos

puntuaciones: una corresponde al numero total de disefios realizados

correctamente y la otra corresponde al niumero total de disefios realizados
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con el nimero minimo de movimientos requeridos. La puntuacién maxima
correspondiente a cada una de las calificaciones es 11 y mientras mas alta
sea la puntuacion, mejor es la capacidad de planeacion y organizacion del

sujeto evaluado.
Escala de Apreciacion para Maestros de Conners.

Esta escala estd disefiada con el fin de proporcionar a los maestros un
instrumento que les permitiera detectar dentro del aula de clases a nifios con
incapacidad para concentrarse en sus tareas, regular sus impulsos, dificultades
para la anticipacion o planificacion, fallas en la regulacion emocional y deficiencias
en otros aspectos de las funciones ejecutivas. En el afio 1980, fue traducida y
adaptada para poblacion infantil venezolana por Granell y Vivas en la Universidad
Simén Bolivar. La escala estd integrada por 39 variables, evalla aspectos
relacionados con el comportamiento en clases, la participacibn en grupo y la
actitud hacia la autoridad (véase anexo C). Para cada variable de la escala se
marca con una X la categoria que mas se ajuste al nifio sobre la base de una
puntuacién que va de 0 a 3 puntos. En esta version el formato es de auto-
administracion. Se califica en una escala tipo “likert” cuyos extremos son 0 y 3,
donde 0 se corresponde con “en absoluto”, 1 “un poco”, 2 “mucho”, y 3

“‘muchisimo” (para ver la estructura de la escala véase Anexo C).

Las aplicaciones en otros paises parecen indicar un ajuste tedrico entre la
escala Conners y lo que pretende medir. Tras el analisis factorial de la escala se
encontraron cuatro factores (para ver como se calculan estos factores véase
anexo D) que son: |. Problemas de conducta, Il. Poca atencién-pasivo, lIl.
Tension-ansiedad y finalmente IV. Hiperactividad, que son conocidos como
factores Conners pues fueron los hallados por su autor durante el desarrollo de la

escala (Granell y Vivas, 1980).

Debido a que la escala consiste en una lista de conductas no definidas y

gue podrian ser interpretadas de manera diversa por las maestras, se considerd
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conveniente anexarle un “glosario” de términos donde se proporciona una

descripcidn que ayudara a uniformar criterios para la evaluacion de cada variable.

En la presente investigacion se utiliza la Escala Conners en la version
adaptada y validada en Venezuela por Granell y Vivas (1980) para garantizar que
los nifios en la muestra, pertenezcan a una poblacion sin diagnostico clinico, de
manera de asegurar la normalidad en cuanto a la funcion ejecutiva, ademas se
descartaran problemas de conducta que puedan interferir en la aplicacion de las
pruebas. Se utiliz6 como punto de corte las puntuaciones que estuvieran a mas de
1,5 desviaciones estandar por encima de la media para el criterio de exclusion de
la muestra (para ver Formulas para calcular las puntuaciones de los cuatro
factores Conners en de la escala véase Anexo D; para ver las medias,
desviaciones y puntos de corte de los factores de la escala véase anexo E; para
ver ejemplos de los puntajes obtenidos en la escala Conners de los nifios que

formaron parte de este estudio véase el anexo F).

Ficha de datos: Este material consta de una ficha técnica con los datos
esenciales de los participantes autorizados a participar en la investigacion.
Contiene datos sobre la apreciacion del rendimiento académico, edad, nivel

socioeconémico y condicion clinica de los sujetos.

Procedimiento

1- En primer lugar se establecié contacto con las instituciones educativas
regulares seleccionadas del area metropolitana de Caracas. Se
consignaron cartas a las escuelas seleccionadas para la participacion en
las cuales se les solicitd a los coordinadores del plantel, a los maestros
de las aulas y a los representantes de los nifios su colaboracion y su
autorizacion para la aplicacion de las pruebas en los alumnos con
edades comprendidas entre los 5y los 6 afios.

2- Una vez obtenidos los permisos se procedié a la seleccion de los nifios

participantes que cumplian con los criterios de tener un rendimiento
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académico igual o superior al promedio segun la apreciacion cualitativa
de su maestra, que no se sospechaba en ellos alguna alteracion
cognitiva o conductual que pudiera interferir en la administracion y el
desempeiio del nifio en la prueba, esto de acuerdo a lo reportado por las
maestras Y los resultados de la Escala de apreciacion para maestros de
Conners que aseguraba que en la muestra normativa no habian nifios
con disfunciones ejecutivas. Se seleccionaron igual cantidad de nifios
con NSE alto y NSE bajo.

Seguidamente se consiguio un salén de la institucién con condiciones de
espacio, ventilacion e iluminacién apropiadas para la aplicacion de las
pruebas. Se administré el T5D y las pruebas de funcién ejecutiva de la
bateria de Evaluacion Neuropsicoldgica Infantil a 80 nifios de la muestra
sin diagnostico con edades comprendidas entre los 5 y los 6 afios; a su
vez, se aplico en dos ocasiones el T5D a los restantes 80 nifios de 5y 6
afos con un espacio de tiempo de 1 mes de modo que disminuyeran los
efectos de la memoria y la practica.

Luego de la aplicacion de las pruebas, se creo la base de datos con las
variables edad, NSE, condicién clinica, el tiempo de ejecucion y el
namero de errores cometidos por cada sujeto, ademas de los resultados
obtenidos las sub-pruebas de fluidez, flexibilidad y
planeacién/organizacion del ENI.

Se realizd un proceso de estandarizacion de los puntajes obtenidos en
el T5D para calcular puntuaciones estandarizadas T con media 50 y
desviacion tipica 10, que pudiera ser comparado con las puntuaciones
obtenidas en las sub-pruebas del ENI.

Luego con el programa de andlisis estadistico computarizado SPSS 20
se realizd un analisis descriptivo del comportamiento de los datos en
funcién al tiempo total de ejecucion de la prueba y al nUmero de errores
cometidos, se calculd la confiabilidad y la validez de los mismos,

ademas de la comprobacion de algunos supuestos.
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Tipo de analisis

Para el analisis de los datos se procedi6 a utilizar un programa estadistico
computarizado conocido como SPSS (Stadistical Package for Social Sciences) en
su version numero 20, el cual proceso los datos y se obtuvo un analisis descriptivo
de estos para indicar como se comporta la variable estudiada. Principalmente se
presentan los descriptivos (media, desviacion, CV, asimetria y curtosis) para los
datos obtenidos en funcion al tiempo de ejecucion total y el nimero de errores

cometidos en el T5D.

Los indicadores de confiabilidad se obtuvieron por medio del estadistico
alpha de Cronbach para evaluar la consistencia interna de la prueba y del método
Test- Retest que consiste en la aplicaciéon repetida de la prueba con las mismas
condiciones de evaluacion, pero en distintos periodos de tiempo. El grado de
acuerdo entre medidas hechas en diferentes ocasiones se computé como el
coeficiente de correlacion de Pearson y este dato inform6é acerca de la
confiabilidad de la prueba.

Se consiguieron indicadores de validez convergente mediante la correlacion
con el coeficiente de correlacién de Pearson entre el T5D y las pruebas que miden
funcién ejecutiva en la bateria de Evaluacion Neuropsicolégica Infantil (ENI) en los
nifos de 5 y 6 afios de edad. Si los resultados arrojaban una correlacion

significativa se puede decir que el instrumento de medicion es valido.

La validez discriminante se estim6 mediante el andlisis de grupos
contrastados basado en la teoria que sugiere que ciertos grupos deberian calificar
alto o bajo en la prueba que mida ese rasgo. Se llevd a cabo una comparacion
mediante el estadistico t de Student y se contrastaron los resultados en el T5D en
una muestra sin diagnostico clinico y una muestra de nifios diagnosticados con
Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento y se esperd que resultaran diferencias
significativas entre ambos grupos ya que si los grupos discrepan se apoya

consistentemente la prediccién y la validez de la prueba aumenta.
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Ademas, debido a que en la tesis realizada por Tomassetti y Tracanelli
(2003) con una muestra de nifios venezolanos entre 7 y 11 afios de edad,
encontraron variabilidad de los resultados de acuerdo al nivel socio-econémico, en
el presente estudio se realiz6 una comparacion también con el estadistico t de
Student, para dilucidar si en la muestra de nifios venezolanos de 5y 6 afios esta
variable debe ser considerada al aplicar el T5D porque discrimina entre nifios de
nivel socio-econdmico alto o bajo, de modo que esta comparacién hizo referencia

a criterios de validez discriminante.

También se realizO un contraste de medias a través del estadistico t de
studen para determinar si existian diferencias estadisticamente significativas entre
las puntuaciones obtenidas entre los resultados en funcion del tiempo de ejecucion
y numero de errores cometidos de nifios de 5 y 6 afios en el T5D, a fin de
determinar si la prueba podria ser un indicador de madurez de las funciones
ejecutivas en estas etapas del desarrollo.

Finalmente para la realizacion de los baremos del T5D se tomaron las
puntuaciones directas, se calcularon los estadisticos media y desviacion para
cada parte de la prueba y se aplico la formula que se presenta a continuacion con

todos los datos para la estandarizacion a puntajes Z:

Z = (Puntuacion directa - Media)/Desviacion tipica

El puntaje Z se multiplica por -1 para invertir los datos y la interpretacion
sea directa (mayor puntaje, mayor capacidad en las funciones ejecutivas).
Seguidamente por medio de una transformacion lineal se calcula la puntuacion T

utilizando la siguiente férmula:

T =(10/1)*Z + 50



Andlisis Descriptivo

Analisis de resultados

Resultados del T5D en la muestra total:

La muestra de estudio estuvo conformada por 160 sujetos comprendidos

entre las edades de 5 y 6 afios, distribuidos de forma equitativa. De igual manera

se trabajé con nifilos de nivel socio-econdmico bajo y alto, con una muestra

igualada en relacidn a esta variable.

Con respecto a la funcion ejecutiva medida por el T5D como el tiempo de

ejecucion de la prueba, se puede observar en la Tabla 1 y el Grafico 1 (caja 'y

bigotes) que en la muestra total fue aumentando el tiempo de ejecucion en cada

parte de la prueba.

La descripcion de la distribucion y sus estadisticos

descriptivos en cada una de ellas se realiza a continuacion y se ilustra con los

gréaficos correspondientes.

Tabla 1.

Estadisticos Descriptivos del T5D en funcion del Tiempo Total de Ejecucion.

N Minimo Méaximo Media Deswv. tip. cv Asim etria Curtosis
Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Errortipico | Estadistico | Errortipico
TIEMPO.A 160 25 109 53,15 17,463 32,856 1,005 192 860 381
TIEMPO.B 160 36 201 7729 29449 38,101 1416 192 2,358 381
TIEMPO.C 160 63 216 113,36 30913 27,269 817 192 368 381
TIEMPO.D 160 70 243 13135 33,735 25,683 567 192 089 381
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Grafico 1. Caja y bigote para el tiempo total de ejecucion de la muestra

total.

En la parte A la muestra obtuvo un tiempo minimo de 25 segundos, un

tiempo maximo de ejecucion de 109 segundos, obteniendo asi una media de

53,15 segundos con una desviacion tipica de 17,46 segundos y un coeficiente de

variacion de 32% lo que implica que los datos se distribuyen de manera

heterogénea. En el Grafico 2 se puede apreciar la distribucion de los datos en esta

parte de la prueba, se observa una curva con asimetria positiva (asimetria = 1) y

de forma leptocurtica (curtosis = 0,86), lo que indica que la mayoria de los datos

se encuentran de la media de la distribucién con una tendencia hacia valores mas

bajos.
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Grafico 2. Distribucion de puntuaciones obtenidas en funcion al tiempo total

de ejecucion en la parte A del T5D.
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En cuanto al tiempo total empleado para la segunda parte de la prueba, se
obtuvo un tiempo minimo de 36 segundos, un tiempo maximo de ejecucion de 201
segundos, obteniendo asi una media de 77,29 segundos con una desviacion tipica
de 29,44 segundos y un coeficiente de variacion de 38% que indica
heterogeneidad en los datos de la muestra. La distribucion de puntajes tiene
asimetria positiva (asimetria= 1,41) y es de forma marcadamente leptocurtica
(curtosis = 2,35), lo que indica que la mayoria de los datos se encuentran de la
media de la distribucién con una tendencia hacia valores mas bajos, mientras que

los valores altos serdn menos, tal como se muestra en el Grafico 3.
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Grafico 3. Distribucion de puntuaciones obtenidas en funcion al tiempo total
de ejecucion en la parte B del T5D.

En la parte C de la prueba se obtuvo un tiempo minimo de 63 segundos, un
tiempo maximo de ejecuciéon de 216 segundos, obteniendo asi una media de
113,36 segundos con una desviacion tipica de 30,91 segundos y un coeficiente de
variacion de 27% que se traduce en una disminucion de heterogeneidad en la
dispersion de los datos. En esta parte del T5D la distribucion de los puntajes
también resulta asimétrica positivamente (asimetria= 0,81) con una forma
leptocdartica (curtosis = 0,36), lo que indica que se concentra la mayor cantidad de

datos hacia puntajes medios e inferiores a la media (Gréfico 4).
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Gréfico 4. Distribucion de puntuaciones obtenidas en funcion al tiempo total
de ejecucion en la parte C del T5D.

Finalmente en la parte D del T5D los nifios obtuvieron tiempos minimos de
ejecucion de 70, maximos de 243, que resultaron en una media de 131,35
segundos con una desviacion tipica de 33,73 y un coeficiente de variacion de 25%
que muestra hasta ahora la distribucion de datos mas homogénea en cuanto al
tiempo total de ejecucién del T5D. Aqui se obtuvo una distribuciéon un poco mas
simétrica aunque con tendencia positiva (asimetria= 0,56) y con forma mesocurtica
con tendencia leptocurtica (curtosis=0,06) de modo que hay relativamente igual
cantidad de datos desde la media en ambas direcciones de la curva, esto se
puede apreciar en el Grafico 5.
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Grafico 5. Distribucion de puntuaciones obtenidas en funcion al tiempo total
de ejecucion en la parte D del T5D.



75

Con los puntajes del tiempo de ejecucion obtenidos para cada parte del test
se calcularon los puntajes complementarios correspondientes a las dimensiones
de las funciones ejecutivas de inhibicion de respuestas automaticas (resultado de
la sustraccion del puntaje directo obtenido en la parte C y la parte A del test) y
flexibilidad cognitiva (resultado de la sustraccion del puntaje directo obtenido entre
la parte D y la parte A del T5D) (Tabla 2).

Tabla 2.

Estadisticos Descriptivos de los Puntajes Complementarios Inhibicion y
Flexibilidad en funcion del Tiempo Total de Ejecucion.

N Minimo Maximo Media Desv. tip. Ccv Asimetria Curtosis
Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Erortipico | Estadistico | Errortipico
Inhibicion 160 13 142 60,21 23,795 39,520 810 192 886 381
flexibilidad 160 25 155 7820 26,584 33,994 616 192 -010 381

El primer puntaje tuvo un valor minimo de 13 segundos, un maximo de 142,
obteniendo un puntaje medio de 60,21 segundos con una desviacidn tipica de
23,79 y un coeficiente de variacion de 39% demostrando la heterogeneidad de los
datos de la muestra. Su distribucion de datos resulté en una curva con asimetria
positiva (asimetria = 0,81) y su forma fue leptocurtica (curtosis= 0,88) de manera
de que la mayoria de los datos se concentraba en la parte media baja de la
distribucién como se aprecia en el Gréfico 6.
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Grafico 6. Distribucion de puntuaciones el puntaje complementario de
inhibicion.
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Por su parte el segundo puntaje complementario referido a flexibilidad
cognitiva tuvo un puntaje minimo de 25, un maximo de 155, resultando en valores
medios de 78,2 segundos con una desviacion tipica de 26,58 y un coeficiente de
variacion de 33% que se traduce en una distribucion heterogénea de los datos. La
distribucion formada por los datos resulté con una asimetria positiva y con forma
mesocurtica con tendencia a platicurtica (curtosis= -0,01) de modo que hay mayor
cantidad de datos hacia los puntajes medios y bajos (Grafico 7).
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En cuanto a los errores cometidos, se puede apreciar en la Tabla 3 que el
minimo de errores cometidos fue 0 en las cuatro partes de la prueba, variando el
maximo de errores cometidos en 2, 6, 11 y 13 respectivamente para cada parte de

la prueba.

Tabla 3.

Estadisticos Descriptivos del T5D en funcion al Niamero de Errores Cometidos.

N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico
ERROR.A 160 0 2 02 176
ERROR B 160 0 6 45 996
ERROR.C 160 0 11 2,71 2,522
ERROR.D 160 0 13 332 3,343
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La media de errores de la parte A fue de 0.02 con una desviacion tipica de
0,17. La parte B obtuvo puntajes medios de 0.45 con 0.99 como desviacion tipica.
La parte C por su parte muestra una media de 2,71 con una desviacién de 2,52, y
por ultimo la parte D obtuvo una media de 3,34 errores con una desviacion tipica
de 1,27.

La distribucion de los errores de la prueba no se representa en una
distribucion normal sino que contienen un valor de 0 absoluto y a partir de este
empiezan a aumentar el numero de errores cometidos, donde la media y la
mayoria de los datos suelen ubicarse a la izquierda de la distribucion, cercanas al

valor 0.

Se puede apreciar como el numero de errores aumenta, al igual que el
tiempo de ejecucion, a lo largo de la prueba, mostrando la cualidad de dificultad

creciente en las cuatro partes de la prueba.

Se puede apreciar con mayor claridad en el Grafico 8 (caja y bigotes) la
distribuciéon de los puntajes en cada parte de la prueba, observandose como el
namero de errores aumenta, al igual que se observé en el tiempo de ejecucion, a
lo largo de la prueba, mostrando la cualidad de dificultad creciente en las cuatro

partes de la misma.

12,57 25 97
o

B2 97 17_50
[+}

10,01
' 103 59

o3
7125 8

102 108
*

T T T T
ERROR A ERROR.B ERROR.C ERROR.D

Gréfico 8. Caja y bigote para el nimero de errores cometidos de la muestra

total.
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Analisis Psicométrico
Confiabilidad.

En cuanto a la confiabilidad entendida como consistencia interna del test,
tomando en cuenta todos los datos obtenidos en cuanto al tiempo total de
ejecucion de la prueba, se encontré que el coeficiente Alfa de Cronbach es de
0,898 que se supone alto y aceptable para considerar que el T5D es confiable y
que las cuatro partes de la prueba se refieren a la medicion de un constructo

determinado.

Para la estimacion de la confiabilidad entendida como una medida de
estabilidad temporal a través de la aplicacion repetida del T5D en las mismas
condiciones de evaluacion y con un intervalo de tiempo de 1 mes, se obtuvieron
correlaciones entre ambas aplicaciones del test, las cuales se observan en la
Tabla 4.

Tabla 4.

Correlaciones entre los Puntajes Obtenidos segun el Tiempo Total de Ejecucién
en la Primera Aplicacion del T5D y la Segunda Aplicacion realizada 1 mes
después.

RT.TIEMPO.A|RT.TIEMPO.B|RT.TIEMPO.C|RT.TIEMPO.D
TIEMPO.A Correlacion 882" 662" 592" 640"
de Pearson
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
(bilateral)
N 80 80 80 80
TIEMPO.B Correlaciéon 721" 875" 7557 728"
de Pearson
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
(bilateral)
N 80 80 80 80
TIEMPO.C Correlacion 6167 7497 834" 8367
de Pearson
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
(bilateral)
N 80 80 80 80
TIEMPO.D Correlacion 589" 6337 7407 8377
de Pearson
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
(bilateral)
N 80 80 80 80

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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En relacion al tiempo total de ejecucion del test, puede verse en la Tabla 4
que la prueba mostré una correlacion alta y significativa (r=0,882; p=0,000) al nivel
de significancia 0,01, es una correlacion bilateral entre la primera aplicacion de la

parte A del T5D y su segunda aplicacion.

Los resultados de la primera aplicacion de la parte B del test correlacionan
con la segunda aplicacion de manera alta y significativa (r=0,875; p=0,000) al nivel
de significancia 0,01, es una correlaciéon bilateral. Con respecto a la parte C del
T5D también se encontrd una correlacion alta y significativa (r=0,834; p=0,000) al

nivel de 0,01, unilateral con la segunda aplicacion de esta parte de la prueba.

Finalmente se encontr6 una correlacién alta y significativa (r=0,837;
p=0,000) al nivel de significancia 0,01, es una correlacion bilateral, entre la primera
aplicacion de la parte D de la prueba y la segunda aplicacion realizada

transcurrido un mes de la primera.

En general los datos apuntan a que la prueba puede considerarse confiable
en términos que sus resultados del tiempo total empleado para la ejecucion de
cada parte del test permanecieron constantes en el periodo de tiempo considerado

entre ambas aplicaciones del test en cada una de sus partes.

En la Tabla 5 se puede apreciar la correlacion promedio alta y significativa
al nivel de alfa 0,01 que presentan ambos puntajes complementarios del T5D,
inhibicién (r=0,706; p=0,000) y flexibilidad (r=0,758; p=0,000).



Tabla 5.

80

Correlaciones entre los Puntajes Complementarios Inhibicion y Flexibilidad
Obtenidas en la Primera Aplicacion del T5D y la Segunda Aplicacion realizada 1

mes despues.

RT.inhibicion | RT flexibilidad
Inhibicion Correlacion 706" 692"
de Pearson
Sig. ,000 ,000
(bilateral)
N 80 80
flexibilidad Correlacion 598" 758"
de Pearson
Sig. ,000 ,000
(bilateral)
N 80 80

**_La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Asimismo, se presentan en la tabla 6 las correlaciones obtenidas entre el
namero de errores cometidos en el T5D en ambas aplicaciones del test. El nUmero
de errores cometidos en la parte A durante la primera aplicaciéon de la prueba
resulté una constante, es decir que el nimero de errores cometidos fue el mismo
para todos los sujetos, por lo que no se pudo estimar la correlacion con la segunda

aplicacion.

Por otra parte, los errores cometidos en la parte B de la prueba
correlacionaron bajo y con una significancia al nivel de 0,05 con la segunda
aplicaciéon de la parte B (r=0,267; p=0,017). La correlacion de la parte C de la
prueba llegdb a valores promedio bajos (r=0,356; p=0,001), que resultaron
significativos al nivel de alfa 0,01. Finalmente la cantidad de errores cometidos en
la parte D del T5D tiene una correlacion con su re-aplicacibn que se puede
considerar promedio alta (r=0,702; p=0,000) que resulta significativa al nivel de
alfa 0,01.

Dependiendo de la parte del test el nUmero de errores cometidos sera un
indicador confiable que posea permanencia temporal, pues se pudo apreciar que
en las primeras partes del test se encuentran correlaciones bajas entre la primera

aplicaciéon del T5D y la segunda aplicacion, mientras que en la Ultima parte la
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correlacion llega a ser promedio alta y demuestra mayor estabilidad temporal que

las partes A, By C.

Tabla 6.

Correlaciones entre los Puntajes Obtenidos segun el Numero de Errores
Cometidos en el T5D en la Primera Aplicacion y la Segunda Aplicacion realizada 1
mes despues.

RT.ERROR.A|RT.ERROR.B|RT.ERROR.C|RT.ERROR.D

ERROR.A Correlacién a & 8 A

de Pearson

Sig.

(bilateral)

N 80 80 80 80
ERROR.B Correlacién 556" 267 -063 113

de Pearson

Sig. ,000 017 580 318

(bilateral)

N 80 80 80 80
ERROR.C Correlacion -,027 ,110 356" 176

de Pearson

Sig. ,810 ,331 ,001 119

(bilateral)

N 80 80 80 80
ERROR.D Correlacion -,049 -,109 326" 7027

de Pearson

Sig. ,666 338 ,003 ,000

(bilateral)

N 80 80 80 80

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

a. No se puede calcular porque al menos una variable es constante.

Validez convergente.

Para la estimacion de criterios de validez convergente se utilizaron los datos
de 80 niflos de la muestra total que fue igualada en cuanto a edad y nivel socio-
econdémico, a estos nifios se les aplicaron las sub-pruebas relacionadas con las
funciones ejecutivas de la bateria de Evaluacién Neuropsicoldgica Infantil (ENI)
ademas del T5D. Primero se procedio a estandarizar las puntuaciones obtenidas
en el T5D transformandolas a puntajes T (media 50 y desviacion tipica 10), la

misma escala de puntuaciones establecidas en el manual del ENI. Una vez
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transformados los puntajes se obtuvieron las correlaciones que se presentan a

continuacion.

Como se puede apreciar en la Tabla 7 se encuentran correlaciones bajas
con la sub-prueba de fluidez grafica verbal de frutas y las cuatro partes del T5D,
ademas de no correlacionar significativamente con las puntuaciones

complementarias de inhibicién y flexibilidad.

Tabla 7.

Correlaciones del T5D con los Puntajes Obtenidos en las Sub-pruebas del ENI
para Medir Fluidez Cognoscitiva.

TIEMPO.A TIEMPO.B TIEMPO.C TIEMPO.D | INHIBICION | FLEXIBILIDAD
FLUIDEZ Correlacion 197 124 115 074 ,008 -,041
VERBAL de Pearson
FRUTAS Sig. 079 275 311 516 942 717
(bilateral)
N 80 80 80 80 80 80
FLUIDEZ Correlacion 269" 264 3007 270 ,199 ,152
VERBAL de Pearson
ANIMALES Sig. 0186 018 ,007 015 077 179
(bilateral)
N 80 80 80 80 80 80
FLUIDEZ Correlacion 191 260 293" 273 244 207
VERBAL de Pearson
FONEMICA |Sig. ,089 020 ,008 014 ,029 ,066
(bilateral)
N 80 80 80 80 80 80
FLUIDEZ Correlacién 271 295" 3377 498" 244’ 429"
GRAFICA de Pearson
SEMANTICA |Sig. 015 008 ,002 000 029 ,000
(bilateral)
N 80 80 80 80 80 80
FLUIDEZ Correlacion ,069 ,095 194 260 ,203 273
GRAFICANO |de Pearson
SEMANTICA |Sig. 545 403 ,085 020 072 ,014
(bilateral)
N 80 80 80 80 80 80

**.La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Por otro lado, la sub-prueba de fluidez verbal con animales presenta unas
correlaciones bajas con las partes A y B del T5D (r=0,269; p=0,016 y r=0,264;
p=0,018) que resultan significativas con un nivel alfa = 0,05. Se encontré una
correlacion moderada baja pero significativa al nivel de 0,01 con la parte C del test
(r=0,3; p=0,007). Y se encontr6 una correlacion significativa al nivel de 0,05

bilateral con la parte D del T5D, arrojando un valor bajo (r=0,27; p=0,015).
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Finalmente no se encontraron correlaciones significativas con las puntuaciones

complementarias.

En cuanto a la ultima prueba de fluidez verbal correspondiente a fluidez
fonémica, esta sub-prueba no correlacion6 de manera significativa con la parte A
del T5D, mientras que obtuvo correlaciones bajas pero significativas a un nivel de
alfa 0,05 con las partes By D (r= 0,26; p= 0,02 y r=0,273; p=0,014), En relacion a
la parte C del T5D se encontré una correlacion baja (r=0,293 ; p= 0,008) que
resulta significativa a un nivel de alfa = 0,01. Con esta sub-prueba se presento una
correlacion baja (r= 0,244; p= 0,029) y significativa al nivel de 0,05 con el puntaje

complementario de inhibicion.

En la sub-prueba de fluidez grafica de tipo seméntica se obtuvo una
correlacion baja y significativa al nivel de alfa 0,05 con la parte A del T5D (r=0,271;
p= 0,015) mientras que las correlaciones resultaron significativas al nivel de 0,01
en las otras tres partes del test. En la parte B se obtuvo una correlacion baja
(r=2,95; p= 0,008) mientras que en las partes C y D las correlaciones resultaron
promedio bajas (r= 0,337; p=0,002 y r= 0,498; p= 0,000 respectivamente). Ademas
se encontr6 que esta prueba correlacionaba bajo y significativo al nivel de alfa =
0,05 con el puntaje complementario de inhibicion (r= 0,244; p= 0,029) y
correlacionaba moderadamente bajo con la puntuacion complementaria de
flexibilidad (r=0,429; p= 0,000) con un nivel de significancia de 0,01.

Finalmente con la sub-prueba de fluidez grafica no semantica del ENI, no se
encontraron correlaciones significativas en las partes A, B y C del T5D, y se
encontré una correlacién baja y significativa al nivel de 0,05 con la parte D del test
(r= 0,260; p= 0,020). También se hallé una correlacién baja y significativa al nivel

de 0,05 con el puntaje complementario de flexibilidad (r=0,273; p= 0,014).

En cuanto a las sub-pruebas del ENI relacionados con la flexibilidad, como
se puede apreciar en la Tabla 8 en el puntaje obtenido por el nUmero de ensayos

administrados en la tarea de clasificacion de tarjetas, no se encontré ninguna



correlacion significativa con

complementarios.

Tabla 8.

las cuatro partes del

84

T5D o0 sus puntajes

Correlaciones del T5D con los Puntajes Obtenidos en las Sub-pruebas del ENI
para Medir Flexibilidad Cognoscitiva.

| TIEMPO.A TIEMPO.B TIEMPO.C TIEMPO.D | INHIBICION | FLEXIBILIDAD
FLEXBILIDAD |Correlacion ,028 -,002 -,030 ,022 -,059 ,008
NUMERODE  |de Pearson
ENSAYOS Sig. ,805 984 793 848 606 944
(bilateral)
N 80 80 80 80 80 80
FLEXBILIDAD |Correlacion 356" 343" 366" 368" 222" 213
% DE de Pearson
RESPUESTAS |sig. ,001 ,002 ,001 ,001 ,048 ,057
CORRECTAS (bilateral)
N 80 80 80 80 80 80
FLEXIBILIDAD |Correlacion 331" 226 326" 312" 187 ,161
NUMERODE  |de Pearson
CATEGORIAS |sig. ,003 ,044 ,003 ,005 ,097 154
(bilateral)
N 80 80 80 80 80 80

** La correlacidn es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Por otra parte el puntaje obtenido por el porcentaje de respuestas correctas
obtenidas en la tarea anteriormente mencionada obtuvo una correlacion promedio
bajo con las cuatro partes del T5D, resultando A (r=0,356; p= 0,001), B (r=0,343;
p= 0,002), C (r=0,366; p=0,001) y D (r=0,368; p=0,001) significativas a un nivel de
alfa 0,01. Asimismo se encontrd una correlacion baja y significativa al nivel de 0,05

con el puntaje complementario de inhibicion (r=0,222; p=0,048).

El dltimo puntaje obtenido para determinar la flexibilidad cognoscitiva en el
ENI, cuenta con correlaciones promedio bajas con las partes A (r=0,331; p=0,003),
C (r=0,326; p=0,003) y D (r=0,312; p=0,005) del T5D, llegando a valores
significativos al nivel de alfa 0,01. También se encontro una correlacion baja entre
este puntaje y los puntajes obtenidos en la parte B (r=0,226; p=0,044) del T5D,

resultando significativa al nivel de 0,05.
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La Tabla 9 muestra como los puntajes referentes a la cantidad de disefios
correctos realizados en la tarea de la piramide de México del ENI no correlaciona
de manera significativa con ninguna de las partes del T5D o sus puntajes
complementarios. No obstante cuando se le agrega el factor de dificultad que es
realizar la tarea en el minimo de movimientos requeridos, se pueden apreciar
correlaciones bajas y significativas al nivel de alfa = 0,05 con la parte B (r=0,237;
p=0,034) y la parte D (r=0,274; p=0,014) del T5D. También se encontré6 una
correlacion baja y significativa al nivel de 0,05 con el puntaje complementario de
flexibilidad (r=0,235; p=0,036).

Tabla 9.

Correlaciones del T5D con los Puntajes Obtenidos en las Sub-pruebas del ENI
para Medir Planeacion y Organizacion.

TIEMPO.A TIEMPO.B TIEMPO.C TIEMPO.D INHIBICION | FLEXIBILIDAD
PLANEACION |Correlacion 077 139 209 183 216 A72
DISENOS de Pearson
CORRECTOS  |sig. 497 220 063 105 054 127
(bilateral)
N 80 80 80 80 80 80
PLANEACION |Correlacién 151 237 ,180 274 126 235
DISENOS de Pearson
CORRECTOS  |sig. 182 034 110 014 264 036
EN MINIMO DE (bilateral)
MOVIMENTOS fp 80 80 80 80 80 80

*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Validez discriminante.

Contraste de los resultados del T5D en funcién al NSE.

En la Tabla 10 se puede apreciar que en cuanto a la variable nivel socio-

econdmico (NSE) se rechazd la hipodtesis nula de igualdad de varianzas en la
parte A y B del T5D obteniendo valores de 11,879 y 4,783 en el estadistico de
Levene con un nivel de significancia de 0,05. En el contraste de medias mediante
el estadistico t de student se obtuvo un valor de 2,22 en la parte A de la prueba
que resultdé en diferencias estadisticamente significativas con un alfa inferior a
0,05. De modo que el grupo de nifios de NSE alto obtuvo un tiempo medio de

ejecucion de 50,11 segundos con una desviacion tipica de 13,47; valores que
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resultaron significativamente inferiores a los del grupo de nifios de NSE bajo que
obtuvieron un tiempo medio de ejecucion de 56,19 segundos con una desviacion
tipica de 20,33.

Por su parte en la parte B de la prueba se encontré una diferencia de
medias con valor t=1,9 que no resultdé estadisticamente significativas con un alfa

superior a 0,05.

Los supuestos de igualdad de varianzas en las partes C y D de la prueba
fueron aceptados con relaciéon a los grupos de NSE alto y bajo, obteniendo valores
de 0,054 y 0,662 respectivamente en el estadistico de Levene en cada parte de la
prueba. Tomando en cuenta la igualdad de varianzas se obtuvieron diferencias de
medias en la parte C de t=0,23 y en la parte D de t= -0,27 que no resultaron
estadisticamente significativas con un alfa= 0,05; por lo que se puede decir que en
estas partes de la prueba los grupos de nifios de NSE alto y bajo tienen un

comportamiento similar que se puede apreciar en el Grafico 9.

Tabla 10.

Prueba t de Student de los Puntajes Obtenidos segun el Tiempo Total de
Ejecucion del T5D en Funcion al NSE (Bajo y Alto).

Prueba de Levene para [a Prusba T para la igualdad de medias
igualdad de varianzas
. Sig. Diferencia de| Errortip. de
F Sig. t I

'd 9 (bilateral) medias la diferencia

Se hanasumido
s 11,879 001 2,227 158 027 6,075 2727

TIEMPOA guales
No se han asumido 2,227 137,120 028 6,075 2727

varianzas |gUa|eS
Se han asumido 4783 030 1,900 158 059 8775 4619

varianzas |gUa|eS

TEMPOB | _
ose han.asum|do 1,900 151,449 ,059 8775 4619

varianzas |gUa|eS

Se hanasumido
. . 054 817 237 158 813 1,163 4902

varianzas |gUa|eS

TIEMPO.C .
No s& han asumido 237 156,623 813 1,163 4902

varianzas |gUa|eS
Se han asumido 662 A7 - 271 158 787 -1,450 5350

varianzas |gUa|eS

TEMPOD | T g

0 $€ han asumido - 271 157 830 787 -1,450 5350

varianzas |gUa|eS
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Tabla 11.

Estadisticos Descriptivos de los Puntajes Obtenidos segun el Tiempo Total de
Ejecucion del T5D en Funcién al NSE (Bajo y Alto).

Deswviacion | Errortip. de
NSE N Media tip. la media

TIEMPO.A NSE BAJO 80 56,19 20,339 2274
NSE ALTO 80 50,11 13,470 1,506
TIEMPO.B NSE BAJO 80 81,68 32105 3,589
NSE ALTO 80 72,90 25,996 2906
TIEMPO.C NSE BAJO 80 113,94 29516 3,300
NSE ALTO 80 112,78 32,426 3625
TIEMPO.D NSE BAJO 80 130,63 33,274 3,720
NSE ALTO 80 132,08 34,385 3,844
M TIEMPO A
250 4 = TIEMPO B
[ ] TIEMPO .C
M TIEMPO D

75

. S 457
200 < CJ1 35
157 ©
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Grafico 9. Caja y bigotes para los grupos de nifios de NSE alto y bajo en funcién

del tiempo total de ejecucion.
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Como se muestra en la Tabla 12, en relacion al niamero de errores
cometidos en la ejecucion del T5D, se vuelve a rechazar la igualdad de varianzas
como en el contraste del tiempo de ejecucion. La parte A y B de la prueba
presentan valores de 7,578 y 11,582 respectivamente en el estadistico de Levene
gue al nivel de significancia de 0,05 rechaza la hipoétesis de igualdad de varianzas.
Obteniendo asi en el contraste de medias una t= 1,348 en la parte A que no
resulta en diferencias estadisticamente significativas con un alfa superior a 0,05.
En la parte B de la prueba los grupos segun NSE difirieron significativamente
encontrando valores de t=2,086 con un alfa inferior a 0,05; de modo que el grupo
con NSE alto con una media de 0,29 errores y desviacion tipica de 0,62 cometio
menos errores que el grupo de NSE bajo con una media de 0,61 y desviacion
tipica de 1,24.

En cuanto a las partes C y D del T5D, se encontraron valores de 0,901 y
0,451 en el estadistico de Levene, aceptando la hipétesis de igualdad de varianza
a un nivel de alfa superior a 0,05. Se tomaron los datos del estadistico t de student
obteniendo valores de 0,532 y 1,592 que no resultaron en diferencias
estadisticamente significativas entre las medias de los grupos de NSE para los

errores cometidos, como se puede apreciar en el Grafico 10.
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Prueba t de Student de los Puntajes Obtenidos segun el Numero de Errores
Cometidos en el T5D en Funcion al NSE (Bajo y Alto).

Prueba de L |
rlue a ae eveng para ia Prueba T para la igualdad de medias
igualdad de varianzas
E sig. gl .Slg. D|feren<_:|a de Errgrtlp. d_e
(bilateral) medias la diferencia
Se han asumido 7578 007 1,348 158 179 038 028
varianzas |gUa|eS
ERRORA [ y
0 senan asumido 1,348 79,000 181 038 028
varianzas |gUa|eS
Se han asumido 11,582 001 2,086 158 039 325 156
varianzas |gUa|eS
ERROR.B _
No se han asumido 2,086 115,792 039 325 156
varianzas |gUa|eS
Se.han as.umldo 901 344 532 158 596 213 /400
varianzas |gUa|eS
ERRORC [ y
O S€han asumido 532 154719 596 213 400
varianzas |gUa|eS
Se han asumido 451 503 1,592 158 113 838 526
varianzas |gUa|eS
ERRORD | y
0 € han asumido 1,592 157,924 113 838 526
varianzas |gUa|eS
Tabla 13.

Estadisticos Descriptivos de los Puntajes Obtenidos segun el Namero de Errores
Cometidos en el T5D en Funcion al NSE (Bajo y Alto).

Deswviacion | Errortip. de
NSE N Media tip. la media
ERROR.A NSE BAJO 80 ,04 249 ,028
NSE ALTO 80 0,00 0,000 0,000
ERROR.B NSE BAJO 80 61 1,248 ,139
NSE ALTO 80 29 620 ,069
ERROR.C NSE BAJO 80 2,81 2,705 ,302
NSE ALTO 80 2,60 2,336 261
ERROR.D NSE BAJO 80 3,74 3,363 376
NSE ALTO 80 290 3,290 ,368
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Gréfico 10. Caja y bigotes para los grupos de nifios de NSE alto y bajo en funcion

del nimero de errores cometidos.

Contraste de los resultados del T5D en funcién a la condicién clinica

de los sujetos.

Como se puede apreciar en la Tabla 14, en la muestra de nifios con
diagnéstico de Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento y en la muestra de nifios
sin diagndstico clinico se asume la igualdad de varianzas en la parte A de la
prueba, obteniendo valores de 2,947 en el estadistico de Levene con una
significancia superior a 0,05; de este modo se toma la diferencia de medias t=-
0,985 que no resulta estadisticamente significativa a un nivel alfa de 0,05. En la
parte B, el supuesto de igualdad de varianzas no se asume pues el estadistico de
Levene llego a valores de 5,640 resultando significativo al nivel alfa de 0,05, por su
parte las medias obtuvieron diferencias t=-1,29 con una significancia superior a
0,05 por lo que no resulta estadisticamente significativa la diferencia entre ambos

grupos contrastados.
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En la parte C de la prueba se rechaza la hipotesis de igualdad de varianza
obteniendo valores de 7,916 en el estadistico de Levene, que resultan
significativos con un alfa de 0,05. La diferencia de medias por su parte calculada a
través del estadistico t de student proporcioné valores de t= -1,312 que no

resultaron estadisticamente significativos con un alfa superior a 0,05.

Finalmente en la parte D de la prueba también se rechaza la
hipotesis de igualdad de varianzas con un valor de Levene de 7,005 significativo al
nivel de 0,05. La diferencia entre las medias (t= -0,7) tampoco resultd
estadisticamente significativa con un valor alfa superior a 0,05. Por lo que se
puede decir que no existen diferencias estadisticamente significativas entre los
grupos de nifios con diagnéstico de Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento y en
la muestra de nifios sin diagnostico clinico contrastados en esta investigacion,

como se puede apreciar en el Grafico 11.

Tabla 14.

Prueba t de Student de los Puntajes Obtenidos segun el Tiempo Total de
Ejecucion del T5D en funcién a la Condicién Clinica de los Sujetos.

Prueba de Levene para [a Prusba T para la igualdad de medias
igualdad de varianzas

. Sig. Diferencia de| Error tip. de
F Sig. t g (bilateral) medias la diferencia
Se han asumido 2,047 095 -,985 34 331 6,667 6,766

varianzas |gUa|eS

TIEMPO.A .
No se han asumido -,985 26,154 334 6,667 6,766

varianzas |gUa|eS
Se han asumido 5,640 023 -1,290 34 206 18,611 14,422

varianzas |gUa|eS

TIEMPO.B _
No se han asumido -1,290 27,336 208 18,611 14,422

varianzas |gUa|eS
Se han asumido 7,916 008 1,312 34 198 21,889 16,688

varianzas |gUa|eS

TIEMPO.C .
No se han asumido 1,312 24,243 202 21,889 16,688

varianzas |gUa|eS
Se han asumido 7,005 012 -,700 34 489 -11,500 16,432

varianzas |gUa|eS

TEMPOD [ 7 g

0 $€ han asumido -,700 26,369 490 11,500 16,432

varianzas |gUa|eS
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Tabla 15.

Estadisticos Descriptivos de los Puntajes Obtenidos segun el Tiempo Total de
Ejecucion del T5D en funcion a la Condicion Clinica de los Sujetos.

Desviacion Errortip. de
C.CLINICA N Media tip. la media
TIEMPO.A NORMAL 18 51,44 13,652 3218
M. CLINICA 18 58,11 25,254 5952
TIEMPO.B NORMAL 18 77,06 30,785 7,256
M. CLINICA 18 95,67 52,878 12,464
TIEMPO.C NORMAL 18 117,00 30,271 7,135
M. CLINICA 18 138,89 64,003 15,086
TIEMPO.D NORMAL 18 139,33 33,509 7,898
M. CLINICA 18 150,83 61,133 14,409
Il TIEMPO A
300 = TIEMPO B
I TIEMPO .C
M TIEMPO D
250
200
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150 = I
19
1
(]
100
S0
.
T T
[a} 1
C.CLINICA

Grafico 11. Caja y bigotes para los grupos de nifios sin diagnéstico clinico (0) y
con diagnostico de Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento (1) en funcion del

tiempo total de ejecucion.
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En cuanto al numero de errores cometidos, como se puede ver en la Tabla
16, se acepta el supuesto de igualdad de varianzas en las primeras dos partes de
la prueba, obteniendo valores de 0,903 y 3,859 en el estadistico de Levene, que
resultan superiores al nivel de alfa 0,05. Asimismo las diferencias de medias
encontradas no muestran ser significativas, obteniendo en la parte A de la prueba
una diferencia de t=-0,447 y B una diferencia de t=-1,466, ambas con una
significancia superior a alfa = 0,05.

Por otra parte, con un nivel de significancia de 0,05, se rechaza el supuesto
de igualdad de varianzas en las partes C y D del T5D, obteniendo valores del
estadistico de Levene de 20,752 y 6,028 respectivamente cada parte del test. Al
realizar la comparacion de medias, se obtuvo en la parte C una t=-2,442 que
resulto significativa al nivel de alfa 0,05; de modo que se entiende que la muestra
de nifios sin diagndstico clinico con una media de 2,67 errores y una desviacion
tipica de 2,4 cometio significativamente menos errores que la muestra de nifios
diagnosticados con Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento que obtuvo una
media de 6 errores con una desviacion tipica de 5,26 en esta parte del test.

Por su parte, en la dltima parte de la prueba la diferencia de medias (t= -
2,439) también resulto estadisticamente significativa al nivel de alfa= 0,05; por lo
gue se entiende que en la parte D del T5D, la muestra de nifios sin diagndstico
clinico con una media de 3,72 errores y una desviacion tipica de 2,92 cometi6
significativamente menos errores que la muestra de nifilos diagnosticados con
Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento que obtuvo una media de 7,89 errores

con una desviacion tipica de 6,63, como se puede apreciar en el Grafico 12.
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Prueba t de Student de los Puntajes Obtenidos segun el Numero de Errores
Cometidos en el T5D en funcién a la Condicion Clinica de los Sujetos.

Pr.ueba de Leveng para fa Prueba T para la igualdad de medias
igualdad de varianzas

E sig. gl .Slg. leerem_:la de Errt_)rtlp. dg
(bilateral) medias | la diferencia
Se.han as_umldo 903 349 -447 34 658 .11 248

varianzas |gUa|eS

ERROR.A _
No se han asumido - 447 25,000 659 A1 248

varianzas |gUa|eS

Se hanasumido
. . 3,859 058 1,466 34 152 -1,056 720

varianzas |gUa|eS

ERROR.B .
No s& han asumido -1,466 17,679 160 -1,056 720

varianzas |gUa|eS
Se han asumido 20752 000 2,442 34 020 3333 1365

varianzas |gUa|eS

ERROR.C ’
No se han asumido 2,442 23768 022 3333 1365

varianzas |gUa|eS
Se.han as_umldo 6,028 019 -2.439 34 ,020 -4,167 1,709

varianzas |gUa|eS

ERRORD [ == ™ g

0 $€han asumido 2,439 23,379 023 -4,167 1709

varianzas |gUa|eS

Tabla 17.

Estadisticos Descriptivos de los Puntajes Obtenidos segun el Namero de Errores
Cometidos en el T5D en funcién a la Condicion Clinica de los Sujetos.

Deswviacion | Errortip. de

C.CLINICA N Media tip. la media
T ERRORA | NORMAL 18 1 a7 111
M. CLINICA 18 22 943 222
ERROR.B NORMAL 18 22 428 101
M. CLINICA 18 1,28 3,025 713
ERROR.C NORMAL 18 267 2,401 566
M. CLINICA 18 6,00 5,269 1,242
ERROR.D NORMAL 18 372 2927 ,690
M. CLINICA 18 7,89 6,632 1,563
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Gréfico 12. Caja y bigotes para los grupos de nifios sin diagnéstico clinico (0) y
con diagnostico de Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento (1) en funcion del

numero de errores cometidos.

Contraste de los resultados del T5D en funcién a la edad.

Dividiendo la muestra con respecto a los grupos etarios resultan dos
grupos, uno de 80 nifios con edades comprendidas entre los 5 afios, 0 meses y los
5 afios, 11 meses; y un segundo grupo de 80 nifios con edades entre los 6 afios, 0

meses y los 6 afios, 11 meses de edad.

En relacién a la igualdad de varianzas representada en la Tabla 18 a través
del estadistico de Levene que tomo un valor 3,496 y su valor de significacion
estadistica resulto 0,063, se permite aceptar la hipotesis nula asumiendo la
igualdad de las varianzas de las dos muestras en cuanto al tiempo total empleado
para la ejecucion del T5D. A partir de esto se toman en cuenta para el tiempo en la
parte A de la prueba una t=3.36 generando una diferencia estadisticamente
significativa con un nivel de 0.05 entre los nifios con edades de 5 y 6 afios,

presentando estos ultimos un menor tiempo de ejecucién en la prueba con una
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media de 48,65 segundos y una desviacion tipica de 15,18, mientras que los nifios
de 5 afios obtuvieron una media de ejecucion de 57,65 segundos y una desviacion
tipica de 18,50.

En la parte B de la prueba, el estadistico de Levene resulta en un valor de
1,997 con una significancia de 0,160 aceptando asi la hipotesis que permite
asumir la igualdad de varianzas. Tomando en cuenta lo previamente mencionado
se toma el valor t=2,48 que no resulta en diferencias estadisticamente
significativas con un valor alfa inferior a 0.05, de modo que las medias de los
sujetos de 5y 6 afios son diferentes en esta parte del T5D. Los nifios de 5 afios de
edad obtuvieron un puntaje medio de 82,99 segundos con una desviacion tipica de
31,13; mientras que el grupo de niflos de 6 afios de edad obtuvieron un puntaje
medio de 71,59 segundos con una desviacion tipica de 26,65.

Posteriormente se encuentra en la parte C de la prueba, en cuanto a la
igualdad de varianzas se presentaron resultados similares a los de la parte B,
donde el estadistico de Levene obtuvo un valor de 1,408 con una significancia de
0,237 resultando en la aceptacion de la hipotesis nula donde en las varianzas de
ambas muestras se asume la igualdad. En cuanto a la diferencia de medias se
obtuvo un puntaje t=2,85 con un valor alfa inferior a 0,05 por lo que se rechaza la
hipétesis nula y se encuentra que las diferencias resultan estadisticamente
significativas entre las edades de 5 y 6 afios en la tercera parte de la prueba. De
esta manera resulta una media de tiempo total para la ejecucion de nifios de 5
afos fue de 120,18 segundos con una desviacion tipica de 31,94. Mientras que los
nifios de 6 afos tuvieron una media de 106,54 segundos y una desviacion tipica

de 28,44 segundos.

Finalmente en la parte D del T5D se encontraron valores de 0,079 en el
estadistico de Levene con una significancia de 0,78 lo cual indica que se acepta la
hipdtesis nula de igualdad de varianzas y se procede a tomar los datos de la
discrepancia de medias t=2,07 con una significancia inferior a 0,05 resultando en
diferencias estadisticamente significativas donde la media del grupo de nifios de 5

afos de edad obtuvieron una media de 136,84 segundos con una desviacion tipica
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de 34,27; y el grupo de nifios de 6 afios de edad obtuvo un puntaje medio de

125,86 segundos con una desviacion tipica de 32,47.

En todas las partes de la prueba se puede apreciar como en el grupo de

nifios de 5 afios de edad necesitaron mas tiempo que los nifios de 6 afios para

completar las tareas exigidas en el T5D, tal como se puede apreciar en el Grafico

13.

Tabla 18.

Prueba t de Student de los Puntajes Obtenidos segun el Tiempo Total de
Ejecucion del T5D en funcién a la Edad (5 y 6 afios).

Pr.ueba de Leveng para fa Prueba T para la igualdad de medias
igualdad de varianzas
) Sig. Diferencia de | Error tip. de
F Sig. t g (bilateral) medias | la diferencia
f:nr;;;‘:iufﬁgs 3.496 063 3.363 158 001 9,000 2676
TIEMPOA guales
No se han asumido 3,363 152,184 1001 9,000 2676
varianzas |gUa|eS
Se hanasumido
\ \ 1,007 160 2488 158 014 11,400 4582
varianzas |gUa|eS
Tewpos |- y
0 sehan asumido 2488 154328 014 11,400 4582
varianzas |gUa|eS
Se han asumido 1,408 237 2,852 158 005 13,638 4782
varianzas |gUa|eS
TIEMPO.C _
No se han asumido 2,852 165,920 005 13638 4782
varianzas |gUa|eS
Se han asumido 079 779 2,079 158 039 10,975 5279
varianzas |gUa|eS
TEMPOD [ y
0 € han asumido 2,079 157 544 039 10,075 5279
varianzas |gUa|eS
Tabla 19.

Estadisticos Descriptivos de los Puntajes Obtenidos segun el Tiempo Total de
Ejecucion del T5D en funcion a la Edad (5 y 6 afios).

Deswviacion | Errortip. de
EDAD N Media tip. la media
TIEMPO.A 5 80 57,65 18,504 2,069
6 80 48,65 15,179 1,697
TIEMPO.B 5 80 82,99 31,135 3,481
6 80 71,59 26,651 2,980
TIEMPO.C 5 80 120,18 31,940 3,671
6 80 106,54 28,442 3,180
TIEMPO.D 5 80 136,84 34,274 3,832
6 80 125,86 32,478 3,631
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Gréfico 13. Caja y bigotes para los grupos de nifios de 5 y 6 afios de edad en

funcién del tiempo total de ejecucion.

En relacién con el nimero de errores cometidos, como se puede ver en la
Tabla 20, se encontré6 que el estadistico de Levene apoyo el supuesto de la
igualdad de varianza entre los grupos de 5y 6 afios de edad en las partes A, Cy
D del T5D con significancia mayor a 0,05 y puntajes de 0,821; 0,036 y 0,414
respectivamente. En la parte B de la prueba se obtuvieron valores de 5,546
correspondientes al estadistico de Levene con una significancia inferior a 0,05 por
lo que se rechaza la hipotesis nula y no se asume la igualdad de varianzas de las

dos muestras.

Tomando en cuenta la igualdad de varianzas en la parte A de la prueba, se
toma una t=0,47 generando una diferencia estadisticamente no significativa con
un nivel de significancia de 0,05 en los errores cometidos por los nifios con edades

de 5y 6 afos.
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En la parte B del T5D no se asume la igualdad de varianza y se cuenta una
diferencia de medias con una t= -1,59 que no resulta estadisticamente
significativas al nivel de alfa= 0,05.

En la parte C de la prueba se asume la igualdad de varianzas y se obtuvo
un valor de t= -0,78 que se traduce en una diferencia estadisticamente no

significativa sobre un alfa superior a 0,05.

Por dltimo en la parte D del T5D, asumiendo la igualdad de varianzas, se
toman los valores de t= -0,02 con una significancia mayor a 0,05; traduciendo
estos datos en una diferencia no significativa entre los errores cometidos entre los

nifios de 5y 6 afios de edad como se aprecia en el Gréfico 14,

Tabla 20.

Prueba t de Student de los Puntajes Obtenidos segun el Numero de Errores
Cometidos en el T5D en funciéon a la Edad (5 y 6 afios).

Pr.ueba de Leveng para [a Prueba T para la igualdad de medias
igualdad de varianzas
. Sig. Diferencia de| Errortip. de

F Sig. t 9l (bilateral) medias la diferencia
f:rgi;a?iurﬂ:fg L 821 366 447 158 655 013 028

ERRORA guales
No se han asumido 447 116,176 656 013 028

varianzas |gUa|eS

Se han asumido
_ _ 5546 020 -1,596 158 113 -250 157

varianzas |gUa|eS

ERRORB | )

0 $€nan asumico -1,596 129,988 113 -,250 157

varianzas |gUa|eS
Se han asumido 036 849 .,783 158 435 -313 399

varianzas |gUa|eS

ERROR.C _
No se han asumido .,783 157,997 435 313 399

varianzas |gUa|eS
Se han asumido 414 521 -024 158 981 -013 530

varianzas |gUa|eS

ERRORD [ == y

0 € han asumido -024 157,965 981 -013 530

varianzas |gUa|eS
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Estadisticos Descriptivos de los Puntajes Obtenidos segun el Niumero de Errores

Cometidos en el T5D en funcion a la Edad (5 y 6 afos).

Deswviacion | Errortip. de
EDAD N Media tip. la media
ERROR.A 5 80 ,03 224 ,025
6 80 ,01 112 ,012
ERROR.B 5 80 33 725 ,081
6 80 58 1,199 134
ERROR.C 5 80 2,55 2,530 ,283
6 80 2,86 2,520 ,282
ERROR.D 5 80 3,31 3,328 372
6 80 3,33 3,378 378
B ERROR A
EERROR.B
ERROR.C
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Grafico 14. Caja y bigotes para los grupos de nifios de 5 y 6 afios de edad en

funcién del niumero de errores cometidos.
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Normas de interpretacion

Para interpretar los valores resultantes en cuanto al tiempo total de
ejecucion de la prueba y sus puntajes complementarios (inhibicion y flexibilidad) se
estudio detalladamente la distribucion de frecuencias y se transformaron las
puntuaciones directas en puntuaciones estandarizadas T (Media=50, Desviacion
tipica=10) para obtener valores relativos que permitan comparar las puntuaciones

de los sujetos con una muestra normativa.

En esta investigacion se utilizé una muestra de 160 nifios de 5 y 6 afios que

no contaron con criterios para ser diagnosticados con algun trastorno clinico.

Debido a que las distribuciones de las puntuaciones directas no se
ajustaban a la curva normal, se realiz6 una tipificacion al puntaje Z. Considerando
que la interpretacidén de los puntajes directos de la prueba son inversos de modo
gque a mayor tiempo total de ejecucion, menor capacidad en las funciones

ejecutivas, en la construccion de los baremos se invirtié la escala.

En la tabla de baremos que resulto de este estudio (véase Tabla 22) se
presenta en el interior de la tabla los puntajes directos obtenidos por la muestra de
nifos y a la misma altura en el lateral izquierdo se presentan los puntajes

equivalentes en la escala T.

Debido a que los puntajes obtenidos a partir del numero de errores
cometidos tienen puntajes de poca incidencia se convirtieron estos puntajes en
categorias de clasificacién tal y como lo hace Sedd6 (2007), donde en aquellos
casos donde no hay errores se considera la categoria “nula”, aquellos casos con
una puntuacion percentil es menor de 85 se considera la categoria “baja”, en los
casos donde la puntuacién percentil se encuentra entre 85 y 96 entrarian en la
categoria “moderada”, mientras que aquellos casos que tienen puntajes superiores

al percentil 97 se categorizan como “alta” (véase Tabla 23).
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Baremos de Tiempo Total de Ejecucion (en segundos) del T5D en nifios de 5y 6
afios de una Muestra Venezolana (N=160)

T TEMPO A TIEMPO B TIEMPO C TEMPO D INHIBICION FLEXIBILIDAD
8 201

15 181

16 142

17 216 243

18 109

20 106 205

21 103 130 155
23 100 222 149
24 195 146
25 151 190 119

26 147 - 149 186 213

27 94 144 - 146 114

28 21 142 113 138
29 89-90 201 -103 109

30 88 136 - 137 174 - 176 106 - 108 131

31 86 172 195 - 197 128 - 130
32 84 130 - 131 168 - 169

33 82-83 188 100 - 101 124
34 123 162

38 79 122 159 - 161 181 - 182 96 117 - 119
36 7 177 93-94 115- 116
37 75 116 155 174 - 176 91 112-114
38 112-114 150 - 151 171 -173 88 -89 109-111
39 72 110 146 - 148 169 86 -39

40 70 144 - 145 165 - 166 83 -84 104 - 106
41 68 -69 104 140 - 142 162 - 163 82 102
42 67 100 - 102 137 - 139 157 - 160 79-80 99

43 65 - 66 98 - 99 134 - 136 154 - 156 76-78 96 - 97
44 54 94 - 96 133 150 -153 75 94-95
45 52 91-93 128 - 130 147 - 149 71-72 91

46 60 - 61 88-90 125-126 146 69-70 88-90
47 58 - 59 85- 87 124 141 - 143 68 85- 87
48 56 - 57 82-84 118 -121 138 - 139 64 - 66 83 -84
49 55 79 115 -117 134 - 136 62 -63 80 - 82
50 53 - 54 76-78 112 -114 131-133 80 - 61 77-78
51 51 73-75 109 -111 127 - 129 57 - 59 75-76
52 49 - 50 70-72 107 - 108 123 - 126 55 - 56 72-74
53 48 67 - 69 103 - 105 120 - 121 52 -54 69-71
54 46 - 47 65 - 66 100 - 102 117 - 119 50 - 51 67 - 68
55 44 - 45 62 -63 97 -99 113 - 116 48 - 49 64 - 66
56 42 -43 59 -61 94 -96 112 45 - 47 61-863
57 41 56 - 58 91-93 108 43 - 44 59 - 80
58 39-40 53 - 55 88 - 90 103 - 106 40 - 42 56 - 58
59 37 -38 50-52 84 - 87 101 - 102 38-39 53-55
60 35-36 48 - 49 82-83 96 - 99 52

61 34 44 - 46 78 -80 95 33-35 48 - 50
62 32-33 41-43 75- 77 91 -92 31-32 45 - 47
63 30-31 38 -49 73-74 86 - 89 29-30 43 - 44
64 28-29 36- 37 69 83 -84 26-28 40 - 42
65 68 81 24 39
66 25 63 -84 77 -79

67 19 32
68 31

69 14-16

70 13 25
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Baremos de Numero de Errores Cometidos en el T5D en nifios de 5y 6 afios de
una Muestra Venezolana (N=160)

Numero de Errores Cometidos en el T5D

Categoria Parte A Parte B Parte C Parte D
Nula 0 0 0 0
Baja 1-5 1-6

Moderada 1-2 6-8 7-12
Alta 1+ 3+ 9+ 13 +




Discusioén

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar el comportamiento
psicométrico del Test de Cinco Digitos (T5D) a través de medidas de confiabilidad
y validez en preescolares venezolanos con edades comprendidas entre los 5y los

6 afios como indicador de la madurez de las funciones ejecutivas.

Para ello se estimo la confiabilidad de la prueba de dos maneras, la primera
a través del coeficiente alpha de Cronbach (0,898), mediante el cual se llegé a la
conclusién que el T5D es confiable en la medida que posee consistencia interna y
que las cuatro partes de la prueba se refieren a la medicién de un constructo
determinado. A través del método test-retest con un intervalo de 1 mes entre cada
aplicacion y se obtuvo que los puntajes obtenidos en funcion del tiempo total de
ejecucion del T5D permanecen estables, y esta estabilidad temporal permite hacer
predicciones de cdmo se desarrolla el constructo medido con el paso del tiempo y
hace que los datos obtenidos de esta prueba sean confiables. Estos resultados
son similares a los encontrados por Tomassetti y Tracanelli (2003) que a través
del método test-retest encontraron correlaciones promedio altas y altas entre la
primera aplicaciéon y la segunda aplicacion de las cuatro partes del T5D por lo que
afirman en nifilos venezolanos con edades comprendidas entre los 7 y los 11 afios

la prueba resulta confiable en cuanto al grado estabilidad temporal.

Por otra parte los puntajes obtenidos en funcién al numero de errores
cometidos en la prueba obtuvieron correlaciones bajas, promedio bajas y
promedio altas a medida que aumentaba la dificultad de la tarea, esto puede
explicarse porque en la segunda aplicacién de la prueba ya los sujetos estan
familiarizados con las tareas, tienden a cometer menos errores en las partes que
involucran procesos sencillos y automaticos (lectura y conteo), pero a medida que
se dificulta la actividad en las partes de eleccion y alternancia, se equivocan casi
tanto como en la primera aplicacion de la prueba porque la complejidad de la tarea
no se relaciona so6lo con comprender la instruccion y saber lo que debe hacer sino

en que la actividad involucra procesos cognitivos que requieren control mental
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activo que no mejora rapidamente con la practica y por eso su ejecucion tiende a

permanecer estable en el tiempo (Sedd, 2007).

Como bien se sabe, la confiabilidad es una parte importante dentro de la
teoria clasica de los test, pero no es lo Unico que se debe considerar. El aspecto
referente a validez es de suma importancia para comprobar que la prueba
aplicada bajo ciertas condiciones mide el rasgo que pretende medir segun la
teoria; esta definicion hace referencia a la validez de constructo (Magnusson,
2005).

Para estimar la validez de constructo, se suele correlacionar la prueba que
se estd estudiando con otra prueba que se ha comprobado mide el mismo rasgo
validamente (Thorndike y Hagen, 1989). En investigaciones anteriores como la de
Sedd y DeCristoforo (2001) o la de Tomassetti y Tracanelli (2003) se ha
comparado el T5D con el Test de Stroop, y se han obtenido correlaciones
positivas entre moderadas y altas entre ambas pruebas, afirmando asi la validez

de constructo de este instrumento.

A pesar de ser el Test de Stroop la prueba por excelencia utilizada para
determinar la validez de constructo del T5D, en la presente investigacion no se
utilizé debido a que el Test de Stroop esta asociado a procesos lectores (Sedd,
2007) y no puede ser aplicado en sujetos que no hayan desarrollado esta

habilidad, como ocurre con la muestra de la actual investigacion.

Para la estimacion de la validez de constructo en este estudio se analizé la
correlacion producto momento de Pearson de los resultados obtenidos en el T5D
con los resultados obtenidos en las sub-pruebas que miden funciones ejecutivas
en el ENI que aunque punttan bajo en los indicadores de confiabilidad, este es el
anico instrumento disponible para evaluar el constructo antes mencionado en
ninos hispano-hablantes con edades comprendidas entre los 5 y 6 afos. Las

correlaciones encontradas sirvieron como indicadores de validez convergente.

Se encontrd que dos de las pruebas para medir fluidez cognitiva del ENI (la

prueba de fluidez verbal de animales y la prueba de fluidez grafica semantica)
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correlacionaron bajo pero significativamente al nivel de 0,05 con la parte A de la
prueba. Al aumentar la complejidad de la tarea en la parte By C del T5D se puede
apreciar como correlacionan las mismas sub-pruebas del ENI mencionadas ya y
se agrega una correlacion baja con la sub-prueba de fluidez verbal fonémica,
resultando significativa al nivel de 0,05 con la parte B y al nivel de 0,01 con la
parte C. Finalmente en la parte D de la prueba que es la que se considera més
dificil por implicar una tarea de alternancia entre dos instrucciones dependiendo
del estimulo, se obtienen correlaciones significativas con las sub-pruebas de
fluidez verbal de animales, fluidez verbal fonémica, fluidez grafica semantica y no

semantica.

Pineda (2000) plantea una definicion para las funciones ejecutivas que
incluye un conjunto de habilidades cognoscitivas que a su vez atafien a varias
dimensiones, entre las que se encuentra la anticipacion y el establecimiento de
metas, la autorregulacibn y la monitorizacibn de tareas, la seleccion
comportamientos, memoria de trabajo, la flexibilidad cognoscitiva, entre otras.
Tomando en cuenta esta definicion se puede entender que las correlaciones de
las sub-pruebas de fluidez del ENI con las cuatro partes del T5D parecen indicar
gue ambas tareas miden la misma dimensién de fluidez cognitiva en la medida
gue requieren que el nifio provea rapidamente la mayor cantidad de respuestas en

el menor tiempo posible.

Las sub-pruebas de fluidez verbal requieren el uso del componente
semantico del lenguaje, asi como conceptos y razonamiento, la presencia de estos
factores pudo ocasionar que las correlaciones tendieron a ser bajas, pues el T5D
no esta relacionado a elementos con significados sino a abstracciones simbdlicas

como lo son los nimeros.

La tarea de fluidez gréafica semantica correlaciona con las cuatro partes del
T5D y ademas con los puntajes complementarios de inhibicion y flexibilidad, esto
puede deberse a que esta tarea comparte la caracteristica con el T5D de referirse
a elementos del campo visual que es global y facilita la tarea (Matute, Rosselli,

Ardila y Ostrosky-Solis, 2007). En la tarea de fluidez grafica no semantica existe
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una correlacion significativa al nivel de 0,05 con la parte D del T5D y el puntaje
complementario de flexibilidad, esto puede ser porque la parte D del test exige que
la persona pueda alternar las respuestas que da dependiendo de cada estimulo y
sus caracteristicas que no estan relacionados con componentes semanticos y
conceptos, sino con pautas visuales. Al estar el puntaje D relacionado con el
calculo del puntaje de flexibilidad, este ultimo correlaciona también con la tarea de

fluidez grafica no seméntica.

Con relacion a los puntajes del ENI que arrojan datos sobre la flexibilidad
cognitiva se encontrd que las cuatro partes del T5D correlacionan positivamente a
niveles promedio bajo y bajos con los puntajes correspondientes a porcentaje de
respuestas correctas y numero de categorias logradas en la tarea de clasificacion
de tarjetas. Las mayores correlaciones se encuentran con el porcentaje de
respuestas correctas dado que la tarea implica poder inhibir un patron de
respuestas incorrecto cuando se recibe retroalimentacién y alternar de una pauta
de categorizacion a otra cuando parezca pertinente para poder obtener la mayor
cantidad de respuestas correctas en la actividad. Estas capacidades estan
relacionadas con un procesamiento activo y controlado de la informacién por lo
gue implica procesos similares a los del T5D en la medida que inhibe la respuesta
automatica y en la parte D que implica alternancia, debe tener la flexibilidad
cognitiva suficiente para cambiar la pauta de respuestas cuando la tarea asi lo

requiera.

Finalmente se encontraron pocas correlaciones con los puntajes de la tarea
de piramide de México que mide las capacidades de planificacion y organizacion
de las funciones ejecutivas como era de esperarse pues el T5D no evalla esta
dimensién de las funciones ejecutivas. El puntaje obtenido del nUmero de disefios
correctos no correlaciono¢ significativamente con ninguna de las cuatro partes del
T5D, mientras que al agregarle el nivel de dificultad referido al hacer los disefios
correctamente y en el menor nimero de movimientos se involucraron habilidades
cognoscitivas como la autorregulacion y la monitorizacion para lograr la eficacia en

la tarea; con respecto al T5D este ultimo puntaje correlacioné bajo pero
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significativamente al nivel de alfa 0,05 con la parte de conteo y la parte de
alternancia, considerandose estas partes de dificultad moderada y alta
correspondientemente. El hecho de haber encontrado correlaciones significativas
aunque el T5D no mida directamente estas dimensiones de las funciones
ejecutivas puede deberse a que aunque se trata de componentes que pueden
diferenciarse, todos estan relacionados en alguna medida no son totalmente

independientes entre si.

Las correlaciones con los puntajes del T5D y el ENI suelen ser bajas o
moderadas bajas, esto puede deberse a que aunque ambas pruebas estan
relacionadas con funciones ejecutivas, parecen estar dirigidas a la evaluacion de
diferentes dimensiones del constructo. Mientras las sub-pruebas del ENI estan
dirigidas a las dimensiones referentes a la planificacion de tareas y la flexibilidad
cognitiva, el T5D se centra en las dimensiones de inhibicibn de respuestas
automaticas y monitorizacion durante la tarea que concierne a capacidad de

supervisar la accion mientras se esta ejecutando.

De haberse podido utilizar una prueba que mida las mismas sub-
dimensiones que el T5D como lo hicieron Tomassetti y Tracanelli (2003) que
utilizaron el Test de Stroop, probablemente se habrian encontrado correlaciones

mas altas para corroborar la validez de constructo del test estudiado.

Otra forma de estimar la validez de constructo es mediante la estimacion de
criterios de validez discriminante; para esto se realizé un contraste de grupos de
nifos de NSE alto y bajo para dilucidar las discrepancias encontradas en la
evidencia empirica en la que Sedd (2007) encontr6 que no habia diferencias
significativas en funcion a esta variable, apuntando a la hipétesis de que la prueba
es libre del efecto de factores culturales, y Tomassetti y Tracanelli (2003)
encontraron que en la poblacion venezolana de nifios de 7 a 11 afios si existian
diferencias significativas al nivel de 0,01 en las partes A, C y D del T5D donde los
nifios con NSE alto resultaron mas rapidos y cometieron menos errores que los de
NSE bajo.
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Aunque se utilizé el mismo criterio para clasificar a los sujetos de NSE alto y
bajo que en la investigacion de Tomassetti y Tracanelli (2003), a diferencia de
estas autoras, en la presente investigacion no se encontraron diferencias
significativas entre las medias de los puntajes de nifios de NSE alto o bajo en las
partes B, C y D del T5D aunque si existe una tendencia a que los nifios de NSE
alto realicen las actividades en menos tiempo que los nifios de NSE bajo; no
obstante se encontré una diferencia de medias estadisticamente significativa al
nivel de 0,05 en la parte A de la prueba que requiere que los nifios reconozcan el
simbolo correspondiente a cada numero del 1 al 5. Segun lo planteado por
Vygostky las diferencias pueden deberse a aspectos de nutricion, estimulacion
ambiental, entre otros elementos del contexto socio-histérico que afectan la
adquisicién de conocimientos y el desarrollo de funciones cognitivas superiores.
Debido a que la exposicion a estos elementos no ha sido tanta por la corta edad
de los participantes en el estudio, las diferencias solo se llegan a apreciar en el
proceso basico y automético de lectura, donde la estimulacion ambiental pudo
haber facilitado la adquisicién del conocimiento de los simbolos numéricos en

nifios de NSE alto y por eso tuvieron mayor velocidad a la hora de realizar la tarea.

En cuanto a los errores cometidos tampoco se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en la parte A, C y D del T5D, sin embargo, los
nifos de NSE bajo cometieron significativamente méas errores que los nifios de
NSE alto en la parte B de la prueba, situacién que se puede explicar de la misma
manera que ocurre con el tiempo total de ejecucion, de forma que los nifios de
NSE alto que han tenido cuidados nutricionales y mayor estimulacion ambiental
tienden a automatizar el proceso de conteo mejor que los nifios de NSE bajo, por
lo que estos ultimos tienden a cometer mas errores contando los estimulos de la
parte B del T5D.

Debido a que ambas partes que resultaron con diferencias estadisticamente
significativas en cuanto a los grupos de NSE alto y bajo miden procesos
automaticos y aquellos que miden procesos mas complejos e incluyen el

funcionamiento ejecutivo no se ven afectados por diferencias de NSE, se puede
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decir que el T5D en la medicion de procesos cognitivos superiores (eleccion y

alternancia) parece ser una prueba libre del efecto de factores socio-culturales.

También, para determinar la validez discriminante de la prueba se
contrastaron dos grupos, un grupo estuvo conformado por sujetos de la muestra
de nifios evaluados que fueron seleccionados aleatoriamente y que entran en la
condicion de nifios sin diagndstico clinico y el otro grupo estuvo conformado por
nifios diagnosticados con Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento que
tedricamente  estadn relacionados con varias alteraciones cognitivo-
comportamentales que atafien a problemas en las funciones ejecutivas; cada

grupo contaba con 18 participantes.

En relacibn a esta variable Tomassetti y Tracanelli (2003) en su
investigacién encontraron que los nifios diagnosticados con Autismo de Alto Nivel
de Funcionamiento tuvieron un desempefio significativamente menor en la prueba
que los nifios sin diagndstico clinico apoyando lo planteado por Rosselli, Matute y
Ardilla (2010) donde destacan que los sujetos pertenecientes a este categoria
clinica muestran un perfil caracterizado por falta de flexibilidad que le impide
cambiar sus respuestas para adaptarse a la consigna de las diferentes tareas,
ademas de dificultades en la memoria operativa, la planificacién y monitorizacion

de la tarea que se esta ejecutando.

Bruno y Kilzi (2010) encontraron también que los nifios con diagndstico de
Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento obtuvieron tiempos totales de ejecucion
significativamente mas altos que los nifios sin diagndstico, explicando este
resultado por las deficiencias en la memoria operativa caracteristicas de la

muestra clinica seleccionada (Moreno, 2005).

En la presente investigacion, al contrastar las muestras de nifios con
diagnéstico de Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento y nifios sin diagndéstico
clinico no se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre ambos
grupos y este resultado es contrario a lo que otros autores han encontrado. Esto

podria explicarse debido a que en etapas tan tempranas de la evolucion
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ontogénica las funciones ejecutivas estan en pleno desarrollo y es normal que en
nifios de 5 y 6 afios se encuentren inmaduras aun, por lo que no se diferenciarian
de la inmadurez en cuanto a las funciones ejecutivas caracteristicas de los nifios

con diagnostico de Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento.

Abad, Brusasca y Labiano (2009) ya habian hecho mencion a la dificultad
de determinar una funcion cognitiva y su localizacion en la corteza cerebral en el
estudio neuropsicolégico infantil debido a los cambios evolutivos producidos
dentro del sistema nervioso del nifio; al poseer el nifio un cerebro que se esta
desarrollando, es dinamico y cambiante, asimismo seran las funciones cognitivas

relacionadas a cada area, en general inconstantes.

Diamond (2002) plantea que desde los primeros afios de vida es posible
evidenciar el desarrollo de varias dimensiones de las funciones ejecutivas, pero
como sefialaba Luria (1974), las regiones pre-frontales del cerebro no maduran
hasta una época muy tardia del desarrollo del infantes, y no es hasta que el nifio

cumple 7 afios de edad que se pueden observar de manera consistente.

En el contraste realizado en funcién a los errores cometidos en la prueba
por ambos grupos, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas
en las primeras dos partes del T5D relacionadas a procesos automaticos
esencialmente vinculados con mecanismos atencionales, sin embargo, en las
ultimas partes de la prueba que involucran procesos controlados como la
inhibicion de respuestas impulsivas y la flexibilidad cognitiva, donde aumenta la
complejidad de la prueba, se encontraron diferencias estadisticamente
significativas al nivel de 0,05, donde los nifios con diagndstico de Autismo de Alto
Nivel de Funcionamiento cometieron significativamente mas errores que los nifios
sin diagndstico. Esto corrobora los resultados obtenidos en funcion al nimero de
errores obtenidos por Tomassetti y Tracanelli (2003) donde hay diferencias
significativas en la cantidad de errores cometidos porque en general muchos de
los nifios diagnosticados con Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento omitian el
cambio de la instruccion que se les deba y perseveraban con la de la parte C de la

prueba, elemento concordante con las caracteristicas clinicas de la muestra en
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cuestion haciendo referencia fundamentalmente a los problemas cognitivos que

ocasionan rutinas, estereotipias, resistencia al cambio e intereses restringidos.

Puede que la muestra de nifios con diagnéstico de Autismo de Alto Nivel de
Funcionamiento realizaran las tareas requeridas en el T5D en un tiempo similar a
la muestra de nifios sin diagnéstico, pero en ese mismo tiempo los nifilos normales
cometieron menos errores y pudieron corregir aquellos que cometieron, mientras
que los nifios diagnosticados con Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento
pasaron desapercibidos los errores cometidos, mostrando menos control de

impulsos y menor capacidad de monitorizacion de la tarea realizada.

Rodriguez (2012) en su investigacion contrasto los resultados obtenidos en
las partes del T5D en un grupo diagnosticado con Autismo de Alto Nivel de
Funcionamiento, otro grupo diagnosticado con Trastorno por Déficit de Atencion
con Hiperactividad (TDAH) y otro grupo de nifios sin diagndstico clinico. Este autor
tampoco encontré diferencias significativas en funcién del tiempo total de
ejecucion, pero si encontrd diferencias significativas con respecto a los errores
entre las partes C y D, donde el grupo con TDAH comete mas errores que los
otros grupos en la parte C del T5D y en la parte D el grupo de nifios
diagnosticados con Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento también cometié

significativamente mas errores que los nifios sin diagnastico clinico.

Otro objetivo de esta investigacion consistia en determinar si el T5D podia
ser un indicador de la madurez de funciones ejecutivas en las edades de 5 a 6
aflos. Para comprobar esto se realizé un contraste mediante el estadistico t de
student con un grupo de nifios de 5 afios y un grupo de nifios de 6 afios de edad.
En los resultados obtenidos se encontraron diferencias de medias
estadisticamente significativas en las cuatro partes de la prueba y estos resultados
coinciden con los obtenidos por Sedo (2007) y por Tomassetti y Tracanelli (2003)
gue encontraron que en la infancia a medida que aumentaba la edad, disminuye el
tiempo total de ejecucién y el nimero de errores cometidos en el T5D. Se puede
explicar este comportamiento de los datos en la medida en la que la funcién

ejecutiva se va desarrollando en la nifiez y a medida que un sujeto tiene mas
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edad, adquiere mas autocontrol, capacidad para inhibir impulsos, mayor
flexibilidad cognitiva, por lo que se presenta una tendencia a realizar las tareas de

manera mas rapida y cometiendo menos errores.

Las diferencias de los puntajes en funcién de la edad se pueden apreciar en
grandes magnitudes debido a que, aunque Diamond (2002) planteé que los nifios
de 5 afios ya han desarrollado parcialmente tres componentes claves de las
funciones ejecutivas: memoria de trabajo, inhibicién y flexibilidad cognitiva no es
hasta los primeros afios de la etapa escolar (6-7 afios) donde existe un desarrollo
acelerado de estos componentes de las funciones ejecutivas pues en esta etapa,
con el ingreso a la escolaridad formal, se les brinda a los nifios una estructura que
les sirve de andamio para seguir desarrollandolas como plantearon Matute,

Chamorro, Inozemtseva, Barrios, Rosselly y Ardila (2008).

Esta investigacion es pionera en la utilizacién del T5D en una muestra de
nifos de 5 y 6 afios, los hallazgos encontrados y la creacion de normas de
interpretacion son de mucha importancia debido a la escases de pruebas
neuropsicolégicas que midan los componentes de las funciones ejecutivas en una
poblacion de este rango etario. M. Moreno (comunicaciéon personal, Mayo 22,
2013) plantea que las normas pueden servir de referencia a estudios que se estan

realizando en paises como México, Brasil, Espafia, Taiwan.

El hecho de desarrollar normas de interpretacién para los puntajes del T5D
en una muestra de poblacién venezolana, permite comprender las funciones
ejecutivas evaluadas por esta prueba desde la comparacién de la ejecucion de un
sujeto y su grupo normativo tomando en cuenta los factores socio-historicos a los
gue se han visto expuestos en el medio ambiente que les rodea. Como ya habia
dicho Vygotsky (citado en Roque-Vargas, 2010) cada funcién superior tiene su
propia génesis socio-histérica, y al tratarse el T5D de una prueba que mide las
funciones ejecutivas, es prioritario considerar el contexto socio-cultural y etno-
geografico a la hora de interpretar los resultados. Esto a su vez da indicios de la
validacion transcultural del T5D al probarse su validez y confiabilidad en nifios

venezolanos con edades comprendidas entre los 5 y 6 afios.



Conclusiones

En el presente estudio se analiz6 el comportamiento psicométrico del Test
de Cinco Digitos (T5D) en preescolares venezolanos con edades comprendidas
entre los 5 y los 6 afios. En cuanto a la confiabilidad del T5D entendida como
consistencia interna, el alpha de Cronbach arrojo datos que sugieren que las
cuatro partes del test miden el mismo constructo, mientras que la confiabilidad
entendida como estabilidad temporal medida a través de la técnica test-retest,
sugirié que los puntajes obtenidos en relacion al tiempo total de ejecucion de la
prueba y los puntajes complementarios obtenidos a partir de estos datos tienden a
comportarse de igual manera tras un intervalo de tiempo determinado. Se puede
decir que el T5D posee indicadores de confiabilidad y sus mediciones pueden
utilizarse para predecir los puntajes del mismo sujeto en otro momento con relativa

certeza.

En cuanto a los indicadores de validez, se encontré6 que en general se
puede apreciar como en las cuatro partes del T5D a medida que aumenta la
dificultad de la tarea, aumentan las correlaciones significativas con las sub-
pruebas del ENI que miden funciones ejecutivas, asi, la parte A correlaciona con 4
sub-pruebas del ENI, la parte B correlaciona con 6, la parte C correlaciona con 5y
la parte D finalmente contiene la mayor cantidad de correlaciones obteniendo un
total de 7 de 10 puntajes que proporciona el ENI. Esto puede deberse a que en la
medida que las partes del T5D se complejizan, implican la activacion del conjunto
de habilidades cognoscitivas conocidas como funciones ejecutivas que permiten la
autorregulacion y la monitorizacibn de tareas, la seleccién precisa de las
respuestas conductuales y la flexibilidad en el trabajo cognoscitivo para obtener

resultados eficaces en la resolucion de problemas.

El TSD parece incluirse dentro de las tareas que miden la monitorizacion
durante la tarea que tiene que ver con la capacidad de supervisibn mientras se
esta ejecutando la accidn; esto incluye tareas de inhibicidn y flexibilidad cognitiva

al igual que las sub-pruebas de flexibilidad del ENI puesto que por la capacidad de
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monitorizacion los sujetos son capaces de modificar y corregir sus respuestas en

la medida que se percatan que estan incorrectas.

Las correlaciones obtenidas resultaron bajas y esto puede deberse a que
las tareas no miden exactamente los mismos componentes de las funciones
ejecutivas, aunque parecen relacionarse en alguna medida. La cantidad de
correlaciones significativas implican que los resultados se relacionan y se puede
decir que esto sirve como evidencia a favor de la validez de constructo de las
medidas realizadas con el T5D.

En relaciébn a la validez discriminante, se puede decir que el T5D no
discrimina de manera eficiente la capacidad de las funciones ejecutivas en los
nifios segun su NSE, de modo que se apoya la evidencia empirica hallada por
Sedd (2007), a diferencia de lo encontrado por Tomassetti y Tracanelli (2003). Las
pocas diferencias que se encontraron entre los grupos se localizaron en las
primeras partes de la prueba donde los requisitos son sencillos e incluyen
reconocimiento de simbolos numéricos y tareas de conteo, e involucran procesos
automaticos que pueden variar en funcidén de las condiciones ambientales en las
que se desarrolla el sujeto, por lo que las diferencias pueden explicarse por
estimulacién ambiental que pudo haber facilitado la adquisicién del conocimiento
de los simbolos numéricos y la habilidad de contar automaticamente en nifios de
NSE alto.

Tomando en cuenta que las partes de Eleccion y Alternancia que miden
procesos complejos e incluyen el funcionamiento ejecutivo no se ven afectados
por diferencias de NSE, se puede decir que el T5D en la medicidon de procesos
cognitivos superiores parece ser una prueba libre del efecto de factores socio-

culturales como lo planteaba el autor de la prueba.

Al contrastar los grupos de nifios con diagnéstico de Autismo de Alto Nivel
de Funcionamiento que tedricamente estan relacionados con deficiencias en las
funciones ejecutivas, se esperaba encontrar diferencias estadisticamente

significativas con los nifios sin diagnodstico clinico, no obstante los resultados
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aceptaron la hipotesis nula de igualdad de medias entre los grupos contrastados.
Se entiende este fendmeno en funcion a la inmadurez de la funcion ejecutiva de
los nifios de 5 y 6 afios que se encuentran en pleno desarrollo de las funciones

cognitivas superiores, entre ellas las funciones ejecutivas.

En cuanto a los errores cometidos se demostré que el grupo de nifilos con
diagnoéstico de Autismo de Alto Nivel de Funcionamiento mostraron una menor
capacidad de monitorizacién de la tarea, pasando por alto los errores cometidos y
puntuando significativamente mayor en esta puntuacion en comparacion con los
nifios sin diagnostico. Tomando en cuenta esto se puede decir que aunque el
puntaje de tiempo total de ejecucidén no parece un indicador valido para discriminar
nifios en cuanto a su funcionamiento ejecutivo, el nimero de errores cometidos en

el T5D si es un indicador valido para discriminar nifios de ambas muestras.

Finalmente tras el contraste de un grupo de nifilos de 5 afios y un grupo de
nifios de 6 afios de edad se encontraron diferencias estadisticamente significativas
en las cuatro partes de la prueba por lo que se puede afirmar que el T5D funciona
como un indicador de madurez de las funciones ejecutivas en edades de 5y 6
afnos ya que a medida que aumenta la edad, el cerebro se va desarrollando e
igualmente lo hacen las funciones cognitivas relacionadas a las diversas areas de
la corteza cerebral, de modo que se puede apreciar este desarrollo cognitivo en la
disminucién del tiempo total de ejecucion del T5D y la disminucién significativa de

errores en los niflos de mayor edad.

Luego de haber llevado a cabo los analisis pertinentes para determinar el
comportamiento psicométrico del T5D, se puede concluir que esta prueba resulta
valida y confiable para medir funciones ejecutivas como la capacidad de
monitorizacion de la tarea, inhibicion de respuestas impulsivas y flexibilidad
cognitiva en nifios de 5 y 6 afios de diferentes niveles socio-econdmicos de la
poblacion venezolana. Ademas resulta un instrumento Util para discriminar sujetos
con disfunciones ejecutivas tomando en cuenta el puntaje del numero de errores
cometidos en la prueba determinando la poca capacidad de monitorizacién de la

tarea caracteristica de la muestra diagnosticada con Autismo de Alto Nivel de
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Funcionamiento y al presentar diferencias entre los grupos etarios resulta un

indicador de madurez de las funciones ejecutivas.

Esta investigacion sirve como un aporte a la validacion transcultural del
T5D, proporcionando normas de interpretacion de la prueba en nifios de la
poblacién venezolana tomando en cuenta los factores socio-histéricos a los que se
han visto expuestos en el medio ambiente que les rodea y que pueden facilitar o
dificultar el desarrollo de las funciones cognitivas superiores. Siendo pionera en la
aplicacion de esta prueba en nifios de 5 y 6 afios, se ha llegado a la conclusion de
gue se puede utilizar el T5D como una prueba neuropsicoldégica que mide valida y

confiablemente las funciones ejecutivas en este rango etario.



Recomendaciones

Se considera de importancia comenzar este apartado con alternativas que
ayuden a superar algunas limitaciones que afectaron el desarrollo del estudio
durante la elaboracién de este trabajo de investigacion y que deben ser tomadas

en cuenta para tomar precauciones en futuras investigaciones de corte similar.

Se recomienda procurar una muestra mayor que la obtenida que cumpla el
criterio de triple aleatorizacién ideal para garantizar su representatividad. La
limitacion de tiempo circunscribié a la misma a cuatro instituciones educativas
regulares que se encontraban geograficamente cerca para el grupo de nifios sin
trastorno y dos instituciones especializadas para la obtencion de la muestra de

ninos con Autismo de Alto Funcionamiento.

Se deben contactar con las instituciones, de ser posible, antes que finalice
el primer trimestre académico y asi indagar qué documentos hay que
proporcionarles para que inicie el proceso de discusion, aceptacion o rechazo de
la participacion en la investigacion de los sujetos a seleccionar ya que los los
procedimientos burocraticos de las instituciones educativas, tanto regulares como
aquellas especializadas, para aceptar la solicitud de participaciéon en el estudio, las
demoras que se producian antes de que se contactara con los representantes,
gue éstos aceptaran que sus representados participaran en el estudio y se
recogieran los datos constituyé un obstaculo que restringio también el tamafio

muestral.

También se recomienda mejorar los criterios de rendimiento académico
promedio o alto ya que los mismos podian variar dependiendo del juicio de las

maestras y/o de la institucién en funcion del tipo de evaluacion realizada

Al calcular los criterios de validez convergente se obtuvieron correlaciones
significativas pero bajas entre las partes del T5D y las sub-pruebas de funciones
ejecutivas del ENI debido a la que las pruebas miden diferentes sub-dimenciones
de las funciones ejecutivas; seria recomendable encontrar otra prueba con

caracteristicas similares al T5D, que mida funciones ejecutivas de forma valida y
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confiable para hacer la correlacion y verificar si bajo estas condiciones aumentan
los valores y se puede garantizar mas adecuadamente los criterios de validez del

test.

También se recomienda desarrollar nuevas pruebas que evallien los
mismos componentes de las funciones ejecutivas que contempla el T5D para
hacer un estudio mas profundo de la validez de constructo la cual parece haberse

sustentado con la presente investigacion.

Finalmente se recomienda seguir avanzando en la investigacion
transcultural del T5D donde la linea de investigacién abierta en la UCAB ha sido

pionera desde la fase experimental del Test de Cinco Digitos.
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Test de Cinco Digitos
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Anexo B

Hoja de respuestas del Test de Cinco Digitos



Nombre/Mame

Edad/~ ge Sexo/Gender MUJER

VARON

En cada parte, conforme el examinando vaya respon-
diendo a una fila, compuesta de 5 elementos, recorra la
fila hacia la derecha para ir comprobando si las respues-
tas que da el sujeto son correctas, haciendo una sehal
junto al quinto elemento de cada grupo para no perderse.
Cuando el examinando dé una respuesta incorrecta rodee
el elemento con un circulo. En la parte derecha de la
primera fila debera anotar el tiempo transcurrido y conti-
nuar sin detener el cronometro, anotando el tiempo total
empleado en la parte derecha de la segunda fila.

138

Fecha/Date

he examinee reads across, 5 “cards” in each row

ind make a tick mark beside the

item 1n each cle errors as they occur. /
the right of ecord the elapsed time and con
tinue wit unnming, recording the total

right of the second row for

each part.

PARTE 1. PROCESOS AUTOMATICOS: LECTURA

Diga en el idioma del examinando:

1%fila:  "Quiero que lea un nimero en cada cuadro: uno,
dos...” (...tres, cuatro, cinco).
2% fila:  "Continle” (Repita la tarea hasta que el

examinando no cometa ningun error).

(Pase la pagina).

“De acuerdo, ahora comience aqui arriba y trabaje lo
mas deprisa que pueda” (Empiece a cronometrar el
tiempo).

quickly as you car

_ PART 1. REACTIONS: READING _

a )f the subject:
W ne number in each box:
four, five).
2% row: “Go on” (Repea k one or more times
intil no mistake de).

gin up here and read this page as

(Begin timing).

14325 43152 54231 25143 13254 1ol
35412 14325 41532 52143 25314 |owoff s

PARTE 2. PROCESOS AUTOMATICOS: CONTEO

Diga en el idioma del examinando:

“Quiero que cuente cuantos asteriscos hay en cada

12 fila:
cuadro: uno, dos...” (...tres, cuatro, cinco).
27 fila:  "Continle” (Repita la tarea hasta que el

examinando no cometa ninglin error).

PART 2. REACTIONS: COUNTING

Say in the language or dialect of the subject:

EEE
523

(Pase la pagina).

“De acuerdo, ahora comience aqui arriba y trabaje lo
mas deprisa que pueda” (Empiece a cronometrar el

trow: “l want you to count the stars in each box: one,
two...” (...three, four, five).

2" row: “Go on” (Repeat the task one or more times
until no mistakes are made).

4 5

1 4

(Turn the page).

“Ok, now begin up here and read this page as

quickly as you can” (Begin timing).
tiempo). '
i 7
14325 439452 S4234 BEAWE 13254 T .
35412 14325 41532  5214% 25314 TeowofEs

Time ERRORS
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PARTE 3. PROCESOS CONTROLADOS: ELECCION

Diga en el idioma del examinando: Say in tf

1% fila:  "Ahora quiero que cuente cuantos nimeros hay oW Now | want you te count the numb re ir
en cada cuadro. Recuerde que debe contar los ach box. Remember to count.the numt
numeros en lugar de leerlos: uno, dos, tres...” stead of reading them: one, two ' (f
(cuatro, cinco).

2° fila:  "ContinGe” (Repita la tarea hasta que el n” (Repeat the task one or more

examinando no cometa ningun error). ] o mistaks
leaZpue3ngdied ‘
IS 23 d
(Pase la pagina). ' (Turn the page
“De acuerdo, ahora comience aqui arriba y trabaje Ok, now up here and read this page as quickly
lo mas deprisa que pueda” (Empiece a cronometrar el as you ca g
tiempo).
14325 43152 54231 25143 13254 Rt

35412 £438 5 4156312 52143 25314 OO ERW“

PARTE 4, PROCESOS CONTROLADOS: ALTERNANCIA

Diga en el idioma del examinando:

1% fila:  "Ahora debe contar los nimeros como ha hecho
antes, pero cuando llegue a un cuadro con el
borde mas grueso (sehalar), debe cambiar la
reglay leer el nimero: uno, dos, tres...” (cuatro,
cinco)”.

2* fila:  "ContinGe” (Repita la tarea hasta que el
examinando no cometa ningln error).

SR R SR IR S

(Pase la pagina).

“De acuerdo, ahora comience aqui arriba y trabaje
lo més deprisa que pueda” (Empiece a cronometrar el
tiempo).

14325 43152 54231 25143 13254 oSS Ervores

T 2o ERRORS §

35442 14325 41532 52143 25314 oty

ME RRORS

~

LECTURA / READING ELECCION / CHOOSING
vy wy
Q Tiempo 44 PC =] Tiempo 27 PC
E) 1M b PS % M ; PS
RESUMEN DE g o Eeores ’ » PC S £ Ereores } ' PC
PUNTUACIONES g S Ereors PS ES Erors 5
F ok
< U z
b CONTEO / COUNTINC g = ALTERNANCIA / SWITCHING
07 et =
= “TiEmpo o ' PC L TiEmpO o R PC
§ 1M D {3 N § T b 2 PS
= ERRORES PC o ERRORES I PC
ErrORS b PS ERROR ; b PS
w J

Autor: Manuel Sedo. Copyright © 2004 by TEA Ediciones, S.A. g
Edita: TEA Ediciones, S.A. - Todos los derechos reservados. Prohibida la \ Publishe
reproduccidn total o parcial - Impreso en Espaia. TEH of thi




Anexo C

Escala de Apreciacién para Maestros de Conners



ESCALA DE APRECIACION PARA MAESTROS DE CONNERS

ITEM

CONDUCTA

GRADO DE ACTIVIDAD

COMPORTAMIENTO EN CLASE

EN
ABSOLUTO
0

UN POCO

MUCHO

MUCHISIMO

Inquieto.

Canturreay hace otros ruidos

Sus peticiones deben ser
satisfechas inmediatamente. Se

frustra.

4 Poco coordinado.

5 |Agitado (hiperactivo).

6 Excitable, impulsivo.

7 No presta atencion, se distrae
facilmente.

8 No termina lo que empieza (corto
lapso de atencidn).

9 Particularmente sensible alas
criticas.

10 |Serio o triste.

11 |Distraido.

12 |Sobrio o malhumorado.

13 |Uora.

14 |Molesta a otros nifios.

15 |Peledn.

16 |Cambios de humor repentinos.

17 |De la hecha de vivo.

18 |Destructivo.

19 |Roba.

20 [Miente.

21 |Arranques de mal genio.
PARTICIPACION EN GRUPO

22 |Se aisla de los otros nifios.

23 |Parece no ser aceptado por el
grupo.

24 |Es facilmente influenciable.

25 |Norespeta las reglas del juego.

26 |Parece carecer de capacidad de
liderazgo.

27 |Nose lleva con el sexo opuesto.

28 |Nose lleva con el mismo sexo.

29 |Molestaaotros nifios o interfiere
con sus actividades.
ACTITUD HACIA LA AUTORIDAD

30 |[Sumiso.

31 |Desafiante.

32 |Atrevido.

33 |Timido.

34 |Temeroso.

35 |Exige excesiva atencidn del
maestro.

36 |Terco.

37 |Deseoso de complacer.

38 |Reacio acooperar.

39

Problemas de asistencia.
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Anexo D

Formulas para calcular las puntuaciones de los cuatro factores Conners en la

Escala de Apreciacion para Maestros de Conners
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Anexo E

Medias, desviaciones y puntos de corte para la inclusién/exclusion de los sujetos a
la muestra de estudio
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Anexo F

Ejemplos de puntuaciones obtenidas en la Escala de Apreciacion para Maestros
de Conners
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FACTORI FACTORII FACTOR IV

FACTORI

EDAD

SUJETO

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

90
91

92

93
94
95
96
97

98
99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110

160
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