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RESUMEN

Desde 1970 hasta 2013, el 83,72% de los candidatos a la reeleccion en paises
presidencialistas ha repetido en el cargo. La literatura sobre ciclos politico-econémicos
oportunistas sugiere que los titulares del poder manipulan las variables de politica
econémica con fines electorales. El presente trabajo se pregunta si dicho
comportamiento les genera beneficios. Se estudia una muestra de 215 casos de
reeleccion en 74 presidencialismos entre 1970 y 2013. Ampliando el alcance de estudios
previos, se incluyen regimenes politicos hibridos. Se evalta, mediante un modelo
probit, el efecto de la manipulacién pre-electoral del balance fiscal primario, el gasto
total del gobierno general y una serie de rubros de gasto e ingresos fiscales sobre la
probabilidad de reeleccién. Adicionalmente, se emplea un modelo MCO para indagar
en los efectos de estas variables sobre los margenes de votacién obtenidos por los
candidatos. Los resultados muestran que: i. La funcién de voto es compleja e inestable.
ii. No hay efectos significativos de modificaciones del balance fiscal primario y el gasto
total sobre los prospectos de reeleccién, aunque reducciones del déficit (aumentos del
superavit) si parecen conducir a mejores brechas. iii. Los votantes parecen penalizar
aumentos pre-electorales en el gasto social, perjudicando tanto la probabilidad de
victoria como los mérgenes obtenidos. iv. Reducciones pre-electorales en los ingresos
por impuestos sobre la renta estdn asociadas a mayores prospectos de éxito. v. Los
niveles de inflacién en el afio pre-electoral y la popularidad inicial de los candidatos

también parecen explicar robustamente el desempefio electoral de los incumbentes.




ABSTRACT

From 1970 to 2013, 83,72% of the candidates who opted for reelection in
presidential regimes has succeeded. Literature on opportunistic political business cycles
suggests that incumbents systematically manipulate economic policy instruments to
increase their re-election prospects. The main question of this research is: does such
behavior pay them off? We study a sample of 215 reelection cases in 74 presidential
countries over the period 1970-2013. Going beyond the scope of previous studies, we
include hybrid regimes. We test, by using a probit model, the effect of pre-electoral
manipulations of the fiscal primary balance, the total general government public
spending and a series of fiscal income and expenditure categories on the probability of
re-election. Furthermore, we use an OLS model to explore the effects of these variables
on the margins obtained by those candidates. Results show that: i. The vote function is
complex and unstable. ii. There is no significant evidence that pre-electoral changes in
the fiscal primary balance or total government spending affect re-election chances,
although defecit reductions (superavit increases) seem to lead to better voting gaps. iii.
Voters seem to penalize pre-electoral expansions in social spending, harming re-
election prospects as well as the margins obtained. iv. Pre-electoral decreases in
revenues from taxes on income are associated to a greater probability of success. v.
Inflation levels during the last year of the term and the initial popularity of the
candidates, measured as the voting percentage obtained in previos elections, also seem

to robustly explain the electoral performance of the incumbents.
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I. Introduccion

Planteamiento del Problema

Los politicos en el poder tienen la posibilidad de modificar las variables
de politica econémica cerca de las elecciones con el objetivo de ampliar su
probabilidad de reeleccién. En la literatura econémica se conoce este fenémeno

por el nombre de ciclos politico-econ6micos oportunistas (CPEOs).

Numerosos estudios han sustentado te6rica y empiricamente la existencia
de CPEOs, tanto a nivel local como nacional (Nordhaus, 1975; Rogoff y Siebert,
1988; Rogoff, 1990; Stein y Streb, 1999; Brender y Drazen, 2005a; Muiioz, 2006;

Avelino y Barberia, 2011).




Este comportamiento de los titulares del cargo (incumbentes) tiene
implicaciones negativas sobre el bienestar social. Originan distorsiones para
producir sensaciones de bienestar econémico colectivo o individual en los
votantes cerca de los comicios, a costa de peores condiciones futuras (Nordhaus,
1975; Lindbeck, 1976; Rogoff y Sibert, 1988; Rogoff, 1990; van der Ploeg, 1989;

Stein y Streb, 1998 y 1999; Hodler et al, 2007).

Si en efecto los candidatos a la reeleccion adoptan estas conductas en
detrimento del bienestar de sus ciudadanos, cabe preguntarse por qué lo hacen.
No es dificil sospechar que esta manipulacién deberia reportarles importantes
beneficios electorales. Esta investigacién persigue entonces un doble propésito:
por un lado, contribuir a encontrar posibles explicaciones para la existencia de
los CPEOs; y por otro lado, dimensionar la relevancia del oportunismo fiscal en

la evidente ventaja de los incumbentes que aspiran a la reeleccién.




Importancia del tema

Los regimenes presidencialistas se prestan especialmente para el estudio
empirico del “efecto incumbente” y sus canales. Las elecciones en estos sistemas
tienen fechas predeterminadas y no presentan las complejidades caracteristicas
de los esquemas electorales parlamentarios. Ademas, la claridad de las
responsabilidades es mayor en sistemas con separacion de poderes, facilitando a

los votantes la manifestacion de sus valoraciones (Hellwig y Samuels, 2007).

Entre 1970 y 2013 se identificaron 215 casos de candidatos a la reeleccién
en 74 regimenes presidencialistas. En el 83,72%! de estos casos, los titulares del
cargo resultaron victoriosos, ademas por margenes importantes (33,46% de

ventaja respecto al segundo candidato, en promedio)2.

Aunque existen referencias de larga data de incumbentes buscando

ampliar su horizonte temporal en el poder, el fenémeno de la reeleccién en

! Basado en célculos propios.
2En los Anexos 1 y 2 se incluyen detalles del niimero, tasas de éxito y margenes promedio

obtenidos por los candidatos incumbentes organizados por pais, regién y décadas.



presidencialismos ha tomado vigor en las tltimas décadas. E1 89,7% de los casos
se concentra a partir de 1990. La tasa de éxito de los incumbentes, por su parte,

ha crecido de forma moderada.
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En particular, se pueden sefialar tres procesos historicos que han
contribuido a la expansion del fenémeno de la reeleccion: la proliferacién de las

nuevas democracias en Eurasia poscomunista con el fin de la Guerra Fria, la
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paulatina democratizacién en Africa y las reformas hacia la reeleccién en

América Latina (Levitsky y Way, 2004; Penfold, 2013).

En cuanto a la distribucién geografica, Africa es el continente con mayor
cantidad de aspirantes a la reeleccién (116) seguido de Europa (61). La tasa de
éxito en Africa también es notablemente elevada (88,8%) y superior al promedio.
Sin embargo, las escasas 9 observaciones disponibles en Asia siempre
concluyeron en una victoria del incumbente. Es también en estos continentes
donde se revelan los mayores maérgenes de victoria (46.8% y 38.3%,
respectivamente). Los paises americanos presentan una competencia mas
refiida: los incumbentes obtienen, en promedio, 17,32% de ventaja respecto al

segundo, como se observa en el gréfico 2.
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Grafico 2. Namero, Tasa de Exito y Margenes Promedio de Incumbentes
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Respecto al nivel de desarrollo?, se observa que el 69% de los casos
estudiados se concentran en los paises de las dos categorias inferiores, con una
notable prevalencia en el menor de los estratos. Aunque los incumbentes que
forman parte de las naciones més desarrolladas ganan en 3 de cada 4 ocasiones,

la tasa de éxito de los titulares del cargo de las 3 categorias de ingresos

3 Se considera una clasificacién similar a la empleada por el Banco Mundial. Medido en Base a
PIB per capita real (base 2005). Ingresos Bajos: x < 1.000 USD/hab. Ingresos Medios-Bajos: 1.000
USD/hab < x < 4.000 USD/hab. Ingresos Medios-Altos: 4.000 USD/hab < x < 12,000 USD/hab.
Ingresos Altos: x > 12.000 USD/hab.
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moderados y bajos es muy similar entre ellos, siendo siempre mayor al 84%. Por
altimo, las brechas promedio cosechadas por los incumbentes a lo largo de los
distintos estratos de ingresos son importante, aunque vale notar que se observan
margenes de victoria notablemente inferiores en los paises de ingresos Medios-

Altos.

Grifico 3. Namero, Tasa de Exito y Méargenes Promedio de Incumbentes
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Estos hechos estilizados podrian ser resultado de un reconocimiento al
buen desempeifio de los gobernantes, o podrian obedecer al funcionamiento de

otros mecanismos.

Desde la arena econémica, la literatura sobre la “ventaja del incumbente”
expone varios canales que contribuyen a ampliar la probabilidad de victoria de
los candidatos a la reeleccion. Un primer grupo de estudios se ha enfocado en la
importancia del estado de la economia (inflacién, crecimiento, desempleo, entre
otros indicadores). Segtin esta noci6n, los votantes juzgan a los gobiernos en
ejercicio en funcién del desempefio de su gestion econémica (Downs, 1957;
Kramer, 1971; Fair, 1978; Ferejohn, 1986; Moghaddam y Elich, 2009; Becher y
Donelli, 2012). Es importante notar que estos estudios denominan dicha nocién
como “voto econémico”. Sin embargo, para efectos de esta investigacién, este
concepto es mas amplio: incluye tanto estos factores, que en lo sucesivo
denominaremos “estado de la economia”, como la evaluaciéon de los votantes
sobre el impacto personal que perciben de las manipulaciones oportunistas
(Peltzman, 1992; Brender, 2003; Barreiro, 2004; Brender y Drazen, 2005b; Drazen
y Eslava, 2008; Aidt, Veiga y Veiga, 2009; Penfold, 2013). Para clarificar: los
votantes pueden estar evaluando los resultados macroecon6micos (que son
consecuencia tanto de factores ex6genos al gobierno como de los efectos de la

manipulacién de la politica econémica), pero ademas pueden evaluar los
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impactos directos que tienen las modificaciones oportunistas (como aumentos

en ciertos rubros de gasto o reducciones impositivas) sobre su bienestar.

Una de las principales preocupaciones sobre el canal oportunista de la
“ventaja del incumbente” es que las distorsiones econémicas empleadas por
dichos actores cerca de las elecciones conducen a pérdidas de bienestar futuras.
Este perjuicio puede estar asociado a contracciones econémicas, mayores niveles
de desempleo e inflacién y ajustes cambiarios y presupuestarios de magnitud
considerable en los periodos post-electorales (Nordhaus, 1975; Lindbeck, 1976;
Rogoff y Sibert, 1988; Rogoff, 1990; van der Ploeg, 1989; Stein y Streb, 1998 y

1999; Hodler et al, 2007).

Se observa entonces que la reeleccion presidencial es un fenémeno
poderoso, en auge y con impacto sobre el bienestar de las naciones. Explorar si
en efecto esta conducta de los incumbentes les reporta beneficios electorales
contribuiré tanto a comprender sus motivaciones como a revelar caracteristicas

sobre los procesos de decision de los electores.
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Hipotesis

La manipulacién oportunista de la politica fiscal en periodos pre-
electorales tiene una relacién positiva, en promedio, con la probabilidad de

reeleccion de los candidatos incumbentes.

Antecedentes

Numerosos estudios buscan explicar el efecto de la manipulacion
oportunista de las herramientas de politica econémica sobre la probabilidad de
reeleccion. La evidencia en este sentido es mixta: algunos encuentran que los
votantes penalizan un comportamiento oportunista, mientras que en otros

casos estas acciones si aumentan la probabilidad de reeleccién. Esta hipotesis se
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ha explorado de manera profusa a nivel subnacional, pero la evidencia a nivel

nacional es menos extensa (Brender y Drazen, 2005b).

Estudios a nivel Subnacional

Entre los estudios subnacionales, algunos hallan evidencias sobre un

efecto favorable de la manipulacion oportunista en el éxito de los incumbentes.

Akhmedov, Ravichez y Zhuravskaya (2003) encuentran en un panel de
elecciones regionales en Rusia entre 1996 y 2003 que la manipulacién pre-
electoral de los instrumentos de politica fiscal aumentan la probabilidad de
reeleccién de los candidatos. Entre los instrumentos de politica fiscal consideran
el déficit fiscal regional (incluyendo las transferencias desde el gobierno central),
el gasto publico, su composicién, los niveles individuales de varios de sus

rubros y el ingreso fiscal.

Jones, Meloni y Tommasi (2007) en un estudio de elecciones de

gobernadores en Argentina desde 1983 descubren que los votantes premian un
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comportamiento oportunista de los partidos incumbentes. Utilizan el gasto

publico real per cdpita como variable para medir la distorsién oportunista.

Nunez (2007) analiza, a través de una regresion en dos etapas, las
elecciones municipales de 2000 y 2004 en Chile. Encuentra evidencia causal para
demostrar que un aumento del gasto total municipal por habitante tiene un

efecto favorable en el porcentaje de votacion obtenido por el alcalde.

Sakurai y Menezes-Filho (2008), al evaluar comicios en 2000
municipalidades de Brasil entre 1988 y 2000, encuentran que el nivel de gasto
publico aumenta la probabilidad de reeleccién de los alcaldes. Especificamente,
el gasto de capital en los afios previos a la eleccién mejora los prospectos de

reelecciéon de los incumbentes.

Aidt, Veiga y Veiga (2009), empleando un panel de elecciones en 278
alcaldias portuguesas entre 1979 y 2005, encuentran evidencia de que el manejo
oportunista del gasto de inversién conduce, en promedio, a una mayor brecha
de victoria para el incumbente, y que la distorsién oportunista sera mayor a

medida que las perspectivas del candidato sobre su margen de victoria esperado

sean menores.
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Freier (2011) estima que el “efecto incumbente” eleva de 38 a 40 puntos
porcentuales la probabilidad de victoria de los alcaldes en Alemania. Emplea un
esquema de regresi6n discontinua para una muestra de 25.180 elecciones en
2.056 municipalidades desde 1945. Un hallazgo del estudio es que el efecto se
amplifica en presencia de aumentos del gasto local, incrementando entre 16 y 27

puntos porcentuales adicionales la probabilidad de victoria.

Balaguer y Brun (2012) en elecciones locales de Valencia (Espafa) entre
2000 y 2007 analizan el efecto del gasto ptiblico municipal sobre el éxito de los
candidatos a la reeleccién. Obtienen que mayores niveles de gasto durante la
gestién, y especialmente, aumentos oportunistas del gasto de capital en el
periodo pre-electoral aumentan las probabilidades de reeleccién del partido de

gobierno.

Otro grupo de investigaciones subnacionales encuentra que el electorado

mas bien penaliza al ejecutivo cuando aplica una distorsién oportunista.

Peltzman (1992) realiza una evaluaci6n para elecciones presidenciales, de
gobernadores y senadores en Estados Unidos entre 1950 y 1988. Encuentra
evidencias que apuntan hacia el conservadurismo fiscal, ya que el electorado
castiga aumentos del gasto ptblico. Igualmente sefala que los votantes

penalizan fuertemente aumentos del gasto social.
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Brender (2003) en un estudio de elecciones locales en Israel entre 1989 y
1998 indica que una gestion fiscal responsable aumenta la probabilidad de
reeleccién bajo ciertas circunstancias. Sefiala que los votantes premiaron un
buen desempefio fiscal en las elecciones mas recientes debido a cambios en el
ambiente politico, mayor aplicabilidad de auditorias, requerimientos de
rendicion de cuentas, restricciones presupuestarias estrictas y el desarrollo de

los medios de comunicacién locales.

Drazen y Eslava (2008) encuentran evidencia para votaciones en las
municipalidades de Colombia de que aumentos del déficit fiscal reducen el
porcentaje de votos obtenido por el incumbente. Sin embargo, incrementos en
ciertos rubros de gasto como el gasto de capital generan un efecto positivo en los
margenes de estos candidatos. El gasto corriente no presenta efectos

significativos.
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Estudios a nivel Nacional

Por otro lado, también existen estudios nacionales que revelan evidencias

mixtas en cuanto a los réditos politicos de una distorsién oportunista.

Kraemer (1997) analiza 55 elecciones presidenciales en América Latina y
el Caribe, entre 1982 y 1996, donde encuentra que una manipulacién fiscal en el
periodo pre-electoral no afecta los prospectos de reeleccion. Utiliza como
variable explicativa la desviacién del superavit fiscal del gobierno central con

respecto a la tendencia de largo plazo del periodo de estudio.

Alesina, Perotti y Tavares (1998), en una muestra de elecciones en 19
paises OCDE en el periodo 1960-1995 buscan estimar el impacto de variaciones
del déficit primario sobre la probabilidad de éxito de los incumbentes. Incluyen
también como variables explicativas el crecimiento del PIB, la inflacién y la
variacion del desempleo. No encuentran evidencia que apunte hacia réditos de

una manipulacion oportunista del déficit primario, sin importar la definicion
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operativa de oportunismo que utilicen. Sin embargo, la inflacién si resulté

significativa.

Barreiro (2004) para comicios presidenciales en 83 democracias entre 1950
y 2000 busca indagar sobre los factores econémicos, politicos y sociales que
afectan los prospectos de reeleccién. Demuestran que el electorado premia con
votos resultados macroeconémicos favorables como crecimiento del PIB e
inflacién controlada. También identifica que aumentos del gasto publico

incrementan la probabilidad de reeleccién.

Brender y Drazen (2005b), en 350 elecciones de 74 paises entre 1960 y
2003, evaltan si el crecimiento econémico y el déficit fiscal aumentan la
probabilidad de victoria de los incumbentest. No encuentran una relacién
positiva significativa entre la manipulacién oportunista y la probabilidad de
reeleccién, en contraste a lo que apunta la teoria. Mas bien hallan que, en
promedio, los votantes de democracias consolidadas castigan un déficit fiscal

pronunciado en el periodo pre-electoral.

Enkelmann y Leibrecht (2013), partiendo de una muestra de elecciones en
32 paises europeos entre 1990 y 2010, hallan que los ciclos politico-econémicos

existen s6lo en paises recientemente democratizados, de manera consistente con

4 Incluyen democracias parlamentarias y presidencialistas




lo obtenido por Brender y Drazen (2005a). Adicionalmente, identifican que
aumentos en ciertos rubros de gasto ocurren en los periodos pre-electorales,
pero que se diferencian dependiendo de la regi6n europea analizada (recreacién
y educacién en el Oeste e infraestructura y gasto social en el Este). En cualquier
caso, distorsiones oportunistas de los componentes del gasto no contribuyen a
aumentar la probabilidad de victoria de los incumbentes. El “Estado de la
Economia”, medido por crecimiento del PIB e inflacién, fue significativo en los

paises del Este, mientras que en el Oeste solo result6 significativa la inflacion.




Justificacion y Aportes

Como se puede apreciar, la literatura ha abordado comprensivamente la
existencia de CPEs y su impacto sobre los prospectos de reelecciéon. Sin
embargo, tanto los resultados subnacionales como los escasos estudios
nacionales muestran evidencias contradictorias. En ambos casos, presentan
limitaciones sobre las cuales se pueden realizar aportes para la comprensién del

fenémeno de la ventaja del incumbente.

Quiza la limitacion mas importante se deriva de la seleccion de la
muestra. El surgimiento de una serie de regimenes politicos “hibridos” en las
altimas dos décadas, invita a analizar los canales mediante los cuales opera el
efecto incumbente en estos paises. En especial en el caso de los “autoritarismos
competitivos”. Estos regimenes se caracterizan por poseer elecciones libres,
competitivas y no fraudulentas, si bien pueden no cumplir con todos los
requisitos de una democracia consolidada. Por ejemplo, se incurre en algunas

irregularidades que desnivelan la competencia electoral como la utilizaciéon de
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recursos del Estado, la reducida visibilidad en medios publicos de los
candidatos opositores y la persecucién de los mismos (Diamond, 2004; Levitsky
y Way, 2004). En estos casos, los mecanismos relevantes para alcanzar la
reeleccion pueden ser diferentes a los observados en democracias consolidadas.
Sin embargo, este tipo de paises son excluidos de estudios previos por no
satisfacer algunos de sus criterios de seleccién (Alesina, Perotti y Tavares, 1998;

Barreiro, 2004; Brender y Drazen, 2005b; Becher y Donelli, 2001; Enkelmann y

Leibrecht, 2013)°.

Mas alla de esta primera limitacién, la presente investigacion busca
realizar varios aportes a la literatura sobre el efecto incumbente. i. Presenta una
evaluacién mas focalizada al tomar en cuenta s6lo presidencialismos, pero mas
amplia al estudiar un mayor namero de paises. ii. Con respecto a los estudios
mas recientes, incluye 83 nuevas elecciones®, en un periodo donde el fen6meno
de la reeleccion ha cobrado mayor importancia a nivel mundial por las
tendencias referidas previamente. iii. Siguiendo la estrategia que Drazen y

Eslava (2008) utilizan a nivel subnacional, incluye las variables econémicas en el

5 Por ejemplo, se han considerado paises con indice Polity IV superior a 0 puntos, o con dierto
nivel de desarrollo. Bajo estos criterios, paises como Chad, Ecuador, Guinea, Mozambique,
Nicaragua, Pert, Senegal, Togo, Venezuela y Yemen, entre otros, han quedado excluidos de
dichas investigaciones.

¢ Se consideran nuevas elecciones aquellas efectuadas luego de 2004, ya que el estudio mas
comprensivo y reciente de Brender y Drazen (2005b) se limita hasta ese afio.




periodo pre-electoral’ a diferencia de otros estudios nacionales previos que las
imputan al afio de las elecciones sin importar el momento cuando ocurren. Ello
puede implicar un error ya que en determinados casos los valores podrian
confundirse con los resultados econ6micos posteriores a las elecciones. iv.
Estudia dos conceptos alternativos de la manipulacién oportunista: desviacién
de la variable en el afo pre-electoral con respecto al promedio durante el
periodo de gobierno del incumbente y variaciéon del afio pre-electoral con
respecto al afio anterior. v. A diferencia de estudios previos que observan los
ciclos politico-econémicos a través del balance fiscal total del gobierno, esta
investigacion emplea el balance primario (sin incluir los gastos por intereses
pagados de la deuda soberana) y también evalta un grupo de rubros de gasto e
impuestos. vi. Incorpora el estudio de paises con regimenes hibridos que

comtnmente son excluidos de investigaciones previas.

La hipoétesis sera probada en las observaciones que presenten datos
disponibles, a partir de una muestra de 215 candidatos a la reelecci6on en 74
paises presidencialistas, entre 1970 y 2013. Se restringe la muestra a los
presidencialismos, pues comparten fundamentos menos complejos que en los

parlamentarismos para la interpretacion de los canales del efecto incumbente.

7 Se considera el afio t como periodo pre-electoral si las elecciones ocurren en el segundo
semestre y el afio t-1 si se llevan a cabo en el primer semestre del afio.
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Una de estas caracteristicas, sefialada por Shugart y Haggard (1997), es que en
presidencialismos los periodos de eleccion estan predeterminados. Esto
simplifica la identificacion de los periodos pre-electorales, donde los
incumbentes ejercen la manipulacién oportunista de las herramientas de politica
econémica disponibles. De igual forma, estudios como el de Hellwig y Samuels
(2007) identifican una mayor rendicién de cuentas respecto a la economia en
sistemas con separacion de poderes, en comparacibn a regimenes
parlamentarios puros. Ademas, los regimenes parlamentarios presentan las
complejidades de sus sistemas electorales (p. ej. si es un sistema mayoritario o
proporcional, de lista abierta o cerrada, si se tiene un gobierno de coalicion o

unipartidista, si se tiene un gobierno minoritario o mayoritario, entre otros).

El desarrollo de esta investigacién comprende la siguiente estructura. En
el capitulo II se presenta un modelo teérico basado en ciclos politico-econémicos
oportunistas racionales en un contexto de informacién asimétrica. En éste, los
incumbentes realizan una modificacién de la politica fiscal como sefial de
calidad. En el mismo capitulo se mencionan algunos refinamientos teéricos que
complementan la formulacién en la cual estd sustentada la presente
investigacion. En el capitulo III se presenta la estrategia de estimacién empirica
utilizada, asi como la descripcion de las variables empleadas y sus fuentes. En el

capitulo IV se resumen y analizan los resultados obtenidos a partir de las
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estimaciones realizadas. El capitulo V esté dirigido a compilar los hallazgos mas
importantes de la investigacion, y a realizar recomendaciones pertinentes para
quienes deseen continuar explotando esta rica vertiente de la literatura de la
economia politica. El capitulo VI resume las consultas bibliogréficas realizadas.
Finalmente, en el capitulo VII se incluyen anexos descriptivos y detalles de la

investigacion tutiles para los lectores y futuros investigadores.




II. Marco Teorico

Nocion de Voto Economico

En la literatura sobre la ventaja del incumbente se ha estudiado la
relacién entre las variables econémicas y los resultados electorales. Esta cadena
se compone de tres eslabones centrados en el proceso de decision de los
votantes: la percepcion de los eventos macroeconémicos y sus impactos en la
economia personal, la atribucién de responsabilidades sobre dichos resultados y

la efectiva expresion de su evaluacién mediante el voto.

El pionero en formalizar el efecto de las condiciones econémicas sobre los

resultados electorales fue Downs (1957) con un modelo de competencia espacial.




Kramer (1971) realiza avances teéricos al presentar un modelo donde los
votantes poseen racionalidad limitada e incluye los resultados econémicos
previos como uno de los canales mediante los cuales actia el efecto incumbente.
Ferejohn (1986) construye un modelo dindamico donde el votante racional es
capaz de separar sus valoraciones ideol6gicas y las promesas de los candidatos
de los resultados efectivos durante el periodo de gestion. Asi, sus valoraciones

sobre los incumbentes se fundamentan en los resultados econémicos.

En el ambito del voto econémico es clave distinguir dos dimensiones. La
primera se refiere al “Estado de la Economia”, medido segun resultados
macroecondmicos como crecimiento del PIB, inflacién, tipo de cambio y
desempleo. La segunda vertiente estd asociada al manejo oportunista de los
instrumentos de politica econémica com‘o el gasto publico y sus componentes,
las diferentes tasas impositivas y las herramientas de politica monetaria y

cambiaria.



Efecto Incumbente y manejo oportunista de la politica econémica

Lo que subyace las dinamicas del canal oportunista del efecto incumbente
es la atribucién de la responsabilidad sobre los resultados econémicos al
presidente. Este vinculo es clave para transformar su intervencién oportunista
en mayores prospectos de reeleccion (Geddes, 1994 citado por Johnson y Ryu,

2007).

La literatura se ha enfocado en estudiar la presencia de ciclos politico-
econémicos oportunistas (CPEOs) para los sets de herramientas de politica

economica que tiene a disposicién un gobierno.

En este sentido, un primer grupo de modelos se centr6 en la
manipulacién de la politica monetaria (Nordhaus, 1975; Lindbeck, 1976) para
generar alto crecimiento (bajo desempleo) en el periodo pre-electoral, a costa de
una contraccién econémica (aumento del desempleo) post-electoral con una

inflacion superior. Esta corriente presenta limitaciones conceptuales

importantes. En primer lugar, supone que el gobierno controla plenamente la




politica monetaria, hecho inconsistente con la existencia y moderna proliferacién
de Bancos Centrales independientes (Mufioz, 2006). Segundo, en regimenes de
tipo de cambio fijo la politica monetaria estd sujeta a la defensa del signo
monetario por lo que no puede ser objeto de una manipulacién oportunista.
Estas dos razones limitan seriamente la posibilidad de realizar estudios

empiricos basados en los ciclos politico-monetarios.

En el caso de la politica cambiaria, también hay desarrollos teéricos sobre
la existencia de ciclos politico-cambiarios donde el incumbente apunta hacia la
sobrevaluaciéon del signo monetario en épocas pre-electorales con el fin
aumentar el poder adquisitivo relativo de los votantes (van der Ploeg, 1989). Por
otra parte, Stein y Streb (1998, 1999) argumentan que las devaluaciones son
postergadas a los periodos post-electorales para poder aumentar la probabilidad
de reeleccién, atin cuando este comportamiento obligue a incurrir luego en
devaluaciones de mayor magnitud. Para ello, argumentan los autores, los
politicos se valen de una recomposicién del financiamiento del déficit, enfocada
en la emision de deuda externa para buscar una apreciacion presente de la

moneda 8,

8 Una version débil plantea una reduccién de la veolcidad de depreciacion, en lugar de una
apreciacion de la moneda.
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Se puede cuestionar la posibilidad de realizar politica cambiaria de forma
oportunista, pues ello estara directamente asociado a las caracteristicas del
régimen cambiario empleado. En presencia de tipo de cambio flexible, se
presupone que el tipo de cambio nominal deberia converger hacia el tipo de
cambio real como resultado de las dinamicas productivas y comerciales del pais.
En este sentido, la posibilidad del gobierno de modificarlo en el corto plazo
estaria reservada al efecto de la politica monetaria. En contraposicién, con
esquemas de tipo de cambio fijo seria necesario evaluar la brecha entre el tipo de
cambio nominal y el tipo de cambio real como medida de la sobrevaluaci6n de
la moneda. En ese caso, s6lo el tipo de cambio nominal puede considerarse

endbgeno al gobierno.

La politica fiscal, por el contrario, si estd sujeta a una clara manipulacién
por parte del gobierno (Mufioz, 2006). Se parte del uso de un modelo de CPEOs
racionales basado en un problema de seleccién adversa como fue identificado
inicialmente por Rogoff y Sibert (1988) y Rogoff (1990). Estos se concentran en el
manejo de la politica fiscal con fines electorales tal que los gobernantes buscan
senalizar su competencia por medio de su habilidad en la provisién de bienes y
servicios publicos, bajo restricciones presupuestarias dadas. Esto implica que el
incumbente reduce los impuestos o incrementa los gastos antes de las

elecciones, ceteris paribus, generando un déficit pre-electoral (Mufioz, 2006).



Estas ideas son adaptadas a una versién mas simplificada por Aidt, Veiga
y Veiga (2009). En su modelo, la sefalizacién de calidad del incumbente se
realiza a través de aumentos oportunistas del gasto observable. Conclusiones
semejantes pueden extraerse cuando la sefial proviene de reducciones en la

carga impositiva observable.

Es importante sefialar las diferentes concepciones respecto al gasto
observable. Rogoff (1990) considera como gasto observable el consumo del
gobierno y las transferencias realizadas. Drazen y Eslava (2005) asi como Aidt,
Veiga y Veiga (2009) reiteran que el gasto de inversién suele ser sujeto a un
manejo oportunista debido a su visibilidad, ademas de ser mas discrecional
tanto en el momento de ejecucién como en su magnitud. En contraposicién, el
gasto corriente, compuesto principalmente por pagos de sueldos y salarios a los
empleados puablicos y la provisién de servicios basicos es mucho mas rigido y
menos sujeto a distorsiones oportunistas. Sin embargo, no existe una
clasificacién predeterminada de qué rubros de gasto son mas visibles que otros.

(Drazen y Eslava, 2005).




El Modelo

Se considera una economia con dos periodos (t = 1,2) poblada por un
continuum de ciudadanos-votantes. Los mismos obtienen utilidad al consumir
un bien privado (c;) y dos tipos de bienes pablicos: (g;+ ¥ g2.++1)- El gasto en el
bien publico 1 (g,) es visible y observado inmediatamente dentro del periodo.
El gasto en el bien publico 2 (g,), por el contrario, es dificil de observar y los
ciudadanos-votantes no pueden inferir su magnitud sino en el siguiente

e eeeeeearindn Por cimnlicidad el hien nrithlica 1 cord doanaminada “aheamrahla” < ol O



donde 8 € (0,1) es el factor de descuento y 6 es el peso relativo del bien
publico no observable?. Cada ciudadano-votante tiene una dotacién de y
unidades de un bien perecedero cada periodo, paga un impuesto de suma fija 7
y por lo tanto consume ¢, = y — 7, . Los bienes ptublicos son financiados por el

politico electo con el ingreso fiscal mediante una tecnologia lineal:

2}

91t T G241 =T + &

donde &, es un término estocastico que refleja la competencia del politico.
Se debe notar que el costo del bien publico no observable provisto en el periodo

t+1 es incurrido en el periodo t.

Cada periodo un ciudadano-votante es electo para conducir el gobierno y
producir bienes publicos. Para simplificar el anélisis, se asume que 7 viene
dada de forma exégena y que el politico, por lo tanto, s6lo debe decidir la
asignacion de recursos entre los dos tipos de bienes piblicos. Los ciudadanos
difieren con respecto a su competencia como politicos. Un ciudadano-politico
puede ser competente (&, = £4) o incompetente (&, = ¢, < &y). Se asume que la
competencia es una cualidad permanente (igual en ambos periodos). La
probabilidad de que un ciudadano seleccionado aleatoriamente sea competente

es p € (0,1). Los politicos obtienen utilidad del consumo de bienes publicos y

? Tomamos al bien publico no observable del primer periodo como numerario (g, ; = 1)




privados como el resto de los ciudadanos, pero ademas persiguen mantenerse
en el cargo por el poder y/o prestigio que vienen asociados. Para reflejar esto, se

asume que perciben una “renta de ego” (m) por cada periodo en el cargo.

Ademas de la competencia y la provision implicada de bienes publicos,
los ciudadanos-votantes también valoran la ideologia del politico electo. Este
efecto es modelado como un choque aleatorio sobre la preferencia relativa de los
ciudadanos-votantes por el incumbente en cada eleccién. Especificamente, se

asume que la ventaja (o desventaja) del incumbente en el periodo f es

)

Q=pU—0ov;

donde u y o son parametros y ¢ > 0. El parametro u representa la ventaja
(o desventaja) promedio del incumbente. La variable aleatoria v, captura los
choques ideol6gicos. Se determina antes de cada eleccién a partir de una
distribucién unimodal simétrica F(v,), con media 0 y varianza 1 (p. ej. una
distribucién normal). Se asume que F es diferenciable y su funcién de densidad
es denotada por f . El choque ideol6gico dura tan s6lo un periodo y es

independiente del nivel de competencia del politico.

La estructura informativa del modelo puede ser mejor expuesta mediante

la enumeracion secuencial de los eventos:
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e Al inicio del periodo 1, el incumbente observa su grado de
competencia &; y decide la asignacion de recursos entre los dos

bienes publicos (g11 ¥ 92:2)-

¢ Los votantes observan la brecha de victoria del politico electo (a;)

y las cantidades provistas del bien ptblico observable (g, ;).

e Al final del periodo 1 ocurre una nueva eleccion donde el
incumbente compite con un oponente seleccionado aleatoriamente
de la distribucién de votantes. El incumbente es reelecto si obtiene
el apoyo de la mayoria de los ciudadanos-votantes. Se asume que

no hay abstencion.

e Al inicio del periodo 2 el incumbente (si qued6 electo) decide
cuanto asignar a la provision del bien publico observable!? (g, ;).
Si el oponente resulta electo, observard su competencia (&;) y

decidira cuanto gastar en la provision del bien observable.

Se puede apreciar que el incumbente en el periodo 1 no observa el choque
ideol6égico (v;) sino luego de haber decidido su politica fiscal para dicho

periodo. Esto implica que posee incertidumbre sobre el resultado de la eleccion.

10 En el periodo 2 no hay gasto publico en el bien no observable, pues es el tltimo periodo.



Sin embargo, si conoce la distribucién y eso le permite tener una idea sobre la

magnitud promedio de su ventaja.

La estructura descrita es un juego dindmico con informacién incompleta
y su solucién es un Equilibrio Bayesiano Perfecto. Un EBP es un par de
asignaciones fiscales 6ptimas en el primer periodo {gf,;g%,}, una para cada
tipo de politico segtin su nivel de competencia, y una regla de reeleccion para
los ciudadanos-votantes (que determine la probabilidad de reelegir al
incumbente como funcién del gasto ptablico observado). De esta forma, el
incumbente de cada tipo seleccionard un par de asignaciones fiscales 6ptimo
dada la regla de reeleccion. Dicha regla es 6ptima dadas las creencias de los
ciudadanos-votantes sobre el tipo de incumbente y sus estrategias. Estas
creencias se actualizan cada vez que sea posible, de acuerdo con la regla

bayesiana.

Para hallar el set de equilibrios es necesario imponer restricciones

adicionales en las creencias que se encuentren fuera de equilibrio.
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Equilibrios Separadores:

Se inicia indicando que la politica fiscal 6ptima del segundo periodo es
invertir todos los recursos en el bien publico observable tal que g,, =7+ ¢; sin

importar el tipo de incumbente de ese segundo periodo.

Suponiendo que el incumbente del primer periodo es reelecto, se puede
escribir la utilidad de un ciudadano-votante para el segundo periodo, neta de
los beneficios del bien ptblico no observable, como una funcién del nivel de

competencia del incumbente del primer periodo:

O

Wi =y—-t+In(tr+¢) para i€ {L H}
Si por el contrario un oponente de competencia desconocida resulté
electo en el primer periodo, la utilidad neta para el ciudadano votante

representativo en el segundo periodo sera:

)
WO)=y—t+pn(t+ex)+ (1 —-p)In(t+¢) ,
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donde O representa “oponente”. Si los ciudadanos-votantes so6lo
valorasen la provision de bienes publicos, se deriva de estas expresiones que
reelegirian a un incumbente que sea competente y descartarian a uno
incompetente. Sin embargo, en la practica los ciudadanos-votantes también
consideran la ideologia de los candidatos. Por lo tanto, un ciudadano-votante

representativo votara a favor del incumbente si y sélo si:

P (9,) WH)*(1 =5 (g:12)) W(L) - W(0) +a; > 0 i

donde ﬁ(g1 ,) representan las creencias actualizadas del ciudadano-

votante de que el incumbente es de tipo H (competente), luego de haber
observado la inversi6n en la provision bien ptiblico observable. Desde el punto
de vista del incumbente del primer periodo, quien no observa el choque
ideol6gico (v,) sino luego de haber decidido la politica fiscal, la probabilidad de

quedar reelecto es:

A ﬁ(g,)WH'Fl—A . WL"W(O
“(P(gl,l))=p(§+ 1) WD) +(1-P (91,1)) W(L) ))

a

la cual es creciente con respecto a la creencia de que el incumbente es
competente. En la practica, esta creencia sobre el incumbente es asociada a su
popularidad, y es a su vez funcién del nivel provisto de gasto publico

observable.
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Siguiendo a Synder (1989) citado por Aidt, Veiga y Veiga (2009), se dice
que el incumbente tiene una ventaja si, bajo la condicién de que ambos tipos de

incumbente eligieran el mismo nivel de gasto (con lo cual p(")=p ), la
probabilidad de reeleccion fuera mayor a % . Dada la expresiéon matematica de

dicha probabilidad expresada anteriormente, cuando p (*) = p , entonces

n(p) = F(;f—) ®)

Como la distribucién F es simétrica, unimodal y con media cero, el
incumbente tendra una ventaja si y s6lo si g > 0 (condicién necesaria). Por el

contrario, el incumbente s6lo tendra una desventaja siy s6losiu < 0.

Frente a esta regla de reeleccién el incumbente del primer periodo, sin
importar su nivel de competencia, decidird como asignar los recursos entre los
dos tipos de bienes ptblicos tomando en cuenta que su decision afecta la
probabilidad de ser reelecto. Siguiendo a Persson y Tabellini (1990) citados por
Aidt, Veiga y Veiga (2009), es conveniente definir dos funciones: el valor esperado
de ser reelecto y el costo de serializacion. La primera se puede expresar como sigue,

para un incumbente de competencia ¢;:

V(g) =m+ (W(@i) - w(0)) 9)




Por un lado, obtiene una renta de ego (m) por estar en el poder un
periodo adicional, y por el otro se beneficia (perjudica) por el hecho de tener una
eficiencia esperada superior (inferior) al oponente aleatorio. Se asume que m es
lo suficientemente grande como para hacer positiva la expresiéon cuando el

incumbente sea incompetente (V(g,) > 0).

El costo de sefializacion, por su parte, se puede expresar como:
: g ; ;
C(ghne) =In(Fps) + 80 (5E22) —In(gls) - BOInG + & — gt1)

Para el incumbente, sefalizar implica distorsionar la asignacién de
recursos del primer periodo (se sobreproveen bienes priblicos observables y se
subproveen bienes ptblicos no observables). El costo de esta sefial sera entonces
la diferencia entre la asignaciéon 6ptimal! de corto plazo de los recursos en el

primer periodo y la asignacién efectivamente realizada (g! ,).

En este punto Aidt, Veiga y Veiga realizan una primera proposici6n2
sobre el Equilibrio Bayesiano Perfecto de estrategias no dominadas resultante. El

mismo esta caracterizado por las siguientes estrategias y creencias:

11 Con las funciones de utilidad logaritmicas, la asignacién 6ptima de corto plazo serfa

Af - TFER . oy BO(TEE)

911 = T3pe Y 922 = 110

12 Para una demostracion de esta proposicion: Aidt, Veiga y Veiga (2009), Apéndice, p. 26

(10)
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1. Un incumbente de tipo L (incompetente) asignara gr, =

9%,1 = ‘8—91-5%-5‘—) en el periodo 1. Si es reelecto, asignard g,, =7+¢ en el

segundo periodo.

2. Un incumbente de tipo H (competente) asignara gi, =g5, vy

T+Ey

g%y = (1 + &y — gi1) en el periodo 1, donde g5, = max {1+ 20 * gs} y 9°

esta definido como:

g° = max {g] C(g.&) =R (Jr (ﬁ(gil)) -n (ﬁ(g{‘,l))) V() } (11)

De quedar reelecto, asignara en el periodo 2: gfz =T+ &y (12)

3. Las creencias actualizadas de los ciudadanos-votantes (en el equilibrio

separador) seran:
p (91,1) = 1paratodo g;; = g1, ¥

P (91,1) = 0 para todo g1, < g1,

y la regla de reeleccién viene dada por la ecuacién (6).




Figura 1. Equilibrios Separadores
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En la Figura 1 se observan el costo de serializacion y el valor esperado de ser
reelecto para los incumbentes tipo H (competentes) y tipo L (incompetentes). Las
respectivas intersecciones con la porciébn ascendente de los costos de
sefializacion representan los equilibrios separadores. Los incumbentes
competentes tienen un valor esperado de ser reelectos mayor, pues pueden
proveer una mayor cantidad de bienes ptblicos en el segundo periodo con
respecto al politico promedio. Ademas, la parabola de los costos de sefializacién
de los incumbentes competentes esta desplazada hacia la derecha, pues es mas

econdmico incrementar el gasto en el bien publico observable (mas alla de su
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optimo de corto plazo) para ellos de lo que es para los incompetentes alcanzarlo.
En un equilibrio separador, por lo tanto, los competentes asumiran el costo de
sefalizar su tipo a los ciudadanos-votantes, ya que el valor esperado de ser
reelecto mas que lo compensa. Cualquier nivel de bien publico observable g{';
ubicado en el intervalo A de la Figura 1 constituye un Equilibrio Bayesiano
Perfecto separador. Sin embargo, para minimizar los costos de sefializacion, la

estrategia dominante del incumbente competente sera g{': 1=g°

La teoria predice entonces que antes de una elecciéon el incumbente
competente distorsionaré la politica fiscal para sefializar su competencia a los
votantes racionales. Ese es el origen del Ciclo Politico-Econémico Racional

(CPER). Esta distorsién oportunista se puede definir como:

' . T+EH
P (g Ak 1+Be) ’
la cual es simplemente una medida del CPER promedio. En el equilibrio

gi1 = g°. La probabilidad promedio de reeleccién del incumbente (o brecha

promedio) puede ser definida como:

pn(p(gth) + (1 - o) (p(aty)) .
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lo cual representa la probabilidad ex ante de que el incumbente sea
reelecto, ponderada por los tipos de incumbente. Estas dos variables se
determinan conjuntamente en el equilibrio. Por un lado, el grado de
sefalizacion determina la brecha de victoria porque afecta las creencias en el
equilibrio. En sentido inverso, la magnitud de la brecha esperada de victoria
afectara los incentivos oportunistas del incumbente y por lo tanto la magnitud

de la distorsiéon.

Por ejemplo, si por cualquier razon aumenta gf; (una expansion fiscal
oportunista, por ejemplo), el nuevo g° de equilibrio separara a los incumbentes
competentes de los incompetentes, ampliando asi su probabilidad de reeleccion.
Ahora bien, si la brecha esperada de victoria se amplia por algtin motivo
exogeno el impacto sobre la distorsion oportunista es mas complejo. Lo que
importa en este caso no es la brecha esperada de victoria sino la diferencia entre

la probabilidad de reeleccién de un politico competente y uno incompetente,
n(ﬁ(gfi)) - n(ﬁ(g{: 1)) . Si esta diferencia se amplia, la distorsion
oportunista sera menor, y viceversa. Por lo tanto la relacién es no monétona. La

cresta del CPER depende de p . Cuando s6lo una pequefia fraccién de los

politicos es competente (p < %2) , el maximo ocurre cuando el incumbente tiene
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una desventaja. Por el contrario, cuando abundan los politicos competentes (p >

1) el pico ocurre cuando el incumbente se encuentra en situacion de ventaja.

Extensiones del modelo

El modelo expuesto considera que son exclusivamente los candidatos
competentes quienes tienen incentivos para un comportamiento oportunista. Sin
embargo, se han planteado otros modelos para superar esta limitacién teérica

(Mufioz, 2006).

En este sentido, Stein y Streb (1999) plantean un modelo alternativo
donde los gobernantes incompetentes también manipulan los instrumentos de
politica econémica para alcanzar la reeleccion. Segn su enfoque, existen 4 tipos
de gobernantes producto de la interaccién entre 2 dimensiones: competentes y
no competentes, y oportunistas y no oportunistas. La dimensién oportunista se

relaciona con una caracteristica intrinseca a los candidatos: la satisfaccién de
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permanecer en el poder (reflejado en la forma de una renta de ego, como se
indicé anteriormente en esta seccion). Asi, se obtiene un equilibrio semi-
separador donde ambos tipos de incumbentes emiten una sefial de competencia,
pero Gnicamente los incompetentes deben incurrir en una distorsion de la

politica econémica para lograrlo.

Por otra parte, Mufioz (2006) intenta introducir un modelo mas
satisfactorio donde tanto competentes como incompetentes tendrian incentivos
para modificar la politica econémica. Plantea que los candidatos poseen niveles
de competencia diferenciados, ademés de distintas probabilidades de que sus
habilidades sean las adecuadas para enfrentar los choques que puedan ocurrir
durante su periodo. Partiendo de esta idea, el autor explica que existen 4 tipos
de candidatos: competentes afortunados y desafortunados, e incompetentes
afortunados y desafortunados. Nuevamente, esta formulacién permite alcanzar
un equilibrio semi-separador en el cual los competentes desafortunados y los
incompetentes afortunados tendréan incentivos de desviar la politica econémica
para senalizar buena calidad y lograr la reeleccién. De igual forma, este modelo
plantea la atractiva conclusién de que los gobernantes incapaces de solucionar
una situacion extraordinaria (una crisis econémica, p. ej.) son frecuentemente
menos reelectos que aquellos que logran solventarla bien sea por capacidad o

suerte.
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Financiamiento del déficit fiscal

Los modelos previos sefialan la importancia de la magnitud del gasto y
su composicién como medidas de oportunismo fiscal. Sin embargo, los
mecanismos empleados por los politicos para financiar el déficit fiscal originado
también son factores a tomar en consideracion. En general, existen dos
mecanismos cominmente empleados para financiar el gasto del gobierno sin
afectar el cobro de impuestos: el financiamiento monetario y la acumulacién de

deuda.

En el primero de ellos, el Estado!? excede la cantidad de dinero que
deberia estar en circulacién, tomando en consideracién las caracteristicas
particulares de la economia. Basado en la ecuacién de Fisher (1911) citado por
Boariu y Bilan (2007) este tipo de financiamiento producira efectos inflacionarios
que deprimen el ingreso real de los ciudadanos para permitir aumentar los

recursos disponibles para el gasto del gobierno. La monetizacion del déficit

13 Se debe notar que en este caso es el Estado, y no el Gobierno ya que la politica monetaria se
supone estd a cargo de los respectivos Bancos Centrales.




equivale a la implantacién de un impuesto que aumenta la disponibilidad de
recursos del gobierno, a costa de la limitada capacidad de compra de los

contribuyentes.

Por otra parte, los gobiernos pueden incurrir en un financiamiento no-
monetario basado en la acumulacién de deuda. Las caracteristicas especificas
del vencimiento y costo de los préstamos adquiridos pueden comprometer los
flujos futuros de ingresos y transformarse en posteriores déficits fiscales o

requerimientos de aumentos impositivos. (Boariu y Bilan, 2007).
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Atenuantes y agravantes del canal econémico del efecto

incumbente

Existen multiplicidad de factores que afectan la magnitud del efecto

incumbente por la via econémica.

Anderson (2000) analiza 3 vias alternativas por medio de las cuales el
contexto politico puede afectar la relacién entre las percepciones econémicas y
la intencién de voto. El primero es la claridad de responsabilidades debida a
factores institucionales (mencionada por primera vez por Powell y Whitten,
1993). El segundo es la composicién partidista de los distintos estamentos del
gobierno. Ambos facilitan la asignacién de responsabilidades que realizan los
votantes sobre la gestién econémica. Por ltimo, la claridad de las alternativas
disponibles facilita la comparacion del incumbente con sus oponentes.
Anderson argumenta que la capacidad de los votantes de manifestar su
descontento con el desempefio econémico se potencia cuando los mecanismos

de rendicién de cuentas son mas accesibles.
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En un estudio posterior, Anderson (2007) considera que existen algunos
factores que limitan el voto econémico, a los que denomina “dilemas de
contingencia”. El primero de ellos se refiere a limitaciones intrinsecas a los
votantes que condicionan su evaluacién. Padecen problemas de informacién
asimétrica, tienen una racionalidad limitada, y consideran estructuras
valorativas para la formacién de las percepciones de desempefio que no son
estrictamente econémicas (por ejemplo, la ideologia). Un segundo dilema
plantea que pueden existir limitaciones institucionales que dificulten la
asignacion de responsabilidades a los politicos por las acciones que estos
ejecutan. En este sentido, Hellwig y Samuels (2008) hacen referencia a dos de
estos factores institucionales: la concurrencia, que es la simultaneidad de
elecciones presidenciales y legislativas; y la cohabitacion, referida a la
coexistencia de un presidente y un primer ministro de partidos o coaliciones

diferentes.

En otro orden de ideas, Duch y Stevenson (2005) proponen que, a
medida que la varianza de los choques econémicos externos es muy amplia en
relacién a la varianza de los resultados econémicos observados, la atribucién de

responsabilidades se transfiere desde el incumbente hacia los factores exdgenos.




Por dltimo, la magnitud en que los votantes descuentan los resultados
econémicos previos es otro factor que puede matizar la evaluacién que éstos
realizan sobre las distrosiones observadas. Lenz (2010) plantea que los votantes
poseen una capacidad limitada para evaluar periodos extensos de tiempo e
incluirlos en sus valoraciones de la gestion del gobierno ya que el peso de las
observaciones del altimo periodo enturbian severamente las percepciones del
electorado respecto a los afios precedentes. Este fenomeno se denomina “miopia
retrospectiva”. En la misma linea, Achen (2012) hace referencia a una serie de
estudios empiricos que enfatizan que sélo los dos tdltimos afios de la gestién
parecen contribuir a la formacién de las valoraciones de los votantes. El mismo
autor presenta un modelo tedérico que toma en consideracién este hecho

estilizado.




III. Marco Metodologico

Especificacion del Modelo y Variables Empleadas

Se plantea un modelo de estimacién Probit donde la variable latente es la

probabilidad de ser reelecto. Asi, la hip6tesis a evaluar es la siguiente:

La manipulacién oportunista de la politica fiscal puede comprender tanto
los niveles agregados como los componentes del ingreso y gasto. De esta

manera se procede al estudio de varias medidas alternativas. Se consideraran los

siguientes comportamientos en el periodo pre-electoral:




- Un aumento del Déficit Fiscal

- Un aumento del Gasto Puablico o algunos de sus componentes (Gastos en
Bienes y Servicios, Transferencias y Subsidios, Compensaciones a

empleados del Sector Pablico, Otros Gastos)

- Una reduccién de algunos Rubros Impositivos (Ingresos por Impuestos a
los Bienes y Servicios, Ingresos por Impuestos sobre la Renta, Ingresos

por Impuestos al Comercio Internacional)

El modelo Probit queda expresado como sigue:

PT'Ob(yi = 1) = Bo -+ Z Bi'Doi + XBIVF} + Z ﬁkVEk + ZBIVPI + Umy
Donde,

Probabilidad de ser reelecto (Prob(y;=1))

Es la variable latente producto de la estimacién Probit realizada. Se
consideran incumbentes a todos los candidatos que ostenten el cargo al
momento de la eleccion en cuestién. En aquellos casos donde el presidente en
ejercicio deba desprenderse momentaneamente del cargo para el momento de la
eleccién, seran igualmente considerados incumbentes. Finalmente, aquellas

observaciones donde dos elecciones en el mismo pais posean el mismo afio pre-



electoral, se considera exclusivamente la primera de ellas para evitar que dos

observaciones compartan el mismo dato.14

- Variable empleada: y; se refiere a una variable dummy (electo) que toma

valor 1 cuando el candidato es electo y valor 0 en caso contrario.

Los datos provienen de la Database of Political Institutions (2012),
complementada con informacién de las Bases de datos publicadas en IFES
Election Guide, Lijphart Election Archives Publications, Election Results
Archive de Binghamton University y Electoral Data Resources del Electronic

Data Center de Emory University.

Distorsién Oportunista (DO)

La distorsion oportunista se evalGa en el periodo pre-electoral,
entendiéndolo como afio t en caso de que las elecciones ocurran en el segundo
semestre del afo y afio t-1 cuando sean en el primer semestre, siguiendo el
esquema de Drazen y Eslava (2008). A partir de ello, se estudian dos
definiciones operativas de la distorsion oportunista: la desviacién absoluta de la
variable en el afio pre-electoral con respecto al promedio del periodo de gestién

del incumbente (siguiendo la estrategia de Aidt, Veiga y Veiga, 2009) y la

14 Este es el caso de las elecci6n efectuadas en Octubre de 2012 y Abril de 2013 en Venezuela, que
comparten el afio pre-electoral 2012.
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variacion absoluta del afio pre-electoral con respecto al afio anterior (Brender y

Drazen, 2005b). Todas las variables estdin medidas como porcentaje del PIB.

- Variables empleadas: bp_desv, _var, gtotal_desv, gtotal_var,
gsubsidies_desv,  gsubsidies_var,  ggoods_desv, ggoods_var, gempleados_desv,
gempleados_var, taxincome_desv, taxincome_var, taxgoods_desv, taxgoods_var,

taxtrade_desv, taxtrade_var.

Los rubros de gasto e ingresos fiscales escogidos corresponden a la
clasificaciéon del manual del Government Finance Statistics de 2001 del FMI,
armonizado con el Sistema de Cuentas Nacionales 1993. Se escogieron todos los
rubros de gasto disponibles menos los correspondientes a desembolsos por
intereses, puesto que este componente es exégeno al gobierno. Dichos datos
fueron extraidos de la base de datos World Development Indicators del Banco
Mundial (2013). Las fuentes refieren que las variables incluyen las erogaciones
extra-presupuestarias, excepto en ciertos paises para los cuales s6lo existen
datos disponibles del gobierno central presupuestado. Las definiciones de cada

una de las variables proviene de la misma fuente.

Con respecto a los ingresos fiscales, es importante reconocer que dichas
medidas no son en si mismos instrumentos de politica endégenos al gobierno.

La recaudacién fiscal efectiva en sus distintos componentes puede verse
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afectada por factores como choques externos de la economia, cambios en el
ingreso de los agentes econémicos o la amplitud de la base de contribuyentes,
por ejemplo. Por esta razén, se incorporardn variables como el crecimiento
econdmico y los términos de intercambio para intentar depurar en cierta medida

estos efectos.
Las definiciones de las variables empleadas son:

Balance Fiscal Primario (bp): es el ingreso fiscal (incluyendo donaciones) menos

gastos, menos adquisiciéon neta de activos no financieros. Estd medido a nivel

del gobierno central.

Gasto _Total (gtotal): consiste en el gasto realizado por el gobierno mas la
adquisiciéon neta de activos no financieros. Es medido a nivel del gobierno

general.

Gasto en Subsidios y Transferencias (gsubsidies): se refiere a todos los subsidies,

transferencias y otros beneficios sociales incluyendo todas las transferencias no
correspondidas y no repagables realizadas a organizaciones publicas y privadas,
individuos, gobiernos extranjeros, organizaciones internacionales y otras
unidades del gobierno; asi como los recursos empleados en seguridad social y

asistencia social.

59



Gasto en Bienes y Servicios (ggoods): incluye todos los pagos realizados por el
gobierno a cambio de bienes y servicios usados para la produccién de bienes y

servicios publicos y de mercado. La formacién de capital es excluida.

Compensaciones a empleados del sector publico (gempleados): consiste en todos

los pagos en efectivo y en especie (como alimentacién y vivienda) entregados a
los empleados del gobierno como retribucion a sus servicios. Incluye las

contribuciones realizadas por concepto de aseguramiento y pensiones.

Ingresos fiscales por Impuestos sobre la Renta (taxincome): incluye todos los

impuestos cobrados por concepto de rentas, beneficios y ganancias de capital
efectivas o declaradas por individuos, corporaciones y empresas. Incluye las

ganancias de capital, realizadas o no, sobre tierras, valores y otros activos.

Ingresos fiscales por Impuestos sobre Bienes y Servicios (taxgoods): incluye

impuestos generales sobre las ventas y el volumen de negocio, impuesto al valor
agregado, impuestos especiales sobre bienes y servicios, impuestos por el uso de
bienes, impuestos por la extraccion y produccion de minerales y sobre

beneficios generados por monopolios.

Ingresos fiscales por Impuestos al comercio internacional (taxtrade): incluye

todos los pagos por derechos de importacién y exportacion, beneficios de

monopolios de importacién o exportacion y exchange profits y exchange taxes.

Deuda (deuda): toma en consideracién la deuda bruta del gobierno general,

externa e interna, como porcentaje del PIB. La variable se extrae de la base de
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datos A Historical Public Debt Database, compilada por Abbas, Belhocine,
ElGanainy y Horton (2012). Los autores sefialan que en algunos casos sélo se

encuentran disponibles datos sobre el gobierno central, especialmente antes de

1980.

Variables de Estado de la Economia (VE)

Se busca controlar por los argumentos que sefialan la importancia del
estado de la economia (inflacién, crecimiento y desempleo). Los niveles de
desempleo son descartados de la evaluacion por deficiencias en los datos

disponibles y por su relacién teérica con la inflacién, ilustrada en la forma de la

Curva de Phillips.

Multiples estudios toman en consideracion diversas definiciones
operativas de estas variables dependiendo de las asunciones realizadas sobre los
mecanismos mediante los cuales los votantes valoran el estado de la economia y
su vinculacién con la gestién del incumbente. La magnitud en que los votantes
descuentan los resultados econémicos previos es uno de los factores que mayor
cuidado merece. Esta clasificacion abarca un continuum entre una asignacién que
considere todos los resultados macroeconémicos imputables al incumbente
(todo el periodo de gestion) hasta el extremo de la irrelevancia de los resultados

econémicos en las valoraciones realizadas por el electorado. Estudios como los
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de Lenz (2010) y Achen (2012) sefialan la existencia de miopia retrospectiva en
los votantes, siendo los resultados de los dos tltimos afios los que realmente

contribuyen a conformar las valoraciones de los votantes.

Otra de las principales preocupaciones a la hora de incluir variables de
control econémico se refiere a que éstas puedan ser en cierto grado endégenas a
la gestion del gobierno. Este aspecto no es un limitante en si mismo, pues es
coherente con la nocién de que los votantes atribuyen en mayor o menor
medida la responsabilidad de los resultados econémicos al titular del cargo. Sin
embargo, si se consideran los resultados en el corto plazo se abre la posibilidad
de que las variables de resultados econémicos capturen parcialmente la
distorsién oportunista del incumbente. Por ejemplo, el crecimiento pre-electoral
puede depender en buena medida del efecto de una politica econémica

expansiva oportunista, tanto por el lado fiscal como monetario.

Vistas estas dos dimensiones, se plantea un trade-off en la eleccién de las
definiciones operativas que debe ser considerado: mientras menor sea el plazo
evaluado, los resultados econémicos ganaran peso en las valoraciones del
votante, pero también aumentard el grado de posible endogeneidad a la
manipulacién oportunista. Ante estas dificultades conceptuales, se decide

evaluar 4 definiciones operativas de inflacién y crecimiento:



- Variacibn absoluta del afio pre-electoral con respecto al anterior

(inflacion_var, crecimiento_uvar)

- Variaci6n absoluta interanual promedio durante los dos ultimos afios de

gestion (inflacion_2var, crecimiento_2var)
- Nivel en el afio pre-electoral (inflacion, crecimiento)
- Promedio de los dos tltimos afios de gestion (inflacion_2, crecimiento_2).
Otra factor que debe controlarse es la fortuna de los incumbentes con
respecto a choques externos, por ejemplo sobre los términos de intercambio
(Duch y Stevenson (2005); Mufioz, 2006), y sus efectos sobre la probabilidad de
éxito. Incluir un indice de términos de intercambio también permite controlar
por factores ex6genos al gobierno en la recaudacion fiscal, como puede serlo un

boom en el precio de las materias primas.

- Variables empleadas: inflacion, inflacién_2, inflacion_var, inflacién_2var,

crecimiento, crecimiento_2, crecimiento_var, crecimiento_2var, tot

Inflacién (inflacion): se emplea la variacién porcentual interanual del indice de
precios al consumidor respectivo de cada pais. Es importante notar que el efecto
inflacionario de una expansi6n monetaria puede ser rezagado (bajo el supuesto

de precios rigidos!®), en cuyo caso sera observable a través de una inflacién post-

15 Dependiendo del grado de rigidez de precios, el rezago puede ser de afios a incluso minutos,
como en episodios de hiperinflacién (por ejemplo, en el caso de Zimbabwe).



electoral (Bank of England, s.f.), por lo que se descarta un posible problema de
multicolinealidad entre estas dos variables. La variable se extrae de la base de

datos World Development Indicators del Banco Mundial (2013).

Crecimiento del PIB Real (crecimiento): es la variacion porcentual anual del

producto interno bruto real del pais en cuestién. La variable se extrae de la Base

de Datos de Cuentas Nacionales del Banco Mundial y la OCDE.

Indice de Términos de Intercambio (tot): indice compuesto con base 2005=100

que refleja informacién referente a los precios relativos que enfrenta una
economia con respecto al exterior. La variable se extrae del Global Economic

Prospects del Banco Mundial (2013)

Variables Politicas (VP)

Indice de Jugadores de Veto: es una medida de la calidad de las instituciones
politicas de un pais que pueden reducir o penalizar la capacidad de los
incumbentes para realizar distorsiones oportunistas. Al ser polcon5 una medida
de controles a la discrecionalidad del Ejecutivo, es un buen proxy de la calidad
de las instituciones politicas de un pais. Acemoglu, Johnson y Robinson (2001)
demostraron un efecto causal entre instituciones y desarrollo, por lo cual incluir
indicadores de desarrollo podria traducirse en problemas de multicolinealidad.

Sin embargo, como una prueba de robustez se decide incluir el PIB per capita
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real como una medida de desarrollo que permita evaluar el impacto del nivel de
ingreso de los paises sobre los mecanismos mediante los cuales se conforma la

funcién de voto.

Variable empleada: polcon5

Se obtienen los datos de Heinsz (2013) y el indice es una variable continua
que toma valores entre (0 y 1 siendo valores inferiores asociados a menores
restricciones para la discrecionalidad del ejecutivo. Para facilitar la
interpretacion de los efectos marginales, el indicador fue transformado y
expresado en una escala entre 0 y 100. Toma en consideracién dos factores: el
namero de jugadores de veto independientes y la distribucién de preferencias
de los actores que los componen, como una forma de medir tanto el grado de
separacién de poderes como de separaci6n de propésitos en la arena politica
(Cox y Mc Cubbins, 2001). Considera el grado de alineacién con el Poder
Ejecutivo de las dos cdmaras del Poder Legislativo (si las hay), las entidades

federales y el Poder Judicial.

Competencia Electoral: se incluye un control del nivel de competencia electoral
a la cual debe enfrentarse el candidato. Se espera que a mayor competencia deba
enfrentar, menores serian sus probabilidades de ser electo. De igual forma, un

componente de la magnitud de la distorsion oportunista esta relacionado a la



forma de la funcién de reacciéon del incumbente ante los desafios de los

competidores al cargo (Aidt, Veiga y Veiga, 2009).

Se podria estimar segiin un indice de Herfindahl basado en los resultados
electorales obtenidos en la eleccién. Sin embargo, esta medida de competencia
podria ser endégena a la distorsién oportunista ya que un incumbente incurriria
en una mayor distorsiéon oportunista a medida que las amenazas percibidas para
su reeleccién sean superiores. Otros autores como Corrales (2013) y Penfold
(2013) emplean el namero de candidatos que obtuvo un porcentaje de votos
superior al 10% para medir el grado de competencia en la eleccioén en cuestién.
No obstante, esta variable sufre de limitaciones similares a las anteriormente
definidas debido a que considera los resultados obtenidos en la eleccién que

podrian estar asociados a la magnitud de la distorsién empleada.

Por ello, se decide incluir un indice de fragmentacion de la composicién
de la cdmara baja del legislativo en el periodo pre-electoral como una medida de
la correlaci6n de fuerzas existentes en la arena politica en general. Esta variable
permite eliminar el problema de endogeneidad identificado con otras variables
que abarcan la informacién de la competencia a enfrentar en la eleccién
presidencial en cuestion. Los esquemas de eleccion parlamentaria (mayoritarios,

proporcionales o mixtos) pueden oscurecer el verdadero panorama competitivo
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fuera del legislativo, pues ellos pueden condicionar como se transforman votos
populares en curules. No obstante, se contintia empleando esta medida por no

ser endégena a otras variables empleadas.

- Variable empleada: fragleg

La variable es extraida de la base de datos POLCON de Heinsz (2013) y
toma valores entre 0 y 1. Se refiere a la probabilidad de que dos legisladores
elegidos al azar sean de partidos distintos e incluye un ajuste para reflejar la
dificultad de mantener una coalicién a medida que el tamafio de ésta aumenta.
En los casos donde no existe parlamento, se codificara la variable como 0 (cero).
Para ciertas observaciones, no existen datos disponibles en POLCON por lo que
se procede a calcular el indicador siguiendo la formulacién referida por dicho
autor. Para facilitar la interpretacion de los efectos marginales, el indicador fue
transformado y re-expresado en una escala entre 0 y 100. Visto esto, indicadores
cercanos a 100 reflejaran una mayor fragmentacién y estaran asociados a un

mayor nivel de competencia.

Aifios en el Poder: Algunos autores como Trounstine (s.f.a) hacen referencia a
que los politicos tienen la posibilidad de acumular experiencia para alcanzar asi

una gestion mas eficiente. En este sentido, si los politicos presentan curvas de

aprendizaje que mejoren su administracién podria intuirse que los votantes




buscarian reelegir a candidatos con mayor tiempo en el poder como un
indicador de competencia. Sakurai y Menezes-Filho (2008) sugieren que una
relacién positiva puede tener su origen en un aumento del poder politico del
incumbente a medida que aumenta su experiencia en el cargo. Campbell (1983),
por su parte, argumenta que una relaciéon directa se asocia a que los votantes
son mas propensos a notar la experiencia y habilidades de un candidato luego
de que han podido observar su comportamiento en el oficio pablico. Entiende

que la incumbencia significa experiencia y habilidad para detentar el cargo.

Por el contrario, Veiga y Veiga (2007b) consiguen evidencia de una
sistematica erosion de la popularidad de los incumbentes a medida que
aumenta su estancia en el poder. Moghaddam y Elich (2009) también
demuestran empiricamente un efecto negativo de la cantidad de afios en el
poder sobre la probabilidad de éxito de los incumbentes. Aidt, Veiga y Veiga
(2010) igualmente refieren una relacién negativa entre la persistencia en el poder
y la brecha obtenida por los candidatos. Esto puede obedecer a un efecto de
desgaste paulatino en los vinculos entre el incumbente y el electorado,

impulsado por un deseo de cambio, en especial luego del segundo periodo.

- Variable empleada: aniospoder




La variable es tomada del Database of Political Institutions (2012) y
considera aquellos periodos para los cuales era el presidente electo para el 1 de

enero. En los casos donde falta informacién, es complementada con los datos

disponibles en Archigos (2005).

Porcentaje obtenido en eleccién previa: Campbell (1983) plantea que una de
las principales razones para explicar las elevadas tasas de éxito de los
incumbentes es la inercia. En maltiples ocasiones los incumbentes son reelectos
por razones similares a las que permitieron imponerse en comicios previos.
Numerosos estudios empiricos han encontrado evidencias de una relacién
directa entre los resultados de elecciones anteriores y los prospectos de
reeleccion (Kraemer, 1997; Brender, 2003; Drazen y Eslava, 2008; Aidt, Veiga y

Veiga, 2010; Balaguer y Brun, 2012).

Ya que el porcentaje obtenido por el incumbente en la eleccién anterior es
una sefial de la popularidad inicial del mismo, podria esperarse una relacién
positiva con la probabilidad de reeleccién, como se especifica en el modelo

tedrico presentado en esta investigacion.

- Variable empleada: porcentaje_t1




comicios. Cuando el candidato fue electo inicialmente a través de los cuerpos
legislativos, se incluye entonces el porcentaje detentado por el partido del
candidato en cuestién en dicho 6rgano. Para aquellas observaciones donde los
candidatos ingresaron al poder por medios alternativos (golpe de estado,
sucesiones, etc.) no se asigna valor alguno. Los datos provienen de la Database
of Political Institutions (2012), complementada con informacién de las Bases de
datos publicadas en IFES Election Guide, Lijphart Election Archives
Publications, Election Results Archive de Binghamton University y Electoral

Data Resources del Electronic Data Center de Emory University.

Orientacién Politica (OP): también es importante controlar por el sesgo
ideolé6gico del candidato, pues ello puede afectar sus preferencias de politicas,
asi como las valoraciones que realizan los votantes sobre la gestion realizada
(Barreiro, 2004). Diferentes estudios hallan que la distorsién oportunista es
mayor en gobiernos de izquierda y que éstos obtienen un mayor rédito por
dicha manipulacién (Barreiro, 2004; Veiga y Veiga, 2007a; Vila i Vila, 2010 citado
por Balaguer y Brun, 2012; Aidt, Veiga y Veiga, 2010; Guillamén et al, 2011).
Esto puede ser explicado por los sesgos ideol6gicos de las bases politicas de los
partidos de gobierno: partidos de izquierda responden a votantes en su mayoria

con orientacién politica de izquierda que suelen tener inclinaciones naturales
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hacia mayores niveles de gasto y otras politicas expansivas, siendo mas

propensos a premiar el oportunismo.

- Variable empleada: izquierda

La variable es tomada del Database of Political Institutions (2012) y se
codifica como 1 en caso de que el candidato esté relacionado a ideologias de
izquierda y 0 en caso contrario. Esta distincion entre gobiernos de izquierda con
los de centro y derecha es la mas utilizada en la bibliografia (Benito y Bastida,

2008 citado por Balaguer y Brun 2012).

Cohabitacién: se refiere a la coexistencia de un presidente y un primer ministro
de partido o coaliciones distintas. Aplica exclusivamente a regimenes
semipresidencialista. Hellwig y Samuels (2007) explican que bajo cohabitacién la
atribucion de las responsabilidades de los resultados de politica econémica

pasan al encargado del parlamento (primer ministro), ya que es este la cabeza

efectiva del gobierno.
- Variable empleada: cohabitacion

Es una variable dicotémica que toma valor 1 en caso de que el presidente
y el primer ministro sean de partidos diferentes y valor 0 de lo contrario. Para

aquellas observaciones donde no existe la figura de un primer ministro la




variable esta codificada como 0. Se calcula a partir de la informacién del partido

presidente y el partido del primer ministro disponibles en la base de datos

POLCON de Heinsz (2013).

Concurrencia: Segtn Hellwig y Samuels (2007) bajo condiciones de
concurrencia de elecciones presidenciales y parlamentarias, el canal econémico
del efecto incumbente es mas significativo que en condiciones de no
concurrencia por dos razones. En primer lugar, los votantes pueden atribuir mas
facilmente las responsabilidades sobre la gestion econémica. En segundo lugar,
el hecho de que ambas elecciones sean simultineas permite a los votantes
manifestar esa asignaciéon de responsabilidades de manera diferencial entre el
ejecutivo y el legislativo. En ese sentido, el candidato incumbente puede
atribuirse resultados favorables de politica econémica y transferir la

responsabilidad hacia los organismos del poder legislativo en caso contrario.

- Variable empleada: concurrencia

Es una variable dicotémica que toma valor 1 en el caso que las elecciones
legislativas y presidenciales ocurren de manera simultinea. La medida es
estricta ya que se considera exclusivamente aquellas observaciones donde las
elecciones a los diferentes 6rganos ocurren el mismo dia. Fue calculada a partir

de la informacién de las bases de datos publicadas en IFES Election Guide,
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Lijphart Election Archives Publications, Election Results Archive de Binghamton |
University y Electoral Data Resources del Electronic Data Center de Emory

University.

Esquemas de estimacion

Se estimaréan 10 modelos partiendo de la especificacién previa. Primero se
realizan regresiones considerando de forma individual las 8 medidas de
distorsién oportunista contemplada y dos adicionales donde e incluyen de
manera conjunta todos los rubros de gasto y de ingreso, respectivamente.
Luego, cada uno de estos 10 modelos sera evaluado con ambas definiciones
operativas de las variables oportunistas (variacién pre-electoral y desviacion
respecto al promedio de la gestibn) asi como con las cuatro definiciones
operativas de las variables del estado de la economia (nivel pre-electoral,

variacién preelectoral, promedio de dltimos dos afios de gestion y variacién

74




anual promedio de dltimos dos afios de gestion). Esto suma un total de 80

regresiones a ser estudiadas.

Extensiones y Pruebas de Robustez

Se realiza una prueba de robustez incluyendo un control del nivel de
desarrollo (PIB per capita real, USD 2005) aunque con las reservas referidas

previamente por la evidencia causal de Acemoglu, Johnson y Robinson (2001).

Adicionalmente, en aras de expandir el analisis, se plantea realizar una
estimacion de Minimos Cuadrados Ordinarios utilizando como variable
dependiente el margen de victoria obtenido por el incumbente. En este caso, se
realiza una estimacién de los estadisticos t robusta ante problemas de

heterocedasticidad.
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Submuestras

Retomando los argumentos expuestos mas arriba sobre los regimenes
hibridos, se plantea realizar una submuestra con aquellas observaciones que
presenten un Polity IV menor a 6 puntos!¢ para indagar sobre los posibles
canales que pueden estar influyendo en los prospectos de reeleccion en estos

sistemas.

Asimismo, se exploraran las relaciones en submuestras segun el nivel de
desarrollo de los paises, medido como pertenencia o no ala OCDE. Una dltima
serie de submuestras a evaluar consiste en la segmentacion de distintas

regresiones segtin region geogréfica.

16 La clasificacién de Polity IV se divide en 3 categorias: autocracias (-10 a -6 puntos), regimenes
hibridos (-5 a 5 puntos) y democracias consolidadas (6 a 10 puntos).
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IV. Analisis de Resultados

Los resultados de las regresiones Probit estimadas se encuentran
referidos en el Anexo 3. Estan divididos en tres bloques. Un primer bloque
busca extraer conclusiones a partir de la muestra mas amplia disponible,
evaluando el balance primario y el gasto total del gobierno general. Los otros

dos se basan en una muestra mas reducida debido a la menor disponibilidad de
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fiscales disponibles para la manipulacién oportunista y la probabilidad de

reeleccion del incumbente, manteniendo constantes los factores mencionados.

Muestra Amplia: Balance Fiscal Primario y Gasto Total

En las Tablas 3.1, 3.2, 3.3 y 3.4 del Anexo 3 se encuentran los resultados
obtenidos por las estimaciones de la muestra amplia segtn los 4 criterios para

las variables econémicas de control utilizadas.

Los resultados del ensayo empirico no muestran evidencias robustas
respecto a la relacion entre el manejo oportunista del balance fiscal primario o el
gasto total sobre la probabilidad de reeleccién de los incumbentes. El gasto
siempre se mantiene muy alejado de los niveles convencionales de significancia.
Respecto al balance primario, sélo una de las 8 regresiones que incluyen esta
medida la identifica como significativa. En esta ocasi6n, el efecto observado es

positivo, implicando que una mejora del balance fiscal (aumento del superavit o
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reduccién del déficit) genera beneficios para el incumbente. Estos resultados
podrian ser consistentes con los identificados por Peltzmann (1992), Brender
(2003) y Brender y Drazen (2005b) en democracias consolidadas. Sin embargo, la
poca consistencia en las observaciones invita a pensar mas bien que no existen
relaciones importantes entre estas variables y el éxito de los incumbentes en la

muestra evaluada.

La mayoria de las variables incluidas no resultaron relevantes para
explicar los prospectos de reeleccién de los incumbentes. Sin embargo, en este
panorama, el argumento de la inercia y la popularidad previa de los candidatos
resulté vencedor. El porcentaje de votos obtenido por los incumbentes en
elecciones previas result6 consistentemente significativo a lo largo de las
distintas evaluaciones realizadas. Una victoria en comicios anteriores un punto
mayor aumenta los prospectos futuros de reeleccién en 0,65%, en promedio,
para aquellas regresiones donde se incluye el balance primario!”. En el segundo
set de regresiones, evaluando el gasto total, la variable también resulta
significativa en varias de las especificaciones, aunque su impacto promedio se
ve mermado a cerca de 0,41%, en promedio. Dado el amplio respaldo con que

suelen ser reelectos los incumbentes (60,25% en promedio en toda la muestra), el

17 Para resumir la presentacién de los datos, se muestra un promedio simple de los efectos
marginales obtenidos en todas aquellas regresiones donde las variable en cuestién fue
significativa. Para mayor detalle sobre los efectos marginales particulares, referirse al Anexo 5.
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impacto de victorias previas contribuye a explicar buena parte de las
posibilidades futuras de éxito. Estos resultados son consistentes con lo
observado por Kraemer (1997), Brender (2003), Drazen y Eslava (2008),

Campbell (1983) y Aidt, Veiga y Veiga (2009).

Por otra parte, este conjunto de regresiones también muestra indicios de
que el electorado respalda a los candidatos que obtienen buenos resultados
macroeconomicos, especificamente en el crecimiento del PIB, pero que la
magnitud de dicho impacto es relativamente limitada. Un aumento del
crecimiento del PIB un punto porcentual adicional en el periodo preelectoral
s6lo amplia la probabilidad de reeleccién en 1,68%, en promedio. Por su parte,
un aumento de un punto adicional en el crecimiento promedio de los tltimos
dos periodos contribuye a aumentar las probabilidades del incumbente de
repetir en el cargo en 3,02%. Es interesante notar que el comportamiento de la
economia tiene un impacto significativo medido en los 2 esquemas temporales
estudiados (preelectoral y promedio de los altimos dos afios), aunque los
votantes parecen valorar mas un buen desempefio en el promedio de los altimos
dos afios que al limitarse de manera exclusiva al periodo previo a los comicios.
Los resultados obtenidos también apuntan a que el electorado premia elevados
niveles de crecimiento, mas que las mejoras interanuales de dichos niveles que

no resultaron significativas en ninguno de los casos. Es decir, aunque exista una
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desaceleracién interanual de la economia, si se mantiene creciendo, el electorado
parece favorecer la reeleccion del incumbente. Fair (1978), Barreiro (2004),
Brender y Drazen (2005b), Moghadam y Elich (2009), Becher y Donelli (2012) y
Enkelmann y Leibrecht (2013) también obtienen que el crecimiento econémico
favorece la reeleccién de los incumbentes. La relacion de los prospectos de
reeleccion con el crecimiento no es tan robusta como la observada con el
porcentaje obtenido en la eleccién anterior, pues s6lo result6 significativa en

aquellas regresiones que usan como variable explicativa el gasto total.

Adicionalmente, existen pequefias evidencias, aunque de escasa robustez,
de que aumentos de la medida de jugadores de veto (polcon5) y aumentos de la
variacién de la inflacién preelectoral (inflacién_var) pueden tener impactos
perjudiciales sobre la probabilidad de reeleccién del incumbente. En el primer
caso, el efecto es pequefio ya que un aumento de un punto en el indice de
jugadores de veto solo reduce la probabilidad de victoria en 0,23%, en
promedio. Respecto a la inflacién, un punto adicional en las estadisticas de este
resultado macroeconémico genera un perjuicio para el incumbente de 0,88%, en

promedio.
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Muestra Acotada: Rubros de Gasto Fiscal

En las Tablas 3.5, 3.6, 3.7 y 3.8 del Anexo 3 se refieren las regresiones de la
submuestra incluyendo las medidas de oportunismo relacionadas a los rubros

de gasto fiscal.

En este caso, la muestra debe acotarse de manera importante debido a la
disponibilidad de datos , abarcando exclusivamente elecciones posteriores a

1990.

La evidencia sefiala que los votantes penalizan, en lugar de favorecer, un
aumento oportunista del gasto en subsidios en el periodo pre-electoral. El
electorado parece pechar en mayor medida cambios en el muy corto plazo
(variacion del afo preelectoral) respecto a cambios en el afio preelectoral
comparados con el promedio de toda la gestion. De hecho, el impacto de un
punto adicional de cambio preelectoral perjudica al incumbente en 13,2%, en
promedio; mientras que un cambio semejante respecto al periodo de gestion se

traduce en una probabilidad de reeleccion mermada en 6,57%, en promedio.
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Este resultado es robusto al resultar significativo en 13 de las 15 regresiones
realizadas, tomando en consideracién la inclusién individual y conjunta con
otros componentes de gasto, asi como las dos definiciones operativas de
distorsién oportunista empleadas. Estudios como el de Peltzmann (1992) en
Estados Unidos, Brender (2003) en Israel y Brender y Drazen (2005b) en
democracias avanzadas también hallan que los votantes castigan el

comportamiento oportunista fiscal del incumbente.

En cuanto a las variables de financiamiento, parece observarse una
relacién entre expansiones monetarias pre-electorales y el futuro del
incumbente, aunque la evidencia resulta menos concluyente al ser significativa
en s6lo 11 de 31 casos evaluados. Las expansiones de la base monetaria (M2
como % del PIB) en una unidad adicional aumentan la probabilidad de repetir

en el cargo en 2,50%, en promedio.

Respecto a las variables del estado de la economia, los resultados
sugieren que los votantes valoran a los incumbentes por sus labores en el control
de la inflacién. Es interesante notar que la medida de inflacion fue
representativa en las dos dimensiones temporales estudiadas (pre-electoral y
promedio de los dltimos dos afios), pero exclusivamente cuando se

consideraban los niveles de la misma. Este resultado es consistente con los de la




muestra extensa, al sugerir que los votantes se preocupan en mayor medida por
los niveles de las variables macroeconémicas que por la aceleraciéon o
desaceleracion de las mismas. En cuanto a la magnitud del impacto, los
resultados refieren que el aumento generalizado de los precios en el momento
previo a las elecciones posee un efecto superior al de cambios en la inflacién
promedio de los ultimos dos afios. Asf, un punto adicional de la medida de
inflaci6n en el periodo preelectoral mina las aspiraciones del detentor del cargo
en 0,83%, en promedio; mientras que una modificacién semejante en la inflacién
promedio de los dos afios precedentes a los comicios reduce los prospectos de
reeleccion en 0,60%, en promedio. Varios estudios previos confirman que una
mayor inflacién cercana al fin de la gestion perjudica a los incumbentes: Fair
(1978), Paul y Whitten (1993), Paldam (1993), Strom y Lipset (1984), Lewis-Beck
(1998), Alesina, Perotti y Tavares (1998), Barreiro (2004), Brender y Drazen
(2005b) en paises desarrollados, Moghadam y Elich (2009) y Enkelmann y

Leibrecht (2013), entre otros.

De todas las variables incluidas en la muestra reducida, la que revela mas
sistematicamente una relacion significativa con la probabilidad de reeleccién es
el namero de afios que acumula un presidente en el poder (aniospoder). Esta
variable sugiere que los presidentes con mayor tiempo en el cargo ven mermada

' su posibilidad de volver a acceder al mismo. De hecho, un afo adicional en el
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poder contribuye a reducir los prospectos de reeleccién en 2,67%, en promedio.
El namero de afios en el poder result6 significativa en 27 de 31 casos estimados,
manteniéndose muy cerca del nivel de significancia en los casos restantes. Estos
resultados concuerdan con lo obtenido por Aidt, Veiga y Veiga (2007b), Sakurai

y Menezes-Filho (2008), Moghadam y Elich (2009) y Aidt, Veiga y Veiga (2009).

Igualmente, las restricciones al Ejecutivo (polcon5) también parecen
revelar una limitante para las expectativas de los incumbentes de mantenerse en
el cargo. De hecho, esta variable fue significativa en 16 de las 31 regresiones
evaluadas ademéas de poseer un impacto de magnitud importante sobre la
posibilidad de reeleccién. Un aumento de 1 punto del indice de jugadores de
veto reduce, en promedio, los prospectos de volver a ejercer la primera

magistratura en un 0,83%.

Finalmente, el porcentaje obtenido por los candidatos en elecciones
previas muestra pequenias evidencias al contribuir significativamente en 6 de las
31 especificaciones realizadas. En este caso, el impacto de cosechar un punto
adicional en elecciones previas se traduce en una probabilidad superior de

reeleccion de 1,30%, en promedio.




Muestra Acotada: Rubros de Ingreso Fiscal

En las tablas 3.9, 3.10, 3.11 y 3.12 estan disponibles los resultados de las
distintas especificaciones empleadas para la evaluacién de la submuestra con los

diferentes rubros de ingreso fiscal.

En la evaluacién de los rubros de ingresos del gobierno se identifican
resultados interesantes que sugieren que reducciones de ingresos en algunos
segmentos, especificamente, las recaudaciones por impuestos sobre la renta,
pueden mejorar las probabilidades de reeleccion de los incumbentes. Estos
resultados no son tan sistematicos como los referidos mas arriba, pero ofrecen
indicios sobre la existencia de esta relacién. Igualmente, pareciera revelarse que
este rubro amplia su relevancia en especial al comparar el afio pre-electoral con
el previo ya que bajo este criterio operativo result6 significativo en 5 de 8 casos
evaluados (considerado tanto individual como conjuntamente con otros rubros
de ingreso), mientras que al comparar el afio pre-electoral con el promedio de la

gestion no se encuentran relaciones estadisticamente significativas sino en una




sola de las especificaciones. En cuanto al impacto de un recorte de ingresos por
concepto de impuesto sobre la renta, se estimé que una reduccién de un punto
en este componente contribuye a mejorar la probabilidad de éxito del candidato

en 3,86%, en promedio.

Respecto al resto de variables esperadas, los resultados son bastante
consistentes con los obtenidos para la submuestra de rubros de gasto fiscal. En
primer lugar, m2 resulta nuevamente significativa en 10 de las 32
especificaciones realizadas con signo positivo y un impacto promedio sobre la
probabilidad de victoria de los incumbentes de 1,92% por cada punto adicional

de m2.

Los niveles de inflacién, en sus dos horizontes temporales, resultaron
altamente significativos y negativos para contribuir a los prospectos de repetir
en el cargo, pero tal como en especificaciones previas, tinicamente los niveles de
estas variables macroeconémicas parecen ser tomados en consideracién por los
votantes. En promedio, un punto adicional de inflacién en el periodo previo a
los comicios contribuy6 a reducir la probabilidad de victoria en 0,85%, en
promedio, muy semejante a los resultados obtenidos en las regresiones con los
rubros de gasto. Por otra parte, las observaciones referidas a los niveles de

inflacién promedio de los altimos dos periodos también permiten deducir que
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los votantes descuentan en mayor medida inflaciones elevadas en el tltimo afio
previo a las elecciones ya que el impacto estimado de un punto porcentual
adicional del promedio de inflacién de los dltimos dos afios es de 0,70%, en

promedio.

En cuanto a las variables de control politicas, la capacidad explicativa del
namero de afios en el poder (aniospoder) y la medida de separacion de poderes
y propositos (polcon5) también es parecida a estimaciones previas. Un afio
adicional en el poder contribuye a reducir la probabilidad de reeleccién en
2,57%, en promedio. Resulta significativa en 31 de las 32 especificaciones siendo
la variable con el comportamiento mas robusto, tal como sucediera en la
submuestra de rubros de gasto. En este caso, el impacto promedio sobre los
prospectos de reeleccion es bastante similar al obtenido en otras
especificaciones. Por su parte, polcon5 también resulté significativamente
distinto de cero en 18 de las 32 estimaciones ofreciendo un impacto promedio
por cada unidad de variacién del indice de 0,74% sobre la probabilidad de éxito

del aspirante.

También se recupera la relevancia observada del porcentaje obtenido por
el incumbente en elecciones previas (porcentaje_t1). De esta forma, cada punto

adicional de popularidad inicial medido por los resultados de comicios previos,




contribuye a aumentar la probabilidad de reeleccién en 1,11%, en promedio. Los
resultados permiten inducir la existencia de una relacién entre las variables,
aunque no estrictamente consistente al resultar significativo solo en 16 de las 32

especificaciones empleadas.

Finalmente, la simultaneidad entre elecciones legislativas y presidenciales
ofrece un efecto favorable para el incumbente, aunque poco robusto. La
concurrencia de las elecciones tiene un impacto importante sobre la
probabilidad de victoria del aspirante a volver a ocupar la primera magistratura,
aunque dicho resultado no sea muy robusto al estar presente solo en 8 de las 32
especificaciones. Sin embargo, el hecho de que las elecciones sean generales esta
asociado a un aumento de la probabilidad de victoria de 20,49%, en promedio.

Este hallazgo es consistente con lo observado por Hellwig y Samuels (2007).




Prueba de Robustez: Nivel de Desarrollo

Se realiz6 una prueba de robustez controlando por el nivel de desarrollo
de los paises. Esta variable no result6 significativa en ninguna de las regresiones
realizadas por lo que no se modificaron de manera significativa los resultados
referidos previamente de las estimaciones Probit. Para mayor detalle de los

resultados obtenidos en cada una de las regresiones, referirse al Anexo 7.




Extension: Margenes de Victoria de los Incumbentes

Muestra Amplia: Balance Fiscal Primario y Gasto Total

En la muestra amplia, las relaciones son notablemente menos robustas
que las identificadas para el modelo Probit. La tnica excepcion notable es el
porcentaje obtenido en comicios previos, resultando signifitiva en todas las
regresiones realizadas, incluso al 1% de significancia. En este caso, una victoria
previa por un punto adicional esta asociada a un margen 1,014118 puntos mayor

para el incumbente.

También es consistente con hallazgos previos, la significancia observada
del crecimiento en el afio preelectoral cuando se evalta como variable

oportunista el gasto total. En este caso, la magnitud del impacto sobre la brecha

18 Asf como en el andlisis de resultados del modelo Probit, los impactos referidos aqui son los
promedios de los coeficientes de todas las regresiones donde dicha variable resulté significativa.
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de victoria es de 0,9474 puntos por cada punto adicional de crecimiento del PIB.
Es de notar que el crecimiento de los ultimos dos periodos pierde la

significancia observada en el modelo inicial.

Igualmente, se encuentran evidencias que sefialan que los votantes
premian un mejoras del balance fiscal primario (aumentos del superavit o
reducciones del déficit) en el afio preelectoral respecto al anterior. El aumento de
un punto del balance fiscal primario como % del PIB genera un margen de
victoria 0,7374 puntos mayor, en promedio. Esta variable fue siempre

significativa al 5%.

Otras variables que no fueron relevantes para explicar la probabilidad de
reeleccion si parecen hacerlo para la brecha de victoria. Cuando la variable
oportunista evaluada es el Balance Fiscal Primario, resalta que el ntimero de
afios en el poder contribuye en buena medida a aumentar los margenes de
victoria de los incumbentes. El impacto marginal estimado es de 0,7761 puntos

adicionales por cada afo extra como titular del Ejecutivo.

Aumentos pre-electorales de un punto de la liquidez monetaria como %

del PIB parecen relacionarse a un costo de 1,2581 puntos en la brecha de victoria

obtenida por los incumbentes.
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La existencia simultanea de un presidente y un primer ministro de
distintos partidos o coaliciones (cohabitacién) también result6 significativa en
las regresiones que evaltan la variacién preelectoral del Balance Fiscal Primario.
En este caso la evidencia apunta a que la cohabitacién reduce los margenes de
victoria de los incumbentes en 11,2546 puntos. Es decir, pareciera sugerirse que
la claridad de responsabilidades compartida entre el presidente y el primer
ministro, impidan al primero atribuirse resultados favorables de la gestion,

concluyendo asi en elecciones méas competidas.

Muestra Acotada: Rubros de Gasto Fiscal

En primer lugar, el porcentaje de votacién obtenido en comicios previos
continua contribuyendo notablemente a explicar los margenes de victoria. En
este caso, el margen de victoria de los titulares del cargo se acrecenta en 1,2782

puntos por cada punto adicional que hayan obtenido en elecciones anteriores.
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Consistentemente con los hallazgos anteriores, el impacto del Gasto en
Subsidios y Transferencias se mantiene negativo y significativo en 11 de 16 de
las regresiones que incluyen esta medida. Nuevamente, el impacto de esta
variable es mayor al medirla segtn la variacion del afio preelectoral respecto al
anterior, pues un cambio de un punto de la misma se asocia a una brecha de
victoria reducida en 5,8724 puntos. Por otro lado, una reduccién de este rubro
de gasto en comparacion al promedio del periodo de gestién se traduce en un

margen de victoria 4,4551 puntos menor.

De forma semejante, se realza la significancia de una gestion exitosa para
el control de la inflacién, en especial en el periodo preelectoral donde fue
significativa en todas las regresiones estimadas, incluso al 1%. El impacto de un
punto menos de inflacién en el periodo preelectoral contribuye a aumentar los
margenes del titular del Ejecutivo en 1,0969 puntos. Por otra parte, una
reduccion de la inflacion promedio de los dltimos dos periodos aumenta la
brecha de victoria en 0,6224 puntos. Nuevamente se encuentran evidencias que
apuntan a que los votantes solo premian niveles reducidos de inflacién, mas alla

de las reducciones interanuales de la misma.

En contraposicién a las evidencias reveladas por las regresiones de

variables dicotémicas, se encuentra que los margenes de victoria son explicados
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por el gasto e bienes y servicios del gobierno y por los niveles de deuda, aunque
se pierde la significancia de los afios en el cargo y la medida de restricciones al

Ejecutivo.

En este sentido, parece que aumentos del Gasto Pablico en Bienes y
Servicios son penalizados por los votantes. Aumentos preelectorales de un
punto de este rubro respecto a afio anterior estdn asociados a brechas de victoria
reducidas en 63660 puntos. Por otra parte, al comparar estas variaciones
preelectorales con el promedio del periodo de gestién, el impacto sobre la
brecha es menor (5,3191 puntos menos). En ambos casos el impacto marginal de
estos rubros es superior a cambios semejantes del gasto en subsidios, aunque las
desviaciones estandar del gasto social en ambas medidas operativas es mayor.
Cabe acotar que esta variable fue especialmente significativa al incluirla de
manera conjunta con los otros rubros de gasto, pero no asi cuando era a tinica
medida de oportunismo, por lo que la evidencia no es estrictamente robusta @

de 16 regresiones).

Por otro lado, se encuentran evidencias, aunque poco robustas de que
emisiones de deuda preelectorales también son penalizados por los votantes. En

7 de las 32 regresiones la variable result6 significativa y negativa.

Muestra Acotada: Rubros de Ingreso Fiscal
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Nuevamente, la inercia de las votaciones previas parace ser de gran
relevancia para explicar los margenes de victoria obtenidos por los candidatos a
la reeeccién. El porcentaje_t1 fue significativo al 1% en todas las regresiones
realizadas, generando un impacto de 1,2407 puntos por cada punto adicional

cosechado en comicios anteriores.

De forma semejante, los niveles de inflacién también resultaron
significativos en todas las regresiones que consideran el estado de la economia
en el afio preelectoral. Asi, una reduccién de esta medida en un punto,
contribuye a alcanzar brechas de victoria ampliadas en 0,9233 puntos. Los
niveles promedio de los altimos dos afios no obtuvieron un resultado tan
robusto, siendo significativos solo en 3 de las 8 regresiones que incluyeron esta
medida. En cualquier caso, una reduccién de un punto de la inflacién promedio

del altimo bienio aumenta los mérgenes obtenidos en 0,5131 puntos.

Finalmente, se encuentran algunas evidencias circunstanciales de la

relevancia de deuda y la medida de jugadores de veto, que fueron significativas

en 3y 4 de las 32 regresiones, respectivamente.




Submuestras

Se realizaron submuestras por continentes, paises pertenecientes o no a la
OCDE, asi como aquellos con niveles de Polity IV menor a 6 para considerar la
presencia de regimenes hibridos (autoritarismos competitivos y democracias no
consolidadas). En ninguno de estos casos las regresiones probit lograron
converger a una solucion por las deficiencias de la data disponible. Este aspecto
puede ser tratado por trabajos posteriores que dispongan de menores

restricciones de datos.
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V. Conclusiones

La ventaja del incumbente es un fenémeno de alcance mundial que ha
tomado vigor en las altimas décadas. Las elevadas tasas de éxito y los abultados
margenes de victoria de los candidatos a la reeleccién han despertado el interés
de numerosos académicos para entender este mecanismo que marca el devenir
politico de las naciones. Explorar algunos de los canales mediante los cuales se
materializa esta superioridad fue la principal motivacién de esta investigacion.
Especificamente, se propuso estudiar los efectos de la manipulacién oportunista

de la politica fiscal en 74 regimenes presidencialistas desde 1970 hasta 2013.

La primera gran conclusion que se desprende de este esfuerzo
investigativo es la inestabilidad de la funcién mediante la cual los votantes
perciben las realidades de su entorno, asignan responsabilidades a los
gobernantes y manifiestan efectivamente su opinién. Los indicios del presente

trabajo se suman a un compendio de estudios que hallan evidencias no




concluyentes sobre el canal oportunista del efecto incumbente. La significancia
de las relaciones entre las variables se modifica segtin el tiempo, el espacio y los
regresores empleados. Esto puede ser consecuencia de la variedad y
complejidad de los factores que afectan los procesos de decision del electorado,
muchos de los cuales son dificiles de medir. Esta inestabilidad de la funcién de
voto es presentada por Lewis-Beck y Paldam (2000) en un trabajo compilatorio

de los hallazgos mas relevantes sobre el tema.

Los resultados no revelan evidencias significativas acerca del efecto de
expansiones fiscales totales y reducciones del balance fiscal primario en
periodos pre-electorales sobre la probabilidad de reeleccién de los incumbentes.
Sin embargo, los resultados revelan que los incumbentes si ven reducidos sus
margenes de victoria cuando el balance fiscal primario desmejora en el periodo

preelectoral respecto al anterior.

En una muestra acotada a un periodo mas reciente (desde 1990), se
observa que aumentos oportunistas del gasto social (gsubsidies) son penalizados
fuertemente por los votantes, en especial cuando dicha manipulacion es ejercida
en el muy corto plazo (variacién del periodo pre-electoral con respecto al afio
anterior). En estas ocasiones, una expansion de un punto porcentual en este

componente se traduce en una probabilidad de reeleccion del incumbente




13,20% menor, en promedio. Ademas, este comportamiento también perjudica
los resultados obtenidos por los titulares del cargo en relacion a otros
candidatos. Estas tendencias parecieran apuntar hacia la existencia de un
electorado averso a la redistribucién oportunista. Peltzman (1992) sugiere que
los votantes bien informados e interesados en su propio bienestar se oponen a
expansiones marginales del gasto social porque los esquemas fiscales son
progresivos y en promedio los electores son de estratos socioeconémicos
superiores a aquellos que no ejercen el voto. Otra conjetura sobre esta evidencia
nos invita a pensar que el gasto en subsidios puede estar fuertemente focalizado
en ciertos grupos de la sociedad (redes de padrinazgo o clientelares) cuyas
preferencias pueden no estar alineadas con aquellas de la mayoria del
electorado. También hay evidencias que sugieren penalizaciones de los votantes
a los incumbentes que aumentan el gasto en bienes y servicios en las brechas
que estos obtienen, aunque pareciera no afectar sus prospectos de reeleccién. En

cualquier caso, los resultados de este apartado no son estrictamente robustos.

Un segundo hallazgo sefiala que los votantes parecen favorecer
reducciones pre-electorales en aquellos rubros impositivos que tienen una
mayor visibilidad. Este es el caso del impuesto sobre la renta. Una reduccion de
un punto porcentual en la recaudacién por este concepto contribuye a la

probabilidad de éxito del incumbente en 3,86%. Estos resultados no fueron
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consistente al evaluar las diferencias de votos obtenidas por los titulares del

cargo respecto a otros candidatos.

Lo observado en los dos hallazgos previos es consistente con dos ideas
presentadas en el marco tedrico. La primera es que los votantes premian o
penalizan comportamientos oportunistas especialmente en el corto plazo
(miopia retrospectiva) y la segunda es que su evaluacién se concentra en los
rubros més facilmente observables por éstos. Este es el caso de los gastos
sociales, altamente focalizados y discrecionales. Los impuestos sobre la renta,
por su parte, estdn concentrados en un solo momento, en un solo monto de
magnitud importante y son pagados a un ente claramente identificado, a
diferencia de los impuestos indirectos que suelen estar mas atomizados y
suavizados en el tiempo, de baja cuantia por ocasién y pagados a recaudadores

intermedios.

Por otro lado, se obtienen evidencias que identifican a los resultados
macroeconémicos como factores contribuyentes a la ventaja del incumbente,
pero la magnitud de su impacto sobre los prospectos de reeleccién es, en
general, bastante reducida. Igualmente, ayudan a explicar los margenes de
logrados por los incumbentes. Una disminucién de la inflacién en el afio

preelectoral estd asociada a un incremento en los prospectos de éxito del
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candidato titular de cerca de 0,83% y a un aumento de 1,0101 puntos de la
brecha lograda. Por su parte, el impacto de una reduccién del promedio de la
inflacién del bienio antes de los comicios es de menor magnitud y significancia.
Un aspecto resaltante es que los votantes parecen tomar en consideracion los

niveles de estas variables, mas que su aceleracion.

Otra conclusién sefiala que el grupo de canales no econémicos del efecto
incumbente es relevante. La popularidad con la que el titular inici6 su gestion
contribuye en buena medida a la probabilidad de repetir en el cargo y es el

mejor predictor de la brecha que obtendra el incumbente en los comicios.

Los resultados sugieren que dicho capital politico se deteriora en el
tiempo, como lo muestra la relacién negativa entre la probabilidad de reeleccién
y los afos en el poder. Sin embargo, solo el porcentaje obtenido previamente

parece ayudar a explicar el margen de victoria.

En resumen, salvando la amplia heterogeneidad de los electores en las
naciones estudiadas, asi como las restricciones en la data disponible, nuestro
estudio sugiere un perfil de votante que pareciera castigar las politicas de
redistribucion oportunistas, medidas a través de incrementos pre-electorales en
el gasto social. La penalizacion en este caso tiene una magnitud que puede

representar una amenaza decisiva. Por otro lado, el electorado parece favorecer
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reducciones en los rubros impositivos mas observables (como es el caso del

impuesto sobre la renta) y premiar el control de la inflaciéon preelectoral.

Las evidencias halladas podrian servir de guia para el comportamiento
de los presidentes que buscan extender sus horizontes temporales en el poder,
asi como de aprendizaje para aquellos ciudadanos que deseen premiar gestiones
eficientes en lugar de comportamientos oportunistas. Para ellos, vencer la
miopia retrospectiva constituye uno de los principales asuntos pendientes.
Afortunadamente, las sendas de apertura democrética acompafiadas de los
avances tecnoldgicos podran facilitar la rendicién de cuentas y brindaran a los
votantes mas y mejores herramientas para decidir racionalmente en favor de su

bienestar.
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V1. Recomendaciones

Investigaciones futuras podrian gozar de una notable riqueza analitica en
caso de disponer de mas informacion fiscal detallada. Asi, podrian evaluarse
submuestras segtin nivel de desarrollo, regién geografica y calidad de la
democracia, por ejemplo. Ello se traduciria en la capacidad de explorar la
posibilidad de que los canales mediante los cuales funciona la “ventaja del

incumbente” operen de manera distinta en cada uno de estas categorizaciones.

Igualmente interesante seria la posibilidad de probar con datos fiscales a
nivel del gobierno general (incorporando entes descentralizados y empresas
publicas), asi como incluir conjuntamente los componentes de ingresos y gastos

fiscales.

En el apartado impositivo, se podria realizar una evaluacién mas precisa

al emplear medidas de tasas impositivas compuestas, en lugar del ingreso fiscal,



pues aquellas si son instrumentos de politica que dependen mucho menos de

factores exégenos al gobierno.

La literatura diferencia reiteradamente los conceptos de gasto corriente y
de inversion. De existir data que ofrezca esta distincion se recomienda realizar

estimaciones tomando ese punto en consideraciéon.

Igualmente, se mantiene abierta la posibilidad de incluir otras variables
relevantes para la ventaja del incumbente. Este es el caso de una medida mas
precisa de las amenazas de la competencia electoral que deban enfrentar los
candidatos y su efecto sobre la magnitud de las distorsiones empleadas por

estos.

Asimismo, investigaciones futuras pueden indagar en los efectos de la
presencia mediatica, los recursos disponibles para campafias electorales, empleo
de recursos del Estado, manipulacién de las instituciones electorales,
hostigamiento y persecucién a factores de oposicion, fraudes, redes clientelares
y de padrinazgo como sefialan Levitsky y Way (2004), Barreiro (2004) y
Moghadam y Elich (2009). También podria ser de interés incluir algunas
referencias a las caracteristicas personales de los incumbentes como edad,
género, nivel de educacioén, nivel socioeconémico, afinidad religiosa con la

poblacién, entre otros.
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Otro espacio para contribuciones futuras esta en los estudios a nivel del
individuo, realizados por medio de encuestas de popularidad pues podrian
ofrecer detalles respecto a las valoraciones que realizan los votantes mas alla del
contexto electoral. En éstos podrian distinguirse las medidas enfocadas en
condiciones econdmicas personales de las asociadas al contexto econémico
agregado, basindose en la controversia de voto egotrépico vs. sociotrépico
expuesta por Lewis-Beck y Paldam (2000). Igualmente, podria profundizarse en
el conocimiento de la evaluacién de los votantes mediante el uso de entrevistas

0 encuestas open-ended.

Finalmente, se propone aplicar la profundidad de estudio de los canales
aqui explorados en regimenes parlamentarios. En este caso es importante tener
presente las complicaciones que pueden surgir por la posible endogeneidad de
las fechas electorales, la menor claridad en la asignacién de responsabilidades
(Hellwig y Samuels, 2007) y la complejidad asociada a las caracteristicas
particulares del sistema electoral empleado (p. €j. si es un sistema mayoritario o
proporcional, de lista abierta o cerrada, si se tiene un gobierno de coalicion, si se

tiene un gobierno minoritario, entre otros).
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VIII. Anexos



Anexo 1: Descripcion de la Muestra Total

Tabla 1.1a. Estadisticas Descriptivas, Muestra Total

Grupo de Variables Variable Obs Media Desvrlaaon Minimo
Estandar
Probabilidad de ser electo 215 | 0,8372093 | 0,3700362 0 1
Reelecto
gtotal_desv 156 0,6558627 4,485846 -16,2175 36,65563
gtotal_var 161 0,3419006 4,644957 -20,312 35,534
bp_desv 143 -0,597881 2,503968 -11,725 11,06631
bp_var 155 -0,4997648 4,581946 -22,3 34,55745
gsubsidies_desv 69 0,0053119 0,0151888 -0,0274319 | 0,0672076
gsubsidies_var 67 0,0024418 0,0202787 -0,085572 0,067634
ggoods_desv 76 -0,0008029 0,0108593 -0,0349278 | 0,0360227
ggoods_var 77 0,0004472 0,0131988 -0,0667348 | 0,0388017
. gempleados_desv 80 -0,0021827 0,014347 -0,0796353 | 0,0206611
Oportunismo
gempleados_var 78 0,000997 0,0082918 -0,0239544 | 0,0288273
g0 thers_desv 59 0,0007719 0,009678 -0,028092 0,0499243
gothers_var 59 0,0175509 0,0180237 0,000041 0,093751
taxincome_desv 78 0,0030881 0,012295 -0,0135342 | 0,0673511
taxincome_var 79 0,0037821 0,0216261 -0,0245854 | 0,1706835
taxgoods_desv 73 0,0017362 0,0098859 -0,0191552 | 0,0407075
taxgoods_var 78 -0,0001075 0,0156143 -0,0927373 | 0,0472885
taxtrade_desv 77 -0,0025375 0,008227 -0,0296665 | 0,0130504
taxtrade_var 79 -0,0012912 0,0088614 -0,049394 0,025385
. L. m2 194 0,0035148 0,0628964 -0,498124 | 0,2349689
Financiamiento
deuda 200 -3,268675 19,22004 -152,205 57,5885
crecimiento 209 3,639128 5,143635 -22,93405 18,16994
crecimiento_2 210 3,548974 4,39279 -18,58 25,481
crecimiento_var 210 0,4089882 5,913283 -17,9258 35,89998
crecimiento_2var 206 0,178767 2,726226 -11,35 13,146
E,Et;i%i‘;;a inflacion 200 1636103 | 1757,004 | -414072 | 24411
inﬂacion_Z 200 128,4607 1059,801 -4,504581 12753,84
inflacion_var 198 68,9182 1726,33 -5434,81 23314,32
inﬂacion_Zvar 195 58,00678 889,0776 -2214,594 12054,44
tot 205 103,6955 34,64007 36,10274 448,6506
aniospoder 215 8,246512 6,715144 1 38
porcenta]’e~1 202 65,2055 17,50412 29,15 100
pOlC0n5 212 36,93869 31,8901 0 86,46481
Politicas fragleg 212 54,97511 25,3055 0 100
izquierdu 215 0,5534884 0,4982909 0 1
cohabitacion 213 0,2676056 0,4437537 0 1
concurrencia 215 0,3813953 0,4868628 0 1
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Tabla 1.1b. Tablas de Contingencia, Muestra Total

POR REGIONES

AFRICA O
Electo 103 88,79% Electo 45 73,77%
No Electo 13 11,21% No Electo 16 26,23%
Total 116 54,0% Total 61 28,4%
AMERICA AS] A
Electo 23 79,31% Electo 9 100,00%
No Electo 6 20,69% No Electo 0 0,00%
Total 29 13,5% Total 9 4,2%

POR DECADAS

Electo No Total Electo No Total
Electo Electo
1970s 2 7 1970s 71,4% 28,6% 3,26%
1980s 4 18 1980s 77,8% 22,2% 8,37%
1990s 15 76 1990s 80,3% 19,7% 35,35%
2000s 100 14 114 2000s 87,7% 12,3% 53,02%
Total 180 35 215 Total 83,7% 16,3% 100,0%
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POR REGIONES Y DECADAS

Electo No Total Electo No Total
Electo Electo
1970s 1 0 1 1970s 100,0% 0,0% 0,86%
1980s 5 0 5 1980s 100,0% 0,0% 4,31%
1990s 36 9 45 1990s 80,0% 20,0% 38,79%
2000s 61 4 65 2000s 93,8% 6,2% 56,03%
Total 103 13 116 88,8% 11,2% 100,0%
A A AMERICA
Electo EE ((:)to Total Electo EE coto Total
1970s 2 2 4 1970s 50,0% 50,0% 13,79%
1980s 2 2 4 1980s 50,0% 50,0% 13,79%
1990s 6 1 7 1990s 85,7% 14,3% 24,14%
2000s 13 1 14 2000s 92,9% 7,1% 48,28%
Total 23 6 29 Total 79,3% 20,7% 100,0%
OPA EUROPA
Electo No Total Electo No Total
Electo Electo
1970s 2 0 2 1970s 100,0% 0,0% 3,28%
1980s 7 2 9 1980s 77,8% 22,2% 14,75%
1990s 15 5 20 1990s 75,0% 25,0% 32,79%
2000s 21 9 30 2000s 70,0% 30,0% 49,18%
Total 45 16 61 Total 73,8% 26,2% 100,0%
ASIA
Electo No Total Electo No Total
Electo Electo
1970s 0 0 0 1970s - - 0,00%
1980s 0 0 0 1980s - - 0,00%
1990s 4 0 4 1990s 100,0% 0,0% 44,44%
2000s 5 0 5 2000s 100,0% 0,0% 55,56%
Total 9 0 9 Total 100,0% 0,0% 100,0%
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Anexo 2: Tabla Resumen de Variables Empleadas

Variable en

Variable en

Modelo Modelo Descripcion Fuente (s)
Tedrico Empirico
Bases de datos publicadas en
. C IFES Election Guide, Lijphart
Varlalzlls iﬁ:c\)f?lfra fi?:llmw Election Archives Publications,
. d . Election Results Archive de
electo incumbente en cuestion fue . o
reelecto en el cargo y 0 de lo Binghamton University y
contrario y Electoral Data Resources del
' Electronic Data Center de Emory
University.
Mauro, Romeu, Binder, &
Desviacion absoluta del Balance Zaman (2013), International
Primario del Gobierno Central Financial Statistics (Fondo
by des como % del PIB en el afio pre- Monetario Internacional, 2013),
paes electoral con respecto al estimaciones de The Economist
promedio del periodo de gestion Intelligence Unit, African
del incumbente. Economic Outlook (2002-2013) y
Calculos Propios.
Mauro, Romeu, Binder, &
Variacién absoluta del Balance Za_man ,(2013)' ‘In't ernational
) . . Financial Statistics (Fondo
Primario del Gobierno Central . .
- Monetario Internacional, 2013),
bp_var como % del PIB en el afio pre-

electoral con respecto al afio
anterior.

estimaciones de The Economist
Intelligence Unit, African
Economic Outlook (2002-2013) y
Calculos Propios.

gtotal_desv

Desviacion absoluta del Gasto
Total del Gobierno General
como % del PIB en el afio pre-
electoral [l con respecto al
promedio del periodo de gestion
del incumbente.

World Economic Outlook 2013
del Banco Mundial y Calculos
Propios.

gtotal_var

Variacién absoluta del Gasto
Total del Gobierno General
como % del PIB en el afio pre-
electoral con respecto al afio
anterior.

World Economic Outlook 2013
del Banco Mundial y Calculos
Propios.
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Desviacion absoluta del Gasto en
Subs'1d1os y Transferencias del World Development Indicators
. Gobierno Central como % del .
gsubsidies_desv - Database, (Banco Mundial, 2013)
PIB en el afio pre-electoral con

respecto al promedio del periodo y Caleulos Propios.
de gestion del incumbente.

Variacion absoluta del Gasto en
Subsidios y Transferencias del | World Development Indicators
Gobierno Central como % del | Database, (Banco Mundial, 2013)
PIB en el afio pre-electoral con y Calculos Propios.
respecto al afio anterior.

gsubsidies_var

Desviacion absoluta del Gasto en
Bienes y Servicios del Gobierno
Central como % del PIB en el afio

ggoods_desv

World Development Indicators
pre-electoral con respecto al

Database, (Banco Mundial, 2013)
promedio del periodo de gestion y Caleulos Propios.
del incumbente.

Variacion absoluta del Gasto en

Bienes y Servicios del Gobierno | World Development Indicators
Central como % del PIB en el afio

Database, (Banco Mundial, 2013)
pre-electoral con respecto al afio y Calculos Propios.
anterior.

ggoods_var

Desviacion absoluta del Gasto de

Compensaciones a Empleados
del Gobierno Central como % | World Development Indicators
del PIB en el afio pre-electoral

Database, (Banco Mundial, 2013)
con respecto al promedio del y Célculos Propios.
periodo de gestion del

incumbente.

gempleados_desv

Variacion absoluta del Gasto de
Compensaciones a Empleados | World Development Indicators
del Gobierno Central como % | Database, (Banco Mundial, 2013)
del PIB en el afio pre-electoral y Calculos Propios.
con respecto al afio anterior.

gempleados_var

Desviacién absoluta de los

Ingresos por Impuestos sobre la

' Renta como % del PIB en el afio World Development Indicators
taxincome_desv

Database, (Banco Mundial, 2013)
pre-electoral con respecto al . .
. ] s y Calculos Propios.
promedio del periodo de gestion
del incumbente.
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taxincome_var

Variacion absoluta de los
Ingresos por Impuestos sobre la
Renta como % del PIB en el afio
pre-electoral con respecto al afio

anterior.

World Development Indicators
Database, (Banco Mundial, 2013)
y Calculos Propios.

taxgoods_desv

Desviacion absoluta de los
Ingresos por Impuestos a los
Bienes y Servicios como % del
PIB en el afio pre-electoral con
respecto al promedio del periodo
de gestién del incumbente.

World Development Indicators
Database, (Banco Mundial, 2013)
y Célculos Propios.

taxgoods_var

Variacion absoluta de los
Ingresos por Impuestos a los
Bienes y Servicios como % del
PIB en el afio pre-electoral con
respecto al ano anterior.

World Development Indicators
Database, (Banco Mundial, 2013)
y Calculos Propios.

taxtrade_desv

Desviacion absoluta de los
Ingresos por Impuestos al
Comercio Internacional como %
del PIB en el afio pre-electoral
con respecto al promedio del
periodo de gestion del
incumbente.

World Development Indicators
Database, (Banco Mundial, 2013)
y Calculos Propios.

taxtrade_var

Variacion absoluta de los
Ingresos por Impuestos al
Comercio Internacional como %
del PIB en el afio pre-electoral
con respecto al afio anterior.

World Development Indicators
Database, (Banco Mundial, 2013)
y Calculos Propios.

Financiamiento del Déficit

m2

Variacion absoluta de la
Liquidez Monetaria de Dinero y
Cuasi-Dinero (M2) como % del
PIB en el afio pre-electoral con
respecto al afo anterior.

World Development Indicators
Database, (Banco Mundial, 2013)
y Calculos Propios.

deuda

Variacion Absoluta de la Deuda
Bruta del Gobierno General
como % del PIB en el afio pre-
electoral con respecto al ano
anterior.

A Historical Public Debt
Database compilada por Abbas,
Belhocine, ElGanainy y Horton

(2012). Calculos propios
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inflacion

Inflacion (con base en el IPC) del
ano pre-electoral.

World Development Indicators
Database, (Banco Mundial,
2013).

inflacion_var

Variacién absoluta de la
Inflacién (con base en el IPC)
entre el afio pre-electoral y el afio
previo

World Development Indicators
Database (Banco Mundial, 2013)

inflacion_2

Inflacion promedio (con base en
el IPC), durante los dos ultimos
afnos de gestion

World Development Indicators
Database (Banco Mundial, 2013)

inflacion_2var

Variacion absoluta promedio de
la Inflacion (con base en el IPC),

World Development Indicators

& durante los dos tltimos afios de | Database (Banco Mundial, 2013)
g gestion
=
8
L:-; . Crecimiento real anual del PIB B.ase de Datos de Cuenta§
" crecimiento en ol afio pre-electoral Nacionales del Banco Mundial y
S P la OCDE.
o
3 Variacién absoluta del
L7 . a1.‘1aC10r1 absoluta de Base de Datos de Cuentas
= .. Crecimiento real anual del PIB, . .
crecimiento_var entre el afio pre-electoral v el afio Nacionales del Banco Mundial y
pre-eecioraly la OCDE.
previo
Promedio del Crecimiento real Base de Datos de Cuentas
crecimiento_2 anual del PIB durante los dos | Nacionales del Banco Mundial y
altimos afos de gestion la OCDE.
Varlac':lo'n absoluta promedio del Base de Datos de Cuentas
.. Crecimiento real anual del PIB, . .
crecimiento_2var . - Nacionales del Banco Mundial y
durante los dos tltimos afios de
Ly la OCDE.
gestion
tot Indice de Términos de Global Economic Prospects del
Intercambio Banco Mundial (2013)
2
3 Producto Int Bruto Real
g iboe rcoé liltca(zen Srsréocoﬂgt(z:ntss d};er World Development Indicators
& PP P Database (Banco Mundial, 2013)
é 2005)
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aniospoder

Numero de afios en el poder que
detenta el incumbente en
cuestién al momento de la
eleccién.

Database of Political Institutions
(Banco Mundial, 2012).

polcon5

Indice de restricciones politicas a
la discrecionalidad del Ejecutivo.
Es construido en una escala del 0
al 1 siendo 0 la ausencia de
restricciones a la
discrecionalidad.

POLCON Database, 2013 release
(Henisz, 2013).

porcentaje_t1

Porcentaje de votos obtenido en
la eleccién anterior

Adaptacion de resultados de
POLCON Database, 2013 release
(Heinz, 2013) y Polity IV (2012)

fragleg

Indice de Fragmentacién del
Legislativo

POLCON Database, 2013 release
(Henisz, 2013). Célculos propios

izquierda

Variable dicotémica (dummy)
que toma valor 1 si las elecciones
presidenciales en cuestion
ocurrieron simultaneamente con
elecciones parlamentarias, y 0 de
lo contrario.

Database of Political Institutions
(Banco Mundial, 2012).

concurrencia

Variable dicotémica (dummy)
que toma valor 1 si las elecciones
presidenciales en cuestion
ocurrieron simultaneamente con
elecciones parlamentarias, y 0 de
lo contrario.

Elaboracién propia

cohabitacion

Variable dicotémica (dummy)
que toma valor 1 si en el régimen
donde ocurrieron las elecciones
en cuestion el jefe de Estado
pertenece a un partido distinto al
del jefe de gobierno, y 0 de lo
contrario. Aplica sélo para semi-
presidencialismos.

Elaboracién propia basada en
datos la POLCON Database,
2013 release (Heinsz, 2013)
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Anexo 3: Resultados, Regresiones Probit

Tabla 3.1. Estado de la Economia en ano Pre-electoral

(Balance Fiscal Primario i Gasto Total)

Variable dependiente

Variable explicativa

electo
Desviacion | Variacion @ Desviacion | Variacion
Grupo Variable Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z)
-0,0384 0,092
bp
Oportunismo [0,46] [L61]

. 0,0448 0,029

[0,83] [0,66]

20,0113 0,0083 0,0327 0,0287

Financiamiento i [0,34] [0,29] [1,06] [0,96]
del Déficit ond 20,0274 20,0125 0,0014 0,0026
[1,24] [0,66] [0,10] [0,19]

ocimiento 0,0234 0,0264 0,0924 0,0916

[0,46] [0,53] [1,91]* [1,90]*

Estado de la . -0,0055 0,0023 0,0172 0,017

; inflacion

Economia [0,53] [0,22] [0,65] [0,69]
o 20,0111 20,0028 0,0016 0,0004

[1,17] 0,32] [0,22] [0,06]

.y 0,0078 0,0398 0,011 0,0135

arospoder [0,15] [0,79] [0,28] [0,34]

. 0,0381 0,039 0,0197 0,0221

gt [2,02]** [2,14]* [1,54] [1,78]*

20,012 20,0116 20,0045 20,0043

A [1,46] [1,49] [0,68] [0,65]

Politicas fragleg 0,0019 0,0031 20,0072 -0,0073
[0,16] [0,28] [0,69] [0,70]

o -0,1179 20,3084 -0,4941 -0,4777

rzquieran [0,30] [0,82] [1,40] [1,37]

— 0,1407 0,0004 0,0034 0,0344

cohabitacion [0,31] [0,00] [0,01] [0,09]

omenrrencin 0,4075 0,348 0,3631 0,3719

[0,96] [0,84] [0,91] [0,93]

No. Observ: 115 122 124 128
Tasa de acierto:  88,70% 87,70% 86,29% 85,16%

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores

n_n

Z Se

presentan entre paréntesis, y los efectos marginales promedio estan denotados en las

columnas dy/dx. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***=99%
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Tabla 3.2. Estado de la Economia promedio en dos tltimos afios
de gestion

(Balance Fiscal Primario i Gasto Total)

Variable dependiente Variable explicativa
electo bp gtotal
Desviacion | Variacion = Desviacion | Variacion
Grupo Variable Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z)
b -0,0344 0,0885
Oportunismo ’ [0.42] [1,57]
0,0289 0,0209
gotal [0,51] [0,44]
-0,0118 0,0077 0,046 0,0401
Financiamiento m2 [0,35] [0,26] [1,27] [1,15]
del Déficit deuda -0,028 -0,0136 0,0118 0,0125
[1,29] [0,72] [0,80] [0,85]
.. 0,0358 0,0434 0,1776 0,1727
crecimiento_2 [0,51] [0,65] [2,48]"* [2,43]**
Estado de la . . -0,0002 0,0082 0,0343 0,0341
) inflacion_2
Economia [0,02] [0,52] [1,34] [1,41]
-0,0105 -0,0018 -0,0014 -0,0026
tot [1,12] [0,21] [0,18] [0,34]
uniospo der 0,0157 0,0468 0,0232 0,0259
[0,30] [0,91] [0,56] [0,62]
porcentaje 1 0,0378 0,0404 0,0249 0,0285
- [2,02]** [2,16]** [1,76]* [2,04]**
] -0,0107 -0,0107 -0,004 -0,0033
polcons [1,32] [1,39] [0,58] [0,49]
Politicas fragleg 0,0023 0,0038 -0,0078 -0,0082
[0,20] [0,34] [0,76] [0,80]
. ord -0,1147 -0,2944 -0,3642 -0,327
izquieraa [0,30] [0,79] [1,03] [0,93]
habitaci 0,1352 0,0531 0,0806 0,1228
cohabitacion [0,31] [0,13] [0,21] [0,31]
Concirrencia 0,419 0,4136 0,505 0,5093
[1,01] [1,03] [1,21] [1,22]
No. Observ: 118 125 127 131

Tasa de acierto: 89,83% 88,00% 85,04% 85,50%

n_n

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores "z" se
presentan entre paréntesis, y los efectos marginales promedio estan denotados en las
columnas dy/dx. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***=99%
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Tabla 3.3. Variacion del Estado de la Economia en el afo pre-

electoral
(Balance Fiscal Primario i Gasto Total)
Variable dependiente Variable explicativa
electo bp gtotal
Desviacion | Variacion  Desviacion = Variacion
Grupo Variable Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z)
by -0,0553 0,0926
Oportunismo [0.63] [1,56]

0,0295 0,0233
ot [0,57] [0,54]
0,0381 0,0276 0,0239 0,0203
Financiamiento m2 [0,97] [0,85] [0,82] [0,70]
del Déficit P -0,0246 -0,0079 -0,0046 -0,0035
[1,10] [0,41] [0,33] [0,25]
.y 0,0083 0,0033 0,0062 0,0081
crecimiento_var [0,18] [0,08] [0,18] [0,24]
Estado dela inflacion._oar -0,0555 -0,0398 -0,0044 -0,0045
Economia - [1,88]* [1,52] [0,24] [0,26]
ot -0,012747 -0,0024 0,0005 -0,0003
[1,24] [0,26] [0,07] [0,05]
. -0,011 0,0314 0,0148 0,0157
PG [0,21] [0,62] [0,38] [0,41]
. 0,044 0,0423 0,0171 0,0196
gt [2,17]* [2,26]* [1,40] [1,66]*
polcon5 -0,0158 -0,0137 -0,0067 -0,0063
[1,87]* [1,73]* [1,03] [0,99]
—— fragleg 0,003 0,0047 -0,0039 -0,0042
[0,25] [0,41] [0,42] [0,45]
. -0,1167 -0,2623 -0,3643 -0,3617
izquieraa [0,29] [0,69] [1,04] [1,03]
ot 0,1392 0,0071 -0,1676 -0,1375
cohabitacion [0,30] [0,02] [0,46] [0,38]
I 0,4691 0,3875 0,4217 0,4216
[1,05] [0,90] [1,11] [1,10]
No. Observ: 117 124 126 130

Tasa de acierto: 88,89% 87,90% 86,51% 86,92%

n_n

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores "z" se
presentan entre paréntesis, y los efectos marginales promedio estan denotados en las
columnas dy/dx. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***=99%
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Tabla 3.4. Variacion promedio del Estado de la Economia

durante dos ultimos anos de gestion

(Balance Fiscal Primario i Gasto Total)

Variable dependiente

Variable explicativa

electo bp gtotal
Desviacion | Variacion  Desviacion ‘ Variacion
Grupo Variable Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z)
20,0248 0,11
bp .
Oportunismo [0,29] [1,89]
. 0,0301 0,022
[0,57] [0,51]
20,0113 0,0042 0,0221 0,0194
Financiamiento i [0,35] [0,15] [0,83] [0,73]
del Déficit ond 20,0353 20,0213 20,0029 20,0016
[1,53] [1,07] [0,21] [0,12]
ocimiento Zoar 20,0386 20,045 0,0259 0,033
— [0,51] [0,63] [0,37] [0,48]
Estado de la inflacion_20ar 0,0164 0,014 20,0468 20,0459
Economia - [1,13] [0,98] [1,07] [1,06]
o 20,0132 20,0055 0,0016 0,0007
[1,36] [0,61] [0,22] [0,10]
oo 0,0213 0,0574 0,0147 0,0132
arospoder [0,38] [1,03] [0,38] [0,34]
. 0,0401 0,0417 0,0181 0,0203
gt [2,03]** [2,19]* [1,45] [1,69]*
20,0127 -0,013 20,0062 20,006
A [1,56] [1,64] [0,97] [0,95]
Politicas fragleg 0,0063 0,0074 20,0053 20,0062
[0,52] [0,64] [0,54] [0,63]
o -0,0749 20,2246 20,3647 20,3631
izquieraa [0,19] [0,59] [1,07] [1,06]
L obitaci 0,0295 20,0654 20,1432 20,1223
cohavitacion [0,07] [0,16] [0,40] [0,34]
omenrrencin 0,5853 0,5764 0,3649 0,3527
[1,26] [1,24] [0,93] [0,89]
No. Observ: 116 123 126 130
Tasa de acierto: 87,07% 86,99% 87,30% 87,69%

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores

7' se presentan

entre paréntesis, y los efectos marginales promedio estan denotados en las columnas dy/dx.
Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***=99%
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Tabla 3.5. Estado de la Economia en ano Pre-electoral
(Rubros de Gasto Publico)

Variable dependiente Variable explicativa
todos subsidies empleados oods
electo & 3P 33
D O D O D O D ariacio
Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Grupo Variable Coef. | (z) Coef. | (z) Coef. | (z) Coef. | (z)
P @ @ @ @
. -1,0454 -1,7252 -0,6289 -1,5689
gsubsidies
[1,21] [1,84]* [1,68]* [2,00]**
. 0,7076 -0,8905 0,2368 0,9165
Oportunismo gempleados
[0,49] [0,62] [0,74] [0,99]
1,2517 0,2831 0,3277 0,266
ggoods
[1,06] [0,47] [0,79] [0,75]
) 0,4152 0,3335 0,3506 0,3106 0,1455 0,1749 0,1561 0,1454
m
Financiamiento [1,36] [1,61] [1,59] [1,78] [1,53] [1,60] [1,62] [1,57]
del Déficit deud -0,0152 0,0262 -0,0184 -0,0212 -0,0165 -0,0659 -0,0102 -0,0208
euda
[0,20] [0,32] [0,37] [0,43] [0,48] [1,11] [0,29] [0,63]
L 0,0145 -0,0361 -0,0292 -0,0877 0,0311 -0,0146 0,0509 0,0416
crecimiento
[0,12] [0,26] [0,31] [0,76] [0,41] [0,18] [0,61] [0,53]
Estado de la o 0,093 00328 | -00819 | -0053 | -00699 | -0,0075 | -00643 | -0,0618
, inflacion
Economia f [1,11] [0,59] [1,58] [1,06] o4 | 9971+ | oo | 2007+
- 0,0024 -0,0203 0,002 -0,0251 -0,0012 -0,0085 0,005 0,0066
0
[0,06] [0,49] [0,06] [0,74] [0,05] [0,32] [0,21] [0,27]
. -0,5187 -0,2595 -0,4032 -0,2157 -0,2503 -0,2587 -0,265 -0,2492
aniospoder
[1,57] [1,63] [2,09]** [1,72]* 2231 | 214 | 227 | 223
. 0,166 0,121 0,129 0,1328 0,0954 0,1416 0,1056 0,1129
porcentaje_t1
[1,20] [1,50] [1,50] [1,60] [1,47] [1,84]* [1,54] [1,78]*
-0,1375 -0,1044 -0,1145 -0,0946 -0,0648 -0,0681 -0,0672 -0,0593
polcon5
[1,38] [1,54] [1,70]* [1,75]* [1,80]* [1,81]* [1,87]* [1,81]*
) -0,074 0,0077 -0,0426 -0,007 -0,0201 -0,0407 -0,0175 -0,0223
Politicas fragleg
[0,81] [0,16] [0,65] [0,15] [0,55] [0,88] [0,50] [0,61]
) . -1,1487 -0,6415 -0,7681 -0,9515 0,1999 0,0233 0,2046 0,2668
izquierda
[0,97] [0,55] [0,68] [0,89] [0,31] [0,03] [0,30] [0,41]
. 3,7418 3,1547 2,7265 2,9608 1,371 2,016 1,5196 1,4993
cohabitacion
[1,08] [1,23] [1,46] [1,40] [1,33] [1,56] [1,50] [1,46]
) 2,1439 0,9104 1,9342 1,0059 1,8687 2,318 1,752 1,698
concurrencia
[1,13] [0,71] [1,42] [0,89] [1,62] [1,64] [1,55] [1,50]
Tasa de
acierto: 95,00%  96,55%  93,33%  96,61%  90,91%  90,63%  88,89%  88,89%

n_n

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores "z" se presentan entre paréntesis, y los
efectos marginales promedio estan denotados en las columnas dy/dx. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***<99%
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Tabla 3.6. Estado de la Economia promedio en dos ultimos afios de
gestion
(Rubros de Gasto Publico)

Variable dependiente Variable explicativa
todos gsubsidies gempleados ggoods
electo
D O D O D O D ariacio
Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Grupo Variable Coef. | (z Coef. | (z Coef. | (z Coef. | (z
p @ @) @ @) (@] @) (@) @)
o -0,6419 -1,6413 -0,5893 -1,49
gsubsidies
[1,71]* [1,91]* [1,74]* [2,07]*
. 0,442 -0,7498 0,1743 0,3059
Oportunismo gempleados
[0,58] [0,51] [0,56] [0,43]
0,501 0,3283 0,2032 0,3001
ggoods
[0,74] [0,55] [0,53] [0,80]
) 0,2809 0,3182 0,3255 0,2981 0,15 0,1561 0,1542 0,1496
m
Financiamiento [1,75]* [1,62] [1,60] [1,92] [1,64] [1,54] [1,66]* [1,62]
del Déficit deud -0,0163 0,0186 -0,0161 -0,0169 -0,0188 -0,0376 -0,0166 -0,0292
euda
[0,28] [0,24] [0,32] [0,36] [0,54] [0,77] [0,47] [0,84]
L. -0,0005 -0,0684 -0,0436 -0,127 0,0298 -0,0137 0,0386 0,0254
crecimiento_2
[0,00] [0,34] [0,30] [0,76] [0,25] [0,12] [0,31] [0,22]
Estado de la . ion 2 -0,0458 -0,0307 -0,06 -0,0433 -0,0534 -0,0582 -0,0471 -0,0487
, inflacion
Economia S [1,32] [0,61] [1,57] [1,16] [1,91]* [1,82]* [1,75]* [1,84]*
o 0,0178 -0,0148 0,0147 -0,0149 0,0033 0,0067 0,0074 0,0092
0
[0,60] [0,40] [0,52] [0,47] [0,16] [0,29] [0,34] [0,40]
. -0,3642 -0,2418 -0,3823 -0,1948 -0,2479 -0,2372 -0,248 -0,2398
aniospoder
[2,05]** [1,57] [2,17]** [1,72]* 2331 | oo | 2221+ | [2191+
. 0,1349 0,1178 0,1337 0,1162 0,0983 0,1215 0,1028 0,1182
porcentaje_t1
[1,21] [1,46] [1,26] [1,49] [1,45] [1,69]* [1,48] [1,83]*
lcon5 -0,096 -0,1007 -0,1091 -0,0936 -0,067 -0,0676 -0,0673 -0,0597
olco
P [1,91]* [1,56] [1,71]* [1,85]* [1,98]* [1,84]* [1,95]* [1,82]*
L. -0,0037 0,01 -0,007 0,0036 0,0013 0,0039 0,005 -0,0062
Politicas fragleg
[0,11] [0,22] [0,16] [0,09] [0,04] [0,13] [0,17] [0,18]
. . -0,7621 -0,667 -0,753 -1,0418 0,2173 0,1093 0,1955 0,2959
izquierda
[0,75] [0,54] [0,66] [0,97] [0,34] [0,15] [0,30] [0,44]
L 2,1762 3,0726 2,4516 2,9397 1,2142 1,453 1,2864 1,4078
cohabitacion
[1,46] [1,31] [1,47] [1,52] [1,23] [1,34] [1,35] [1,38]
. 18 0,9797 2,1233 0,9656 1,9878 2,0539 1,8193 1,7784
concurrencia
[1,24] [0,74] [1,53] [0,88] [1,67]* [1,54] [1,56] [1,50]
No. Observ: 62 60 62 61 68 66 65 65
Tasa de 0, 0, O, o, o, o, 0, O,
acierto: 96,77%  96,67%  9516% = 96,72%  89,71%  9091%  87,69%  89,23%

n_n

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores "z" se presentan entre paréntesis, y los
efectos marginales promedio estan denotados en las columnas dy/dx. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***<99%
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Tabla 3.7. Variacion del Estado de la Economia en el anio pre-

electoral
(Rubros de Gasto Publico)

Variable dependiente Variable explicativa
todos gsubsidies gempleados ggoods
electo
Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion | Desviacion | Variacion
Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Grupo Variable Coef. | (z Coef. | (z Coef. | (z Coef. | (z
p @ @) @ @) @ @) (@) @)
o -0,7355 -1,6496 -0,5262 -1,542
gsubsidies
[1,94]* [1,98]* [2,107* [2,201*
. 0,4067 -1,2651 0,0188 -0,3664
Oportunismo gempleados
[0,76] [1,02] [0,07] [0,72]
0,7782 0,3796 0,2382 04178
ggoods
[1,07] [0,69] [0,63] [1,13]
) 0,2891 0,3188 0,2301 0,2853 0,1098 0,0993 0,119 0,1206
m
Financiamiento [1,88]* [1,88]* [191]* [2,08]* [1,56] [147] [1,60] [1,55]
del Déficit deud 0,0017 0,0511 -0,0073 -0,0154 -0,0289 -0,0105 -0,0303 -0,0359
euda
[0,04] [0,56] [0,19] [0,30] [0,77] [0,25] [0,73] [0,88]
Lo 0,0835 0,0254 0,0227 -0,0496 0,0313 0,0477 0,0413 0,063
crecimiento_var
[0,84] [0,17] [0,29] [0,43] [0,43] [0,63] [0,52] [0,74]
Estado de la . . 0,0085 -0,0129 0,0239 0,029 0,0167 0,0217 0,0125 0,0186
, inflacion_var
Economia [0,25] [0,09] [0,67] [0,47] [0,59] [0,69] [0,43] [0,67]
o 0,0457 0,002 0,0306 -0,0111 0,0197 0,026 0,0224 0,0277
0
[1,28] [0,04] [1,04] [0,37] [0,93] [1,16] [1,01] [1,11]
. -0,3579 -0,2719 -0,2754 -0,1696 -0,1704 -0,1697 -0,1768 -0,1755
aniospoder
[2,12]* [1,76]* [2,28]* [1,86]* 2361 | 2221 | 21 | 2141+
. 0,0973 0,1109 0,0758 0,1076 0,0532 0,0637 0,0613 0,0774
porcentaje_t1
[1,46] [1,53] [1,39] [1,47] [1,30] [1,47] [1,38] [1,59]
lcon5 -0,0863 -0,0967 -0,0662 -0,0676 -0,0376 -0,0402 -0,0417 -0,038
olco
P [1,84]* [1,64] [1,76]* [1,75]* [1,61] [1,49] [1,58] [1,55]
. -0,0095 0,0232 0,0028 0,0095 -0,0005 0,0143 0,0003 -0,0099
Politicas fragleg
[0,25] [0,65] [0,07] [0,28] [0,02] [0,46] [0,01] [0,32]
. . -1,4338 -0,8077 -0,7944 -0,9507 -0,0873 -0,0099 -0,1519 -0,086
izquierda
[1,23] [0,71] [0,89] [0,92] [0,15] [0,02] [0,24] [0,13]
L 2,0152 2,5972 1,6127 2,4489 0,7526 0,7796 0,9364 1,0738
cohabitacion
[1,58] [1,36] [1,46] [1,41] [0,99] [1,03] [1,17] [1,27]
) 0,8068 0,4904 0,9797 0,4514 1,0189 0,9591 0,9239 0,7904
concurrencia
[0,89] [0,38] [0,95] [0,48] [1,20] [1,12] [1,07] [0,95]
No. Observ: 62 60 62 61 68 66 65 65
Tasa de O, 0, O, o, o, 0, O, 0,
acierto: 93,55%  96,67%  91,94%  96,72%  89,71%  89,39%  89,23%  87,69%

n_n

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores "z" se presentan entre paréntesis, y los
efectos marginales promedio estan denotados en las columnas dy/dx. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***<99%
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Tabla 3.8. Variacion promedio del Estado de la Economia durante

dos ultimos anos de gestion
(Rubros de Gasto Publico)

Variable dependiente Variable explicativa
todos gsubsidies gempleados ggoods
electo
Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion
Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Grupo Variable Coef. | (2) Coef. | (z) Coef. | (2) Coef. | (2)
P @ @ @) @)
o -0,6684 -433,4298 -0,511 -2,3516
gsubsidies
[1,84]* L] [2,12]** [1,58]
5 0,3309 -144,6764 -0,0127 -0,2923
Oportunismo gempleados
[0,65] L] [0,05] [0,59]
0,5963 -10,3317 0,2279 0,3334
ggoods
[0,88] L] [0,62] [1,01]
) 0,2342 56,2897 0,2025 0,3523 0,1131 0,0907 0,1155 0,1075
m
Financiamiento [1,72]* L] [1,91]* [1,55] [1,66]* [1,43] [1,64] [1,56]
del Déficit deud -0,014 -0,2015 -0,0192 -0,042 -0,0473 -0,0346 -0,0531 -0,0543
euda
[0,29] L] [0,44] [0,72] [1,13] [0,74] [1,12] [1,18]
L 0,0231 -89,4743 -0,0354 -0,3545 -0,0439 -0,0266 -0,0365 -0,0023
crecimiento_2var
[0,17] L] [0,30] [1,02] [0,38] [0,23] [0,30] [0,02]
Estado de la - -0,0013 | -40,6519 | 0,0087 0,008 0,0088 0,0072 0,0025 0,0093
i inflacion_2var
Economia [0,03] L1 [0,18] [0,04] [0,25] [0,14] [0,07] [0,26]
o 0,0299 -0,7866 0,0228 -0,0263 0,0138 0,0181 0,0156 0,0188
0
[1,04] [] [0,89] [0,52] [0,79] [0,90] [0,84] [0,90]
. -0,3005 -46,5097 -0,2513 -0,1901 -0,1707 -0,1576 -0,1714 -0,1614
aniospoder
[2,01]* L] [2,31]* [1,42] 2391 | 2211 | 23 | 2211+
. 0,0879 34,8471 0,0749 0,1763 0,0612 0,0716 0,0691 0,0827
porcentaje_t1
[1,46] [] [1,48] [1,34] [1,54] [1,71]* [1,61] [1,82]
lcon5 -0,0652 -12,9409 -0,0537 -0,0722 -0,0326 -0,0285 -0,0328 -0,0277
olco
P [1,60] [] [1,63] [1,57] [1,52] [1,25] [1,43] [1,37]
L. -0,0134 -1,683 -0,0074 -0,0112 -0,0057 0,0037 -0,0082 -0,0131
Politicas fragleg
[0,37] [] [0,20] [0,30] [0,21] [0,13] [0,29] [0,46]
. . -0,8753 -279,6623 -0,5649 -1,0786 0,054 0,1833 0,0372 0,1403
izquierda
[0,92] [] [0,71] [0,90] [0,10] [0,30] [0,06] [0,23]
L 1,6447 322,964 1,4001 2,9011 0,6618 0,6329 0,8178 0,9003
cohabitacion
[1,38] [] [1,36] [1,26] [0,90] [0,85] [1,05] [1,12]
) 0,792 146,0029 0,8977 0,7508 1,1631 1,0362 1,0927 0,9052
concurrencia
[0,90] [] [0,94] [0,59] [1,31] [1,16] [1,19] [1,03]
No. Observ: 62 60 62 61 68 66 65 65
Tasa de acierto:  91,94% . 90,32% 96,72% 89,71% 87,88% 89,23% 87,69%

n_n

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores "z" se presentan entre paréntesis, y los
efectos marginales promedio estan denotados en las columnas dy/dx. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***<99%
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Tabla 3.9. Estado de la Economia en ano Pre-electoral
(Rubros de Ingresos Fiscales)

Variable dependiente Variable explicativa
todos taxincome taxgoods taxtrade
electo
Desviacién | Variacion Desviacién | Variacion Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion
Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Grupo Variable Coef. | (z Coef. | (z Coef. | (z Coef. | (z
) (2) @) (2) @) (2) @) (2) @)
-2,1198 -0,6514 -0,5879 -0,3665
taxgoods
[1,22] [1,41] [0,99] [1,07]
. . -0,7445 -0,4852 -0,5386 -0,2639
Oportunismo taxincome
[0,88] [1,79]* [1,44] [1,67]*
-1,2546 -0,2973 0,1755 0,1584
taxtrade
[0,94] [0,61] [0,30] [0,43]
) 0,6468 0,1517 0,2276 0,1707 0,2248 0,1712 0,1494 0,141
m
Financiamiento [1,43] [1,45] [1,90] [1,66] [1,36] [1,46] [1,51] [1,51]
del Déficit deud 0,2137 0,0037 -0,0114 -0,0196 0,0412 -0,0121 -0,0155 -0,0197
euda
[1,16] [0,10] [0,32] [0,57] [0,58] [0,35] [0,44] [0,59]
L 0,3459 0,1153 0,0925 0,0668 0,0907 0,0257 0,0246 0,0203
crecimiento
[1,36] [1,18] [1,07] [0,82] [0,96] [0,33] [0,33] [0,28]
Estado de la . i -0,2428 -0,0909 -0,0733 -0,0722 -0,1012 -0,0906 -0,0659 -0,0688
i inflacion
Economia Ji [1,42] i | o2 | 2177 [1,65]* [1,96]* [191]* [2,01]*
tot -0,0175 -0,0004 0,0116 0,0114 0,0087 -0,0023 0,0021 0,0039
0
[0,43] [0,02] [0,46] [0,45] [0,26] [0,09] [0,09] [0,16]
. -0,7903 -0,295 -0,3324 -0,2852 -0,3472 -0,2913 -0,2461 -0,2433
aniospoder
[1,57] 2251 | 2457 | [2.271* [1,85]* a1 | 207 | [2191
. 0,1365 0,1027 0,1258 0,141 0,1447 0,1112 0,0993 0,1107
porcentaje_t1
[1,65]* [1,68]* [1,83]* [2,02]** [1,10] [1,93]* [1,50] [1,77]*
lcon5 -0,2528 -0,0688 -0,0865 -0,066 -0,1033 -0,0794 -0,0632 -0,0606
olco
P [1,48] [1,61] [2,01]** [1,76]* [1,51] [1,62] [1,69]* [1,70]*
. -0,1139 -0,0249 -0,0088 -0,0066 -0,0129 -0,0265 -0,0162 -0,0149
Politicas fragleg
[1,08] [0,70] [0,25] [0,20] [0,26] [0,67] [0,48] [0,45]
. . -0,6156 0,4165 -0,2757 0,0382 0,219 0,6248 0,1828 0,2602
izquierda
[0,53] [0,52] [0,35] [0,05] [0,29] [0,85] [0,28] [0,40]
L 45527 2,2148 1,8845 1,6243 2,3421 2,1108 1,3312 1,3606
cohabitacion
[1,30] [1,45] [1,51] [1,41] [1,38] [1,49] [1,36] [1,37]
) 2,0397 2,4274 2,091 1,9603 1,7192 2,5187 1,7267 1,785
concurrencia
[1,13] [1,66]* [1,79]* [1,67]* [1,08] [1,69]* [1,57] [1,58]
No. Observ: 59 64 64 65 60 64 64 65
Tasa de 0, o, 0, 0, (o) 0, o, 0,
acierto: 89,83% 9531% 92,19% 90,77% 91,67% 89,06% 90,63% 90,77%

n_n

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores "z" se presentan entre
paréntesis, y los efectos marginales promedio estan denotados en las columnas dy/dx. Niveles de confianza:
*=90%, **<95%. ***=99%
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Tabla 3.10. Estado de la Economia promedio en dos ultimos anos de

o 7/
gestion
(Rubros de Inﬁresos Fiscales)
Variable dependiente Variable explicativa
todos taxincome taxgoods taxtrade
electo
Desviacién | Variacion Desviacion | Variacion Desviacion |Variacion | Desviacion | Variacion
Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Grupo Variable Coef. | (2) Coef. | (z) Coef. | (2) Coef. | (2)
p @) @) (2) (2)
; i -0,7388 -0,4101 -0,5483 -0,2514
axgoods
8 [0,93] [1,04] [0,93] 0,82]
o tuni tai -0,4287 -0,3885 -0,536 -0,2624
ortunismo axincome
. wos; | mzsr | mas) | [urar
-0,4711 -0,1988 0,0583 0,1269
taxtrade
[0,52] [0,41] [0,10] [0,34]
) 0,267 0,1685 0,2298 0,1741 0,2241 0,168 0,1505 0,1464
m
Financiamiento [1,69]* [1,58] [1,99]* [1,75]* [1,63] [1,62] [1,61] [1,60]
del Déficit deud 0,0273 -0,0112 -0,0192 -0,0263 0,0063 -0,018 -0,0186 -0,0248
euda
[0,38] [0,30] [0,55] [0,76] [0,11] [0,53] [0,52] [0,73]
L 0,1621 0,0933 0,1069 0,0535 0,0335 0,0013 0,0181 0
crecimiento_2
[0,98] [0,71] [0,83] [0,45] [0,27] [0,01] [0,15] [0,00]
Estado de la . i ) -0,091 -0,0665 -0,0637 -0,0607 -0,0941 -0,0666 -0,05 -0,0546
J inflacion
Economia ﬂ - [1,90]* [2,08]** [2,07]** [2,14]** [1,791* [1,99]** [1,80]* [1,89]*
tot -0,0008 0,0015 0,0038 0,0086 0,0091 0,0053 0,0059 0,0088
0
[0,02] [0,07] [0,17] [0,37] [0,32] [0,23] [0,28] [0,38]
. -0,3585 -0,2856 -0,3165 -0,271 -0,329 -0,278 -0,2381 -0,2386
aniospoder
241 | 2237 | s | s | oo | 223t | Reart | o1
. 0,143 0,1129 0,1229 0,1382 0,1823 0,114 0,0994 0,1157
porcentaje_t1
[0,94] [1,84]* Lssp | [2137 [1,36] [1,93]* [1,48] [1,81]*
lcon5 -0,1051 -0,0725 -0,0823 -0,0655 -0,1009 -0,0821 -0,0651 -0,0643
olco
P [1,74]* [1,76]* [2,09] [1,88]* [1,81]* [1,88]* [1,86]* [1,85]*
Politi ) 0,001 0,0079 0,002 0,0089 0,017 0,0088 0,0041 0,0065
oliticas agle
fragleg [0,02] [0,29] [0,07] [0,31] [0,50] [0,32] [0,15] [0,24]
. . 0,209 0,4466 -0,109 0,1237 0,5018 0,5193 0,171 0,2235
izquierda
[0,24] [0,56] [0,14] [0,17] [0,63] [0,72] [0,26] [0,34]
L 2,257 1,8752 1,726 1,4612 2,3796 1,8415 1,2072 1,2595
cohabitacion
[1,47] [1,41] [1,41] [1,31] [1,40] [1,48] [1,28] [1,30]
. 1,9372 2,4781 2,159 2,0403 2,2395 2,633 1,83 1,9146
concurrencia
[1,37] [1,67]* [1,82]* [1,69] [1,32] [1,73]* [1,60] [1,60]
No. Observ: 61 66 66 67 62 66 66 67
Tasa de O, 0, 0, 0, 0, 0, o, o,
acierto: 91,80% 95,45% 92,42% 91,04% 90,32% 92,42% 90,91% 91,04%

n_n

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores "z" se presentan entre
paréntesis, y los efectos marginales promedio estan denotados en las columnas dy/dx. Niveles de confianza:
*=90%, **<95%. ***=99%
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Tabla 3.11. Variacion del Estado de la Economia en el afo pre-

electoral
(Rubros de Inﬁresos Fiscales)
Variable dependiente Variable explicativa
ect todos taxincome taxgoods taxtrade
electo
Desviacién Variacion Desviacion | Variacion Desviacién Variacion Desviacion < Variacion
. Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Grupo Variable Coef. | (z Coef. | (z Coef. | (z Coef. | (z
P (2) @) (2) @) (2) @) (2) @)
-0,4018 -0,4297 -0,265 -0,1017
taxgoods
[0,74] [1,28] [0,61] [0,31]
o — taxi -0,2985 -0,3447 -0,381 -0,1982
ortunismo axincome
P [1,33] mear | s | e
-0,4818 -0,2757 -0,288 -0,1721
taxtrade
[0,75] [0,63] [0,43] [0,30]
) 0,1733 0,1137 0,1743 0,124 0,1378 0,0961 0,1084 0,0986
m
Financiamiento [2,01]** [1,66] [1,76] [1,58] [1,83]* [1,46] [1,51] [1,46]
del Déficit deud -0,0285 -0,008 -0,036 -0,0294 -0,0299 -0,0261 -0,0225 -0,0242
euda
[0,62] [0,19] [0,82] [0,74] [0,71] [0,68] [0,62] [0,67]
L 0,0495 0,1247 0,0628 0,0763 0,0292 0,0425 0,0372 0,0421
crecimiento_var
[0,58] [1,16] [0,72] [0,89] [0,40] [0,55] [0,50] [0,58]
Estado de la . . 0,0456 0,023 0,0347 0,0257 0,0333 0,0193 0,0198 0,0173
i inflacion_var
Economia [1,42] [0,86] [1,06] [0,83] [1,16] [0,69] [0,68] [0,60]
o 0,0276 0,0439 0,0294 0,0348 0,0212 0,0242 0,0222 0,0223
0
[1,11] [1,39] [1,14] [1,29] [0,94] [1,00] [1,05] [1,00]
. -0,2007 -0,1745 -0,2141 -0,1772 -0,1777 -0,1538 -0,1645 -0,1538
aniospoder
401 | 48 | 2221 | 221 | @239 | 30 | 19+ | 217+
. 0,0674 0,0507 0,0717 0,0816 0,0631 0,0576 0,0575 0,0662
porcentaje_t1
[1,44] [1,23] [1,58] [1,72]* [1,41] [1,44] [1,35] [1,52]
lcon5 -0,0633 -0,0446 -0,0553 -0,0401 -0,0521 -0,0372 -0,0396 -0,0341
olco
P [1,99]* [1,68]* [1,65]* [1,48] [1,93]* [1,55] [1,50] [1,48]
L. 0,029 0,0104 0,0145 0,0116 0,0174 0,0051 0,0054 0,0025
Politicas fragleg
[0,83] [0,38] [0,44] [0,38] [0,57] [0,18] [0,18] [0,09]
. . -0,2868 -0,4107 -0,5596 -0,356 -0,0549 -0,0061 -0,1055 -0,0824
izquierda
[0,39] [0,57] [0,72] [0,51] [0,09] [0,01] [0,17] [0,14]
L 1,3536 1,2358 1,1604 1,0099 1,142 1,0039 0,826 0,8938
cohabitacion
[1,47] [1,32] [1,25] [1,17] [1,40] [1,27] [1,08] [1,16]
) 1,2595 0,8521 1,2118 0,8706 0,9983 0,951 1,0175 0,8745
concurrencia
[1,30] [0,99] [1,28] [1,03] [1,07] [1,12] [1,16] [1,09]
No. Observ: 61 66 66 67 62 66 66 67
Tasa de O, O, 0, o, 0, 0, O, O,
acierto: 91,80% 93,94% 92,42% 89,55% 91,94% 89,39% 89,39% 89,55%

n_n

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores "z" se presentan entre
paréntesis, y los efectos marginales promedio estan denotados en las columnas dy/dx. Niveles de confianza:
*=90%, **<95%. ***=99%
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Tabla 3.12. Variacidén promedio del Estado de la Economia durante
dos ultimos anos de gestion

(Rubros de Inﬁresos Fiscales)

Variable dependiente Variable explicativa
todos taxincome taxgoods taxtrade
electo Desviaci | Variacid Desviacido | Variacid Desviacio | Variacid Desviacio | Variacio
n n n n n
Coef. | Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Grupo Variable Coef. | (z Coef. | (z Coef. | (z
p @ @ 1 @ Y] @ 91 @
i rooods -0,3283 | -0,3298 -0,2317 | -0,0473
8! [0,63] [0,98] [0,52] [0,15]
. Cmincome 02692 | 02727 | -03259 | -0,1629
P [1,24] [1,53] [1,59] [1,41]
ttrad 0,3786 | -0,2693 -0,1653 0,104
prtrade [0,61] [0,58] [0,30] [0,20]
> 0,1501 0,1007 0,1455 0,106 0,131 0,0939 0,1038 0,0916
Financiamiento [1,91]* [1,61] [1,75]* [1,56] [1,80]* [1,49] [1,52] [1,45]
del Déficit o -0,0397 | -0,0279 | -0,0522 | -0,0481 -0,0376 | -0,0458 | -0,0436 | -0,0428
euaa
[0,83] [0,63] [1,15] [1,08] [0,92] [1,04] [0,97] [0,92]
iento 2 0,0386 | 0,0844 0,0119 0,0179 0,0102 0,019 | -00379 | -0,0177
crecimiento_2var |, 5q, (0,61] [0,09] [0,14] [0,09] [0,16] [0,31] [0,15]
Estado de la . ) 0,0268 0,012 0,0179 0,012 0,0219 0,0101 0,007 0,0073
; inflacion_2var
Economia [0,66] [0,33] [0,47] [0,31] [0,65] [0,29] [0,18] [0,19]
ot 0,0218 0,026 0,0201 0,022 0,018 0,0163 0,0154 0,0163
(0]
[1,01] [1,15] [0,97] [1,01] [0,90] [0,81] [0,85] [0,83]
, 0,186 | -0,1578 | -0,1901 | -0,1604 | -0,1752 | -0,1517 | -0,1591 -0,1472
aniospoder
2351 | 2401 | 261 | 2261 | (234 | 2291 | 221 | 220
, 0,0695 | 0,0586 0,0727 0,0809 0,0669 0,0682 0,0634 0,0723
porcentaje_t1
[1,64] [1,52] [1,79]* [1,93]* [1,57] [1,71]* [1,60] [1,76]*
. -0,0497 | -0,0318 | -0,0395 | -0,0276 | -0,0452 | -0,0289 | -0,0302 | -0,0258
0LCO
P [1,70]* [1,41] [1,39] [1,23] [1,74]* [1,35] [1,31] [1,27]
_— , 0,0164 | 0,0045 0,0026 0,0017 0,0103 -0,0023 | -0,0043 -0,004
agle
Olticas fragleg 048 | [017] [0,08] [0,06] [0,35] [0,09] [0,15] [0,15]
o -0,0601 | -0,0862 | -0,2181 | -0,0519 0,0657 0,1727 0,0579 0,0933
izquierda
[0,09] [0,13] [0,32] [0,08] [0,11] [0,29] [0,10] [0,16]
. 1,084 0,9181 0,8412 0,7675 1,0529 0,8917 0,6709 0,7592
cohabitacion
[1,29] [1,15] [1,04] [0,99] [1,32] [1,16] [0,92] [1,03]
, 1,1462 | 0,8978 1,1757 0,9443 1,0031 1,0846 1,0851 0,9563
concurrencia
[1,19] [1,04] [1,27] [1,10] [1,05] [1,20] [1,21] [1,13]
No. Observ: 61 66 66 67 62 66 66 67

Tasa de acierto: ~ 91,80% 92,42% 90,91% 89,55% 88,71% 87,88% 89,39% 88,06%
Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores "z" se presentan entre paréntesis,
y los efectos marginales promedio estan denotados en las columnas dy/dx. Niveles de confianza: *<90%,

#=95%. **=99%
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Anexo 4: Efectos Marginales Promedio

Tabla 4.1. Estado de la Economia en ano Pre-electoral

(Balance Fiscal Primario i Gasto Total)

Variable dependiente

Variable explicativa

electo

Grupo

Variable

Desviacion

dy/dx

bp

Variacion

dy/dx

gtotal

Desviacion

dy/dx

Variacion

dy/dx

Oportunistas

bp

gtotal

Financiamiento del

Déficit

m2

deuda

Estado de la
Economia

crecimiento

inflacion

tot

0,017

0,0165

Politicas

aniospoder

porcentaje_t1

polcon5

fragleg

izquierda

cohabitacion

concurrencia

0,0061

0,0066

0,004

No. Observ:

Tasa de acierto:

115
88,70%

122
87,70%

124
86,29%

128
85,16%

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los efectos
marginales promedio estan denotados en las columnas dy/dx.
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Tabla 4.2. Estado de la Economia promedio en dos tltimos
afnos de gestion

(Balance Fiscal Primario y Gasto Total)

Variable dependiente

Variable explicativa

electo

Desviacion

Grupo

Variable

dy/dx

bp

Variacion

dy/dx

gtotal

Desviacion

dy/dx

Variacion

dy/dx

Oportunistas

bp

gtotal

Financiamiento del

Déficit

m2

deuda

Estado de la
Economia

crecimiento_2

inflacion_2

tot

0,0308

0,0295

Politicas

aniospoder

porcentaje_t1

0,0059

polcon5

fragleg

izquierda

cohabitacion

concurrencia

0,0066

0,0043

0,0049

No. Observ:

Tasa de acierto:

118
89,83%

125
88,00%

127
85,04%

131
85,50%

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los efectos
marginales promedio estan denotados en las columnas dy/dx.
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Tabla 4.3. Variacion del Estado de la Economia en el ano
pre-electoral

(Balance Fiscal Primario y Gasto Total)

Variable dependiente

Variable explicativa

electo

Grupo

Variable

Desviacion

dy/dx

bp

Variacion

dy/dx

gtotal

Desviacion

dy/dx

Variacion

dy/dx

Oportunistas

bp

gtotal

Financiamiento del
Déficit

m2

deuda

Estado de la
Economia

crecimiento_var

inflacion_var

tot

-0,0083

Politicas

aniospoder

porcentaje_t1

polcon5

fragleg

izquierda

cohabitacion

concurrencia

0,0066
-0,0024

0,0067
-0,0022

0,0037

No. Observ:

Tasa de acierto:

117
88,89%

124
87,90%

126
86,51%

130
86,92%

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los efectos
marginales promedio estan denotados en las columnas dy/dx.
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Tabla 4.4. Variacion promedio del Estado de la Economia
durante dos tltimos anos de gestion

(Balance Fiscal Primario y Gasto Total)

Variable dependiente Variable explicativa

b total
electo a S

Desviacion Variacion Desviacion Variacion

Grupo Variable dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx
bp 0,0178
gtotal

Oportunistas

Financiamiento del m2
Déficit deuda

crecimiento_2var

Estado de la

, inflacion_2var
Economia fl

tot
aniospoder
porcentaje_t1 0,0063 0,0068 0,0038
polcon5

Politicas fragleg

izquierda

cohabitacion

concurrencia

No. Observ: 116 123 126 130
Tasa de acierto: 87,07% 86,99% 87,30% 87,69%

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los efectos
marginales promedio estan denotados en las columnas dy/dx.
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Tabla 4.5. Estado de la Economia en ano Pre-electoral
(Rubros de Gasto Publico)

Variable dependiente Variable explicativa

todos gsubsidies

gempleados ggoods

electo

Desviacion |Variacion Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion

Grup 0 Variable dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx

gsubsidies -0,1419 -0,0641 -0,1299

Oportunistas gempleados

ggoods
m2 0,0257

Financiamiento
del DéflClt deuda

crecimiento

Estado de la . .
, mﬂaaon -0,0077 -0,0111 -0,0073 -0,0071
Economia

tot
aniospoder -0,0411 -0,0179 -0,0276 -0,0293 -0,0302 -0,0288

porcentaje_t1 0,0161 0,0131

polcon5 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01

Politicas fragleg

izquierda

cohabitacion

concurrencia

No. Observ: 60 58 60 59 66 64 63 63

Tasa de

) 95,00% 96,55% 93,33% 96,61% 90,91% 90,63% 88,89% 88,89%
acierto:

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los efectos marginales promedio estan
denotados en las columnas dy/dx.
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Tabla 4.6. Estado de la Economia promedio en dos ultimos afios de
gestion
(Rubros de Gasto Publico)

Variable dependiente Variable explicativa
todos gsubsidies cempleados 2900ds
electo e —————
Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion Desviacion  Variacion
Grup o) Variable dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx
gsubsidies -0,0633 -0,1301 -0,0604 -0,1193
Oportunistas gempleados 0,018
ggoods
Financiamiento m2 0,0277 0,0239
del Déficit deuda
crecimiento_2
Estado dez la inﬂacion 2 -0,0059 -0,0068 -0,0055 -0,0057
Economia =
tot
aniospoder -0,0359 -0,0392 -0,0156 -0,0278 -0,0279 -0,0289 -0,0278
porcentaje_t1 0,0143 0,0137
polconS -0,0095 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
Politicas fragleg
izquierda
cohabitacion
concurrencia 0,2232
No. Observ: 62 60 62 61 68 66 65 65
Tasa de 0, 0, 0, o, o, o, O, O,
acierto: 96,77%  96,67% 95,16% 96,72% 89,71% 90,91% 87,69% 89,23%

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los efectos marginales promedio estan
denotados en las columnas dy/dx.
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Tabla 4.7. Variacion del Estado de la Economia en el afio pre-
electoral

(Rubros de Gasto Publico)

Variable dependiente Variable explicativa
todos gsubsidies
empleados oods
electo 2P 28
Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion
Grup 0 Variable dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx
gsubsidies -0,0794 -0,134 -0,0605 -0,1369
Oportunistas gempleados
ggoods
EiNanCiamicnto m2 0,0312 0,0259 0,0265 0,0253
del Déficit deuda
crecimiento_var
Estado de la . .
, inflacion_var
Economia
tot
aniospoder -0,0386 -0,0221 -0,0317 -0,0105 -0,0222 -0,0223 -0,0234 -0,0229
porcentaje_t1
polcon5 -0,0093 -0,01 -0,01
Politicas fragleg
izquierda
cohabitacion
concurrencia
No. Observ: 62 60 62 61 68 66 65 65
Tasa de 0, 0, 0, 0, 0, 0, o, o,
acierto: 93,55% 96,67% 91,94% 96,72% 89,71% 89,39% 89,23% 87,69%

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los efectos marginales promedio estan
denotados en las columnas dy/dx.

151



Tabla 4.8. Variacion promedio del Estado de la Economia durante
dos ultimos anos de gestion

(Rubros de Gasto Publico)

Variable dependiente Variable explicativa
todos gsubsidies
empleados oods
electo 2o 23
Desviacion | Variacion Desviacion |Variacion Desviacion |Variacion Desviacion | Variacion
Grup o) Variable dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx
gsubsidies -0.0734 -0.0589

Oportunistas gempleados

ggoods

Financiamiento m2 0.0257 0.0234 0.0149
del Déficit deuda

crecimiento_2var

Estado de la

) Inflacion_2var
Economia f =

No
converge
aniospoder -0.0329 -0.0290 -0.0225 -0.0212 -0.0230 -0.0217

tot

porcentaje_t1 0.0096 0.0111

polcon5

Politicas fragleg

izquierda

cohabitacion

concurrencia

No. Observ: 62 60 62 61 68 66 65 65

Tasa de

) 91,94% . 90,32% 96,72% 89,71% 87,88% 89,23% 87,69%
acierto:

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los efectos marginales promedio estan
denotados en las columnas dy/dx.
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Tabla 4.9. Estado de la Economia en ano Pre-electoral

(Rubros de Ingresos Fiscales)

Variable dependiente Variable explicativa
electo todos taxincome taxgoods taxtrade
Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion Desviacion Variacion Desviacion @ Variacion
Grup o) Variable dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx
taxgoods
Oportunistas taxincome -0,0438 -0,0437
taxtrade
Financiamiento m2
del Déficit deuda
crecimiento
E;iaoiooiei:a i nﬂacion -0,0082 -0,0071 -0,0082 -0,0111 -0,0096 -0,0076 -0,0078
tot
aniospoder -0,0266 -0,0324 -0,0266 -0,0382 -0,0308 -0,0284 -0,0276
porcentaje_tl 0,0113 0,0093 0,0123 0,0093 0,0118 0,0126
polconS -0,0084 -0,0062 -0,0073 -0,0069
Politicas fragleg
izquierda
cohabitacion
concurrencia 0,219 0,2039 0,219 0,2663
No. Observ: 59 64 64 65 60 64 64 65
Tasa de

acierto: 89,83% 9531% 92,19% 90,77% 91,67% 89,06% 90,63%  90,77%

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los efectos marginales promedio estan
denotados en las columnas dy/dx.
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Tabla 4.10. Estado de la Economia promedio en dos altimos anos
de gestion

(Rubros de Ingresos Fiscales)

Variable dependiente Variable explicativa
todos taxincome taxgoods taxtrade
electo
Desviacion | Variacion Desviacion |Variacion Desviacion |Variacion Desviacion | Variacion
Grup 0 Variable dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx
taxgoods
Oportunistas taxincome -0,0378 -0,0275
taxtrade
Financiamiento m2 0,0242 0,0221 0,0183

del Déficit deuda

crecimiento_2
Estado de la . .
lnﬂ(lClon_Z -0,0083 -0,0065 -0,0061 -0,0064 -0,0099 -0,0072 -0,0058 -0,0062

Economia
tot
aniospoder -0,0325 -0,0278 -0,0305 -0,0284 -0,0348 -0,0302 -0,0276 -0,0273
porcentaje_t1 0,0109 0,0118 0,0145 0,0124 0,0132
polcon5 -0,0095 -0,0074 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
Politicas fragleg
izquierda

cohabitacion

concurrencia 0,2411 0,2079 0,2142 0,2865
No. 61 66 66 67 62 66 66 67
Observ:

T*’F’atde 91,80% 9545% 92,42% 91,04% 90,32% 92,42% 90,91% 91,04%
aclerto:

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los efectos marginales promedio estan
denotados en las columnas dy/dx.
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Tabla 4.11. Variacion del Estado de la Economia en el afo pre-
electoral

(Rubros de Inﬁresos Fiscales)

Variable dependiente Variable explicativa

electo todos taxincome taxgoods taxtrade
Desviacién | Variacion Desviacion | Variacion Desviacion |Variacion Desviacion | Variacion
Grup 0 Variable dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx
taxgoods
Oportunistas taxincome -0,0404 -0,0454
taxtrade
i —— m2 0,0208 0,0133 0,0207 0,0177
del Déficit deuda

crecimiento_var

Estado de la

, inflacion_var
Economia i

tot
aniospoder -0,0241 -0,0204

-0,0255 -0,0219 -0,0229 -0,0198 -0,0217 -0,0202

porcentaje_t1 0,0101

polcon5 -0,0076 -0,0052 -0,01 -0,01

Politicas fragleg

izquierda

cohabitacion

concurrencia

No. Observ: 61 66 66 67 62 66 66 67

Tasa de 91,80% 93,94% 92,42% 89,55% 91,94% 89,39% 89,39%  89,55%
acierto:

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los efectos marginales promedio estan
denotados en las columnas dy/dx.
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Tabla 4.12. Variacion promedio del Estado de la Economia durante
dos ultimos anos de gestion

(Rubros de Ingresos Fiscales)

Variable dependiente Variable explicativa
todos taxincome taxgoods taxtrade
electo — R
Desviacion |Variacion Desviacion |Variacion Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion
Grupo Variable dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx dy/dx
taxgoods
Oportunistas taxincome
taxtrade
Financiamiento m2 0,019 0,018 0,0176
del DéflClt deuda
crecimiento_2var
Estado de la . .
, inflacion_2var
Economia
tot
aniospoder -0,0235 -0,0196 -0,0236 -0,0206 -0,0235 -0,0199 -0,0213 -0,0197
porcentuje_tl 0,009 0,0104 0,0089 0,0097
polcon5 -0,0063 -0,01
Politicas fragleg
izquierda
cohabitacion
concurrencia
No. Observ: 61 66 66 67 62 66 66 67
Tasa de o, o, o, o, o, o, o, o,
91,80% 92,42% 90,91% 89,55% 88,71% 87,88% 89,39% 88,06%
acierto:

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los efectos marginales promedio estan
denotados en las columnas dy/dx.
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Anexo 5: Descripcion de las Muestras Amplia y Acotadas

Tabla 5.1a. Estadisticas Descriptivas, Muestra Amplia
(Acotada por Gasto Total)

Grupo de

Variables

Variable

Observaciones

Media

Desviacion
Estandar

Maximo

Pr:gal};giﬁode electo 133 0,8646617 | 0,3433779 0 1
bp_desv 106 0,792-23 49 2,748752 -11,725 | 11,06631
Oportunismo bp_var 113 05 179160 | 5101599 223 | 34,55745
gtotal_desv 129 0,6658063 4,730308 -16,2175 | 36,65562
gtotal_var 133 0,3678421 4,899984 -20,312 35,534
m2 133 0,4466721 5,525187 -33,14847 | 23,49689
Financiamiento
deuda 133 -3,462829 16,15196 -135,4422 | 22,4328
crecimiento 130 4,299314 4,178745 -14,8 18,16994
crecimiento_2 133 4,277237 3,522603 -6,25 25,481
crecimiento_var 133 0,1790472 | 5,640509 -17,9258 | 30,07824
crecimiento_2var 133 0,2425263 2,75468 -11,35 13,146
Estado de la - -
Economia inflacion 132 8,070317 10,57098 -3,93547 | 68,3752
inﬂacion_Z 133 9,365224 14,89385 -4,504581 | 114,8774
inﬂacion_var 132 -2,905018 12,93264 -107,4851 | 22,22633
inﬂacion_Zvar 132 -1,857782 10,96251 -116,272 | 10,84535
tot 133 1,019819 0,2558656 | 0,3610274 | 2,028118
aniospoder 133 8,496241 | 7,082441 1 38
porcentaje~1 131 64,51443 17,13165 29,15 100
polcon5 133 0,3816356 | 0,3294344 0 0,8646481
Politicas fru gleg 133 0,563036 0,2575592 0 0,9974979
izquierda 133 0,5639098 | 0,4977736 0 1
cohabitacion 133 0,2255639 | 0,4195333 0 1
concurrencia 133 0,3458647 | 0,4774476 0 1
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Tabla 5.1b. Tablas de Contingencia, Muestra Amplia

(Acotada por Gasto Total)

POR REGIONES

Electo 66 88,00% | | Electo 27 79,41%
No Electo 9 12,00% | | No Electo 7 20,59%
Total 75 34,9% Total 34 15,8%

AMERICA

ASIA

Electo 16 88,89% | | Electo 6 100,00%
No Electo 2 11,11% | | No Electo 0 0,00%
Total 18 8,4% Total 2,8%

POR DECADAS

%

Electo | No Electo | Total Electo | No Electo | Total
1970s 0 0 0 1970s - - 0,00%
1980s 7 0 7 1980s 100,0% 0,0% 5,26%
1990s 24 7 31 1990s 77,4% 22,6% | 23,31%
2000s 84 11 95 2000s 88,4% 11,6% | 71,43%
Total 115 18 133 Total 86,5% 13,5% | 100,0%
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POR REGIONES Y DECADAS

Electo | No Electo | Total Electo | No Electo | Total
1970s 0 0 0 1970s - - 0,00%
1980s 2 0 2 1980s 100,0% 0,0% 2,67%
1990s 15 5 20 1990s 75,0% 25,0% | 26,67%
2000s 49 4 53 2000s 92,5% 7,5% 70,67%
Total 66 9 75 Total 88,0% 12,0% 100,0%

AMERICA AMERICA

Electo | No Electo | Total Electo | No Electo [ Total
1970s 0 0 0 1970s - - 0,00%
1980s 1 0 1 1980s 100,0% 0,0% 5,56%
1990s 2 1 3 1990s 66,7% 33,3% | 16,67%
2000s 13 1 14 2000s 92,9% 7,1% 77,78%
Total 16 2 18 Total 88,9% 11,1% | 100,0%

EUROPA

EUROPA

Electo | No Electo | Total Electo | No Electo | Total
1970s 0 0 0 1970s - - 0,00%
1980s 4 0 4 1980s 100,0% 0,0% 11,76%
1990s 5 1 6 1990s 83,3% 16,7% | 17,65%
2000s 18 6 24 2000s 75,0% 25,0% | 70,59%
Total 27 7 34 Total 79,4% 20,6% | 100,0%

ASIA

ASIA

Electo | No Electo | Total Electo | No Electo [ Total
1970s 0 0 0 1970s - - 0,00%
1980s 0 0 0 1980s - - 0,00%
1990s 2 0 2 1990s 100,0% 0,0% 33,33%
2000s 4 0 4 2000s 100,0% 0,0% 66,67 %
Total 6 0 6 Total 100,0% 0,0% 100,0%
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Tabla 5.2a. Estadisticas Descriptivas, Muestra Acotada por
Rubros de Gasto

Grupo de

Variables

Probabilidad de

Variable

Observaciones

Media

Desviacion
Estandar

Minimo

Maximo

ser Reelecto electo 68 0,8823529 | 0,3245852 0 1
gsubsidies_desv 62 0,5394177 | 1,531012 -2,743193 | 6,720762
gsubsidies_var 60 0,41972 1,710786 -5,4864 6,7634
ggoods_desv 65 -0,05344 1,101408 -3,492777 | 3,602265
Oportunismo ggoods_var 64 0,1471022 | 1,023432 | -2,694955 | 3,81117
gempleados_desv 68 0,12 1 core | V177238 | 5275748 | 1467271
gempleados_var 65 0,182869 0,7940763 | -1,966061 | 2,882732
m2 68 1,071186 4,479171 -25,85151 | 9,988759
Financiamiento
deuda 68 -3,059014 13,86224 -58,09912 35,546
crecimiento 65 4,379747 4,649201 -14,8 18,16994
crecimiento_2 68 4,608478 3,025343 -6,25 11,35
crecimiento_var 68 02 0(; 6730 5,138928 -17,9258 | 14,36265
crecimiento_2var 68 4,608478 3,025343 -6,25 11,35
Estado de la - -
Economia inflacion 68 8,886558 14,21994 -2,4073 97,6423
inﬂacion_Z 68 10,74557 18,55372 0,2410965 114,8774
inflacion_var 68 -3,836212 14,42466 -107,4851 | 15,62589
inflacion_2var 68 -3,466124 14,91003 -116,272 | 9,09001
tot 68 0,9956595 | 0,2195681 | 0,4654451 | 2,028118
aniospoder 68 8,323529 | 6,555028 2 27
porcentuje~1 68 63,73015 16,06279 29,15 100
polcon5 68 0,4263107 | 0,3193456 0 0,8646481
Politicas fragleg 68 0,5952268 | 0,2361998 0 0,9974979
izquierda 68 0,5441176 | 0,5017529 0 1
cohabitacion 68 0,2352941 | 0,4273363 0 1
concurrencia 68 0,3529412 | 0,4814377 0 1

160



Tabla 5.2b. Tablas de Contingencia, Muestra Acotada por

Rubros de Gasto

POR REGIONES

A A EUROPA
Electo 26 89,66% | | Electo 19 79,17%
No Electo 3 10,34% | | No Electo 5 20,83%
Total 29 13,5% Total 24 11,2%
A ASIA
Electo 10 100,00% | | Electo 5 100,00%
No Electo 0 0,00% No Electo 0 0,00%
Total 10 4,7% Total 5 2,3%

POR DECADAS

%

Electo | No Electo| Total Electo | No Electo | Total
1970s 0 0 0 1970s - - 0,00%
1980s 0 0 0 1980s - - 0,00%
1990s 13 2 15 1990s 86,7% 13,3% |22,06%
2000s 47 6 53 2000s 88,7% 11,3% | 77,94%
Total 60 8 68 Total 88,2% 11,8% |100,0%
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POR REGIONES Y DECADAS

AFRICA
Electo | No Electo| Total Electo | No Electo | Total
1970s 0 0 0 1970s - - 0,00%
1980s 0 0 0 1980s - - 0,00%
1990s 5 2 7 1990s 71,4% 28,6% |24,14%
2000s 21 1 22 2000s 95,5% 4,5% 75,86%
Total 26 3 29 Total 89,7% 10,3% |100,0%
: :
Electo | No Electo| Total Electo | No Electo | Total
1970s 0 0 0 1970s - - 0,00%
1980s 0 0 0 1980s - - 0,00%
1990s 3 0 3 1990s 100,0% 0,0% 30,00%
2000s 7 0 7 2000s 100,0% 0,0% 70,00%
Total 10 0 10 Total 100,0% 0,0% 100,0%
EUROPA
Electo | No Electo| Total Electo | No Electo | Total
1970s 0 0 0 1970s - - 0,00%
1980s 0 0 0 1980s - - 0,00%
1990s 3 0 3 1990s 100,0% 0,0% 12,50%
2000s 16 5 21 2000s 76,2% 23,8% | 87,50%
Total 19 5 24 Total 79,2% 20,8% [100,0%
Electo | No Electo| Total Electo | No Electo | Total
1970s 0 0 0 1970s - - 0,00%
1980s 0 0 0 1980s - - 0,00%
1990s 2 0 2 1990s 100,0% 0,0% 40,00%
2000s 3 0 3 2000s 100,0% 0,0% 60,00%
Total 5 0 5 Total 100,0% 0,0% 100,0%

162



Tabla 5.3a.

Grupo de

Variables

Estadisticas Descriptivas, Muestra Acotada por

Rubros de Ingresos

Variable

Observaciones

Media

Desviacion
Estandar

Maximo

Pr:zalggiaiode electo 65 0,8769231 | 0,3310821 0 1
taxincome_desv 65 0,3183584 1,26555 -1,353422 | 6,735106
taxincome_var 65 0,4673883 | 2,341145 -2,114091 | 17,06835
taxgoods_desv 60 0,098983 | 0,9291594 | -1,915516 | 4,070754
Oportunismo taxgoods_var 64 01 52- 999 1,443474 | -9,273733 | 2,595221
taxtrade_desv 65 0,255;5359 0,7087837 | -2,884768 | 1,305036
taxtrade_var 65 0,10 8-7 403 0,633783 -2,2866 2,1294
Financiamiento m2 65 1,074846 4,558541 -25,85151 | 9,988759
deuda 65 -3,277466 14,144 -58,09912 | 35,546
crecimiento 62 4,162638 4,469859 -14,8 18,16994
crecimiento_2 65 4,521946 2,958547 -6,25 10,9885
crecimiento_var 65 0,42 9- 9351 5,059256 -17,9258 | 14,36265
crecimiento_2var 65 0,0552846 | 3,03514 -11,35 13,146
E,Et;‘i;iia inflacion 65 9,027554 | 14,4936 | -24073 | 97,6423
inﬂacion_Z 65 10,89925 18,93668 0,2410965 114,8774
inﬂacion_var 65 -3,867038 14,75386 -107,4851 | 15,62589
inflacion_2var 65 -3,557161 15,24677 -116,272 | 9,09001
tot 65 1,004029 | 0,2188596 | 0,4654451 | 2,028118
aniospoder 65 8,507692 | 6,647657 2 27
porcentaje~1 65 64,11831 | 16,31184 29,15 100
polcon5 65 0,4198191 | 0,3221798 0 0,8646481
Politicas fm gleg 65 0,5956219 | 0,2409375 0 0,9974979
izquierda 65 0,5384615 | 0,5023981 0 1
cohabitacion 65 0,2461538 | 0,4341216 0 1
concurrencia 65 0,3384615 | 0,4768688 0 1
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Tabla 5.3b. Tablas de Contingencia, Muestra Acotada por

Rubros de Ingresos

POR REGIONES

AFRICA EUROPA
Electo 25 89,29% | | Electo 19 79,17%
No Electo 3 10,71% | | No Electo 5 20,83%
Total 28 13,0% Total 24 11,2%

AMERICA ASIA

Electo 9 100,00% | | Electo 4 100,00%
No Electo 0 0,00% No Electo 0 0,00%
Total 9 4,2% Total 4 1,9%

POR DECADAS

%
Electo | No Electo| Total Electo | No Electo | Total
1970s 0 0 0 1970s - - 0,00%
1980s 0 0 0 1980s - - 0,00%
1990s 13 2 15 1990s 86,7% 13,3% | 23,08%
2000s 44 6 50 2000s 88,0% 12,0% |76,92%
Total 57 8 65 Total 87,7% 12,3% | 100,0%
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Electo | No Electo| Total Electo | No Electo | Total
1970s 0 0 0 1970s - - 0,00%
1980s 0 0 0 1980s - - 0,00%
1990s 5 2 7 1990s 71,4% 28,6% | 25,00%
2000s 20 1 21 2000s 95,2% 4,8% 75,00%
Total 25 3 28 Total 89,3% 10,7% | 100,0%

AMERICA AMERICA

Electo | No Electo| Total Electo | No Electo | Total
1970s 0 0 0 1970s - - 0,00%
1980s 0 0 0 1980s - - 0,00%
1990s 3 0 3 1990s 100,0% 0,0% 33,33%
2000s 6 0 6 2000s 100,0% 0,0% 66,67 %
Total 9 0 9 Total 100,0% 0,0% 100,0%

Electo | No Electo| Total Electo | No Electo | Total
1970s 0 0 0 1970s - - 0,00%
1980s 0 0 0 1980s - - 0,00%
1990s 3 0 3 1990s 100,0% 0,0% 12,50%
2000s 16 5 21 2000s 76,2% 23,8% | 87,50%
Total 19 5 24 Total 79,2% 20,8% |100,0%

Electo | No Electo| Total Electo | No Electo | Total
1970s 0 0 0 1970s - - 0,00%
1980s 0 0 0 1980s - - 0,00%
1990s 2 0 2 1990s 100,0% 0,0% 50,00%
2000s 2 0 2 2000s 100,0% 0,0% 50,00%
Total 4 0 4 Total 100,0% 0,0% 100,0%
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Anexo 6: Matriz de Correlaciones

electo |bp_desv | bp_var | gtotal_desv | gtotal_var | gsubsidies_desv | gsubsidies_var | ggoods_desv
electo 1
bp_desv -0,0805 1
bp_var 0,0093 : 0,8116 1
gtotal_desv 0,0176 i -0,3956 : -0,4114 1
gtotal_var 0,0596 | -0,2521 | -0,4148 0,8584 1
gsubsidies_desv | -0,2574 | -0,108 | 0,0171 0,0692 -0,0332 1
gsubsidies_var | -0,3941 @ 0,1653  0,0787 -0,0594 0,03 0,7084 1
ggoods_desv 0,0172 | -0,1613  -0,1704 0,4212 0,2974 -0,0096 -0,1209 1
ggoods_var 0,0528 @ -0,2452 @ -0,1953 0,449 0,4026 -0,0332 -0,2331 0,8221
gempleados_desv | 0,2927 | -0,1951 | -0,0597 0,1639 0,146 0,1403 -0,1387 -0,0528
gempleados_var | -0,0177 | -0,057 : -0,1464 0,3954 0,5696 -0,1092 -0,1252 -0,0642
taxincome_desv | -0,1616 @ 0,3282 | 0,2303 0,1266 0,1385 0,3215 0,4551 0,0757
taxincome_var -0,0966 @ 0,2017 : 0,2123 0,3063 0,2774 0,1495 0,2937 0,0557
taxgoods_desv 0,0807 @ -0,0515 -0,1322: -0,0962 -0,0448 0,1632 -0,0366 0,0246
taxgoods_var -0,0802 : -0,18 |-0,2626 -0,234 -0,1441 -0,0379 -0,144 -0,0223
taxtrade_desv 0,001 0,0043 | -0,1406 0,2885 0,2387 -0,0801 0,0969 0,1081
taxtrade_var 0,1306 | 0,1443 0,1484 0,0117 0,0971 0,0979 0,2018 -0,166
deuda -0,1071 @ -0,1505 | 0,0517 0,1742 0,1879 0,1563 0,0225 -0,1039
m2 0,0709 | 0,0501 | 0,197 -0,0753 -0,0414 0,116 0,2104 -0,0167
crecimiento 0,2303 | 0,1254 0,1456 -0,2694 -0,2166 -0,3611 -0,2464 0,033
crecimiento_var 0,1741 0,1512 | 0,2764 -0,2431 -0,2121 -0,2878 -0,1723 0,0352
crecimiento_2 0,2141 | 0,0669 |-0,0112| -0,2157 -0,1588 -0,3227 -0,2416 0,0216
crecimiento_2var 0,152 0,154 0,2414 -0,3169 -0,3055 -0,2728 -0,2207 0,1238
inflacion 0,0437 : 0,1555 . 0,0201 0,0108 0,0679 -0,004 -0,0335 -0,0311
inflacion_var 0,0248 | -0,0884 0,034 -0,0529 -0,1763 -0,0419 -0,2423 -0,2095
inflacion_2 0,0202 | 0,1764  -0,0097 0,0418 0,1576 0,0306 0,1065 0,0827
inflacion_2var -0,1109 | -0,0797 | -0,1033 0,1014 0,073 0,1615 -0,0276 -0,3217
tot 0,0198 | -04175 | -0,2992 0,1902 0,1362 0,0831 -0,0256 -0,2368
aniospoder 0,1365 | -0,2336 -0,1663 i -0,1864 -0,2172 -0,1371 -0,1142 -0,1029
porcentaje_t1 0,2804 | 0,0122 | -0,0343 0,1106 0,1308 -0,1881 -0,1509 0,0921
polcon5 -0,3382 | 0,0379 | 0,2181 0,3291 0,2192 0,2525 0,2118 -0,0755
izquierda 0,2703 @ -0,0219 0,0102 -0,0688 0,03 -0,2669 -0,1724 -0,157
cohabitacion -0,0385 | -0,1443 | -0,0459 0,421 0,3009 0,2303 0,0901 0,0011
concurrencia 0,0887 | -0,0325 -0,0622; -0,1048 -0,0387 -0,0625 -0,1892 0,0713
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ggoods_var

gempleados_desv

gempleados_var

taxincome_desv

taxincome_var

taxgoods_desv

electo

bp_desv

bp_var

gtotal_desv

gtotal_var

gsubsidies_desv

gsubsidies_var

ggoods_desv

ggoods_var 1
gempleados_desv 0,0491 1
gempleados_var 0,1174 0,5075 1
taxincome_desv -0,0779 0,063 0,0137 1
taxincome_var 0,0048 0,1139 0,1552 0,8291 1
taxgoods_desv 0,0357 0,1935 0,0324 -0,0792 -0,2595 1
taxgoods_var 0,026 -0,0558 -0,0414 -0,5531 -0,7892 0,6314
taxtrade_desv -0,0933 -0,0746 0,1085 0,1881 0,1461 -0,3953
taxtrade_var -0,2375 -0,2252 0,0326 0,2378 0,2044 -0,0935
deuda 0,0756 0,2261 0,2723 -0,2152 -0,0986 -0,1753
m2 -0,0062 0,2358 0,1083 0,0688 -0,0146 0,1348
crecimiento 0,0309 -0,1618 -0,2131 0,117 0,0608 0,1822
crecimiento_var -0,0039 -0,1923 -0,2007 0,0759 0,1021 -0,0327
crecimiento_2 0,0527 -0,0888 -0,1632 0,1198 0,0071 0,3196
crecimiento_2var 0,0961 -0,228 -0,3321 0,1418 0,1118 0,0565
inflacion -0,0703 0,0749 0,1628 -0,1293 -0,0791 0,0991
inflacion_var -0,0861 0,1847 0,0178 -0,0994 -0,0118 -0,0569
inflacion_2 -0,0166 -0,0312 0,1377 -0,0648 -0,0659 0,1108
inflacion_2var -0,1931 0,2593 0,1804 -0,086 -0,0061 0,0735
tot -0,2187 0,2423 0,1358 0,0353 0,0733 0,0488
aniospoder -0,1337 -0,1712 -0,375 -0,1007 -0,0942 -0,0865
porcentaje_t1 0,1111 0,0238 -0,0926 0,1137 0,1465 0,1463
polcon5 -0,0116 0,1869 0,3786 0,0311 0,1283 -0,1963
izquierda -0,1845 0,1244 0,0931 0,0569 0,1103 -0,1585
cohabitacion 0,1547 0,2132 0,1463 0,0763 0,1837 -0,0501
concurrencia 0,1176 0,0002 -0,1141 -0,0478 -0,0815 0,2666
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taxgoods_var | taxtrade_desv | taxtrade_var | deuda m2 crecimiento | crecimiento_var
electo
bp_desv
bp_var
gtotal_desv
gtotal_var
gsubsidies_desv
gsubsidies_var
ggoods_desv
ggoods_var
gempleados_desv
gempleados_var
taxincome_desv
taxincome_var
taxgoods_desv
taxgoods_var 1
taxtrade_desv -0,1819 1
taxtrade_var -0,1889 0,4431 1
deuda 0,0618 -0,1566 -0,2085 1
m2 0,1038 -0,0169 0,1474 0,0836 1
crecimiento 0,0595 -0,082 -0,041 -0,5401 @ -0,0551 1
crecimiento_var -0,0456 -0,0305 0,055 -0,4973 0,0537 0,8262 1
crecimiento_2 0,1351 -0,1041 -0,1139 -0,4239 = -0,1354 0,868 0,4374
crecimiento_2var -0,0146 -0,0098 0,0588 -0,5654 : -0,0376 0,8778 0,8766
inflacion 0,0324 -0,1319 -0,1928 -0,0116 | -0,5503 -0,1817 -0,1967
inflacion_var 0,0032 -0,1722 -0,481 0,4135 | -0,3643 0,1039 -0,0536
inflacion_2 0,0186 -0,0202 0,0973 -0,2342 : -0,3041 -0,2351 -0,1443
inflacion_2var 0,0384 -0,2918 -0,362 0,4405 -0,269 -0,3234 -0,5124
tot -0,0133 0,0681 0,013 0,3034 0,0777 -0,2102 -0,3069
aniospoder -0,0216 -0,1895 -0,147 0,1111 0,1167 0,0435 -0,0265
porcentaje_t1 -0,1323 -0,1594 -0,1367 0,0907 . -0,0577 0,176 0,0469
polcon5 -0,1315 0,135 0,0156 0,4374 0,1802 -0,3189 -0,1743
izquierda -0,1945 0,0764 0,1467 -0,127 0,1129 0,1784 0,3172
cohabitacion -0,1227 0,0881 0,0221 0,1761 0,0636 -0,2436 -0,2725
concurrencia 0,1963 -0,2461 -0,0524 -0,0005 | 0,0866 0,2054 0,1766
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crecimiento_2

crecimiento_2var

inflacion

inflacion_var

inflacion_2

inflacion_2var

tot

electo

bp_desv

bp_var

gtotal_desv

gtotal_var

gsubsidies_desv

gsubsidies_var

ggoods_desv

ggoods_var

gempleados_desv

gempleados_var

taxincome_desv

taxincome_var

taxgoods_desv

taxgoods_var

taxtrade_desv

taxtrade_var

deuda

m2

crecimiento

crecimiento_var

crecimiento_2

1

crecimiento_2var

0,6285

1

inflacion

-0,1166

-0,2502

1

inflacion_var

0,2131

0,0268

0,1273

1

inflacion_2

-0,2482

-0,2394

0,8369

-0,4268

1

inflacion_2var

-0,0647

-0,4858

0,2918

0,6285

-0,0831

1

tot

-0,065

-0,3421

-0,2079

0,1262

-0,2557

0,3107

1

aniospoder

0,0927

-0,031

-0,2131

-0,0021

-0,1806

0,1117

0,2945

porcentaje_t1

0,2395

0,0378

-0,0681

0,0708

-0,0948

0,0607

0,1181

polcon5

-0,3555

-0,3364

-0,0188

0,1149

-0,076

0,1096

0,0705

izquierda

0,0052

0,2632

-0,201

-0,0083

-0,1621

-0,2836

0,0677

cohabitacion

-0,1487

-0,2308

-0,0179

0,0996

-0,0604

0,2094

0,0971

concurrencia

0,1723

0,3114

-0,1522

-0,0675

-0,0922

-0,138

-0,0929
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aniospoder

porcentaje_t1

polcon5

izquierda

cohabitacion

concurrencia

electo

bp_desv

bp_var

gtotal_desv

gtotal_var

gsubsidies_desv

gsubsidies_var

ggoods_desv

ggoods_var

gempleados_desv

gempleados_var

taxincome_desv

taxincome_var

taxgoods_desv

taxgoods_var

taxtrade_desv

taxtrade_var

deuda

m2

crecimiento

crecimiento_var

crecimiento_2

crecimiento_2var

inflacion

inflacion_var

inflacion_2

inflacion_2var

tot

aniospoder

1

porcentaje_t1

0,3949

1

polcon5

-0,4521

-0,4026

1

izquierda

0,0812

0,1158

-0,2255

1

cohabitacion

-0,2565

-0,1116

0,3688

-0,0632

concurrencia

0,2943

0,2603

-0,3517

0,1877

-0,3844
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Anexo 7: Resultados, Prueba de Robustez (Probit con PIB per capita)

Tabla 7.1. Estado de la Economia en ano Pre-electoral
(Balance Fiscal Primario y Gasto Total)

Variable dependiente

Variable explicativa

electo bp gtotal
Desviacion | Variacion @ Desviacion | Variacion
Grupo Variable Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z)
) 20,0375 0,0914
Oportunismo ' [0,46] [L,60]
0,0413 0,0225
okt [0,76] [0,52]
- 20,0047 0,0113 0,044 0,0428
Financiamiento [0,14] [0,37] [1,31] [1,29]
ond 20,0293 20,0135 20,0014 -0,0008
[1,34] [0,72] [0,10] [0,06]
. 0,0245 0,0254 0,0973 0,0955
crecumiento [0,48] [0,51] [1,94]* [1,92]*
Estado de la . 20,004 0,0033 0,027 0,0272
) inflacion
Economia [0,36] [0,28] [0,92] [0,99]
o -0,0104 20,0028 0,004 0,0033
[1,10] [0,31] [0,51] [0,43]
Desarrollo pibpc 0 0 0 0
[0,66] [0,30] [1,05] [1,18]
oo 0,0047 0,0395 0,006 0,007
arospoder [0,09] [0,78] [0,15] [0,18]
. 0,0386 0,0394 0,0215 0,0228
gt [2,00]** [2,10]** [1,57] [1,73]*
-0,0155 20,0125 20,0092 -0,0097
e [1,49] [1,32] [1,12] [1,18]
. 0,0029 0,0027 20,0056 20,0056
Politicas fragleg [0,24] [0,23] [0,53] [0,53]
— 20,1192 -0,3123 20,4699 0,464
rzquieraa [0,31] [0,83] [1,32] [1,30]
— 0,1773 0,0256 0,0649 0,0792
cohavitacion [0,38] [0,06] [0,16] [0,20]
_ 0,3594 0,3179 0,2919 0,2903
concurrencia [0,84] [0,77] [0,73] [0,72]
No. Observ: 113 120 122 126
Tasa de acierto: 87,61% 88,33% 86,07% 86,51%

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores

n_n

Z Se

presentan entre paréntesis, y los efectos marginales promedio estan denotados en las
columnas dy/dx. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***=99%
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Tabla 7.2. Estado de la Economia promedio en dos tltimos afios
de gestion
(Balance Fiscal Primario y Gasto Total)

Variable dependiente Variable explicativa
electo bp gtotal
Desviacion | Variacion = Desviacion | Variacion
Grupo Variable Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z)
b -0,0352 0,0872
Oportunismo ’ [0.44] [L,54]
0,0222 0,0117
okt [0,39] [0,25]
- -0,004 0,0126 0,0612 0,061
Financiamiento [0.11] [0,39] [L,56] [L,57]
deuda -0,0294 -0,0141 0,0103 0,011
[1,38] [0,75] [0,69] [0,74]
crecimiento 2 0,0473 0,0477 0,1936 0,1933
= [0,65] [0,69] [2,58]*** [2,57]**
Estado de la . . 0,0024 0,0106 0,0443 0,0466
) inflacion_2
Economia [0,16] [0,58] [1,61] [1,75]*
tot -0,0094 -0,0011 0,0022 0,002
[1,00] [0,13] [0,27] [0,24]
Desarrollo pibpc 0 0 0 0
[0,82] [0,48] [1,31] [1,50]
. 0,0103 0,0449 0,0146 0,0141
PG [0,20] [0,87] [0,35] [0,34]
. 0,0393 0,0407 0,028 0,0306
gt [2,01]** [2,12]* [1,84]* [2,06]**
-0,0152 -0,0129 -0,0105 -0,0111
potery [1,48] [1,34] [1,21] [1,28]
Politicas fragleg 0,0037 0,0039 -0,0059 -0,0062
[0,31] [0,34] [0,55] [0,58]
izquier i -0,1113 -0,2982 -0,3175 -0,2973
[0,29] [0,80] [0,88] [0,83]
cohabitacion 0,1998 0,1074 0,1678 0,195
[0,44] [0,25] [0,42] [0,48]
concurrencia 0,3741 0,3924 0,3941 0,3838
[0,90] [0,97] [0,94] [0,91]
No. Observ: 116 123 125 129

Tasa de acierto: 88,79% 89,43% 85,60% 86,82%

n_n

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores "z" se
presentan entre paréntesis, y los efectos marginales promedio estan denotados en las
columnas dy/dx. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***=99%

173



Tabla 7.3. Variacion del Estado de la Economia en el afo pre-

electoral

(Balance Fiscal Primario y Gasto Total)
Variable dependiente

Variable explicativa

electo bp gtotal
Desviacion | Variacion @ Desviacion | Variacion
Grupo Variable Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z)
b 20,0531 0,0918
Oportunismo [0.62] [L,53]
0,023 0,016
okt [0,45] [0,37]
- 0,0433 0,0284 0,0276 0,0262
Financiamiento [1,08] [0.87] [0,93] [0.89]
onda -0,0288 -0,0087 -0,0068 -0,0061
[1,26] [0,45] [0,47] [0,44]
ocimionto opy | 00013 0,0021 0,0045 0,0053
— [0,03] [0,05] [0,13] [0,15]
Estado de la . 20,0571 20,0393 20,0041 -0,0046
Economia sy [1,90]* [1,51] [0,23] [0,26]
o -0,0118 -0,0026 0,0013 0,0008
[1,17] [0,28] [0,19] [0,11]
0 0 0 0
Desarrollo pibpc
[0,84] [0,15] [0,75] [0,91]
iosporer 20,0168 0,0314 0,0118 0,0104
0,32] [0,62] [0,31] [0,27]
, 0,0464 0,0426 0,0178 0,0198
gt [2,23]** [2,26]* [1,39] [1,59]
-0,0206 -0,0138 -0,0093 -0,0097
e [1,92]* [1,44] [1,22] [1,27]
Politicas Fragleg 0,0044 0,0039 20,0035 -0,0039
[0,35] [0,33] [0,37] [0,41]
izquierda 20,0969 10,2665 -0,3258 -0,323
[0,24] [0,70] [0,92] [0,91]
— 0,1828 0,0253 20,1554 -0,1357
cohavitacion [0,38] [0,06] [0,42] [0,37]
omenrrencin 0,4182 0,3606 0,3476 0,3328
[0,93] [0,84] [0,90] [0,86]
No. Observ: 115 122 124 128
Tasa de acierto:  88,70% 87,70% 86,29% 87,50%

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores

n_n

Z Se

presentan entre paréntesis, y los efectos marginales promedio estan denotados en las

columnas dy/dx. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***=99%
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Tabla 7.4. Variacion promedio del Estado de la Economia

durante dos ultimos anos de gestion

(Balance Fiscal Primario y Gasto Total)
Variable dependiente

Variable explicativa

clecto bp gtotal
Desviacion | Variacion = Desviacion | Variacion
Grupo Variable Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z)
-0,0219 0,109
bp .
Oportunismo [0,26] [L89]
0,0223 0,0145
i) [0,42] [0,33]
- -0,0054 0,0062 0,0253 0,0238
Financiamiento [0,16] [0,22] [0,93] [0,87]
deuda -0,0384 -0,0221 -0,0052 -0,0045
[1,64] [1,12] [0,38] [0,33]
crecimiento 2var -0,0526 -0,0513 0,0164 0,0197
~ [0,68] [0,71] [0,23] [0,28]
Estado de la ) . 0,0145 0,0127 -0,0469 -0,0451
Economia ey [0,94] [0,87] [1,05] [1,02]
tot -0,0124 -0,0055 0,0023 0,0016
[1,30] [0,61] [0,32] [0,23]
0 0 0 0
Desarrollo pibpc
[0,74] [0,27] [0,67] [0,77]
uniospo der 0,0162 0,0564 0,0119 0,0092
[0,29] [1,02] [0,31] [0,24]
) 0,0401 0,0415 0,0191 0,0209
porcentaje_t1 [1,99]** [2,15]** [1,47] [1,66]*
polc0n5 -0,0167 -0,0138 -0,0086 -0,0089
[1,60] [1,43] [1,12] [1,15]
Politicas fngEg 0,0066 0,0065 -0,005 -0,0059
[0,53] [0,55] [0,51] [0,59]
izquier I -0,0636 -0,2276 -0,3311 -0,3296
[0,16] [0,60] [0,96] [0,96]
habitaci 0,0793 -0,0347 -0,129 -0,1185
cohavitacion [0,17] [0,08] [0,35] [0,32]
concurrencia 0,5476 0,546 0,2987 0,2796
[1,18] [1,18] [0,76] [0,71]
No. Observ: 114 121 124 128
Tasa de acierto: 86,84% 86,78% 86,29% 87,50%

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores

n_n

Z Se

presentan entre paréntesis, y los efectos marginales promedio estan denotados en las
columnas dy/dx. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***=99%
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Tabla 7.5. Estado de la Economia en ano Pre-electoral
(Rubros de Gasto Publico)

Variable dependiente Variable explicativa
todos gsubsidies gempleados ggoods
electo
D 0 D 0 D @ D ariacio
Grupo Variable Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z)
bsidi -1,1272 -1,6633 -0,6546 -1,4785
subsidies
& il | ey | prer | s
o tuni lead 0,9891 -0,8245 0,2347 1,1052
ortunismo empleados
P gemp [0,54] [0,58] [0,74] [1,11]
i 1,291 0,3515 0,3613 0,3421
0ods
33 [1,04] [0,54] [0,87] [0,92]
) 0,4482 0,3467 0,3713 0,3319 0,1494 0,2001 0,1607 0,1591
m
. . [1,30] [1,63] [1,66]* [1,66]* [1,53] [1,62] [1,62] [L61]
Financiamiento
deud -0,0411 0,0222 -0,0303 -0,0242 -0,0201 -0,081 -0,0148 -0,0243
euda
[0,37] [0,27] [0,55] [0,46] [0,57] [1,20] [0,41] [0,71]
Lo -0,0051 -0,02 -0,0397 -0,0705 0,0329 -0,0135 0,0567 0,0557
crecimiento
[0,03] [0,14] [0,41] [0,57] [0,42] [0,16] [0,65] [0,65]
Estado de la . i -0,1043 -0,0305 -0,0827 -0,0489 -0,0669 -0,0982 -0,061 -0,0544
, inflacion
Economia ﬂ [0,93] [0,53] [1,57] [0,84] [1,91]* [1,91]* [1,86]* [1,67]1*
tof -0,0066 -0,0208 -0,0021 -0,0237 -0,0014 -0,0114 0,0047 0,0062
0
[0,14] [0,52] [0,07] [0,67] [0,06] [0,50] [0,22] [0,28]
. 0 0 0 0 0 0 0 0
Desarrollo pibpc
[0,59] [0,63] [0,50] [0,66] [0,52] [0,81] [0,62] [0,80]
. -0,5354 -0,263 -0,4029 -0,222 -0,2481 -0,2686 -0,2645 -0,2537
aniospoder
[1,44] [1,60] [2,11]* [1,59] [2,21]* 15 | [2.267* [2,29]*
. 0,1842 0,1059 0,1319 0,1171 0,0946 0,1425 0,1062 0,1031
porcentaje_t1
[1,05] [1,18] [1,65]* [1,38] [1,56] [1,87]* [1,66]* [1,80]
lcon5 -0,1617 -0,1244 -0,1288 -0,1152 -0,073 -0,0862 -0,0773 -0,0739
olco
P [1,29] [1,58] [1,73]* [1,63] [1,83]* [1,86]* [1,93]* [1,93]*
Politi ) -0,0736 0,0196 -0,0363 0,0053 -0,0112 -0,0342 -0,0073 -0,0124
oliticas agle
fragleg [0,67] [0,37] [0,56] [0,10] [0,28] [0,70] [0,19] [0,32]
. . -1,1842 -0,465 -0,7846 -0,9212 0,2161 -0,0872 0,2415 0,2576
izquierda
[1,00] [0,38] [0,71] [0,88] [0,34] [0,11] [0,35] [0,38]
L 4,7817 3,7614 3,2648 3,412 1,5916 2,5369 1,839 1,8574
cohabitacion
[0,96] [1,14] [1,47] [1,31] [1,33] [1,55] [1,47] [1,50]
. 2,4586 1,135 1,9709 1,0848 1,9074 2,5022 1,813 1,7315
concurrencia
[0,99] [0,81] [1,43] [0,88] [1,63] [1,68]* [1,56] [1,51]
No. Observ: 60 58 60 59 66 64 63 63
Tasa de 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
acierto: 95,00%  96,55%  91,67%  96,61%  89,39%  90,63%  88,89%  88,89%

n_n

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores "z" se presentan entre paréntesis, y los
efectos marginales promedio estan denotados en las columnas dy/dx. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***<99%
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Tabla 7.6. Estado de la Economia promedio en dos tltimos afios de
gestion
(Rubros de Gasto Publico)

Variable dependiente Variable explicativa
todos gsubsidies gempleados ggoods
electo e » e o .., - .., )
Desviacién | Variacion Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion
Grupo Variable Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z) | Coef. | (z)
. -0,716 -1,6115 -0,62 -1,4244
gsubsidies
[1,57] [1,73]* [1,74]* [1,91]*
5 0,5475 -0,4937 0,1768 0,6462
Oportunismo gempleados
[0,70] [0,35] [0,59] [0,79]
0,7561 0,4502 0,3172 0,3855
ggoods
[0,97] [0,64] [0,78] [1,02]
) 0,2953 0,3227 0,355 0,3182 0,1509 0,1765 0,1551 0,1559
m
. .. [1,74] [1,80]* [1,61] [1,70] [1,62] [1,62] [1,65]* [1,65]*
Financiamiento
deud -0,0416 -0,001 -0,0309 -0,0242 -0,0249 -0,0633 -0,0262 -0,0356
euda
[0,60] [0,01] [0,54] [0,45] [0,70] [1,02] [0,69] [0,98]
L -0,0051 -0,0651 -0,0626 -0,1154 0,0309 -0,0221 0,0489 0,0483
crecimiento_2
[0,03] [0,29] [0,41] [0,61] [0,25] [0,17] [0,38] [0,39]
Estado de la . i ) -0,0436 -0,0318 -0,0637 -0,0418 -0,0528 -0,0618 -0,0456 -0,0441
, inflacion
Economia S [1,35] [0,57] [1,60] [0,81] [1,88]* [1,86]* [1,68]* [1,64]
o 0,0108 -0,0177 0,0071 -0,0171 0,0004 -0,0008 0,0046 0,0042
0
[0,38] [0,50] [0,25] [0,54] [0,02] [0,04] [0,24] [0,22]
. 0 0 0 0 0 0 0 0
Desarrollo pibpc
[0,91] [0,65] [0,59] [0,68] [0,74] [0,98] [0,88] [0,98]
. -0,3492 -0,232 -0,3789 -0,1975 -0,2359 -0,2302 -0,2387 -0,2317
aniospoder
[2,00]* [1,55] [2,10]* [1,53] [2,23]* [2,04]* [2,16]* [2,19]*
. 0,1455 0,1157 0,1308 0,1052 0,0956 0,1213 0,1073 0,1055
porcentaje_t1
[1,31] [1,01] [1,45] [1,38] [1,61] [1,78]* [1,71]* [1,87]*
lcon5 -0,1126 -0,1188 -0,1265 -0,1135 -0,0738 -0,0828 -0,0754 -0,0688
olco
P [1,94]* [1,72]* [1,71]* [1,65]* [2,06]* [2,01]* [2,08]** [1,98]*
L. 0,0028 0,0216 -0,0071 0,0145 0,007 0,0053 0,0119 -0,0036
Politicas fragleg
[0,08] [0,43] [0,16] [0,29] [0,22] [0,18] [0,39] [0,11]
. . -0,8554 -0,414 -0,8463 -0,9971 0,251 0,0003 0,3097 0,3643
izquierda
[0,78] [0,32] [0,70] [0,95] [0,39] [0,00] [0,44] [0,52]
L 3,1708 3,9798 3,1337 3,4505 1,5274 2,1292 1,7863 1,8267
cohabitacion
[1,48] [1,05] [1,46] [1,37] [1,29] [1,43] [1,40] [1,47]
) 1,657 1,3735 2,0679 1,0588 1,9544 2,2 1,8184 1,7212
concurrencia
[1,22] [0,84] [1,46] [0,90] [1,65] [1,61] [1,53] [1,48]
No. Observ: 62 60 62 61 68 66 65 65
Tasa de 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0O, 0O,
aciertor 93,55% 96,67% 91,94% 96,72% 89,71% 90,91% 89,23% 89,23%

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores "z" se presentan entre paréntesis, y los efectos
marginales promedio estan denotados en las columnas dy/dx. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***=99%
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Tabla 7.7. Variacion del Estado de la Economia en el ano pre-

electoral
(Rubros de Gasto Publico)

Variable dependiente Variable explicativa
electo todos gsubsidies gempleados ggoods
Desviacion ‘ Variacion Desviacion | Variacion Desviacion ‘ Variacion Desviacion ‘ Variacién
Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Grupo Variable Coef. | (z) Coef. | (z) Coef. | (z) Coef. | (z)
P @ @ (2) (2)
bsidi -0,7083 -1,5149 -0,5048 -1,3728
subsidies
g mosr | w93y | o | oz
5 0,4331 -0,8738 0,0291 -0,1716
Oportunismo gempleados
[0,83] [0,81] [0,12] [0,31]
0,9277 0,4665 0,3335 0,557
ggoods
[1,27] [0,75] [0,86] [1,37]
) 0,3108 0,3129 0,2274 0,2874 0,1153 0,1096 0,1297 0,153
m
. . . [1,93]* [2,02]** [1,92]* [2,19]** [1,60] [1,54] [1,671* [1,66]*
Financiamiento
deud -0,0244 0,0284 -0,0237 -0,0182 -0,0316 -0,0226 -0,0362 -0,0428
euda
[0,47] [0,35] [0,52] [0,35] [0,88] [0,49] [0,86] [1,05]
L 0,0751 0,0188 0,0014 -0,0316 0,0299 0,0353 0,0442 0,0688
crecimiento_var
[0,69] [0,14] [0,02] [0,30] [0,41] [0,46] [0,53] [0,72]
Estado de la . i 0,0161 0,0012 0,0293 0,007 0,0225 0,0245 0,0177 0,0281
i inflacion_var
Economia [0,43] [0,01] [0,73] [0,06] [0,66] [0,68] [0,56] [0,80]
tot 0,037 -0,0034 0,0209 -0,0073 0,0182 0,0213 0,0218 0,0246
0
[1,05] [0,09] [0,77] [0,31] [0,95] [1,02] [1,05] [1,09]
. 0 0 0 0 0 0 0 0
Desarrollo pibpc
[0,99] [0,74] [0,70] [0,98] [0,91] [0,89] [1,04] [1,34]
. -0,3508 -0,2463 -0,2538 -0,1736 -0,168 -0,1638 -0,1788 -0,1934
aniospoder
[2,11]* [1,80]* [2,19]* [1,81]* 2391 | 219 | 2261 | 214
. 0,1134 0,089 0,0798 0,088 0,057 0,061 0,0707 0,0758
porcentaje_t1
[1,54] [1,30] [1,50] [1,45] [1,42] [1,53] [1,58] [1,70]*
lcon5 -0,1066 -0,1116 -0,0737 -0,0926 -0,0506 -0,0516 -0,0575 -0,0636
olco
P [2,02]* [1,89]* [1,88]* [2,00]* [1,81]* [1,71]* [1,81]* [1,84]*
Politi fr ) 0,0075 0,0347 0,0154 0,0301 0,0133 0,0211 0,0143 0,0046
oliticas agle
38 [0,19] [0,90] [0,36] [0,78] [0,42] [0,65] [0,44] [0,14]
. . -1,5698 -0,5512 -0,687 -0,987 -0,1045 -0,0693 -0,168 -0,1512
izquierda
[1,18] [0,49] [0,76] [0,96] [0,18] [0,11] [0,26] [0,22]
L 2,6598 3,1973 1,9948 2,6944 1,03 1,047 1,3662 1,6235
cohabitacion
[1,78]* [1,35] [1,46] [1,52] [1,17] [1,21] [1,38] [1,47]
. 0,857 0,8917 1,0503 0,5423 1,0626 1,0112 0,9711 0,9773
concurrencia
[0,92] [0,65] [1,00] [0,56] [1,27] [1,19] [1,12] [1,12]
No. Observ: 62 60 62 61 68 66 65 65
Tasa de 0, 0, 0, 0, 0O, 0, 0, O,
acierto: 93,55%  96,67%  90,32% 96,72%  91,18% 90,91% 90,77% 87,69%

n_n

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores "z" se presentan entre paréntesis, y los
efectos marginales promedio estan denotados en las columnas dy/dx. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***<99%
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Tabla 7.8. Variacion promedio del Estado de la Economia durante

dos ultimos anos de gestion
(Rubros de Gasto Publico)

Variable dependiente Variable explicativa
electo todos gsubsidies gempleados ggoods
Desviacién | Variacion Desviacion @ Variacion Desviacién | Variacion Desviacion @ Variacion
Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Grupo Variable Coef. | (z Coef. | (z Coef. | (z Coef. | (z
p (2) @) (2) @) (2) @) (2) @)
. -0,6415 -502,0935 -0,5077 -3805,138
gsubsidies
[1.86] [] [2.07]** []
o — lead 0,3504 -100,88 -0,0078 -0,0656
ortunismo empleados
P gemp [0.70] 0 [0.03] [0.12]
0,6326 -30,1516 0,2838 0,4213
ggoods
[0.96] [ [0.77] [1.24]
) 0,2464 61,0594 0,2109 519,529 0,1185 0,1047 0,1213 0,1299
m
. - [1.78]* [ [1.89]* [ [1.67]* [1.47] [1.66]* [1.66]*
Financiamiento
deud -0,0466 -3,1241 -0,042 -46,8493 -0,0496 -0,0507 -0,0623 -0,0666
euda
[0.75] [ [0.78] [ [1.16] [0.97] [1.19] [1.27]
L -0,0329 -126,2993 -0,0858 -996,6358 -0,0532 -0,0616 -0,0547 -0,035
crecimiento_2var
[0.21] [ [0.64] I [0.44] [0.48] [0.41] [0.25]
Estado de la . i 0,0108 -62,13 0,0146 -247,8698 0,0145 0,007 0,0068 0,0152
, inflacion_2var
Economia [0.21] [ [0.17] I [0.28] [0.08] [0.14] [0.28]
tot 0,019 0,3844 0,0147 -49,8309 0,013 0,0145 0,0145 0,0149
0
[0.74] [ [0.66] I [0.82] [0.79] [0.85] [0.82]
. 0 0,0076 0 0,1005 0 0 0 0
Desarrollo pibpc
[1.00] [ [0.87] [ [0.95] [1.08] [1.05] [1.35]
. -0,2811 -51,0209 -0,2367 -349,8809 -0,1704 -0,1556 -0,1701 -0,1722
aniospoder
[1.97]* [ [2.25]* [ a2 | 18+ | 225+ | [223p+
. 0,1069 35,3558 0,0886 223,2415 0,0671 0,0721 0,0802 0,0848
porcentaje_t1
[1.61] [ [1.60] [ [1.68]* [1.82]* [1.80]* [1.97]*
lcon5 -0,0847 -17,1903 -0,069 -157,9576 -0,0466 -0,0436 -0,0464 -0,0483
olco
P [1.81]* [ [1.79] [ [L.67]* [1.53] [1.60] [1.62]
L. 0,0078 -0,6614 0,0106 14,785 0,0092 0,012 0,0051 -0,0005
Politicas fragleg
[0.19] [ [0.25] [ [0.28] [0.36] [0.15] [0.02]
. . -0,8441 -296,6523 -0,5027 -1187,181 0,0691 0,1188 0,0862 0,1776
izquierda
[0.85] [ [0.59] [ [0.12] [0.18] [0.14] [0.27]
L 2,4077 317,934 2,0347 4060,4005 0,9293 0,9733 1,1904 1,3341
cohabitacion
[1.49] L] [1.37] [ [1.09] [1.12] [1.25] [1.34]
. 0,9389 217,7232 1,0404 2884,8943 1,2106 1,1306 1,1776 1,1186
concurrencia
[0.97] L] [1.02] [ [1.33] [1.19] [1.22] [1.13]
No. Observ: 62 60 62 61 68 66 65 65

Tasa de acierto:  91,94%  100,00%  90,32%  100,00%  91,98%  90,91%  90,77%  87,69%

n_n

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores "z" se presentan entre paréntesis, y los
efectos marginales promedio estan denotados en las columnas dy/dx. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***<99%
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Tabla 7.9. Estado de la Economia en ano Pre-electoral
(Rubros de Ingresos Fiscales)

Variable dependiente Variable explicativa
todos taxincome taxgoods taxtrade
electo
Desviacién | Variacion Desviacion |Variacion Desviacion |Variacion Desviacion | Variacion
Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Grupo Variable Coef. | (z Coef. | (z Coef. | (z Coef. | (z
) (2) @) (2) ) (2) @) (2) @)
y i -548,2083 -0,7204 -1,3895 -0,4078
axgoods
g L] [1,29] [L021 | [1,06]
5 . -196,2338 -0,5461 -0,5231 -0,2627
Oportunismo taxincome
[] [1,45] [1,49] [1,60]
30,1788 -0,2469 0,0496 0,0857
taxtrade
[] [0,46] [0,07] [0,22]
) 146,8878 0,149 0,2293 0,1753 0,4066 0,1698 0,1477 0,1448
m
. .. [] [1,43] [1,91]* [1,67]* [1,12] [1,46] [1,51] [1,52]
Financiamiento
deud 53,6108 0,0044 -0,014 -0,0228 0,101 -0,011 -0,017 -0,02
euda
[] [0,11] [0,39] [0,64] [0,77] [0,32] [0,48] [0,59]
L. 55,9067 0,1157 0,0935 0,07 0,1308 0,0209 0,028 0,0254
crecimiento
[] [1,18] [1,07] [0,84] [1,01] [0,26] [0,37] [0,34]
Estado de la . i -72,7215 -0,1039 -0,0694 -0,0686 -0,1854 -0,0959 -0,0614 -0,0637
i inflacion
Economia ﬂ [.] [1,671* [1,85]* [2,00]** [1,25] [1,871* [1,691* [1,77]1*
tot -12,7592 -0,0033 0,0107 0,0092 0,0021 -0,003 0,0025 0,0029
0
[] [0,11] [0,42] [0,37] [0,05] [0,11] [0,11] [0,13]
. -0,0289 0 0 0 -0,0001 0 0 0
Desarrollo pibpc
[] [0,35] [0,37] [0,52] [0,91] [0,27] [0,35] [0,43]
. -191,3541 -0,3096 -0,3264 -0,2821 -0,5763 -0,2954 -0,2411 -0,2411
aniospoder
L] 2137 | 2461 | [228]* [1,33] 1o | 2207 | [221*
. 21,5186 0,1147 0,121 0,1344 0,1876 0,1157 0,0967 0,1036
porcentaje_t1
[] [1,46] [1,83]* [1,93]* [1,03] [1,84]* [1,60] [1,76]*
lcon5 -51,837 -0,064 -0,0915 -0,0751 -0,1558 -0,077 -0,0675 -0,0668
olco
P [] [1,43] [2,00]** [1,75]* [1,23] [1,55] [1,72]* [1,71]*
Politi ) -49,7713 -0,0346 -0,0029 0,0022 -0,0727 -0,0301 -0,0095 -0,0093
oliticas agle
fragleg [] [0,75] [0,08] [0,06] [0,68] [0,71] [0,24] [0,26]
. . 49,2259 0,4797 -0,2536 0,1067 0,0905 0,6634 0,224 0,2718
izquierda
[] [0,53] [0,31] [0,14] [0,11] [0,88] [0,33] [0,41]
L 988,2948 2,2537 2,0486 1,9414 3,0544 2,1027 1,4821 1,5276
cohabitacion
[] [1,37] [1,50] [1,36] [1,33] [1,49] [1,32] [1,37]
. 771,4675 2,5729 2,0769 2,0426 2,531 2,5847 1,7742 1,8118
concurrencia
[] [1,55] [1,79]* [1,69]* [1,18] [1,68]* [1,59] [1,61]
No. Observ: 59 64 64 65 60 64 64 65
Tasa de 0, 0, 0, 0O, 0, o, o,
acierto: - 95,31% 92,19% 90,77% 95,00% 89,06% 89,06% 89,23%

n_n

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores "z" se presentan entre
paréntesis, y los efectos marginales promedio estan denotados en las columnas dy/dx. Niveles de confianza:
*=90%, **<95%. ***=99%
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Tabla 7.10. Estado de la Economia promedio en dos ultimos anos de

o 7/
gestion
(Rubros de Inﬁresos Fiscales)
Variable dependiente Variable explicativa
todos taxincome taxgoods taxtrade
electo
Desviacién | Variacion Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion
Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Grupo Variable Coef. | (z Coef. | (z Coef. | (z Coef. | (z
p (2) @ (2) @ (2) @ (@) @
, ; 07739 | -0,4384 0,7517 | -0,2443
Ax800a5 [09] | [L11] [L10] | [078]
Orsiastsiimsts i 04398 | -0,3848 | -0,5149 0,258
. oa] | p7sr | pasl | (163
N 03492 | -02832 -0,1011 0,0272
aatrade [0,34] [0,56] [0,17] [0,07]
5 0,2678 0,165 0,2269 0,1743 0,2536 0,1677 0,1456 0,1463
m
Fi iamient [1,80]* [1,59] [1,95]* [1,72]* [1,77]* [1,61] [1,57] [1,59]
hanciamiento
nanciamt S 0,024 00114 | -0,0226 | -0,0313 0,0132 -0,0187 | -00232 | -0,0262
euda
[0,35] [0,31] [0,63] [0,85] [0,23] [0,54] [0,64] [0,76]
. 0,1537 0,1041 0,1056 0,0581 0,0298 0,0043 0,0226 0,0147
crecimiento_2
[0,92] [0,77] [0,81] [0,47] [0,24] [0,04] [0,19] [0,12]
Estado de la g -0,0055 | -0,0623 | -0,0616 | -0,0594 | -0,1083 | -0,0655 | -0,0477 | -0,0501
, mfslacion
Economia flacion_ [1,77]* [1,93]* [1,96]* [2,00]* [1,90]* [1,88]* [1,73]* [1,76]*
ot 0,0042 0,0005 0,002 0,0037 0,016 0,0048 0,004 0,0042
0
[0,10] [0,02] [0,09] [0,16] [0,52] [0,21] [0,21] [0,20]
D il " 0 0 0 0 0 0 0 0
C
€sarrotio prop [0,27] [0,37] [0,42] [0,67] [0,84] [0,10] [0,64] [0,66]
, -0,3691 02733 | -03059 | -02613 | -03758 | -02753 | -02247 | -0,2274
aniospoder
2271 | 1o | 246 | 2281 | @161+ | 2187 | [216]* | [2,19]*
, 0,1661 0,1047 0,1181 0,13 0,2124 0,1123 0,0974 0,1036
porcentaje_t1
[0,84] [1,79]* [1,92]* [2,04]* [1,39] [1,87] [1,68]* [1,80]*
- -0,1008 | -0,0728 | -00855 | -0,0725 | -0,1053 | -0,0821 -0,0685 | -0,0684
0LCO.
P [1,71]* [1,82]* [2,07]* [1,90]* [1,85]* [1,88]* [1,92]* [1,92]*
Polii ’ 0,0012 0,0079 0,0053 0,0137 0,0154 0,0084 0,0081 0,0079
oliticas agle
fragleg [0,03] [0,30] [0,17] [0,47] [0,45] [0,31] [0,28] [0,29]
o 0,1399 0,4585 -0,0511 0,2443 0,4373 0,5145 0,2725 0,2765
izquierda
[0,16] [0,60] [0,07] [0,32] [0,55] [0,72] [0,40] [0,42]
o 2,1248 1,9505 1,9088 1,8476 2,221 1,8537 1,4949 1,5104
cohabitacion
[1,38] [1,45] [1,42] [1,34] [1,39] [1,48] [1,31] [1,37]
, 1,964 2,3716 2,1295 2,0962 2,477 2,5927 1,8584 1,8721
concurrencia
[1,38] [1,67]* [1,79]* [1,73]* [1,40] [L,67]* [1,63] [1,62]
No. Observ: 61 66 66 67 62 66 66 67
Tasa de 0, 0, 0, 0, 0, 0, o, o,
aciertor 93,44% 93,94% 90,91% 89,55% 91,94% 92,42% 89,39% 89,55%

n_n

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores "z" se presentan entre
paréntesis, y los efectos marginales promedio estan denotados en las columnas dy/dx. Niveles de confianza:
*=90%, **<95%. ***=99%
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Tabla 7.11. Variacion del Estado de la Economia en el afo pre-

electoral
(Rubros de Inﬁresos Fiscales)
Variable dependiente Variable explicativa
et todos taxincome taxgoods taxtrade
electo
Desviacién Variacion Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion
. Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Coef. | (z Coef. | (z Coef. | (z Coef. | (z
Grupo Variable @ @ "y @1 " @1 "
; i -0,3323 -0,4466 -0,2563 -0,0759
axgoods
g 05 | 1133 [056] | [026]
o tuni tasi -0,3305 -0,3434 -0,4024 -0,1986
ortunismo axincome
P 421 | russr | msor | [uss)
taxtrad -0,6202 -0,4438 -0,4879 -0,2218
axtrade
[0,91] [0,97] [0,71] [0,44]
) 0,1831 0,1345 0,1852 0,1377 0,1374 0,1083 0,1149 0,1136
m
5 . . [1,99]** [1,74]* [1,84]* [1,671* [1,82]* [1,53] [1,55] [1,57]
Financiamiento
deud -0,0255 -0,0106 -0,0385 -0,0355 -0,0299 -0,0302 -0,0266 -0,0284
euda
[0,54] [0,27] [0,91] [0,90] [0,71] [0,80] [0,76] [0,81]
L. 0,0642 0,112 0,0667 0,0679 0,0296 0,0359 0,0374 0,0324
crecimiento_var
[0,69] [1,10] [0,75] [0,78] [0,40] [0,47] [0,50] [0,44]
Estado de la . i 0,052 0,0308 0,042 0,0325 0,0334 0,0232 0,0266 0,0232
, inflacion_var
Economia [1,42] [0,99] [1,16] [0,92] [1,16] [0,75] [0,73] [0,67]
tot 0,0294 0,0377 0,0279 0,0292 0,0212 0,0217 0,0225 0,0187
0
[1,23] [1,37] [1,15] [1,17] [0,94] [0,98] [1,15] [0,96]
. 0 0 0 0 0 0 0 0
Desarrollo pibpc
[0,65] [0,94] [0,95] [1,01] [0,06] [0,77] [1,01] [1,08]
. -0,2028 -0,1833 -0,2138 -0,1815 -0,1772 -0,161 -0,1639 -0,1596
aniospoder
2431 | 2sop* | 31 | 3o | 2381 | 2347 | 2211 | [2247
. 0,0756 0,0523 0,0763 0,0801 0,0636 0,0602 0,067 0,0663
porcentaje_t1
[1,53] [1,29] [1,69]* [1,79]* [1,40] [1,55] [1,52] [1,62]
lcon5 -0,0755 -0,0608 -0,069 -0,0556 -0,0526 -0,047 -0,0538 -0,05
olco
P [1,95]* [1,85]* [1,87]* [1,73]* [1,87]* [1,66]* [1,76]* [1,73]*
Politi ) 0,0413 0,0232 0,0281 0,0248 0,018 0,0119 0,0203 0,0157
oliticas agle
fragleg [1,04] [0,75] [0,84] [0,78] [0,57] [0,40] [0,61] [0,51]
. . -0,3794 -0,4626 -0,5966 -0,3297 -0,0575 -0,0476 -0,0523 -0,0948
izquierda
[0,49] [0,64] [0,74] [0,47] [0,09] [0,08] [0,08] [0,16]
L 1,6745 1,4624 1,5084 1,3547 1,1533 1,1215 1,2146 1,1701
cohabitacion
[1,46] [1,44] [1,42] [1,31] [1,37] [1,33] [1,27] [1,33]
. 1,2579 1,0535 1,2289 1,0587 0,9949 1,0362 1,1976 1,0358
concurrencia
[1,30] [1,20] [1,33] [1,17] [1,06] [1,20] [1,31] [1,24]
No. Observ: 61 66 66 67 62 66 66 67
Tasa de 0, 0, 0, 0, 0, o, o, o,
aciertor 91,80% 93,94% 92,42% 92,54% 91,94% 90,91% 89,39% 91,04%

n_n

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores "z" se presentan entre paréntesis,
y los efectos marginales promedio estan denotados en las columnas dy/dx. Niveles de confianza: *=90%, **<95%.
*=99%
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Tabla 7.12. Variacion promedio del Estado de la Economia durante

(Rubros de Inﬁresos Fiscales)

dos ultimos anos de gestion

Variable dependiente Variable explicativa
todos taxincome taxgoods taxtrade
electo e oy i .., e y e ..,
Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion Desviacion @ Variacion
Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Grupo Variable Coef. | (2) Coef. | (z) Coef. | (2) Coef. | (2)
p @) @) (2) (2)
; i -0,2679 -0,3264 -0,2256 -0,0164
axgoods
8 [0,51] 0,97] [0,48] [0,06]
o tuni tai -0,2843 -0,2643 -0,3383 -0,1614
ortunismo axincome
. 2] | s | el | [136]
tasctrad -0,4822 -0,3754 -0,3755 -0,1788
axtrade
[0,73] [0,82] [0,59] [0,43]
) 0,1523 0,1146 0,1528 0,1195 0,1309 0,1059 0,1041 0,1061
m
. .. [1,85]* [1,65]* [1,77]* [1,61] [1,79]* [1,54] [1,40] [1,51]
Financiamiento
deud -0,0401 -0,0312 -0,0554 -0,0563 -0,0377 -0,053 -0,0476 -0,048
euda
[0,82] [0,69] [1,18] [1,17] [0,92] [1,13] [1,02] [1,03]
L 0,0395 0,0589 0,0091 -0,0104 0,01 -0,0461 -0,0486 -0,0466
crecimiento_2var
[0,27] [0,41] [0,07] [0,08] [0,09] [0,36] [0,38] [0,37]
Estado de la . X 0,0264 0,013 0,0216 0,0141 0,022 0,0116 -0,0033 0,0065
i inflacion_2var
Economia [0,38] [0,21] [0,39] [0,22] [0,64] [0,25] [0,03] [0,08]
tof 0,0224 0,0233 0,0194 0,0184 0,0179 0,0143 0,0173 0,014
0
[1,04] [1,10] [0,98] [0,92] [0,90] [0,79] [0,82] [0,78]
. 0 0 0 0 0 0 0 0
Desarrollo pibpc
[0,53] [0,89] [0,90] [1,08] [0,04] [0,87] [0,96] [1,15]
. -0,1849 -0,165 -0,1918 -0,1696 -0,175 -0,1601 -0,1587 -0,1563
aniospoder
2371% | (2391 [2,32]* [2,33]* [2,34]* 2321 | 23 | 2261
. 0,0767 0,0619 0,0791 0,0828 0,0674 0,0732 0,0744 0,0753
porcentaje_t1
[1,71]* [1,60] [1,92]* [2,07]** [1,54] [1,84]* [1,78]* [1,89]*
lcon5 -0,0573 -0,0448 -0,051 -0,0419 -0,0455 -0,0386 -0,0439 -0,0421
olco
P [1,73]* [1,57] [1,60] [1,50] [1,67]* [1,46] [1,51] [1,54]
Politi ) 0,0253 0,0137 0,0134 0,0113 0,0107 0,0033 0,0099 0,0078
oliticas agle
fragleg [0,66] [0,46] [0,42] [0,38] [0,35] [0,11] [0,30] [0,26]
. . -0,0675 -0,0951 -0,1959 0,0097 0,0655 0,1633 0,1189 0,1045
izquierda
[0,10] [0,15] [0,28] [0,01] [0,11] [0,27] [0,19] [0,17]
L 1,247 1,0837 1,0971 1,0472 1,06 1,0099 1,0138 1,0278
cohabitacion
[1,30] [1,25] [1,18] [1,17] [1,30] [1,23] [1,12] [1,22]
. 1,1567 1,0281 1,2134 1,1557 1,0033 1,2011 1,1982 1,1247
concurrencia
[1,17] [1,13] [1,26] [1,19] [1,05] [1,25] [1,23] [1,22]
No. Observ: 61 66 66 67 62 66 66 67
Tasa de 0, 0, 0, 0, 0, o, o, o,
acierto: 90,16% 92,42% 92,42% 91,04% 88,71% 90,91% 90,91% 91,04%

Nota: resultados de regresiones probit. Todas incluyen constante. Los valores "z

n_n

se presentan entre paréntesis,

y los efectos marginales promedio estan denotados en las columnas dy/dx. Niveles de confianza: *=90%,
=95%. **=99%
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Anexo 8: Resultados, Regresiones MCO para Margenes

de Victoria

Tabla 8.1. Estado de la Economia en ano Pre-electoral
(Balance Fiscal Primario y Gasto Total)

Variable dependiente Variable explicativa
margen . op Sy . gtotal oy
Desviacion Variacion Desviacion Variacion
Grupo Variable Coef. | (t) Coef. | (t) Coef. | (t) Coef. | (t)
b 0,2906 0,7114
Oportunismo ' [0.44] 21817

0,9301 0,055

Sl [1,29] [0,09]

- -1,5303 -1,2413 -1,2542 -1,0445

Financiamiento 2231 (L8 [L681" [1,43]
deuda -0,0869 -0,0319 -0,0597 -0,0218

[0,47] [0,17] [0,31] [0,12]

crecimiento 0,0478 0,183 0,9665 0,9283

[0,09] [0,37] [1,81]* [1,77]*
Estado de la . . -0,1159 -0,023 -0,5292 -0,4007

) inflacion

Economia [1,10] [0,20] [1,83]* [1,49]
tot -0,0654 -0,0061 0,048 0,0426

[0,90] [0,09] [0,59] [0,51]

. 0,8365 0,6982 0,4208 0,3883

PG [2,30]** [2,02]** [1,14] [1,06]

) 1,145 1,0859 0,933 0,928
pOTCETltﬂ]E_tl [7,18]*** [6,67]*** [4,92]*** [5,08]***

polcon 5 -0,0485 -0,0971 0,055 0,0335

[0,47] [1,08] [0,58] [0,36]

Politicas fragleg 0,1086 0,1286 -0,0348 -0,0265
[0,89] [1,09] [0,28] [0,22]

izquier i 1,634 -2,2731 -3,8343 -4,711

[0,34] [0,48] [0,76] [0,96]
habitaci -4,3644 -10,9252 -8,6802 -10,4007

cohavitacion [0,62] [1,78]* [1,25] [1,52]

Concirrencia 2,8745 0,1162 1,1837 0,7898

[0,55] [0,02] [0,22] [0,15]

No. Observ: 115 122 124 128

R2 0,48 0,49 0,37 0,37

Nota: resultados de regresiones de minimos cuadrados ordinarios. Todas incluyen constante. Los
valores "t" robustos ante problemas de heterocedasticidad se presentan entre paréntesis. Niveles de
confianza: *=90%, **=95%. ***=99%
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Tabla 8.2. Estado de la Economia promedio en dos ultimos afios de

gestio

n

(Balance Fiscal Primario i Gasto Total)

Variable explicativa

Variable dependiente

bp gtotal
margen Y Y Y P
Desviacion VarlaCIOn Desviacion VarlaCIOn ‘
Grupo Variable Coef. | (t) | Coef. | (t) | Coef. | (t) | Coef. | (t)
) 0,4551 0,7907
Oportunismo ' L0,68] 244"
. 0,5534 0,0555
[0,96] [0,12]
- 11,3661 11,1317 20,9289 20,7472
Financiamiento (2,051 [L82]" [L,33] [1,14]
ond 20,0857 20,0317 -0,0351 0,001
[0,44] [0,17] [0,16] [0,00]
ocimionto 2 20,2897 0,0598 0,688 0,777
— [0,41] [0,09] [1,00] [1,17]
Estado de la . -0,0484 0,039 20,0898 0,0345
) inflacion_2
Economia [0,61] [0,45] [0,37] [0,17]
o 20,0939 20,024 0,0136 0,022
[1,30] [0,35] [0,15] [0,25]
oo 0,8179 0,7021 0,3876 0,3684
arospoder [2,25]* [2,10]** [0,96] [0,92]
. 1,1137 1,0601 0,945 0,9413
pOTCETltﬂ]E_tl [6,81]** [6,43]** [4,84]** [5,10]***
olcons 20,059 20,0966 0,0184 0,0041
[0,59] [1,15] [0,19] [0,05]
Politicas fragleg 0,0952 0,1134 20,0079 0,0022
[0,91] [1,11] [0,07] [0,02]
o 1,287 22,4711 -3,1626 40258
izquieraa [0,27] [0,54] [0,62] [0,81]
— -6,3489 11,9182 10,2102 11,0201
cohavitacion [0,91] [2,04] [1,53] [1,67]*
omenrrencin 1,8132 -0,5024 1,0488 0,9267
[0,34] [0,10] [0,19] [0,17]
No. Observ: 116 123 126 130
R2 0,48 0,49 0,37 0,37

Nota: resultados de regresiones de minimos cuadrados ordinarios. Todas incluyen constante. Los
valores "t" robustos ante problemas de heterocedasticidad se presentan entre paréntesis. Niveles
de confianza: *=90%, **=95%. ***=99%
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Tabla 8.3. Variacion del Estado de la Economia en el ano pre-

electoral
(Balance Fiscal Primario y Gasto Total)

Variable dependiente Variable explicativa
margen . bp Ty . gtoml Dy
Desviacion VarlaCIOn Desviacion VarlaCIOn
Grupo Variable Coef. | (t) | Coef. | (t) | Coef. | (t) | Coef. | (t)
) 0,2757 0,6787
Oportunismo ' [0.43] 23517
0,0834 20,2362
gt [0,11] [0,40]
- 11,2335 11,0226 -0,7855 20,6251
Financiamiento (2,161 [L92]" [L33] [L12]
endn 20,0162 0,01 0,0078 0,0182
[0,08] [0,05] [0,03] [0,08]
T 0,4045 0,3447 0,5431 0,4693
- 0,87] [0,76] [1,22] [1,05]
Estado de la . 20,2544 20,2902 20,2528 -0,327
Economia sy [1,01] [1,11] [0,81] [1,22]
o 20,0426 0,016 0,0582 0,0701
[0,56] 0,22] [0,61] [0,73]
. 0,8523 0,6737 0,4465 0,4062
PG [2,40]** [2,06]** [1,16] [1,08]
, 1,1091 1,0703 0,923 0,9159
pOTCETltﬂ]E_tl [7,12]** [6,97]** [4,81]** [5,11]***
20,0368 20,0899 20,021 20,0372
A [0,38] [1,06] [0,22] [0,40]
Politicas fragleg 0,0753 0,0931 0,0136 0,0228
[0,69] [0,88] [0,12] [0,20]
— 0,1981 -3,3638 15,0618 5,8792
[0,04] [0,73] [0,94] [1,13]
— -4,4049 10,1586 7,7756 29,349
cohavitacion [0,65] [1,79]* [1,09] [1,34]
omerencin 1,1813 -0,9131 1,8052 1,636
[0,23] [0,19] [0,32] [0,30]
No. Observ: 117 124 126 130
R2 0,5 0,51 0,36 0,37

Nota: resultados de regresiones de minimos cuadrados ordinarios. Todas incluyen constante. Los
valores "t" robustos ante problemas de heterocedasticidad se presentan entre paréntesis. Niveles
de confianza: *=90%, **=95%. ***=99%
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Tabla 8. 4. Variacion promedio del Estado de la Economia
durante dos ultimos anos de gestion

(Balance Fiscal Primario y Gasto Total)

Variable dependiente Variable explicativa
margen N E— L
Desviacion Variacion Desviacion ‘ Variacion
Grupo Variable Coef. | (t) | Coef. | (t) | Coef. | (t) | Coef. | (t)
bp 0,3645 0,7689
Oportunismo [0,56] 23717

0,2463 -0,2086

gt [0,33] [0,34]

- -1,4027 -1,1366 -0,8534 -0,7005

Financiamiento [L99™ [L701" [L17] [0.98]
deuda -0,0625 -0,0498 -0,0041 -0,0039

[0,31] [0,26] [0,02] [0,02]

crecimiento 2var 0,3632 0,1507 1,5846 1,264

= [0,49] [0,21] [2,04]* [1,63]

Estado de la o ﬂacion 2oar 0,006 -0,0303 -0,1665 -0,2925
Economia - [0,04] [0,19] [0,55] [1,14]
tot -0,0634 -0,0071 0,0628 0,0741

[0,82] [0,10] [0,68] [0,79]

aniospo der 0,898 0,7304 0,4925 0,4409

[2,42]** [2,12]** [1,30] [1,18]

) 1,1145 1,0574 0,9521 0,9305
porcenta]e—tl [6,80]*** [6,48]*** [5,03]*** [5,21]***

-0,0396 -0,0921 0,0197 -0,0038

A [0,39] [1,05] [0,21] [0,04]

Politicas fmgleg 0,1054 0,1195 0,013 0,0156
[0,99] [1,15] [0,12] [0,15]

izquierda 0,9167 -2,6804 -5,0551 -5,8588

[0,19] [0,58] [0,95] [1,15]
habitaci -5,2439 -12,0163 -8,7079 -10,3875

cohavitacton [0,73] [1,98]* [1,25] [1,51]

. 1,8588 -0,6295 0,7036 0,8076

concurrencia (0,34] 0,12] 0,12] (0,15]

No. Observ: 116 123 126 130

R2: 0,48 0,49 0,37 0,37

Nota: resultados de regresiones de minimos cuadrados ordinarios. Todas incluyen constante.
Los valores "t" robustos ante problemas de heterocedasticidad se presentan entre paréntesis.
Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***=99%
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Tabla 8.5. Estado de la Economia en ano Pre-electoral
(Rubros de Gasto Publico)

Variable dependiente Variable explicativa
todos subsidies empleados oods
margen 8 ey 23
D O D O D O D ariacio
Grupo Variable Coef. | (t) | Coef. | (t) | Coef. | (t) | Coef. | (t) | Coef. | (t) | Coef. | (t) | Coef. | (t) | Coef. I (t)
o -4,3521 -5,3221 -4,288 -3,9846
gsubsidies
[2,07]** [2,39]** [2,09]** [1,56]
. 7,2113 3,7632 3,3359 4,6058
Oportunismo | gempleados
[1,62] [0,68] [1,49] [1,11]
-5,0568 -8,2178 -4,4722 -4,8056
ggoods
[L77]* [2,86]* [1,75] [1,82]*
) -0,9658 -0,0165 -0,7213 -0,1175 -1,0027 -0,6675 -0,9593 -0,469
m
X L. [1,64] [0,03] [1,08] [0,18] [1,58] [1,06] [1,52] [0,73]
Financiamiento
deud -0,5076 -0,2726 -0,3062 -0,2617 -0,2642 -0,3958 -0,3715 -0,1976
euda
[1,95]* [0,88] [1,26] [0,95] [1,17] [1,47] [1,59] [0,74]
L -1,1815 -0,8396 -1,0234 -0,8158 -0,3071 -0,5152 -0,7021 -0,4471
crecimiento
[1,51] [1,19] [1,26] [1,11] [0,44] [0,69] [0,92] [0,61]
Estado de la . . -1,1423 -1,0651 -1,0311 -0,894 -1,1779 -1,1459 -1,1627 -1,1563
, inflacion
Economia Ji 4267 | Beor | 369 | 3,037 | (4487 | (4537 | 452 | (4420
o -0,1073 -0,0889 -0,0136 -0,0033 -0,0466 -0,0014 -0,0407 0,012
0
[0,83] [0,64] [0,11] [0,03] [0,37] [0,01] [0,32] [0,09]
. -0,0932 -0,5363 -0,2782 -0,4842 0,06 -0,0333 -0,0954 -0,4063
aniospoder
[0,13] [0,73] [0,36] [0,64] [0,08] [0,04] [0,12] [0,51]
. 1,3274 1,2703 1,3191 1,2285 1,2285 1,1823 1,3143 1,208
porcentaje_t1
[5,23]’(”(’* [4,44]’(”(’* [4’85]*** [4,03]*** [5,48]*** [5122]*** [6,10]*** [5,30]***
lcon5 -0,0054 -0,1368 -0,0848 -0,1335 -0,0757 -0,0827 -0,0076 -0,1186
olco
P [0,03] [0,72] [0,49] [0,79] [0,45] [0,46] [0,04] [0,66]
. -0,0429 -0,0568 0,0405 -0,0016 0,0409 -0,016 -0,0402 -0,0232
Politicas fragleg
[0,16] [0,20] [0,17] [0,01] [0,19] [0,08] [0,17] [0,10]
. . 1,9769 -1,6533 2,7673 2,6764 4,2884 1,7803 4,9535 1,3325
izquierda
[0,27] [0,22] [0,38] [0,34] [0,65] [0,25] [0,73] [0,19]
L -10,9514 -9,6313 -8,846 -13,18 -10,4639 -12,0985 -10,1821 -10,074
cohabitacion
[1,16] [1,00] [0,95] [1,32] [1,11] [1,28] [1,17] [1,10]
) 3,3387 3,9928 3,0986 1,4488 1,5406 3,3135 2,7579 4,4129
concurrencia
[0,37] [0,41] [0,34] [0,15] [0,17] [0,36] [0,29] [0,45]
No. Observ: 60 58 60 59 66 64 63 63
R2: 0,56 0,55 0,52 0,5 0,51 0,48 0,52 0,5

Nota: resultados de regresiones de minimos cuadrados ordinarios. Todas incluyen constante. Los valores "t" robustos ante
problemas de heterocedasticidad se presentan entre paréntesis. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. **=99%
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Tabla 8.6. Estado de la Economia promedio en dos ultimos afios
de gestion
(Rubros de Gasto Publico)

Variable dependiente Variable explicativa
todos subsidies empleados oods
margen g 3 p gg
D, O D, O D 0 D, 0
Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Grupo Variable Coef. | (t) Coef. | (t) Coef. | (t) Coef. | (t)
P ® ® (t) (t)
. -3,8258 -5,1186 -3,7449 -3,7875
gsubsidies
7l | 2,331 [1,86]* [1,54]
o tuni lead 5,8352 -0,406 2,5717 2,6967
ortunismo empleados
. Sy s | (007 28] | 1062
i -6,1235 -6,4448 -5,6238 -3,0717
oods
8 [1,90]* [1,87]* [2,03]** [0,99]
) -0,547 0,3818 -0,3623 0,1705 -0,6168 -0,2907 -0,6002 -0,1914
m
. .. [0,92] [0,70] [0,54] [0,29] [0,96] [0,48] [0,94] [0,31]
Financiamiento
deud -0,6023 -0,2607 -0,4144 -0,3339 -0,4241 -0,4646 -0,5108 -0,3521
euda
[2,26]** [0,82] [1,62] [1,14] [1,88]* [1,76]* [2,14]* [1,28]
L -1,3393 -0,4527 -0,9921 -0,415 -0,5287 -0,4247 -1,045 -0,38
crecimiento_2
[1,22] [0,43] [0,87] [0,38] [0,53] [0,39] [0,98] [0,36]
Estado de la . ﬂ X ) -0,6651 -0,4439 -0,5235 -0,4522 -0,6005 -0,5632 -0,6609 -0,5503
inflacion
Economia - [2,26]** [1,37] [1,64] [1,56] [1,81]* [1,671* [2,177** [1,60]
tof -0,0081 0,0395 0,0845 0,0789 0,0756 0,1259 0,0681 0,1312
0
[0,06] [0,30] [0,65] [0,63] [0,54] [0,91] [0,49] [0,88]
. -0,3928 -0,9446 -0,5062 -0,6582 -0,1766 -0,2825 -0,3282 -0,5323
aniospoder
[0,49] [1,11] [0,62] [0,83] [0,21] [0,33] [0,38] [0,63]
. 1,3887 1,3111 1,3724 1,2681 1,255 1,2061 1,3317 1,2169
porcentaje_t1
[5,55]’(”(’* [4,42]’(”(’* [4’98]*** [4,08]*** [5,37]*** [5,07]*** [6’04]*** [5,13]***
lcon5 -0,1452 -0,2249 -0,2068 -0,2235 -0,1702 -0,2015 -0,1273 -0,2085
olco
P [0,86] [1,46] [1,32] [1,49] [1,10] [1,28] [0,80] [1,35]
Politi ) 0,1715 0,128 0,2531 0,1836 0,2194 0,2056 0,1471 0,1774
oliticas agle
fragleg [0,82] [0,59] [1,28] [0,96] [1,25] [1,27] [0,79] [0,98]
. . 0,0063 -1,1609 1,5872 2,0681 4,3891 2,7208 3,9565 2,1257
izquierda
[0,00] [0,16] [0,22] [0,26] [0,68] [0,39] [0,57] [0,30]
L -10,2076 -9,8734 -8,3491 -12,0228 -10,5012 -11,2983 -10,0174 -10,2719
cohabitacion
[1,03] [0,98] [0,86] [1,17] [1,09] [1,18] [1,13] [1,09]
. 3,1959 2,6304 3,024 1,7515 2,6206 3,873 3,4522 4,3037
concurrencia
[0,35] [0,26] [0,33] [0,17] [0,29] [0,42] [0,36] [0,44]
No. Observ: 62 60 62 61 68 66 65 65
R2: 0,44 0,48 0,43 0,44 0,39 0,38 0,4 0,38

Nota: resultados de regresiones de minimos cuadrados ordinarios. Todas incluyen constante. Los valores "t" robustos
ante problemas de heterocedasticidad se presentan entre paréntesis. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***=99%
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Tabla 8.7. Variacion del Estado de la Economia en el anio pre-

electoral
(Rubros de Gasto Publico)

Variable dependiente Variable explicativa
todos subsidies empleados 0ods
margen 3 2L 23
D O D O D O D ariacio
Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Grupo Variable Coef. | (z Coef. | (z Coef. | (z Coef. | (z
p @ @) @ @) (@ @) (@) @)
. -4,9805 -6,5266 -4,8864 -5,0936
gsubsidies
1,921 | 2,751 [1,97] [1,80]
. 2,3337 -3,987 1,4539 -0,28
Oportunismo gempleados
[0,43] [0,64] [0,64] [0,05]
-4,3275 -6,2126 -3,6737 -2,2913
ggoods
[1,30] [1,66]* [1,29] [0,64]
) 0,0682 0,7482 0,0627 0,4805 -0,1961 0,0393 -0,1768 0,0648
m
. — [0,11] [1,46] [0,10] [0,88] [0,32] [0,07] [0,29] [0,12]
Financiamiento
deud -0,6818 -0,362 -0,5628 -0,5447 -0,5368 -0,5307 -0,5956 -0,5265
euda
[1,97]* [0,93] [1,64] [1,45] [1,57] [1,63] [1,63] [1,27]
Lo -0,5938 -0,8216 -0,5943 -0,7327 0,1976 -0,039 0,1174 -0,0022
crecimiento_var
[0,81] [1,45] [0,88] [1,29] [0,32] [0,06] [0,19] [0,00]
Estado de la . . 0,2735 0,0998 0,1971 0,1833 0,1931 0,1859 0,2344 0,1668
, inflacion_var
Economia [1,88] [0,65] [1,09] [1,22] [1,11] [1,01] [1,39] [0,86]
tot 0,1044 0,0581 0,1455 0,0912 0,2279 0,2495 0,2167 0,2421
0
[0,50] [0,32] [0,74] [0,53] [0,98] [1,10] [0,96] [1,07]
. -0,5473 -1,0478 -0,554 -0,6091 -0,306 -0,4658 -0,3844 -0,5376
aniospoder
[0,55] [1,10] [0,59] [0,73] [0,30] [0,43] [0,37] [0,56]
. 1,3471 1,3503 1,3335 1,3011 1,2469 1,2127 1,2846 1,2215
porcentaje_t1
[4,68]*’(’* [4,23]*’(’* [4’23]*** [3,86]*** [4,80]*** [4,72]*** [5’34]*** [4,89]***
lcon5 -0,0522 -0,105 -0,0966 -0,1053 -0,0734 -0,0979 -0,0232 -0,0928
olco
P [0,32] [0,70] [0,64] [0,72] [0,48] [0,64] [0,14] [0,60]
L. 0,1415 0,0571 0,1922 0,1291 0,1261 0,1167 0,0743 0,0919
Politicas fragleg
[0,77] [0,27] [1,18] [0,78] [0,80] [0,74] [0,44] [0,56]
. . 0,2256 0,8599 1,4065 2,8409 2,4412 2,6975 2,8898 1,6338
izquierda
[0,03] [0,10] [0,17] [0,32] [0,32] [0,34] [0,36] [0,21]
L -9,6431 -11,3568 -8,9353 -13,23 -9,5614 -10,9583 -9,4761 -9,923
cohabitacion
[0,94] [1,12] [0,87] [1,26] [0,95] [1,11] [0,98] [1,01]
) 2,8161 0,862 2,7408 0,8037 1,3127 2,482 2,1899 2,989
concurrencia
[0,31] [0,08] [0,30] [0,08] [0,14] [0,25] [0,23] [0,30]
No. Observ: 62 60 62 61 68 66 65 65
R2: 0,45 0,48 0,43 0,45 04 0,38 04 0,39

Nota: resultados de regresiones de minimos cuadrados ordinarios. Todas incluyen constante. Los valores "t" robustos
ante problemas de heterocedasticidad se presentan entre paréntesis. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***=99%
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Tabla 8.8. Variacion promedio del Estado de la Economia durante

dos ultimos anos de gestion
(Rubros de Gasto Publico)

Variable dependiente Variable explicativa
margen
Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Grupo Variable Coef. | (t Coef. | (t Coef. | (t Coef. | (t
p ® ® ® ® ® ® ® ®
. -5,0342 -6,5222 -4,9605 -5,2292
gsubsidies
[1,93]* [2,77]* [2,02]* [1,88]
. 2,627 -3,8797 1,432 -0,6525
Oportunismo gempleados
[0,48] [0,60] [0,62] [0,12]
-4,0215 -6,1493 -3,56545 -2,43
ggoods
[1,19] [1,66]* [1,23] [0,69]
) -0,0449 0,6494 -0,0248 0,3783 -0,2255 -0,0081 -0,2194 0,0216
m
X L. [0,07] [1,27] [0,04] [0,68] [0,37] [0,01] [0,36] [0,04]
Financiamiento
deud -0,6094 -0,3333 -0,5135 -0,5049 -0,56217 -0,5156 -0,5663 -0,5262
euda
[1,84]* [0,87] [1,52] [1,37] [1,52] [1,59] [1,57] [1,25]
L. -0,6865 -1,3343 -0,8688 -1,3175 0,3239 -0,2466 0,2659 -0,1561
crecimiento_2var
[0,56] [1,25] [0,72] [1,30] [0,30] [0,21] [0,24] [0,13]
Estado de la . . 0,1622 0,0143 0,0751 0,0761 0,103 0,074 0,146 0,0564
, inflacion_2var
Economia [1,29] [0,11] [0,57] [0,65] [0,93] [0,63] [1,18] [0,44]
o 0,1287 0,0767 0,1674 0,1028 0,2261 0,2487 0,2169 0,2395
0
[0,60] [0,41] [0,82] [0,58] [0,98] [1,09] [0,96] [1,06]
. -0,606 -1,1383 -0,6252 -0,7048 -0,2811 -0,4879 -0,3727 -0,5386
aniospoder
[0,60] [1,18] [0,66] [0,85] [0,27] [0,45] [0,36] [0,57]
. 1,3108 1,3117 1,2999 1,2666 1,2556 1,2151 1,2909 1,2251
porcentaje_t1
[4,54]’(”(’* [4’16]*** [4’14]*** [3,84]*** [4,82]*** [4,73]*** [5’38]*** [4,92]***
-0,0467 -0,1111 -0,0898 -0,103 -0,0485 -0,0761 -0,0011 -0,0688
polcon5
[0,28] [0,73] [0,59] [0,69] [0,32] [0,49] [0,01] [0,45]
L. 0,0752 -0,0167 0,1196 0,0472 0,1063 0,0747 0,0516 0,0525
Politicas fragleg
[0,39] [0,08] [0,70] [0,26] [0,73] [0,49] [0,32] [0,33]
. . 0,1216 0,8006 1,1973 3,0501 2,6171 3,0352 3,0872 1,7683
izquierda
[0,01] [0,10] [0,14] [0,34] [0,35] [0,39] [0,39] [0,23]
L -8,9707 -10,1442 -8,1073 -12,4617 -9,99 -11,1299 -9,8857 -9,991
cohabitacion
[0,88] [1,02] [0,81] [1,22] [1,00] [1,14] [1,04] [1,03]
) 2,2045 0,8414 2,3953 0,6957 0,8235 2,1572 1,599 2,7206
concurrencia
[0,24] [0,08] [0,26] [0,07] [0,09] [0,22] [0,16] [0,27]
No. Observ: 62 60 62 61 68 66 65 65
R2: 0,44 0,48 0,43 0,44 0,39 0,38 04 0,38

Nota: resultados de regresiones de minimos cuadrados ordinarios. Todas incluyen constante. Los valores "t" robustos
ante problemas de heterocedasticidad se presentan entre paréntesis. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***=99%
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Tabla 8.9. Estado de la Economia en ano Pre-electoral
(Rubros de Ingresos Fiscales)

Variable dependiente Variable explicativa
todos taxincome taxgoods taxtrade
margen
Desviacién | Variacion Desviacion Variacion Desviacion Variacion Desviacion @ Variacion
Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Grupo Variable | Coef. | (t) Coef. | (t) Coef. | (t) Coef. | (t)
p (t) (t) (t) (t)
-4,7901 -4,3787 -1,8663 -1,0497
taxgoods
[0,82] [1,10] [0,40] [0,42]
. , -0,346 -1,2707 -1,4189 0,4261
Oportunismo taxincome
[0,15] [0,64] [0,56] [0,29]
-6,9726 -10,0115 -3,1112 -6,1569
taxtrade
[1,28] [1,78]* [0,81] [1,48]
) -0,5952 -0,0651 -0,9399 -0,5339 -0,7775 -0,425 -0,9569 -0,3932
m
. .. [0,90] [0,12] [1,44] [0,80] [1,10] [0,63] [1,46] [0,65]
Financiamiento
deud -0,4078 -0,2216 -0,3174 -0,2945 -0,2399 -0,2559 -0,3178 -0,3058
euda
[0,97] [1,02] [1,33] [1,15] [0,63] [0,97] [1,31] [1,37]
L -0,5266 -0,4499 -0,406 -0,4272 -0,367 -0,3984 -0,5195 -0,5735
crecimiento
[0,61] [0,56] [0,53] [0,57] [0,44] [0,53] [0,65] [0,73]
Estado de la . i -0,8687 -0,8549 -1,019 -0,9246 -0,9266 -0,8878 -0,9871 -0,918
i inflacion
Economia Ji 2447 | 13251 | 13,351 | [3061** | [2411* | [2581* | [3,531** | [4,06]***
tot 0,0832 0,0772 0,0037 0,0448 0,0522 0,0699 0,0016 0,0292
0
[0,59] [0,66] [0,03] [0,36] [0,38] [0,56] [0,01] [0,23]
. -0,5113 -0,6861 -0,1995 -0,3847 -0,3367 -0,5579 -0,1942 -0,3233
aniospoder
[0,57] [0,89] [0,24] [0,48] [0,38] [0,67] [0,24] [0,42]
. 1,3027 1,1629 1,3411 1,2082 1,2469 1,1879 1,3105 1,2046
porcentaje_t1
[5,88]*’(’* [5,57]*’(’* [5’79]*** [5,24]*** [5,53]*** [5,49]*** [5,89]*** [5,17]***
lcon5 -0,0426 -0,2266 0,0513 -0,0094 -0,0212 -0,0913 0,0343 -0,094
olco
P [0,24] [1,51] [0,27] [0,05] [0,11] [0,56] [0,19] [0,51]
L. -0,1189 0,0144 -0,0849 -0,1255 -0,1253 -0,096 -0,071 -0,0119
Politicas fragleg
[0,48] [0,06] [0,38] [0,58] [0,54] [0,46] [0,32] [0,05]
. . 49178 4,5262 6,5768 3,9577 42216 5,168 6,83 4,3979
izquierda
[0,64] [0,65] [0,96] [0,55] [0,58] [0,73] [0,97] [0,63]
L -7,6884 -7,537 -10,7388 -13,1435 -5,9567 -9,4716 -11,115 -11,8691
cohabitacion
[0,87] [0,88] [1,23] [1,42] [0,66] [1,11] [1,21] [1,25]
) 6,8137 5,6874 2,7038 2,783 7,235 5,5244 1,9151 2,6192
concurrencia
[0,67] [0,61] [0,30] [0,30] [0,75] [0,62] [0,20] [0,28]
No.
59 64 64 65 60 64 64 65
Observ:
R2: 0,52 0,55 0,49 0,46 0,49 0,5 0,49 0,48

Nota: resultados de regresiones de minimos cuadrados ordinarios. Todas incluyen constante. Los valores "t" robustos
ante problemas de heterocedasticidad se presentan entre paréntesis. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***=99%
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Tabla 8.10. Estado de la Economia promedio en dos ultimos afios
de gestion
(Rubros de Ingresos Fiscales)

Variable dependiente Variable explicativa
nareen todos taxincome taxgoods taxtrade
8 Desviacion |Variacion Desviacion |Variacion Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion
Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Grupo Variable | Coef. | (t) Coef. | (t) Coef. | (t) Coef. | (t)
p (t) (t) (t) (t)
; i -4,9783 -4,3491 -2,106 -0,8585
axgoods
8 [1.01] [1.19] [0.49] [0.37]
. . -0,8568 -1,4687 -1,9434 0,1424
Oportunismo taxincome
[0.41] [0.79] [0.82] [0.10]
-6,8253 -8,361 -3,5825 -5,0971
taxtrade
[1.37] [1.74]* [0.92] [1.39]
) -0,2456 0,1383 -0,5785 -0,2446 -0,4275 -0,1539 -0,6162 -0,145
m
: - [0.40] [0.27] [0.90] [0.39] [0.63] [0.25] [0.93] [0.25]
Financiamiento
deud -0,5503 -0,3172 -0,4541 -0,3832 -0,4421 -0,341 -0,4387 -0,4011
euda
[1.45] [1.29] [1.80]* [1.45] [1.24] [1.22] [1.74]* [1.65]*
L -0,4443 -0,2376 -0,6972 -0,4046 -0,7487 -0,4329 -0,7861 -0,476
crecimiento_2
[0.38] [0.23] [0.63] [0.37] [0.66] [0.40] [0.69] [0.44]
Estado de la . i ) -0,4532 -0,4546 -0,5532 -0,4905 -0,4985 -0,4855 -0,5177 -0,4683
i inflacion
Economia S [1.58] [1.64] [1.73]* [1.57] [1.51] [1.53] [1.73]* [1.70]*
- 0,1907 0,1662 0,1121 0,1427 0,1602 0,1582 0,1116 0,1308
0
[1.21] [1.33] [0.77] [1.02] [1.00] [1.15] [0.80] [0.99]
. -0,665 -0,824 -0,3544 -0,4894 -0,481 -0,6393 -0,3535 -0,4591
aniospoder
[0.69] [1.03] [0.41] [0.58] [0.50] [0.74] [0.41] [0.57]
. 1,3079 1,1718 1,3637 1,231 1,2899 1,2018 1,3168 1,2093
porcentaje_t1
[5.891 | [5.381* | [5.701** | [5.077%* | [5.84]* | [5.26]** | [5.821** | [5.02]***
-0,1696 -0,2915 -0,1075 -0,1592 -0,1827 -0,2393 -0,1181 -0,191
polcond
[1.22] [2.23]* [0.71] [1.08] [1.31] [1.86]* [0.81] [1.26]
L. 0,1068 0,1535 0,1725 0,1423 0,1461 0,1569 0,1665 0,1664
Politicas fragleg
[0.56] [0.80] [1.04] [0.87] [0.84] [0.96] [0.96] [0.96]
. . 5,3204 4,4669 6,3189 4,3159 5,4314 5,6432 6,2938 4,025
izquierda
[0.74] [0.67] [0.94] [0.63] [0.80] [0.84] [0.92] [0.59]
L -6,9129 -6,6106 -10,0913 -12,2218 -6,5027 -8,3758 -10,4314 -10,9654
cohabitacion
[0.79] [0.77] [1.13] [1.29] [0.74] [0.97] [1.11] [1.14]
) 7,6512 6,3618 3,7345 3,5665 8,2152 6,4913 2,5662 3,1192
concurrencia
[0.76] [0.67] [0.41] [0.38] [0.85] [0.71] [0.27] [0.33]
No.
61 66 66 67 62 66 66 67
Observ:
R2: 0,45 0,47 0,39 0,38 0,41 0,43 0,4 0,4

Nota: resultados de regresiones de minimos cuadrados ordinarios. Todas incluyen constante. Los valores "t" robustos
ante problemas de heterocedasticidad se presentan entre paréntesis. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***=99%
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Tabla 8.11. Variacion del Estado de la Economia en el afo pre-

electoral
(Rubros de Ingresos Fiscales)

Variable dependiente Variable explicativa
todos taxincome taxgoods taxtrade
margen ] ] i i i
Desviacion |Variacion Desviacion |Variacion Desviacion | Variacion Desviacion | Variacion
. Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Grupo Variable Coef. | (t Coef. | (t Coef. | (t Coef. | (t
p ® ) ® ) ® ® ® ®
; i -7,3325 -4,3254 -3,6754 -1,1048
axgoods
8 [1,43] [1,12] [0,90] [0,48]
. . -0,5798 -1,1665 -1,2448 0,3652
Oportunismo taxincome
[0,26] [0,57] [0,49] [0,28]
-9,4924 -9,2254 -4,4277 -5,9383
taxtrade
[1,51] [1,70] [0,84] [1,16]
) 0,2071 0,385 -0,2 0,0212 0,0306 0,1271 -0,2461 0,1032
m
. .. [0,35] [0,84] [0,32] [0,04] [0,05] [0,22] [0,40] [0,19]
Financiamiento
deud -0,8932 -0,488 -0,5508 -0,5177 -0,681 -0,4759 -0,5567 -0,5623
euda
[1,62] [1,33] [1,51] [1,45] [1,37] [1,23] [1,50] [1,59]
L -0,5625 -0,2807 0,1601 0,0011 -0,041 -0,0009 -0,0232 -0,2627
crecimiento_var
[0,70] [0,41] [0,27] [0,00] [0,07] [0,00] [0,04] [0,39]
Estado de la . i 0,2101 0,1632 0,1942 0,183 0,2319 0,2176 0,1605 0,1303
, inflacion_var
Economia [1,06] [1,01] [1,06] [0,94] [1,05] [1,10] [1,00] [0,86]
o 0,293 0,2385 0,2402 0,2431 0,2941 0,2592 0,2214 0,2087
0
[1,48] [1,48] [1,05] [1,13] [1,25] [1,21] [1,11] [1,18]
. -0,746 -0,7793 -0,3796 -0,4734 -0,5495 -0,6473 -0,3728 -0,4055
aniospoder
[0,73] [0,92] [0,37] [0,49] [0,53] [0,67] [0,37] [0,46]
. 1,2788 1,1561 1,301 1,2082 1,241 1,1836 1,267 1,1988
porcentaje_t1
[5,69]’(”(’* [5,05]’(”(’* [5’05]*** [4,76]*** [5,33]*** [4,90]*** [5,10]*** [4,72]***
-0,0827 -0,2208 -0,0414 -0,0873 -0,101 -0,1741 -0,0394 -0,0991
polcond
[0,54] [1,75]* [0,27] [0,60] [0,72] [1,42] [0,26] [0,66]
L. 0,0553 0,112 0,1132 0,0948 0,0922 0,1192 0,1083 0,1144
Politicas fragleg
[0,28] [0,63] [0,76] [0,63] [0,55] [0,79] [0,68] [0,72]
. . 5,114 3,843 3,8932 2,8328 3,8593 42718 4,6768 3,4611
izquierda
[0,64] [0,50] [0,49] [0,36] [0,52] [0,57] [0,59] [0,44]
L -8,9504 -6,3828 -9,1796 -11,4131 -7,2101 -7,4816 -9,6951 -10,4881
cohabitacion
[0,89] [0,70] [0,95] [1,15] [0,74] [0,83] [0,95] [1,05]
) 9,0649 5,7919 2,2881 2,54 8,7753 5,697 1,2761 2,2953
concurrencia
[0,89] [0,61] [0,24] [0,26] [0,89] [0,61] [0,13] [0,23]
No. Observ: 61 66 66 67 62 66 66 67
R2: 0,46 0,48 0,39 0,38 0,42 0,43 0,4 0,4

Nota: resultados de regresiones de minimos cuadrados ordinarios. Todas incluyen constante. Los valores "t" robustos
ante problemas de heterocedasticidad se presentan entre paréntesis. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***=99%
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Tabla 8.12. Variacion promedio del Estado de la Economia durante

dos ultimos anos de gestion

(Rubros de Inﬁresos Fiscales)

Variable dependiente Variable explicativa
todos taxincome taxgoods taxtrade
margen
8 Desviacién | Variacion Desviacion Variacion Desviacion Variacion Desviacion @ Variacion
Coef. | Coef. | Coef. | Coef. |
Grupo Variable Coef. | (t Coef. | (t Coef. | (t Coef. | (t
P () ® (t) ® ) ® ) ®
y i -6,5096 -4,2475 -3,4451 -1,0083
axgoods
g (1291 | [1,06] 0821 | [042]
o — taxi -0,2333 -1,1116 -1,1687 0,4534
ortunismo axincome
. i1 | 10521 | (0461 | [035]
-8,8623 -9,2391 -4,5776 -6,146
taxtrade
[1,47] [1,71]* [0,88] [1,23]
) 0,0958 0,3482 -0,2337 -0,0297 -0,03 0,0779 -0,2818 0,055
m
. X . [0,16] [0,74] [0,38] [0,05] [0,05] [0,13] [0,45] [0,10]
Financiamiento
deud -0,7853 -0,4454 -0,5316 -0,511 -0,6327 -0,4581 -0,5397 -0,5506
euda
[1,49] [1,24] [1,48] [1,43] [1,26] [1,18] [1,49] [1,59]
L -0,4141 -0,1687 0,2882 -0,166 0,0928 -0,0153 -0,0026 -0,4867
crecimiento_2var
[0,32] [0,15] [0,27] [0,16] [0,09] [0,01] [0,00] [0,42]
Estado de la . i 0,0622 0,0865 0,097 0,0675 0,0915 0,1007 0,065 0,0426
, inflacion_2var
Economia [0,49] [0,70] [0,83] [0,55] [0,72] [0,84] [0,63] [0,39]
o 0,3079 0,2509 0,2394 0,2394 0,2995 0,2599 0,2244 0,2115
0
[1,47] [1,56] [1,05] [1,11] [1,26] [1,22] [1,10] [1,17]
. -0,7574 -0,8099 -0,3583 -0,4728 -0,5445 -0,6452 -0,3754 -0,4377
aniospoder
[0,72] [0,96] [0,35] [0,49] [0,51] [0,67] [0,37] [0,49]
. 1,2515 1,1494 1,3077 1,21 1,2386 1,1892 1,2699 1,1956
porcentaje_t1
[5,57]*’(’* [5’04]*** [5’07]*** [4,80]*** [5,28]*** [4,94]*** [5,10]*** [4,71]***
-0,0763 -0,216 -0,0152 -0,0608 -0,0745 -0,1473 -0,0198 -0,088
polcon5
[0,51] [1,75]* [0,10] [0,42] [0,53] [1,23] [0,13] [0,58]
. 0,0013 0,0804 0,0886 0,0511 0,0542 0,0808 0,0775 0,0723
Politicas fragleg
[0,01] [0,45] [0,63] [0,35] [0,33] [0,56] [0,50] [0,45]
. . 4,1045 3,3662 4,0105 3,0779 3,5891 4,3912 4,6418 3,443
izquierda
[0,53] [0,45] [0,51] [0,40] [0,49] [0,59] [0,60] [0,45]
L -7,8716 -6,0399 -9,6113 -11,731 -7,0871 -7,7271 -9,7681 -10,2246
cohabitacion
[0,83] [0,68] [1,00] [1,21] [0,75] [0,87] [0,98] [1,04]
) 7,6579 5,198 1,7519 2,2474 7,8816 5,1875 0,8191 2,0967
concurrencia
[0,73] [0,53] [0,18] [0,22] [0,78] [0,54] [0,08] [0,21]
No. Observ: 61 66 66 67 62 66 66 67
R2: 0,45 0,47 0,39 0,38 0,41 0,43 0,4 0,4

Nota: resultados de regresiones de minimos cuadrados ordinarios. Todas incluyen constante. Los valores "t" robustos
ante problemas de heterocedasticidad se presentan entre paréntesis. Niveles de confianza: *=90%, **=95%. ***=99%
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