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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo analizar la
relacion entre participacion electoral y desigualdad, bajo la hipotesis que

municipios mas heterogéneos son menos participativos.

Para esto, se construyd como medida de desigualdad el indice de Gini y
se estim6 la participacion ciudadana a partir de los niveles de abstencion
reportados por el CNE en comicios presidenciales, utilizando como unidad de

analisis los 335 municipios del pais.

Se utilizé un modelo de regresion linear para estimar la asociacion de la
desigualdad de ingresos con los niveles de participacion electoral, introduciendo
los controles sociodemogréficos relevantes. Para acercarse al potencial efecto
causal, se intent6 aislar la variacion exdégena de la desigualdad a través de

variables instrumentales similares a aquellas sugeridas en los antecedentes.

Se encontrd evidencia de que mayores niveles de abstencién se asocian
con mayores niveles de desigualdad intramunicipal. El estimado del efecto
causal es mayor que la asociacion observacional encontrada, sugiriendo

mecanismos de causalidad inversa que reducen los estimados brutos.
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INTRODUCCION

Planteamiento del problema

La participacion electoral en Venezuela tuvo una clara tendencia a la baja
desde los inicios de los afios 80 hasta inicios de la década pasada, cuando la

participacion comenzo a incrementarse, como registra Bricefio (2009).

Como todo fendmeno social, existen muchas variables que pueden
afectar la participacion ciudadana en un pais. En Venezuela se puede intuir que
la reduccion de la desigualdad en los ultimos doce afios pudo haber incidido en
los niveles de participacion, como consecuencia de las politicas implementadas

con orientacion a la redistribucién progresiva de la riqueza.

En este sentido, Alesina, A. & La Ferrara, E. (2000), afirman que el grado
de heterogeneidad de la poblacion (medido en términos de desigualdad racial,
étnica y de ingresos) es un factor determinante sobre la participacion ciudadana
en actividades sociales para los Estados Unidos, mostrando que mayor
heterogeneidad implica menor participacion. Para Venezuela, Pérez (2001)
clasifica este tipo de afirmacion bajo el enfoque sociolégico de la participacion
electoral.



Orientados por la hipoétesis de Alesina & La Ferrara, esta investigacion
pretende contrastar para el caso Venezolano si la desigualdad de ingresos a
nivel municipal -como medida de heterogeneidad-, ha sido determinante en la

participacion electoral -como forma de participacion ciudadana-.
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Importancia del tema

El capital social se ha identificado como factor clave en la estabilidad
democratica y desarrollo social y econémico por numerosos autores como
Coleman (1990), Norris (2002), Putman (1993) y Fukuyama (1995).
Adicionalmente Fukuyama (1995) plantea que mayores niveles de capital social
se asocian con mayor desarrollo humano y econémico. Su incremento se
relaciona al cambio social gradual logrado por medio de reformas, gracias a

politicas publicas eficientes e integradas (Putman, 1993).

La participacion ciudadana puede considerarse como el punto de partida
del fortalecimiento politico y desarrollo institucional de un pais (Norris, 2002).
Mayores niveles de participaciéon consolidan el capital social y la funcion de
monitoreo que hacen los ciudadanos sobre la gestion publica, favoreciendo una
mayor eficacia y eficiencia de las mismas. De ahi la importancia de entender

cémo incide la desigualdad sobre la participacion politica y social.
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Justificacion

En Venezuela no se ha constatado la realizacion de estudios que
evallen en qué medida la fragmentacion social -que podria aproximarse en
términos de la desigualdad de ingresos-, inhiba la participacion ciudadana, en

particular para comicios electorales.

Este trabajo pretende profundizar en este tema, sobre la base de algunos
de los hallazgos de Bricefio (2009). El estudio propone comprobar si la
desigualdad de ingresos venezolana incide sobre la participacion electoral del

pais a nivel municipal.
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Hipotesis

Hipdtesis 1: Existe una relacion entre desigualdad social y participacion.

Hipdtesis alternativa: Mayores niveles de desigualdad de ingresos en

Venezuela se asocian con menores niveles de participacion electoral.

Hipdtesis nula: No existe relacion entre la desigualdad de ingresos y

participacion politica electoral en Venezuela.
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Objetivos

- Contrastar el comportamiento de la participacién ciudadana medida a
través de los indices de abstencion por municipios en los comicios

presidenciales y regionales a partir del afio 1998 hasta el afio 2006.

- Calcular un Coeficiente de Gini por municipios para el afio 2001 con

data del censo del mismo afio.}

- Explorar si existe una relacion significativa entre las variables
desigualdad de ingresos y participacion electoral y evaluar su posible

relacion causal.

LEl presente trabajo tuvo que replantearse el alcance inicial de trabajar con el Coeficiente Gini de desigualdad de
ingresos para dos periodos en el tiempo -tanto 2001 como 2011- debido al vacio informativo de las cifras de ingresos

por hogares para el afio 2011 que propindé el Instituto Nacional de Estadisticas (INE).
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Antecedentes

Bricefio (2009) identifica algunas de las variables que explican los niveles
de participacién/abstencion nacional y su rol como indicadores del
funcionamiento del sistema politico y legitimadores de la democracia. Entre
ellas distingue variables individuales que “se relacionan con caracteristicas
propias de los electores, tanto socioeconomicas como actitudinales”. Encuentra
para Venezuela una correlacion positiva entre producto interno bruto per capita

y la participacién electoral.

Entendiendo que wuna forma de participacion ciudadana es la
participacion electoral, Bricefio justifica el uso de la variable electoral como la
mejor representacion de la participacion politica en Venezuela. Establece que
‘la cultura de realizacidon de elecciones se encuentra mucho mas extendida e
incorporada en el imaginario politico de la poblacién venezolana que cualquier
otra forma de ejercicio de expresion de la voluntad popular y la democracia”
(Bricefio, 2009).

Alesina & La Ferrara, destacan que el papel que juega la participacion
ciudadana en la sociedad es determinante en la formacién de grupos y el grado
de interaccion que tienen poblaciones heterogéneas. Resaltan lo relevante de la
interaccion y el intercambio de informacion entre los agentes de una economia,
para asi promover la eficiencia de los mercados que impulsan el crecimiento

econémico y el desarrollo de un pais.

15



MARCO TEORICO

El siguiente trabajo de investigacion enfoca su estudio en torno a dos
variables de histérica relevancia en el pais: La desigualdad de ingresos, como
forma de fragmentacion social y su relacion con la participaciéon politica. Resulta
indispensable realizar una revisibn de ambos conceptos como punto de partida
para una mejor comprension del tema a tratar y abordar ambas definiciones
desde un mismo enfoque. Seguidamente destacaremos los estudios mas
relevantes y pertinentes para el trabajo relativo a ambos conceptos, vy
evaluaremos otras variables a considerar, debido a su demostrada influencia

sobre la desigualdad de ingresos y la participacion electoral.

¢, Qué es la Desigualdad?

Comenzando con el desarrollo del concepto de desigualdad, merece
destacar que el mismo no es sinonimo de diferencia. Segun Phelan, M. &
Fundacion Escuela de Gerencia Social (2006) diferencia se refiere a una o
varias caracteristicas y atributos que distinguen a personas y a grupos entre si,
como elementos culturales, linglisticos, étnicos y demas. Mientras que la
desigualdad “remite a las brechas o a las distancias que se establecen entre

personas 0 grupos sociales, definidas a partir del acceso o distribucion



inequitativo de bienes, tanto en el tipo como en la cantidad” (Phelan &

Fundacién Escuela de Gerencia Social, 2006).

Por su parte, el concepto de desigualdad de ingresos enmarcado dentro
del concepto de desigualdad social, se define como “una situacién
socioecondmica (no necesariamente vinculada con la apropiacion o usurpacion
privada de bienes, recursos y recompensas), en un contexto de competencia y
lucha” (Silava, 2010). Lépez-Aranguren por su parte describe la desigualdad
social como la condicién por la cual las personas tienen un acceso desigual a
los recursos de todo tipo, a los servicios y a las posiciones que valora la
sociedad (Lépez, 2005).

Podemos asi considerar la desigualdad social como una condiciéon que
aleja los agentes de una comunidad entre si, dado un acceso inequitativo a
recursos y servicios, debido a diferencias sexuales, religiosas, étnicas,
econdémicas, politicas u otras. Por lo antes expresado el concepto de
desigualdad contiene una amplia gama de enfoques, como pueden ser desde

las desigualdades sociales, econémicas, juridicas y educativas.

De esta forma se puede abordar puntualmente el término de desigualdad
de ingresos como todas las disparidades en el acceso y distribucion de bienes e
ingresos economicos, en especial la distribucion de la renta. El término se
refiere normalmente a la desigualdad entre individuos y grupos al interior de una

sociedad, pero también se puede referir a la desigualdad entre paises.

17



Desigualdad en la Region

En Latinoamérica el fendmeno descrito anteriormente juega un rol
protagdnico, el cual a lo largo de su historia ha representado una de las
principales criticas sociales y por ello uno de los mayores retos a superar por
parte de los gobiernos. En un estudio llevado a cabo por el Banco Mundial para
el afio 2003, se destaca el comportamiento de la desigualdad que padece la
regién, donde el pais mas equitativo en cuanto a ingresos sigue siendo mas

desigual que cualquier pais Europeo (Ferranti et al, 2003).

En este sentido, Ferranti et al resalta como la desigualdad de ingresos
influye sobre multiples variables:

1. Afecta el acceso a la educacién, la salud y los servicios publicos.
2. Limita el acceso a la tierra y otros activos como mercados de
créditos y mercados laborales formales.

3. Moldea la participacion y las relaciones politicas.

De igual forma el citado investigador hace hincapié en la persistencia que
ha tenido la desigualdad latinoamericana a partir de la colonia, durante todos
los procesos econdmicos/politicos intervencionistas, de sustitucion de
importaciones y de liberacion de los mercados, hasta nuestros dias. Acorde con
el autor, las pasadas relaciones de profunda inequidad entre colonos europeos

y subordinados se mantuvieron, fortaleciéndose en el tiempo debido a lo
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arraigadas de las condiciones econOmicas y diferencias de poder concebidas
desde su inicio.

Seguidamente el trabajo demuestra como mas desigualdad se traduce
en mayores niveles de pobreza y menor impacto de los esfuerzos econémicos
destinados a reducirla. EI mismo sefiala entre los hallazgos mas importantes la
preponderancia de la desigualdad latinoamericana -en base a encuestas
domiciliarias-, que “el 10% mas rico de los individuos recibe entre el 40% y el
47% del ingreso total en la mayor parte de las sociedades latinoamericanas,
mientras que el 20% mas pobre, solo recibe entre el 2% y el 4%” (Ferranti et al,

2003) como se expone en la tabla siguiente:
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Tabla 1 Indicadores de desigualdad para algunos paises de América Latina, Estados Unidos e ltalia.

Coeficiente  Porcentaje del  Porcentaje del Relacion entre los
de Gini 10% superior  20% inferior en ingresos del décimo
en el ingreso el ingreso total decil y el primer
total
Brasil (2001) 59,0 47,2% 2,6% 54,4
Guatemala
(2000) 58,3 46,8% 2,4% 63,3
Colombia (1999) | 57,6 46,5% 2,7% 57,8
Chile (2000) 57,1 47,0% 3,4% 40,6
Mexico (2000) 54,6 43,1% 3,1% 45,0
Argentina (2000) | 52,2 38,9% 3,1% 39,1
Jamaica (1999) 52,0 40,1% 3,4% 36,5
Republica
Dominicana
(1997) 49,7 38,6% 4,0% 28,4
Costa Rica
(2000) 46,5 34,8% 4,2% 25,1
Ururguay (2000) | 44,6 33,5% 4,8% 18,9
Estados Unidos
(1997) 40,8 30,5% 5,2% 16,9
ltalia (1998) 36,0 27,4% 6,0% 14,4

Fuente: Ferranti, et al (2003).

Gréficamente, se muestran las tendencias de los ingresos en América

Latina entre principios de los afios 90 y principios de 2000.
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Tabla 2 Tendencias de los ingresos en América Latina en la década de 1990

60
4 —o—Uruguay
55 ) .
74‘)\41— == Brasil
=== Bolivia
50 Chile
== Peru
e— ' ~0— Argetina
45 .
Colombia
: — Venezuela
40 T T 1
0 1 2 3

Fuente: Ferranti, et al (2003).

Finalmente, Ferranti et al, subrayan la necesidad de incorporar la
valoracion de las desigualdades en educacion, salud, suministro de agua,
saneamiento, electricidad y telefonia, como variables claramente relacionadas

con la diferencia de ingresos.

Estudios similares fueron realizados por la Comisibn Econémica Para
América Latina y el Caribe (CEPAL) en el 2007 para los paises
latinoamericanos, tomando como periodo de estudio la década de los 90. Se
buscaron los determinantes de la desigualdad salarial en la regién enfocandose

unicamente en los trabajadores del sector formal.
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Los resultados demuestran la diferencia entre varios indicadores de
desigualdad como lo son la varianza del logaritmo del salario por hora y el
coeficiente de Gini. El primero y menos popular, se centra en la dispersion
salarial por hora de cada individuo, y la diferencia existente entre la distribucién

del ingreso del hogar y los asalariados que lo ocupan.

Estos indicadores se caracterizan por no tomar en cuenta el nimero de
habitantes por hogar, donde aquellos mas empobrecidos que suelen poseer un
elevado numero personas, arrojan mayores tasas de desempleo y menor
participacion laboral femenina, en contraste con aquellos menos pobres que
tienden a tener un menor numero de habitantes. Por otra parte estos
indicadores no logran medir cambios en los aspectos antes mencionados en el
tiempo, y adicionalmente, difieren inter-temporalmente entre si. (Contreras D. &
Gallegos S. 2007).

En el cuadro y gréfica siguiente el autor demuestra empiricamente la

validez de sus argumentos para el periodo de estudio 1990-2000:
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Tabla 3 Comparacién de indicadores de desigualdad

Ingresos Indicadores

Pais Per capita Del trabajo Varianza LnW Coeficiente geini
Afio Inicial Final Inicial Final Inicial Final Inicial Final
Argentina 992 752 1.308 967 0.44 0.43 0.46 0.47
Bolivia 743 875 1.465 1.589 0.76 0.83 0.52 0.54
Brasil Pendiente 628 Pendiente 740 1.08 0.73 0.57 0.54
Chile 142.638 | 184.806 | 226.127 | 279.028 0.6 0.58 0.5 0.5
Colombia 466.154 | 457.903 | 639.924 683.57 0.84 0.6 0.5 0.52
Costa Rica 83.763 119.473 | 162.689 | 204.814 0.42 0.49 0.38 0.42
SaI\I/Ealldor 1.241 1.475 2.153 2.647 0.48 0.78 0.39 0.43
Guatemala 1.388 1.657 2.025 2.638 0.72 0.71 0.53 0.47
Honduras 2.489 2.195 5.304 3.946 0.72 0.73 0.51 0.5
Mexico 3.017 3.844 4.63 5.831 0.69 0.73 0.48 0.46
Nicaragua 1.139 1.125 2.493 2.24 0.56 0.6 0.48 0.49
Panama 251 349 447 609 0.52 0.56 0.47 0.46
Uruguay 5.086 5.729 6.203 7.33 0.48 0.65 0.4 0.41

Fuente: Contreras, D. & Gallegos, S. (2007).

Tabla 4 Coeficiente de Gini en América Latina para la muestra ajustada

Anio final

035 037 039 041 043 045 047 049 0517 053 055 057 059
Afo inicial

Fuente: Contreras, D. & Gallegos, S. (2007).




Desigualdad histérica en Venezuela

Resulta indispensable hacer una revision detallada de cuél ha sido el
comportamiento de la desigualdad de ingresos en Venezuela en las ultimas

décadas, para contextualizar de manera adecuada la situacion actual del pais.

El investigador Asdrubal Baptista en su libro "Un buen numero igual a
una buena palabra” muestra la evolucion de la participacidon en el ingreso total
de la poblacion venezolana para el periodo 1960-2000. En la siguiente tabla se
evidencia como el 5% mas pobre mantuvo una participacion constante en el
ingreso total del pais, mientras que el 5% mas rico vio disminuida su proporcién
de ingresos cada vez mas, hasta la década de los noventa cuando retomé sus

valores histéricos del 27,2%.

Tabla 5 Evolucién de la participacion en el ingreso total de la poblacién venezolana para el periodo
1960-2000

5% mas 5% mas
Afos pobre 10% 20% rico
1962 0.6 1.1 2.4 27.2
1975 0.5 0.9 21 27.2
1980 0.7 1.2 2.6 24.9
1990 0.7 1.2 24 23.7
1998 0.5 0.9 2.2 27.2

Fuente: Baptista (2000)
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Por su parte, Ferndndez et al (2008) mostraron en su publicacion de
“Distribucidn del Ingreso en Venezuela” del Banco Central, como a inicios de los
afios 90 el indice de Gini nacional pasa del valor de 0,351 a 0,413 para finales
de la década/comienzos del nuevo siglo. En base a datos provenientes del
Censo de Poblacion, Fernandez et al demuestran un visible aumento en la

desigualdad de la poblacion.

Directamente de informacién recogida del Instituto Nacional de
Estadisticas de Venezuela (INE), se obtuvo la descripcion de cdmo vivian los
venezolanos la desigualdad desde los afios 90, hasta mas de una década por

delante.

Puntualmente, en una Sintesis Estadistica de Pobreza e Indicadores de
Desigualdad (2011), el INE verifica como para el afio 1997, el 20% mas rico de
la poblacién percibié el 53,6% del ingreso, porcentaje que en el afio 2011 cayo6
al 44,8%, significando una disminucién de 8,8 puntos porcentuales. El quintil
intermedio aumentd su participacion en la distribucién de ingresos del 1997 al
2011 en 2,7 puntos porcentuales, llegando del 13,2% a 15,9%. De forma muy
similar se registran los valores del 20% mas pobre del pais, los cuales en 1997
tomaron 4,1% de los ingresos nacionales y tan solo 5,7% para el afio 2011, con

un 1,6% de aumento.

Como fuese previamente sefialado y desde una perspectiva mas
analitica, Rodriguez (2008) realiza un importante estudio alrededor los niveles
de desigualdad en Venezuela para las ultimas décadas, especificamente los
periodos 1991-1998 y 1998-2006. El trabajo resefia una disminucion en los
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niveles de desigualdad entre ambos periodos, explicada por el incremento en el
gasto social que impulsé la nueva administracion de gobierno. El analisis se
plantea entorno al modo en que se exponencia el alza en el gasto fiscal, donde
argumenta que el aumento ocurre en términos absolutos mas no relativos.
Destaca que el Estado dispuso de mas recursos para expandir su politica fiscal
gracias a la subida de los precios del petréleo, logrando disminuir la
desigualdad en el pais; sin embargo sefiala que el ratio Gasto Social/ PIB se
mantuvo estable, entendiendo por ello que no hubo un reordenamiento
significativo en las prioridades fiscales del gobierno, sino que producto de un

boom petrolero se abultaron las mismas cuentas presupuestarias.

A continuacion la descomposicion del Gasto Social como porcentajes del
Gasto Total de Rodriguez, 2008:

Tabla 6 Descomposicion del Gasto Social como porcentajes del Gasto Total

Categoria 1991-1998 1999-2006
Educacion 14,4% 16,0%
Salud 5,7% 5,4%
Vivienda 5,1% 3,7%
Educacién, Salud y Vivienda 25,1% 25,1%
Desarrollo Social 5,6% 3,3%
Cultura y Comunicaciones 0,8% 0,7%
Ciencia y Tecnologia 0,5% 0,7%
Seguridad Social 4,5% 9,9%
Todas las categorias 36,5% 39,7%

Fuente: Rodriguez, (2008).
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Las conclusiones de la investigacion de Rodriguez invitan a un andlisis
que escapa del objeto de esta investigacion; sin embargo reviste especial
interés resefar su planteamiento segun el cual, pese a todo lo publicitado, los
niveles de desigualdad podrian haberse mejorado tan solo coyunturalmente y

no estructuralmente respecto a los registrados en la década de los afios 90.

Seguidamente se considera valioso incorporar una desagregacion del
Coeficiente Gini por espacios geogréficos a nivel estadal para el afio 2001 y
contribuir de esa forma a detallar el comportamiento de Venezuela entorno a la

desigualdad del pais en el periodo de estudio.

A continuacion se presenta un cuadro con el indice de Gini

correspondiente a cada entidad para el afio 2001.
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Tabla 7 indice de Gini para cada Estado para el afio 2001.

GINI

ESTADOS ESTADAL
DISTRITO

CAPITAL 0,4560
AMAZONAS 0,4347
ANZOATEGUI 0,4712
APURE 0,3922
ARAGUA 0,3707
BARINAS 0,3801
BOLIVAR 0,4406
CARABOBO 0,3741
COJEDES 0,3709
DELTA AMACURO 0,4345
FALCON 0,3898
GUARICO 0,3849
LARA 0,3612
MERIDA 0,3613
MIRANDA 0,4506
MONAGAS 0,4616
NUEVA ESPARTA 0,3940
PORTUGUESA 0,3629
SUCRE 0,3949
TACHIRA 0,3451
TRUJILLO 0,3648
YARACUY 0,3540
ZULIA 0,3979
VARGAS 0,4063

Fuente: Censo 2001 (INE), céalculos propios.



Claramente se puede apreciar, como tras finalizar la dificil década de los
90, el pais consigue de manera bastante homogénea altos niveles de
desigualdad en todos los estados. Ello evidencia un mayor Gini en los estados
con mayores recursos y numero de habitantes que en los estados menos

poblados y con menores ingresos.

Mas adelante, de acuerdo con la crisis economica sufrida en Venezuela a
principios de siglo -asociada al paro petrolero en diciembre del afio 2002- se
registrd en el pais uno de los Coeficientes de Gini mas altos de la historia. En
los préximos graficos se representa la evolucion del indice de Gini desde el afio
2004 hasta el 2009, y la disminucion absoluta del indicador de desigualdad
registrada en cada Estado en ese periodo.
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Tabla 8 Evolucién del indice de Gini para el periodo 2004-2009

[0,55
0,53
0,51 —+—
0,49 ~,
0,47 \
0,45 ——
0,43 :
0,41
0,39 e —
0,37 —
0,35
2004 2005 2006 2007 2008 2009
emme Yaracuy ems» Portuguesa e Apure
amms Bolivar as=» Falcdn e Aragua
em=s Miranda e Zulia em=s (Cojedes
e Mérida emms  Trujillo e Anzodategui
em=s Delta Amacuroe===Dijstrito Capital e [ara
e==» Monagas e===» Carabobo e===»Nacional
e Nueva Esparta @ Barinas es=»  T3chira
e Guarico Vargas Sucre
Amazonas
N\

Fuente: INE y calculos propios.
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Tabla 9 Disminucién absoluta del coeficiente de Gini de cada Estado (periodo 2004-2009)

/O, 1800 )

0,1600

0,1400 5

0,1200 B

0,1000 —

0,0800 —

0,0600 —

0,0400

0,0200

0,0000

Sucre

Lara
Amazonas

Yaracuy
Portuguesa
Apure
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Delta Amacuro
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Carabobo
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Guarico
Vargas

Distrito Capital
Nueva Esparta

- J

Fuente: INE y célculos propios.

Se destaca la disminucién sostenida del indicador en el periodo antes
mencionado. Este comportamiento se asume como respuesta a las distintas
politicas implementadas por el Estado para reponer la economia del pais -
sumado al importante aumento del precio del barril de petrdleo- que logro
incrementar los fondos disponibles del Estado para gasto publico tras haber

nacionalizado la industria petrolera.
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Medidas de Desigualdad

La medida mas utilizada para calcular los niveles de desigualdad de
ingresos de una ciudad es el coeficiente de Gini; sin embargo debemos aclarar
gque no representa la uUnica forma de calculo. El investigador econdmico
Goerlich en su trabajo presentado en 1998, comenta que existen distintas
maneras o indicadores que miden la desigualdad ademés del indice de Gini
(Goerlich, 1998). EIl investigador destaca estudios de Theil (1967) quien
propone dos medidas diferentes de desigualdad a partir del concepto de
entropia de la teoria de la informacion (Goerlich, 1998). Explican que los indices
de Theil son “resultado de casos particulares de las clases de medidas
generalizadas de entropia, conocidos como la familia de los indices de Theil”
(Goerlich, 1998).

Hay otros indices destacados por Gradin et al (2001) llamados indices
éticos 0 normativos. Estos indicadores miden la desigualdad basada en la
pérdida de bienestar social que presente una comunidad dada una dispersion
de rentas especifica. Los indices cuantifican el coste potencial ocasionado por
la desigualdad, por lo que necesitan utilizar “alguna Funcién de Bienestar Social
concreta que incorpore un conjunto de juicios de valor de forma explicita”

(Gradin et al, 2001) como es el caso del indice de Atkinson.

Siguiendo a Goerlich (1998) el indice de Atkinson “define la renta
igualitaria equivalente como aquel nivel de renta per capita tal que, si fuese

disfrutado por toda la poblacion, generaria el mismo nivel de bienestar que la
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distribucion inicial de la renta.” Esto significa que la funcidon de bienestar social
seria concava, recogiendo la pérdida de bienestar social asociada a una

distribucion desigual de la renta.

Sin embargo, el estudio concluye con la afirmacion de la preponderancia
en el uso del indice Gini como aquel indicador que goza mayor popularidad y
aceptacion debido a la facilidad de su uso y pragmética explicacion de la
desigualdad de ingresos en cualquier comunidad.

Participacion y Abstencién

Como segunda variable fundamental en este trabajo, se debe aclarar qué
se entiende por participacion electoral, sus elementos mas caracteristicos, los
mecanismos para medirla y su conexion con el capital social y la participacion
ciudadana. Como referencia inicial, se puede acotar la definicibn de
participacion electoral al proceso mediante el cual un grupo de personas votan
en unas elecciones, siendo la abstencion electoral su espejo, donde un grupo
de personas decide no votar o simplemente no puede participar en unas

elecciones.

Vale la pena remitirse al estudio de “Raices de la abstencion electoral”
(Doménech, 2007), para evaluar los diversos motivos por los cuales las

personas votan o se abstienen, pudiendo ser estos: instrumentales, utilitarios y
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consecuencialistas por un lado, o estructurales, morales e incrustados en un

marco de accion colectiva por el otro.

Domenech se encarga de destacar varios estudios que abogan por la
preponderancia de la motivacion/desmotivacion a votar como parte de “una
participacion individual mas o menos sélidamente incrustada en un marco de
accién colectiva”, donde los individuos van a votar o se abstienen de hacerlo
por la sencilla razén de formar parte de un grupo social con intereses en comun,

encarnandose en asociaciones de personas afines entre si.

Destaca sin embargo que los incentivos a votar, en un marco de accion
colectiva mas o menos organizada, estan ligados a las obligaciones y
devociones del voto -considerado un deber por motivos morales- y un acto
impulsado por la conviccion en la posibilidad de incidir en los resultados como
parte de un grupo social que se manifiesta en bloque.

En una nota muy parecida, otros estudios han resaltado teorias de orden
psicolégicas para explicar razones mas individuales y emocionales para ir a
votar, y teorias sociolégicas para explicar razones mas estructurales como la
clase social y la renta econdmica de los individuos. Las principales conclusiones
gue generan los estudios de Boix, C. & Riba, C. (2000) radican en la atribucion
dada a las explicaciones sociolégicas de participar en elecciones, entendidas
como fendmenos determinados por los grados de identificacion de los
ciudadanos con las instituciones politicas, el grado de eficacia interna y externa
percibido por los electores del gobierno y los célculos estratégicos de los

votantes en base a costos y beneficios que genera el acto del sufragio. Bricefio

34



(2009), respalda esta teoria argumentando que el manejo de variables a nivel
societal suelen tener mayor preponderancia y significancia en afos de alta
participacion electoral, aunque para afios de baja participacion, recomienda
mas el uso de variables a nivel individual por el rol protagénico que estas

representarian.

Boix & Riba incorporan argumentos adicionales a favor de la importancia
de la magnitud de recursos electorales invertidos, la “movilizacion estratégica”
de las élites -candidatos, medios de comunicacidbn y organizaciones
intermedias- y las instituciones politico-electorales como principales fuentes de
la cadena electoral. Por ultimo, demuestran que cuanto mas equilibrados se
encuentren los partidos entre si, mas inseguridad habra en el resultado de las

elecciones, lo que genera incentivos adicionales a votar.

Es importante resaltar como se aborda el término de participacion
electoral enmarcado dentro de la participacion politica y ciudadana, a su vez
como el referente mas importante del capital social. En Venezuela, la Doctora
en Ciencias Politicas Carmen Pérez Baralt, explica en su trabajo “Enfoques
tedricos-metodolégicos en el estudio de la participacion electoral” por qué
resulta que la participacion ciudadana a través del sufragio representa la forma
mas extendida y frecuente de la participacion politica. ElI pasado argumento lo
ratifica Bricefio (2009) por lo incorporada que esta la cultura electoral en el
imaginario politico del venezolano. En la practica, Pérez (2006) agrega que las
elecciones representan la actividad participativa mas utilizada en las
democracias contemporaneas, “‘puesto que constituye la manera menos
complicada de ejercer presién sobre la politica gubernamental, requiere bajos

niveles de informacion y poca iniciativa” (Verba, Nie y Kim, 1978).
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Carmen Pérez define la participacion electoral como el numero o
porcentaje de ciudadanos que acudieron a las urnas de votacion en elecciones
politicas. Expone coémo su medicion puede llevarse a cabo en términos
agregados con los resultados de las votaciones, proveyendo informacion
referente a las circunscripciones definidas politicamente y relacionadas con
variables demograficas, econémicas y culturales, o a nivel individual mediante
encuestas que expliquen variables actitudinales, afectivas o de comportamiento,

relacionadas con el contexto politico, social y cultural (Pérez, 2006).

Para el caso de Venezuela, Pérez destaca un significativo obstaculo para
el andlisis de la abstencibn como medidor de la participacion electoral.
Béasicamente la abstencion oficial es calculada en base al nUmero de inscritos
en el Registro Electoral Permanente (REP) venezolano, el cual es un registro
voluntario que deberia realizar el elector al cumplir los 18 afios. El problema
radica en que una parte de la poblacién no determinada con exactitud, falla en
el cumplimiento de esta formalidad o deber, quedando fuera de los registros
oficiales de votacién®. Adicionalmente, las deficiencias del Registro en su
actualizacion como exclusién de fallecidos e inhabilitados politicamente,

plantean serias dudas sobre su exactitud (Pérez, 2006).

Se denomina “Poblacién en edad electoral” al nimero de personas que segln censos y proyecciones de poblacién,
hay en una nacion, independientemente del nimero de inscritos en el Registro Electoral, para los paises en que el

registro es voluntario.
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Enfoques de la Participacion Electoral en Venezuela

Més adelante, a partir de su definicion, Pérez aborda la clasificacién de la
participacion electoral bajo cuatro enfoques:

1. Sociologico.
2. Psicoldgico.
3. Econdmico.

4. Institucional.

Este aporte nos ayuda a enmarcar un cuadro conceptual definitivo para
el caso de nuestro estudio, donde se destaca el marco sociolégico como el mas

cercano al campo en el que se desarrolla esta investigacion.

El enfoque sociologico ha predominado en los estudios del
comportamiento electoral desde sus inicios, debido al facil acceso que ha
existido a los datos agregados sociales y econdmicos. Los estudios de Pérez
(2006), exponen el alto grado de influencia que tienen los grupos sociales sobre
la definicion de las politicas publicas, dado que el voto se condiciona por lo que
uno es y uno cree. A partir de alli, Pérez declara como las condiciones etarias,
econdémicas y ocupacionales de los individuos, junto con el entorno social,

clase, religion y demas caracteristicas sociolégicas, representan las principales
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determinantes de la abstencion. En este caso, menores grados de integracion
social generan mayores indices de abstencién, donde las redes de
comunicacioén laboral, familiar, vecinal y de amistad juegan un rol protagonico a
medida que su interés en la politica sea mayor o menor. Sin embargo, destaca
como el simple hecho de participar activamente en asociaciones que no estén
politizadas, “aumenta la propensioén a votar, ya que provee al individuo con la
autoconfianza necesaria para la participacion politica”, mientras que “grupos

sociales marginados o aislados tienden a participar menos” (Pérez, 2006).

Por su parte, el enfoque psicolégico se orienta al individuo; a sus
creencias, valores, actitudes y sentimientos, donde la socializacion y los valores
politicos adquiridos con la familia y el proceso de crecimiento personal,
determinan la conducta electoral. En este sentido, Pérez subraya la fuerte
relacion que tiene el comportamiento electoral con la identificacién partidaria o
partidista y la alta correlacion que existe entre identificaciébn partidista y

participacion, en ambas direcciones.

Similar a las categorizaciones anteriores de Domenech (2007), Pérez
indica como los valores democraticos, el compromiso con el voto y la
ciudadania, asi como el rechazo a experiencias pasadas de autoritarismo,

estimulan comportamientos electorales participativos.

En tercer lugar, el enfoque econdmico se fundamenta en el
comportamiento racional del individuo, quien teéricamente evalla los beneficios
y costos de ir a votar, ponderado por la capacidad de influencia de €l mismo
sobre el resultado electoral. La respuesta esperada bajo tales principios es la
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abstencion, sin embargo factores como el voto obligatorio o la percepcion de
influencia en los resultados bajo elecciones muy refiidas pueden matizar ese

comportamiento.

Por ultimo, el enfoque institucional destaca el impacto que las reglas
organizacionales, el tipo de sistema electoral, la clase de registro y
caracteristicas como el voto obligatorio, tienen sobre la participacion para
estimularla u obstaculizarla. La condicionalidad del voto es un factor
institucional clave, cuyo efecto radica en el grado impositivo que se establezca.
Por otro lado, el tipo de eleccién -nacional, regional o conjunta- va a movilizar a
mas o menos electores dependiendo de la magnitud de la campafia, la
importancia de las instituciones involucradas, la frecuencia de las mismas y el
grado de competitividad presentado. La tendencia ha dado a entender que las
elecciones nacionales suelen ostentar mayor participacion; sin embargo segun
Bricefio (2009), el comportamiento de las clases sociales en distintos tipos de
elecciones en Venezuela suele ser homogéneo con niveles similares de
participacion. A pesar de ello, Bricefio (2009) destaca que la cultura politica
presidencialista del pais incrementa un poco la participacion electoral en
comicios donde se vote por el Presidente de la Republica. Finalmente, Pérez
también expone que la presencia de partidos con capacidad de movilizar y
paises con sistemas proporcionales de elecciones, generan mayores niveles de

participacion.

Pérez, C., destaca como en Venezuela en los inicios de su democracia
tuvo un voto obligatorio, sin embargo esa obligatoriedad junto con las sanciones
previstas por no asistir a las urnas electorales se fueron eliminando

paulatinamente. De esta forma se revela como el factor institucional tuvo un
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fuerte rol en las causas de la participacion electoral para el pais. En nuestros
dias, la decision de votar se ha convertido estrictamente en un derecho, por lo
gue resulta necesario estudiar mas a fondo cuales pueden ser las verdaderas

razones que impulsan a las personas ejercer su derecho al voto.

¢Por qué participar?

En el marco de la participacion social, es importante recalcar el papel que
desempefian los procesos electorales en revelar la propension de los
ciudadanos a involucrarse en actividades politicas, las cuales legitiman las
gestiones de gobierno y benefician a la sociedad en conjunto, a través de su
desarrollo, crecimiento institucional y econémico. Fukuyama (1995) y Putman
(1993) responsabilizan ese fendmeno al crecimiento del capital social, como el
canal que crea valor tanto individual como colectivo, mediante el fortalecimiento
de un conjunto de redes y normas de reciprocidad de la sociedad afiliadas a
ellas.

Siguiendo a Pickett & Wilkinson (2010), la desigualdad deteriora el capital
social en una sociedad, ya que crea situaciones desfavorables para la
comunicacién y colaboracion entre individuos, al generar desconfianza no solo
entre personas, sino también entre personas e instituciones, lo que se traduce

finalmente en reduccion de los niveles de participacion social.
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Banfield E. (1958), en su trabajo de “The Moral Basis of a Backward
Society”, resalta de modo inverso, como la falta de asociacion politica y
organizacién corporativa, son un factor limitante importante en el desarrollo
econdémico de los paises que generan barreras para el progreso politico. El
autor estudia el comportamiento de una poblacion al sur de lItalia -con
deficiencias estructurales de desarrollo institucional y econémico- y concluye
gue en sociedades poco propensas a asociarse en grupos y participar en
actividades politicas y sociales como esa, nadie trabaja para el beneficio de la
comunidad a menos que le favorezca de alguna forma a sus intereses
personales. Consecuentemente, la fragmentada participacion ciudadana no
genera conexiones entre principios politicos abstractos o ideologias y el

comportamiento en concreto de las interrelaciones ordinarias del dia a dia.

El estudio de Banfield, E., antes referido, subraya como en comunidades
con pocos incentivos a la participacion - tales a la estudiada- escasean figuras
de liderazgo e iniciativas emprendedoras que fomenten el crecimiento y la
confianza de la economia. Por ello, en sociedades con baja participacion, poca
movilidad social y estructuras institucionales pobres, hay débiles maquinarias
electorales de partidos que fomenten la actividad ciudadana. De esta forma,
Banfield, E., confirma la fuerte influencia que ejercen variables determinantes
del capital social -como la asociacién y la participacion- sobre el desarrollo y

crecimiento econdémico y social de una poblacion.

En una nota muy similar, Robert Putman destaca en su libro “Bowling
Alone” (2000), la poderosa influencia que tienen las normas y redes de
participacion ciudadana sobre la calidad de la vida publica y el desempefio de

las instituciones. En especial, Putman (2000) expone la vital importancia que

41



tienen las redes en la sociedad como motores del desarrollo econémico tanto
para paises industrializados como para aquellos en desarrollo. Los casos
exitosos del Capitalismo Globalizado de Redes del Este Asiatico y los Distritos
Industrializados basados en redes de colaboracion entre trabajadores y
pequefios emprendedores de economias latinoamericanas, son claros ejemplos

gue destaca el autor.

Parte del mecanismo mediante el cual las normas y redes de
participacion ciudadana afectan al desarrollo econdmico de los paises, es a
través del rendimiento del gobierno representativo, donde procesos electorales
y membresias en asociaciones ciudadanas definen la calidad y los estandares
de gobernanza de las naciones. Es asi como Putman (2000) explica el rol de las
redes organizadas y la participacion civica sobre la modernizacion
socioeconémica y su estrecha vinculacion con los conceptos de confianza
social y capital social. Su relevancia radica en la capacidad de facilitar la
coordinaciéon y comunicacion entre personas e instituciones, permitiendo

resolver dilemas de accion colectiva.

Mas adelante, Putman (2000) toma como referencia la participacion
electoral cuando evalla los comportamientos del compromiso civil, al
considerarla el acto mas sublime y sencillo de ciudadania activa, cuyas
tendencias se asemejan a aquellas de participaciones ciudadanas tanto a
niveles locales como estadales. La evidencia ha demostrado que en las
conexiones sociales y acciones civicas, todas las formas de capital social estan
coherentemente relacionadas entre individuos, donde aquellos que son
miembros de asociaciones tienen mayor propensién a participar en actividades

politicas y sociales. El autor la lleva a cabo la misma aseveracion tanto a nivel
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individual entre personas como a nivel agregado entre paises, donde demuestra

fuertes correlaciones entre la membresias de asociaciones y la confianza social.

Gracias a colaboraciones como las de Banfield (1958) y Putman (2000)
se logra destacar el rol protagonico que desempefia la participacion ciudadana -
en especial aquella llevada a cabo en procesos electorales- como representante
del capital social y motor de crecimiento y desarrollo de la sociedad en su
conjunto. La importancia de estudiar como se alimentan los indices de
participacion civica, radica en los beneficios directos que genera sobre las
economias y sociedades de los paises, por lo que se recalca la pertinencia de
revelar los efectos que tiene la desigualdad social sobre la participacion

ciudadana en una nacidén como la venezolana.

¢, Qué influye sobre la participacion?

En esta investigacion, tratar de obtener Unicamente el efecto de la
desigualdad social sobre la participacion electoral, implica la necesidad de
distinguir variables que puedan influir sobre la variable dependiente, de modo
que al utilizarlas como controles, puedan aislar el efecto que las mismas
generan sobre la participacion. Algunos ejemplos de estas observaciones a
considerar son: ingresos de hogares, pobreza medida por Necesidades Basicas
Insatisfechas (NBI), el tipo de poblacién (rural o urbana), la penetracion de

medios de comunicacién, dimensién del espacio territorial, entre otras.
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Una de las variables méas relevantes de control sobre la participacion
electoral son los ingresos medios de los hogares por municipio. Dentro de cada
Estado se pueden presentar municipios bastante homogéneos con elevados
niveles de ingresos medios de hogares, los cuales deben distinguirse de
municipios bastante homogéneos con bajos niveles de ingresos medios de
hogares. Alesina & La Ferrara destacan la relacién existente entre los ingresos
y la participacion ciudadana, sugiriendo que la variable dependiente se
comporta como un “bien normal”’ al incrementar su valor a medida que los

hogares cuentan con mas recursos financieros.

En ese orden de ideas, el Instituto Federal Electoral (IFE) de México
concluye contundentemente que los distritos con menores ingresos suelen ser
mas abstencionistas que aquellos en cuya poblacion goza de mas de un salario
minimo. La experiencia replicable en Latinoamérica, refuerza el criterio segun el
cual el ingreso y la participacion electoral tienen una relacion directa, donde la
participacion se incrementa en los comicios electorales a medida que las

personas tienen mayores ingresos.

Como variable alternativa a los ingresos de hogares, se puede considerar
la Pobreza medida por NBI. Al respecto, existe numerosa evidencia de paises
donde la Pobreza por NBI se asocia con mayores niveles de participacion a
medida que ella disminuye. La variable no debe incorporarse conjuntamente
con los ingresos medios de los hogares por el problema de multicolinealidad
gue debe desplegarse, ya que ambas representan variables muy parecidas que

pueden sobre-explicar a la variable dependiente en una misma regresion.
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La pobreza ha venido siendo estudiada desde los afios 80 con la
metodologia de Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI) con informacion
censal a nivel local, permitiendo discernir a nivel de municipios y parroquias los
diferentes valores asociados a la pobreza bajo diversos criterios (Fresneda,
2007). Esta es una variable que recoge cinco (5) efectos explicados en el

siguiente cuadro:

Tabla 10 Efectos explicados por el indicador de Pobreza medida por NBI

Indicador Definicién Operacional

Casillas, piezas de inquilinato

Vivienda Inadecuada (excluye ranchos, casas y
departamentos)
Hacinamiento Critico Mas de 3 personas por cuarto

) ) Nifios de 6 a 12 afios que no
Inasistencia Escolar )
asisten a la escuela

Carencia de Servicios _
. No tiene retrete
Basicos

4 0 mas personas por
Alta Dependencia Econémica | miembro ocupado y cuyo jefe

solo tiene 2do grado

Fuente: INE.Sintesis Estadistica de Pobreza e Indicadores de Desigualdad ler semestre 1997- ler semestre
2011.

Durante los ultimos 30 afios fue posible estudiar desigualdades que no
habian podido ser identificadas sin la implementacion de estos criterios de
pobreza (Fresneda 2007). Esta variable da una idea bastante clara de cuanta
pobreza hay en un pais y como esta ubicada geograficamente, lo que permitiria

distinguir en buena medida la magnitud en que las comunidades mas
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necesitadas demuestran una importante correlacion con la participacion
electoral. Adicionalmente, el trabajo antes mencionado de Ferranti et al
demuestra para Latinoamérica codmo mayores niveles de desigualdad se
traducen en mayores niveles de pobreza y menor impacto de los esfuerzos

econdmicos destinados a reducirla.

Alesina & La Ferrara trabajan con el tamafo del territorio donde residen
los individuos como variable de control, la cual a su vez se podria considerar en
el presente estudio -a pesar de que Alesina & La Ferrara critican su
significancia- como el tamafio en kilbmetros cuadrados de cada municipalidad.
Podemos asociar municipios con mayores extensiones de territorio con
poblaciones menos propensas a participar, por las dificultades o costos de
movilizacion que pueden representar. Contrariamente, pequefias localidades
podrian familiarizarse mas y conseguir intereses encontrados que motiven a los
ciudadanos a participar mas en procesos electorales. Sin embargo, no existen

suficientes evidencias e investigaciones que justifiquen esa relacion.

Seguidamente, existe el control que debe considerarse en torno al “indice
de urbanizacion” -como indicador de qué tan urbanizado es un territorio-
entendiendo que los espacios poblados catalogados como centros urbanos o
rurales, tendran caracteristicas propias y claramente distinguibles entre ellas. La
clasificacion urbana o rural obedece al numero de personas que habite en un
territorio determinado y cuenta con diferentes tipos de actividad economica,
condiciones de vida promedio, oportunidades de interaccion y participacion,
culturas, costumbres y demas. Investigaciones realizadas en México por el
Instituto Federal Electoral (IFE) concluyen que a medida que los distritos son

mas urbanizados tienden a mostrar tasas menores de abstencion. Por el
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contrario, mientras los distritos son mas rurales las tasas de abstencion
aumentan. En otras palabras, la correlacion existente entre el "indice de

urbanizacién" y abstencionismo es inversa.

Merece considerarse en la evaluacion, la penetracion del televisor como
canal informativo de primera mano. De acuerdo con la organizaciéon de
Administracion de Costos Electorales (ACE) es muy dificil calcular la magnitud
del impacto que tienen los medios de comunicacién sobre los electores; sin
embargo es indiscutible que estos influyen, de algin modo u otro, sobre las
conductas de participacion ciudadana. La Red de Conocimientos Electorales de
ACE asegura que mientras existe una mayor provision de informacion a los
ciudadanos, se incrementa la matriz de opinién publica. Estudios de ACE tanto
en Africa como en Gran Bretafia para los distintos tipos de medios disponibles,
concluyen que en ciertos casos se evidencian correlaciones negativas entre
penetracibn de medios y participacién; sin embargo en la mayoria de las
situaciones se corrobora la hipétesis de relacionamiento directo entre ellas.
Igualmente, Gonzéalez (1993) ratifica en su estudio de “La influencia de los
medios en los procesos electorales desde la perspectiva de la sociologia
empirica”, que una mayor exposicion mediatica a la poblacion durante
campanas electorales, afianza intereses personales y colectivos, aumentando el

interés de participar en los procesos.
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Desigualdad y Participacion

Finalmente, a la hora de relacionar las principales variables de estudio,
se cuenta con importantes conclusiones por parte de investigaciones como las
llevadas a cabo en "The Spirit Level: Why Equality is Better for Everyone" de
Pickett & Wilkinson y “Participation in Heteregenous Communities” de Alesina &
La Ferrara, quienes sefialan en la misma direccion que se comparte en la

hipbtesis de este trabajo.

Los escritores del libro "The Spirit Level: Why Equality is Better for
Everyone", Pickett & Wilkinson (2010), hacen un riguroso estudio entorno al
impacto que propina la desigualdad de ingresos sobre un numeroso compendio
de variables societales e individuales alrededor del mundo. El concepto esta
basado en los nocivos efectos sociales que la desigualdad promueve en las
sociedades. Entre ellos se alistan la erosion de la confianza, el incremento de la
ansiedad y la enfermedad y la promocién excesiva del consumo. Su estudio se
sintoniza con el camino causal teérico desarrollado en este trabajo, al explicar
que la desigualdad econémica socava el capital social, ocasionando que los
individuos participen e interactien en menor medida, deteriorando la creacion

de valor compartido -tanto social como econémico-.

Lo valioso de la investigacion de Pickett & Wilkinson, se encuentra en la
vasta evidencia que recopilaron de fuentes oficiales de mas de 23 paises
desarrollados, entorno a las consecuencias sociales de la desigualdad de

ingresos. Sus conclusiones revelan como aquellas sociedades tales a Japodn,
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paises Nordicos y el Estado Americano de New Hampshire, resultan mas
exitosas con menores brechas de clases y por otro lado, como Portugal, Reino

Unido y los EEUU les va mucho peor siendo mas desiguales.

Por su parte, Alesina & La Ferrara consiguieron para los EEUU que la
participacion ciudadana es significativamente menor en localidades mas
desiguales econdmicamente y en aquellas mas fragmentadas de forma racial y
étnica. Los autores destacan los efectos positivos que el stock de normas
sociales, la confianza, las redes entre personas y los habitos electorales -
agrupado bajo el término de “capital social’- tienen sobre el desarrollo. En ese
sentido, el término “capital social” se entiende como el conjunto de normas,
instituciones y organizaciones que promueven la confianza y la cooperacion

entre la gente y en la sociedad en general.

Segun el modelo de Alesina & La Ferrara la participacion se ve afectada
por la fragmentacion social debido a que los individuos tienden a preferir
interactuar mas con su entorno -tomar accion politica, electoral o social- en la

medida en que el grupo de personas que los rodea sea mas homogéneo.

Mientras mas parecidas sean las preferencias y caracteristicas de
ingresos, raza y etnia entre grupos, sus esfuerzos colectivos en promover
politicas publicas favorables para ellos son mas justificados y materializados en
reacciones beneficiosas. En un punto de partida donde la sociedad tiene a un
grupo mas rico y educado que otro, lo cual se traduce en una inclinacién
desproporcionada de los primeros a formar coaliciones y participar activamente

en politica, propende a privilegiar a los mas afortunados en politicas publicas.
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Todo ello promueve circulos viciosos donde las minorias no aventajadas
participan menos, tienen menos “voz” y reciben aun menos beneficios,

profundizandose asi una gran variedad de problemas sociales.

Es claramente comprensible que la desigualdad de ingresos sea
entendida como una importante forma de fragmentacion social pronunciada en
el caso de Venezuela, que puede servir para explicar comportamientos socio-

politicos como la participacién en procesos electorales.

50



MARCO METODOLOGICO

En el presente trabajo se construyeron tres regresiones basadas en un
modelo de regresion lineal de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), para
estimar la asociacion de la desigualdad de ingresos con los niveles de
abstenciéon municipal. En el siguiente paso de cada regresion, se corrié un
modelo de Minimos Cuadrados en dos etapas para acercarse al potencial
efecto causal entre desigualdad y participacion, donde se intent6 aislar la
variacion exogena de la desigualdad a través de variables instrumentales

similares a aquellas sugeridas en los antecedentes.

La primera regresion tomd como referencia el modelo construido por
Alesina & La Ferrara en su estudio de “Participation In Heteregenous
Communities”, en donde se trabajé unicamente con aproximaciones a los
controles e instrumentos empleados por los autores. En las siguientes
regresiones (segunda y tercera) se introdujeron controles sociodemograficos
relevantes obtenidos del Censo Poblacional de Viviendas, con la intencion de

refinar el modelo inicial.



Base de Datos

Antes de construir las regresiones a evaluar, se debié cumplir con los
primeros objetivos del trabajo de investigacion de recabar toda la informacién
relacionada con el presente proyecto. En ese sentido, se comenzd por
consolidar la data disponible relativa a las dos principales variables de estudio -
desigualdad y participacion- para luego buscar todos los controles e
instrumentos requeridos que fortalecieron la explicacién y significancia del

modelo desarrollado.

La unidad de analisis estudiada fueron los municipios -335 en toda
Venezuela- con informacion de variables societales agregadas. La mayoria de
los datos se obtuvieron del Censo de Poblacion y Vivienda 2001 publicado por
el Instituto Nacional de Estadistica (INE) y del nivel de participacion electoral en
los comicios regionales y presidenciales -medidos por los niveles de abstencién
registrados- auditados por el Consejo Nacional Electoral (CNE) en el periodo
1998-2006.

En primer lugar, a partir de la informacion Censal de la pagina web del
INE -http://www.ine.gov.ve/- se pretendidé obtener los resultados de las
encuestas por hogares llevadas a cabo en el afio 2001. Inicialmente se dio
prioridad a la ubicacion de la variable de ingresos por hogares a nivel municipal
-desagregado por bandas o deciles- para construir un indice Gini que indicara el
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nivel de desigualdad de ingresos registrado por cada entidad, que consignara la

variable explicativa del trabajo.

Por ultimo para controlar el modelo, se prestd la mayor atencion a la
organizacion de aquellas variables recogidas del Censo Poblacional que mas
influencia pudieran ejercer sobre las variables dependiente e independiente del
trabajo. Entre ellas estuvieron: los niveles de ingresos medios por hogares, la
superficie de los municipios, el nivel de pobreza medido por NBI, la cantidad de
hogares con televisor, el tipo de poblacion y todas aquellas variables
adicionales cuya relevancia se consideraron de elevada utilidad en el modelo

econdmico.

De esta forma, aislando cualquier efecto exdgeno que pudiera influir
sobre el modelo, se pretendié comprobar en qué medida los individuos fueron a
votar o se abstuvieron de hacerlo, especificamente en funcion al grado de
integracion/desintegracion social latente en su entorno -medido a través de la
desigualdad de ingresos- por la sencilla razén de formar parte de un grupo
social con intereses en comun. Mientras mas marcadas estuvieron las
diferencias entre las clases sociales, se intuia que habria una menor
participacion en comicios electorales. Es por ello que la escogencia del proceso
electoral, la metodologia para construir el indice Gini en base en los ingresos de
los hogares registrados por deciles o bandas y la seleccién de variables para

controlar e instrumentar al modelo, representaron el pilar de este trabajo.
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Una vez obtenida y organizada toda la data relevante requerida para
comprobar la hipétesis del trabajo, se corrieron todas las regresiones con el

apoyo del paquete econométrico STATA.

Variable Independiente

Para la definicion de esta variable, el trabajo conté con un primer
obstaculo que redujo el alcance originalmente planteado en cuanto al manejo
de la data con la que se esperaba contar. Entre los primeros objetivos de
recoleccion de informacion, se aspiraban recabar todas las cifras disponibles en
los Censos de Poblacién y Vivienda para los afios 2001 y 2011, con especial
atencion a las variables de ingresos por hogares que permitieran construir el
indice Gini, de forma que se contara con la variable independiente del modelo
gue contrastara su impacto contra la variable explicada. EI Censo 2001
proporcion6 toda la informacion pertinente para la investigacion; sin embargo no
ha existido -hasta la fecha de la elaboracion de este trabajo- disponibilidad de la
variable de ingresos por hogares para el Censo del afio 2011, a pesar de ser
este ultimo Censo, el primero que ha contado con un registro automatizado para

las Encuestas por Hogares.®

De esta forma, se debio replantear la propuesta de investigacion para
enfocarse especificamente en el uso del Censo Poblacional y de Viviendas del

® La inversion llevada a cabo por el INE en innovacién tecnolégica, permitié que se utilizaran formularios electrénicos

gracias al uso de Dispositivos Méviles de Captura para el Censo 2011.
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afo 2001 y trabajar con datos de seccion cruzada. Una vez extraidas todas las
variables de utilidad para controlar el modelo -algunas de Alesina & La Ferraray
otras adicionales de tedrica influencia-, se construyé el indicador de
desigualdad basado en la informacion disponible de ingresos por hogares a
nivel municipal, para finalmente contrastarlo contra la participacion ciudadana
en las elecciones mas cercanas a la fecha del Censo que mayor relevancia

tuvieran.

El indicador construido a partir de la informacién de ingresos de hogares
por municipio fue el coeficiente de Gini, con el cual se logré medir los niveles de
desigualdad de ingresos de los 335 municipios del pais. EI Censo 2001
presentaba la informacion requerida de ingresos por hogares en dos formatos,
la distribucion por deciles de los ingresos de hogares para cada municipio y la

distribucién de ingresos de hogares de cada entidad por bandas.

Es importante destacar que ambas distribuciones tienen lecturas muy
distintas: En la primera distribucion de ingresos por deciles se toman en cuenta
los hogares con ingresos desde Bs. 1 en adelante, mientras que en la segunda
distribucion de ingresos por bandas se toman en cuenta 10 intervalos de
ingresos junto con los hogares que declararon no tener ingresos y los que no
declararon. En el siguiente cuadro se presenta el ejemplo de un contraste entre
la distribucién de ingresos por deciles y bandas de hogares para un mismo

municipio.
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Tabla 11 Distribucién de Ingresos por deciles y por bandas respectivamente

AREA # 0203 Auténomo Atures AREA # 0203 Auténomo Atures
Categories Counts Categories Counts
1 Decil 11412 Sin Ingreso 873
2 Decil 68 Hasta 75.000 637
3 Decil 21 75.001 - 100.000 468
4 Decil 11 100.001 - 150.00C 1368
5 Decil 5 150.001 - 200.00C 1325
6 Decil B 200.001 - 350.00C 2598
7 Decil 2 350.001 - 500.00C 1773
8 Decil 4 500.001 - B50.00C 959
Total 11529 650.001 - 800.00C 710
800.001 - 1.000.000 565
Missing : 1436 1.000.001 v mas 1126
Mo declarado 563
Total 12965

Fuente: INE y calculos propios.

En primer lugar se procedié a calcular el coeficiente de desigualdad
ingresos por municipios utilizando la distribucion de hogares por deciles con el

apoyo de la siguiente formula de Gini para Excel:

= {PROMEDIO(ABS(RV-TRANSPONER(RV))/PROMEDIO(RV)/2)}

ABS= valor absoluto RV=rango de valores

Para definir la precision de la férmula y la data, se contrasté el promedio

de los indicadores construidos de todos los municipios contra el coeficiente Gini
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pais registrado por el INE en el mismo afio. Los resultados fueron reveladores
al demostrar una brecha de 0,14 puntos entre ambos valores, donde el
promedio generado en base a los coeficientes de desigualdad de ingresos
municipales por deciles alcanz6 0,55, mientras que el Gini pais se ubico en
0,41. Se podria interpretar que la disimilitud se debi6 a la omisién de
informacion relevante en el despliegue de las variables de ingresos por deciles.
En principio no todos los municipios contaron con niumero de personas en cada
categoria, con un sesgo importante hacia los primeros dos deciles, donde se

concentraba el 98% de la distribucion total.

La evaluacion conllevé a un nuevo célculo de la variable independiente
del modelo en base a la distribucion de ingresos de hogares por bandas de
cada municipio. La ventaja que presenta el uso de la nueva data radico en su
capacidad de dar una explicacion mas cercana a la realidad al contemplar los
hogares que reportaban no recibir ingresos. Rodriguez (2008) enfatiza en la
importancia de no excluir un segmento significativo de la poblaciéon -como lo es
el mas empobrecido en el caso Venezolano- cuya magnitud puede elevar el

peso de su significancia hacia la parte baja de la distribucion.

El calculo del indice, constaté el uso de diez bandas que reportaron
ingresos superiores a Bs. 1, junto con la categoria de ingresos cero (0). La
férmula y metodologia respectiva, basada en la publicacién del Ing. Gonzélez

Byron "Célculo del indice de Gini" (2006), fue la siguiente:
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k=0

donde X= proporciéon acumulada de la poblacion

Y= proporcién acumulada del ingreso

El primer paso necesario consistio en calcular los valores de X e Y, es
decir, las proporciones acumuladas de ingreso y la poblacion. La construccién
de la tabla de frecuencias se llevd a cabo en el programa Excel, con una tabla
por cada uno de los 335 municipios que constdé de once (11) filas -
correspondiente a las diez bandas mas la categoria de cero (0) ingresos- y ocho

(8) columnas:

1) Promedio de Ingresos de la Banda (Valor de Ingresos de cada banda)
2) Total de individuos (poblacion)

3) Acumulado de individuos (poblacién)

4) Producto entre ingresos y poblacién

5) Acumulado del producto entre ingresos y poblacion

6) p: Proporcion del acumulado de la poblacién

7) q: Proporcion del acumulado del producto entre ingresos y poblacion

8) p-q

Las primeras dos columnas correspondientes al promedio de la banda de
ingresos y al namero de habitantes por municipio, fueron datos del Censo. A

partir de alli, la tercera columna contabilizé el acumulado de la poblacién por
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municipio, la cuarta multiplicé el promedio de ingreso por banda y poblacion por
municipio, la siguiente acumulé los valores de la columna anterior, la proxima
columna “p” registrd la proporcion del acumulado de la poblacién, la séptima
columna “q” correspondié a la proporcién del acumulado del producto entre
ingresos y poblaciéon y la udltima sustrajo los valores obtenidos entre p y q para

cada clase.

Finalmente el coeficiente de Gini se obtuvo realizando una divisién entre
la sumatoria de la columna 8 (p-q) y la sumatoria de la columna 6 (p), aplicada a

los 335 municipios del pais.

Con el nuevo valor de Gini obtenido para cada municipio, también se
buscé revisar la precision de la variable independiente definida con el promedio
de indices por municipio, contra las cifras oficiales del nivel de desigualdad de
ingresos registradas para todo el pais. El promedio pais de los 335 indices Gini
se ubico en 0,39 -a tan solo 0,02 puntos de distancia del coeficiente de 0,41 que
indico el INE- respaldando la fortaleza y validez de la metodologia empleada
para calcular el “GINIBANDAS” del modelo. De esta forma se definio la variable
explicativa a utilizar en el transcurso del trabajo. El siguiente cuadro demuestra
la Curva de Lorenz a nivel pais construida en base a la informacion del

coeficiente de Gini para el afio 2001.
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Tabla 12 Curva de Lorenz para el afio 2001
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Fuente: INE y célculos propios.

La forma de la curva de Lorenz ensefia la alta desigualdad presente en
Venezuela para el afio 2001, distinguida en el area comprendida entre la
bisectriz del cuadrado principal y la curva. El 53% de la poblacién tGnicamente
recoge el 20% del ingreso del pais, mientras que 17% de los habitantes
acumula el 45% del ingreso total; en otras palabras, menos del 20% mas rico
del pais concentra casi la mitad de los ingresos totales en Venezuela para el

afio 2001, demostrando que hubo una distribucion inequitativa de los recursos.
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Variable Dependiente

Como variable foco de este estudio, se prestd especial atencién a
aquellas elecciones mas cercanas al censo utilizado en el trabajo y cuya
naturaleza fuera la mas justificable de contrastar como variable dependiente. La
teoria recomendo utilizar elecciones concurridas a la hora de evaluar variables
societales agregadas (Bricefio, 2009); sin embargo, se consider6 dentro de ese
argumento los comicios menos recargados de factores politicos y sociales
coyunturales, que pudieran influir sobre el efecto neto deseado capturar de la
desigualdad de ingresos sobre la participacion electoral -medida a través de la
abstencion-. Algunos de estos factores fueron nombrados por Boix & Riba,
como atipicas inversiones de recursos electorales, injerencias de instituciones
politico-electorales y movilizaciones estratégicas de candidatos, medios de

comunicacién y organizaciones intermedias.

En el ejercicio para distinguir cual seria la eleccion mas apropiada para el
trabajo, se evaluaron todos los procesos electorales de forma aislada, para
contrastar la significancia y consistencia del indice de abstencion por municipio
-como variable dependiente- que ofreciera cada comicio. Se tomaron en cuenta
las presidenciales del afio 1998, las siguientes presidenciales del afio 2000, las
regionales del afio 2004 y las presidenciales que siguieron del afio 2006.
Igualmente se trabaj6é con el promedio de abstencién de los cuatro (4) periodos
electorales para evaluar el efecto del Gini sobre la media participativa. La
abstencion municipal que mas se justifico utilizar fue la correspondiente a las

elecciones presidenciales del afio 1998 por multiples razones.
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Partiendo de las recomendaciones de Bricefio (2009) de trabajar con
procesos de alta concurrencia electoral para el manejo de variables societales,
se considero pertinente descartar elecciones regionales como las contempladas
del afio 2004, cuya participacion resultd muy por debajo de la registrada en los
demas comicios presidenciales. Historicamente el comportamiento de la
sociedad venezolana parece responder a esa premisa, cuyas raices se
encuentran en la creciente centralizacion de las decisiones del pais en el Poder
Ejecutivo, generando mayores incentivos a participar en elecciones
presidenciales que en regionales o parlamentarias. La cultura presidencialista
caracteristica de la region -bastante arraigada en la sociedad Venezolana- pone

en evidencia lo relevante de este fendbmeno.

De igual forma, los comicios regionales tienen incorporados importantes
efectos que distorsionan la lectura del comportamiento electoral de la poblacién
-que las elecciones presidenciales logran aislar- como lo son los liderazgos, el
partidismo y la competitividad presente en las candidaturas municipales y de
gobernacion. En primer lugar, los buenos o los malos liderazgos locales pueden
ser determinantes a la hora de motivar a los electores para salir a votar. Por
otro lado, altos niveles de competencia entre partidos y candidatos -que se
disputan un sector en particular- suelen incentivar el voto, como de lo contrario,

la certeza de un ganador suele desincentivarlo.

Luego de esa reflexion, se contemplaron las caracteristicas contextuales
de la situacion politica en cada proceso electoral, para considerar elegir la
variable dependiente que menor influencia tuviera de factores coyunturales,

ajenos al efecto que se deseaba capturar de la variable explicativa.
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Las elecciones presidenciales del afio 2000, tuvieron una ventaja
respecto a las deméas elecciones por estar mas cercanas al momento del Censo
Poblacional del afio 2001; sin embargo representé una de las elecciones mas

atipicas, controversiales y cargadas de variables politicas y coyunturales:

e Se convocaron luego de una Asamblea Nacional Constituyente, a
solo dos afos después de haber acudido a las urnas para votar
por la maxima representacion venezolana;

e Los partidos tradicionales no postularon un candidato a la
presidencia para medirse contra la nueva figura politica de Hugo
Chavez, que podria considerarse buscaba relegitimar su reciente
victoria,;

e Coincidia -en un mismo afio- con la votacién para elegir todas las
autoridades regionales y parlamentarias del pais, registrando para
las presidenciales un 7.15% mas de abstencion que en las

elecciones del afio 1998 dos afios atras.*

Las elecciones presidenciales del afio 1998 -respecto a las del afio 2000
y el 2006- resultaron las mas adecuadas para utilizar en el trabajo, por ser las
mas cercanas al ultimo periodo de relativa estabilidad politica en el pais, contar
con el mayor equilibrio de poder entre partidos y tener la menor influencia en
campafa de recursos del Estado a favor de alguna propuesta de Gobierno, que

4 La abstencién registrada en el afio 2000 fue de 63.45%, mientras que en las llevadas a cabo en el afio 1998 llegaron
a ser de 43.7%.
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alterara o incidiera de forma significativa en el comportamiento participativo-

electoral de los individuos.

lgualmente, la mayoria de los andlisis entorno al comportamiento
abstencionista de una poblacion, buscan considerarse en sociedades con
minimos supuestos democraticos, alejados de la crisis politica. En ese sentido,
numerosos autores consideran que a partir del afio 2004, la polarizacién y el
conflicto politico en Venezuela, desbordan al conflicto social. Por ello, las
elecciones del afio 1998 pueden considerarse como lo ultimos comicios donde
se lograron canalizar los conflictos sociales, en los cuales habia una sociedad

en cambio democratico; no obstante, en lo sucesivo se puede dudar de ello.

Es importante destacar que la decision de explicar los niveles de
participacion electoral del afio 1998 en funcion de los niveles de desigualdad de
ingresos del afio 2001, no aminora la fortaleza y robustez del modelo, debido a
gue las desigualdades no son volatiles en cortos periodos de tiempo. Es por ello
gue el desfase no representa mayores problemas para el analisis motivado,
dado lo poco probable que las desigualdades hayan cambiado de forma
drastica en menos de tres afos -entre Diciembre de 1998 y Junio de 2001-.

De igual forma, se evaluo la significancia que registraba el GINIBANDAS
contra los indices de abstencion de los cuatro (4) comicios y su promedio,
donde se ratificé que la abstencion de los comicios presidenciales del afio 1998
(ABS_P_98) es una variable adecuada y muy bien explicada por la desigualdad
de ingresos del pais para el afio 2001. A diferencia de todos los demas

procesos electorales, las elecciones del afio 2000 fueron las Unicas que
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presentaron un valor significativo en su explicacion por parte del GINIBANDAS -
aparte de las respectivas del afio 1998-; sin embargo con el respaldo tedrico

gue desacredita y no justifica su provecho, queda descartada del modelo.

A continuacion, se muestra el Output de STATA con el contraste de las
diferentes elecciones contra el GINIBANDAS del afio 2001:

Tabla 13 Contraste entre los procesos democraticos nacionales y regionales con el indice de Gini

por municipio para el periodo 1998-2006.

1) 12) 13 14) 5
ZBS P 38 ZBS T 00 RES T 04 RES T 0% ABS_PROMEDIO
CINIEANDAS 0.116% 0.135% -0.0154 -0.0243 0.0527
{2.08) {2.20) {-0.15) {-0.57) {1.42)

_cons 0.340%** 0.355+++* 0.465%+* 0.277++* 0.360%%%
{15.38) (14.62) {11.53) (16.52) (24.38)
H 335 335 335 335 335

t sStatistics in parentheses
* p<0.05, *% p<d_ 01, *%* p<0 001

Una vez definida la variable dependiente (ABS_P_98) que se utilizd en el
modelo, se adelant6é una primera lectura entre la relacion que se esperaba tener
entre la variable independiente (GINIBANDAS) y los niveles de participacion
registrados a nivel municipal en todo el pais, mediante la construccién de un
diagrama de dispersion (nube de puntos). A continuacion la representacion

gréfica de la distribucién bidimensional:
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Tabla 14 Representacion grafica de Abstencion y coeficiente de Gini por municipios.

4
GIMNI BANDAS

+ ABS P 98 — Fitted values

Fuente: INE, célculos propios

La forma que arroj6 la nube de puntos anticipé los resultados que se
buscaron desde el planteamiento inicial de la hipotesis de este estudio, entorno
a la asociacién de la desigualdad de social con la participacion ciudadana. De
esta manera se pudo observar como los municipios con mayores niveles de
desigualdad de ingresos tendian a representar los mayores niveles de
abstencion, bajo la representacion grafica de una simple regresion entre las

variables explicada y explicativa del trabajo.
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Variables de Control

Una vez recopilada toda la informacién primaria de la Encuesta de
Hogares 2001 y los comicios electorales de los afios 1998, 2000, 2004 y 2006,
se buscé extraer y construir variables de control similares a las utilizadas por
Alesina & La Ferrara, junto con aquellas que pudieran refinar el modelo -en la
segunda y tercera regresion- al sospechar de su potencial influencia sobre las

variables dependiente e independiente.

En primer lugar se procediéo a estudiar la influencia de los ingresos
medios de los hogares por municipio con base del afio 1997 (ING_HOG_B~97)
sobre los niveles de abstencién y desigualdad. El control probo ser significativo
en ambos casos al 1% de confianza, con un efecto sobre ambas variables en la
direccion esperada. De esa forma, los ingresos medios mostraron tener una
relacion inversa a la abstencion electoral, entendiendo que mientras mayores

sean los ingresos de cada municipio, los niveles abstencién se reducen.

Seguidamente, se incorpord una nueva variable que controlara el efecto
gue los ingresos medios de los hogares elevados al cuadrado
(ING_MEDIO_CUAD) tenian sobre los niveles de abstencion. Asi se evalud a
gué tasa podia incrementar la participacion electoral a medida que se elevaban
los ingresos medios de los hogares. Resulté que la variable tuvo un efecto

positivo, indicando que la participacion electoral se incrementa a tasa
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decreciente a medida que se elevan los ingresos medios de los hogares. De
igual modo, la nueva variable de control resultd significativa tanto para la

variable dependiente como para la independiente de forma aislada.

Siguiendo el citado trabajo de referencia, los autores proceden a utilizar
como ultimo control la superficie del estado (“SIZE”). La variable es incorporada
para evaluar la influencia del tamafio del sector donde vive el individuo sobre su
propension a reunirse, interactuar y participar en eventos sociales. A medida
gue mas reducidos fueran los Estados en tamarfo, los costos de trasladarse
deberian disminuir, por lo que aumentarian los niveles de participacion; sin
embargo su relacion no resulté significativa para el caso de Alesina & La

Ferrara.

Para el trabajo desarrollado en Venezuela -tomando abstencion electoral
como medida de participacion y variable dependiente- cuesta ain mas justificar
la posible significancia de la influencia del tamafio de los municipios sobre los
niveles de abstencion municipal en elecciones presidenciales. En este caso, los
costos de trasladarse a cada centro de votacion tienden a ser bajos por la
estratégica ubicacion de los centros de votacién, los cuales se intentan situar
cerca de cuantos centros poblados lo demanden. Por lo antes expuesto, no solo
se descarta el uso de la variable “SIZE” para el modelo desarrollado en el
presente trabajo al haber sido rechazada por Alesina & La Ferrara, sino por la
falta de una justificacion robusta que respalde su relevancia en el caso

Venezolano.
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Entre las nuevas variables de control consideradas, la de mayor utilidad
resulté ser la llamada “indice de urbanizacion” que ayudo a controlar el modelo
por el tipo de poblacion que residiera en cada uno de los municipios. Se
entiende que la diferencia en el acceso a bienes y servicios, calidad de vida y
modo de vivir de cada region, varia considerablemente entre localidades rurales
y localidades urbanas. Seguidamente se prosiguié a construir un indicador que
sefalara qué tan urbano era cada municipio, de forma que se controlara el
efecto participativo que se desencadena en ciudades y municipios menos

rurales.

Con el apoyo de la informacion del Censo 2001 -que clasificd a nivel
municipal el numero de hogares rurales y urbanos- se tomo el nimero total de
hogares urbanos y se dividio entre el total de hogares por municipio, de forma
que el valor de los municipios mas urbanos se acercara al uno y los mas rurales
al cero. Como primer hallazgo de interés se determind que al nivel de
desagregacion municipal trabajado, el promedio del pais esta urbanizado en un
68,95%°, y un 31,05% rural. Seguidamente, se contrastaron las respectivas
significancias que el nuevo indice arrojaba contra la abstencion y la
desigualdad. Se demostro la clara influencia que tiene el grado de urbanizacién
de cada municipio sobre los niveles de participacion; sin embargo, no se pudo
decir lo mismo para la variable independiente. De igual forma, la variable de
control resultd lo suficientemente valiosa teéricamente como para incorporarla

en la segunda regresion del trabajo.

® indice de Urbanizacion de 0,424/1
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Por ultimo, se probo de variable de control la tenencia de televisor en los
hogares por municipio, como proxy a la penetracion de medios de
comunicaciéon. Tal como establece la organizacion (ACE), es dificil concluir la
direccion y el sentido en que afectan los medios de comunicaciéon a los
electores; sin embargo, para este caso de estudio el coeficiente de la variable
de tenencia de televisor resultd ser negativo, indicando con una relacién inversa
gue mayores niveles de informacion se asocian con menores niveles de
abstencion. Similar al comportamiento del indice de urbanizacion, esta variable
demostrd ser significativa contra la variable dependiente del estudio, pero no
significativa contra la desigualdad de ingresos. No obstante, tuvo el suficiente
respaldo tedrico y la suficiente significancia para explicar la participacion, como

para incorporarla en la tercera y Ultima regresion del presente trabajo.

Modelo base y Prueba de Endogeneidad

En esta primera regresion se utilizé la abstencion electoral por municipios
-registrada en los distintos comicios electorales mas cercanos a cada censo-
como variable dependiente, el indice Gini de cada municipio -construido a partir
de la informacién obtenida del Censo Poblacional 2001- como variable
independiente y como variables de control, aquellas variables socioeconomicas
que, habiéndose argumentado tedricamente como posibles predictores de los
niveles de abstencion, presentaron correlaciones estadisticamente significativas

con las variables explicativa y explicada.
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La eleccion de cada variable de control y la cantidad de las mismas
dependié de la medida en que ellas pudieran explicar el comportamiento de la
variable dependiente (abstencion), de forma que incorporadas a la regresion se
aislara su efecto, permitiendo asi capturar inicamente la magnitud del impacto

en que la variable independiente (Gini) explica la participacion electoral.

Una de las primeras variables que se utilizd fue los niveles de ingresos
medios a nivel municipal. Se evalud la significancia de su relaciébn con la
variable dependiente e independiente del modelo y se determind que no hizo
falta buscar controlar por una alternativa como lo es la Pobreza medida por NBI,
dada la similitud del efecto que ejercen sobre la abstencién. De igual forma, al
contrastar la variable de Pobreza por NBI contra las variables dependiente e
independiente, se observo que la misma sacaba de significancia a la variable
independiente como explicativa de la abstencién, por lo que dej6 de ser

considerada en la regresion.

La Unica variable de control que se descartd a priori fue la superficie de
cada sub-territorio estudiado, por falta de literatura que justificara su
contribucion y el modo en que Alesina & La Ferrara rechazaron la significancia
de la misma. La variable se incorpord por los autores para evaluar la influencia
del tamafio de los Estados sobre la propension a reunirse, interactuar y
participar en eventos sociales de los individuos. Se esperé que a medida que
mas reducidos fueran los Estados en tamafo, los costos de trasladarse se
reducirian, por lo que aumentarian los niveles de participacion; sin embargo no

lograron corroborarlo.
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Luego de evaluar los resultados de la primera regresion, estudiar la
significancia de cada variable control y prestar la mayor atencién a la direccién y
la significancia de la relacién entre el indice de Gini y la variable dependiente,
se buscé construir el modelo que mejor explicara el impacto que genera la
variable explicativa sobre la participacion electoral. Para ello, después de correr
multiples regresiones y sospechandose que el modelo pudiese presentar un
problema de endogeneidad, se prosiguié a efectuar las respectivas pruebas
necesarias que corrigieran el problema y fortalecieran la significancia y validez

del modelo.

El modelo pudo presentar endogeneidad por la existencia de valores
omitidos, errores de medicién o simultaneidad en la explicacién de las variables
dependiente e independiente, que sugirieran rechazar la hipétesis cuando de
hecho esta fuera verdadera (Error Tipo 1) o rechazar la hip6tesis cuando de
hecho esta fuera falsa (Error Tipo 2). Si la desigualdad de ingresos incorporé
algun elemento que causo sobreestimacion o subestimacion del efecto que ésta
generd sobre la abstencion, o la abstencion a su vez explicé la desigualdad de
ingresos, se pudo estar en la presencia de potencial endogeneidad. Para
corregir este problema, se considero incorporar una variable proxy al efecto no
observado para incluirla en el modelo como control -por lo que dejaria de ser no
observada-; sin embargo, se buscOd un instrumento robusto que permitiera

aplicar una regresion de variables instrumentales.

Alesina & La Ferrara en su caso de estudio consideraron el potencial
problema de endogeneidad por el efecto reductivo que podrian generar altos
niveles de participacion sobre la desigualdad de ingresos, por el incremento de

informacion disponible, opciones y oportunidades. También asoman potencial
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bidireccionalidad en la relacion de las principales variables de estudio, por el
hecho que comunidades mas participativas podrian ser mas propensas a tener
politicas redistributivas. De esta forma prueban regresiones con tres potenciales
variables instrumentales que se relacionan fuertemente con la variable
independiente, mas no se vinculan con la variable dependiente -sino a través de
la independiente-. En el presente trabajo, se intentd probar la fortaleza de dos
de ellas, que potencialmente pudieran verificar y corregir la posible

endogeneidad:

La primera variable identificada por Alesina & La Ferrara fue el nimero
de municipios y ayuntamientos definidos por Estado en el momento de
concebirse su ordenamiento territorial. Los autores la consideraron exdgena a la
participacion ciudadana -décadas méas adelante- pero fuertemente relacionada
con el grado de desigualdad de ingresos, por la probabilidad que mas
municipios y ayuntamientos por estado implicarian significativas diferencias en
politicas, provisiones de bienes publicos y niveles de ingresos entre ellos. Para
el presente trabajo se intentd afirmar similarmente que elevados numeros de
parroquias por municipios -concebidas en la divisién territorial Venezolana-,
pudieron generar significativas diferencias en politicas, provisiones de bienes
publicos y niveles de ingresos entre las alcaldias, donde el nimero de
parroquias no se asociaria de ninguna manera con el indice de participaciéon

electoral en el pais décadas mas adelante.

La segunda de las variables la representd el porcentaje de la fuerza
laboral empleada en el sector manufactura, por ser exégena a la participacion -
exceptuando la participacion sindical-, pero influyente en los indices de

desigualdad. En Venezuela se evalué utlizar como proxy la Estructura
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Poblacional Activa, (EPA), por municipio que ofrecié el Censo Poblacional, cuya
relacion con la participacion electoral resulta poco evidente, pero con clara
influencia sobre la distribucion de ingresos. Mas ciudadanos activos -en
particular economicamente activos- deberian recibir mas remuneraciones
alterando las distribuciones de ingresos de la sociedad. En contraste, aquellos
municipios que posean una EPA muy baja, pueden presentar mayores niveles
de desigualdad, ya que los pocos ciudadanos que perciban ingresos

concentrarian la mayor proporcion de la riqueza.

La dltima variable instrumental de referencia fue el porcentaje de
ingresos fiscales reportados por transferencias intergubernamentales a cada
Estado, por su influencia en los niveles de desigualdad, y su poca relacion con
los niveles de participacion; sin embargo, el instrumento es calificado como
imperfecto por los autores del trabajo y descartado en el caso Venezolano, ya
gue los situados constitucionales para las Administraciones de cada municipio -
la variable equivalente en Venezuela- no representan sus Unicas formas de
ingreso y tienen una importante carga politica que descalifica la significancia de

su relacion con la desigualdad de ingresos.

Luego de evaluar la primera regresion “base” del trabajo y valorar la
existencia de potencial endogeneidad, se procedié con la incorporacion de
nuevas variables de control al modelo -tedricamente justificadas- que resultaran
en la construccion de la segunda y la tercera regresion planteadas en el
presente estudio. Siguiendo de esta forma con el mismo procedimiento
empleado en la primera regresion, se buscé comprobar la fuerza de la hipotesis
inicial analizando los resultados obtenidos y nuevos hallazgos en la segunda y

tercera regresion.
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Primera regresion

Tomando como de referencia

RESULTADOS

los resultados de evaluar todas

las

variables pertinentes para el estudio, se realizd la primera regresion con la

variable dependiente, independiente y los dos controles base (ING_HOG_B~97
e ING_MEDIO_CUAD).

Tabla 15 Modelo Base

. reg ABS_P_ 33 GINIBANDAS ING_HOG _BASEST

ING MEDIO CUAD

Source 55 df M5 Number of obs = 335

Fi 3. 331) = 20.21

Model .134421326 3 .06480710% Prob > F = 0.0000

Besidusl 1.061524581 331 .003207024 BE-sguared = 0.154%8

2dj B-sguared = 0.1471

Total 1.25534613 334 .003760318 Root MSE = _.05663
RBS P 58 Coef. Std. Err. t Ex|t| [55% Conf. Interwval]
GINIBANDRS .2237285 .0538275 4. 16 0.000 1178415 .3296156
ING_HOE BASEST —-.000020% 5.8le-06 -3.53 0.000 —.0000323 -3.43e-06
ING MEDIC CUARD 5.16e-10 4 2%e-10 1.20 0.z223 -3.27e-10 1.36e-0%
_cons L36T7T124 0232033 15.85 0.000 .3220678 .4133587




Al analizar los datos de la regresion, el signo de la variable independiente
respalda la hipotesis planteada, que mayores niveles de desigualdad se asocian
con mayores niveles de abstencion, con un coeficiente GINIBANDAS que
explica en un 22,37% a la ABS_P_98 al 1% de significancia. Por su parte, los
controles arrojaron el signo esperado con diferentes niveles de significancia,
teniendo los ING_HOG_B~97 al 1% y los ING_MEDIO_CUAD superior al 10%
de confianza. Demostrando que la participacién municipal se incrementa a tasa

decreciente a medida que se elevan los ingresos por hogares.

Acto seguido, se considero el potencial problema de endogeneidad del

Gini por varios motivos:

1. Altos niveles de participacion pueden reducir la desigualdad de
ingresos al incrementar la disponibilidad de informacion,
opciones y oportunidades. De este modo se sospecha la
presencia de una causalidad inversa donde la participacion

explique la desigualdad.

2. Similarmente se puede considerar que aquellos municipios que
demuestren mayores niveles de abstencion, pueden ser
objetivos de politicas redistributivas que reduzcan los niveles
de desigualdad por parte de autoridades en busqueda de
votos. En ese sentido también se puede sospechar la

presencia de un problema de causalidad inversa.

3. Asimismo, puede existir un problema de valores omitidos no
incorporados en el modelo que sobreestimen o subestimen la

explicacion de la variable dependiente. Un ejemplo puede ser
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la influencia de variables macroeconémicas como el PIB per
capita, el Gasto Fiscal y la Inflacion -registrado a nivel
municipal- con los cuales no se contd y cuyos efectos pueden

ser importantes incentivos -favorables o no- para ir a votar.

Para corregir este problema se tuvo que hacer una prueba de 2SLS o
minimos cuadrados en dos etapas (Espinoza, 2010). Este examen pudo
realizarse con el apoyo de las herramientas que ofrece el programa integrado
de estadisticas para el andlisis de datos STATA en cuatro (4) pasos®, o de
modo simultaneo con la ayuda del comando <ivreg2> que ofrece el Software. El
comando <ivreg2> corre todas las etapas necesarias para comprobar la calidad
del instrumento seleccionado, la evidencia de endogeneidad y la correccion del
problema con una regresion de variables instrumentales, mostrando todos los

resultados en un unico Output de informacion.

En este trabajo de investigacion se utilizé el segundo modo de evaluar el
problema de endogeneidad. En este sentido, se utiliz6 el comando ivreg2 de
STATA introduciendo dos posibles variables instrumentales: Numero de
parroquias por municipio y la estructura poblacional activa por municipio
(ESTRUCT_POB_ACT)-.

El instrumento que resultdé valido y significativo fue la estructura

poblacional activa por municipio, al comprobar su elevada significancia contra la

Para revisar el procedimiento por parte que permite comprobar y corregir el problema de la endogeneidad, ir al

Apéndice A o revisar la referencia de Espinoza (2010).
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variable independiente con una confianza del 1% y su poca relacion directa
contra la variable explicada. Por el contrario, la posible VI que describe el total
de parroquias por municipio, no tuvo relacibn alguna con la variable
independiente, quedando descartada. En particular, la no-debilidad del
instrumento debia corroborarse con el uso del test de instrumentos excluidos
(prueba F). A pesar de no corroborarse del todo la no-debilidad del instrumento
al arrojar un valor de 8.02 -el cual debe ser superior de 10- resultd lo

suficientemente robusto como para ser tomado en cuenta.

Seguidamente se muestran los comandos utilizados en el programa:

< ivreg2 ABS_P 98 (GINIBANDAS= TOTAL_PARR) ING_HOG_BASE97
ING_MEDIO_CUAD, first >
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Table 16 Modelo base con Total Parroquias como VI

First-stage regression of GINIBANDAS:
COLS estimation
Estimates efficient for homoskedasticity only
Statistics consistent for homoskedasticity only
Humber of obs = 335
F{ 3, 331) = 4393
Erob > F = 0.0023
Total {(centered) 55 = 1.203043%12%5 Centered RZ = 0.073%3
Total {(uncentered) 55 = 52 . 7716682 Uncentered BZ = 0.3730
Residual 535 = 1.106%117352 Root MSE .05783
EINIBANDES Coef . Std. Err. t Ex|t] [35% Conf. Interwvall]
ING HOE BASEST .0o0o0z2z24 5.91e-08 3.80 0.000 .0ooolios .000034
INGMEDIO C -1.05=-0% 4. 41e-10 -2.38 0.018 -1.%1e-0%9 -1.81e-10
TOTRL PRRER -.0001151 .0011645 -0.10 0.321 -.00Z40539 .00217587
_cons .3255666 .0155734 20.391 0.000 .2943314 .3562018
Included instruments: INE HOE BASEST INGMEDIC C TOTAL PRRR
Partial B-sguared of excluded instruments: 0.0o0o00
Test of excluded instruments:
F{ 1, 321y = 0.01
Prok > F = 0.3213
< ivreg2 ABS P 98 (GINIBANDAS= ESTRUCT_POB_ACT)

ING_HOG_BASE97 ING_MEDIO_CUAD, first >
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Tabla 17 Modelo base con Estructura Poblacional Activa como VI

First—-stage regression of GINIBANDAS:

OLS estimation

Eatimates efficient for homoskedasticity only

Statistics conaistent for homoskedasticity only

Humber of ocbhs = 335

F{ 3, 331 = 7.71

Prob > F = 0.0001

Total (centered) 55 = 1.203045%12% Centered RZ = 0.1017

Total (uncentered) 55 = 527716682 Uncentered RZ = 0.3735

Residual 55 = 1.080758581 Root MSE = .05714
GINIBANDAS Coef_ S5td. Err. t B>|t| [95% Conf. Interwvall
ING _HOE BRSEST .0000138 5.8le-08 3.41 0.001 8.37e-08 .0ooo31z2
INGMEDIO C -6.81le-10 4.48=-10 -1.582 0.1z3 -1.56=-03 1.3%e-10
ESTRUCT DOB ACT -.001g404 .0005732 -2.83 0.005 -.0027738 —-.000500%
_cons .4041533 .0317464 12.73 0.000 .3417031 4666034

Included instruments: ING HOE BRSEST INGMEDIO C ESTRUCT POB ACT

Partial B-sguared of excluded instruments: 0.0237
Test of excluded instruments:

F{ 1, 321) = 8.02

Prob > F = 0.0043

Evaluando la segunda etapa de la prueba -con ESTRUCT_POB_ACT-
se corrobora la significancia de la variable independiente al 5% de confianza,
con incremento de su coeficiente a 0.9735. El aumento drastico en el
coeficiente de la variable independiente resulto similar al reportado por Alesina
& La Ferrara, pudiendo significar que el problema de endogeneidad presentado
respondié a la presencia de causalidad inversa en la explicacion del modelo. La
variable dependiente pudo influir a su vez sobre la variable explicativa

subestimando la influencia de la desigualdad de ingresos sobre la abstencion.
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Para ratificar la correccidn del problema de endogeneidad que permitio el
instrumento utilizado, se corrié el siguiente comando en el programa de STATA:

< ivendog GINIBANDAS >

Tabla 18 Prueba de Endogeneidad con Estructura Poblacional Activa como VI

. diwvendog GINIBANDOAS

Tests of endogeneity of: GINIBANDAS

HO: BRegressor is exXogenous
Wu-Hausman F test: 4 _T4857 F(1,330) E-wvalue 0.03003
Durbin-Wu-Hausman chi-sg test: 4 75214 Chi-=gil) P-wvalue = 0.02326

Con una significancia del 5% se acepta la hipotesis nula, que el regresor
es exdgeno, por lo que la variable instrumental pudo corregir el problema de
endogeneidad del modelo. De esta forma se concluye que el modelo base
resultd significativo para el caso venezolano, quedando en evidencia la
presencia de una variacion exdgena de la desigualdad que pudo aislarse con el

uso de un instrumento similar a los sugeridos en los antecedentes.

El resultado demuestra contundentemente que mayores niveles de
abstencién en el afio 1998 se asocian con mayores niveles de desigualdad
intramunicipal observados en el afio 2001; donde el estimado del efecto causal
es mayor que la asociacion observacional encontrada, sugiriendo mecanismos

de causalidad inversa que reducen los estimados brutos. Con ello se entiende
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que pudo haber un efecto negativo de la participacion electoral sobre los niveles

de desigualdad social que logré corregirse.

Segunda regresiéon

Buscando refinar la primera regresion, se decidié introducir el control de
"indice de urbanizaciéon" (INDICE_URB), esperando que su direccion
correspondiera con la teoria revisada. El signo resulté ser negativo, justificando
la relacién inversa que se estimaba con la abstencion, dado que municipios mas
urbanos deben ser mas propensos a participar en eventos electorales. De esta
manera se puede corroborar con una significancia del 1% que el indicador
resulta ser un buen control para capturar la mejor explicacion de la variable
dependiente por la desigualdad de ingresos. Si bien se tiene una disminucién
del coeficiente de la variable independiente sobre la explicada, la capacidad
predictiva del modelo (R cuadrado y R cuadrado ajustado aumenta), dio indicios

de la mejora del modelo.
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Tabla 19 Modelo Base con indice de Urbanizacion como primer control

. reg ABS P 98 GINIBANDAS ING HOG BASES7 INGMEDIO C INDICE UREB

Source 55 df M5 Humber of obs = 335

F{ 4, 3200 = 1%.65

Model .241524378 4 0603398594 Prob > F = 0.0000

Residual 1.0143517% 330 .003073723 BE-sguared = 0.15%24

243 B-sguared = 0.182&

Total 1.25594613 334 .003760318 BEoot MSE = _0D5544
ABS P 5B Coef. Std. Err. t Ex|t]| [35% Conf. Interwvall]
EINIBANDRS .2012323 .053007 3.80 0.000 .0370186 . 3055671
ING HO= BRSEST —.0oo01z1 6.12e-08 -1.387 0.050 -.0000241 -1.51e-08
INGMEDIO C 6.3%=-11 4 36e-10 0.15 0.884 -7.%4e-10 9.21e-10
INDICE URB -.0357637 .0051341 -3.82 0.o0o0 -.0537322 -.01773953
_cons .3T7EB106 .022804 16.47 0.o00 .3306511 .4203701

Nuevamente se considerd el problema de potencial endogeneidad del

Gini. Para corroborar este problema se realiz6 una regresion con variables

instrumentales mediante el comando ivreg2 de Stata. Una vez mas al procesar

la prueba de regresores excluidos, el mas significativo fue la variable estructura

poblacional activa (ESTRUC_POB_ACT) con un valor de 6.56, contra un valor

de 0.01 de la variable total de parroquias por municipio (TOTAL_PARR).

Los comandos utilizados en el programa fueron los siguientes:

< ivreg2 ABS P 98 (GINIBANDAS= TOTAL_PARR)

ING_MEDIO_CUAD INDICE_URSB, first >

ING_HOG_BASE97
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Tabla 20 Modelo base con indice de Urbanizacion como primer control y Total Parroquias como VI

OLS estimation

Firast—stage regression of GEINIBANDAS:

Estimates efficient for homoskedasticity only

Statistics consistent for homoskedasticity only

Number of ocbs = 335

F{ 4, 330) = 4.70

Frob > F = 0.0011

Total (centered) 55 = 1.20304312%5 Centered RZ = 0.0507

Total (uncentered) 55 = 52 .7T71e682 Tncentered BRI = 0.3733

Residual 55 = 1.093548334 Root MSE .05758
EINIBANDAS Coef. 5td. Err. t Exlt] [95% Conf. Interwval]
INE= HOE BRSEST .0000z268 6.28e-06 4. 26 o.00o0 .0000144 .0000351
INGMEDIO O -1.27=-0% 4 53e-10 -2.81 0.005 -2.16a-0% -3.81e-10
INDICE URB -.0186477 .0054301 -1.38 0.04%5 -.0371383 —-.oooos7
TOTAL. PRRER -.0001062 .0011554 -0.0%9 0.327 -.002387 .0021747
_cons .3257731 .0155057 21.01 o.00o0 L2352707 .3562756

Included instruments: ING HOE BASEST INGMEDIC C INDICE URE TOTAL PRRR

F{ 1, 330
Brob > F

< ivreg2

Test of excluded instruments:

0.01
0.3271

ABS_P 98

Partial B-sguared of excluded instruments: O.oooo

(GINIBANDAS=

ESTRUCT_POB_ACT)
ING_HOG_BASE97 ING_MEDIO_CUAD INDICE_URB, first >
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Tabla 21 Modelo Base con indice de Urbanizacion como primer control y Estructura Poblacional

Activa como VI

First-stage regression of GINIBANDAS:

COLS estimation

Estimates efficient for homoskedasticity only

Statistics consistent for homoskedasticity only

Humber of oba = 335

F{ 4, 3z0) = 6. 44

Frob > F = 0.0001

Total (centered) 55 = 1.203045%12% Centered RZ = 0.1084

Total (uncentered) 55 = 52_.7T716682 Uncentered B2 = 0.3737

Residual 535 = 1.072585836 Foot MSE = .05701
GCINIBRNDAS Coef_ S5td. Err. t B>|t| [95% Conf. Interwvall
ING HOE BRSEST .0000235 6.25e-08 3.76 0.000 .0ooo11z .0000358
INGMEDIO C -8.%33e-10 4.6862-10 -1.32 0.056 -1.81le-0% 2.41e-11
INDICE URE -.0143735 .0034465 -1.53 0.114 -.0335625 .0036035
ESTRUCT DOB ACT -.001433%5 .0005847 -2.87 0.011 -.00Z65 —-.0003438
_cons .39785877 .03194358 12 .45 0.000 .33474592 . 4604262

Included instruments: ING HOE BRSEST INGMEDIO C INDICE URB ESTRUCT POB ACT

Partial R-sguared of excluded instruments: 0.015%&
Test of excluded instruments:

Fi 1, 330) = 6.58

Prob > F = 0.0107

Apreciando la segunda etapa de la prueba -con ESTRUCT_POB_ACT-,
se evidencia la significancia de la variable independiente al 10% de confianza,
al igual que un incremento en su coeficiente a 0.8364. Al igual que en el modelo
anterior, el aumento en el coeficiente de la variable independiente pudo
significar que el problema de endogeneidad presentado respondié a la

presencia de causalidad inversa en la explicacion del modelo.
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Para ratificar la correccidon del problema de endogeneidad que permitio el
instrumento utilizado, se corrié el siguiente comando en el software de STATA:

< ivendog GINIBANDAS >

Tabla 22 Prueba Endogeneidad con Estructura Poblacional Activa como VI

. ivendog GINIBANDAS

Tests of endogeneity of: GINIBANDAS

HO: Begressocr is exogenous
Wu-Hausman F test: 2.87843 F(1,32%3) P-value = 0.0%072
Durkin-Wu-Hausman chi-sg test: 2.908551 Chi-sgil) P-value = 0.08828

Con una significancia del 9,108% se acepta la hipétesis nula, que el
regresor es exdgeno, en otras palabras, la variable instrumental pudo corregir el

problema de endogeneidad del modelo.

De forma similar a la primera regresion, se logré comprobar con un
modelo més refinado, que la magnitud de las diferencias de clases determinan
en gran medida los niveles de participacion ciudadana en procesos electorales.
La presencia de efectos exdgenos que distorsionaron esta relacion fue
confirmada y de esta forma aislada, para asi consignar el efecto explicativo mas

puro que se pudo distinguir de la variable independiente sobre la abstencion.
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Tercera regresion

Por ultimo, se incorpord un control adicional a la dltima regresion, con la
intencion de fortalecer aun mas el modelo en una tercera prueba. El control
utilizado fue el acceso a televisor de los hogares por municipio (TELEVISOR)
como proxy a la penetracion de medios de comunicacion. De esta forma se
sumé el televisor a la regresién junto con las variables de abstencion
(dependiente), desigualdad (independiente), ingresos medios (primer control),
ingresos medios al cuadrado (segundo control) y el indice de urbanizacion
(tercer control). El tltimo control incorporado resultd ser significativo al 1% y de
signo negativo, indicando con una relacion inversa que mayores niveles de

informacidn se asocian con menores niveles de abstencion.

En esta tercera regresién se disminuyd la significancia de todas las
variables del modelo -en especial del coeficiente de GINIBANDAS- y se elevo la
calidad del mismo con un R-cuadrado y R-cuadrado ajustado mas altos. De
esta forma se podria concluir el haberse logrado obtener una muy buena
regresion explicativa de la variacion de los indices de abstencion a través de los
indices de desigualdad registrados en el pais a nivel municipal para el afio
2001, luego de controlar por ingresos medios de hogares, ingresos medios de
hogares al cuadrado, indice de urbanizacion y la presencia del televisor -como

proxy a penetracion de medios- .
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Tabla 23 Modelo Base

. regq ABS P 58 GCINIBANDAS ING HOG BASES7 INGMEDIO C INDICE URE TELEVISOR

Source 55 df M5 Humber of obs = 335

Fi 5, 23Z3) = 20.08

Model .29338373 5 .058676746 Prob > F = 0.0000

Besidual .BE2562404 32% .0023%25722 BE-sguared = 0D.2336

2dj] B-sguared = 0.2219%

Total 1.25594613 334 .0037e60318 Root MSE = .0540%
ABS P 58 Coef. Std. Erc. t B>t [25% Conf. Interwval]
GINIBARNDZS .14z26801 .0535581 2.66 0.008 .03732086 . 2480336
ING _HOG_BRSEST -2.50e-07 &.60e—-06 -0.04 0.570 -.0ooo0132 .oooo1z7
INGMEDIO C -5.13e-10 4. 47e-10 -1.15 0.252 -1.3%e-0% 3.66e-10
INDICE URB —-.022630% .0024376 -2.40 0.017 -.0412565 —.0041254
TELEVISCOR -.1334048 .0317073 -4 .21 0.000 -.135780¢8 —-.071028%
_cons 4637253 .030571 15.17 0.000 .403586 .B238647

Siguiendo el orden de trabajo ya establecido en las primeras dos
regresiones, se procedio a evaluar la existencia de problemas de endogeneidad
una vez construida la tercera regresion que incorporara la variable TELEVISOR.

Acto seguido, se hizo la misma prueba de 2SLS mediante el comando
ivreg2 de Stata utilizando nuevamente las posibles variables instrumentales de

namero de parroquias y estructura poblacional activa.

El instrumento que resulté mas significativo fue estructura poblacional
activa al 1% de confianza, sin embargo la prueba de regresores excluidos

destaco la debilidad de la variable instrumental con un valor de 1.74. Por su
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parte, el total de parroquias demostré no tener ninguna relacién con la variable

independiente.

Los comandos utilizados fueron los siguientes:

< ivreg2 ABS_P 98 (GINIBANDAS= TOTAL PARR) ING_HOG_BASE97
ING_MEDIO_CUAD INDICE_URB TELEVISOR, first >
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Tabla 24 Modelo base con ambos controles y Total Parroquias como VI

OLS estimation

First-stage regression of GINIBANDAS:

Estimates efficient for homoskedasticity only
Statistics consistent for homoskedasticity only

Number of obs = 335

F{ &, 323) = 8.81

Brok > F = 0.0o00

Total (centered) 55 = 1_Z203045%12% Centered RZ = 0.1523

Total {(uncentered) 55 = 52 . 7716682 Uncentered BRI = 0.3807

Besidual 55 = 1.013771646 Root MSE = 05567
FINIBANDAS Coef_ 5td. Err. t B> |t] [95% Conf. Interwvall]
ING _HO= BRSEST .0000388 6.55e—-06 5.82 0.000 .0000253 .0000516
INGMEDIC O -1.86e-03 4. 55e-10 -4.10 0.000 -2.76e-0% -9.70e-10
INDICE URB —.0022644 .0037141 -0.23 0.816 -.0213741 .0168452
TELEVISOR —.1542345 .0315282 -4.83 0.000 -.216256%9 —-.0322122
TOTAL EBARR —.0002758 .0011217 -0.25 0.806 -.0D024824 .0013307
_cons . 405833 .0221964 18.28 0.000 .3621743 . 4435037
Included instruments: ING HOE BASEST INGMEDIC C INDICE UREB TELEVISOR TOTAL BARE

Partial B-sguared of excluded
Test of excluded instruments:
F{ 1, 23Z3) = 0.0&
Brobk > F = 0.8053

< ivreg2 ABS_P_ 98

instruments: o.oooz

(GINIBANDAS=

ESTRUCT _POB_ACT)
ING_HOG_BASE97 ING_MEDIO_CUAD INDICE_URB TELEVISOR, first >
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Tabla 25 Modelo base con ambos controles y Estructura Poblacional Activa como VI

OLS estimation

First—-stage regression of GINIBANDAS:

Estimates efficient for homoskedasticity only
Statistics consistent for homoskedasticity only

Humber of obs = 335

F{ 4, 3300 = 11.52

Brok » F = 0.0000

Total (centered) 55 = 1.203043123 Centered RZ = 0.1566

Total (uncentered) 55 = 52.T7166E2 Uncentered R = 0.3808

Besidusl 55 = 1.014643564 Boot MSE = .05545
EFINIBANDAS Coef . S5td. Err. t Ex|t| [95% Conf. Intervall]
INE= HOG BLEEST .00oo357 &.60=-06 5.41 0.000 .oooo227 .0000487
INGMEDIO C -1.5%=-0%9 4 T7T7e-10 -3.34 0.001 -2.53e-0% -6&.58=-10
TELEVISCR -.14371%28 .0309832 -4 54 0.000 -.2046E% -.0827507
ESTRUCT EBOB ACT —-.000749 .ooos=s12 -1.34 0.182 -.0018531 .0o003731
_cons .4380078 .03165%3 13.83 0.000 .3757272 .5002884

Included instruments:

ING_HOE BLSEST INGMEDIO

C TELEVISOR ESTRUCT PCE ACT

F{ 1, 330)
Probk > F

Partial B-sguared of

1.73
0.1824

excluded instruments:
Teat of excluded instruments:

0.0054

Evaluando la segunda etapa de la prueba -con ESTRUCT_POB_ACT- se

evidencia un incremento del coeficiente de GINIBANDAS a 0.65; sin embargo la

variable no resulté significativa al superar el 10% de confianza requerida. El

alza del coeficiente de la variable independiente puede significar que el

problema de endogeneidad presentado responda a la presencia de causalidad

inversa en la explicacién del modelo.
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Para probar si de igual forma se pudo corregir el problema de
endogeneidad, se corrio el siguiente comando en el programa de STATA:

< ivendog GINIBANDAS >

Tabla 26 Prueba de Endogeneidad al modelo base con ambos controles y Estructura Poblacional

Activa como VI
- ivendog GINIBANDAS

Tests of endogeneity of: GINIBANDAS

HO: Begressocr is exogenous
Wu-Hausman F test: 0.64725 F(1,632%) P-value = 0.42168
Durbin-WHu-Hausman chi-3g test: 0.65776 Chi-=sgil) P-value = 0.41735

Con una significancia del 49,12% se rechaza la hipotesis nula que el
regresor es exogeno, en otras palabras, la variable instrumental no pudo

corregir el problema de endogeneidad del modelo.

Para este caso, la evidencia es inconclusa en explicar por qué el
instrumento no tuvo la suficiente fortaleza como para corregir el problema de
endogeneidad; sin embargo es posible que la nueva variable de control
incorporada en esta regresion haya tenido importantes efectos sobre los

instrumentos correctivos que se probaron.

Por ultimo, a modo de colocar en perspectiva las tres regresiones

evaluadas en este trabajo, vale la pena presentar un resumen del desarrollo
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llevado a cabo en Stata que contrasta todos los

Cuadrados Ordinarios consignados:

Tabla 27 Contraste de las tres regresiones

Outputs de los Minimos

1) (2 (3
GINIBRNDAS 0.224*%** 0.201*** O.143**
(4.16) (3.80) 12.66)
ING_HOE B~37 -0.00002058*** -0.0000121* -0.000000250
(—-3.60) (=1.37) (—0.04&)
INGMEDIC C 5.20e-10 6.3%=-11 -6.13=-10
11.21) (0.15) (-1.15)
INDICE URB -0.0358**=* -0.0227*
(-3.52) (—2.40)
TELEVISCR —0.133***
(-4 _21)
_cons 0.36g*** 0.37g*** O.4g4***
{15_85) (16.47) 115.17)
N 335 335 335
rank 3 4 ]
rZ 0.155 0.152 0.234
rZ a 0.147 0.183 0.222
bic -959.6 -865.0 -8980.8
aic -971.1 -984.3 -8955.8
t statistics in parentheses
* p=0.05, ** p=0.01, *** p<0.001
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CONCLUSIONES

Analizados los resultados del modelo, el estudio demostré que en el caso
venezolano, comunidades mas heterogéneas tienden a ser menos

participativas.

A lo largo de la investigacién se logré trabajar con variables que en
esencia representaron la participacion y desigualdad ciudadana’; de esta forma,
se pudo llegar a la conclusiébn que con buena significancia, racionalidad y
sustento tedrico, los municipios menos participativos en el afio 1998, en su
forma de expresién mas pura, son aquellos en promedio mas marcados por las

desigualdades de clases registradas en el afio 20018,

Resulté muy valioso colocar la desigualdad social como un tépico a ser
abordado por la discusion colectiva, la planificacion y la politica econémica en
toda municipalidad, comunidad o sector del pais. Su justificacion radica en el
potencial efecto multiplicativo que afrontar el problema de la desigualdad social

genera sobre los niveles de participacion, interaccion social, intercambio de

! Orientados por el modelo del trabajo de “Participation in Heterogenous Communities” de Alesina & La Ferrara.

8 Tomando en cuenta la brecha de tres afios entre ambos sets de data, se considera que el andlisis no pierde validez
dado que las desigualdades no son volatiles en el corto plazo. En ese sentido, es poco probable que hayan cambiado
de forma drastica entre 1998 y 2000.



informacion y formacién de grupos, acrecentando asi el capital social e

impulsando el crecimiento econémico y desarrollo.

Las implicaciones de estas conclusiones ocupan todos los campos de la
politica econdmica y social de la Venezuela de hoy. Si mayores niveles de
desigualdad significan mayores niveles de abstencion, se hace evidente la
imposibilidad de construir redes virtuosas en comunidades mas fragmentadas.
En ese sentido, este trabajo destaca una profunda debilidad que tienen tanto el
Estado como la desigual sociedad venezolana: al no tener la capacidad de
conjugar suficientes politicas que fortalezcan la clase media, con los debidos
esfuerzos de organizacion colectiva, se dificulta ain mas el potenciar el
bienestar econdmico y social del pais, actualmente con significativos obstaculos
para el desarrollo.

La desigualdad social es un fendmeno que evoluciona en detrimento del
capital social de Venezuela, tanto de forma directa como a través de la
disminucién de la participacion ciudadana. Es por ello, que espacios con
mayores conflictos y menos capital social e interaccion deben ser objetivos de
estudio y trabajo politico, si se desea en algin momento revertir la critica

situacion de subdesarrollo que atravesamos como nacion.

Adicional a la lectura del fendmeno causal que representa la desigualdad
social sobre la participacion ciudadana en los municipios venezolanos, se pudo
interpretar como las fuerzas de los distintos actores de la sociedad involucrados
interactian en torno a ellas. Por un lado los partidos politicos que no logran

vincularse suficientemente con sus electores, afectando ello la deseada
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efectividad de lograr identidades y propuestas de gobierno que motiven la
participacion y el activismo del ciudadano. Por otro lado, en la sociedad civil
escasean incentivos para reunirse, interactuar y organizarse en grupos por falta
de contundencia en los intereses comunes que fortalezcan el capital social. De
igual forma el Estado se presenta con la dificil tarea de dirigir politicas efectivas
en satisfacer las necesidades de toda la poblacion, por falta de homogeneidad

en las probleméticas de cada clase.

En este sentido, los liderazgos, asociaciones civiles y partidos politicos
deben avocarse a la tarea de manejar la compleja realidad, que exige la
reconstruccién de una fuerte clase media como motor del desarrollo econémico
y social del pais; donde el principal mecanismo lo representa el trabajo, el
capital social y la funcion de monitoreo que hacen los ciudadanos sobre la

gestion publica, al favorecer una mayor eficacia y eficiencia de las mismas.

De poderse replicar el estudio para los dltimos quince afios, se esperaria
un comportamiento similar del efecto de la desigualdad sobre los niveles de
participacion ciudadana, en donde se abriria un debate en torno a la magnitud y
proporcién de la reduccion de la desigualdad y su relacién con crecientes
niveles de participacion electoral. Sin embargo, los retos tedricos y practicos de
evaluar la incidencia de la polarizacién politica, el grado de des-democratizacion
y el efecto del deterioro institucional y economico del pais, representarian

importantes obstaculos a superar.

En primer lugar, es discutible si las politicas distributivas del gobierno
nacional a partir de 1998 lograron disminuir la desigualdad social hacia la clase
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media en términos reales. Consecuentemente se puede poner en duda si su
efecto motivo la participacion social mas alla de procesos electorales, pues las
historicas cifras de recursos publicos invertidos en elecciones junto con la
radicalizacion del discurso populista de clases, se asoman como las principales
causales de la concurrencia participativa en las urnas. Por ultimo, resulta
complejo asociar una disminucion de la abstencion a un fortalecimiento del
capital social -en su sentido pleno- bajo el complejo contexto pais de los ultimos

afios en términos politicos, econémicos y sociales.

Respecto a la metodologia de trabajo, superando la limitante de la
escasez de la data concebida inicialmente como ideal para la investigacion -que
abarcara un poco mas de la ultima década politica, econdmica y social del pais-
, el trabajo permiti6 comprobar sobre la base de 335 observaciones para el afio
1998, una teoria relevante y concreta para la practica politica de hoy dia. En

principio se destacan Unicamente dos desviaciones:

e EIl Censo Poblacional del afio 2011 no proveyd las cifras de ingresos
de hogares que permitieran construir un modelo de datos de panel
con dos periodos de tiempo. El modelo empleado pudo perder
robustez y calidad explicativa por contar con menor numero de
observaciones al trabajar con un modelo de seccion cruzada; sin
embargo la disponibilidad de datos de 335 municipios para un periodo
de tiempo, sirvi6 como respaldo base suficiente para darle validez
practica al modelo.

¢ Limitada data explicativa y alternativa de los instrumentos utilizados

en el modelo base de este estudio, conllevd al uso de proxys no
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suficientemente fuertes que validaran con certeza su potencial poder
correctivo; sin embargo, cumplieron su funcion inicial al constatarse
la debida robustez que permitieron enmendar el problema de

endogeneidad, en dos de las tres regresiones corridas en el modelo.

Asumiendo las limitaciones antes sefialadas, resalta el haberse logrado
construir un modelo valido y ajustado a la realidad venezolana, que mediante la
incorporacion de controles adicionales a los ofrecidos por el modelo base,

permitié agregar valor al trabajo.

De hecho, en base a la calidad explicativa de la primera regresion
construida en el trabajo, se pudo contrastar el comportamiento electoral de
varios municipios bajo condiciones de desigualdad mas favorables y evaluar
sus resultados. El ejercicio con el Municipio Libertador del Distrito Capital -cuya
abstencion se ubicé en el orden del 34,3%- demostr6 que de tener, ceteris
paribus, los niveles de desigualdad del Municipio Valencia del Estado Carabobo
en 0,316 puntos de Gini -por debajo de sus 0,456 registrados en 2001- la
abstencion disminuiria en casi tres (3) puntos porcentuales, elevando la

participacion en treinta y seis mil quinientas veinte (36.520) personas.

Mas alla de todo lo anterior, de primordial importancia se estima destacar
el haberse logrado determinar una relacion causal entre la desigualdad de
ingresos y la participacion electoral, a raiz de la primera regresion evaluada en
el trabajo. El provecho de un instrumento valido que corrigiera el problema de
endogeneidad comprobado, llevé a concluir que la abstencion pudo motivar

politicas redistributivas para ganar votos por causalidad inversa.
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Es importante subrayar, como para el afio del estudio en 1998, la
mayoria de los hogares venezolanos se encontraban en situacion de pobreza o
pobreza extrema y se tenian los mas altos niveles de desigualdad social en la
década, evidenciados en la dispersion de los niveles de ingresos por hogar.
Con ingresos medios de Bs. 3.796,45, superiores a una mediana en la
distribucion de ingresos de Bs. 3.421,27, se entiende que la mayoria de los
hogares acumulaban un ingreso menor al promedio pais y una la minoria de la
poblacién -en los estratos mas altos- el ingreso restante, elevando el promedio

de la distribucion por encima de la mediana de ingresos de hogares del pais.

En ese orden de ideas, se pueden relacionar los bajos niveles de
ingresos medios por hogares con un alto porcentaje del pais en condicion de
localidad rural. Aproximadamente el 69% de la nacion se encontraba bajo esta
categoria, en la cual los ingresos estaban altamente correlacionados con el sitio
de trabajo y los salarios eran visiblemente subvaluados con respecto a la ciudad

-cuya diferencia debi6é rondar aproximadamente en un 80%-.

Al tomar en cuenta la relacién directa que tienen los niveles de ingresos
de los hogares y el acceso a bienes y servicios publicos, junto con las
deficientes politicas de gobierno enfocadas en la redistribucion de la renta, se
determind que las localidades mas pobres contaron con los niveles de
educacioén, salud y vias de comunicacién mas precarios. Estas fueron variables
qgue condicionaron los bajos niveles de desarrollo en las comunidades rurales,
acrecentaron las condiciones de desigualdad y disminuyeron las posibilidades

y oportunidades para la creacion de grupos, debido a los multiples obstaculos
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para movilizarse y desarrollarse. Dicho fendmeno no solo disminuye los niveles
de capital social presentes, sino crea las condiciones para que el problema
perdure y seguramente se acentie. De esta forma podemos vincular, la elevada
desigualdad, los bajos ingresos y las condiciones de ruralidad latentes con

menores incentivos a la participacion social.

Por su parte, los medios de comunicacion influyeron sobre mas de una
variable para la tercera regresion del trabajo, de forma que el instrumento no
pudiera corregir el problema de endogeneidad del modelo. No obstante
demostraron guardar cierta relacion con los niveles de participacion, por proveer
de informacion relevante para la decision de movilizacion electoral. A pesar de
ello se esperaba un efecto ambiguo generado por la herramienta recreativa y de
ocio que este significa, ya que en el marco de la participacion social, genera
costos de oportunidad para salir del hogar. En ese sentido, el televisor pudo
generar mayores problemas de endogeneidad que deterioraron la fortaleza de

la variable instrumental, cuyo acometido de corregirlos no logré cumplir.

En sintesis, la relevancia de descifrar cuales son los incentivos que
desencadenan la participacion ciudadana radica en su capacidad de fortalecer
el capital social, las redes y el tejido socio-econémico de un pais, que
combinado con una buena dotacion de capital fisico y humano, representa una

poderosa formula para el éxito.

Venezuela es un buen ejemplo para explicar que los capitales fisicos y
humanos no son suficientes para generar el bienestar sostenido que caracteriza

a los paises desarrollados. Existen otras formas de capital de trascendental
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relevancia como lo es el capital social, el cual ha demostrado tener un rol
catalitico sobre las grandes economias del mundo que merece ser objeto del

mayor estudio.

La dindmica socio-economica de Ameérica Latina ha probado ser un
concurrido caso de estudio, por el complejo e impredecible comportamiento de
sus variables societales y macroeconémicas. En lo particular, el desarrollo de
Venezuela en el presente siglo representa uno de los fendbmenos mas
fascinantes a observar dentro de ese conjunto de paises, cuya rica dotacion de
recursos no se percibe como garantia para resolver los problemas de
crecimiento social y econémico. Dicho a la manera de la ciencia econdmica, la
riqueza natural se nos presenta inequivocamente como necesaria MAas no

suficiente.

101



RECOMENDACIONES

En base a la evidencia empirica demostrada en la investigacion,
consistente con los argumentos tedricos desarrollados a lo largo del trabajo, se
abre una interesante area de estudio sobre como la desigualdad y la
fragmentacién pueden estar afectando el capital social en el pais.

Existen mudltiples temas y variables alternativas por investigar y
contrastar que se hacen evidentes a partir de este estudio, como el rol de la
fragmentacién racial, étnica o politica dentro de la sociedad venezolana y el
comportamiento de otras formas de participacion distintas a la electoral que

recojan la esencia del capital social.

A partir de la importancia de mejorar la concurrencia electoral en eventos
sub-nacionales, la vinculacion y el control ciudadano a la gestion publica en
todos sus niveles, se destaca aquello que no debe seguirse ignorando en la
planificacion de gobierno: la desigualdad como uno de los muchos factores de

mayor significacion que pueden alejar a los ciudadanos de lo publico.

En la medida en que este tema se concientice y entienda mejor en el
pais, se podran disefiar las intervenciones mas apropiadas para revertir la

situacion o minimizar sus potenciales efectos; de alli la recomendacion de



continuar lineas de investigacion relacionadas con estas importantisimas

materias.
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ANEXOS

Anexo 1

Tabla 28 Modelo base

reg ABS P 98 GINIBANDAS THG HOG BASEST ING MEDIO CUAD

Source 55 df M5 Numker of ocbs = 335

F{ 3, 331 = 20.21

Model 194421326 3 .06480710% Prob > F = 0.0000

Residual 1.06152481 331 .003207024 E-sgquared = 0.1548

Ldj B-sguared = 0.1471

Total 1.25594613 334 .003760318 BEoot MSE = .05663
ZBS P 58 Coef . Std. Err. t Ex|t| [35% Conf. Intervall]
EINIBANDAS .2237285 .0538275 4. .16 0.000 -1178415 .3296156
ING HOE BASEST —.0000z20% 5.8le-086 -3.5% 0.000 —.0000323 -9 . 43e-086
ING MEDIO CURD 5.16=-10 4 _2%e=-10 1.20 0.22% -3.27e-10 1.36e—-0%
_cons 3677124 .0232033 15.85 0.000 .3220878 .413357

Anexo 2

Tabla 29 Prueba de Instrumentos Excluidos a Estructura Poblacional Activa como VI

Partial B-sguared of excluded instruments: 0.o0000
Test of excluded instruments:

F{ 1, 331 = 0.01

Prob > F = 0.5213



Anexo 3

Tabla 30 Regresién inicial de Variables Instrumentales

Included instruments: ING HOE BRSEST ING MEDIO CUAD ESTRUCT POB ACT

ivreg2 RBS P 92 (CINIBANDAS= ESTRUCT POB ACT) INC HOGC BRSES7 INC MEDIO CUAD, first
First-stage regressions
First-stage regression of GIMNIBARMDRS:
OLS estimation
Estimates efficient for homoskedasticity only
Statistics consistent for homoskedasticity only
Number of obs = 3358
F{ 3, 331) = 7.72
Frobk > F = 0.0001
Total (centered) 55 = 1.203045%12% Centered RZ = 0.1017
Total (uncentered) 55 = 52 .7T71a682 Tncentered RE = 0.3735
Residual 55 = 1.08072755 Boot MSE = .05714
EINIBANDAS Coef._ S5td. Err. t Bx|t| [95% Conf. Interwall]
ING HOE BRSEST .00oo01s%8 5.81le-06 3.41 0.001 8.3%e-06 .0ooo31z
ING MEDIO CURD -6.82e-10 4.47=-10 -1.52 0.128 -1.56e-0% 1.3%8e-10
ESTRUCT POB RCT -.0016352 0005794 -2.83 0.005 -.0027788 —.0004355
_cons 4040566 .03175%98 12.72 0.000 .3415802 466533

F{ 1, 321) =
Frok > F =

5.00
0.004%3

Teat of excluded instruments:

Partial B-sguared of excluded instruments:

0.0236
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Summary results for first-stage regressions

Variakle | S8hea Partizl RZ | Partizl RZ | F{ 1, 331, E-wvalue
CINIBANDAS | 0.0236 | 0.0236 | 8.00 0.004%

Underidentification tests

Ho: matrix of reduced form coefficients has rank=Kl-1 (underidentified)

Ha: matrix has rank=El (identified)

Andersaon canon. corr. HN*CCEV LM statiastic Chi-ag(l)=125.4%9 B-vz1=0.0000
Cragg-Donald N*COEV Wald statistic Chi-=ag(l)=200.66& B-vz1=0.0000

Weak identification test
Ho: equation is weakly identified
Cragg-Donald Wald F-atatiastic 1%8.26

See main output for Cragg-Donald weak id test critical walues

Weak-instrument-rocbust inference
Teats of joint significance of endogenous regresscrs Bl in main equation

Ho: Bl=0 and owveridentifying restrictions are walid

Anderson-RBubin Wald test F{l,331)= 7.51 P-vwal=0.00&5
Anderson-RBubin Wald test Chi-=g(l)=7.6&0 P-vwzl=0.0058
Stock-Wright LM 5 statistic Chi-sgi(l)=7.43 P-vwal=0.0064
Nurmber of observations N = 335
Humber of regressocrs E = 4
Number of instruments L = 4
Number of excluded instruments Ll = 1
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IV (25L5) estimation

Estimates efficient for homoskedasticity only

Statistics consistent for homoskedasticity only

Humber of oba = 335

F{ 3, 331y = 3.26

Brob > F 0.0218

Total {(centered) 55 = 1._2553485133 Centered RZ = -0.3407

Total {(uncentered) 55 = B0O_35055115 Uncentered BZ = 0.32670

Besidual 55 = 1.8E83854832 Boot MSE .o70%
ABS P 5B Coef. Std. Err. =z Exlz| [25% Conf. Interwval]
EFINIBANDRS .B3T735534 .4385335 .22 0.026 .114037 1.833082
INE HO= BASEST —.0000376 .0oo01z1 3.11 0.002 —.0000&613 —.000013%
ING MEDIC CURD 1.30e-03 7.01e-10 1.85 0.064 -7.7le-11 2.67=-03
_cons .1237174 1433671 .Ba 0.3%0 —-.158453 . 4058878

Underidentification test (Anderson canon. corr. LM statistic) : 125.430

Chi-sgi{l) P-val = o._.oooo

HWeak identification test (Cragg-Donald Wald F statistic): 138 . 260

Stock—-Yogo weak ID test critical walues: maximal IV size 1&6.38

maximal IV size B.96

maximal IV size G.66

maximal IV size 5.83

Source: Stock-Yogo (Z2005). Reproduced by permission.
Sargan statistic (overidentification test of all instruments): 0O.000

lequation exactly identified)

Instrumented:
Included instruments:

Excluded instruments:

CINIEANDAS
ING HOG BASEST ING_MEDIO_CUAD
ESTRUCT_POE_ACT
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Anexo 4

Tabla 31 Prueba de Endogeneidad Modelo base

ivendog GINIBANDAS

Tests of endogeneity of: GINIBANMNDAS
HO: Begressor is exogenous

Wu-Hausman F test: 4. T4604 F(1,330) P-valus = 0.03007
Durbkin-Wu-Hausman chi-sg test: 4. 745364 Chi-=gi(l) P-wvalue = 0.02330
Anexo 5

Tabla 32 Segundo Modelo: regresién inicial con lainclusion de indice de Urbanizacion como primer
control

reg ABS P 95 GINIBAWDAS TING HOG BASES7 ING MEDIO CUAD INDICE URR

Source 55 df M5 Humber of obka = 335

F{ 4, 330) = 153 .65

Model .241587483 4 060396871 Prob > F = 0.0000

Residual 1.01435865 330 .003073E14 B-sguared = 0.1524

2dj B-sguared = 0.1826

Total 1.25554613 334 .003760318 Boot MSE = .05544
ABS P 85 Coef . Std. Err. t Ex|t| [95% Conf. Intervall]
EFINIBANDAS .201231 0530097 3.80 0.0o0o .0963514 .3085107
ING HO& BRSEST —.0oooo1z2 6.12e-06 -1.%&6 0.051 —-.0000241 3.05=-08
ING MEDIO CUORD 6.04e-11 4 36e-10 0.14 0.830 -T7.97=-10 9.17e=-10
INDICE URE -.0357826 .0091347 -3.%2 0.0ooo -.0537523 —-.017813
_cons .3754347 0228017 16.47 0.0ooo .3305736 .4202837

Anexo 6

Tabla 33 Prueba de Regresores Excluidos a Estructura Poblacional Activa en el segundo modelo

Partial B-sguared of excluded instruments: 0o.oo0o00
Test of excluded instruments:

F{ 1, 3300 = 0.01

Brobk > F = 0.9271
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Anexo 7

Tabla 34 Regresion de Variables Instrumentales sobre el segundo modelo

First-stage regressions

OLS estimzsticn

First-stage regression of GINIBANDAS:

Estimztes efficient for homoskedasticity only

ivreg? ABS P 32 (GINIBANDAS= ESTRUCT POE_ACT)

Statistiecs consistent for homoskedasticity only

ING_HOG BASEST

ING_MEDIO CUAD

Humber of cbs = 335

F{ 4, 330) = 6. 45

Prob > F = 0.0001

Total (centered) 55 = 1.203043123 Centered RZ = 0.1085

Total {uncentered) 55 = 52.7716682 Uncentered RZ = 0.9737

Residual 535 = 1.072538467 Root MSE = .05701
GINIBANDAS Coef. Std. Err. t BExlt| [35% Conf. Interwvall
ING HOE BASEST .0000235 6.25e-06 3.77 0.000 .000011z .0000358
ING_MEDIO CURD -g8.94e-10 4. 662-10 -1.32 0.056 -1.81le-0%2 2.23e-11
INDICE_URE -.0143353 .00394472 -1_53 0.113 -.0335803 .0035885
ESTRUCT_POE ACT —.0014382 .0005848 -2.56 0.011 —.0026487 —.0003478
_cons 3374831 .0313582 12 44 o.00o0 . 33453587 4803306

Included instruments: ING HOG BASES7 ING MEDIO CURD INDICE URB ESTRUCT POB ACT

F{ 1, 3300
Probk > F

Test of excluded instruments:

6.56
0.010%3

Partial B-aguared of excluded instruments:

0.0135
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Summary results for first-stage regressions

Variable | Shea Partizl RZ | Bartial RZ | Fi{
CINIBANDAS | 0.0135 | 0.0135

Underidentification tests
Ho: matrix of reduced form coefficients has rank=Fl-1

Ha: matrix has rank=FKEl (identified)

1, 330 E-wvalue
6.56 0.010%

{underidentified)

Anderson canon. corr. N*CCEV LM statiatic Chi-ag(l)=125_4%3 P—wal=0.0000
Cragg-Donald W*CDEV Wald atatistic Chi-ag(l)=200.6&& P—wal=0.0000

HWeak identification test

Ho: equation is weakly identified

Cragg-Donald Wald F-atatiatic 157 .66

See main output for Cragg-Donald weak id test critical walues

HWeak-instrument-robust inference

Tests of joint significance of endogenous regressors Bl inm main equation

Ho: Bl=0 and overidentifying restrictions are wvalid

Anderson-Bubin Wald test Fi{l,330)= 4.72 P-vwzl=0.0305
Anderson-Bubin Wald test Chi-=g{l)=4.73 P-vwzl=0_.028&
Stock-Wright LM 5 statistic Chi-ag(l)=4.72 P-vwzl=0_.02%8
HNumber of ocbservations N = 335
Humber of regressocrs E = 5
Number of instruments L = ]
Number of excluded instruments Ll = 1
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IV (Z5L5) estimation

Estimates efficient for homoskedasticity only

Statistics consistent for homoskedasticity only

HNumker of ocbs = 3358

F{ 4, 330) = 5.56

Frob > F = 0O.o0002

Total (centered) 55 = 1.255946133 Centered RZ = -0.1530

Total {(uncentered) 55 = B50.35055115 Uncentered RZ = 0.3714

Residual 55 = 1.455683366 Root MSE = 06532
ABS P 58 Coef. Std. Errc. z x|z [25% Conf. Interval]
GINIBANDAS . 8364143 . 2513262 1.85 0.064 -.0481683 1.720997
INEz HOE= BASEST —-.oooozs .0o0o14 =2.07 0.o038 —-.0000564 -1.58e-06
INz MEDIO COAD 8.66e-10 7.68e-10 1.13 0.25% -6.3%e-10 2.3Te-0%
INDICE URE -.0239238 .0136353 -1.75 0.081 -.0507672 .0023136
_cons 168613 .14802 1.14 0.255 -.121500% . 4587269

Underidentification test (Anderson canon. corr. LM statistic): 125.430

Chi-sgil) PB-wval = 0.0000

HWeak identificatiocn test (Cragg-Donald Wald F statistic): 137 . 661

Stock-Yogo weak ID test critical wvalues: 10% maximal IV size 16.38

15% maximal IV size 8.396

20% maximsl IV size 6.66

25% maxims=l IV size 5.53

Source: Stock-Yogo (2005). Beproduced by permission.
Sargan statistic (owveridentification test of all instruments): 0.ooo

lequation exactly identified)

Instrumented:
Included instruments:

Excluded instruments:

EFINIBRNDRS
ING HOE BASEST TELEVISOR INDICE URE
ESTRUCT PCB ACT
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Anexo 8

Tabla 35 Prueba de Endogeneidad al segundo modelo

ivendog GINIBAMDAS

Tests of endogeneity of: GINIBANDAS

HO: Begresscr is exogenous

HWu-Hausman F test: 2.871%2 F(1,32%3) E-walue = 0.0%108
Durbin-Wu-Hausman chi-sg test: 2.85%83%383 Chi-=sgil) P—wvalue = 0.08863
Anexo 9

Tabla 36 Tercer Modelo: regresion inicial con la inclusion de indice de Urbanizacién y Televisor
como controles

reg ABS P 35 GINIBAWNDAS ING HOG BASES7 ING MEDIO CUAD INDICE URB TELEVISOR

Source =3=1 df M5 HNumber of ocba = 335

F{ &5, 323) = 20.06

Model .293447622 5 .058683524 Prob > F = 0.0000

Residual .962438512 329 .002325527 BE-sgquared = 0.2336

2dj B-sguared = 0.2220

Total 1.25534513 334 .00376031%8 Root MSE = .0540%
LBS P 95 Coef. Std. Errc. t Exlt]| [35% Conf. Interwval]
FINIBRNDLS .1425443 .0535608 2.66 0.oog .0371724 .24753052
ING HO= BRSEST -1.90e-07 6. 60e-06 -0.03 0.377 -.0000132 .0ooo1zs
ING MEDIO CURD -5.17e-10 4 4T7=-10 -1.14 0.z248 -1.40e-03 3.61le-10
INDICE UER -.0227051 .00%4375 -2.41 0.017 -.0412704 —.0041357
TELEVISCR -.1335056 .03170%2 -4 .21 0.000 -.1895883% -.0711273
_cons .4637146 .D3056592 15.17 0.000 .403578%3 .5238503

Anexo 10

Tabla 37 Prueba de Regresores Excluidos a Estructura Poblacional Activa en el tercer modelo

Partial B-sgquared of excluded instruments: 0.oooz2
Test of excluded instruments:

Fi 1, 3Z9) = 0.06

Prob > F = 0.8053

117



Anexo 11

Tabla 38 Regresién de Variables Instrumentales sobre el tercer modelo

First-stage regressions

First-stage regression of GINIBANDAS:

OLS estimation

Estimates efficient for homoskedasticity only

Statistics consistent for homoskedasticity only

ivreg2 ABS P 38 (GINIBANDAS= ESTRUCT_POE ACT) ING HOG BASES7 ING MEDIO CUAD

INDICE_UERE

Number of obs = 335

F{ 5, 3Z35) = 9.21

Brob > F = 0.0000

Total (centered) 55 = 1.20304%125 Centered RZ = 0.1568

Total (uncentered) 55 = 52.7716682 Uncentered RZ = 0.3808

Besidual 55 = 1.014431121 Boot MSE = .05553
GINIBANDAS Coef. S5td. Err. t Prlt| [95% Conf. Interwvall
ING _HOG BASEST .0000353 6. 72e-06 5.35 0.000 -ooooz2z7 .0ooo4s2
ING MEDIC CUAD -1.61e-09 4 _83e-10 -3.33 0.001 —-2.56e-09 —-6.5%e-10
INDICE_URB —.0016714 0037001 -0.17 0.863 —.0207535 .0174107
TELEVISOR —.1420633 -032725 —4_34 0.000 —.2064353 —.0776BEE
ESTRUCT_PCB ACT —.0007816 000533 -1.32 0.188 —.0015483 000385
_cons -4387007 0324134 13.47 0.000 -37259372 5004643

ESTRUCT_POB_ACT

Included instruments: ING HOG BASEST ING MEDIO CUAD INDICE UREB TELEVISOR

Eirat

Test of excluded instruments:
F{ 1, 323 = 1.74
Prok > F = 0.1884

Partial B-aguared of excluded instruments: 0.0053
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Summary results for first—-stage regressions

Variable | Shea Partizl RZ | Partizl Rz | F{ 1, 323 E-walues
CINIBANDAS | 0.00583 | 0.0053 | 1.74 0.1884

Underidentification tests

Ho: matrix of reduced form coefficients has rank=El-1 (underidentified)

Hza: matrix has rank=El (identified)

Anderaon canon. corr. H*CCEV LM statiatic Chi-=g({l)=125_43 E—wz1=0.0000
Cragg-Donald N*COEV Wald statiatic Chi-=g({l)=200.6&6 E—wz1=0.0000

Weak identification test
Ho: equation is weakly identified
Cragg-Donald Wald F-atatistic 1537 .06

See main output for Cragg-Donald weak id test critical walues

Heak-instrument-robust inference
Tests of joint significance of endogenous regressors Bl in main egquation

Ho: Bl=0 and overidentifying restrictions are walid

Anderson-Fubin Wald teat Fll1,323)= 0.78 E-val=0.3840
Anderson-Fubin Wald teat Chi-sgi(l)=0.77 E-val=0.3751
Stock-Wright LM 5 atatistic Chi-sgi(l)=0.77 PB-wal=0_3T737
Humber of ocbserwvations N = 335
Humber of regressors E = &
Humber of instruments L. = &
Humber of excluded instruments L1 = 1
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IV (25L5) estimation

Estimates efficient for homoskedasticity

only

Statistics consistent for homoskedasticity only

Number of obs = 335

Fi 5, 323) = 5.64

Prob > F = 0.0000

Total (centered) 55 1.255946133 Centered RZ = 0.0243

Total {(uncentered) 55 = G50.35055115 Uncentered RZ = 0.3753

Besidual 55 = 1.22544104 Root MSE = .0&6048
RBS P 58 Coef. Std. Err. z Ex|z| [35% Conf. Interval]
GINIBANDRS 6003243 .B263598 o.73 0.431 -.969386 2.270035
ING_HOE BASEST —.0oo00158 .DDo0326 -0.61 0.545 —.0000836 .000D441
ING MEDIC CUAD 4 21e-10 1.60e-0% 0.26 0.733 -2.72e-0% 3.56e-0%9
INDICE URB —-.0215302 .010723% -2.01 0.045 —.0425487 —-.0005117
TELEVISCR —-.0552725 .1318448 -0.42 0.675 —.3136836 .2031387
_cons L257843 .3353131 .77 0.443 —. 4005348 .3162206

Underidentification test (Anderson canon. corr. LM statistic): 125.450

Chi-sgi{l) P-wal = 0.0000

Weak identification test (Cragg-Donald Wald F statistic): 1537 .062

Stock—-Yogo weak ID test critical walues: 10% maximal IV size 16.38

15% maximal IV size 5.36

20% maximal IV size 6.66

25% maximal IV size 5.53

Source: Stock-Yogo (Z2005). Reproduced by permission.
Sargan statistic (overidentification test of all instruments): o.ooo

{equation exactly identified)

Instrumented: EFINIBANDRS
Included instruments:

Excluded instrumentsa: ESTRUOCT DOR_ACT

ING HOE BRSEST IMGE MEDIO CUARD INDICE URE TELEVISOR
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Anexo 12

Tabla 39 Prueba de Endogeneidad al tercer modelo

ivendog GINIBANDAS

Tests of endogeneity of: GINIBANDAS

HO: Begressor is exXogenous
HWu-Hausman F test: 0.47381 F(1,328)
Durbin-Wu-Hausman chi-sg test: 0.48323 Chi-=sgil)

B-walue

P-walue

0.439172
0.428636
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APENDICE A

Coeficiente de GINI

El coeficiente de Gini se define como el cociente del area entre la linea
de perfecta igualdad de ingresos y la curva de Lorenz. La curva de Lorenz es
una gréfica de concentracibn acumulada de la distribucidbn de riqueza
superpuesta a la curva de la distribucion de frecuencias de los individuos que la
poseen.

Prueba de Endogeneidad por partes

En la primera etapa se busca una posible variable instrumental (VI), que
pudiera solucionar un hipotético problema de endogeneidad. Seguidamente se
hace una regresion tomando como variable explicada la variable independiente
del modelo principal, como variables explicativas los distintos controles antes
utilizados y finalmente la posible (VI). De esta forma se busca evaluar la
significancia de la tentativa (VI) sobre la variable que puede presentar
endogeneidad (la variable independiente). De ser significativa la relacién, se
aplica un test de instrumentos excluidos a la (VI) para evaluar la calidad del

instrumento -debe aceptarse la hipétesis nula con al menos 10% de confianza-.



Posterior a este paso se busca consignar si existe endogeneidad en el
modelo, extrayendo los residuos de la udltima regresion y usandolos en la
regresion inicial. La hipétesis nula (Ho) planteada, es que los residuos deben
ser significativos e iguales a 0.000 para concluir que los regresores son
exogenos, teniendo de hipdtesis alternativa (Ha) que los residuos no sean
significativos. Para aceptar que hay endogeneidad en la regresién debe

rechazarse la Ho.

Luego se procede a correr la segunda etapa de los minimos cuadrados
con la introduccién de la variable instrumental en la regresion inicial, buscando
eliminar el problema de endogeneidad del modelo. Se estima que el problema
haya podido corregirse si la variable independiente con el problema de
endogeneidad resulta significativa al de 10% de confianza.

Se puede hacer una ultima prueba con el comando <ivendog> para saber
con cual porcentaje de confianza se acepta la hipotesis nula de la exogeneidad

de los regresores.
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