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RESUMEN 

La calidad es actualmente considerada uno de los principales activos con los que una 
empresa puede mejorar su posici6n competitiva global. Esta es una raz6n por la 
cual la calidad se ha convertido en un elemento esencial para garantizar que los 
productos y procesos de una empresa satisfagan las necesidades de los clientes, 
particularmente en las pequenas y medianas empresas (PyMEs) desarrolladoras de 
software, que carecen de un modele que defina las mejoras practicas en el proceso de 
gerencia de proyecto para asegurar la calidad. Un importante t6pico dentro del area de 
sistemas es el desarrollo de un conjunto de mecanismos y model os de evaluaci6n de 
calidad, especificamente en los procesos, modelos que permitieron direccionar el 
objetivo de esta investigaci6n, el cual es formular un modelo para estimar la calidad de 
los procesos en la gesti6n de proyectos en las PyMEs desarrolladoras de software, 
dado que indistintamente si estas organizaciones cuentan con capacidad 0 habilidades 
tecnol6gicas para el desarrollo de sus proyectos, es muy importante que para promover 
el exito en los mismos, cuenten con una adecuada gerencia de proyectos. La 
metodologia utilizada es la adaptaci6n del Framework Metodol6gico Sistemicc 
propuesto por el Laboratorio de Investigaci6n de Sistemas de Informaci6n de la 
Universidad Sim6n Bolivar (LIS I-USB), el cual propone once actividades adaptables a 
las caracteristicas de la investigaci6n acci6n, y el enfoque GQM para la formulaci6n del 
modele de calidad; de esta manera se logr6 cumplir los objetivos planteados y se 
obtuvo un modele que estima la calidad de proceso de gesti6n de proyectos en las 
PyMEs Venezolanas desarrolladoras de software, organizaciones que hoy en dla 
buscan crecer y mantenerse en tan competitive entorno, todo esto con la finalidad de 
contribuir a la calidad nacional. 

Palabras clave: Calidad, Software, Procesos, Gesti6n de Proyectos, Modelo, PyMEs. 
Linea de Trabajo: Gerencia de la Calidad en Proyectos 
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INTRODUCCION 

Hoy en dfa, el proceso de globalizacion unido a la alta competencia para obtener 

mejores productos, exige que las empresas desarrollen productos de calidad para 

poder mantenerse competitivas, particularmente en las PyMEs desarrolladoras de 

software. 

La necesidad de garantizar sistemas de software de calidad en una competencia 

abierta y global ha motivado que a nivel mundial se propongan un conjunto de modelos 

para evaluar su calidad. Los sistemas de software pueden ser considerados como 

productos 0 servicios que responden a las caracterfsticas propias de cada orqanizacion 

y a las necesidades de sus consumidores. Sin embargo, a la hora de definir la calidad 

del software se debe diferenciar entre la calidad del producto y la calidad del proceso 

de desarrollo, no obstante, para garantizar dichas calidades se consideran otros 

aspectos, entre ellos la calidad del proceso de qestion de proyectos de dichos 

desarrollos de software, pues se trata de un proceso constante que cubre todas las 

fases del cicio de vida, y sin lugar a duda, una adecuada qestlon de proyectos 

promueve el exito de los mismos. 

Sin embargo, cuando una PyME toma la decision de evaluar su proceso de qestion de 

proyectos en el desarrollo de sistemas de software, se enfrenta con diversas 

problematicas, como por ejemplo: ~Cual proceso de gestion de proyectos es idonea 

para aplicar a la empresa? 0 ~Que tan costoso salora>: en fin, puede resultar de 

mucha dificultad encontrar el modele apropiado para ser aplicado a las PyMEs 

particularmente las venezolanas, que permita conocer el nivel de calidad en el proceso 

de qestion de proyectos, dado que muchos modelos indican que se debe hacer, pero 

es propio de cada orqanizacion el como ponerlo en practica, pues las PyMEs cuentan 

con caracterfsticas particulares y trabajan siempre en funcion a la realidad actual de su 

entorno. Por otro lado, se sabe que el hecho de que las PyMEs inciuyan un modele de 

Calidad en sus proyectos aumenta los costos e implica el aumento de trabajo para sus 

pocos empleados, pues se manejarfan nuevas actividades por cad a recurso, pero 

~como lograrlo con el mfnimo esfuerzo? Es por ello que 10 ideal serfa contar con un 
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modele que permita identificar los aspectos basicos de la gesti6n de proyectos en el 

desarrollo de software. 

En ese sentido, el presente Trabajo de Grado pretende generar un Modelo de Calidad, 

especificamente, para evaluar el Proceso de gesti6n de proyectos de Desarrollo de 

Software en las PyMEs, logrando asi cubrir con una de las areas de conocimiento de la 

Gerencia de Proyectos, como 10 es la gesti6n de calidad. 

Con la finalidad de mostrar clara mente el contenido del trabajo desarrollado, se 

presenta a continuaci6n la manera c6mo esta estructurado el mismo: 

Capitulo I Propuesta de Investigaci6n, ofrece un panorama general sobre la necesidad 

de desarrollar la presente propuesta de Trabajo Especial de Grado, indicando los 

objetivos, la justificaci6n, las limitaciones y alcance del mismo. 

Capitulo II Marco Te6rico y Conceptual, presenta los conceptos que conforman la 

literatura y los antecedentes, con el objetivo de ubicar al lector en los fundamentos de 

dicha adaptaci6n. 

Capitulo III Marco Metodol6gico, describe la metodologia a utilizar. 

Capitulo IV Marco Organizacional, ofrece una breve descripci6n de la empresa para la 

cual se desarrolla el presente Trabajo Especial de Grado. 

Capitulo V Desarrollo, detalla el proceso de desarrollo de la propuesta del Modelo de 

especificaci6n de la Calidad del proceso de gesti6n de proyectos en las PyMEs de 

Desarrollo de Software. 

Capitulo VI Evaluaci6n de la propuesta, detalla el proceso de evaluaci6n por parte de 

un juicio experto de la propuesta del Modelo para estimar la Calidad del proceso de 

gesti6n de proyectos en las PyMEs de Desarrollo de Software. 

Capitulo VII Analisis de los Resultados, analiza los resultados de la propuesta obtenida. 
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Capitulo VIII Conclusiones y Recomendaciones, se exponen las conclusiones y 

recomendaciones emanadas del desarrollo de toda la investigaci6n realizada. 



CAPiTULO I. PROPUESTA DE INVESTIGACION 

EI objetivo de este capitulo es proporcionar una descripci6n clara y precisa sobre el 

problema en el cual se desenvuelve la investigaci6n, para definir asl los objetivos 

determinando llrnites razonables. Por ello, se presenta el planteamiento del problema, 

el objetivo general, los objetivos espedficos, las limitaciones, alcance y la justificaci6n. 

1.1 Planteamiento del Problema 

En esta secci6n se hace referencia a los aspectos que sirven de base para plantear el 

problema que motiva la realizaci6n de la investigaci6n (Tamayo y Tamayo, 2003). 

Perez et al. (2001) seriala: 

La Calidad debe estar presente en cualquier producto 0 servicio. Por esta raz6n 
las organizaciones han adoptado estandares y han mejorado muchos de sus 
procesos para lograr niveles de aceptaci6n en el mercado internacional. Las 
organizaciones que desarrollan Sistemas de Informaci6n no son la excepci6n. 
Elias deben ofrecer un alto nivel de calidad en sus productos para mantenerse 
competitivas en un mercado como el actual. Esta situaci6n conduce a los 
desarrolladores a buscar soluciones para obtener calidad en sus productos. Ellos 
deben definir el atributo de calidad de los mismos y tarnbien determinar que el 
desarrollo de producto de software sea mejorado. (p. 1) 

Pressman (2006) define la Calidad del software como "Ia concordancia con los 

requisitos funcionales y de rendimiento explicitamente establecidos, con los estandares 

de desarrollo explicitamente documentados, y con las caracteristicas implicitas que se 

espera de todo software desarrollado profesionalmente" (p. 769). 

Lograr la calidad del Software es una meta importante en todo desarrollo; para ello, 

Pressman (2006) establece tres puntos importantes a tomar en cuenta: 

1. Los requisitos del software son la base de las medidas de calidad, la falta 

de concordancia de los requisitos es una falta de calidad. 

2. Los estandares especificados definen un conjunto de criterios de 

desarrollo que guian la forma en que se aplica la ingenieria del software. 

Si no se siguen esos criterios podrla fallar la calidad. 
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3. Existe un conjunto de requisitos implicitos que a menudo no son 

mencionados en el levantamiento de informacion. Si el software se ajusta 

a los requisitos expllcitos y deja de lado los implicitos, la calidad del 

producto queda en entredicho. 

La qestion formal de la calidad es particularmente importante para los equipos que 

desarrollan sistemas grandes y complejos, sin embargo, para los sistemas pequenos y 

menos complejos no queda de lado. Sommerville (2005) al igual que el PMI (2008) en 

su gufa del PMBOK estructura en tres procesos la qestion de la calidad: 

• Planificar la Calidad: procesos por el cual se identifica los requisitos de 

calidad y/o normas para el proyecto / producto, documentando la manera 

en que el proyecto dernostrara el cumplimiento de los mismos. 

• Asegurar la Calidad: procesos que consiste en auditar los requisitos de 

calidad y los resultados de las medidas de control de calidad, para 

asegurar que se utilicen las normas de calidad apropiadas. 

• Controlar la Calidad: procesos en el que se documentan y registran si los 

procedimientos y estandares para el cumplimiento de la calidad son 

seguidos por el equipo. 

La literatura consultada dice entonces, que el seguimiento de esta estructura 

qarantizara lograr la calidad del software; sin embargo, estimar la calidad de la qestion 

de proyectos, en particular, aquellos proyectos que son de desarrollo de software es 

una gran tarea. Una suposicion subyacente de la qestion de calidad es que la calidad 

del proceso de desarrollo afecta directamente a la calidad de los productos derivados. 

Esta suposicion viene de los sistemas manufactureros, donde la calidad del producto 

esta fntimamente ligado al proceso de prcduccion (Sommerville, 2005). 

Sommerville (2005) seriala: 

Hay un vinculo claro entre la calidad del proceso y del producto en produccion 
debido a que el proceso es relativamente facil de estandarizar y monitorizar. Cada 
sistema de produccion se calibra, y debe producir una y otra vez productos de alta 
calidad. Sin embargo, el software no se manufactura, sino que se diseria. EI 
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desarrollo de software es un proceso mas creativo que mecaruco, donde las 
experiencias y habilidades individuales son importantes. (p. 590) 

En el desarrollo de software, por 10 tanto, la relacion entre calidad del proceso y la 

calidad del producto es muy compleja (Sommerville, 2005), sin embargo, hoy en dia se 

cuenta con metodologias de desarrollo de software, bien sean orientadas a planes 0 

aqiles, las cuales muchas de elias dicen como hay que obtener los distintos productos 

parciales 0 finales a traves del desarrollo del mismo, pero no dicen como gestionar. 

AI momenta de iniciar un proyecto de desarrollo de software, durante todo el proceso 

de qestion del proyecto, el stakeholder (todo aquel interesado en un proyecto, 

involucrado activamente 0 cuyos intereses puedan verse afectados de manera positiva 

o negativamente por la ejecucion 0 conclusion del proyecto) que este a cargo de dicho 

proceso debe considerar ciertos aspectos que Pires (2010) comenta: "el tarnano y 

criticidad del proyecto, el tarnario del equipo de proyecto, la frecuencia de la entrega de 

los incrementos y el tarnario de la orqanizacion que desarrollara dicho software" (p. 5). 

Los procesos y desarrollo en las PyMEs de la industria del software se enfocan en el 

desarrollo de sistemas de software hechos a la medida, los cuales se desarrollan 

progresivamente, teniendo una percepcion negativa del uso de estandares, ya que 

consideran que estes han sido desarrollados por y para grandes empresas y no 

aportan un uso adecuado para las PyMEs. (Laporte et aI., 2008). 

En Venezuela, las PyMEs aportan mas del 13% del producto total bruto, y dan empleo 

al 55% de toda la poblacion econornicamente activa (DATANALISIS, 2003). Para el 

caso particular de las PyMEs venezolanas en el area de la industria del software, estas 

aportan el 0,6% del producto interne bruto en ventas de tecnologia de informacion, 

correspondiendo sus ventas de software a un 4,8% de los ingresos no petroleros y 

contra el 0,4% de la fuerza laboral formal del pais (DATANALISIS, 2003). 

Adicionalmente, sequn Rivero, Montilva, Granados, Barrios, Besembel y Sandia 

(2007), las PyMEs representan el 83,68% de las empresas que desarrollan software. 

Estas cifras reflejan que este tipo de orqanizacion forma parte integral de la economia 

nacional y son particularmente importantes en la industria del software nacional. 
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EI Laboratorio de lnvestiqacion en Sistemas de Informacion de la Universidad Simon 

Bolivar (LIS I-USB), consciente de esta realidad ha desarrollado el Modelo Sisternico de 

Calidad (MOSCA) (Mendoza, Perez y Grirnan, 2005), inspirado en los principales 

estandares internacionales de calidad y adaptado a la realidad de las organizaciones, 

el cual permite evaluar la calidad del proceso de desarrollo y del producto de software; 

asi como identificar las areas susceptibles de mejoras. Actualmente el LlSI forma parte 

de un proyecto financiado por el Fondo Nacional de Ciencia, Tecnologia e lnnovacion 

(FONACIT), donde junto con otros dos grupos de investiqacion a nivel nacional, 

desarrollan procesos, rnetodos y modelos de calidad para empresas PyMEs 

desarrolladoras de software y de esta manera contribuir a mejorar la calidad del 

software nacional. 

La qestion de proyectos, en particular la de desarrollo de software, involucra una serie 

de caracteristicas que deben ser consideradas, pues de ello dependera una gestion 

efectiva del proyecto, pues esta va desde el mismo momento en el que el software 

evoluciona desde un concepto preliminar hasta su irnplernentacion operativa. Una 

buena qesticn no garantiza el exito, sin embargo, una deficiente qestion usualmente 

lIeva al fracaso del proyecto. 

Dado entonces el financiamiento otorgado por el FONACIT y la oportunidad de 

investiqacion en un tema tan importante como 10 es la gestion de proyectos en 

desarrollo de software, especificamente en las PyMEs venezolanas, queda de 

manifiesto una situacion que lIeva a formular la siguiente interrogante: GComo se puede 

gestionar la calidad en las PyMEs venezolanas desarrolladoras de software para 

garantizar asi la calidad en la qestion de sus proyectos, indiferentemente de la 

metodologia de desarrollo a usar? 

A continuacion se presentan los objetivos que se plantean para poder resolver las 

interrogantes planteadas en el planteamiento del problema. 
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1.2 Objetivos del estudio 

Los objetivos son fundamentales en una investiqacion, ya que sin ellos es imposible 

decidir sobre los medios de realizacion de la misma. (Tamayo y Tamayo, 2003). A 

continuacion se detallan el objetivo general y los objetivos especfficos. 

1.2.1 Objetivo General 

Formular un modelo para especificar la calidad en el proceso de qestion de proyectos 

de desarrollado de software en las PyMEs venezolanas. 

1.2.2 Objetivos Especlficos 

Los objetivos especfficos que se deben alcanzar para cumplir con el objetivo general 

son los siguientes: 

• Analizar las ventajas y desventajas de los metod os estructurados de gestion de 

proyectos aplicables a las PyMEs venezolanas 

• Analizar la aplicabilidad de los modelos de calidad existentes en el proceso de 

qestion de proyectos en las PyMEs venezolanas desarrolladoras de software 

• Definir la estructura de qestion de la calidad del proceso de qestion de proyectos 

en las PyMEs venezolanas desarrolladoras de software 

• Evaluar el modele que permite especificar la calidad del proceso de qestion de 

proyectos en las PyMEs venezolanas desarrolladoras de software 

Una vez hecha la formulacion de los objetivos, se hace necesario delimitar el tema, 

colocando Ifmites a la investiqacion y especificando el alcance de la misma. A 

continuacion se detalla el alcance y las limitaciones de esta investiqacion. 

1.3 Limitaciones y Alcance 

AI realizar una delirnitacion, se aclara el tipo de investiqacion, permitiendo asf tener una 

vision general sobre la validez y el grado de confianza que puede tener como resultado. 

Esto supone determinar el alcance y los Ifmites del tema (Tamayo y Tamayo, 2003). 
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Para lograr la formulacion del modele que permita especificar la calidad se utilizara el 

Framework Metodoloqico del Laboratorio de lnvestiqacion en Sistemas de Informacion 

(L1SI), el cual se inspira en el metodo lnvestiqacion Accion. En este metodo se detalla 

un proceso clclico de cinco fases las cuales son: Diagnosticar, Planificar la accion, 

Tomar la accion, Evaluar y Especificar el aprendizaje. Para efectos de est a 

investiqacion se cumpliran solo las fases de Diagnosticar, Planificar la accion y Tomar 

la accion, dado que el tiempo que se tiene para culminar el presente trabajo especial de 

grado, es corto. De igual manera es importante destacar que, en vista de que el 

rnetodo de investiqacion seleccionado es clclico solo se realizara un cicio de la misma. 

Sin embargo, luego de la entrega de esta investiqacion se pretende continuar con las 

fases restantes del rnetcdo, las cuales son: Evaluar y Especificar el aprendizaje; esta 

decision es debido a que el tema de investiqacion esta enmarcado en un proyecto 

financiado por el FONACIT, la cual se basa en desarrollar procesos, metodos y 

modelos de calidad para empresas PyMEs venezolanas desarrolladoras de software y 

de esta manera contribuir a mejorar la calidad del software nacional. De tal manera que 

el modelo esta orientado a evaluar solo en el ambito de las PyMEs venezolanas 

independientemente del proyecto que esten 0 hayan realizado. 

A continuacion se presenta la justlficacion del presente trabajo de investlqacion, en la 

cual se expone la necesidad de la torrnulacion de un modelo que permita estimar la 

calidad de los procesos en la qestion de proyectos de desarrollos de software. 

1.4 .Justificacion 

Debido al incesante crecimiento de los mercados, uno de los mas grandes problemas 

que afrontan las companias de produccion de software es el problema de la calidad. La 

calidad es un factor de gran importancia, que es utilizado para el posicionamiento de 

una cornpania desarrolladora de software en el mercado. 

Hoy en dla, la competencia para obtener mejores productos que satisfagan los 

requisitos de los clientes se ha convertido en el eje principal que mueve a las grandes 

econornlas globales. Por esa razon, la calidad es considerada como una de los 

principales activos con los que cuenta un pais para mejorar su competitividad. 
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Sommerville (2005) plantea que" ... los responsables expertos de cornparilas de todo el 

mundo industrializado reconocen que la alta calidad del producto se traduce en ahorro 

de costa yen una mejora general. Sin embargo, esto no siempre es el caso" (p. 588) 

Para Rivas et aI., (2007), una forma de que las empresas desarrolladoras de software 

obtengan la calidad es a traves del uso de herramientas de gesti6n de calidad del 

software, las cuales: 

Permiten automatizar acciones bien definidas, reduciendo tarnbien la carga 
cognitiva del ingeniero de software, quien requiere libertad para concentrarse en 
los aspectos creativos del proceso. Este soporte se traduce en mejoras a la 
calidad y la productividad en el diserio y desarrollo. (p.4) 

Adicionalmente a las herramientas, para garantizar la calidad del software existen 

modelos y estandares a seguir. Ejemplo de ello es la Gula para el Cuerpo del 

Conocimiento de Ingenieda del Software (Software Engineering Body of Knowledge, 

SWEBOK) creada por IEEE-CS (2004), la cual plantea 10 aereas de conocimiento, una 

de elias es referente a la Calidad del Software, area donde se abordan las tecnicas 

para alcanzar la calidad del producto, a traves de sus tres procesos: 1) Aseguramiento 

de la Calidad del software, 2) Verificaci6n y Validaci6n y 3) Revisiones y Auditorias. 

De igual manera se tiene el estandar ISO 9001, Pressman (2006) hace referencia a 

dicho estandar refiriendose como "estandar de qarantla de calidad que se aplica a la 

ingenierfa del software". Este contiene 20 requisitos que deben estar presentes es un 

software y aSI lograr la calidad efectiva. 

A pesar de que se cuenta con una variada existencia de herramientas, estandares y 

modelos de gesti6n de calidad del software, actualmente no garantizan particularmente 

la calidad en el proceso de la gesti6n de proyectos de desarrollo de software, por ello el 

presente trabajo pretende formular un modelo que ayude a estimar la calidad de los 

procesos en la gesti6n de proyectos de las PyMEs venezolanas desarrolladoras de 

software y aSI garantizar procesos de calidad durante dicho proceso, 10 que repercutirla 
de alguna manera en productos de calidad. Por otro lado, dado que las PyMEs suelen 

ser organizaciones con pocos recursos econ6micos, y las certificaciones en calidad 

suelen ser muy costosas, las PyMEs al igual que las grandes empresas buscan calidad 
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y eficiencia en sus procesos y productos para poder mantenerse en un mercado tan 

competitive y una de las herramientas que pueden usar es el contar con un modelo de 

calidad que les permita mejorar significativamente durante el desarrollo de sus 

productos, aqreqandole un gran valor a las organizaciones. 

Por otra parte, al proponer un modele que ayude estimar la calidad de los procesos en 

la gesti6n de proyectos de las PyMEs venezolanas desarrolladoras de software en 

Venezuela, se tiene la particularidad de que es de origen nacional, 10 que permitiria al 

pais posicionarse en el mercado competitive en el proceso de gesti6n de desarrollo de 

software. Adernas, el desarrollo de esta investigaci6n esta inserta en una linea de 

investigaci6n que esta Ilevando adelante el Laboratorio de Investigaci6n en Sistemas 

de Informaci6n (LIS I), financiada por el Fondo Nacional de Ciencia, Tecnologia e 

Innovaci6n (FONACIT)(G-2005000165). 

En el siguiente capitulo se presentan los aspectos te6ricos en que se fundamenta este 

trabajo de grado. 



CAPiTULO II. MARCO TEO RICO 

En el presente capitulo se presentan los antecedentes, las teorias y conceptos sobre 

los cuales se basa este trabajo de lnvestiqacion. Estos conceptos comprenden las 

definiciones de gestion de proyectos, proyectos de desarrollo de software, qestion de 

proyectos de desarrollo de software, calidad, calidad del software asi como los distintos 

modelos de calidad del software en los que se fundarnentara la lnvestiqacion, en el 

entorno de las PyMEs. 

11.1 ANTECEDENTES 

A continuacion se reserian las investigaciones previas que se han realizado para 

atender la problernatica relacionada al proceso de gestion de proyectos particularmente 

de desarrollos de software en el contexte de las PyMEs. 

11.1.1 MOSCA 

EI Modelo Sisternico de Calidad (MOSCA) estima tanto la calidad del proceso de 

desarrollo como el producto final, tomando en cuenta todas las variables de calidad que 

estan presentes en una orqanizacion desarrolladora de sistemas de software bajo el 

enfoque de Callaos y Callaos (1996), asi 10 establece Martinez (2001), en su trabajo 

especial de grado "MOSCA. Modelo Sistematico de Calidad (Inteqracion del modele de 

Calidad producto de software y el Modelo de Calidad del Proceso de Desarrollo con un 

Enfoque Sisternico)". 

MOSCA consta en su primera version de cuatro (4) niveles, los cuales se detallan a 

continuacion sequn Tahhann y cols (2006). 

EI modele trabaja sobre una plataforma que integra el modelo de calidad del producto 

del software y el modelo de calidad del proceso de desarrollo del software con un 

enfoque sisternico (Martinez, 2001). Tarnbien "ha side considerada la perspectiva 

humana en MOSCA" (Tahhann y cols, 2006 p.4322). 



Nivel 0: Dimensiones. Las dimensiones propuestas por MOSCA son: Aspectos 

Internos y Contextuales del Proceso; Aspectos Internos y Contextuales del Producto y 

por ultimo Aspectos Internos y Contextuales de la Perspectiva Humana. 

Nivel 1: Categorlas. Este nivel contempla once (14) categorfas, de las cuales seis (6) 

pertenecen al Producto, cinco (5) al Proceso de desarrollo y cinco (3) a la Perspectiva 

Humana. 

Figura 1. Modelo de Calidad Sistematica. MOSCA. 

Fuente: Mendoza et al. (2001) 

Nivel 2: Caracterlsticas. Cada Categorfa tiene asociado un conjunto de 

Caracterfsticas, las cuales definen las areas claves que se deben satisfacer para lograr, 

asegurar y controlar la calidad tanto el producto como en el proceso. 

Nivel 3: Metricas. Este nivel corresponde a las metricas que permiten medir el 

cumplimiento de cada Caracterfstica de calidad tanto del proceso como del producto de 

software. Existe un total de 587 rnetricas para realizar la medicion del software y/o el 

proceso de su desarrollo 

Martinez (2001), senala: 

Este modele no solo arroja un valor de calidad asociado a la empresa evaluada 
sino que tarnbien, especifica los procesos que se deben mejorar en la misma y las 
caracterfsticas que no son satisfechas por el producto desarrollado, MOSCA tiene 
la particularidad de que es de origen nacional y de que la calidad sisternica ha 
side evaluada ya en organizaciones venezolanas. Adernas, el modele no solo 
evalua el nivel de calidad sino que, adernas, audita impifcitamente a la empresa 
evaluada. MOSCA no se aplica personal mente a la empresa, por 10 que el nivel 
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de calidad se estima en torno al grado de sinceridad de los empleados 
encuestados, cuyo unico objetivo es mejorar la calidad de la orqanizacion. (p.43) 

Es importante destacar que MOSCA ha side evaluado en diferentes organizaciones y 

las empresas evaluadas mostraron una alta aceptacion cuando se aplico el modele en 

cad a una de elias y en las acciones que debian emprender para mejorar su Calidad 

Sisternica. (Perez, et aI., 2005) 

Dado que MOSCA evalua tanto el proceso como producto es una ventaja para la 

presente investiqacion, dado que se pretende proponer un modele que permita 

especificar la calidad de proceso en qestion de proyectos de desarrollo de software en 

las PyMEs venezolanas. Del modele MOSCA se pretende tomar y adaptar al modele a 

proponer, la caracteristica: MAN.2 Proceso de qestion de proyectos, que "se refiere a la 

identificacion, establecimiento y coordinacion y monitoreo de actitudes, tareas y 

recursos para un proyecto produciendo un producto 0 servicio que satisfaga los 

requerimientos" (Martinez, 2001), caracteristicas ubicada dentro de la categoria de 

Gestion (MAN) en la dimension de Proceso. 

11.1.2 Formulacion de un sistema para la gestion del conocimiento en cada nivel 

del modelo de madurez para la gerencia de proyectos 

Cortez (2003), plantea en su trabajo de especializacion que la gerencia de 

conocimientos busca ofrecer una alternativa que permita crear y movilizar dichos 

conocimientos en gerencia desde los individuos hacia la orqanizacion, de tal manera 

que se puedan conservar las experiencias y mejores practicas alcanzadas en cada 

nivel del modelo de madurez CMM (Capability Maturity Model), manteniendo su nivel 

de desernpeno. 
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Cortez (2003) plantea adernas que el sistema de qestion del conocimiento se 

fundamenta en la idea de la que la gerencia del conocimiento debe desarrollarse y 

mantenerse en cada etapa, pues el CMM consiste en un modelo evolutivo de 

complejidad incremental y acumulativa, es decir, a medida que una orqanizacion 

evoluciona va incorporando nuevas habilidades y conocimientos a los ya existentes y 

esto se refleja en los resultados alcanzados. 
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Dicho sistema, Cortez (2003) 10 logra con la inteqracion de los cinco niveles del modelo 

de madurez (inicial, repetible, definido, gerenciado y optimizado), y las nueve areas del 

conocimiento definidas en por el PMI (2008) en su Gufa del PMBOK. A traves de la 

Tabla 1 se presenta la propuesta de inteqracion presentada por Cortez (2003), la cual 

esta alineada con las eta pas definidas por el modele CMM para la madurez en las 

organizaciones versus las areas del conocimiento planteadas por el PM!. 

Tabla 1. Matriz de niveles de la madurez de la gerencia de proyectos y las areas del conocimiento 
definidas por el PMI 

Niveles de Nivel1 Nivel2 Nivel3 Nivel4 Nivel5 
madurez de la 
gerencia de Inicial Repetible Definido Gerenciado Optimizado 
proyectos 

No hay practices Documentacion de lnstitucionalizacion Procesos I Se utilizan 
establecidas, ni procesos basicos de esfuerzos para estandares procedimientos de 
oficina de para la la integra cion de utilizados en otros mejora en la 
proyectos. EI pia nificacion y proyectos a traves proyectos se integra cion de 
trabajo se realiza control de de procedimientos utilizan en los proyectos. Las 

lnteqracion de manera ad-hoc' proyectos. La y estandares. La nuevas. Las lecciones 
gerencia involucra oficina de decisiones son aprendidas son 
solamente en proyectos basadas en las examinadas 
proyectos de alta comienza a rnetncas de regularmente y se 
visibilidad integrar datos funcionamiento utilizan para 

mejorar los 
procesos 

Especificaci6n Usa de procesos Procesos para la Procesos de la Las rnetricas de 
general de los basicos para la gerencia de gerencia de eficacia y eficiencia 
requisitos del gerencia del proyectos proyecto usados conducen las 
proyecto. Poca a alcance. Las documentados y en todos los decisiones sabre el 
ninguna gerencia tecnicas de utilizados en la proyectos. alcance del 

Alcance de la gerencia del mayoria de los Proyectos proyecto par los 
documentaci6n del alcance se aplican proyectos. Los manejados y niveles apropiados 
alcance. Gerencia regularmente en stakeholders evaluados en la luz de la gerencia. 
endiente de los proyectos mas participan de otros proyectos. Foco en la alta 
hilos principales grandes y mas activamente en utilizaci6n del 
solamente. visibles. decisiones del valor. 

alcance. 
No hay establecido Los procesos Procesos para la Se utilizan datos Mejora de los 
estandares de basicos existen gerencia del hist6ricos para procesos de la 
planificaci6n. La pero no son tiempo estan pronosticar el gerencia del 
carencia de la usados en la documentados y funcionamiento tiempo. Las 

Tiempo documentaci6n planificacion. Los son utilizados par futuro. Decisiones lecciones 
hace dificil procesos la mayoria de los de gerencia aprendidas se 
alcanzar exito estandares solo se proyectos. Se basadas en examinan y se 
repetible en los usan para maneja la rnetricas de utilizan para 
proyectos. proyectos grandes dependencia entre eficacia y mejorar los 

y visibles. proyectos. eficiencia. procesos. 
No hay estandares Existen procesos Los procesos de Planlflcaclon y Las lecciones 
establecido de para estimaci6n de costos son seguimiento de los aprendidas 
planificaci6n. La cost os. reportes y estandares en la costas integrados mejoran procesos 

Costo documentaci6n de medidas del organizaci6n y con los sistemas documentados. La 
coste es ad-hoc y rendimiento los utilizados por la de: oficina de gerencia utiliza 
los miembros de cuales son usados mayoria de los proyecto, RRHH y activamente las 
los equipos siguen en proyectos proyectos. finanzas. rnetricas eficacia y 
Practices grandes y visibles. Estandares at ados eficiencia para la 

1 Locuci6n latina que se aplica a 10 que se dice 0 hace s610 con un fin determinado "para esto" 



Calidad 

Recursos 
Humanos 

Comunicaci6n 

Riesgos 

Procura I 
Adquisici6n 

informales 

No hay practicas 0 
estandares 
establecidos de la 
calidad del 
proyecto. 

Los equipos de 
proyecto son ad 
hoc. EI tiempo y el 
costa del RRHH no 
se mide 

No hay procesos 
de cornunicacion 
sistematicos 0 
eficientes. los 
reportes son 
informales. 

No hay 
estandares, La 
docurnentaclon es 
minima y los 
resultados no se 
com parten. La 
respuesta del 
riesgo es reactiva. 
No hay procesos 
de procura. Los 
contratos son 
manejados antes 
de la entrega. 

Se adoptan 
politicas basicas 
de calidad. La 
gerencia anima el 
uso de la politica 
de la calidad en 
proyectos grandes 
y visibles. 

Procesos 
repelibles definen 
como planear y 
manejar los RRHH. 
Seguimiento a los 
recursos de los 
proyectos 
alta mente visibles 
solamente. 

Se establece el 
proceso basico de 
cornunicacion. 
Este es seguido 
por los proyectos 
grandes altamente 
visibles. 

Los procesos se 
documentan y se 
utilizan para los 
proyectos grandes. 

Docurnentacion 
basica sobre la 
consecucion de 
bienes 0 servicios. 
Proceso utilizado 
por proyectos 
grandes. 

EI proceso de la 
calidad se 
documenta bien y 
es un estandar de 
la orqanizacion. 

Los proyectos 
siguen proceso de 
gerencia de RRH. 
EI programa de 
desarrollo 
profesional 
establece la 
carrera de 
gerencia de 
proyecto. 
Parlicipacion activa 
de la gerencia en 
las revisiones de 
proyectos. Los 
proyectos ejecutan 
un plan formal de 
cornunicacion. 

Los procesos de la 
gerencia de riesgo 
se utilizan en la 
mayoria de los 
proyectos. La 
rnetricas se utilizan 
para apoyar 
decisiones. 
Procesos y/o 
estandares de la 
orqanizacion 
utilizados por la 
mayoria de los 
proyectos 

a los procesos 
corporativos. 
Todos los 
proyectos utilizan 
los procesos de 
calidad. La oficina 
de proyecto 
coordina el 
aseguramiento de 
la calidad. 

Pronosticos del 
recuso usados 
para el 
planteamiento de 
proyectos. EI 
rendimiento del 
equipo e integrado 
al desarrollo de 
carreras. 

EI plan de las 
gerencias de las 
comunicaciones se 
requiere para 
todos los 
proyectos. Los 
planes se integran 
a la estructura 
corporativa. 
Los sistemas de 
riesgos se integran 
completamente 
con tiempo, costo y 
sistemas del 
recurso. 

La decisiones de 
make / buy se 
toman con una 
perspectiva de la 
orqanizacion 

toma de decision. 

EI proceso de la 
calidad incluye las 
pautas para las 
mejoras dentro del 
proceso. La 
rnetricas son 
dominantes a las 
decisiones de la 
localidad del 
producto 
EI proceso 
establece la 
documentacton de 
las lecciones 
aprendidas. Las 
mejoras se 
incorporan en 
procesos de la 
gerencia de 
RRHH. 
Existe un proceso 
para mejora 
continua de la 
cornunicacion en el 
proyecto. Las 
lecciones 
aprendidas se 
capturan y se 
incorporan. 
Los procesos de la 
mejora se utilizan 
para asegurar 
proyectos. 

EI proceso de 
procura es 
revisado 
periodicarnente. 
Las mejoras se 
centran en eficacia 
de la consecuclon. 

Fuente: Cortez (2003) 
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Uno de los objetivos logrados por Cortez (2003) en la formulaci6n de un sistema para la 

gesti6n del conocimiento en cada nivel del modelo de madurez para la gerencia de 

proyectos, fue el caracterizar cada una de las eta pas de dicho modelo de madurez. 

Dicha caracterizaci6n sera el aporte para el presente trabajo de investigaci6n en cada 

una de las areas de conocimiento. Ya que en base a las caracterfsticas otorgada para 

cada nivel se especificara el nivel del proceso de gesti6n en las PyMEs venezolanas 

desarrolladoras de software. 



11.1.3 Diseiio de una metodologla para la gestion de proyectos de sistemas de 

informacion. 

Para Moreno (2007) hoy en dla se sabe la importancia que tiene la utillzacion de una 

adecuada metodologfa de qestion de proyectos para el desarrollo de sistemas de 

informacion, es por ello que Moreno (2007) en su trabajo de investiqacion ofrece una 

herramienta que apoya las actividades de seguimiento y control necesarias en la 

gestion de proyectos, esta herramienta se trata de una gufa metoooloqica enfocada en 

el desarrollo de actividades que garanticen productos y/o entregables de calidad 

durante el proceso de qestion. 

Moreno (2007) diseno una metodologfa sustentada en los lineamientos proporcionados 

por el estudio de las diferentes metodologfas seleccionadas en su investiqacion, asl 

como tarnbien en base a los procesos de la qestion de proyectos establecida por el PMI 

(2008), comprendiendo las diferentes fases que se muestran en la Figura 2 en 

conjunto con las actividades que se detallan en la Tabla 2. 

Alcance 

Calidad 

( Tiempo 

( RRHH 
~--~================~ 

( Comunicaci6n 

Riesgo 

Figura 2. Diagrama de fases de la nueva metodologfa en relacion con los procesos de la qestion de 
proyectos sequn el PMI. 

Fuente: Moreno (2007) 
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Fase 

Tabla 2. Especificaciones de la nueva metodologfa de gestion de proyectos de Sistemas de Informacion 

Herramientas y Tecnicas 

Definicion y Alcance 

Planiticacion 

Diseiio 

Desarrollo 

Estabillzaclon 

lrnplantacion 

Descripcion 
Se define el alcance y como sera ejecutado 
el proyecto 

Se establecen los requerimientos en base a 
las caracteristicas definidas en la primera 
fase, con el fin de dar las primeras 
especificaciones de la soluci6n junto con los 
tiempos establecidas para su entrega 
Se analizan cada uno de los requerimientos 
para proceder a las especificaciones de 
disefio, las cuales son el insumo para iniciar 
la fase de desarrollo. 
En base a las especificaciones funcionales 
se desarrolla el producto soluci6n, el cual 
estara sustentado por las especificaciones 
tecnicas, 
Se realizan todas las actividades 
relacionadas con la verificaci6n y 
certificaci6n de las funciones que debe 
proporcionar el producto 0 soluci6n 
desarrollada. 
En esta ultima fase se entrega la soluci6n 
para el cierre del proyecto. 

• Matriz de caracterizas 
• Matriz de comunicaci6n 
• Matriz de riesgo 
• WBS 
• Matriz de riesgo 
• Matriz de Roles y Responsabilidades. 
• Plan de Proyecto 

• Diagrama de Casos de Uso 
• Documento de control de cambio 

• Documento de control de cambio 
• Matriz de plan de pruebas 

• Documento de control de cambio 
• Matriz de plan de pruebas 

• Carta de cierre 

Fuente: Moreno (2007) 

Para Moreno (2007), la idea basica era el diseno de una metodologia para la qestion 

de proyectos de sistemas de informacion que permita a cualquier orqanizacion mejorar 

la calidad de sus servicios. Para efectos de esta investiqacion el aporte que se toma de 

Moreno (2007) se trata basicarnente de dicha guia rnetodoloqica, siendo esta la que se 

aplicara para especificar el conjunto de practicas durante el proceso de qestion de 

proyectos de las PyMEs venezolanas desarrolladoras de software. 
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Finalmente a modo de resumen se presenta la Tabla 3 en la cual, de los antecedentes 

consultados, se detallan los aportes que seran tomados para la presente investiqacion. 



Antecedente 

Tabla 3. Cornparacion de los antecedentes de investiqacion 

Aporte 
MOSCA 
(Martinez, 2001) 

Formulaci6n de un sistema 
para la gesti6n del 
conocimiento en cada nivel 
del modele de madurez para 
la gerencia de proyectos. 
(Cortez, 2003) 

Diserio de una metodologia 
para la gesti6n de proyecto 
de sistemas de informaci6n 
(Moreno, 2007) 

Descripci6n 

• Aplicable en organizaciones de 
desarrollo de sistemas de software 

• Estima la calidad del proceso de 
desarrollo como el producto final, 
tomando en cuenta todas las variables 
de calidad que estan presentes en una 
organizaci6n desarrolladora de 
sistemas de software bajo el enfoque 
de Callaos y Callaos. 

• Conformado por 4 niveles, 14 
categorias, 98 Caracteristicas y 587 
rnetricas 

• Orientado a organizaciones de 
desarrollo de sistemas de software 

• Establece los requerimientos 
preliminares basicos propios de una 
organizaci6n desarrolladora de 
software especifica por 10 cual se debe 
estudiar primero la organizaci6n donde 
se desea implantar dicho sistema, 
revisando y adaptando sus procesos 
de manera de minimizar cualquier 
impacto negativo. 

• Se basa en los cinco niveles de 
madures propuestos por el CMM. 

• Se basa en la Metodologia Microsoft 
Solutions Framework (MSF) y los 
diferentes procesos en cada una de 
las areas del conocimiento descritas 
en el PMBOK (2008) para definir los 
lineamientos a seguir en cada una de 
las fases 

• Se tornara de la dimensi6n de 
Proceso, la categoria de Gesti6n 
(MAN), la caracteristica: MAN.2 
Proceso de gesti6n de proyectos, ya 
que se refiere a la identificaci6n, 
establecimiento y coordinaci6n y 
monitoreo de actitudes, tareas y 
recursos para un proyecto 
produciendo un producto 0 servicio 
que satisfaga los requerimientos. 

• Se tornaran las caracteristicas que 
definen cada nivel de madurez de 
las areas del conocimiento, para asi 
categorizar el nivel de la 
organizaci6n en cuanto al proceso 
de gesti6n en proyectos de 
desarrollo de software, una vez que 
se desee aplicar el modelo a diseriar 

• Se tornara la metodologia propuesta, 
conformada por las seis fases que 
corresponden al cicio de vida de un 
proyecto de desarrollo de software, 
as! como sus herramientas y 
tecnicas para cada una de estas 
fases, ya que servira de guia como 
criterios que deben estar 
curnpliendose para especificar la 
calidad en el proceso de gesti6n. 

Hoy en dia en Venezuela, la mayorfa de las industrias de software son PyMEs. En un 

intento por querer crecer y ser competitivos, la mayorfa de estas PyMEs presentan 

problemas de niveles de calidad muy bajos y muchas quieren tener un esquema de 

mejora de procesos y de evaluaci6n de capacidades apropiado para elias. (Sanz y cols. 

2008) 

Una vez concluida con la presentaci6n de los antecedentes se procedera a presentar 

las bases te6ricas sobre las cuales se sustenta la investigaci6n. Debido a que la 

propuesta del modelo se orientara al logro de la calidad en el proceso gesti6n de 

proyectos de desarrollo de software en las PyMEs, es importante conocer los 

conceptos relacionados con la gesti6n de proyectos, calidad de software, metodologfa 
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de desarrollo de software y finalmente las caracterizas de las PyMEs venezolanas, 

revisi6n que contempla los aspectos conceptuales que soportan esta investigaci6n, 

ambos proporcionan la base para la propuesta objeto de esta investigaci6n. 

11.2 BASES TEORICAS 

A continuaci6n se detallan de los lineamientos te6ricos sobre los cuales se basa este 

trabajo de investigaci6n. 

11.2.1 GESTION DE PROYECTOS 

EI PMI (2008), en su Guia del PMBOK define la gesti6n de proyectos como "la 

aplicaci6n de conocimientos, habilidades, herramientas y tecnicas a las actividades de 

un proyecto para satisfacer los requisitos del misrno" (p.6), siendo un proyecto un 

esfuerzo temporal que se lIeva a cabo para crear un producto, servicio 0 resultado 

unico (PMI, 2008). La naturaleza temporal de los proyectos indica un principio y un final 

definidos. EI final se alcanza cuando se logran los objetivos del proyecto 0 cuando se 

termina el proyecto porque sus objetivos no se cumpliran 0 no pueden ser cumplidos, 0 

cuando ya no existe la necesidad que dio origen al proyecto. Temporal no 

necesariamente significa de corta duraci6n, pues muchos proyectos pueden durar 

varios aries, siendo toda duraci6n limitada. 

Fondonorma (2003), coincide con el PMI (2008), al definir la gesti6n de proyectos como 

la planificaci6n, organizaci6n, seguimiento, control e informe de todos los aspectos de 

un proyecto y la rnotivacion de todos aquellos que estan involucrados en el para 

alcanzar los objetivos del proyecto" (p.6). 
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Llorens (2005) define gesti6n de proyectos, en cierta forma, como la "un arte que 

requiere imaginaci6n, flexibilidad, creatividad y capacidad de anticipaci6n para ser 

exitosa" (p.1 0). 

La gesti6n de proyectos se maneja dentro del enfoque de la escuela del pensamiento 

sistematico y haciendo enfasis en la adopci6n del concepto de aprender las lecciones 

para proyecto similares. (Kerzner, 2009). 



AI analizar las definiciones descritas, se observa que los autores coinciden de alguna 

manera en serialar que la gesti6n de proyectos, es una aplicaci6n de conocimientos, 

aptitudes, herramientas y tecnicas en las diferentes actividades requeridas para la 

ejecuci6n del proyecto y que esta encaminada a la satisfacci6n de una necesidad. Es 

importante tener en cuenta que la gesti6n de proyectos no se trata de un patr6n de 

resultados estandar, pues cada proyecto es unico, y de ninguna manera existe garantfa 

de ex ito, pues son diferentes los elementos para cada uno de ellos. Sin embargo, para 

efectos de esta investigaci6n la definici6n de gesti6n de proyectos a ser usada sera la 

indicada por el PMI (Project Management Institute) (2008), en su Gufa del PMBOK 

(Project Management Body of Knowledge), por ser una definici6n que va mas acorde 

con el tema de investigaci6n el cual se basa en la gesti6n de proyectos de desarrollo de 

software. 

Ahara bien, dicha gesti6n de proyectos Use logra mediante la aplicaci6n e integraci6n 

adecuada de los 42 procesos de gesti6n de proyectos, agrupados 16gicamente dentro 

de los 5 procesos: inicio, planificaci6n, ejecuci6n, control y cierre" (PMI, 2008 p.6). En 

la Figura 3 se muestra de manera grafica la secuencia de dichos procesos. 

Figura 3. Procesos en la qestion de proyectos 

Fuente: Adaptacion del PMI (2008) 
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Se evidencia a traves de la Figura 3 que si bien la naturaleza de un proyecto es 

temporal, todo proyecto cuentan con Inicio y un Cierre definido; y los procesos de 

Planificaci6n, Ejecuci6n y Control pueden ser ejecutados de manera ciciica hasta 

alcanzar lograr los objetivos del proyecto. A continuaci6n, la definici6n de cada uno de 

estos procesos (PMI, 2008): 

Inicio: consiste en la evaluaci6n de la iniciativa y la autorizaci6n de la ejecuci6n de un 

proyecto. Establece la visi6n del proyecto, e/ que. 

Planificacion: durante este proceso se define el plan de trabajo detallado, que 

ayudara a prever el c6mo se cumpliran los objetivos, tomando en cuenta una serie de 

factores que afecta todo el proyecto, estos factores estan divididos en nueves areas de 

conocimientos. 

Ejecucion: implementar el plan en los terrninos de tiempo y costo establecidos, asi 

como tarnbien a traves de la coordinaci6n del personal y otros recursos necesarios 

para su ejecuci6n. 

Control: consiste en comparar 10 ejecutado 0 real contra con 10 que se plane6, es 

decir, asegurar que los objetivos del proyecto se cumplan. De encontrar desviaciones 

tomar acciones correctivas oportunamente. 

Cierre: concluir y cerrar las relaciones contractuales profesionalmente y elaborar los 

documentos con los resultados finales, cambios, lecciones aprendidas, entre otros. 

Estos cincos procesos permiten la gesti6n de proyectos a traves de un orden 16gico 

cumpliendo con los requisitos inicialmente identificados. 

Tal como se mencion6, en la gesti6n de proyectos, durante el proceso de planificaci6n, 

en la elaboraci6n del plan de trabajo detallado, intervienen varios aspectos que afectan 

a todo el proyecto; estos aspectos se conocen como las Areas del Conocimiento sequn 

el PMI (2008) en su Guia del PMBOK. De manera breve se detalla a continuaci6n cada 

una de las areas, a traves de la Tabla 4. 
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Area del Conocimiento 

Tabla 4. Areas del Conocimiento 

Gestion del Alcance 

Descripcion 

Gestion del Tiempo 

Gestion de Costo 

Gestion de la Calidad 

Gestion de Recursos 
Humanos 

Gestion de la 
Comunicacion 

Gestion del Riesgos 

Gestion del 
Abastecimiento 

Gestion de la lnteqracion 

Definicion de 10 que incluye y no incluye el proyecto. 

Programa, calendario, entregas parciales y finales. 

Estimados de costos, presupuesto, programa de erogaciones. 

Estandares relevantes, como cumplirlos y satisfacer los requerimientos. 

Equipo del proyecto que integra colaboradores tanto internos como externos y 
roles y funciones de cada cual. 

Informacion requerida presentada en reportes 0 informes, quien la genera, 
quien la recibe,. con que frecuencia las entregamos, juntas, medios de 
distrtbucion, etc. 

Amenazas por controlar, oportunidades por capitalizar y planes de 
contingencia. 

Estrategias de contratacion, cotizaciones, concursos, contratos y 
administracion de contratos. 

Adrninistracion de cam bios. Lecciones aprendidas e inteqracion de todas las 
areas. 

Fuente: Adaptacion del PMI (2008) 

Se entiende entonces, que la qestion de proyectos tiene que ver con la orqanizacion y 

adrninistracion de los recursos que intervienen en el mismo, de manera tal que este se 

pueda culminar dentro del alcance, tiempo y costa definido, sea cual sea la inclinacion 

o direccion del proyecto, especificamente aquellos proyectos relacionados con la 

tecnologfa de informacion como 10 son los proyectos de desarrollo de software. 

11.2.1.1 Gesti6n de Proyectos de Desarrollo de Software 

Los proyectos de desarrollo de software se diferencian de los otros proyectos de 

ingenieria tradicional en la naturaleza loqica del producto software. (Varas, 2000) 

EI software es un producto intangible que se desarrolla, en un sentido clasico, no se 

fabrica. En todos los proyectos de ingenieria la calidad se adquiere mediante un 

diseno, pero en el caso del software, la etapa de construccion incide pobremente en su 

calidad, no asi en la construccion de hardware 0 de una obra civil. Otra diferencia es 

que el software no se estropea, el paso del tiempo 0 aspectos del entorno no inciden en 

el aumento de la tasa de fallas. (Varas, 2000) 
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En tal sentido la gesti6n de un proyecto de desarrollo software es particular a cualquier 

otro tipo de proyecto. Sequn Sommerville (2005) la gesti6n de proyectos de desarrollo 

de software "es una parte esencial de la ingenierfa del software. La buena gesti6n no 

puede garantizar el exito de proyecto. Sin embargo, la mala gesti6n usualmente te IIeva 

al fracaso." (p.86) 

AI igual que la gesti6n de cualquier proyecto, para conseguir un proyecto de software 

fructffero se debe comprender el ambito del trabajo a realizar, los riesgos en los que se 

puede incurrir, los recursos requeridos, las tareas a IIevar a cabo, el esfuerzo (costo) a 

consumir y el plan a seguir, incluyendo ciertas caracterfsticas adicionales que hacen de 

la gesti6n de un software particularmente diffcil, algunas de estas diferencias 

propuestas por Sommerville (2005) son las siguientes: 

• EI producto es intangible: no se puede ver ni tocar. No se puede ver su proceso. 

Se confia en otros para elaborar la documentaci6n necesaria para revisar el 

progreso 

• No existen procesos de software estender. A pesar que la compresi6n del 

proceso del software se ha desarrollado de forma significativa en los ultirnos 

anos, aun no se puede predecir con certeza cuando un proceso en particular 

tiende a desarrollar problemas 

• A menudo los proyectos grandes son unicos. Aun cuando los gestores cuenten 

con amplia experiencia, esta no es suficiente para anticipar los problemas 
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A pesar de las caracterfsticas particulares del desarrollo de software, existen 

estandares que proponen una linea especffica para la gesti6n de estos proyectos, sin 

embargo, todos apuntan a que la ejecuci6n de todos los pasos qarantlzara una gesti6n 

efectiva del proyecto. Uno de estos estandares es la Gufa del SWEBOK. 

11.2.1.2 La Guia del SWEBOK 

En un proyecto liderado por la IEEE-CS2 en conjunto con ACM 3, crearon una gufa en 

el area de la Ingenierfa del software que tiene el prop6sito de "proveer una 

2 Institute of Electrical and Electronics Engineers - Computer Society 
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caracterizacion consensualmente validada de los llmites de la disciplina de la Ingenieria 

de Software y, proveer un acceso topico al cuerpo del conocimiento que soporta esta 

disciplina", guia denominada SWEBOK4 (IEEE, 2004 P 1-2). 

EI SWEBOK es considerado como "el estudio mas relevante y como la referencia de 

mas autoridad en toda la comunidad informatica para la acotacion y descripcion de los 

conocimientos que configuran la Ingenieria del software" (IEEE, 2004 P 1-2). 

EI proyecto parte de la suposicion de que es necesario establecer cual es el cuerpo de 

conocimiento que deben conocer los ingenieros del software, y en su desarrollo ha 

agrupado este conocimiento en 10 areas, las primeras 5 de elias corresponden a la 

fase del proceso de desarrollo y las ultirnas 5 son desde el punto de vista de la 

perspectiva de la ingenieria, estas areas son: 

Requerimientos del Software: Se refiere a la elicitacion (obtener de manera 

provocada informacion de una fuente), anallsis, especificacion y validacion de los 

requisitos software. Estos requisitos expresan las necesidades y restricciones que debe 

satisfacer un producto software para contribuir a la solucion de un problema real. 

Dlsefio de Software: consiste en analizar los requisitos con el fin de producir una 

descripcion de la estructura interna del software que sirva como base para su 

construccion. 

Construcci6n de Software: Se refiere a la creacion detallada de software mediante la 

combinacion de codiftcacion, verificacion, pruebas unitarias, pruebas de inteqracion y 

depuracion. 

Prueba de Software: Consiste en la verificacion dinarnica del comportamiento real de 

un programa frente al comportamiento esperado, para un conjunto finito de casos de 

prueba (convenientemente seleccionados entre las usualmente infinitas posibilidades 

3 Association for Computer Machinery 
4 Software Engineering Body of Knowledge en espariol Software Cuerpo del Conocimiento de la 
Ingenieria del Software 



de ejecuci6n). Aca se evalua la calidad del producto 0 para mejorarlo, mediante la 

identificaci6n de sus defectos y problemas. 

Mantenimiento de Software: se refiere a las actividades requeridas para proveer un 
adecuado soporte al software, sea antes 0 despues del despliegue 0 entrega. 

Gestion de conflquracion de Software: consiste en identificar la configuraci6n del 
sistema en distintos momentos en el tiempo con el fin de controlar sistematicarnente los 

cambios y mantener la integridad y trazabilidad. 

Gestion de la Ingenieria de Software: Consiste en aplicar actividades de gesti6n 

(planificar, coordinar, medir, supervisar, controlar e informar) para asegurar que el 
desarrollo y mantenimiento de software se realizan de forma sistematica, disciplinada y 

cuantificable. Basicarnente, engloba dos clases de esfuerzos: La gesti6n de proyectos y 

la Medici6n (futura nueva area en la Guia del SWEBOK). 

Proceso de la Ingenieria de Software: Se refiere a la definici6n, implementaci6n, 

evaluaci6n, medici6n, gesti6n, cambio y mejora de los propios procesos del ciclo de 

vida del software 

Herramientas y Metodos de la Ingenieria de Software: Se refiere a las herramientas 

(basad as en computador) que ayudan a realizar los procesos del cicio de vida del 

software. Estos metod os imponen una manera 0 estructura para realizar las actividades 

de ingenieria del software, de forma que el trabajo sea mas sistematico y mas exitoso 
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Calidad de Software: En esta area se abordan las tecnicas para alcanzar la calidad 

del software. 

A continuaci6n en la Figura 4 se presenta de manera qrafica la estructuraci6n de las 

areas que plantea la Guia del SWEBOK 
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Figura 4. Estructuraci6n de las Areas del SWEBOK. 

Fuente: Adaptaci6n del IEEE (2004) 

Es dentro del area de la Gesti6n de la Ingenieria de Software donde el IEEE (2004) 

plantea en su Guia del SWEBOK la gesti6n y medici6n de proyectos de desarrollo de 
software. A pesar, de que medir es un aspecto importante dentro de todas las areas de 

conocimientos, no es hasta esta area en particular donde se plantea el tema de 
programas de medici6n. 
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Figura 5, Gestion de la Ingenierfa del Software. 

Fuente: Adaptacion del IEEE (2004) 
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EI SWEBOK define la qestion de la ingenierfa del Software "como la aplicacion de 

actividades de qestion - planificacion, coordinacion, mediciones, monitoreo, control e 

informes - que asegure un desarrollo y mantenimiento del software sistematico, 

disciplinado y cuantificado" (IEEE, 2004 P 1-1). 

Para Sommerville (2005), uno de los autores y revisores del SWEBOK, eillevar a cabo 

una qestion de proyectos de software implica una serie de pasos y actividades que 

pueden estar a cargo bien sea de uno 0 mas involucrados. Estas actividades se 

resumen en: 

• Redaccion de la propuesta 

• Planificacion y calendarlzacicn del proyecto 

• Estirnacion de costos del proyecto 

• Supervision y revision del proyecto 

• Seleccion y evaluacion del personal 

• Redaccion y presentacion de informes 
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La primera etapa del proyecto de software implica redactar una propuesta para realizar 

ese proyecto, esta propuesta describira detalladamente los objetivos y alcance del 

proyecto, incluyendo los apartados de estimaci6n de costo y tiempo, siendo una tarea 

critica, ya que de ella dependera la mayo ria de las veces de la aceptaci6n del contrato. 

Con respecto a la Planificaci6n del proyecto, consiste en la identificaci6n de todas 

actividades e hitos de entrega del proyecto. Por 10 tanto se debe identificar 0 

seleccionar un plan que permita guiar el desarrollo del proyecto hacia sus objetivos 0 

metas (Sommerville, 2005). 

Siendo proyectos de desarrollo de software se debe seleccionar una metodologfa de 

desarrollo; hoy en dia existen dos vertientes: Metodologfas Orientadas a Planes y 

Metodologfas Agiles. Si bien cada una de elias tiene sus propias caracterfsticas, ambas 

especifican el enfoque general del desarrollo, indicando los procesos, actividades y 

tareas que se van a realizar y en que orden, y los productos que se van a generar, los 

que se van a entregar al cliente y en que orden se van a entregar. 

En la siguiente secci6n se detalla acerca de las metodologfas de desarrollo de 

software. 

11.2.2 Metodologia de Desarrollo de Software 

Una metodologia es una colecci6n de rnetodos aplicados a 10 largo del cicio de 

desarrollo del software y unificado a traves de un proceso, Practices y algunos 

aspectos filos6ficos de caracter general (Booch et aI., 2007). Por su parte Sommerville 

(2005) indica que es "conjunto de actividades que conducen a la creaci6n de un 

producto de software" (p.60). Estas definiciones sugieren que las metodologfas de 

desarrollo de software constituyen un marco de trabajo que orientan como hay que 

obtener los distintos productos parciales y finales a traves de la definici6n de los 

procedimientos, tecnicas, herramientas y ayudas a la documentaci6n, para facilitar el 

desarrollo de productos de software. 

Una metodologfa puede seguir uno 0 varios modelos de cicio de vida, es decir, el cicio 

de vida indica que es 10 que hay que obtener a 10 largo del desarrollo del proyecto pero 
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no como hacerlo, mientras que la metodologia indica c6mo hay que obtener esos 

distintos productos. Whitten, Bentley y Barlow (1996) definen al cicio de vida de los 

sistemas de informaci6n como un proceso por el cual los analistas de sistemas, los 

ingenieros de software, los programadores y los usuarios finales elaboran sistemas de 

informaci6n y aplicaciones informaticas. 

EI desarrollo de software no es una tarea facil. Prueba de ello es que existen 

numerosas propuestas metodol6gicas que inciden en distintas dimensiones del proceso 

de desarrollo. Por un lade se tienen las propuestas orientadas a planes, estas se 

centran especialmente en el control del proceso, estableciendo rigurosamente las 

actividades involucradas, los artefactos que se deben producir, y las herramientas y 

notaciones que se usaran. Y por otro lado se tienen las propuesta aqiles, estas se 

basan en centrarse en otras dimensiones, como por ejemplo el factor humane 0 el 

producto software, las cuales dan mayor valor al individuo, a la colaboraci6n con el 

cliente y al desarrollo incremental del software con iteraciones muy cortas. (Canes, 

Letelier y Penades, 2003). 

Todo desarrollo de software implica la selecci6n de una metodologia de desarrollo; la 

seleccion de dicha metodologia definira un marco para la qestion del proyecto 

incidiendo en su direcci6n, pues durante este proceso se necesita saber c6mo hacer 

cada una de las actividades 0 fases, y esa forma de como hacer las cosas es el camino 

intelectual direccionado por la metodologia seleccionada. 
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Gabardini y Campos (2004) indica que la caracteristica principal de las metodologias 

orientadas a planes es que estas metodologias son desarrollo a partir de la Ingenieria 

de Sistemas y de los metod os para la mejora de procesos, 10 que requiere procesos 

definidos, planiticacion predictiva, definicion de tareas e hitos y docurnentacion como 

producto intermedio entre las etapas. Eso tiende a permitir controlar, medir y mejorar el 

proceso. 

Por otro lado, en cuanto a las metodologias aqiles, la caracteristica principal esta 

basada en los valores provista por sus autores (Beck et. al 2001), estos valores son: 



• Los individuos y su interacci6n, por encima de los procesos y las herramientas. 

• EI software que funciona, por encima de la documentaci6n exhaustiva. 

• La colaboraci6n con el cliente, por encima de la negociaci6n contractual. 

• La respuesta al cambio, por encima del seguimiento de un plan. 

Tabla 5. Diferencias entre metodologlas aqiles y no aqiles 

En la Tabla 5 se detalle el analisis que realizan Gabardini y Campos (2004) entre 

am bas metodologfas en funci6n a factores, estos factores caracterizan el proyecto y 

permiten clasificarlo tomando en cuenta las restricciones impuestas por el problema a 

resolver y los medios disponibles para hacerlo. 

Factores Metodologias Agiles Metodologias Orientadas a Planes 

A pesar que la ambas vertientes difieren en todos sus aspectos, hay uno que es 

comun, se trata de su utilizaci6n perse en todo desarrollo de software, pues esta 

qarantizara un producto de calidad, es decir que todos sus requerimientos identificados 

fueron cabalmente cumplidos, pues la selecci6n de una metodologfa incluye tareas 

paso a paso para cada fase; funciones individuales y en grupo desempeFladas en cad a 

tarea; productos resultantes y normas de calidad para cada tarea y tecnicas de 

Tarnano 

Criticidad 

Dinamismo 

Personal 

Cultura 

Grupos 0 productos grandes Los rnetodos 
evolucionaron para solucionar problemas 
grandes, son dificiles de ajustar a algo pequerio. 

Productos criticos. Los rnetodos evolucionaron 
para soportar criticidad, el numero de 
salvaguardas los hace dificiles de ajustar a 
casos no crlticos 

Entornos relativamente estables: En estos 
casos, una arquitectura disenada al inicio que 
contemple los cambios previsibles, minimiza el 
re-trabajo .. 

EI grupo contiene un alto porcentaje de Juniors, 
al menos en algunos roles. En esos roles se 
requiere mayor participaci6n de Seniors al inicio 
del proyecto. 

Organizaci6n / Personas acostumbradas a 
procesos y polfticas definidas y controlables, 
roles y tareas claramente definidos. 

EI producto y el proyecto son pequenos. La 
dependencia del conocimiento explicito limita 
la escalabilidad 

No estan involucrados vidas 0 perdidas 
significativas. Dificultad para asegurar la 
calidad por el foco en disenos sencillos y poca 
documentaci6n 

Entornos de alto dinamismo: requerimientos 0 
tecnologias. En estos casos, el re-trabajo es 
minimizado con disenos simples y re-factoreo, 
poca documentaci6n y otras practicas agiles. 

EI grupo contiene en forma continua un alto 
porcentaje de seniors y semi-seniors, en todos 
los roles. 

Orqanizacion / Personas acostumbradas a 
trabajar con bajo nivel de ceremonia. Mayor 
libertad en cuanto a como lograr los objetivos. 

Fuente: (Canes, Letelier y Penades, 2003) 
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desarrollo que se utilizaran en cad a tarea que de alguna manera garantiza obtener un 

producto de calidad habiendo cumplido con cada detalle durante su desarrollo. (Whitten 

y Bentley, 2007) 

La literatura expuesta expresa claramente la necesidad de seleccionar una 

metodologia de desarrollo de software para garantizar cumplir con los objetivos 

inicialmente planteados en el proyecto, incidiendo en la direcci6n del proceso de 

gesti6n de proyectos, y al curnplir con dichos objetivos inicialmente establecidos se 

estarla garantizando la calidad del producto. 

11.2.3 Calidad de Software 

Calidad es un terrnino universalmente usado, esta debe estar presente en cualquier 

producto 0 servicio. Por esta raz6n las organizaciones han adoptado estandares y han 

mejorado sus procesos para lograr niveles de aceptaci6n en el mercado internacional 

(Rojas, Perez y Griman, 2000). Actualmente su uso es con mas frecuencia dentro de 

las organizaciones especialmente en el sector de tecnologia de informaci6n. 

Sequn Pressman (2006) la calidad del software la define como "la concordancia con los 

requerimientos funcionales y de rendimiento explicitamente establecidos, con los 

estandares de desarrollo explicitamente documentados y con las caracteristicas 

implicitas que se espera de todo software desarrollado profesionalmente", esta esta 

basada en "el seguimiento y cumplimiento de normas y estandares explicitamente 

establecidos comprendiendo el levantamiento de informaci6n, el desarrollo y la 

evaluaci6n del producto, asi como una constante revisi6n de el(los) interesado(s) en el 

desarrollo del Software" (p.772) 

La definici6n propuesta por IEEE Std 610 (1990) se seriala que la calidad es el "grado 

en el que un sistema, componente 0 proceso satisface los requerimientos 

especificados, las necesidades del cliente - usuario 0 las necesidades 0 expectativas 

del usuario" (p.11). Esta definici6n permite apreciar que el proceso debe ser 

considerado como parte integral y primordial para garantizar con el cumplimiento de 

estas necesidades del cliente. Para Yeates y Wakefield (2004), la calidad es la 
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"conformidad en el cumplimiento de los requerimientos del usuario" (p.34S). Por su 

parte, Pressman (2006), dentro de su definicion de Calidad del Software destaca la 

importancia de definir criterios para lograr desarrollos exitosos, estos criterios bien se 

podrian traducir en el uso de herramientas que orienten en el logro de productos de 

software de calidad. 

De las definiciones mencionadas se desprende ciertos elementos que se deben 

considerar a la hora de hablar de calidad, una de ella es que basicarnente que la 

calidad esta relacionada con las necesidades 0 expectativas del usuario y por otro lado 

se tiene que la calidad puede ser garantizada gracias a la ayuda de criterios que 

pudieran ser traducidos a herramientas y de esta manera garantizar el cumplimiento de 

estas necesidades. Lo cierto es que el tema de la calidad debe ser aplicado durante 

todo el proceso de desarrollo 0 produccion del producto 0 servicio, y de esta manera, 

se estarla monitoreando todo el proceso garantizando cumplir con los objetivos 

inicialmente planteados en el proyecto. 

Pressman (2006) seriala: 

No es suficiente resaltar que la Calidad del Software es importante, se debe crear 
un conjunto de actividades que ayuden a asegurar que todo producto de 
Ingenierla del Software presenta alta calidad y asegurar la misma en cada una de 
las fases de un proyecto del software involucrando a todos los miembros del 
equipo. Si el equipo trabaja en funcion de lograr calidad en todas las actividades 
de Ingenierla del Software, se logra reducir la reelaboracion que se debe hacer 
disminuyendo el costo, logrando aSI disminuir el tiempo de lIegado del producto al 
Mercado. (p.767) 

Por otro lado, Sommerville (200S) plantea que "una suposicion subyacente de la 

qestion de calidad es que la calidad del proceso de desarrollo afecta directamente a la 

calidad de los productos derivados" (p.S89). 

Adernas de esto, otra forma de lograr la calidad de software es a traves de la 

cornbinacion de procesos y del producto, 10 cual se presenta como la Matriz de Calidad 

Global Sisternica propuesta por Callaos y Callaos (1996). 
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Es importante mencionar la combinaci6n de la calidad entre producto y proceso debido 

a que forma parte del aporte que ofrece este trabajo de investigaci6n, pues al 

especificar la calidad en los procesos a nivel de gesti6n (objetivo general de este 

trabajo especial de grado), se garantiza en cierta manera la calidad del producto. Sin 

embargo, dada la literatura expuesta se sabe que la gesti6n de proyectos es una 

disciplina compleja y muchas veces excede, incluso, las habilidades tecnicas que se 

manejen en un proyecto en particular, pues dentro de un proyecto se puede contar la 

participaci6n de recursos expertos en programaci6n y por otro lado si no se cuenta con 

recursos que gerencien de manera 6ptima el proyecto no se loqrara cumplir con los 

objetivos inicialmente establecidos en el proyecto, no logrando entonces calidad 

Callaos y Callaos (1996) proponen un concepto de calidad de los sistemas de software 

en el cual tanto las caracteristicas internas como el contexte organizacional estan 

involucrados, 10 que genera un enfoque sisternico del concepto de calidad del software. 

La definici6n de calidad sisternica en el desarrollo de software, contempla la Matriz 

Global Sisternica considerando las dimensiones del cliente y del usuario y consta de 

cuatro (4) tipos de calidades: Producto-eficiencia, Producto-efectividad, Proceso 

eficiencia y Proceso-efectividad. (Callaos y Callaos, 1996). 

Es necesario clarificar que se entiende por eficiencia y efectividad en el contexte 

organizacional. Rojas et aI., (2000) define eficiencia como la proporci6n entre los 

recursos usados (activos, tiempo, hardware, software, desarrolladores, etc.) y los 

resultados alcanzados y efectividad como la proporci6n entre el resultado y los 

objetivos de la organizaci6n. 

Dada que la eficiencia puede ser vista desde la perspectiva del producto y proceso, 

Pressman (2006) plantea que la eficiencia del producto es cuando se hace buen uso de 

los recursos", en cuanto a la eficiencia del proceso plantea que es cuando el producto 

es desarrollado haciendo buen uso de los recursos disponibles. Tarnbien cuando la 

productividad es promovida, las fechas topes son conocidas y los costos disminuidos. 

Por otro lade en cuanto a la efectividad del producto Rojas et al (2000) plantean que 

esta directamente relacionada a el nivel de satisfacci6n del cliente con respecto al 
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servicio ofrecido por la organizaci6n y su facilidad de uso y finalmente la efectividad del 

proceso es cuando esta relacionada a actividades de administraci6n en general, como 

liderazgo, cambio organizacional, equipos de trabajo. Considera los objetivos de la 

organizaci6n como un factor critico. Apoyar a la compania para alcanzar u obtener sus 

objetivos. 

Para Callaos y Callaos (1996) esta divisi6n se justifica puesto que un proyecto incluye 

tanto la eficiencia como la efectividad, y adernas porque el sistema concebido (el 

producto) es diferente al sistema de las actividades humanas (el proceso) mediante el 

cual el sistema-producto es disenado. 

Para medir la calidad del software, se debe tomar en cuenta varios aspectos: el tipo de 

software que se va a desarrollar y la metodologia que se va a aplicar, todo esto hace 

que cada desarrollo de software tenga una evoluci6n diferente, haciendose necesario 

aplicar la evaluaci6n de calidad en cada etapa del ciclo de vida, de esta manera se 

lograr contar con un software de calidad, sin tener que lIegar al final de su ciclo de vida 

y detectar fallas que no fueron solventadas durante su creaci6n. 

N6tese, que estos autores no se contradicen, por el contra rio tienen semejanzas entre 

sus enfoques. Tanto Pressman (2006), Calla os y Callaos (1996) y Sommerville (2005) 

toman en cuenta tanto el producto como el proceso de desarrollo del software, 

partiendo de la dimensi6n del usuario y del cliente. Sommerville (2005) dice que la 

calidad del proceso de desarrollo afecta directamente a la calidad de los productos 

derivados. Pressman (2006) se centra en senalar que la calidad de software es posible 

obtenerla si se mantiene una vigilancia permanente durante todo el proceso de 

desarrollo, y el enfoque de Callaos y Callaos (1996) propone que la calidad del diserio 

se relaciona con la calidad del proceso, que la calidad es sistemica; es decir, que debe 

haber un balance entre todas sus dimensiones. 

Una vez realizada la descripci6n de estos enfoques de calidad del software; se puede 

afirmar que los sistemas de software pueden ser considerados como productos y 

servicios. Esto ha motivado que a escala mundial se esta generando un conjunto de 

modelos para estimar su calidad, los cuales responden a las necesidades de garantizar 
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productos de calidad en una competencia abierta y mundial, sobre la base de cada tipo 

de sistema de software (Perez et aI., 2005). 

11.2.3.1 Modelos de Calidad de Proceso de Software 

Un modelo de calidad permite implementar buenas practicas en el desarrollo de 

software, las cuales podrian estar asociadas solo a las actividades de la ingenieria del 

software, 0 podrian referirse a las actividades de qestion, ingenieria de sistemas y a las 

gestion de recursos humanos (IEEE, 2004). Los modelos de calidad son aquellos 
documentos que integran la mayor parte de las buenas practicas, asi como tarnbien 

proponen temas de administracion en los que la orqanizacion debe hacer enfasis, 
integrando de alguna manera diferentes Practices dirigidas a los procesos clave y 

permiten dirigir los avances de calidad (Piattini y Garcia, 2003). Los modelos de 

proceso son usados como metod os para diagnosticar el estado actual de las Practices 
usadas por las organizaciones, asi como una forma de definir los aspectos de los 

procesos susceptibles de mejora en la orqanizacion a traves de una vision compartida, 

un lenguaje cornun y un marco de trabajo para la priorizacion de las acciones (SEI, 

2006). 

Actualmente, son muchos los modelos de calidad de proceso de desarrollo de software 
que ofrecen mediciones internacionalmente aceptadas. A continuacion algunos de 

estos modelos. 

11.2.3.1.1 Capability Maturity Model Integration - CMMI 

EI Capability Maturity Model Integration (CMMI)5 es un marco de referencia que las 

organizaciones pueden emplear para mejorar sus procesos de desarrollo, adquisicion, 

y mantenimiento de productos y servicios. Nacido en el Software Engineering Institute 

(SEI) perteneciente a la Carnegie Mellon University, CMMI es la nueva qeneracion de 

una linea de modelos de madurez que se inicio a principios de los noventa con el 

famoso CMM-SW (Capability Maturity Model for Software Engineering). (Villagra 2006). 
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Basados en los principios de la calidad total (Total Quality Management, TQM) 

popularizados por autores como Crosby, Deming y Juran, estos modelos proponen un 

conjunto de practices que las organizaciones pueden adoptar para implantar procesos 

productivos mas efectivos. Son lIamados modelos de madurez porque proponen 

adoptar dichas practicas en forma gradual: primero deben ponerse en practica areas de 

proceso pertenecientes a un nivel determinado, para luego, sobre esta base, introducir 

las correspondientes al nivel siguiente. (Villagra, 2006). 

CMMI es un modelo de calidad del software que clasifica las empresas en niveles de 

madurez. Estos niveles sirven para conocer la madurez de los procesos que se realizan 

para producir software (SEI, 2011). Asi 10 afirman Rojas y Perez (1997) indicando que 
fue creado con el prop6sito de determinar el nivel de madurez y tarnbien como una 

referencia para evaluar los procesos de desarrollo y sus capacidades. 

Niveles de Madurez y Areas de Proceso 

La Universidad de Carnegie Mellon plantea que al igual que los restantes modelos de la 

familia, CMMI hace que las organizaciones pueden ubicarse en alguno de cinco 
posibles niveles de madurez, dependiendo del grado de sofisticaci6n de sus procesos 

(ver Figura 6) A su vez, cada nivel de madurez -con excepci6n del inicial- queda 
caracterizado por un conjunto de areas de proceso que agrupan practicas que, al ser 

ejecutadas colectivamente, permiten cumplir con alqun objetivo que es considerado 

irnportante para el modelo. (SEI, 2002). 

~ Optlmlzado Proceso en mejora continua 

Proceso administrado cuantitativamente 

Proceso estandarizado 

~~~ 
s Repetible Administraci6n b asrce de proyecto 

Figura 6. Niveles de Madurez del CMMI 

Fuente: Adaptado a Carnegie Mellon University (2002) 



EI Modelo del CMMI esta diseriado para describir los niveles discretos en el 

mejoramiento de los procesos de las organizaciones. La representaci6n por eta pas de 

los niveles de madurez proporciona un orden recomendado para abordar la mejora de 

los procesos. Como se ilustra en la Figura 7, cada nivel de madurez contiene varias 

areas de procesos, las que a su vez quedan definidas por uno 0 varios objetivos 

especificos y un objetivo qenerico, Cada uno de ellos tiene vinculado un conjunto de 

practicas, lIamadas especfficas y qenericas respectivamente. (SEI, 2011). 

Caracteristicas comunes 
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Figura 7. Estructura de la representaci6n par niveles 

Fuente: Adaptado a Carnegie Mellon University (2002) 

Los objetivos y practicas genericas tienen que ver con el grado de institucionalizaci6n 

de los procesos (compromiso con la ejecuci6n, capacidad para ejecutar, direcci6n de la 

ejecuci6n, verificaci6n de la ejecuci6n) Son lIamados as! porque son los mismos en 
todas las areas de proceso (aunque hay aspectos especlficos para cada una de elias). 



Cumplir con un objetivo qenerico de un area de proceso determinada implica tener un 

mayor control de la planificaci6n e implementaci6n de los procesos vinculados a esa 

area de proceso. (SEI, 2011). 

Los objetivos y practicas especificas estan vinculados a un area de proceso 

determinada. Son considerados elementos que deben ser satisfechos para 

implementar exitosamente los procesos relacionados con un area de proceso en 

particular. (SEI, 2011). 

Los niveles de madurez se miden par el logro de sus objetivos especificos y 

genericos que se aplican a cada conjunto predefinido de areas de proceso. A grandes 

rasgos en la Tabla 6 se detalla las caracteristicas de cada nivel de madurez del CMMI. 

Nivel 

Tabla 6. Caracteristicas de los Niveles de madurez del CMMI 

Caracterlsticas Areas de procesos 

NA 1: Inicial 

2: Repetible 

3. Definido 

• Los procesos suelen ser caoticos . 
• EI exito de los proyectos depende de la competencia 
y el heroismo de la personas de la orqanizacion y 
no en el uso de procesos pro bad os . 

• Con frecuencia los proyectos exceden el 
presupuesto y el calendario de sus proyectos 

-Las organizaciones tienen disciplina en la qestion 
de proyectos que se mantiene aun en period os de 
estres. 

-Los proyectos se ejecutan siguiendo un plan y de 
acuerdo a un proceso formalmente establecido. 

-La orqanizacion ha logrado todos los objetivos 
especificos y 
qenericos de las areas de proceso asignadas a los 
niveles de madurez 2 y 3. 

.Se formalizan las actividades de ingenieria del 
producto. 

.Se adoptan practicas de gestion de proyectos mas 
avanzadas 

.Se definen procesos, procedimientos y estandares 
mas detallados de alcance organizacional 

• Adrninistracion de 
Requerimientos 

• Planiflcacion del Proyecto 
• Monitoreo y Control del Proyecto 
• Medicion y Analisis 
• Aseguramiento de la Calidad de 

Productos y Procesos 
• Adrninistracion de la 

Confiquracion 
• Adrninistracion de Acuerdos con 

Proveedores 

• Desarrollo de Requerimientos 
• Solucion T ecnica 
• lnteqracion del Producto 
• Verificacion 
• Validacion 
• Enfoque Organizacional en el 

Proceso 
• Definicion Organizacional del 

Proceso 
• Entrenamiento Organizacional 
• Gestion del Riesgo 
• Analisis y Toma de Decisiones 
• Adrninistracion Integrada del 

Proyecto 
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4. Gestionado 

5. Optimizado 

-La organizaci6n ha logrado todos los objetivos 
especificos de las areas de proceso asignadas a los 
niveles de madurez 2,3 y 4 Y los objetivos genericos 
de los niveles 2 y 3 . 

• Los procesos son analizados con el prop6sito de 
resolver las causas especia/es de variaci6n 
(aquellas que producen variaciones no al azar en los 
resultados del proceso y que son atribuibles a 
factores externos, como por ejemplo condiciones en 
el medio ambiente) . 

• Las rnetricas son empleadas para establecer 
objetivos y requerimientos de calidad para los 
productos y servicios, ademas de ser usadas para 
fijar las metas de desemperio de los procesos 

-Los procesos son predecibles y cuantitativamente 
comprendidos 

• Las organizaciones trabajan en el analisis de sus 
procesos con el objetivo de identificar y eliminar las 
causas comunes de variaci6n (aquellas que 
producen variaciones al azar en los resultados del 
proceso y que tienen por origen el propio proceso) . 

• Las organizaciones estan basadas en la permanente 
busqueda de mejores maneras de hacer las cosas, 
basada en la medici6n de los procesos y sin alterar 
su estabilidad 

• Gesti6n Integrada de 
Proveedores 

• Ambiente Organizacional para la 
lnteqracion 

• Equipo Integrado 

• Desemperio del Proceso de la 
Organizaci6n 

• Administraci6n Cuantitativa de 
Proyectos 

• Innovaci6n organizacional y 
despliegue 

• Analisis y resoluci6n de causas 
de defectos/problemas 

Tal como se ha comentado, CMMI es solamente un modele de referencia que describe 

las caracteristicas que deberia reunir un proceso de desarrollo de productos de clase 

mundial. 
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EI proceso de desarrollo que defina cad a organizaci6n deberia tener una estructura 

adecuada a las necesidades de dicha organizaci6n. En general, el proceso de 

desarrollo suele organizarse en fases y actividades, algunas de las cuales podran 

pertenecer a distintas disciplinas 0 especialidades (gesti6n del proyecto, diserio y 

desarrollo, etc.) Esas actividades seran las encargadas de implementar las areas de 

proceso de CMMI. 
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11.2.3.1.2 ISO 9001 :2000 

Adernas del modele CMMI, existen otro estandar muy conocido que puede ser 

empleado como referencia para definir e implantar procesos con calidad, este es el 

ISO 9001. 

ISO 9001 :2000, un estandar internacional que puede ser aplicado a cualquier tipo de 

organizaci6n. Este estandar sequn la ISO 9003 (2004) establece que los 

requerimientos que debe cumplir un sistema qenerico de gesti6n de la calidad, puede 

ser usado para mejorar procesos internos, para obtener una certificaci6n 0 para 

establecer relaciones contractuales. Si bien su ambito de aplicaci6n es mas amplio, 

existen lineamientos para su uso en organizaciones de sistemas. 

Los requerimientos de la norma se agrupan en cinco capltulos: sistema de gesti6n de 

calidad, responsabilidad de la direcci6n, gesti6n de recursos, realizaci6n del producto y 

medici6n, anal isis y mejora. Dentro de cada uno de ellos se encuentran las clausulas 

que describen los requerimientos que deben satisfacerse para cumplir con el modelo. 

ISO 9001 :2000 y CMMI tienen varios puntos de contacto, y algunas diferencias (ver 

Tabla 7 para mas detalles). Boris y Harvey (2003) afirman que si bien es necesario 

analizar las situaciones caso por caso, se pod ria decir que una organizaci6n deseosa 

de certificar el estandar deberia cumplir con las areas de proceso de nivel 2 y nivel 3, 

mas algunas de las correspondientes a los niveles 4 y 5. 

En la Figura 8 se ilustran las relaciones entre cada uno de los capitulos del estandar y 

las areas de proceso y practicas genericas de CMMI. 
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Figura 8. Relaci6n entre CMMI e ISO 9001 :2000 

Fuente: Adaptado a Boris y Harvey (2003) 

Cada uno de los model os y estandares propuestos tiene un proposito y un alcance 

claro, en la Tabla 7 se comparan sus caracterfsticas: 

Tabla 7. Comparaci6n de los Modelos de Calidad 

Descripcion 
Modelo 

CMMI ISO 9001 

Objetivo 

Organizaciones de desarrollo de 
sistemas basados en software. 

Proveer las mejores practicas para el 
desarrollo de software, sistemas, 
productos y procesos integrados, y 
adquisicion. 

5 niveles, 25 areas de 
Proceso y 628 practices. 

Proveedores de cualquier tipo de 
producto I servicio. 

Requerimientos para el establecimiento 
de un sistema de calidad. 

Aplicable en 

(_C6mo esta 
conform ado? 

51 clausulas 

Una vez presentada una vision global acerca de modelos y estandares para definir la 

calidad de los procesos en la qestion de desarrollo de software, es posible afirmar que 

su objetivo principal es proveer las mejores practicas en la estirnacion de la calidad, 
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para lograr asi cubrir todas las necesidades 0 expectativas de los clientes, basandose 

es una serie de para metros que perrnitiran indicar 0 especificar la calidad del proceso 

de qestion. 

La revision biblioqrafica muestra que estos modelos, constituyen un tema importante 

dentro de las organizaciones en el area de la Ingenieria del Software, que es a su vez, 

parte de un conjunto de disciplinas relacionadas de la ingenieria. Estos modelos 

representan una ventaja competitiva para las organizaciones, pues garantizan 

productos y servicios de calidad. Sin embargo, el hecho de haber generado un 

producto 0 servicio de calidad no implica que su qestion fue tomando en cuenta una 

adecuada qestion de calidad, por ello, esta investiqacion se basa en formular un 

modele de calidad que permita especificar la calidad de los procesos en la qestlon de 

desarrollo de software en las PyMEs, de tal manera que estas empresas cuente con 

una especie de baremo que permita identificar las caracteristicas minimas que se 

deben aplicar, usando indistintamente alguna metodologia en particular (agiles 0 

tradicional) . 

Sin embargo, aun existiendo estos modelos resulta la necesidad de proponer un nuevo 

modele de calidad de proceso en qestion de proyectos de desarrollo de software en las 

PyMEs y el motivo es basicarnente que estos modelos son de estandarizados y 

especificar la calidad en las PyMEs venezolanas es la diferencia ya que su alto nivel de 

detalle los hace ser complejos y no aplicar a las caracteristicas particulares que 

caracterizan a las PyMEs venezolanas. Toda la literatura presentada permite identificar 

las fortalezas y debilidades de estos modelos en funcion a las caracteristicas propias 

que apliquen en las PyMEs venezolanas. 

De alii se deriva la necesidad de formular un modele que estime la calidad de los 

procesos en la qestion de desarrollo de software en base a los model os de calidad de 

procesos definidos en este capitulo, de forma tal que ofrezcan un soporte a las PyMEs 

a la hora de desarrollar sus productos, mejorando el exito y calidad de cada proyecto, 

partiendo de los conceptos asociados a la Calidad, su aplicacion en el proceso de 
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desarrollo del software y el desarrollo de proyectos exitosos en el ambito de desarrollos 

del software. 

11.2.4 Las PyMEs venezolanas 

Las PYMEs representan un tipo de empresas que tiene un rol siqnificativo en la 

economfa rnundial. En particular, para el caso de Latinoarnerica, elias emplean la 

mayor parte de los recursos humanos laborales de estos pafses. AI hacer un anatisis 

de sus caracterfsticas, podemos agruparlas sequn 3 vistas: legal, cultural y estructural. 

Para el caso particular de Venezuela, estas organizaciones representan el 83,68% de 

las empresas que desarrollan software. (Oi Paula y cols., 2008 c.p. Rivero, Montilva, 

Granados, Barrios, Besembel y Sandia, 2007). Sin embargo, se caracterizan por no 

tener formalidad en su proceso de desarrollo de software, 10 cual las hace poco 
competitivas. 

Las PyMEs tienen caracterfsticas particulares dentro del contexte legal, cultural y 

estructural. En el caso particular del contexte legal, cada pais tiene su propia definicion 

de 10 que es una PyMEs (Oi Paula y cols., 2008). Para el caso particular de Venezuela 

Una forma para catalogar una empresa como PyMEs es la propuesta por el Instituto 

Nacional de Estadfstica (INE) de Venezuela, el cual define como empresa pequefla 

aquella que cuenta con entre 5 y 20 trabajadores, mediana cuando tienen entre 21 y 

100 trabajadores y grande con mas de 100. Por otro lado, las PyMEs son 

organizaciones que ejercen una actividad econornica. Por ello, en el ordenamiento legal 

venezolano el marco jurfdico que regula la actividad de creacion y funcionamiento de 

una PyMEs es el Codiqo de Comercio 100 (Oi Paula y cols., 2008). 

La estructura natural de las PyMEs pone gran enfasis en las personas que conforman 

cada unidad de negocio, las funciones completas de la empresa se concentran en 

pocas personas. Las PyMEs no tienen departamentos especializados, pero necesitan 

las funciones gerenciales de una empresa completa. Hay un patron presente en la 

mayorfa de las PyMEs y es que centran en poca gente las diferentes actividades de 

negocios y tienen flexibilidad en los roles que ejerce el personal Este patron se 

evidencia en la falta de formalidad en las relaciones y roles entre los individuos que 
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interactUan. Tarnbien se evidencia por su estructura plana de orqanizacion, as! como 

por el flujo de trabajo flexible, regido por las necesidades del momento. La mayor 

dificultad de las PYMES es conseguir las personas adecuadas y las herramientas 

(tecnologia y maquinaria) necesarias para realizar su trabajo; esto se debe a multiples 

causas, entre elias que las universidades no forman a los gerentes e ingenieros para 

esta realidad, falta de financiamiento, falta de sueldos atractivos y no tener 

presupuesto (Oi Paula y cols., 2008). 

Oi Paula y cols. (2008) identificaron un conjunto de caracteristicas que catalogan a las 

organizaciones como PyMEs, estas son: (A) poca especializacion. (8) alta 

competitividad, (C) pocos recursos financieros, (0) falta de herramientas y tecnologia, 

(E) procesos flexibles (workflow), (f) proyectos pequerios, medianos 0 grandes (sequn 

el tamario de la PyME), (G) unidades pequefias y medianas (sequn el tamario de la 

PyME), (H) equipos pequerios y medianos (sequn el tarnano de la PyME), (I) con 

jerarqula de unidades y cargos, (J) roles intercambiables (Funciones Informales), (K) 

funciones formales, (L) maximo 2 0 3 niveles de jerarqula, (M) mediana empresa (21 y 

100 trabajadores) pequefia empresa (5 y 20 trabajadores). 

Por otro lado, Oi Paula y cols. (2008) asegura que el proceso de desarrollo de software 

es un conjunto de actividades que se pueden realizar de manera tradicional (enfoque 

predictive) 0 agil (enfoque adaptativo). La manera tradicional se distingue porque 

aplica ordenadamente los procesos y tecnicas que permiten lIegar al objetivo, mientras 

que, la agil conlleva el uso de la creatividad y del cambio para resolver problemas y 

lIegar al objetivo. 

Hoy en dia, el esfuerzo de las PyMEs desarrolladoras de software, por mejorar la 

calidad en sus productos y procesos es alto y complejo, debido a que la mayoria de 

estas empresas son pequefias y medianas, sin presupuesto y planes mensuales, y no 

existe un control sobre la productividad y los procesos involucrados con el desarrollo de 
software (Di Paula y cols., 2008). Este esfuerzo es con el fin de lograr abarcar mas 

dentro del mercado competitive y ganar la confianza de los clientes. Sin embargo, se 

evidencia en base a la literatura presentada, que las PyMEs venezolanas se 
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caracterizan por no tener formalidad en su proceso de desarrollo de software, 

implicando la no formalidad durante el proceso de gesti6n de estos proyectos, 10 cual 

las hace poco competitivas. 

EI proceso de certificaci6n y auditoria es un sistema de calidad reconocido como CMMI 

o ISO 9001 :2000 es costoso, excediendo por 10 general el presupuesto de las PyMEs y 

saturando el capital humane con el que cuenta (Pyres, 2010 c.p. INTECO, 2008). Di 

Paula y cols. (2008) hace referencia de ello indicando que s610 una pequeiia fracci6n 

de las cornpanlas latinoamericanas posee un reconocimiento oficial de alguna 

organizaci6n como CMM 0 ISO 9000. La industria venezolana no parece estar alejada 

de ese panorama mundial, pues la mayorfa de las PyMEs de la industria del software 

no estan empleando metodos y modelos maduros en su proceso productive. En cuanto 

a las metodologfas, el estudio presentado por Murua, Granados, Barrios y Vergara 

(2008) indica que el 34% de las PyMEs en Venezuela dicen conocer y no usar los 

rnetodos mencionados (RUP, MSF, SCRUP, XP), e indican utilizar una metodologfa 

propia, por 10 general sequn el criterio del Ifder del proyecto. 

Esto evidencia la falta de control sobre la productividad y los procesos involucrados en 

el desarrollo de software, asf como la falta de presupuesto y planificaci6n, asl como 

tarnbien la carencia de un modelo que defina las practicas durante el proceso de 

gesti6n de proyectos para asegurar la calidad. Un importante t6pico dentro del area de 

sistemas es el desarrollo de un conjunto de mecanismos y modelos de evaluaci6n de 

calidad, especfficamente en los procesos. Siendo el 83,68% un porcentaje alto de 

representaci6n de estas empresas reflejan que este tipo de organizaci6n forma parte 

integral de la economfa nacional y son particularmente importantes en la Industria del 

Software Nacional. Dado estos valores es importante para las PyMEs especificar la 

calidad en el proceso de gesti6n de proyectos, y de esta manera garantizar calidad en 

sus productos, raz6n por la cual afirma la necesidad de contar con un modelo de 

calidad de procesos en gesti6n de proyectos, particularmente en el desarrollo de 

software. De esta manera, las PyMEs venezolanas aportarfan mayores ingresos a 10 

que producto total bruto de la naci6n se refiere. 

EI metodo investigaci6n-acci6n sequn Valarino y cols (2010) tiene como prop6sito 

investigar la condici6n actual y deseada de un grupo, equipos, proyectos, programas, 

unidades 0 la organizaci6n en su conjunto, para luego realizar intervenciones que 

conduzcan al mejoramiento de su gesti6n para lograr la condici6n deseada. 

EI enfoque basicarnente del metodo de investigaci6n-acci6n esta orientado a la 

resoluci6n de problemas. Este se desarrolla en 5 fases: Diagnosticar, planificar la 

acci6n, tomar la acci6n, evaluar, especificar el aprendizaje traves de un proceso ciclico 

el cual se puede observar a continuaci6n en la Figura 9. 

Es importante destacar que por limitaciones dado que el modele es ciclico s610 se 



Siendo el marco te6rico el que ayuda a precisar y a organizar los elementos contenidos 

en la descripci6n del problema, de tal forma que puedan ser manejados y convertidos 

en acciones concretas (Tamayo y Tamayo, 2003), se hace necesario exponer un 

procedimiento orden ado que se debe seguir para establecer 10 siqnificativo de estos 

elementos hacia los cuales esta encaminada la investigaci6n. Es por ello, que a 

continuaci6n se presenta la metodologla de investigaci6n utilizada. 

desarrolladoras de software, a traves de un cuestionario que permite validar la 

aplicabilidad del modelo indicando la pertenencia y factibilidad del mismo. 

) 
-: 

Figura 9. EI cicio de lnvestiqacion Accion 

Fuente: (Baskerville, 1999) 

Tomar la 
accion 

Estas cinco fases identificadas por Baskerville (1999) interactuan entre si, como se 

muestra en la Tabla 8. 

Tabla 8. Fases del Metodo lnvestiqacion Accion 

Fase 

Corresponde a la identificaci6n de los principales problemas que ataiien a la organizaci6n y que 
motivan su deseo de cambiar. Envuelve todo 10 referente a la interpretaci6n del problema complejo 
de la organizaci6n de forma holistica. 

Esta actividad especifica las acciones organizacionales que deberian tomarse para relevar 0 
mejorar los problemas detectados al diagnosticar. EI descubrimiento de los planes de acci6n es 
guiado, por el marco teorico.vel cual indica el estado futuro deseado por la organizaci6n, y los 
cariibios requeridos para alcanzar ese estado. EI plan establece el objetivo del cambio y el enfoque , 
para cambiar," 

Implementa el plan de acci6n. Los investigadores y participantes colaboran en la intervenci6n activa 
dentro de la organizaci6n cliente, provocando ciertos cambios. Diversas estrategias de intervenci6n 
pueden ser adoptadas: directiva (los investigadores dirigen el cambio), no directiva y tacita. 

Acciones 

Diagnosticar 

Planificar la 
Accion 

Una vez completadas las acciones, los investigadores y dernas participantes evaluan las salidas. La .~~_=_"_,"." ... ""~.I~,"--.-,,,- I,.~""':"'"- : .... L •. ..c:';;:.~ . .....c, . ..: 1.·_"-,,·.::· .•.. ...>",,-1._ .f.__. __ • __ ~_.....:.~ _! 1_ _ '"'- c~ _ .•. ~ _ .._ _ .!.<':':!" .. _.;,;c _I;;';' "';:';;> ...• ..:.-,_ . ....;._! L'=,_ r. ~ ... _."", = •.. 



Oentro de estas 5 fases, el Framework metodol6gico del LlSI (2004), propone 11 

actividades adaptables a las caracterlsticas de la investigaci6n. En la Figura 10 se 

muestra el cicio metodol6gico que implementa esas 11 actividades yen la Tabla 9, se 

detallan cada una por separado, en el contexte de este proyecto investiqativo, 

Analisis de los 

Forrnulacion de los 
objetivos y alcance de la 

lnvestigaclon 

Forrnulacion de metodologia de 
investigacion: adaptacion de 

Investigaci6n Acci6n 

Aplicacion de 
la 

especificar la calidad del 
proceso de gestion de 

proyectos de desarrollos de 
software en las PyME 

Analisis del 
contexte 

Analisis de los 
resultados 

Conclusiones y 
recomendaciones 

Definir el alcance de la 
siguiente iteracion 

Figura 10. Framework Metodol6gico para el Trabajo Especial de Grado 

Fuente: Adaptado de Perez et al. (2004) 
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Fases 

Tabla 9. Fases de la metodologfa de Investigaci6n Acci6n propuesta 

Descripcion Actividad 

DIAGNOSTICAR 

1. Investlgacion 
documental. 

2. Analisis de 
antecedentes de las 
herramientas de 
software. 

Consiste en la revision del material bibliografico en tomo a las 
caracteristicas que contemplan la gestion de proyectos, gestion de 
proyectos de desarrollo de software, metodologlas, estandares, 
calidad y PyMEs. El objetivo es concretar un marco conceptual 
que soporte el trabajo de investigacion. El resultado de esta 
actividad fue presentado en el Capitulo II Marco Teorico, seccion 
Bases Teoricas, 

Consiste en el estudio de los modelos de calidad de los procesos 
en la gestion de proyectos de desarrollo de software, a fin de 
evaluar la cobertura que posee actual mente. EI resultado de esta 
actividad fue presentado en el Capitulo II, en la seccion de los 
Antecedentes. 

PLANIFICAR LA 
ACCION 

3. Formulacion de los 
objetivos y el alcance 
de la investigacicn. 

4. Formulacion de la 
metodologia de 
investigacion: 
Adaptacinn de 
Investigacion Accien. 

Aca se definen claramente los objetivos de la investigacion, El 
objetivo es delimitar el area de investigacion, El resultado de esta 
actividad esta retlejado en la Justificacion del Problema y la 
especificacion de los Objetivos del Trabajo de Grado, 
presentados en el Capitulo [ Planteamiento del Problema. 

Aca se elabora la adaptacion para esta investigacion de la 
metodologia de investigacion accion. El objetivo es elaborar el 
marco rnetodologico que soporta el trabajo de investigacion. El 
presente Capitulo es el resultado de esta actividad. 

TOMAR LA 
ACCION 

El objetivo es preparar el contexto donde sera evaluada la 
propuesta. Se identifican criterios para ayudar a determinar el 
modelo de especificacion apropiado. 

7. Aplicacion de la Aca se ejecuta la metodologia DESMET El objetivo es obtener 
metodologia DESMET un metoda fiable e imparcial. para la evaluacion, 

5. Propuesta de un 
modelo para 
especificar la calidad 
del proceso de gestion 
de proyectos de 
desarrollo de software 
en las PyMEs 

6. Analisjs de 
Contexto. 

EI objetivo es proponer un modelo para especificar la Calidad del 
proceso de gestion de proyectos de desarrollo de software en las 
PyMEs. 

EVALUAR 

8. Evaluacion a traves 
del metodo arrojado 
porDESMET 

9. Analisis de los 
resultados. 

Consiste en aplicar el metoda de evaluaci6n arrojado por la 
actividad 7 al modelo propuesto. 

Consiste en estudiar los resultados a partir de los objetivos 
planteados en el trabajo de investigacion, en terrninos de: el 
modelo propuesto y los productos tangibles alcanzados. AI 
terminar esta fase se evalua si el resultado es satisfactorio, en 
caso afirmativo se pasa al paso II, en caso negativo se pasa al 
paso 10. 

ESPECIFICAR EL 
APRENDIZAJE 

10. Definicion del 
alcance de la siguiente 
iteracion, 

11. Conclusiones y 
recomendaciones. 

Consiste en delimitar el alcance de las modificaciones que se 
deben realizar al modelo propuesto para aumentar la 
confiabilidad del mismo y sus posibilidades de exito, 

Aca se establecen algunas conclusiones relativas al modelo 
propuesto aplicado y sus resultados. Finalmente, se sugieren 
algunas recomendaciones para futuros refinamientos del modelo 
propuesto y para investigaciones relacionadas. 

50 



Tal como se indica en la Tabla 9, en el paso 7 de la investiqacion-acclon se aplica la 

metodologfa DESMET, por 10 que sera descrita a continuacion, definiendo sus objetivos 

y los criterios que se utilizan para seleccionar el rnetodo de evaluacion. 

La metodologfa DESMET esta compuesta por un conjunto de metodos con sus 

respectivas herramientas que pueden ser aplicadas 0 utilizadas sequn las 

particularidades del proyecto (Kitchenham, 1996). Esta metodologfa, en el caso del 

presente trabajo de grado, sera utilizada para planificar y evaluar posteriormente, de 

forma confiable, el modele propuesto para evaluar la calidad de los procesos en la 

qestion de proyectos de desarrollo de software. 

Finalizada la revision de la metodologfa seguida para realizar la investiqacion, a 

continuacion se describe el enfoque Objetivo-Prequnta-Metrica, el cual fue utilizado 

para la forrnulacion del modele para especificar la Calidad del proceso de qestion de 

proyectos en las PyMEs desarrolladora de Software que debe ejecutarse en el paso 5 

de acuerdo al Framework Metodoloqico (Tabla 9). 

111.2 Enfoque Objetivo-Pregunta-Metrica (GQM) 

EI enfoque Objetivo-Prequnta-Metrica (GQM del inqles Goal Question Metric) propuesto 

Basili el at. (2001), se basa en el supuesto de que para que una orqanizacion pueda 

medir sus procesos, primero debe especificar sus propios objetivos y proyectos, luego 

trazar los objetivos a os datos que definen tal objetivo de forma operacional, y 

finalmente proveer un marco de trabajo para interpretar los datos con relacion a los 

objetivos definidos. EI resultado de la aplicacion de GQM es la especificacion de un 

sistema de medicion destinado a un conjunto particular de resultados y un conjunto de 

reg las para la interpretacion de los datos. EI modelo resultante se aprecia en a Figura 

11, este consta de tres niveles. 

1. Nivel Conceptual (Objetivo): se define un objetivo para un objeto, con respecto a 

varios modelos de calidad desde varios puntos de vista y relacionados a un 

entorno en particular. Los objetivos medibles son: 
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a. Productos: a rtefactos , entregables y documentos producidos durante el 

cicio de vida del proyecto. 

b. Procesos: actividades relacionadas al software normalmente asociadas 

con tiempo. 

c. Recursos: ltems usados por los procesos para producir sus salidas. 

2. Nivel Operacional (Pregunta): se usan un conjunto de preguntas para 

caracterizar la forma de medici6n de un objeto especifico, basados en algunos 

modelos de caracterizaci6n. Las preguntas intentan caracterizar el objeto de la 

medici6n (producto, proceso, recurso) con respecto a un atributo de calidad 

seleccionado y determinar dicha calidad desde un punto de vista en particular. 

3. Nivel Cuantitativo (Metrica): un conjunto de datos se asocian con cada pregunta 

para responder a ella de forma cuantitativa. Los datos pueden ser: 

a. Objetivos: si dependen solo del objeto que esta siendo medido y no desde 

el punto de vista de donde son tomados 

b. Subjetivos: si depende tanto del objeto que esta siendo medido y desde el 

punta de vista de donde son tomados. 

Figura 11. Niveles de Enfoque GQM 

Fuentes: Basili et al (2001) 
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EI modelo jerarquico de GQM se inicia con un objetivo, el cual especifica el prop6sito 

de la medici6n, el objeto a ser medido, atributo a ser medido, y el punto de vista desde 

el cual se hace la medici6n. EI objetivo se refina en varias preguntas, que desglosa los 

atributos en sus componentes principales. Cada pregunta se refina en rnetricas, 

algunas de elias objetivas y otras subjetivas. La misma rnetrica se puede usar para 

responder a diferentes preguntas bajo el mismo objetivo. Diferentes modelos de GQM 

pueden tener preguntas y rnetricas en cornun, teniendo en cuenta que cuando se 

efectua la medici6n se consideran correctamente los puntos de vista (Basili et, at. 

2001). En resumen, el paradigma GQM se fundamenta en la definici6n de metas 

especificas basadas en las metas organizacionales asociadas al area de desarrollo del 

proyecto, para cada una de elias se especifican una serie de preguntas que generaran 

las metricas que perrnitiran proveer respuestas a las preguntas, dando cabida a la 

interpretaci6n de los resultados con respecto a la meta planteada. 
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Especificando la metodologia que orient6 a la investigaci6n a traves de la adaptaci6n 

del Framework Metodol6gico del LlSI y descrito el enfoque GQM que orient6 la 

propuesta del modelo para especificar la calidad del proceso de gesti6n de proyectos 

en las PyMEs de Desarrollo de Software, se complet6 el paso 4 de acuerdo al 

Framework metodol6gico. 

Par otra parte, tal como se indic6 al inicio de este capitulo, el ciclo metodol6gico usado 

soporta la investigaci6n de problemas complejos, partiendo de practicas exitosas y 

evaluando el modele propuesto en versi6n Beta. Absorbe el aprendizaje y 10 incorpora 

a una nueva propuesta mejorada. Este ciclo puede repetirse n veces; pero para efectos 

de esta investigaci6n se consider6 s610 una parte de la iteraci6n, dado que es un 

Trabajo de Grado con limitaciones de tiempo. 

111.3 Diseiio de la investiqacion 

"EI diserio de investigaci6n es la estrategia general que adopta el investigador para 

responder al problema planteado. En atenci6n al diserio, la investigaci6n se clasifica 

en: documental, de campo y experimental" (Arias, 2006, p.26). 
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La investigaci6n documental es un proceso bas ado en la busqueda, recuperaci6n, 

analisis, crftica e interpretaci6n de datos secundarios, es decir, los obtenidos y 

registrados por otros investigadores en fuentes documentales: impresas, audiovisuales 

o electr6nicas. Como en toda investigaci6n, el prop6sito de este diserio es el aporte de 

nuevos conocimientos (Arias, 2006). 

Por otro lado, la investigaci6n acci6n, su prop6sito es investigar la condici6n actual y la 

condici6n deseada de una organizaci6n en un conjunto, para luego realizar 

intervenciones que conduzcan al mejoramiento de su gesti6n para lograr la condici6n 

deseada (Valarino y cols., 2010), esta es la linea que sigue el Framework Metodol6gico 

del LlSI para proponer un modelo que permita especificar la calidad de proceso en la 

gesti6n de proyectos, sin embargo, tal como se indico al inicio del presente capitulo es 

importante destacar que por limitaciones de tiempo el desarrollo de la presente 

investigaci6n s610 se lleqara a la fase tomar la acci6n, es decir, se forrnulara el modelo 

mas no se evaluara alguna 0 algunas organizaciones y asl determinar si los efectos 

te6ricos de la acci6n fueron alcanzados, y si estos efectos relevaron a los problemas. 

Ahora bien, la presente propuesta de investigaci6n podrfa considerarse mixta, pues 

para lograr los objetivos planteados es necesario recurrir a registros documentales e ir 

a la realidad con el prop6sito de recoger datos de forma directa para el analisis 0 

interpretaci6n de la naturaleza y/o factores que constituyen dicha data. 

111.4 Tecnicas e instrumentos de recolecci6n de datos 

Para la recolecci6n de datos pertinentes se deben seleccionar las tecnicas e 

instrumentos de recolecci6n mas convenientes, para asi alcanzar los objetivos 

propuestos en la investigaci6n, estos instrumentos y tecnicas deben ser validos y 

confiables para poder basarse en los resultados obtenidos al aplicarlas. 

Hernandez, Fernandez y Baptista (2006) serialan que, el prop6sito de la recolecci6n de 

datos es obtener informaci6n de los sujetos, comunidades, contexto, variables 0 

situaciones en profundidad, en las propias palabras, definiciones 0 terrninos de los 

sujetos en su contexto. Esta recolecci6n de datos implica dos fases: 



• lnrnersion inicial en el campo. 

• Recoleccion de datos para el analisis. 

AI ser un diserio de investigaci6n mixto se pretende utilizar varios instrumentos y 

tecnicas de recoleccion de datos, como: 

• Revision bibliogratica y trabajos relacionados. 

111.5 Poblacion y Muestra: 

A continuacion, se procede a delimitar la poblacion a ser estudiada y sobre la cual se 

pretende generalizar los resultados. Hernandez y cols. (2006) definen la poblacion 

como "el conjunto de todos los casos que concuerdan con una serie de 

especificaciones" (p.238). 
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Con la finalidad de elegir mas convenientemente el estudio de la poblacion es 

necesario establecer la muestra, que en esencia, un subgrupo de la poblacion 

(Hernandez y cols., 2006). 

Para efectos de la presente investiqacion el tipo de poblacion y muestra no aplica, ya 

que se trata de una propuesta investigativa y no se llevara a evaluar el modele en 

alguna orqanizacion. 

111.6 Operacionalizaclon de los Objetivos del Proyecto 

La Tabla 10 muestra la operacionalizacion de los objetivos del proyecto donde se 

identificaron las variables que contiene la investiqacion, asociandole una definicion a la 

misma, las dimensiones y luego se serialan los indicadores que tienen las variables, los 

mismos que pueden ser de orden cualitativo y/o cuantitativo, para luego establecer los 

Items de rnediacion por cada uno de los indicadores. 



Tabla 10. Operaci6nalizaci6n de los objetivos del proyecto 

c c t/) 
Q) 

0 Q) :2 '0 Q) III •.. 
> :c o t/) +-' ,~ 0 :0:; III C C C 'C 
Q) ';:: c Q) Q) c III ""E III ;;:::: E ::s 'Q) o 
0 > Q) LL I- 'C 0 is -= 

Anali~Clr las ventajas y . Ventajas Las ventajas seran aquellas Ventajas Bibliografica Revision Usta de 
desveritajas de los rnetodos y caracteristicas que hace que un metodo Documental ventajas 
estructurados de gestion de Desventajas estructurado de gestion de proyecto sea Desventajas Trabajos 
proyectos aplicables a las mejor en comparacion con otro. Especiales de Usta de 
PyMEs venezolanas Grado desventajas 

Las desventajas seran aquellas 
caracteristicas que hace que un rnetodo Investigaciones 
estructurado de gestion de proyecto no 
sea tan bueno en cornparacion con otro. 

Analizar la aplicabilidad de Aplicabilidad La aplicabilidad se refiere al grado en Bibliogratica Revision Ubicacion del 
los modelos de calidad que las caracteristicas de un modele Documental modelo en la 
existentes en el proceso de determinado se adapte a las Investigaciones escala 
gestion de proyectos de necesidades de gestion de calidad de las Analisis de propuesta 
desarrollo de software en PyMEs venezolanas desarrolladoras de contenido 
las PyMEs venezolanas software en el proceso de gestion de 

proyectos 
Definir la estructura de Estructura La estructura se refiere a los Bibliografica Revision Metricas, 
gestion de la calidad del componentes 0 elementos que integran Documental Practicas, 
proceso de gestion de el modele de gestion de; calidad del c. Instrumento, 
proyectos en las PyMEs proceso de gestion de proyecto en las Analisis de Objetivos de 
venezolanas de desarrollo PyMEs venezolanas de desarrollo de contenido Calidad 
de software software 

Viva Entrevistas 
Evaluar la gestion de la Evaluacion La evaluaci6n se refiere al grado en que Viva Cuestionario Respuesta de 
calidad del proceso de el modele propuesto satisface los los expertos a 
gestion de proyectos de requerimientos tecnicos en la qestion de la preguntas 
desarrollo de software en calidad del proceso de qestion de del 
las PyMEs venezolanas proyecto en las PyMEs venezolanas de cuestionario 

desarrollo de software. Evaluacion 
realizada por un juicio experto. 

. ... ... --------_._-- 



CAPiTULO IV. MARCO ORGANIZACIONAl 

• Estudio de las Tecnologfas de la Informacion que apoyan el proceso de 

desarrollo de los Sistemas de Informacion. 

• Metodos y Metodologfas para el desarrollo de los Sistemas de Informacion, 

utilizados en el mercado. 

• Impacto de la Reingenierfa de los Procesos de Negocio y su vinculacion con las 

Tecnologfas de la Informacion. 

• Gufas de Accion a las empresas del Sector lnformatico. 

• Estructura Organizacional, Adrninistracion del Cambio y su relacion con el 

proceso de desarrollo de los Sistemas de Informacion. 

IV.1 Resefia Hist6rica 

EI Laboratorio de lnvestiqacion en Sistemas de Informacion LlSI es un grupo de 

investiqacion de la seccion de Sistemas de Informacion y Gestion del Departamento de 

Procesos y Sistemas de la Universidad Simon Bolfvar, cuyo interes principal es el 

estudio de las tecnologfas que apoyan el Proceso de Desarrollo de los Sistemas de 

Informacion. 

Adernas, LlSI busca crear una infraestructura de recursos ffsicos, tecnoloqicos y 

humanos que faciliten la lnvestlqacion y la interaccion eficiente y efectiva, con los 

ultimos avances tecnoloqicos en el area de los Sistemas de Informacion. 

EI Laboratorio cuenta actualmente con un grupo de investigadores caracterizados par 

su profesionalismo yalta calidad humana. Su sede se encuentra ubicada en el Edificio 

de Laboratorios de Electronica en la zona central del campus universitario de la 

Universidad Simon Bolivar. 

IV.2 Misi6n 

LlSI, se plantea como mision, el cumplimiento de un conjunto de objetivos que 

conforman el norte de todas las actividades que se realicen: 
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• Calidad en el Proceso de Desarrollo de los Sistemas de Informaci6n en 

Venezuela. 

IV.3 Vinculacion con el sector productivo 

Una de las actividades en las que el grupo de investigaci6n LlSI se ha esmerado y 

dedicado, es vincularse con el Sector Productivo en el area de la Informatica en 

Venezuela, con la intenci6n de relacionar los t6picos de investigaci6n con las 

necesidades reales del pais. Adernas, esto ha permitido comprobar hip6tesis, y 

formular propuestas a traves de estudios de campo en organizaciones, charlas, 

asesorias, entrenamientos, talleres y mentorlas (micas en el pais. Para cada caso se 

diserian dinarnicas muy espedficas que permiten el logro del objetivo. Todas estas 

actividades se pueden IIevar a cabo en la propia empresa 0 en las instalaciones de la 

USB. A traves de FUNINDES se hacen los contactos administrativos y de planificaci6n 

para contratar al LlSI en la realizaci6n de estas actividades. La Universidad Sim6n 

Bolivar a traves de FUNINDES entrega certificados que avalan asistencia a los cursos 

y cuando estos incluyen evaluaciones, certifica al participante. 

IV.3.1 Asesorias en Instanciaci6n del Proceso Unificado 1999-2009 

Alguna de la empresas a las cuales el LlSI, a traves de sus recursos a impartido 

asesoria en instacion de el Proceso Unificado han sido: Banco Andes, Banco Mercantil, 

Banco Banesco, Banco Occidental de Descuento (BOD), Banco Provincial, Banplus, 

Business Ware V2, CANTV, CityBank PowerTeam, Consis International, Consultora 

Empresarial Eikos, CA, Decanato de 1&0- USB, Digitel, Grupo Distmah, Grupo FJA, 

Feilmeier, Junker & Munich, Grupo Pintacasa, Hewlett-Packard, Inelectra, 

INPARQUES, Intergraph Servicios, INTESA, Johnson & Johnson de Venezuela, C.A, 

Login C.A, Manapro Consultores C.A, MCT/CNTI, Merlin Interactive Systems, 

NETCOM de Venezuela, Nokia de Venezuela, PDVSA, Policllnico Lucense SA 

(POLUSA) (Espana), Quimbiotec, C.A, Secretarla de Educaci6n de la Alcaldia Mayor 

de Bogota, SENIAT, Siqel Sistemas CA, Sislorca, Sun Microsistems, Telcel, 

Venclick.com yYouth for Europe, Noruega. 



IV.3.2 Asesorias en Certificaci6n de Calidad 1996-2009 

LlSI en su compromiso por contribuir al continuo mejoramiento del proceso de 

desarrollo y en la preparacion del sector inforrnatico venezolano para su participacion 

en exigentes mercados, realiza asesorlas dirigidas a empresas que desean conocer, 

definir y potenciar su proceso, en virtud de lograr mayor satisfaccion de sus clientes 0 

acreditaciones internacionales de calidad. Algunas empresas venezolanas con las que 

LlSI a compartido esta experiencia: PDVSA, INTESA, Corporacion Systar y Corpoven. 
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Adicionalmente, LlSI ha desarrollado un Modelo de Calidad Sisternica (MOSCA), 

inspirado en los principales estandares internacionales de calidad y adaptado a la 

realidad de nuestras organizaciones, el cual permite evaluar la calidad del proceso de 

desarrollo y del producto de software; asl como identificar las areas susceptibles de 

mejoras. 

IV.3.3 Entrenamiento y Talleres 1995-2009 

• Fundamentos de Rational Unified Process (RUP) 

• Vision del Sistema - Analistas Sistemas 

• Gestion de Requerimientos - Analistas Sistemas 

• Diaqramacion con UML - Analistas Sistemas 

• Vision de RUP para Gerentes/Uderes/Usuarios de Proyectos 

• Fundamentos de RUP - Consultores Procesos 

• Vision de RUP para Consultores de Procesos 

• Modelado de Procesos de Negocio con UML - Consultores Procesos 

• Forrnacion de Consultores Internos 

• Taller de Definicion Metodoloqica 

• Analisis y Diserio de Sistemas con Lenguaje de Modelo Unificado (UML) 

• Gestion de Calidad 

• Como alcanzar Nivel 2 CMM 

• Estrategia de Pruebas 



60 

IV.4.4 Mentorias 1995-2009 

Se preparan mentorias de seguimiento a los Proyectos Pilotos que se van integrando 

con la Propuesta Metodoloqlca. Esto permite ayudar a traves de un seguimiento por 

parte de nuestros consultores, a que se logre un aprendizaje aplicado a la orqanizacion 

y asi mismo a que se vaya formando el conocimiento necesario para asumir nuevos 

Proyectos dentro de la Orqanlzacion, 10 que se considera como Pivotes Metodoloqicos. 

Estos Pivotes asi como todos los que participan en la ejecucion de los Proyectos 

Pilotos, deben ser entrenados antes y durante las actividades que se lIeven a cabo, a 

traves de Cursos disenados para tal fin y que son ofertados en esta misma seccion. 

Para todo este proceso el L1SI dispone de metodologias que permiten desde 

sensibilizar a la Alta Gerencia hasta facilitar al nivel operative la ejecucion de las 

actividades, 10 que permite combinar apropiadamente el manejo tecnoloqico con 

consideraciones relacionadas con el Manejo del Cambio. 

En sintonia con 10 que estipula Extreme Programming en relacion a la calidad a traves 

del trabajo en parejas, el L1SI tiene como filosofia atender sesiones de Mentorias y 

Proyectos Pilotos con duplas de consultores, 10 cual Ie da calidad, eficiencia y 

multidisciplinaridad a los criterios y sugerencias manejados. 

IV.4 Adopcion Tecnoloqica 

Oesde hace varios aries a nivel mundial, se hacen esfuerzos por solucionar los 

problemas de las organizaciones a traves de la adquisicion y su posterior adopcion 

tecnoloqica. 

EI grupo L1SI se mantiene investigando sobre este topico, ya que ha venido observando 

dentro y fuera del pais, que la tecnologia por si sola no conduce al exito. Es por ello 

que las propuestas que se formulan en este grupo de investiqacion se fundamentan en 

la trilogia: Estructura, Tecnologia y Gente. 



En donde se demuestra que el exito de emprender una adopcion tecnoloqica depende 

de la interaccion sisternica de los elementos: tecnologia, estructura organizacional y la 

gente que utilizara y/o interactuara con la tecnologia. 

IV.5 Vision Futura 

La Universidad Simon Bolivar se ha caracterizado por exigir a sus profesores 

divulqacion formal de los resultados alcanzados a traves de las investigaciones que son 

financiadas y apoyadas con recursos del Decanato de lnvestiqacion y Desarrollo (DID), 

asi como a traves del CONICIT, empresas del sector productivo del pais y convenios 

acadernicos-fuentes externas (Banco Interamericano de Desarrollo). 
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Dentro de este marco, los resultados deben ser presentados ante comunidades 

especialistas en el area, nacionales e internacionales, que sean arbitradas, las cuales 

se constituyen en diversas experiencias venezolanas que se realizan en la Universidad 

Simon Bolivar a traves del laboratorio. 

Todos estos resultados son a su vez, publicados en revistas, proceedings de 

Conferencias, en sitios Web, CD's, etc., para su difusion. 

Una vista hacia el futuro, proyecta al LlSI Como un centro especializado que, a traves 

de los canales regulares que administra la Universidad Simon Bolivar, se convertira en 

un ente imparcial capaz de asesorar al sector productivo del pais en el area del 

desarrollo de los Sistemas de Informacion. 



CAPiTULO V. DESARROllO 

En este capltulo se describe la propuesta del modelo que especifica la calidad del 

proceso de gestion de proyectos de desarrollo de software en las PyMEs venezolanas. 

En principio se presenta y se describe el modelo conceptual; con la finalidad de 

aprovechar los conocimientos teoricos ofrecidos por las fuentes biblioqraficas 

consultadas, las cuales ayudan a orientar el desarrollo de la propuesta como producto 

tangible de esta investiqacion. EI modelo conceptual, contiene todos los aspectos 

teoricos que envuelven la propuesta del modelo a presentar y la relacion existente 

entre estos conceptos. Posteriormente, se presentan los trabajos relacionados, 

indicando las caracterfsticas que han side seleccionadas como aporte al modelo que se 

propone. Por ultimo, se presenta el modele propuesto para especificar la calidad del 

proceso de qestion de proyectos de desarrollo de software, as! como sus rnetricas 

necesarias para efectuar la evaluacion para efectuar la especificacion de acuerdo al 

enfoque GQM. Finalmente se describe el algoritmo sugerido para la aplicacion del 

Modelo. 

V.1 Modelo Conceptual 

De acuerdo a los conceptos presentados en el marco teorico, la qestion de proyectos 

tiene que ver con la orqanizacion y adrninistracion de los recursos que intervienen en el 

mismo, de manera tal que este se pueda culminar dentro del alcance, tiempo y costa 

definido, sea cual sea la inclinaclcn 0 direccion del Proyecto, especfficamente aquellos 

proyectos relacionados con la tecnologfa de informacion como 10 son los proyectos de 
desarrollo de software. 

En la Figura 12 se presentan los principales conceptos asociados a la qestion de 

proyectos. Se evidencia a traves del modelo que un Proyecto es un conjunto de 

esfuerzo que 10 hace unico, tiene un promotor y esta definido por un presupuesto. 

Particularmente, un proyecto de tecnologfa de informacion contempla a los proyectos 

de desarrollo de desarrollo de software, los cuales son gestionados mediante la gesti6n 

de proyectos de desarrollo software, delineados estos a traves de estandares, como 10 
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son la qula del PMBOK propuesta por el PMI (2008) Y la quia del SWEBOK propuesta 

por la IEEE (2004) que hereda de alguna manera principios basicos del PMBOK, como 

10 son sus diversas fases: lniciacion y Definicion del Alcance, Planificacion y Desarrollo 
del Proyecto, Revision y Evaluacion, Mediciones y Cierre; y las nueve areas de 

conocimiento que describen las tareas que se deben realizar en cada fase. 
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Figura 12. Modelo Conceptual de la gesti6n de proyectos sequn Procesos y Areas de Conocimiento 

Fuente: Elaboraci6n propia (2011) 

Las areas de conocimiento y los distintos procesos que conforman la qestion de 
proyectos generan diferentes actividades y tareas especlficarnente durante la qestion 

de proyectos de desarrollo de software. La Figura 13 muestra con detalle dichas 



actividades y tareas que deben completarse en cada una de las fases de la gesti6n de 

proyectos de desarrollo de software. Asimismo los seis procesos que conforman la 

gesti6n de proyectos, si bien los procesos que maneja la gufa del PMBOK son cinco, el 

proceso adicional es el denominado Medici6n de la Ingenierfa del Software y proviene 

del area de la Gesti6n de la Ingenieria del Software perteneciente al SWEBOK; area 

que se ha decidido tomar como aporte al modele a desarrollar en la estimaci6n de la 

calidad del proceso de gesti6n en proyectos de desarrollo de software. 
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La relaci6n que sugiere punto de integraci6n entre las Figuras 12 y 13 es la clase 

Proceso, esta detalla las fases en la que esta dividida toda gesti6n de proyectos de 

Desarrollo de Software. 

Por otro lado, la Calidad del Software representa un factor importante para las 

organizaciones desarrolladoras de software, ya que les permite mantenerse vigentes 
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Figura 13. Modelo Conceptual de la qestion de proyectos sequn Procesos 

Fuente: Elaboracion propia (2011) 
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en el mercado convlrtiendose lideres en el mismo, partiendo de que persiguen altos 

niveles de aceptacion en el mercado y la satisfaccion de las necesidades de sus 

clientes. En la Figura 14 se puede identificar 10 anteriormente expuesto, y es como la 

calidad, atributo que forma parte de un proyecto esta relacionada la Gestion de 

Calidad, una de las areas del conocimiento propuesta por el PMBOK. De igual manera 

se observa que la calidad puede ser certificada mediante estandares como 10 es en 
particular el estandar ISO 9000. Adicionalmente se evidencia que la calidad puede ser 

representada por diferentes modelos, entre ellos MOSCA (2001) y CMMI, siendo 

especificamente este un marco de referencia que las organizaciones pueden emplear 
para mejorar sus procesos de desarrollo, adquisicion, y mantenimiento de productos y 
servicios, ubicando a las organizaciones en alguno de sus cinco posibles niveles de 
madurez: Inicial, repetible, Definido, Gerenciado y Optimizado. 

Por otro lade se evidencia como la qestion de proyectos especificamente la de 
desarrollo de software sigue ciertas metodologias, bien sea agil u orientada a planes, 

permitiendo indicar y guiar a los recursos ace rca del conjunto de actividades que 

conducen a la creacion de los distintos productos parciales 0 finales. 

relacionado con 

Metodologla de 
Delarrollo de gestionan 

Sonware 

Figura 14. Modelo Conceptual de la gesti6n de proyectos sequn Calidad 

Fuente: Elaboraci6n propia (2011) 
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De igual manera, la relaci6n que sugiere punto de integraci6n entre las Figuras 13 y 14 

es la clase Proceso, ya que es a traves de una Metodologia de Desarrollo de Software 

que se logra gestionar dichos Procesos. 

A continuaci6n, se presenta la Figura 15, la cual se observa el mapa conceptual 

integrado completamente. 
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Figura 15. Modelo Conceptual de la Calidad en la gesti6n de proyectos 

Fuente: Elaboraci6n propia (2011) 
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V.2 Trabajos Relacionados 

A continuacion se resenan los trabajos relacionados al proceso de qestion de proyectos 

particularmente de desarrollos de software en el contexto de las PyMEs, que permiten 

dar un aporte al presente trabajo. 

V.2.1 PRINCE2 

PRINCE (PRojects IN Controlled Environment) es un rnetodo estructurado de 
gestion de proyectos patrocinado por el gobierno del Reino Unido inicialmente para 
proyectos del sector publico. Es una aproxirnacion a las buenas prectices para la 

qestion de todo tipo de proyectos que se ha convertido en el estandar de facto para la 

orqanizacion, qestion y control de proyectos en el Reino Unido tanto en el sector 
publico como el privado, y ampliamente reconocida a nivel internacional (Hughes, 

2010). Actualmente esta disponible la version mas actualizada denominada 
PRINCE2:2009 Refresh ®, marca registrada de la OGC (Office of Government 

Commerce)". 

PRINCE2 proporciona beneficios a los gerentes y directores de un proyecto y una 

orqanizacion, a traves del uso de los recursos y controlando la capacidad de gestionar 
el riesgo empresarial y de proyectos con mayor eficacia (Hughes, 2010). 

PRINCE2 (2011) establece y demuestra las mejores practicas en qestion de 
proyectos. Es ampliamente reconocida y comprendida, proporcionando un lenguaje 

cornun para todos los participantes en un proyecto Los principales beneficios de 
PRINCE2 son: 

• Control y orqanizacion en el inicio, desarrollo y final. 

o Inicio: asegurando que existe una razon valida para el proyecto y que 

todas las personas y los recursos estan organizados y listos para el 

proyecto. 

6 Organizaci6n del Gobierno del Reino Unido responsable de las tareas que mejoran la eficiencia y la 
eficacia de los procesos de negocios de dicho gobierno. 
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o Desarrollo: asegurando que, una vez que el proyecto esta organizado y 

ha comenzado, su validez se mantiene y el trabajo realizado es 

controlado durante toda la vida del proyecto. 

o Final: un final controlado es siempre mejor que la tendencia natural a la 

deriva en la vida operativa del producto de un proyecto, por ello, tenemos 

que asegurarnos de que la entrega inmediata del proyecto ha side 

aceptada por nuestro cliente antes de cerrar el proyecto oficialmente. 

• Revisiones periodicas del progreso 

• Flexibilidad en las decisiones. 

• Control administrativo autornatico en caso de desviacion del plan original, 
gracias al principio Gestion por Excepcion. 

• lrnplicacion de las areas de gerencia y resto de los stakeholders en el momenta 
y lugar apropiado durante el proyecto. 

• Buenos canales de comunicacion entre el proyecto, la gerencia del proyecto, y el 
resto de la orqanizacion. 

La Figura 16 muestra el diagrama de modelo de procesos en que se bas a PRINCE2, 
evidenciando procesos detallados, entradas claras y salidas; ademas de un proposito 

claro sobre como manejar un proyecto. Esto 10 hace una buena alternativa para poner 

en ejecucion dentro de cualquier orqanizacion 

La flexibilidad que existe entre cada una de las fases del modelo permite a los gerentes 

de proyectos una viabilidad tecnica a la hora de su irnplernentacion, proporcionando un 
acercamiento estandar a la qestion de proyectos, incorporando buenas practices, 

probadas y establecidas en la adrninistracion, por otro lade como desventaja se tiene 

que PRINCE2® no cubre la qestion de servicios ni la qestion de personal. 



Una ventaja del rnetodo PRINCE2 es que esta estandarizado para todo tipo de 

proyecto, sin embargo, al no focalizarse particularmente en los proyectos de desarrollo 

de software, estarfa dejando de lade cierto detalles especfficos en cuanto a la qestion 

de procesos de sistemas de informacion se refiere, por ende no garantiza la calidad, y 

mas aun particularmente para las PyMEs venezolanas. 

Corporacion 0 Gestion de programa 

J 1 i i 
l Direccion de un proyecto 

l' 1 l' l' 1 l' 
Puesta en Inida de un EI control -7 Gesti6n de Cierre de 
marcha del de un Fronteras f-7 un 
proyecto 

proyecto 
escenario -7 escenario Proyecto 

I' J J I' 

Gesti6n de la 
entrega del 
producto 

r 
Planificaci6n 

Figura 16. Diagrama del Modelo de Procesos de PRINCE2® 

Fuente: PRINCE2 (Marzo, 2011) 

V.2.2 Modelo de Procesos para la Industria de Software (MoProSoft) 

En 2002 la Secretarfa de Economfa de Mexico inicio el Programa para el Desarrollo de 

la Industria de Software (PROSOFT), con el objetivo fortalecer a la industria de 

software de dicho pais (Reyes, Margain, y Alvarez, 2009). Desde mayo de 2003 y mas 

recientemente, en agosto de 2005 empresarios y publico interesados cuentan 
respectivamente con las versiones 1.1 y 1.3 de MoProSoft. 

Oktaba, Esquivel, Su Ramos, Martinez, Quintanilla, Ruvalcaba, Lopez, Rivera, Orozco, 
Fernandez y Flores (2005) plantean que el alcance del modele MoProSoft esta dirigido 

a las empresas 0 areas internas dedicadas al desarrollo y/o mantenimiento de software. 
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Las organizaciones que no cuenten con procesos establecidos pueden usar el modelo 

ajustandolo de acuerdo a sus necesidades, mientras que las organizaciones que si las 

posean, pueden usarlo como punta de referencia para identificar los elementos que les 

hace falta cubrir. 

Como se muestra en la Figura 17, MoProSoft esta enfocado en procesos y considera 

los tres niveles basicos de la estructura de una orqanizacion que son: la Alta Direccion 

(DIR), Gerencia (GER) y Operacion (OPE). La categorfa DIR contiene el proceso de 

Gestion de Negocio. Esta categorfa aborda las practicas de DIR relacionadas con la 

qestion de negocios. Proporciona los lineamientos a los procesos de la categorfa de 

Gestion y se retroalimenta de la informacion generada por ellos (NYCE, 2005). La 

categorfa GER esta integrada por los procesos Gestion de Procesos, Gestion de 

Proyectos y Gestion de Recursos. Este ultimo esta constituido por los subprocesos de 

Recursos Humanos y Ambiente de Trabajo, Bienes, Servicios e Infraestructura y 

Conocimiento de la Orqanizacion. Esta categorfa de procesos aborda las practicas de 

qestion de procesos, proyectos y recursos en funcion de los lineamientos establecidos 

por la categorfa de DIR. Su labor principal es proporcionar los elementos para el 

funcionamiento de los procesos de la Categorfa de Operacion, recibir y evaluar la 

informacion generada por estes y comunicar los resultados a la categorfa de Alta 

Direccion (NYCE, 2005). La categorfa OPE esta integrada por los procesos de 

Adrninistracion de Proyectos Especfficos y de Desarrollo y Mantenimiento de Software. 

Esta categorfa de procesos aborda las practicas de los proyectos de desarrollo y 

mantenimiento de software. Esta categorfa realiza las actividades de acuerdo a los 

elementos proporcionados por la categorfa de GER y entrega a esta la informacion y 

productos generados (NYCE, 2005). 

MoProSoft, tiene por objetivo basicarnente proporcionar a la industria mexicana, y a las 

areas internas dedicadas al desarrollo y mantenimiento de software, un conjunto 

integrado de las mejores practicas basadas en los modelos y estandares reconocidos 

internacionalmente, tales como ISO 9000:2000, CMM-SW (2006), ISOIIEC 15504, 

PMBOK (2008), SWEBOK (2004) entre otros (Oktaba y cols. 2005). 
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Oktaba y cols., (2005) platean que el modelo pretende apoyar a las organizaciones en 

la estandarizaci6n de sus practices. en la evaluaci6n de su efectividad y en la 

integraci6n de la mejora continua. 

Categorfas 

Procesos 
Admlnistraci6n de 

Proyectos Espedficos 
Op.l 

Gesti6n de Procesos 
Ges.l 

Desarrolloy 
Mantenimiento de 

Software 

Figura 17. Categorias y Procesos de MoProSoft 

Fuente: (Reyes y cols., 2009). 

De manera detallada en la Tabla 11 se muestra el objetivo de cada Proceso de las 

Categorfas. 

Categorias 

DIR 

Tabla 11. Objetivo de cada Proceso del modelo MoProSoft 

Proceso Objetivo 

DIR.1 Gesti6n de Negocio Establecer la raz6n de ser de la organizaci6n, sus objetivos y las 
condiciones para lograrlo y las condiciones para lograrlo, para 10 cual 
es necesario considerar las necesidades de los clientes, asi como 
evaluar los resultados para poder proponer cambios que permitan la 
mejora continua. 

GER 

GER.1 Gesti6n de 
Procesos 

Establecer los procesos de la organizaci6n, en funci6n de los procesos 
identificados en el plan estrateqico, Asi como definir, planificar, e 
implementar las actividades de mejora en los mismos. 
Asegurar que los proyectos contribuyan al cumplimiento de los 
objetivos y estrategias de la organizaci6n. 

GER.2 Gesti6n de 
Proyectos 

Conseguir y dotar a la organizaci6n de los recursos humanos, 
infraestructura, ambiente de trabajo y proveedores, asi como crear y 
mantener la base de conocimiento de la organizaci6n. La finalidad es 
apoyar el cumplimiento de los objetivos del plan estrateqico de la 
organizaci6n. 

GER.3 Gesti6n de 
Recursos 
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GER.3.1 Recursos 
Humanos y Ambiente 
de Trabajo 

Proporcionar los recursos humanos adecuados para cumplir las 
responsabilidades asignadas a los roles dentro de la orqanizacion, asi 
como la evaluacion del ambiente de trabajo. 

Proporcionar proveedores de bienes, servicios e infraestructura que 
satisfagan los requisitos de adquislcion de los procesos y proyectos. 

GER.3.2 Bienes 
Servicios e 
Infraestructura 
GER.3.3 
Conocimiento 
de la Orqanizacion 

Mantener disponible y administrar la base de conocimiento que 
contiene la informacion y los productos generados por la orqanizacion. 

OPE.1 Adrninistracion 
de Proyectos 
Especificos 
OPE.2 Desarrollo y 
Mantenimiento de 
Software 

Establecer y lIevar a cabo sistematicamente las actividades que 
permitan cumplir con los objetivos de un proyecto en tiempo y costos' 
esperados. 

Realizacion sistematica de las actividades de analisis, diseno, 
construccion, inteqracion y pruebas de productos de software (nuevos 
o modificados) cumpliendo con los requerimientos especificados. 

OPE 

Fuente: Oktaba y eols. (2005). 

A traves de la Figura 17 y la Tabla 11 se observa que estos procesos son un conjunto 

de practicas relacionadas entre sf, lIevadas a cabo a traves de roles y por elementos 

automatizados que utilizando recursos y a partir de insumos que producen un 

satisfactorio negocio para el cliente (Oktaba y cols., 2005) afirman que el prop6sito de 

contar con un modelo de estas caracterfsticas es apoyar a la industria de software en 

su transite del estado actual, en el cual la calidad de los productos depende 

principalmente de las habilidades de los individuos, al estado deseado: don de la 

calidad de los productos de software sera la consecuencia de la madurez en los 

procesos de las organizaciones. 

De igual manera, en la Figura 18 se observa la relaci6n entre estos procesos esta 

basada en el intercambio de productos y las participaci6n de los roles en cada uno. 

Cad a uno de los productos de salida generados por alqun proceso es identificado 

explfcitamente como la entrada de uno 0 mas procesos. Los productos internos son 

utilizados por el mismo proceso que 10 ha generado. La relaci6n de procesos basada 

en la participaci6n de roles significa que algunos de los roles de un proceso participa en 

las actividades de otros procesos (Oktaba y cols. 2007). 
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Conocimiento de la orqanizacion 

Desarrollo y mantenimiento de Software Rescursos Humanos y Ambiente de Traba]o 

Figura 18. Diagrama de relaci6n entre los procesos 

Fuente: Oktaba y cols. (2005). 

Dado el gran auge del modelo MoProSoft en Mexico, se cre6 un modele de mejoras 

de procesos para fomentar la competitividad de la pequeria y mediana industria del 

software en lberoamerica: COMPETISOFT, bajo el financiamiento del Programa 

Iberoamericano de y Tecnologia para el Desarrollo - CYTED. COMPETISOFT (2006). 

EI documento de COMPETISOFT (2006) senala que el objetivo general de este modele 

es incrementar el nivel de competitividad de las PyMEs Iberoamericanas productoras 

de software mediante la creaci6n y difusi6n de un marco metodol6gico cornun que, 

ajustado a sus necesidades especificas, pueda lIegar a ser la base sobre la que 

establecer un mecanisme de evaluaci6n y certificaci6n de la industria del software 

reconocido en toda lberoarnerica. 

EI modele de procesos de COMPETISOFT esta basado en el definido por MoProSoft. 

Tiene de igual manera tres categorias de procesos: Alta Direcci6n, Gerencia y 

Operaci6n que reflejan la estructura de una organizaci6n. 

MoProSoft y CompetiSoft cuentan con una gran ventaja y es que estan dirigidos a 

PyMEs, a diferencia de los modelos estandarizados como el CMMI. Si bien el enfoque 

de MoProSoft y CompetiSoft es hacia las PyMEs mexicanas e Iberoamericanas 
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Antecedente Desventajas 

Tabla 12. Comparaci6n de los Antecedentes de la Investigaci6n 

• EI rnetodo aplica a la 
gesti6n de todo tipo de 
proyecto de cualquier tamalio 
y sector. 
• Define con mas detalle los 
roles y responsabilidades 
dentro del proyecto y la 
organizaci6n de gesti6n y 
toma de decisiones. 
• Se basa en una gesti6n 
por excepci6n, que permite el 
control administrativo 
autornatico en caso de 
desviaci6n del plan original. 

• Se basa en modelos 
ampliamente conocidos en la 
industria del software como el 
CMMI e ISO flEC 12207 
• Se encuentra disponible la 
2da versi6n del modelo, 
evidenciahdo su madurez y 
crecimiento en el tiempo. 

respectivamente, esta mas orientado hacia el objetivo de esta investiqacion. Asimismo, 

se tratan de un modelo integrado que abarca las fases caracterfsticas de 

organizaciones desarrolladoras de software 

Finalmente, a modo de resumen se presenta la Tabla 12, en la cual, de los 

antecedentes consultados, se comparan las ventajas, desventajas y aportes que seran 

tomados para esta investiqacion. 

Ventajas Aporte para la 
investiqacion 

Es importante destacar que todos los palses tienen la mayorfa de sus industrias de 

software basada en PyMEs, y quieren de alguna manera fomentar y ser competitivos 

en esa industria. De igual manera la mayorfa de estas PyMEs presentan problemas de 

PRINCE2 
(Hughes, 2010) 

MoProSoft 
(Oktaba y cols. 
2005) 

• EI rnetodo no se 
especializa en desarrollo de 
software por 10 que pudiera 
dejar de tomar 
caracteristicas particulares 
de esta area. 
• No cubre la gesti6n de 
personal. 
• EI diagrama de procesos 
pudiera resultar complicado 
para las PyMEs 
desarrolladoras de software, 
a la hora de querer 
implementar el rnetodo en la 
gesti6n de los procesos 
• Enfocado en las 
caracteristicas de las PyMEs 
Mexicanas. 
• Pude resuitar complicado 
al querer ser aplicado en las 
organizaciones PyMEs que' 
no son Mexicanas 

• Se decide no tomar 
en cuenta aportes por 
parte de este rnetodo 
por falta de presencia 
de datos y de resultados 
en la aplicaci6n del 
metodo, 

•• Se tomara en cuenta 
las caracteristicas y 
procedimientos en.la 
que es dividido el 
proceso delmetopo: 
Alta Direcci6n (qestion 
de negocio), Gerencia 
(gesti6n de procesos, 
proyectos y recursos) 
Operacion« . 
(administraci6n, 
desarrollo y 
mantenimiento) 
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niveles de calidad muy bajos y muchas quieren tener un esquema de mejora de 

procesos y de evaluaci6n de capacidades apropiado para dichas elias y Venezuela no 

es la excepci6n. (Sanz y cols. 2008) 

Finalizada la revisi6n de diversas propuestas especlficas relacionadas a la calidad de 

los procesos en gesti6n de proyectos en el entorno de las PyMEs, se observan 

diferentes propuestas la cuales cuentan con fortalezas, pero tarnbien con debilidades a 

la hora de querer implementar en las PyMEs venezolanas. A continuaci6n se presenta 

la revisi6n de los aspectos conceptuales que soportan esta investigaci6n, ambos 

proporcionan la base para la propuesta objeto de esta investigaci6n 

V.3 Modelo para especificar la calidad del proceso de gestion de 
proyectos de desarrollo de software en las PyMEs 

La propuesta del modelo para evaluar la calidad del proceso de gesti6n de proyectos 

de desarrollo de software en las PyMEs se defini6 en funci6n de los conceptos y las 

relaciones descritas previamente en los antecedentes y en el marco te6rico. 

Los elementos principales de la propuesta del modelo incluyen la metodologfa 

propuesta por Moreno (2007), conformada por las seis fases que corresponden al cicio 

de vida de un proyecto de desarrollo de software; esta metodologfa fue adaptada a los 

procesos planteados por el PMI (2008) en la gufa del PMBOK. Por otro lade incluyen la 

adaptaci6n de las caracterfsticas que definen cada nivel de madurez de las areas de 

conocimiento propuesta por Cortes (2003); asl como tarnbien la caracterfstica MAN.2 

Proceso de gesti6n de proyectos perteneciente a la categorfa Gesti6n (MAN) del 

modele MOSCA propuesto por Martinez (2001) Y finalmente, se tomaron en cuenta las 

Categorfas de Proceso en la que es dividido el modele MoProSoft, estas son: Alta 

Direcci6n (gesti6n de negocio), Gerencia (gesti6n de procesos, proyectos y recursos) y 

Operaci6n (administraci6n, desarrollo y mantenimiento). De esta manera se logra 

contar con un modelo que permite evaluar 0 especificar la calidad en el proceso de 

gesti6n de proyectos para producir software en las PyMEs venezolanas, en base a la 

madurez. 
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No obstante, es importante destacar que "actualmente existen numerosas 

organizaciones que estan utilizando CMMI como modelo de referencia para mejorar 

sus procesos de software" (Sanz y cols. 2008 p.6). Sin embargo, en un estudio 

realizado por el SEI en el ano 2003 revela que solo el 51 % de las empresas PyMEs 

latinoamericanas evaluadas alcanzaron el Nivel 2 (Repetible) dentro de los niveles de 

madurez propuesto por el CMMI, siendo menos de 10 las empresas certificadas en 

CMM-SW en Venezuela (APTR , 2004 p.3). 

Es importante traer a colaci6n estas cifras ya que demuestran que son pocas las 

empresas PyMEs, especfficamente en Venezuela, certificadas en alqun modele de 

calidad para mejorar sus procesos. Sin embargo, muchas de estas PyMEs se 

encuentran interesadas en la mejora de su proceso de gesti6n, y aplicar los actuales 

modelos del mercado es costoso, particularmente CMMI e ISO. (Sanz y cols. 2008). 

Cad a vez hay mas PyMEs que estan adquiriendo conciencia acerca de la importancia 

del proceso de gesti6n y la mejora del mismo. Muchas de elias estan demandando un 

marco de trabajo que les proporcione las herramientas necesarias para realizar una 

mejora de su proceso de gesti6n a un costa menor y sencillo (Sanz y cols. 2008); es 

por ello que se propone un modelo que permita especificar la calidad de las PyMEs 

desarrolladoras de software durante el proceso de gesti6n de sus proyectos ubicando 

la organizaci6n en un nivel 2 de madurez denominado Repetible, y si es posible 

alcanzar el nivel 3 denominado Definido, en relaci6n con los niveles de madurez 

organizacionales propuestos por el modelo CMMI: Inicial, Repetible, Definido, 

Gestionado y Optimizado. 

EI modele propuesto solo abarca los niveles 2 y 3 (Repetible y Definido) ya que se esta 

enfocando a las PyMEs desarrolladoras de software, siendo estas un sector importante 

de la economia nacional que esta en pleno proceso de desarrollo y que, como tal, 

adolece, en la mayoria de los casos, de la madurez necesaria para producir software 

con los altos niveles de calidad exigidos internacionalmente y evaluados mediante 

modelos de mejoras como el CMMI (Rivero y cols. 2009). Hayen dla tan solo un 

porcentaje muy pequerio de las PyMEs podrian calificar para alcanzar el nivel 2 del 
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modele CMMI, 10 cual es importante y prioritario para alcanzar competitividad 

internacional (Rivero y cols. 2009). Por otro lado, para las PyMEs alcanzar un nivel 4 0 

5 de CMMI les supone un costa demasiado elevado, tanto a la hora de alcanzarlo como 

a la hora de mantenerlo, cuando realmente no obtienen un beneficio mucho mayor del 

que obtienen de un nivel 2 0 3 de CMMI (Rivero y cols. 2009), y eillegar a los niveles 4 

y 5 por la naturaleza de la organizaci6n ya dejarfa de ser una PyMEs. 

Rivero y cols. (2009) concluyen que para poder competir en los mercados 

internacionales, la industria nacional del software debe subsanar las debilidades 

detectadas en sus recursos humanos, procesos y productos. La actualizaci6n 

profesional es uno de los caminos que puede contribuir a mejorar las competencias del 

recurso humane y puede incidir, indirectamente, en la mejora de los procesos y 

productos de software que produce esta industria. Esta actualizaci6n debe estar 

fundamentada en estandares, lineamientos y cuerpos de conocimientos reconocidos, 

tal como el CMMI, entre otros. 

Con base a 10 anterior se construye una propuesta donde se vinculan las fases del 

Cicio de Vida de todo proyecto de desarrollo (Definici6n y Alcance, Planificaci6n, 

Diseno, Desarrollo, Estabilizaci6n e lrnplantacion), y las Categorfas de Proceso en la 

que es dividido el modelo MoProSoft, que representan la estructura de la organizaci6n, 

estas son: Alta Direcci6n (DIR), Gerencia (GER) y Operaci6n (OPE), en cada uno de 

los niveles de madurez propuestos por el SEI (2011) para el CMMI, especfficamente 

durante el proceso de gesti6n de proyectos de desarrollo de software en las PyMEs. 

De acuerdo a los niveles de madurez propuestos por el SEI (2011) para el CMMI, en el 

nivel de madurez Inicial no existen areas de procesos que deben cumplirse, es por ello 

que en el modele propuesto no se indican las Fases ni las Categorfas, descartando asl 

el conjunto de practices que se deben cumplir. A continuaci6n, se encuentra el nivel de 

madurez Repetible, nivel de madurez que suele ser alcanzando por las PyMEs y que 

sera tomado en la propuesta para definir el conjunto de practicas que durante cada una 

de las Fases del Cicio de Vida cad a Categorfa, debe ir cumpliendo. En este nivel las 

organizaciones tienen disciplinas en la gestion de proyectos aun en perfodos de 
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estres y los proyectos se ejecutan siguiendo un plan y de acuerdo a un proceso 

formalmente establecido. EI siguiente nivel es Oefinido, para este nivel de madurez las 

organizaciones han logrado todos los objetivos especfficos y qenericos de las areas de 

proceso asignadas a los niveles de madurez Repetible y Oefinido, adoptandose 

practicas de gesti6n de proyectos mas avanzadas, actividades de ingenierfa del 

producto y definiendo procesos, procedimientos y estandares mas detallados de 

alcance organizacional; este nivel sera de igual manera tomado en cuenta en la 

propuesta para definir un conjunto de practicas que la organizaci6n deba cumplir. 

Seguidamente se encuentra el nivel de madurez Gestionado, en el cual se han logrado 

todos los objetivos especfficos de las areas de proceso asignadas a los niveles de 

madurez Repetible, Oefinido y Gestionado, en este nivel las rnetricas son empleadas 

para establecer objetivos y requerimientos de calidad para los productos y servicios, 

adernas de ser usadas para fijar las metas de desemperio de los procesos, 

convirtiendose estos procesos en predecibles y cuantitativamente comprendidos. Y 

finalmente, se tiene el ultimo nivel de madurez denominado Optimizado, el cual 

alcanzarlo puede resultar muy complejo para las PyMEs, en este nivel las 

organizaciones estan basadas en la permanente busqueda de mejores maneras de 

hacer los procesos, basados en la medici6n de los mismos y sin alterar su estabilidad. 

En tal sentido, se propone un modelo basado en los niveles de madurez Repetible y 

Oefinido que identifican las deficiencias 0 debilidades observadas en las PyMEs, y 

proponen recomendaciones que de alguna manera seran aspectos que podrfan influir 

en mejorar el proceso de gesti6n de proyectos y asf repercutir en los pr6ximos 

proyectos. 

Las categorfas de proceso que marcan la estructura de Moprosoft (Oktaba y cols. 

2005) son: OIR, GER Y OPE. Se conoce que la mayorfa de las PyMEs cuentan con una 

alta direcci6n, la cual es la encargada de tomar las decisiones que marquen la 

direcci6n del negocio; los mandos intermedios que son los responsables de los 

proyectos y la obtenci6n de los recursos y el control de los mismos y por ultimo, un 

grupo operative encargado del desarrollo de los proyectos utilizando los recursos 

asignados. Los miembros de esos grupos conocen los roles, responsabilidades y las 



DIR NDDefDir-1 NDPlaD - NDDisDir-1 NDDesDir-1 NDEstDir-1 NDlmpDir-1 

NDDefGer-1 NDPlaGer-1 NDDisGer-1 NDDesGer-1 NDEstGer-1 NDlmpGer-1 GER NDDisGer-2 NDDesGer-2 NDEstGer-2 NDDefGer-2 NDPlaGer-2 NDDisGer-3 NDDesGer-3 NDEstGer-3 NDlmpGer-2 

OPE NDDefOpe-1 NDPlaOpe-1 NDDisOpe-1 NDDesOpe-1 NDEstOpe-1 NDlmpOpe-1 
NDDisOpe-2 NDDesOpe-2 NDEstOpe-2 NDlmpOpe-2 

llneas de autoridad, estas son de orden vertical y las relaciones de colaboraci6n se dan 

de manera horizontal (Oktaba y cols. 2007). 

De acuerdo a 10 anterior, en la Tabla 13 se muestra el modele propuesto por cada 

categorfa indicando las practicas (las cuales seran detalladas mas adelante en las 

Tablas 14 y 15) que deben ser cumplidas en cada una de las fases del ciclo de vida, 

para garantizar bien sea el nivel de madurez Repetible 0 Definido durante el proceso de 

gesti6n de proyectos de desarrollo de software en las PyMEs. 

Tabla 13. Modelo que Especifica la Cali dad (Nivel Repetible y Oefinido) en el Proceso de Gestion de los 
proyectos de Software en las PyMEs 

Categorias 

Fase del Cicio de Vida del Proyecto 

Definici6n y 
Alcance 

Planificaci6n Diseiio Desarrollo Estabilizaci6n Implantaci6n 

Nivel Repetible 
,= " l, ~ ~ " ~ , . 

"""'<> "' ::~4; ~. ;".&h ", '" l , x~ .. 
<:" ~~ .. .. . 

NRDefDir-1 NRDisDir-1 NREstDir-1 
DIR NRDefDir-2 NRPlaDir-1 NRDisDir-2 NRDesDir-1 NREstDir-2 NRlmpDir-1 

NRDefDir-3 NRPlaDir-2 NRDisDir-3 NRDesDir-2 NRlmpDir-2 
NRDisDir-4 

NREstGer-1 
NRDefGer-1 NRPlaGer-1 NRDesGer-1 NREstGer-2 

GER NRDefGer-2 NRPlaGer-2 NRDisGer-1 NRDesGer-2 NREstGer-3 NRlmpGer-1 
NRDefGer-3 NRPlaGer-3 NREstGer-4 NRlmpGer-2 
NRDefGer-4 NRPlaGer-4 NREstGer-5 

NRDisOpe-1 NRDesOpe-1 NREstOpe-1 NRlmpOpe-1 
OPE NRDefOpe-1 NRPlaOpe-1 NRDisO e-2 NRDesO e-2 NREstOpe-2 NRlmpOpe-2 

, '" '\" 7"" 14" ' , ~ , "q'" ~, l: .. 
Nivel Definido . b! s.s . . 

'-.-e'" ~ ~~,,~ .. .. , ~%Ji V; , ,,~ r,* 

p p NRE to 3 NRI 0 3 

Leyenda 
NR = Nivel Repetible 
ND = Nivel Definido 

Def = Fase de Definicion y Alcance 
Pia = Fase de Planiflcacion 
Dis = Fase de Diserio 
Des = Fase de Desarrollo 
Est = Fase de Estabilizaclon 
Imp = Fase de lrnplantacion 

Dir = Categoria Alta Direccion 
Ger = Categoria Gerencia 
Ope = Categoria Operacion 
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En el nivel Repetible el exito de los resultados obtenidos se puede repetir. La principal 

diferencia entre este nivel y el nivel Inicial es que el proyecto es gestionado y 

controlado durante el desarrollo del mismo. EI desarrollo del proyecto no es blindado y 

se puede saber el estado del proyecto en todo momento. 

Tomando en cuenta siete (7) areas de procesos que hay que implantar para alcanzar 

este nivel (Gesti6n de requisitos, Planificaci6n de proyectos, Seguimiento y control de 

proyectos, Gesti6n de proveedores, Medici6n y analisis, Aseguramiento de la calidad, 

Gesti6n de la configuraci6n) y las responsabilidades de cada Categoria, en la Tabla 14 

se presenta el conjunto de practicas del modelo propuesto que permite la 

especificaci6n de la calidad en el proceso de gesti6n en proyectos de desarrollo de 

software, especificamente para el nivel de madurez Repetible. 

Tabla 14. Practices que especifican la Calidad en el Proceso de Gesti6n de los proyectos de Software en 
las PyMEs. Nivel Repetible 



Categoria Id Practica Practica 

l NRDisDir-2 Seguimiento de los resultados 
NRDisDir-3 Control del presupuesto 
NRDisDir-4 Adquisicion de los equipos 0 software necesarios 

GER NRDisGer-1 Seguimiento y control de los resultados 

lOPE NRDisOPe-1 Ejecuci6n del Plan de Comunicaci6n , .. • 
Fase: Desarrollo ~ 

'"' " "', ""~ ~ :1...;~ s '" 0:& ~ 4o-:t& '. ,,,,,~ kiLi ~ ';r0,~;~~t",,¥~~~~A _FtiRl" 1; 

NRD OP 2 C tId I d I 

Para conseguir un nivel Repetible se tienen que evidenciar que todas las Practices 

mencionadas en la Tabla 14 son cumplidas. 

EI modele pide que todos los proyectos se gestionen, pero no que todos se gestionen 

de la misma forma. Cada proyecto debe tener su plan en el que se especifica de que 

manera se qestionaran los requisitos, los datos y la confiquracion, como se reciben, 

aprueban e incorporan los cambios, como se hace el seguimiento del plan de proyecto, 

que medidas se toman y como se asegura la calidad del producto y de los procesos y, 
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si se tienen proveedores, como se asegura y controla el cumplimiento del contrato 

permitiendo de esta manera que los requisitos y los proyectos se gestionen. 

Naturalmente, se tienen que hacer las actividades de ingenierfa, sino, no habria 

producto, pero en este nivel esas tareas no son evaluadas. (Rigoni, 2010) 

Una vez alcanzado el nivel Repetible, si se quiere alcanzar el nivel Definido el modelo 

pide que la forma de desarrollar los proyectos dentro de la orqaruzacion, asl como su 

qestion e ingenieria, esten definidas; por definida se quiere decir que esta establecida, 

documentada y que existen rnetricas para la consecucion de objetivos concretos. 

Para alcanzar el nivel Definido, a las sietes areas que maneja el nivel Repetible, se Ie 

suman otras once areas de procesos (Gestion integrada de proyectos, Definicion de 

procesos de la Orqanizacion, enfoque en los procesos Organizativos, Gestion de 

Riesgo, Forrnacion Organizativa, lnteqracion de producto, Desarrollo de 

requerimientos, Solucion tecnica, Validacion, Verificacion y finalmente Analisis de 

Decisiones y Resolucion): en base a dichas areas de procesos y las responsabilidad de 

cad a Categoria, en la Tabla 15 se presenta el conjunto de practicas del modele 

propuesto que permite la especificacion de la calidad en el proceso de qestion en 

proyectos de desarrollo de software, especificamente para el nivel de madurez 

Definido. 

Tabla 15. Modelo que Especifica la Cali dad (Nivel Definido) en el Proceso de 
Gestion de los proyectos de Software en las PyMEs 

GER 

Categoria Id Practlca Practice 

Adaptacion de la 
establecido en la ()r":>ni7:>,,inn NDDefDir-1 

OPE NDDefOpe-1 Elaboracion de la propuesta de las metas de QA 

Fase: Planificacion 

Categoria Id Practica Practica 

i OIR 
NDPlaDir-1 ( Definicion y ejecucion de las mejoras y lineamientos para los nuevos procesos 

de gestion de proyectos 
GER NDPlaGer-1 Definicion y ejecucion de las mejoras y lineamientos para los nuevos procesos 

83 



nuevos procesos 

GER 

OPE 

Categoria 

I b d 

Id Practica Practica 

~ DIR NDDesDir-1 Definicion y ejecuclon de las mejoras y lineamientos para los nuevos procesos 
de gestion de proyectos 

NDDesGer-1 Ejecucion de los nuevos procesos para estandarizaci6n 
NDDesGer-2 Identificaci6n de las actividades destinadas a la mejora de los procesos de la 

organizaci6n GER 

NDDesGer-3 Actualizaci6n de la matriz de riesgos 
NDDesOpe-1 Identificaci6n de nuevos aspectos en el proceso para dar soporte al uso futuro OPE NDDesOpe 2 Se m la a f id d de QA d 

Categoria 

mejoras y lineamientos para los nuevos 

Id Practica Practica 

NDEstDir -1 mejoras y linea nuevos procesos DIR 

NDEstGer-1 

GER 

con las nuevas 

GER 

OPE 
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Una vez definidas todas las practicas por cada categorfa presentes en cad a fase del 

modelo del cicio de vida, se procede a operacionalizar cada practica a traves de las 

rnetricas. Para cada practica se propone un conjunto de metricas que permiten medir la 

calidad de cada categorfa para cada fase. Dichas metricas se propusieron siguiendo el 

enfoque GQM de Baslli et, al, (2001). 

V.4 Metricas a utilizar en el Modelo para especificar la calidad del 
proceso de gestion de proyectos de desarrollo de software en las 

PyMEs 

Establecidas las practicas para determinar la calidad en el proceso de gesti6n de 

proyectos de desarrollo de software en cada categorfa para cada fase del cicio de vida 

del proyecto, se definieron las metricas que perrnitiran especificar la calidad en cada 

categorfa, asl como la calidad para alcanzar un nivel de madurez Repetible 0 Definido 

siguiendo el enfoque GQM. 

Para cada objetivo y pregunta definida en el modelo, se definieron rnetricas y la escala 

para medir los resultados obtenidos una vez aplicado el modelo. En este sentido, en la 

Tabla 16 se describe el tipo de rnetrica, la escala de cada rnetrica y el valor 

normalizado para su tabulaci6n. 

Tabla 16. Valores asociados a las rnetricas 

Metrica Escala Valor Normalizado 
Si 5 

Bandera (Flag) 
No 1 

No sabe 0 
No aplica 0 

Fuente: Adaptado de Ortega, Perez y Rojas (2003). 

Se decide implementar el tipo de metrica Bandera (Flag) dado que de esta manera no 

se admite variaci6n en la respuesta permitiendo una evaluaci6n cuantitativa, que en 

este caso representara un nivel de madurez para la organizaci6n en el proceso de 

gesti6n de proyectos de desarrollo de software 
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Para la forrnulacion de las preguntas y las rnetricas se tome en cuenta que estas serfan 

respondidas por lideres de proyectos en las PyMEs y expertos en el area de Calidad, 10 

cual Ie confiere un conocimiento general sobre el proceso de la qestion de proyectos y 

los recursos involucrados en dicho proceso. 

Para la definicion de las metricas, tanto para el nivel Repetible como el Definido, en 

cada fase del ciclo de vida (Definicion y Alcance, Planificacion, Diseno, Desarrollo, 

Estabilizacion e lmplantacion) por cada Categorfa (Alta Direccion (DIR), Gerencia 

(GER) y Operacion (OPE)) a partir de la Tabla 17 se presentan las practicas a seguir 

por las PyMEs y se describe el objetivo a lograr con la irnplernentacion la practica 

(GOAL); asl mismo por cada practica se presentan las preguntas que ayudaran a 

alcanzar la meta definida (QUESTION) y las rnetricas (METRIC) que permiten medir el 

nivel de calidad de cada una de las categorfas por cada fase del cicio de vida y asl 

alcanzar en su totalidad un nivel de madurez Repetible 0 Definido (sequn sea el caso) 

en el proceso de qestion de proyectos de desarrollo del software, y finalmente la escala 

propuesta para la forrnulacion de las metricas. 

Tabla 17. Metricas del nivel repetible del proceso de gesti6n de proyectos en las PyMEs Desarrolladoras 
de Software. Fase Definici6n y Alcance 

Fase Definicion y Alcance 
Categoria DIR - Alta Direccion 
Practlca NRDefDir-1: Definicion del Alcance 
GOAL Evaluar las actividades de la Alta Direccion en cuanto a la determinacion del 

alcance del proyecto 
Descrlpcton EI Alcance del proyecto determine el trabajo que debe realizarse para entregar el 

producto, servicio 0 resultado con las caraeteristieas y funeiones espeeificadas. 

QUESTION METRIC FORMULACION 

l.Se definieron los Terrninos 1. Existeneia de un documento de Terrninos de 5 = Si 
de Refereneia (TOR) del Referencia del proyeeto 1 = No 
proyeeto? 2. ldentificacion de Autores del doeumento 0= No sabe 

3. Oetalle de la estirnacion de la duraei6n del proyeeto 0= No ApJiea 

4 . Descripcion de las earaeteristieas preliminares del 
. ____ p.!oy~9-!?_ .. ____ ~ ____ . ______ ~~~------.----- 

5. Oescripei6n de las restricciones del sistema 
- 

6. Descripcicn de las asunciones del sistema 
'~-'~'-~-'--'-"'-'--""'¥¥--~'--'~--"-----"'---"'''-:--.~-""'-.--.----. 
7. Descripcion de la Arquitectura inieial del sistema 

8. Descripcion de las funcionalidades del sistema 

9. Priorizaci6n de los requerimientos 



Descrtpclon 

Evaluar las actividades de la Alta Direcci6n en cuanto a los aspectos legales que 
incurre el inicio de un proyecto 

10. Descripcion de los usuarios del sistema 

11. Descripcion de los recursos necesarios a participar 
en el desarrollo del proyecto @ 

12. Descripci6n de las actividades y productos esperados 
en el proyecto 

13. Descripcion del perfil de los recursos (consultores) 
1--'--- ---_._._- 

14. Descripci6n de la forma de pago 

15. Detalle de un cronograma preliminar 

16. Descripci6n de las responsabilidades de la Alta 
Direcci6n (ente contratante) 

17. Descrlpclon de las responsabilidades del ente que se 
esta contratando (Firma Consultora) 

l,Se definieron los Terminos 18. Existencia de un documento TDR de cada recurso a 
de Referencia (TDR) por cada contratar 
recurso a participar en el 19. ldentificacion de Autores del documento 
proyecto? ------ 

20. Detalle de la duraci6n estimada a cumplir del recurso 
dentro del proyecto .. ¥---.----~.~-¥. 

21. Descripcion los objetivos dentro del proyecto para 
cada recurso -- . ___ *_ ...... n. 

22. Descripci6n de las actividades a realizar por el 
recurso 

23. Descripci6n de los productos esperados por el 
recurso 

24. Descripci6n del perfil del recurso (consultor) 

25. Descripci6n de la forma de pago 

l,Se definieron los riesgos 26. Existencia de un documento con la lista de riesgos 
iniciales del proyecto? 

27. Control de versiones del documento de la lista de 
riesgos 

28. Identificaci6n de Autores del documento de la lista 
riegos 

29. Descripcion de la magnitud de cada riesgo 

30. Descripci6n del impacto de cada riesgo _ 
..-._-..,.. . _ 

31. Descripclon del indicador de cada riesgo .. , 
32. Descripci6n de la estrategia de mitigaci6n a seguir 

para cada riesgo 
" 

33. Descripci6n del plan de contingencia a segui~. para 
cada riesgo' .. + 

Practlca NRDefDir-2: Definicion de los aspectos legales para el inicio de proyecto 
GOAL 

Para formalizar el inicio del- proyecto es necesaria una serie de actividades. 
legales que la DIR debera curnplir para qarantlzar'de manera formal el inicio del 
proyecto dentro de la duracion estimada y el presupuesto establecido 
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istencia de un documento legal que plasme la 5 = Si 
~~~·~i~0~y~f~in2..:!d~el~p:!r~0~ye:!c~to~"::"":__.....::;_ --11 = No 

Aceptacion de ambas partes (contratante y 0 = No sabe 
contratado) de la determinacion de las fechas 0 = No Aplica --------------------~~--------~--------------------------~ 3. Identificacion de la priorizacion de los requerimientos 

4. ldentificacion de los requerimientos a cumplir en base 
a la duracion del proyecto 

~ 

I 

QUESTION 

.:_Se llevo a cabo la 
determinacion de la fecha 
inicio y fin del proyecto? 

.:_Se uevo a cabo la 
neqociacion de los 
requerimientos del proyecto? 

.:_Se llevo a cabo la 
determinacion de los aspectos 
legales de cierre? 

Practicaj 

GOAL 

Descripcion 

QUESTION 

.:_Se definieron las 
caracteristicas del Software 0 
Hardware a necesitar? 

.:_Se llevo a cabo busqueda de 
los posibles proveedores? 

5. Existencia de las clausulas finales para dar cierre al 
contrato 

NRDefDir-3: Gestion de la procura del hardware 0 software necesario que 
debe adqulrlrse para el funcionamiento del sistema 

Evaluar las actividades de la Alta Direccion en cuanto a la gestion de la procura 
de los equipos 0 software necesarios que deben adquirirse para el 
funcionamiento del proyecto 
La Alta Direccion debe comenzar la gestion del hardware 0 software necesario 
para el funcionamiento del sistema 

METRIC FORMULACION 

1. Existencia de un documento que contenga las 5 = Si 
caracterlsticas del Software a necesitar 1 = No 

1-------------------------1 0 = No sabe 
2. Existencia de un documento que contenga las 

caracteristicas del Hardware a necesitar 0 = No Aplica 

3. Existencia de un documento que contenga una lista 
de posibles proveedores 

4. Solicitud de presupuesto por el hardware 0 software 
requerido 

5. Analisis e identiflcacion de los presupuestos mas 
convenientes 

.:_Se aprobaron las 
caracteristicas del Software 0 
Hardware a necesitar? 

Categoria 
Practlca 
GOAL 

Descrlpcion 

6. Existencia de un documento que certifique la 
aprobacion de las caracteristicas del Software a 
necesitar 

7. Existencia de un documento que certifique la 
aprobacion de las caracteristicas del Hardware a 
necesitar 

GER - Gerencia 
NRDefGer-1: Analisis de las necesidades del cliente 

Evaluar las actividades de la Gerencia para analizar las necesidades del cliente 

Arali~ar las necesidades del clienfe permite definir el alcance del proyecto de la 
mejor manera posible. Cuanto massdefinldo este, mayor facilidad habra para 
pocer' estimar esfuerzos, tiempo, coste y dernas parametres necesarios para una 
buena gestion del proyecto 

QUESTION METRIC FORMULACION 

.:_Se determine la factibilidad 1. Existencia de algun documento que contenga la 5 = Si 
priorizacion de los requerimientos del proyecto 
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NRDefGer-2: Determinacion de si existe capacitaclon 
cabo las tareas 

de los requerimientos? definidos en los documentos contractu ales del 1 = No 
proyecto ' ;'h 0= No sabe 

2. Clarificacion de los problemas encontrados 0= No Aplica 

3. Esti,rj:1acion de tiempopara el cUlTlpiil'niento de cada. 
requerimiento 

(_Se definieron los riesgos del 4. Existencia de un documento con la lista de riesgos 
proyecto? identificados 

5. Control de versiones, del documehfo' de la ~h~!c 
riesgos "i': 

6. ldentificacion de Autores del documento de la lista 
riegos 

7. Descripclon de la m~9~,itud de cada ~~esgo 
% 

8. Descripcion del impacto de cada riesgo 

9. Descrlpcion del indicador de cada riesgo 

10. Descripcion de la estrategia de rnitiqacion a seguir 
para cada riesgo 

11. Descripcion del plan de contingencia a seguir para 
cada riesgo 

(_Se identificaron las 12.ldentificacion de las restricciones impuestas al 
restricciones del proyecto? sistema 

13. ldentificacion de las restricciones impuestas al 
proceso de desarrollo 

14.ldentificacion de las restricciones impuestas al 
contrato del proyecto 

15. Identificaci6n de la~.restricciones de presupuesto 

16. ldentificacion de las restricciones de personal 

17. ldentificacion de las restricciones asociadas al 
lenguaje de proqrarnacion 

18. ldentificacion de las restricciones de software 

19.1dentificacion de las restricciones de hardware 

Practlca 

Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto a la determinacion de si existe 
capacitacion y recursos para lIevar a cabo las tareas 

GOAL 

Descripcion La Gerencia debe determinar que recurso aplicarla para cada perfil definido por 
la Alta Direcci6n. De no haber sido definidos por la Alta Direccion, debera 
identificar sequn las necesidades del cliente y los recursos necesarios. . 

QUESTION METRIC FORMULACION 

(_Se definieron los roles y 
responsabilidades? 

1. Existencia de algun documento que defina los roles 5 = Si 
I- __ d_e_c_a_d_a_r_e_c_u_rs_o ---t 1 = No 

2. Descripci6n de las responsabilidades de cada 0 = No sabe 
recurso 0 = No Aplica 
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Descripci6n de los productos a ser entregados por 
cada recurso 

\tN~q~fG..~r"3: Determinacion d~1 impacto de cambia sabre lo.s requerimientos 

Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto a la Determinaci6n del 
impacto de cambio sobre los requerimientos 

; p,ractica 

GOAL 

rt"'lt"n'YIIr'''''' el ifupacto ~ue'fendrasobre el proyecfo el realizar 
d~p.e'}diendo del irnpacto afectarla el tiempo y 

Descripcion 

FORMULACION 

5 = Si 
1 = No 

l-~-';"';'---~~---~~~~--~-~"'""'"i 0 = No sabe 
0= No Aplica ~~~--~~~~~----~~----~~~ 

QUESTION 

(_Se determinaron los 
lineamientos a seguir en el 
cambio de requerimientos? 

4, Existencia de alqun documento que defina el impacto 
de cam bios en los requerimientos 

(_Se definio el impacto de 
cambio en los requerimientos? 

5f ldentificaclon de los autores deldocumento 
6. Descripci6n de la lista de consecuencias en caso de 

haber cambios en los requerimientos 

Practica 
GOAL 

EI prdposito de re~lizar unplan.de cOrt,unicaqionpermite contar con un esquema 
somunicaci6n . entre todos los recursos que. intervienen yn el proyecto, 

garantizando la existencia coristante de cornuriicacion entre estes. 
/-. ,_<:::: - .•.•. c,o- , ,"'" 

Descripcion 

QUESTION 

(_Se definio un plan de 
cornunicacion? 

6. Descripcion de los recursos que dirigiran la 
cornunicacion 

q; ; Descripcicn de los medios"'apropiados(fisicos y 
electronico para la comunicacionf para, la 

. com u n icacion 
8. Descripcion de la frecuencia para la cornunicacion 

"9, i Descilpcion del tipo de.:comunicacion 
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10. Descripcion de la Metodologia a implementar 

OPE - Operaciones 

Descripcion 

FORMULACION QUESTION 

5 = Si 
1 = No 

~2,... . ......,E,!,,"S_tu,!,,"d_io __ d_e_la......,m_is_i_o_n_d_e_la_o....:rg::..a_n-::iz,!,,"a-:c,!,,"io_' n......,......,_......,_-::mrI 0 = No sabe 
~i0;;..k3_. __ E;;..S_tu ••. d .•... io.;.,.;;..d_e_lo_s_v_a_I_0_re_s.;.,9.;.,. ·.E:l •••• I_a.;.,o_r.;:.g ••• an_i_z_8c.;.,i •• o..;,r1.;.,;:,,-'- __ -'-""'f 0 = No Aplica 

4. ldentificacion de la alineacion de los requerimientos 
del cliente con los objetivos de la orqanizacion. 

(_Se estudio el entorno de la 
orqanizacion? 

~.:;Estudio del organigrama de laorganizacion, 
6. Estudio de las reg las de negocio 

Estudlo de procesos asciCiadQs 
(_Se estudio el entorno del 
proyecto? 

Estudio de las restricciones organizacionales 

• Estudio de la documentacion 
con ~I proyecto 

Tabla 18. Metricas del nivel repetible del proceso de gesti6n de proyectos en las PyMEs Desarrolladoras 
de Software. Fase Planificaci6n 

Descrlpc ion 

QUESTION METRIC FORMULACION 

(_Se acepto el PDP? +: 1:+; ~~H~ten~iad~"gQ ~§~ume~fo ~DP' !in 5 = Si f----"-""'---""----'~.:;;...:;.=----':.___.__.--'-----~-_4 1 = No 
2. ldentiflcacion de Autores del documento 

ics=~~~='---""----'--'"'--'-~'"'-_ . __ . 0 = No sabe :~~3. Aprobaciol1 a 'traves d~tuna rQbriqa por parte de·la. 0 = No Aplica 
Alta Direccion del PDP generado par la Gerencia 
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GOAL Evaluar las actividades de la Alta Direccion en cuanto a la Obtencion de los 
recursos econornicos para el pago de los equipos 0 software necesarios 

Descripcion 

NRPlaDir-2: Obtenclon de los recursos economlcos para el pago del 
,hardwate 0 software necesario ,,'%},;, o,<, 

Practica 

Una vez identificados los posibles patrocinadores debe iniciarse la busqueda del 
capital que permitira la adquisici6n del hardware 0 software necesario 

QUESTION METRIC FORMULACION 

(_Se lIev6 a cabo busqueda de 1. Existencia de un documento que contenga una lista de 5 = Si 
los posibles proveedores? posibles proveedores 1 = No 

(_Se elabor6 el documento de 2. Existencia de documento contenga la 
0= No sabe 

un que 0= No Aplica solicitud de recursos? necesidad de la adquisici6n del software y/o hardware 

3. Envio del documento a los posibles patrocinadores 
con la solicitud 

4. Seguimiento de la solicitud 

Categoria GER - Gerencia 
Practica NRPlaGer-1: Elaboraclcn de PDP 
GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto a elaboraci6n 0 realizacion 

del PDP 

Descripcion ., EI PDP permite rnantener el alcance y establecer el plan que defina las 
actividades de la estrateqia de desarrollo y la solucion tecnica del proyecto por 
parte de la empresa contratada. 

QUESTION METRIC FORMULACION 

(_Se elabor6 el documento de 1. Existencia del documento PDP 5 = Si 
del plan del proyecto? 

2. Descripci6n del proyecto 1 = No 
0= No sabe 

3. Informacion de los autores del documento 0= No Aplica 
4. Descripcion de las asunciones y restricciones 
5. Descrlpcion de la Metodologfa a iitilizar 

6. Descripcion de los productos de proyecto 

7. Descripcion de la estructura organizacional 

8. Descripci6n de los roles y responsabilidades 

9. Descripci6n de las iteraciones 0 fases en la que se 
dividira el proyecto 

10. Detalle del plan de cada iteracion 0 fase 

11. D~;scripcion del cronograma detallado 

12. Descripcicn del documento de planificaclon de la 
calidad 

13. Descripcion del plan de aseguramiento de la calidad 

14. Descripcion del plan de control de la calidad 

15. Descripcion del plan de pruebas 
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16. Descripcion del plan de medicion 

1%/ 7. Descripcion del. plan de lmplantacloq y+. , 

n agentes externos? 18. Definicion de la participaci6n de los equipos externos 
al proyecto que tengan que intervenir 

; 19. Aseguramiento de dicha B,~rticipacion 

NRPlaGer-2: Establecimiento de como se van a controlar los documentos 
,)'i ,.que se producen 

Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto a como se van a controlar los 
documentos que se producen 

ion La Gerencia debe manejar linearnientds de cornose controlan las versiones, las 
bitacoras y la custodia de los documentos que se generen durante el proyecto. 

N METRIC FORMULACION 

oro el documento de 1. Existencia de alqun documento de lineamientos de 5 = Si 
lievara el control de control de documentos 1 = No 
entos? 2. Control de versiones 0= No sabe 

3. Informacion del autor del documento 0= No Aplica 

4. Descripcion detaliada de la ubicaci6n virtual de los 
documentos para su custodia 

5. Descrtpcion de los lineamientos a seguir a la hora de 
actualizar un documento 

ta con el repositorio 6. Existencia del repositorio virtual para Iievar la 
a Iievar la bitacora? bitacora 

NRPlaGer-3: Determinacion de caminos de actividad critica 

Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto a la determinacion de 
caminos de actividad critica 

ion EI metodo del camino critico dentro de un proyecto es una parte de la fase 
Iw administrativa de planeacion que se encarga de la proqramaclon, ejecucion y 

control de un proyecto que deba realizarse con aprovechamiento optimo de 
tiempo y costos destinados al mismo. Determinando asi si es necesaria la 
inclusion de nuevo personal para poder culminar dentro del tiempo y costo 
definidci ~ . . . . . 

N METRIC FORMULACION 

ico el rnetodo de 1. ldentificacion de todas las actividades duranteel 5 = Si 
itico? proyecto 1 = No 

2. Construccion de la red 0= No sabe 

3. Analisis de los resultados " 
0= No Aplica 

NRPlaGer-4: Verificacion de las actividades de Mitigacion de Riesgo 

Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto a la verificacion de las 
actividades de Mitigacion de Riesgo 

ion Durante el cicio de vida de un proyecto es importante controlar las actividades 
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5. Actualizaclon del Plan de Contingencia 

0= No sa be 

para as! eyitSlr los riesgos que puedan causar desviaciones en el deseIT1peno y a 
su vet aprovechar aqueilos que causen beneficios en pro del proyecto," 

QUESTION METRIC FORMULACION 

~Se llevo el control del ,1. Control de version del documento de riesgos 
documento que contiene la 
lista de riesgos? 2. Rastreo de los riesgos identificados 

3. Verificacion de que los indicadores de los posibles 0 = No Aplica 
riesgos detectados 

5 = Si r------ ------_,;--------I 1 = No 

4. Actualizacion de la estrategia de rnitiqacion 

6. ldentificacion de nuevos riesgos 

Descripclon 

NRPlaOpe-1: Elaboraci6n de los planes de soporte al proyecto 
GOAL Evaluar las actividades de Operaciones en cuanto a la elaboracion de planes de 

soporte al proyecto 

Categoria OPE - Operaciones 
Practica 

Forma parte de las practices del equipo de Operaciones el elaborar una serie de 
documentos que permitan establecer planes de soporte al proyecto. 

QUESTION METRIC FORMULACION 

~Se elaboro el documento de 1.' Existencia del documento de planificacion de la 5 = Si 
la Planificaci6n de la calidad? calidad 1 = No 

2. ldentificacion de los autores del documento 0= No sabe 

3. Control de versiones del documento 0= No Aplica 

4. Descripcion del objetivo del documento 
5. tdentificacion de los requisitos de calidad 
6. ldentificacion de las normas del proyecto 
7. Descrlpcion del plan de auditoria 

~Se elaboro el documento de 8. Existencia del documento de aseguramiento de la 
la Aseguramiento de la calidad 
calidad? 9. ldentificacion de los autores del documento 

10, Control de versiones del documento 
11. Descripcion del objetivo del documento 
12. Descripcion de como se llevara a cabo la validaci6n 

de las pruebas 
13. Descnpcion de como se llevara a cabo la verificacion 

de las pruebas 
14. Descripcion del plan de auditorfa y revision 
15. Descrlpcion de las pruebas y evatuacion 
16.0escripci6n de la Resoluci6n de Problemas y 

Acciones Correctivas 
17. Descrlpcion de los registros de calidad a los 

documentos generados 
~Se elaboro el documento de 18. Existencia del documento de control de la calidad 
Control de la calidad? 19.1dentificacion de los autores del documento 

20. Control de versiones del documento 
21. Descripclon del objetivo del documento 
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22. Detalle del monitoreo del resultado de la ejecuci6n de 
las actividades 

23. Detalle del monitoreo del resultado de las pruebas 
24. Detalle de las recomendaciones de cambios 

necesarios 

LSe elabor6 el documento de 25. Existencia del docurnento ... Qe.plan de pruebas ." 
del plan de pruebas? 26. Identificaci6n de los autores del documento 

27. Control de versiones del documento " 
28. Descripci6n del objetivo del documento 
29. Descripci6n del proposito de la .evaluaci6n y 

motivaci6n de las pruebas 
30. Descripci6n de los Aspectos a los que se enfoca 

cada prueba 

31. Descripci6n de las pruebas a inclulr 

32. Descripci6n del porcentaje del criterio de aceptaci6n 

33. Descripci6n de las pruebas a excluir 

34. Descripci6n del enfoque de las pruebas 

35. Descripci6n de las tecnicas y tipos de pfueba 

36. Descripci6n de los criterios de entrada y salida 

37. Descripci6n de los entregables 

38. Detalle del flujo de trabajo de pruebas 

39.Descripci6n de las necesidades de ambiente para 
lIevar a cabo las pruebas 

40. Descripci6n de los Responsabilidades, Personal y 
necesidades de entrenamiento 

41. Descripcion de los puntos de c~:mtrol en las 
iteraciones 0 fases 

42. Descripci6n de los Riesgos, Dependencias, 
Suposiciones y Restricciones 

43. Descripci6n de los Procedimientos y Gerencia de 
Procesos ._-_ .. _._------_._-----_.- 

LSe elabor6 el documento de 44. Existencia del documento del plan de aseguramiento 
del plan de aseguramiento de de medici6n 
medici6n? 45. Identificaci6n de los autores del documento 

46. Control de versiones del documento 

47. Descripci6n del objetivo del documento 

48. Descripci6n de las metas de la medici on 

49. Descripci6n de las rnetricas propuestas 

50. Descripcion de la definicion de cada rnetrica 

51. Descripci6n de los objetivos de cada metrica 

52. Descripcion del procedimiento de cad a rnetrica _._ .. __ .. __ .. - 



96 

53. Descripci6n de las responsa~ilidades de cada 
,'metrica 

;;; 

54. Descripci6n del resultada de la medici6n bien sea par 
iteraci6n a fase 

---- ... ---------- .... -- ........ --- ........ -.- ... --- ... 
{_Se elabar6 el dacumento de 55. Existencia del documento de plan de implantaci6n 
del plan de implantaci6n? 56. Identificaci6n de los autores del documento 

57. Control de versiones del documentb 
58. Descripci6n del objetivo del documento 

59. Cronograma que indique el detalle de las actividades 
de entrega del producto 

60. Detalle de los responsables de cada actividad 

61 "Descripci6n del tipo de implantacl6h 

62. Detalles del hardware donde se esta instalando el 
producto 

63. Detalles del personal de apoyo que ayud6 en la 
instalaci6n 

64. Documentaci6n de apoyo 

65. Software de apoyo 

66. Detalle de los procedimientos operacionales. 

67 .. Notas de seguridad 

{_Se elabor6 el documento de 68. Existencia del documento de plan de iteraci6n 
del plan de iteraci6n? 69. Identificaci6n de los autores del documento 

70. Control de versiones del documento 
71. Descripci6n del objetivo del documento 

72. Cronograma que indique el detalle de las actividades 
del plan de c6mo se lie va a cabo la iteraci6n 

73. Detalle de los recursos (miembros del equipo) 

74. Detalle de los productos 
L 

75. Detalle del criterio de evaluaci6n de la iteraci6n 

{_Se elabor6 el documento de 76. Existencia del documento de plan de evaluaci6n de 
del plan de evaluaci6n de la la iteraci6n 
iteraci6n? 77. Identificaci6n de los autores del documento 

78. Control de versiones del documento 
79. Descripci6n del objetivo del documento 

80. Detalle de los objetivos alcanzados en la iteraci6n 

81. Detalle de las mediciones sabre la adhesi6n al plan 
(% de ejecuci6n y % de desviaci6n) 

82. Detalle 'de los casos de Uso y escenarios 
implementados 

83. Detalle de los resultados en relaci6n a los criterios de 
evaluaci6n de la iteraci6n 

84. Detalle de los resultados de las pruebas 



Tabla 19. M 

I 85. Detalle del "re-trabajo" requerido a ser incluido en la 
pr6xima iteraci6n. 

etricas del nivel repetible del proceso de gestion de proyectos en las PyMEs Desarroliadoras 
de Software. Fase Disel'io 

Diseno " + .". ,! 
DIR - Alta Direcclon 

, NRDisDir-1: Aprobacion de la ejecucion del plan PDP 

Evaluar las actividades de la Alta Direcci6n en cuanto a la aceptaci6n de la 
ejecuci6n del plan. 

EI PDP es elaborado por 18'''Gerencia, sin embargo es la/Alta Gerencia y 
Operaciones deberan dar aceptarlo y as! dar inicio a la ejecuci6n, de esta 
manera se establecen y mantienen los compromisos en el PDP H 

METRIC FORMULACION 

on todos los 1. Revisar el plan 0 planes que afectan al proyecto para 5 = Si 
e afectan al acordar los compromisos. 1 = No 

2. Registro de las revisiones de los planes que afectan al 0= No sa be 
proyecto 0= No Aplica 

tuvieron los 3. Identificaci6n de las necesidades que forman parte de 
para la ejecuci6n los compromisos externos 

4. Identificaci6n de las necesidades que forman parte de 
los compromisos internos 

5. Identificaci6n de los compromisos asociados con otros 
proyectos en procesos 

6. Documentaci6n de todos los compromisos 
organizacionales 

NRDisDir-2: Seguimiento de los resultados 

Evaluar las actividades de la Alta Direcci6n en cuanto al seguimiento de los 
resultados. 

Dentro del PDP se elabora el cronograma de trabajo (Diagrama de Gantt) en 
este se indican las fechas de entregas de los productos. Es necesario que la Alta 
Direcci6n realice seguimiento a estos resultados para garantizar el cumplimiento 
de los objetivos 

METRIC FORMULACION 

el cumplimiento y 1 Existencia del documento de aseguramiento de la 5 = Si 
s del proyecto en calidad 1 = No 
blecidos? 2. Identificaci6n de los autores del documento 0= No sa be 

3. Control de verslones del documento 
0= No Aplica 

4. Descripci6n del objetivo del documento 
5. Detalle de las revlsiones en los puntos significativos 

en la agenda del proyecto 
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I 6. Detalle de los resultados de la revision de los hitos 

Practlca H'i Nkij'i' NRDisDir-3: Control del presupuesto is. o. 

GOAL Evaluar las actividades de la Alta Direccion controlando el pres 
fase de Diserio 

Descripclon Normalmente existen clausulas de pago establecidas bien sea en 
de Referencia 0 bien sea un acuerdo entre el ente contrata 
contrallsta. Es responsabilidad de la' Alta Gerencla velar por el 
contratado, aun cuando sea otra Categoria la encargada de efect 
Asl como tambien aprobar la adquisicion del hardware 0 software n 
el proyecto y cualquier otro egreso estipulado en el proyecto 

QUESTION METRIC FORMU 

(_Se gestionaron los pagos 1. Actuallzacion de costos reales 5 = Si 
pendientes? 2. Estirnacion de costos pendientes 1 = No 

0= No s 
3. Actuallzacion del presupuesto global 0= No 

4. Estimacion de la desviacion presupuestal 

5. Reproqrarnacion presupuestal 

6. Detalle de medidas correctivas 

Practice we NRDisDir-4: Adqulslclon de los equipos 0 software necesario 
GOAL Evaluar las actividades de la Alta Direccion en cuanto a la adqu 

equipos 0 software necesario. 

Descripclon Una vez que se haya analizado los proveedores y sus co 
responsabilidad de la Alta Direccion de ejecutar o .. autorizar la c 
rnismos. 

QUESTION METRIC FORMU 

(_Se selecciono el proveedor? 1 . ldentificaclon del proveedor de los equipos de 5 = Si 
hardware 0 software necesarios 1 = No 

2. Cornunicacion con el proveedor para formalizar la 0= No s 
compra 0= No 

(_Se loqro contar con el 3. Existencia de un documento que detalle los datos del 
patrocinador? patrocinador 

4. Detalle de como y cuanto sera la ayuda economica 

Categoria GER - Gerencia 
Practica ; NRDisGer-1: Seguimiento y control de los resultados 
GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto al seguimiento y 

resultados. 

Descripclon AI igual que la Alta Direcclon, es responsabilidad de la Gerencia de 
control y seguimiento de los resultados 

QUESTION METRIC FORMU 
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~Se monitoreo los valores 1. ': Existencia del documento que contenqa'reqistros del ;; 5 = Si 
reales de los parametres del '" desernpefio del proyecto . ,,\ 4A k 1 = No 
proyecto contra el plan de 2. ldentiflcaclon de los autores del documento 0= No sabe 
proyecto (PDP)? 

3. Control de versiones del documento ;;. 0= No Aplica 

4. Descripcion del objetivo del documento 
5. Monitoreo del progreso i.' del;" proyecto contra el 

programa de actividades , 
6. Monitoreo de los costos y el esfuerzo consumido del 

proyecto 
7. Monitoreo de atributos como tamario y complejidad 

de los entregables y de las tareas 
8. Monitoreo de los recursos provistos y los usados 

9. Monitoreo de los conocimientos y aptitudes del 
personal seleccionado 0 asignado al proyecto 

10. Detalle de los desvios significativos en los 
parametres de planificacion del proyecto 

11. Detalle del impacto de los desvios 
12. Revision del cumplimiento y los resultados del 

proyecto en los hitos establecidos 

~Se monitoreo el cumplimiento 13. Existencia del S documento que contenga la 
de los compromisos contra docurnentacion de los resultados de las revisiones de 
aquellos identificados en el los compromisos ") 

PDP? 14.ldentificacion de los autores del documento 

15. Control de versiones <:lei documento 

16. Descripcion del objetivo del documento 

17.ldentificacion de los compromisos que no han side 
satisfechos 0 los cuales tienen un significativo riesqo 
de no ser satisfechos 

18.ldentificacion de los compromisos que tienen un 
significativo riesgo de no ser satisfechos 

~Se monitorearon el estatus 19. Actualizacion del. documento de la lista riesgos 
de los riesgos contra aquellos 

20.ldentificacion de los riesgos de la lista identificados? que son 
latentes en la fase 

21.ldentificacion de posibles nuevos riesgo 
;; 

Categoria OPE - Operaciones 

• Practica NRDisOpe-1: Ejecucion del Plan de Comunlcacion 
GOAL Evaluar las actividades del equipo de Operaciones en cuanto a la ejecucion del I Plan de Cornunicacion 

Descripcion EI Plan de Cornunicacion contiene las pautas de la estrategia de cofnunicacion 
dl proyecto. Todo Es un indicador de los avances que adopta el proyecto para 
cumplir los objetivos por al motive es importante que el grupo de Operaciones 
ejecute dicho plan de cornunicacion 

QUESTION METRIC FORMULACION 

~Se adopto los lineamientos 1. Comunicacion permanente entre el equipo interne tal 5 = Si 
establecidos en el plan de como 10 detalla el plan de cornunicacion ~--------------~--------------------~ 
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comunicaci6n? 2. Comunicaci6n permanente entre con el equipo 1 = No 
externo tal como 10 detalla el plan de comunicaci6n 0= No sabe 

'3. Evidencia virtual de comunicaci6n entre las partEls 0= No Aplica 
on del equipo de la cornunicacion 
4. Bitacora con todas las comunicaciones realizadas 

entre el equipo 

Practica NRDisOpe-2: Control de la ejecucion de los planes 
GOAL Evaluar las actividades de Operaciones en cuanto al control de la ejecuci6n de 

los planes 

Descripci6n Asi como el equipo de Operaciones elabora una serie de documentos que 
permitan establecer planes de soporte al proyecto, es responsabilidad tarnbien el 
hecho de controlar la ejecuci6n de dichos planes. 

QUESTION METRIC FORMULACI6N 

~Se asegur6 el cumplimiento 1. Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 5 = Si 
de la ejecuci6n de los planes? programado en el documento de la Planificaci6n de la 1 = No 

Calidad . 0= No sabe 
2. Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 0= No Aplica 

programado en el documento de Aseguramiento de 
la Calidad 

3.' Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus '10 
programado en el documento de . Control de la 
Calidad 

4. Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de Plan de pruebas 

5", Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 

!"'. programado en el documento de Aseguramiento de 
medici6n 

6. Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de Plan de 
Implantaci6n 

7. Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento del Plan de Iteraci6n 

8. Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento del Plan de Evaluaci6n 
de la Iteraci6n 

1/9. Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de Plan de 
Comunicaci6n 

10. Correcci6n oportuna para evitar desvios y recuperar 
capacidad de ejecuci6n 

11. Reprogramaci6n en caso de desvios para mantener 
'i me:tas originales 

~Se document6 el estatus del 12. Existencia del documento que contenga registros del 
control de cada plan? control de la ejecuci6n de los planes del proyecto 

13. Identificaci6n de los autores del documento 
14. Control de versiones del documento 

y, 15. Descripci6n del objetivo del documento 
16. Detalle del control de cada plan 



17.Adualizacion de. fa lista de riesgo;)en caso de 
identitlcar un nuevo durante el control de los planes. 

. . .>" .w;' 

Tabla 20. Metricas del nivel repetible del proceso de gestion de proyectos en las PyMEs Desarrolladoras 
de Software. Fase Desarrollo 

~ Fase Desarrollo 
Categoria DIR - Alta Direcci6n 
Practlca ;;!) » NRDesOir,-1: Seguimiento de los resultados 

. ./ 

GOAL Evaluar las actividades de la Alta Direccion en cuanto al seguimiento de los 
resultados. 

Descrlpclon La Alta Direccion debe realizar el seguimiento a los resultados sequn los 
parametres establecidos en el PDP para garantizar el cumplimiento de los 
objetivos 

QUESTION METRIC FORMULACION 

(._ Se revise el cumplimiento y 1. Existencia del documento de aseguramiento de la 5 = Si 
los resultados del proyecto en calidad 1 = No 
los hitos establecidos? 2. ldentificacion de los autores del documento 0= No sabe 

3. Control de versiones del docurnento 
0= No Aplica 

4. Descripcion del objetivo del documento 
5. Detalle de las revisiones en los puntos significativos 

en la agenda del proyecto 
6. Detalle de los resultados de la revision de los hitos 

(los resultados corresponden con 10 esperado) 

Practlca " NRDesDir-2: Control del presupuesto 
GOAL Evaluar las actividades de la Alta Direccion controlando el presupuesto en la 

fase de Desarrollo 

Descripcion Normalmente existen clausulas de pago establecidas bien sea en los Terminos 
de Referencia 0 bien sea un acuerdo entre el ente contratante y el ente 
contratista. Es responsabilidad de la Alta Gerencia velar por el pago al ente 
contratado, aun cuando sea otra Categoria la encargada de efectuar los pagos. 
Asi como tambien aprobar la adquisicion del hardware 0 software necesario para 
el proyecto y cualquier otro egreso estipulado en el proyecto 

QUESTION METRIC FORMULACION 

(._Se verifico la ejecucion del 1. Actualizacion de costos reales 
, 

5 = Si a f 
proyecto dentro del 2. Estimacion de costos pendientes 1 = No 
presupuesto? 0= No sabe 

3. Actualizacion del presupueslo global !ff 0= No Aplica 

4. Estirnacion de la desviacion presupuestal 

5. Reproqrarnacion presupuestal 

6. Detalle de medidas correctivas 
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Categoria GER - Gerencia 
Practica '\ NRDe$Ger-1: Seguimiento y control de los resultados ,,"' '\ 

GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto al seguimiento y control de 105 
resultados. 

Descrlpclon Aligual que la Alta Dlreccion; es responsabilidad de la Gerencia debe realizar un 
control y seguimiento de Ids resultados 

QUESTION METRIC FORMULACION 

LSe monitore6 los valores 1. Existencia del documento que contenqa registros del 5 = Si 
reales de los parametres del desemperio del proyecto 1 = No 
proyecto contra el plan de 2. ldentiflcacion de los autores del documento 0= No sabe 
proyecto (PDP)? 

3. Control de versiones del documento 0= No Aplica 

4. Descripci6n del objetivo del documento 
5. Monitoreo del progreso del proyecto contra el 

programa de actividades 
6. Monitoreo de los costos y el esfuerzo consumido del 

proyecto 
7. Monitoreo de atributos como tamario y complejidad 

de los entregables y de las tareas 
8. Monitoreo de los recursos provistos y los usados 

9. Monitoreo de los conocim ientos y aptitudes del 
personal seleccionado 0 asignado al proyecto 

10. Detalle de los desvios sig nificativos en los 
parametres de planificacion del proyecto 

11. Detalle del irnpacto de los desvios 
12. Revision del cumplimiento y los resultados del 

proyecto en los hitos establecidos 

! LSe monitore6 el cumplimiento 13. Existencia del documento que contenga la 
I de los compromisos contra docurnentacion de los resultados de las revisiones de 
aquellos identificados en el los compromisos 
PDP? 14.ldentificaci6n de los autores del documento 

15. Control de versiones del documento 

16. Descripci6n del objetivo del documento 

17.ldentificacion de los compromisos que no han sido 
satisfechos 0 los cuales tienen un significativo riesgo 
de no ser satisfechos 

18. Identificaci6n de los compromisos que tienen un 
significativo riesgo de no ser satisfechos 

19. Ajuste del cronograma de plantficacion 

LSe rnonitoreo el estatus de 20. Actuallzacion del documento de la lista riesgos 
los riesgos contra aquellos 
identificados? 21.ldentificacion de los riesgos de la lista que son 

latentes en la fase 
22.ldentificacion de posibles nuevos riesgo 

LSe presento ante la Alta 23. Documento de presentaci6n del estatus del proyecto 
Direcci6n y el resto del equipo ante el equipo 
el estatus actual del proyecto? 24. Descripci6n del progreso del proyecto 



25. Detalie de futuras acciones en base ,i'los resultados 

QUESTION METRIC FORMULACION 

i Practlca NROesGer~2 Carta de cierre de proyecto " < 

GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto al cierre del proyecto en la 
fase de Desarrollo 

Descripcion Gestiopando la carta de cierre de pr~y'ecto se certifica que los Objeti~os fuerori 
alcanzados y se da fin al proyecto 

QUESTION METRIC FORMULACION 

LSe definio la Carta de cierre 1. Existencia del documento. que plantee el cierre del 5 = Si 
de proyecto? proyecto 1 = No 

2. Detalle de los aspectos relacionados a la finalizacion 0= No sa be 
del producto 0= No Aplica 

3. Detalle de los entregables fisicos relacionados al 
proyecto 

4. Detalle de los objetivos cumplidos 
5. Descripclon de las actividades .realizadas para 

conseguir la finalizaci6n exitosa del proyecto 
6. Rubrica 0 sello que ace pte el cierre del proyecto 

Categoria OPE - Operaciones 
Practlca NROesOpe-1: Ejecucion del Plan de Comunlcaclcn h 

GOAL Evaluar las actividades del equipo de Operaciones en cuanto a la ejecuci6n del 
Plan de Comunicaci6n 

Descripcion EI Plan de Comunicaci6n contiene las pautas de la estrategia de comunicaci6n 
dl proyecto. Todo Es un indicador de los avances que adopta el proyecto para 
cumplir los objetiyos por al motive esjrnportante.que el gr~po de Operaciones 
ejecute dicho plan de cornunicacion /. .' , 

LSe adopt6 los lineamientos 1. Cornunicacion permanente entre el equipo interne tal 5 = Si 
establecidos en el plan de . como 10 detalla el plan de comunicaci6n 1 = No 
comunicaci6n? 2. Comunicaci6n permanente entre con el equipo 0= No sabe 

externo tal como 10 detalla el plan de comunicaci6n 0= No Aplica 

3. Evidencia virtual de cornunicacion entre las partes 
del equipo de la comunicaci6n 

4. Bitacora con todas las comunicaciones realizadas 
entre el equipo 

IPractica )( NRDesOpe-2: Control de la ejecucion de los planes 
GOAL Evaluar las actividades de Operaciones en cuanto al control de la ejecuci6n de 

los planes 

Descripclon Asi como el equipo de Operaciones elabora una serie ge documentos que 
permitan establecer planes de so porte al proyecto, es responsabilidad tarnbien el 
hecho de controlar la ejecucion de dichos planes. 
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QUESTION 

(_Se asegur6 el cumplimiento 
de la ejecuci6n de los planes? 

METRIC FORMULACION 

1. Veriflcacion sistematica de 10 realizado versus 10 5 = Si 
programado en el documento de la Planificaci6n de 1 = No 

1- __ la_C_al_id_a_d E_f ....;~_· -------t 0 = No sabe 
2. Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 0 = No Aplica 

program ado en el documento de Aseguramiento de 
la Calidad 

3. Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus !OI' 
programado en el documento de Control de la 
Calidads h" •. 

4. Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de Plan de pruebas 

5. Verificacion sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de Aseguramiento de 
medici6n 

6. Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de Plan de 
Implantaci6n 

7. Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de Plan de 
Comunicaci6n 

8. Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de Plan de Iteraci6n 

9. Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de Plan de Evaluaci6n,. 
de la Iteraci6n . . 

10. Correcci6n oportuna para evitar desvfos y recuperar 
capacidad de ejecuci6n 

11. Reprogramaci6n en caso de desvlos para mantener 
metas originales 

(_Se document6 el estatus del 
control de cada plan? 

Tabla 21. Metricas del nivel repetible del proceso de gesti6n de proyectos en las PyMEs Desarroliadoras 
de Software. Fase Estabilizaci6n 

Fase Estabilizaci6n 
Categoria DIR - Alta Direcci6n 
Practica NREstDir-1: Seguimiento de los resultados 
GOAL Evaluar las actividades de la Alta Direcci6n en cuanto al seguimiento de los 

resultados. 

12. Existencia del documento que contenga registros del 
control de la ejecuci6n de los planes del proyecto 

13. Identificaci6n de los autores del documento 
14. Control de versiones del documento 

15. Descripci6n del objetivo del documento 
16. Detalle del control de cada plan 
17. Actualizaci6n de la I,ista de riesgo en caso de 

identificar un nuevo durante el control de los plahes. 
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Descripcion La Alta Direccion debe realizar el .~eguimiento arlos resultados sequn los 
parametres establecitlos en el, PDP" para garantizar. el::cumplimiento de los 
objetivos . 

QUESTION METRIC FORMULACION 

l,Se revis6 el cumplimiento y 1. Existencia del documento de aseguramiento de la 5 = Si 
los resultados del proyecto en calidad Fi 1 = No 
los hitos establecidos? 2. Identificaci6n de los autores del documento 0= No sa be 

3. Control de versiones del documento 
0= No Aplica 

4. Descripci6n del objetivo del documento 
5. Detalle d~ .• las revisiones en los puntos significativos 

en la agenda del proyecto ..•.•.. 
6. Detalle de los resultados de la revisi6n de los hitos 

Practica NREstDir-2: Control del presupuesto 
GOAL Evaluar las actividades de la Alta Direcci6n controlando el presupuesto en la 

fase de Estabilizaci6n 

Descripcion Normalmente existen clausulas de pago establecidas bien sea en los Terminos 
de Referencia. 0 bien sea uns acuerdo entre el ente contratante y el ente 
contratista. Es responsabilidad de la Alta Gerencia .velar por el pago al.ente" 
contratado, aun cuando sea otra Categoria la encarqada de efectuar los pagos. 
Asl como tam bien aprobar la adquisici6n del hardware 0 software necesario para 
el proyecto y cualquier otro egreso estipulado en el proyecto 

NY 

QUESTION METRIC FORMULACION 

l,Se verific6 la ejecuci6n del 1. Actualizaci6n de costos reales 5 = Si 
proyecto dentro del 

2. Estimaci6n de costos pendientes 1 = No 
presupuesto? 0= No sabe 

3. Actualizaci6n del presupuesto global 0= No Aplica 

4. Estimaci6n de la desviaci6n presupuestal 

5. Reprogramaci6n presupuestal 

6. Detalfe de medidas correctivas 

7. Verificaci6n de la ejecuciOn del proyecto dentro del 
presupuesto 

Categoria GER - Gerencia 
~ Practlca NREstGer-1: Seguimiento y control de los resultados 
GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto al seguimiento y control de los 

resultados. 

Descripclon AI igual que la Alta Direcci6n, es responsabilidad de la Gerencia debe realizar un 
control y seguimiento de los resultados &. 

QUESTION METRIC FORMULACION 

l,Se monitore6 los valores 1. Existencia del documento que contenga registros del 5 = Si 
reales de los parametres del desempeiio del proyecto 1 = No 
proyecto contra el plan de 2. Identificaci6n de los autores del documento 0= No sabe 
proyecto (PDP)? 

3. ConJrol de versiones del documento 0= No Aplica 
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4. Descripci6n del objetivo del documento 
5. Monitoreo del progreso del proyecto contra el 

programa de actividades 
6. Monitoreo de los costos y el esfuerzo consumido del 

proyecto 

7. Monitoreo de atributos como tamafio y complejidad 
de los entregables yde las tareas . ~ 

8. Monitoreo de los recursos provistos y los usados 

9. Monitoreo de los. conocimientos YT aptitudes del 
personal seleccionado 0 asignado al proyecto 

10. Detalle de los desvios significativos en los 
para metros de planificaci6n del proyecto 

11. Detalle del impacto de los desvios 
12. Revisi6n del cumplimiento y los resultados del 

proyecto en los hitos establecidos 

~Se monitore6 el cumplimiento 13. Existencia del documento que contenga la 
de los compromisos contra documentaci6n de los resultados de las revisiones de 
aquellos identificados en el los compromisos 
PDP? 14.ldentificaci6n de los autores del documento 

15. Control de versiones del documento 

16. Descripci6n del objetivo del documento 

17.ldentificaci6n de los compromisos que no han side 
satisfechos 0 los cuales tienen un significativo riesgo 
de no ser satisfechos 

18.ldentificaci6n de los compromisos que tienen un 
significativo riesgo de no ser satisfechos 

19. Ajuste del cronograma de planificaci6n 

~Se monitorearon el estatus 20. Actualizaci6n del documento de la lista riesgos 
de los riesgos contra aquellos 

21. Identificaci6n de los riesgos de la lista identificados? que son 
latentes en la fase 

22. Identificaci6n de posibles nuevos riesgo 

~Se presente ante la Alta 23. Documento de presentaci6n del estatus del proyecto 
Direcci6n y el resto del equipo ante el equipo 
el estatus actual del proyecto? 24. Descripci6n del progreso del proyecto 

25. Detalle de futuras acciones en base a los resultados 

Practlca NREstGer-2: Establecimiento de reuniones con el cliente para validar el 
desarrollo 

GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto al establecimiento de 
reuniones con el cliente para validar el desarrollo 

Descrlpclon Durante la Fase de Estabilizaci6n se realizan todas las actividades relacionadas 
con la verificaci6n y certificaci6n de las funcionalidades que debe proporcionar el 
producto 0 saluci6n desarrollada, las cuales deben ser probadas por el cliente. 

QUESTION METRIC FORMULACION 

~EI cliente verific6 y certific6 el 
producto? 

1. Realizaci6n de pruebas establecidas en el plan de 
pruebas 

5 = Si 



2. Existencia del documento que contenga los 1 = No 
resultados de las pruebas 0= No sabe 

3. ldentiflcaclon de los autores del docujnento. ",Ci 
0= No Aplica 

4. Control de versiones del documento 
5. Descripcion del objetivo del documento 

6. ldentificacion de los usuarios finales que realizaron 
las pruebas 

7. Certlficacion de los resultados 
8. Aceptaci6n del producto 

QUESTION METRIC FORMULACION 

Practica NREstGer-3: Muestra de los resultados 

GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto a la exposicion de los 
resultados obtenidos 

Dascrlpcion Una vez realizadas las pruebas el cliente es responsabilidad de la Gerencia 
realizar una presentacion ace rca de los resultados obtenidos en las pruebas de 
aceptacion del producto. ' ' s , 

l,Se presentaron los resultados I' 1, Existencia del documento que conienga los avances 5 = Si 
de las pruebas al cliente final? del proyecto incluyendo los resultados a las pruebas 1 = No 

realizadas 0= No sabe 
2, Identificaci6n de los autores del documento 0= No Aplica 

3. Control de versiones del documento 
4, Descripcion del objetivo del documento 

I.' 5. Descripcion de los objetivos logrados durante las 
pruebas 

6. Detalle de las mediciones sobre la adhesion al plan 
(Ejecuci6n vs Desviaci6n) 

7. Detalle de los resultados en relaci6n a los Cr'iterios 
de Evaluacion por cad a Fase 0 Iteraci6n 

8, Detalle del resultado de las pruebas (Promedio % de 
Funcionalidad Probada como exitosa) 

9. Detalle de los cambios externos ocurridos 
10, Detalle del re-trabajo requerido 

l,Se compararon los resultados 11, Detalle de la cornparacion de los resultados con 
con los estandares de calidad estandares de calidad establecidos 
establecidos? 12, Detalle del porcentaje de exito de las pruebas 

13, Validar resultados con los interesados en el proyecto 

Practica NREstGer-4: Certificacion de las pruebas 

GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto a la Certificacion de las 
pruebas 

Descripcion Es necesario la aprobacion de los interesados sobre las pruebas efectuadas, 
estas certifican el cumplimi~~to de losobletivos ,ji 

QUESTION METRIC FORMULACION 

l,Se certifico el cumplimiento y 1. Existencia del documento de certiflcacion de las 5 = Si 
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resultado de las pruebas? pruebas . ''{ '.. 1 = No 
.? 0= No sa be G· 2. Identificaci6n de los autores del documento 0= No Aplica 

3. Control de versiohes'del documento 
4. Descripci6n del objetivo del documento 
5. Detalle de los resultados obtenidos en las pruebas 
6. Aprobaci6n de los interesados certificando los 

resultados de las pruebas 

Practlca NREstGer-5 Carta de cierre de proyecto 

GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto al cierre del proyecto en la 
fase de Desarrollo en la fase de estabilizaci6n. 

Descrlpcion Gestionando la carta de cierre de proyecto se certifica que los objetivos fueron 
alcanzados y se da fin al proyecto 

QUESTION METRIC FORMULACION 

l,Se defini6 la Carta de cierre 1. Existencia del documento que plantee el cierre del 5 = Si 
de proyecto? proyecto 1 = No 

2. Detalle de los aspectos relacionados a la finalizaci6n 0= No sabe 
del producto 0= No Aplica 

3. Detalle de los entregables flslcos relacionados al 
proyecto 

4. Detalle de los objetivos cumplidos 
5. Descripci6n de las actlvidades realizadas para 

conseguir la finalizaci6n exitosa del proyecto 
6. Rubrica 0 sello que acepte el cierre del proyecto 

Categoria OPE - Operaciones 
Practica NREstOpe-1: Ejecucion del Plan de Cornunlcacion 
GOAL Evaluar las actividades del equipo de Operaciones en cuanto a la ejecuci6n del 

Plan de Comunicaci6n 

Descripcion EI Plan de Comunicaci6n contiene las pautas de la estrategia de comunicaci6n 
dl proyecto. Todo Es un indicador de los avances que adopta el proyecto para 
cumplir los objetivos por al motive es importante que el grupo de Operaciones 
ejecute dicho plan de comunicaci6n 

QUESTION METRIC FORMULACION 

l,Se adopt6 los lineamientos 1. Comunicaci6n permanente entre el equipo interno tal 5 = Si 
establecidos en el plan de como 10 detalla el plan de comunicaci6n 1 = No 
comunicaci6n? 2. Comunicaci6n permanente entre con el equipo 0= No sabe 

externo tal como 10 detalla el plan de comunicaci6n 0= No Aplica 

3. Evidencia virtual de comunicaci6n entre las partes 
del equipo de la comunicaci6n 

4. Bitacora con todas las comunicaciones realizadas 
entre el equipo 



Descripcion 

Evaluar las actividades del equipo de Operaciones en cuanto a la ejecuci6n del 
Plan de Pruebas 

Practlca NREstOpe-2: Ejecucion del Plan de Pruebas 
GOAL 

EI Plan de Pruebas es la colecci6n formada por los casos de prueba y 
procedimientos de prueba. Este' artefacto . incluye el' prop6sito de las- pruebas, 
que elemento se va a probar, las herramientas a utilizar y con que recursos, asi 
como el docurnento que va hacer entregado. AI tener el resultado de las pruebas 
se puede comparar 10 obtenido con 10 esperado. 

QUESTION METRIC FORMULACION 

LSe ejecutaron los 1. Ejecuci6n de los casos pruebas 5 = Si 
procedimientos establecidos 1 = No 
en el plan de pruebas? 2. Detalle de los resultados de cada caso de prueba 0= No sabe 

3. Reporte de problemas y soluciones . .... 0= No Aplica 
4. Actualizaci6n del documento de plan de pruebas 

Practica NREstOpe-3: Control de la ejecucion de los planes 
GOAL Evaluar las actividades de Operaciones en cuanto al control de la ejecucion de 

los planes 

Descripcion Asi como el equipo de Operaciones elabora una serie"de docurTIentos que 
permitan establecer planes de soporte al proyecto, es responsabilidad tarnbien el 
hecho de controlar la ejecuci6n de dichos planes. . ... 

QUESTION METRIC FORMULACION 

LSe asegur6 el cumplimiento 1. Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 5 = Si 
de la ejecuci6n de los planes? programado en el documento de la Planificaci6n de 1 = No 

la Calidad 0= No sabe 
2. Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 0= No Aplica 

programado en el documento de Aseguramiento de 
la Calidad 

3. Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de Control de la 
Calidad 

4. Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de Plan de pruebas 

5. Verificaci6n sistematica de 10 reatizado versus 10 
programado en el documento de Asequrarniento de 
medici6n 

-0" 

6. Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de Plan de 
Implantaci6n 

7. Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de Plan de 
Comunicaci6n 

8. Verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de Plan de Iteraci6n 

9. Verificac16n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de Plan de Evaluaci6n 
de la Iteraci6n 

10. Correcci6n oportuna para evitar desvios y recuperar 
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capacidad de ejecucion 
11. Reprogramaci6n en caso.de desvios para mantener 

metas origin ales 

(_Se documento el estatus del 12. Existencia del documento que contenga registros del 
control de cada control? control de la ejecuci6n de los planes del proyecto 

13. Identificaci6n de los autores del documento 
14. Control de versiones del documento 

15. Descripci6n del objetivo del documento 
16. Detalle del control de cada plan 
17. Actualizaci6n de la lista de riesgo en caso de'; 

identificar un nuevo durante el control de los planes. 

Tabla 22. Metricas del nivel repetible del proceso de gestion de proyectos en las PyMEs Desarroliadoras 
de Software. Fase lmplantacion 

Fase Implantaci6n 
Categoria DIR - Alta Direcci6n 
Practica NRlmpDir-1: Aprobaci6n de la implantaci6n del producto 
GOAL Evaluar las actividades de la Alta Direcci6n en cuanto a la aprobacion de la 

implantaci6n del producto 

Descripclon Una vez que las pruebas del producto hayan side certificadas la Alta Direccion 
debe dar la aprobaci6n para la implantacion del producto 

QUESTION METRIC FORMULACION 

(_Se valido el Plan de 1. Rubrica o sello que autorice la implantaci6n del 5 = Si 
Implantaci6n? producto 1 = No 

2. Actualizaci6n del documento de Plan de Implantaci6n 0= No sabe 
0= No Aplica 

Practlca Wi NRlmpDir-2: Verlflcacion del cumplimiento del alcance 
GOAL Evaluar las actividades de la Alta Direcci6n en cuanto a la verificaci6n del 

alcance 

Descripcion La Alta Direcci6n debe verificar el cumplimiento del alcance establecido en la 
primera fase del cicio de vida del proyecto F 

QUESTION METRIC FORMULACION 

(_EI cliente verific6 el 1. Inspecci6n del producto para validar que el alcance 5 = Si 
cumplimiento del alcance del del proyecto fue completado 1 = No 
proyecto? 2. Inspecci6n de los entregables relacionados al 0= No sabe 

proyecto 0= No Aplica 
3. Rubrica 0 sello que certifique que el alcance del 

proyecto fue completado b 

(_EI cliente certific6 el 4. Existencia del documento que contenga la 
cumplimiento de los certificacion del cumplimiento de los requerimientos 
requerimientos? del proyecto 

5. Identificaci6n de los autores del documento 



6. Control de versiones del documento 
7. Descrlpcicn del objetivo del documento 

Categoria GER - Gerencia 
; Practica NRlmpGer-1: Seguimiento y control de los .. resultados e> •. <g,.;~;.Tc!l;"· " . H -e 

GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto al seguimiento y control de los 
resultados. 

Descripci6n La Gerencia debe realizar un control y seguimiento de los resultados para validar 
el cumplimiento de los objetivos establecidos 

QUESTION METRIC FORMULACION 

LSe monitoreo los valores 1. Existencia del documento que contenga registros del 5 = Si 
reales de los parametres del desempefio del proyecto:~ 1 = No 
proyecto contra el plan de 1-2-.-ld-e-n-t-ifi...;lc-a-c-io-n-d-e...;...;lo-s..;_au-t-o-re-s-d-e ...• I d-o-c-u-m-e-n-t-o-------I 0 = No sabe 
proyecto (PDP)? 0 = No Aplica 

3. Control de versiones del documento ," 
4. Descripcion del objetivo del documento 
5. Monitoreo del progreso del proyecto contra el 

programa de actividades 
6. Monitoreo de los costos y el esfuerzo consumido del 

proyecto 
7. Monitoreo de atributos como tamafio y complejidad 

de los entregables y de las tareas . 

8. Monitoreo de los recursos provistos y los usados 

9. Monitoreo de los conocimientos y aptitudes del 
personal seleccionado 0 asignado al proyecto 

10. Detalle de los desvios significativos en los 
parametres de planificacion del proyecto 

11. Detalle del impacto de los desvios 
12. Revision del cumplimiento y los resultados del 

proyecto en los hitos establecidos 

13. Existen'cia del documento que contenga la 
documentacion de los resultados de las revisiones de 
los compromisos 

LSe rnonitoreo el cumplimiento 
de los compromisos contra 
aquellos identificados en el 
PDP? 14.ldentificacion de los autores del documento 

15. Control de versiones del documento 

16. Descripcion del objetivo del documento 

17.ldentificacion de los compromisos que no han sido 
satisfechos 0 los cuales tienen un significativo riesgo 
de no ser satisfechos s 

18.ldentificacion de los compromisos que tienen un 
significativo riesgo de no ser satisfechos 

19. Ajuste del cronograma de planificacion 

LSe monitorearon el estatus 20. Actualizacion del documento de la lista riesgos 
de los riesgos contra aquellos 1------------------------1 
identificados? 21.ldentificacion de los riesgos de la lista que son 

latentes en la fase 
22. ldentificacion de posibles nuevos riesgo ·_---_ .. __ ·_· .... _ .. ·_···_ .. -- .. --11----------------------1 

LSe presente ante la Alta 23. Documento de presentacion del estatus del proyecto 
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Direcci6n y el resto del equipo ante el equipo " 
el estatus actual del proyecto? 24. Descripci6n del progreso del proyecto 

25. Detalle de futuras acciones en base a los resultados 

~ Practlca NRlmpGer-2: Carta de cierre de proyecto 
" 

GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto al cierre del proyecto 

Descripclon Gestionando la carta de cierre de proyecto se certifica que los objetivos fueron 
alcanzados y se da fin al proyecto " 

QUESTION METRIC FORMULACICN 

Lse definio la Carta de cierre 1. Existencia del documento que plantee el cierre del 5 = Si 
de proyecto? proyecto 1 = No 

2. Detalle de los aspectos relacionados a la finalizaci6n 0= No sabe 
del producto 0= No Aplica 

3. Detalle de los entregables ffsicos relacionados al 
proyecto 

4. Detalle de los objetivos cumplidos 
5. Descripclon de las actividades realizadas para 

conseguir la finalizacion exitosa del proyecto 
6. Rubrica 0 sello que acepte el cierre del proyecto 

Categoria OPE - Operaciones 
Practica NRlmpOpe-1: Ejecucion del Plan de Comunicaci6n 
GOAL Evaluar las actividades del equipo de Operaciones en cuanto a la ejecuci6n del 

Plan de Comunicaci6n 

Descripcion EI Plan de Comunicaci6n contiene las pautas de la estrategia de comunicaci6n 
dl proyecto, Todo Es un indicador de los avances que adopta el proyecto para 
cumplir los objetivos por al motive es importante que el grupo de Operaciones 
ejecute dicho plan de comunicaci6n 

QUESTION METRIC FORMULACICN 

LSe adopt6 los lineamientos 1. Comunicaci6n permanente entre el equipo interne tal 5 = Si 
establecidos en el plan de como 10 detalla el plan de comunicaci6n 1 = No 
comunicaci6n? 2. Comunicaci6n permanente entre con el equipo 0= No sabe 

externo tal como 10 detalla el plan de cornunicacion 0= No Aplica 

3. Evidencia virtual de comunicaci6n entre las partes 
del equipo de la comunicaci6n 

4. Bitacora con todas las comunicaciones realizadas 
entre el equipo 

I Practica NRlmpOpe-2: Ejecuci6n del Plan de lmplantaclon 
GOAL Evaluar las actividades del equipo de Operaciones en cuanto a la ejecuci6n del 

Plan de Implantaci6n 

Descripcion A traves del Plan de Implantaci6n se asegura que el sistema lIegue 
satisfactoriamente al conjunto de usuarios finales para el cual fue destin ado, por 
medio de un conjunto de tareas. 



QUESTION METRIC FORMULACION 

5 = Si 
1 = No 
0= No sabe 
0= No Aplica 

LSe ejecutaron los 
procedimientos establecidos 
en el plan de implantacion? 

LSe defini6 un documento de 
certificaci6n de la irnplantacion 
del sistema? 

:;jt',.A~t como el equfpo de Op~facion~s ~f~bora pp~" serie 
permitan establecer pl1mes de so porte al"proyectb;es res:pQnS'~DlI!()c,a 
hechode controlar la ejecucjon de dichps pIClne~!r 

Descripcion 

METRIC FORMULACION QUESTION 

LSe asequro el cumplimiento 
de la ejecucion de los planes? 

Verificaci6n sistematica de 10 realizado 5 = Si 
,'programado en el documento de fa 1 = No 

1-.;;;....._la_C_a_li_d_ad .;;;;_· = -1 0 = No sabe 
2, 0 = No Aplica 

3, 
programado,;,en el docu~~nto ,de 
Calidad 

10, 

11, 

LSe documento el estatus del 
control de cada control? 

12, Existencia del documento que contenga registros del 
control de la ejecuci6n de los planes del proyecto 
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13. Identificaci6n de los autores del documento , 

14. Control de versiones del documento 

15. Descripcion del objetivo del documento 
16. Detalle del control de cada plan 
17. Actualizaci6n de la lista de riesgo en caso de 

identificar unnuevo durante el control de los planes. 

Tabla 23. Metricas del nivel Definido del proceso de gesti6n de proyectos en las PyMEs Desarrolladoras 
de Software. Fase Definici6n y Alcance 

Fase Definici6n y Alcance 
Categoria DIR - Alta Direcci6n 
~ractica 

" 
NDDefDir-1: Adaptaci6n de la gesti6n del proyecto al conjunto de procesos 
estandar establecido en la Orqanlzaclon 

GOAL Evaluar las actividades de la Alta Direcci6n en cuanto a la adaptaclon del 
proyecto a un conjunto de procesos estandar establecidos en la Orqanizacion 

Descripci6n EI proyecto debe ser conducido usando un proceso definido adaptado a partir de 
un conjunto de procesos estandar que la Organizaci6n debe manejar 

QUESTION METRIC FORMULACION 

I (_Se hiso uso de alqun proceso 1. Existencia de un documento que defina el proceso 0 5 = Si 
definido por la Orqanlzacion estandares establecidos en la orqanizacion para los 1 = No 

I para el proyecto? proyectos. 0= No sabe 
2. Seleccion de un modele de cicio de vida a partir de 0= No Aplica 

los disponibles del proceso organizativo 
3. Selecci6n de los procesos estandar a partir del 

conjunto de procesos estandar de la Organizaci6n 
que mejor se ajusten a las necesidades del proyecto 

4. Adaptaci6n de los procesos estandar organizativo de 
acuerdo a guias de adaptacion para producir el 
proceso definido del proyecto 

I 5. Documentaci6n el proceso definido para el proyecto 

6. ldentificacion de los autores del documento 

7. Control de versiones del Documento de procesos 
Definidos 

8. Descripci6n de los objetivos del Documento de 
procesos Definidos 

····9.-~D~ieg~r·re~;si~·~e·;·de·ip~-;;2es·o .. aefinid·o-deTp~oye'2t() .. 
por parte del grupo de Calidad 

10. Correccion del proceso definido del proyecto 
conforme a 10 necesario 

11. Proposicion de mejoras sobre n uevos aspectos del 
proceso organizativo 

12. Incluir nuevas medidas del procesos y del producto 
en el repositorio de rnedicion de la Organizaci6n 

13. Documentaci6n sobre las lecciones aprendidas en el 
proyecto para incluirlas en el proceso definido 



Evaluar las actividades de la Alta Direcci6n en cuanto a la adaptaci6n del 
proyecto a un conjunto de procesos estandar establecidos en la Organizaci6n 
(empresa contratante) 

NDDefGer-1: Adaptaclon de la gestion ,del. proyecto al conjun~o de;;procesos' 
estandar establecido en la Orqanlzaclcn 

GER - Gerencia 

Descrlpclon EI proyecto debe ser conducido usando un proceso definido adaptado a partir de 
un conjunto de procesos estandar que la Organizaci6n (ernpresa contratante) 
debe manejar " . 

QUESTION METRIC FORMULACION 

(_Se hiso uso de alqun proceso 1, Existencia de un documento que defina el proceso 0 5 = Si 
definido por la Organizaci6n estandares establecidos en la orqanizacion para los 1 = No 
para el proyecto? proyectos. 0= No sabe 

2, Selecci6n de un modele de cicio de vida a partir de 0= No Aplica 
los disponibles del proceso organizativo 

3, Selecci6n de un modele de ciclo de vida a partir de 
los disponibles en el proceso organizativo 

4, Seleccion de los procesos estandar a partir del 
conjunto de procesos estandar de la Organizaci6n 
que mejor se ajusten a las necesidades del proyecto 

5, Adaptaci6n de los procesos estandar de acuerdo a 
guias de adaptaci6n para producir el proceso definido 
del prbyecto 

6, Documentaci6n el proceso definido para el proyecto 
7, Identificaci6n de los autores del documento 
8, Control de versiones del Documento de procesos 

Definidos 
9, Descripci6n de los objetivos del Docurnento de 

procesos Definidos 
10, Delegar revisiones del proceso definido del proyecto 

por parte del equipo de Calidad 
11, Correcci6n del proceso definido del proyecto 

conforme a 10 necesario 
12, Existencia de un documento que defina el proceso 0 

estandares establecidos en la organizaci6n para los 
proyectos. 

(_Se hiso uso de aspectos 13, Las actividades de estimaci6n y planificaci6n de las 
relevantes del proceso tareas se basaron en funci6n de los entregables del 
organizativo para planificar las proceso definido para el proyecto en el PDP 
actividades del proyecto? 14, Uso del repositorio de mediciones de la Organizaci6n 

para estimar los parametres del proyecto en el PDP 
(_Se integr6 el plan del 15,lntegraci6n de otros planes que afectan al proyecto 
proyecto y los otros planes que con el PDP 
afectan al proyecto para 16,lncorporaci6n en el PDP definiciones de medidas y 
describir el proceso definido actividades de rnedicion para gestionar el proyecto 
del proyecto? 

17,Programa~i6n de las tareas en una. secuencia que 
tenga en cuenta los factores de desarrollo criticos y 
los riesgos del proyecto 

18,lncorporaci6n de planes de revisiones por parte del 
equipo de Calidad a los entregables del proceso 
definido para el proyecto 
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(_Se gestio no el proyecto 
utilizando los planes de forma 
integrada? 

22. Monitoreo y control de las actividades y los 
entregables usando el proceso definido para el 
proyecto 

23. Monitoreo y control de' 
entregables usando eLPDP. 

activi<:jades y los 

24. Chequeo periooico de la adecuacion del entorno para 
reunir las necesidades del proyecto 

. 25.Recol~cci6n+ de •. medida!3 ,(reales) Y registros 0 
' .. reportes del progresO' .. . 

26. Reforrnulacion de requerimientos, planes, y 
compromisos 

DDefGer-2: Analisis de riesgos 
GOAL 

de las practicas durante la fase de Definicion y Alcance del Nivel Repetible 
el analisis de riesgos iniciales, sin 8rTlbargo, para el Nivel Deflnido, este 

analisis es mas profundo, mas detallado y dicha lista de riesgos es evaluada por 
un equipo de Calidad. . 

Descripcion 

QUESTION METRIC FORMULACION 

(_Se analizaron los riesgos? 5 = Si 
1 = No 
0= No sabe 

r--=-----------=-=--=------i 0 = No Aplica 
Usta de fuentes de fiesgos (internosy externos) 

1. 

2. l.ista de categorias de riesgos 

Definicion de criterios de evaluacion, cateqorizacion y 
priorizacion del riesgo 

para la gestion del riesgo 

Detalle de los intervalos de reevaluacion de los 
requerimientos para la gestion del riesgo 

Desc~ipcion de la ~strat~gra deqestion d~'IOsHesgo 

(_Se aplico calidad al 
documento de los riesgos? 

Delegar revisiones del documento de riesgos 
parte del grupo de Calidad 

reallzadas 

Categoria OPE - Operaciones 
. Prcictica. NDDefOpe-1: Elaboraci6n de la'propuesta de las metas de QA . 
GOAL Evaluar las actividades del equipo de operaciones en cuanto a la aplicacion de 
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Descripclon Cada entregable que forme parte del proyecto debera ser evaluado por un grupo 
de calidad para certificar su buena elaboracion 

calidad sobre los documentos elaborados 

QUESTION FORMULACION METRIC 

l,Se aplico calidad a los 1. Revision del documento de vision por parte del grupo 5 = Si 
documentos elaborados? de Calidad 1 = No 

0= No sabe 
2. Actualizacion del documento de vision con las 0= No Aplica 

observaciones dadas 

3. Revision del documento de Plan de Comunicacion 
por parte del grupo de Calidad 

4. Actualizacion del documento del Plan de 
comunicaciones con las observaciones dadas 

5. Revision del documento de Cambio en los 
requerimientos por parte del grupo de Calidad 

6. Actualizacion del documento de Cambio en los 
requerimientos con las observaciones dadas 

Tabla 24. Metricas del nivel Oefinido del proceso de gesti6n de proyectos en las PyMEs Oesarrolladoras 
de Software. Fase Planificaci6n 

Fase Planificaclon 
Categoria DIR - Alta Direccion 
Practlca NDPlaDir-1: Definicion y ejecuclon de las mejoras y lineamientos para los 

! nuevos procesos de gestion de proyectos 
GOAL Evaluar las actividades de la Alta Direccion en cuanto a la definicion de nuevos 

procesos para su estandarizacion en futuros proyectos 
Descrlpclon Las mejores practices seran recolectadas y se estableceran nuevos proceso, 

actividades, 0 aspectos al proceso defihido del proyecto /. 

QUESTION FORMULACION METRIC 

l,Se Identificaron nuevas 1. Actuallzaclcn del documento del proceso definido 5 = Si 
actividades destinadas a la 

2. Inclusion de nuevas mejoras dentro del documento 1 = No 
mejora de los procesos de la 0= No sabe 
orqanizacion? 0= No Aplica 

Categoria GER - Gerencia 
Practica NDPlaGer-1: Definicion yejecucion,pelas mejoras y lineamientos para los 

.<),Fi iii nuevos procesos de gestion de proyectos .Hi 

GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto a la definicion de nuevos 
procesos para su estandarizacion en futuros proyectos 

Descripcion La mejores practicas seran recolectadas y se estableceran nuevos proceso, 
actividades, 0 aspectos al proceso definido del proyecto 

QUESTION FORMULACION METRIC 

117 



4. Aplicacion de los criterios de evaluacion, 
cateqorizacion y priorizacion del riesgo 

"Se Identificaron nuevas 1. Actualizaci6n del documento del proceso definido 5 = Si 
actividades destinadas a la 1 = No 
mejora de los procesos de la 

2. Inclusion de nuevas mejoras dentro del documento 0= No sabe 
orqanizacion? 0= No Aplica 

Practica Hi NDPlaGer-2: Actualizaci6nde la matriz de riesgos 
GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto a la actualizacion de ;a matriz 

de riesgos 

Descrlpclon La Gerencia debe realizar una gestion de riesgo detail ada durante el proyecto. 

QUESTION METRIC FORMULACION 

"Se elaboro el documento de 
como se llevara el control de 1----------------------1 
los documentos? 

1. Actualizacion de la list a de riesgos 5 = Si 
1 = No 

2. Actualizacion de la lista de eategorias de riesgos 0 = No sabe 
f-3-.-A-c-tu-a-li-za-e-io-' n-d-e-l-a-Ii-st-a-d-e--fu-e-n-t-e-s---:de--rie-s-g-o-s-; 0 = No Apliea 

(internos yexternos) 

Categoria OPE - Operaciones 
Practica NDPlaOpe-1: Seguimiento a la actividad de QA a los documentos elaborados 
GOAL Evaluar las aetividades del equipo de operaeiones en cuanto a la aplicacion de 

calidad sobre los documentos elaborados 
Descrlpclon Cada 'entreqable que forme parte del proyeeto debera ser evaluado por un grupo 

de calidad para certifiear su buena elaboracion 

QUESTION METRIC FORMULACION 

"Se apllco calidad a los 1. Revision del doeumento de Planifieaei6n de la ealidad 5 = Si 
documentos elaborados? por parte del grupo de Calidad 1 = No 

0= No sabe 
2. Aetualizaei6n del documento de Planificacion de la 0= No Aplica 

calidad con las observaciones dad as 

3. Revision del doeumento de Aseguramiento de la 
calidad por parte del grupo de Calidad 

4. Actualizacion del documento de Aseguramiento de la 
calidad con las observaciones dadas 

5. Revision del doeumento. de Control de la ealidad por 
parte del grupo de Calidad 

6. Actualizaei6n del doeumento de Control de la ealidad 
con las observaciones dadas 

7. Revision del doeumento del plan de pruebas por 
parte del grupo de Calidad 

8. Aetualizaci6n del doeumento del plan de pruebas con 
las observaciones dadas 

9. Revision del documento del plan de aseguramiento 
de rnedicion por parte del grupo de Calidad 

.. .• 
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QUESTION METRIC FORMULACION 

10. Actualizaci6n del documento del plan de 
aseguramiento de medici6n con las observaciones 
dadas 

11. Revisi6n del documento del plan de impJantaci6n por 
'i, parte del grupo de Calidad vi 

12. Actualizaci6n del documento del plan de implantaci6n 
con las observaciones dadas 

Tabla 25. Metricas del nivel Definido del proceso de qestion de proyectos en las PyMEs Desarrolladoras 
de Software. Fase Diserio 

, Fase '6 Dlsefto 
Categoria DIR - Alta Direccion 
Practica ,,' NDDisDir-1: Definicion y ejecuclon de las mejoras y lineamientos para los 

F nuevos procesos de gestion de proyectos 
GOAL Evaluar las actividades de la Alta Direcci6n en cuanto a la definici6n y 

ejecuci6n de nuevos procesos para su estandarizaci6n en futuros proyectos 
Descripcion Las mejores practicas seran recolectadas y se estableceran nuevos proceso, 

actividades, 0 aspectos al proceso definido del proyecto y ya para esta fase 
deberan ser ejecutadas si aplicanal proyecto. 

LSe Identificaron nuevas 1. Actualizaci6n del documento del proceso definido 5 = Si 
actividades destinadas a la 

2.lnclusi6n de nuevas mejoras dentro del documento 1 = No 
mejora de los procesos de la 0= No sa be 
organizaci6n? 3. Identificaci6n de las necesidades que forman parte de 0= No Aplica 

los compromisos ex_ternos 

4. Identificaci6n de las necesidades que forman parte de 
los compromisos internos 

5. Identificaci6n de los compromisos asociados con otros 
proyectos en procesos 

6. Documentaci6n de todos los compromisos 
organizacionales 

LSe ejecutaron algunas 7. Existencia del documento que detalle que procesos 0 
nuevas actividades destinadas actividades nuevas identificadas como mejoras de los 
a la mejora de los procesos de procesos de la organizaci6n, han sido aplicadas. 
la organizaci6n? 8. Identificaci6n de los autores del documento 

9. Control de versiones del documento 
10. Descripci6n del objetivo del documento 
11. Detalle de las nuevas actividades ejecutadas 
12. Detalle de los resultados de la ejecuci6n de las 

actividades 

Categoria GER - Gerencia 
• Practica NDDisGer-1: Ejecucion de los nuevos procesos para estandarlzacion 
GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto a la ejecuci6n de nuevos 
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procesos para su estandarizaci6n en futuros proyectos 
Descripci6n Lasrrnejores practices seran . recolectadas y se estableceran nuevos proceso, 

actividades, 0 aspectos al proceso definido del proyecto y ya para esta fase 
deberan ser ejecutadas si aplican al proyecto. 

QUESTION METRIC FORMULACION 

~Se ejecutaron algunas 1. Existencia del documento que detalle que procesos 0 5 = Si 
nuevas actividades destinadas actividades nuevas identificadas como mejoras de 1 = No 
a la mejora de los procesos de los procesos de la organizaci6n, han side aplicadas. 0= No sabe 
la organizaci6n? 2. Identificaci6n de los autores del documento 0= No Aplica 

3. Control de versiones del documento i 

4. Descripci6n del objetivo del documento 
5. Detalle de las nuevas actividades ejecutadas 
6. Detalle de los resultados de la ejecuci6n de las 

actividades 

Practica NDDisGer-2: ldentiflcacion de las actividades destinadas a la mejora de los , " procesos de la organizaci6n 
GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto a la identificaci6n de las 

actividades destinadas a la mejora de los procesos de la organizaci6n 

Descripcion Las mejores practices seran recolectadas y se estableceran nuevas actividades, 
o aspectos al proceso definido del proyecto. 

QUESTION METRIC FORMULACION 

~Se Identificaron nuevas 1. Actualizaci6n del documento del proceso definido 5 = Si 
actividades destinadas a la 1 = No 
mejora de los procesos de la 2. Inclusi6n de nuevas mejoras dentro del documento 0= No sabe 
organizaci6n? 

3. Identificaci6n de las necesidades que forman parte 0= No Aplica 

de los compromisos externos 
4. Identificaci6n de las necesidades que forman parte 

de los compromisos internes 
5. Identificaci6n de los compromisos asociados con 

otros proyectos en procesos 
6. Documentaci6n de todos los compromisos 

organizacionales 

Practica i NDDisGer-3: Actuatlzacion de la matriz de riesgos 
GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto a la actualizaci6n de ;a matriz 

de riesgos 

Descripci6n La Gerencia debe realizar una gesti6n de riesgo detallada durante el proyecto. 

QUESTION METRIC FORMULACION 

~Se elabor6 el documento de 1. Actualizaci6n de la lista de riesgos 5 = Si 
c6mo se llevara el control de 1 = No 
los documentos? 2. Actualizaci6n de la lista de categorias de riesgos 0= No sabe 

3. Actualizaci6n de la lista de fuentes de riesgos 0= No Aplica 
(internos yexternos) ., 

4. Aplicacion de los criterios de evaluacion, categorizacion y 
priorizacion del riesgo 
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QUESTION METRIC FORMULACION 

Categoria OPE - Operaciones 

I.practica NDDisOpe-1 : ldentlflcaclon de nuevos aspectos en el proceso para dar' 
",' soporte al uso futuro , 

GOAL Evaluar las actividades del equipo de Operaciones en cuanto a la identificacion 
de nuevos aspectos en el proceso para dar soporte al uso futuro 

Descripclon Recoleccion de productos de .trabajo, medidas, resultados de medici.6n e 
informacion de mejora procederite de la planificaci6n y realizaci6n del proceso 
para dar soporte al uso futuro y a la mejora de los procesos y de los actives de 
proceso de la orqanlzacton s 

l.Se identificaron nuevos 1. Identificaci6n de nuevos productos de trabajo 5 = Si 
aspectos en el proceso? 

2. ldentificacion de nuevas medidas 
1 = No 
0= No sa be 

3. Descripci6n de las mejoras procedente de la fase de 0= No Aplica 
planiflcaclon 

4. Descripci6n de las mejoras procedente de los 
procesos 

Practica ." NDDisOpe-2: Seguimiento ala actividad de QA a los documentos elaborados 
GOAL Evaluar las actividades del equipo de operaciones en cuanto a la aplicaci6n de 

calidad sobre los planes ejecutados y elaborados 
Descripci6n Cada entregable que forme parte del proyecto debera ser evaluado por un grupo 

de calidad para certificar su buena elaboraci6n 

QUESTION METRIC FORMULACION 

l.Se aplic6 calidad a los 1. Revisi6n del documento de Planificaci6n de la calidad 5 = Si 
documentos elaborados? por parte del grupo de Calidad 1 = No 

2. Actualizaci6n del documento de Planificaci6n de la 0= No sabe 
calidad con las observaciones dadas 0= No Aplica 

3. Revision del documento de Aseguramiento de la 
calidad por parte del grupo de Calidad 

4. Actualizaci6n del documento de Aseguramiento de la 
calidad con las observaciones dadas 

5. Revisi6n del documento de Control de la calidad per 
parte del grupo de Calidad 

6. Actualizacion del documento de Control de la calidad 
con las observaciones dadas 

7. Revision del documento del plan de pruebas por 
parte del grupo de Calidad 

8. Actualizaci6n del documento del plan de pruebas con 
las observaciones dadas 

9. Revision del documento del plan de aseguramiento 
de medici6n pgr parte del grupo de Calidad 

10. Actualizaci6n del documento del plan de 
aseguramiento de rnedicion con las observaciones 
dadas 

11. Revisi6n del documento del plan de impiantaCi6n por 
parte del grupo de Calidad 
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12. Actualizacion del documento del plan de irnplantacion 
con las observaciones dadas 

Tabla 26. Metricas del nivel Definido del proceso de qestion de proyectos en las PyMEs Desarrolladoras 
de Software. Fase Desarrollo 

Fase " 'It Desarrollo ." 
Categoria DIR - Alta Direccion 
Practica )" NDDesDir~1: Definicion y ejecucion de las mejoras y lineamientos para los 

-, nuevos procesos de gestion de proyectos 
GOAL Evaluar las actividades de la Alta Direccion en cuanto a la definicion y 

ejecuclon de nuevos procesos para su estandarizacion en futuros proyectos 
Descripclon Las mejores practices seran recolectadas y se estableceran nuevos proceso, 

actividades, 0 aspectos al proceso definido del proyecto y ya "para esta fase 
debe ran ser ejecutadas si aplican al proyecto. 

QUESTION METRIC FORMULACION 

i,Se Identificaron nuevas 1. Actualizacion del documento del proceso definido 5 = Si 
actividades destinadas a la 

2. Inclusion de nuevas mejoras dentro del documento 1 = No 
mejora de los procesos de la 0= No sabe 
orqanizacion? 3. ldentificacion de las necesidades que forman parte 0= No Aplica 

de los compromisos externos F 

4. ldentificacion de las necesidades que forman parte 
de los compromisos internos 

5. ldentificacich de los compromisos asociados con 
otros proyectos en procesos 

6. Docurnentacion de todos los compromisos 
organizacionales 

i,Se ejecutaron algunas 7. Existencia del documento que detalie que procesos 0 
nuevas actividades destinadas actividades nuevas identificadas como mejoras de 
a la mejora de los procesos de los procesos de la orqanizacion. han side aplicadas. 
la orqanizacion? 8. ldentiflcacion de los autores del documento 

9. Control de versiones del documento 
10. Descripcion del objetivo del documento 
11. Detalle de las nuevas actividades ejecutadas 
12. Detalle de los resultados de la ejecucion de las 

actividades 

Categoria GER - Gerencia 
Practlca NDDesGer-1: Ejecucion nuevos procesos para estandarlzaclon 
GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto a la ejecucion de nuevos 

procesos para su estandarizacion en futuros proyectos 
Descrlpclon Las mejores practicas seran recolectadas y se estableceran nuevos proceso, 

actividades, 0 aspectos al proceso definido del proyecto y ya para esta fase 
deberan ser ejecutadas si aplican al proyecto: 

QUESTION METRIC FORMULACION 



Practica 

5 = Si 
1 = No 
0= No sabe 
0= No ApJica 

~Se ejecutaron algunas 1. E xistencia del documento que detalle que procesos 0 
nuevas actividades destinadas a ctividades nuevas identificadas como mejoras d~ 
a la mejora de los procesos de 10 s procesos de la orqanizacion, han side aplicadas. 
la orqanizacion? 2. Id entiflcacion de los autores del documento 

3. C ontrol de versiones del documento 
4. Descripcion del objetivo del documento 
5. Detalle de las nuevas actividades ejecutadas 
6. Detalle de los resultados de la ejecucion de las 

actividades ~--------------------~--- 
NDDesGer-2: ldentlficacion de las actividades destinadas a la mejora de los 
procesos de la organizacion , --------~--------~~~--- Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto a la identificacion de las 
actividades destinadas a la mejora de los procesos de la organizacion 

----------------------~--- Las mejores practices seran recolectadas y se estableceran nuevas actividades, 
o aspectos al proceso definido del proyecto. ------------------~~~ 

GOAL 

Descripclon 

METRIC FORMULACION 

--------------------------~----------~ 1. Actualizaci6n del documento del proceso definido 5 = Si 
1 = No 2. Inclusion de nuevas mejoras dentro del documento 
0= No sabe 

3. ldentificacion de las necesidades que forman parte 0 = No ApJica 
I-_.;;.de los compromisos externos 

4. ldentificacion de las necesidades que forman parte 
de los compromisos internos ~- 

5. ldentificacion de los compromisos asociados con 
otros proyectos en procesos ~- 

6. Documentaci6n de todos los compromisos 
organizacionales ~--------------------~--- 

QUESTION 

~Se Identificaron nuevas 
actividades destinadas a la 
mejora de los procesos de la 
organizaci6n? 

Practica NDDesGer-3: Actualizacion de la matriz de riesgos ----------------------4---- GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto a la actualizaci6n de ;a matriz 
de riesgos 

----------------------~--- La Gerencia debe realizar una gesti6n de riesgo detallada durante el proyecto. Descrlpclon 

QUESTION 

~Se elabor6 el documento de 
como se llevara el control de 
los documentos? 

METRIC FORMULACION 

--------------------------~----------~ 5 = Si 
1 = No 
0= No sabe 
0= No ApJica 

1. ActuCj!izaci6n de la lista de riesgos 

2. Actualizaci6n de la lista de categorias de riesgos 
3. Actualizaci6n de la Jista de fuentes de riesgos 

(internos y externos) f----'- 
4. Aplicacion de los criterios de evaluaci6n, 

cateqorizacion y priorizacion del riesgo 

OPE - Operaciones ----~----------------+---- NDDesOpe-1: ldentiticaclon de nuevos aspectos en el proceso para dar 
soporte al uso futuro ii? ~------~------------+-~- _G_O_A __ L ----I~...;E=_v;.;:aluar las actividades del equipo de Operaciones en cuanto a la identificacion 
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Descripclon 

QUESTION METRIC FORMULACION 

4. Descripcion de las mejoras procedente de los 
procesos 

(_Se identificaron nuevos 
aspectos en el proceso? 

5 = Si 
1 = No 

.--,.--,.--,.--..,..,......,.....,.--,.--..,.....,.--,.--,.---...-..,..,....------1 0 = No sabe 
0= No Aplica 

, Practlca . 

• Cada entreqable.que forme parte del proyecto debera-ser evaluado por/un 9fupo de. 
calidad para certificar su buena elaboraci6n .••••..•.. , •• %. .. .' ,i' '" •. 

NDDesOpe-2: Seguirl1ientoa laa(;tividad de QA a los documentos elaborados;« 
GOAL Evaluar las actividades del equipo de operaciones en cuanto a la aplicaci6n de 

calidad sobre los planes ejecutados y elaborados 
Descrlpclon 

QUESTION FORMULACION METRIC 

4. Actualizaci6n del documento de Aseguramiento de la 
calidad con las observaciones dadas 

(_Se aplic6 calidad a los 1.1. ReYlsion del documento.de PIllhificaci6nde la calidad'por 5 = Si 
documentos elaborados? parte del grupo de Calidcid ,', ' ,,' ',;, . 1 = No 

2. Actualizaci6n del documento de Planificaci6n de la 0 = No sabe 
calidad con las observaciones dadas 0 = No Aplica h-~~----~~~--~~--------------~ I" 3;: Rev,isi6ri del, dodJl]erito ge A~eguramiento de la calidad 

i\l~c; por parte del grupo de Calidad •.. k ;, 

. 5F Revisi~pdeldocurnr~tq de Control de la. salidad por parte 
del grupo de Calidad f .c. .?> . ., 

6. Actualizaci6n del documento de Control de la calidad con 
las observaciones dadas 

7: Revisi6n del docurnento del plan de pruebas por parte del 
grupo de Calidad,,,: .. ' c" 

8. Actualizaci6n del documento del plan de pruebas con las 
observaciones dadas 

9. R~vj~i?1 del dqcumento del plan de, aseguramiento' de 
~,rne?i( .' por parte del grupo,deGalidad, '. " , 

10. Actualizaci6n del documento del plan de aseguramiento 
de medici6n con las observaciones dadas 

< ., 1+1;; F;3,~visi6:h" def'd09ume.~tq; del" ~f~~". de irnplantacion per 
.( •.... parte de.1 grupo,de Cal.ldad 'C', ,ANi."",:) ',.).;. < "" i .M •• 

12.Actualizaci6n del documento del plan de implantaci6n con 
las observaciones dadas 
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Tabla 27. Metricas del nivel Definido del proceso de gesti6n de proyectos en las PyMEs Desarrolladoras 
de Software. Fase Estabilizaci6n 

NDEstDir-1: Definicion y ejecuclon de las mejoras y lineamientos para los 
nuevos de gestion de proyectos 

y 

Descrlpcion 
ejecucion de nuevos procesos para su estandarlzacion en futuros 

GOAL Evaluar las actividades de la Alta Direccion 

Las mejores practices seran recolectadas y se estableceran nuevos proceso, 
actividades, 0 aspectos al proceso definido del proyecto y ya para esta fase 
deberan ser . cto. 

QUESTION METRIC FORMULACION 

~Se Identificaron nuevas 1. Actualizacion del documento delproceso definido 5 = Si 
actividades destinadas a la 

Inclusion de nuevas mejoras dentro del documento 1 = No 
mejora de los procesos de la 2. 

0= No sabe 
orqanlzacion? 3. ldentificacion de las necesidades que forman parte 0= No Aplica 

de los compromisos externos 

4. ldentificacion de las necesidades que forman parte 
de los compromisos internos 

5. ldentificacion de los compromisos asociados con 
otros proyectos en procesos 

6. Docurnentacion de todos los compromisos 
organizacionales 

~Se ejecutaron algunas 7. Existencia del documento que detalle que procesos 0 
nuevas actividades destinadas actividades nuevas identificadas como mejoras de 
a la mejora de los procesos de los procesos de la orqanizacion, han.sido aplicadas. 
la orqanizacion? 8. Identificaci6n de los autores del documento 

9. Control de versiones del documento 
10. Descripci6n del objetivo del documento 
11. Detalle de las nuevas actividades ejecutadas 
12. Detalle de los resultados de la ejecuci6n de las 

actividades 

Categoria GER - Gerencia 
Practica NDEstGer-1: Seguimiento a la ejecucion de las mejoras y lineamientos para 

los nuevos procesos de gestion de proyectos 
GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto a la ejecuci6n de nuevos 

procesos para su estandarizacion en futuros proyectos 
Descrlpclon Las mejores practices seran recolectadas y se estabteceran nuevos proceso, 

actividades, 0 aspectos al proceso definido del proyecto y ya para esta fase 
deberan ser ejecutadas si aplican al proyecto. 

QUESTION METRIC FORMULACION 

~Se ejecutaron algunas 1. Existencia del documento que detalle. que procesos 0 5 = Si 
nuevas actividades destinadas actividades nuevas identificadas. como mejoras de 1 = No 
a la mejora de los procesos de los procesos de la orqanizacicn, h~m side aplicadas. 0= No sabe 
la orqanizacion? 2. Identificaci6n de los autores del documento 0= No Aplica 

3. Control de versiones del documento 
4. Descripcion del objetivo del documento 
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''< tiN'" E/etalJe' de;{as nuevas'~c;tiYi¢ag~s·yej~cutaqas%'£}'%·<!+ 1\\::;< 
6. Detalle de los resultados de la ejecucion de las 

actividades 

Descripcion 

~Q_U_ES_T_I_O_N ~METR~IC~~~~~~ __ ~~~ __ ~ ~~_F~O_R~M~U~L_A_C_IO_'N ~ 

loSe Identificaron nuevas 5 = Si actividades destinadas a la ..........•........................ --- ...•... - .................•......•................•.......•••••.•.•... - ~ 1 = No 
mejora de los procesos de la f.--------:'--:'---:'--:'~_--:'--:'--:'---:'--:'=--:'-~ 0 = No sabe 
orqanizacion? 0 = No Aplica 

4. 

5. 'lderitificacion de. los' ccrnpromtsos 
. "otros proyectos en procesos 

6. Documentacion de todos 
organizacionales 

NQEstGer-3: ActualizaC::iol} de la'matriz. de riesgos .•. . Practlca 
GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto a la actualizacion de ;a matriz 

de riesgos 

Descripcion 

QUESTION METRIC FORMULACION 

loSe elaboro el documento de 1 ActualizacioQ de .Ia lista deriesgos '. >N+~' .p1' i! 5 = Si 
como se llevara el control de r------ - ------ --l 1 = No 
los documentos? 62..,..=-A_c..,.t_ua_l_iz_a_c_io_n..,.-d_ela_lis_t_a_d_e_..,.ca_t_e,::g_o_rf_a_s_d_e_r..,.ie_s".:g;;_o_s __ .,-I 0 = No sabe 

1%:3 •••. ctualizacion de la lista .(je in fueptes 'de riesqos', 0 = No Aplica 
(internos y externos) ;tr~ ..• :· ,; e " 

4. Aplicacion de los criterios de evaluacion, 
cateqorizacion y priorizacion del riesgo 

Descripclon 

126 



QUESTION METRIC FORMULACION 

l,Se identificaron nuevos 1. Identificaci6n de nuevos productos de trabajo 5 = Si 
aspectos en el proceso? 

2. Identificaci6n de nuevas medidas 
1 = No 
0= No sa be 

3. Descripci6n de las mejoras procedente de la fase de 0= No Aplica 
planificaci6n . ie, ". 

4. Descripci6n de las mejoras procedente de los 
procesos 

i'clactica 
" 

NDEstOpe-2: Seguimiento a la actividad de QA a los documentos elaborados 
GOAL Evaluar las actividades del equipo de operaciones en cuanto a la aplicaci6n de 

calidad sobre los planes ejecutados y elaborados 
Descripcion I!! Cada .entregable que forme parte del proyecto debera ser evaluado por un grupo 

de calidad para certificar su buena elaboraci6n 

QUESTION METRIC FORMULACION 

l,Se aplic6 calidad a los 1. Revisi6n del documento de Planificaci6n de la calidad 5 = Si 
documentos elaborados? i'i~ por parte del grupo de Calidad 1 = No 

2. Actualizaci6n del documento de Planificaci6n de la 0= No sa be 
calidad con las observaciones dadas 0= No Aplica 

W3. Revision del documento . de Aseguramiento de ia 
calidad por parte del grupo de Calidad 

4. Actualizaci6n del documento de Aseguramiento de la 
calidad con las observaciones dadas 

5. Revisi6n del documento de Control de la calidad por 
parte del grupo de Calidad ii, 

6. Actualizaci6n del documento de Control de la calidad 
con las observaciones dadas 

7. Revisi6n del documento del plan de pruebas por 
parte del grupo de Calidad 

8. Actualizaci6n del documento del plan de pruebas con 
las observaciones dadas 

9. Revisi6n del documento del plan de aseguramiento 
Iy' de medici6n por par1e del grupo de Calidad 
I'''' 

10. Actualizaci6n del documento del plan de 
aseguramiento de medici6n con las observaciones 
dadas 

11. Revisi6n del documento del plan de implantaci6n por 
parte del grupo de Calidad "' 

12. Actualizaci6n del documento del plan de implantaci6n 
con las observaciones dadas 

Tabla 28. Metricas del nivel repetible del proceso de qestion de proyectos en las PyMEs Desarrolladoras 
de Software. Fase Implantaci6n 

, Fase lmplantaclon u i 

Categoria DIR - Alta Direccion 
Practica NDlmpDir-1: Actualizacion de las guias de los procesos estandarizados con 

las nuevas experiencias 
GOAL Evaluar las actividades de la Alta Direcci6n en cuanto a la actualizaci6n de las 
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guias de los procesos estandarizados con las nuevas experiencias 
Descripcion Las guias de procesos estandarizados cuentan con varias actualizaciones en el 

nivel gefinido durante varias fases d.~1 ciclo de,yida, siendo en la ultima fase, 
IT dondei'las rnejores practices seran" recolecta,das y se estableceran nuevos 

proceso, actividades, 0 aspectos al proceso' definido del proyecto. Estas 
deberan ser ejecutadas en futuros proyectos. 5 . 

QUESTION METRIC FORMULACION 

LSe Identificaron nuevas 1. Actualizacion del documento del proceso definido 5 = Si 
actividades destinadas a la 

2. 1 = No 
mejora de los procesos de la Inclusion de nuevas mejoras dentro del documento 

0= No sabe 
orqanizaclon? 3. ldentificaclon de las necesidades que forman parte 0= No Aplica 

de los compromisos externos 

4. ldentificacion de las necesidades que forman parte 
de los compromisos intern os 

5. Identificaci6n de los compromisos asociados con 
otros proyectos en procesos 

6. Docurnentacion de todos los compromisos 
organizacionales 

Categoria GER - Gerencia 
Practica NDlmpGer-1: Seguimiento ala ejecucion de las mejoras y lineamientos para 

los nuevos procesos de gestion de proyectos 
GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto a la ejecucion de nuevos 

procesos para su estandarizacion en futuros proyectos 
Descrlpclon Las mejores practicas seran recolectadas y se estableceran nuevos proceso, 

actividades, 0 aspectos al proceso definido del proyecto y ya para est a fase 
debe ran ser ejeclrtacas si aptican al proyecto. ;\ 

QUESTION METRIC FORMULACION 

LSe ejecutaron algunas 1. Existencia del document6 que detalle que procesos 0 5 = Si 
nuevas actividades destinadas actividades nuevas identificadas como mejoras de 1 = No 
a la mejora de los procesos de los procesos de la organizaci6n, han side aplicadas. 0= No sabe 
la organizaci6n? 2. ldentificacion de los autores del documento 0= No Aplica 

3. Control de versiones del documento ;. 

4. Descripcion del objetivo del documento 
5. Detalle de las nuevas actividades ejecutadas 
6. Detalle de los resultados de la ejecucion de las 

actividades 

Practica NDlmpGer-2: Actualizaclon de las guias de los procesos estandarizados con 
las nuevas experiencias 

GOAL Evaluar las actividades de la Gerencia en cuanto a la actualizacion de las guias 
de los procesos estandarizados con las nuevas experiencias 

Descripclon Las guias de procesos estandarizados cuentan con varias actualizaciones en el 
nivel Definido durante varias fases del cicio de vida, siendo en la ultima fase, 
donde las mejores practices seran recolectadas y se estabteceran nuevos 
proceso, actividades, o aspectos al proceso definido del proyecto. Estas 
deberan ser ejecutadas en futuros proyectos. 

QUESTION METRIC FORMULACION 
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(_Se Identificaron nuevas 1. Acfualizacton del d9cumerifo del proceso definido 5 = Si 
actividades destinadas a la 2. Inclusion de nuevas mejoras dentro del documento 1 = No 
mejora de los procesos de la 0= No sabe 
orqanizacion? i 3. ldentiflcacion de las necesidades que forman parte 0= No Aplica de los compromisos exterrios 

4. ldentificacion de las necesidades que forman parte 
de los compromisos internos 

5. ldentificacion de los compromisos asociados con 

.' otros proyectos en procesos q' , iCc . 
6. Docurnentacion de todos los compromisos 

organizacionales 

Categoria OPE - Operaciones 
Practica 

.i.i i 

NDlmpOpe-1 : ldentiflcacion de nuevos aspectos en el proceso' para dar 
soporte al uso futuro 

GOAL Evaluar las actividades del equipo de Operaciones en cuanto a la ldentiflcacion 
de nuevos aspectos en el proceso para dar soporte al uso futuro 

Descripcion 
\' 

Recoleccion de productos 'de trabajo, medidas, resultados de rnediclon e 
informacion de mejora procedente de la planiticacion y realizacion del proceso 
para dar so porte al uso futuro y a la mejora de los procesos y de los activos de 
proceso de la orqanlzacion CD ,Ai; '!1! 

QUESTION METRIC FORMULACION 

(_Se identificaron nuevos 1. ldentificacion de nuevos productos de trabajo 5 = Si 
aspectos en el proceso? 

2. ldentiflcacion de nuevas medidas 
1 = No 
0= No sabe 

3. Descripciorr de las mejoras procedente de'ta fase'oe 0= No Aplica 
pianificacion . 

4. Descripci6n de las mejoras procedente de los 
procesos 

Categoria OPE - Operaciones 
Practica .NDlmpOpe-2: Seguimiento a la actividad de QA a los documentos 

elaborados . 
GOAL Evaluar las actividades del equipo de operaciones en cuanto a la aplicacion de 

calidad sobre los planes ejecutados y elaborados 
Descripcion Cada entregable que forme parte del proyecto debera ser evaluado por un grupo 

de calidad para certificar su buena elaboracion . i 

QUESTION METRIC FORMULACION 

(_Se apllco calidad a los 1. Revision del documento de Planlficacion de la calidad 5 = Si 
documentos elaborados? por parte del grupo de Calidad 1 = No 

2. Actualizacion del documento de Planificacion de la 0= No sabe 
calidad con las observaciones dadas 0= No Aplica 

3. Revision del documento de Aseguramiento de la 
calidad por parte del grupo de Calidad 

4. Actualizacion del documento de Aseguramiento de la 
calidad con las observaciones dadas 

5. Revision del documento de Control de la-ealidad por 
parte del grupo de Calidad 

129 



130 

6. Actualizaci6n del documento de Control de la calidad 
con las observaciones dadas 

7. Revision del docui'nento del plan de pruebas por 
parte7Hei grupo de Galidad 

8. Actualizaci6n del documento del plan de pruebas con 
las observaciones dadas 

9. Revisi6n del docurnento del plan de aseguramiento 
d~,,tn;.gici6n pOE parte del gruPo,d~ Calidad 

10. Actualizaci6n del documento del plan de 
aseguramiento de rnedicion con las observaciones 
dadas 

11. Revisi6n del documerito del plan de implantaci6n por 
parte-del grupo de Calidad d 

12. Actualizaci6n del documento del plan de implantaci6n 
con las observaciones dadas 

Definidas todas las metricas que permitieron medir la calidad del proceso de gestion de 

proyectos en PyMEs desarrolladoras de software, se hace necesario establecer los 

pasos necesarios para la aplicacion exitosa del modelo. 

v.s Algoritmo de aplicacion del Modelo para especificar la calidad del 

proceso de gestion de proyectos en las PyMEs desarrolladoras de 
software 

Para la aplicacion del modelo para especificar la calidad del proceso de qestion de 

proyectos en las PyMEs desarrolladoras de software, se sugiere adoptar un algoritmo 

que permita realizar tal especificacion. En tal sentido en la Figura 19 se muestran 

grilficamente los pasos a seguir para medir la calidad del proceso de qestion de 

proyectos en las PyMEs desarrolladoras de software a traves de la aplicacion del 

modelo propuesto. De acuerdo al estandar de aceptacion seguido por el LlSI - USB 

(Mendoza, Perez y Griman, 2005), para la evaluacion se debe satisfacer al menos el 

75% de las practicas propuestas por cada categoria, ya que un porcentaje inferior 

comprometeria la calidad de la evaluacion. 

Para iniciar el proceso de evaluacion se debe iniciar por defecto en la fase de 

Definicion y Alcance. Aca se aplican las metricas correspondientes a cada una de las 



categorias (Alta Direccion -DIR-, Gerencia -GER- y Operaciones -OPE-). 

Dependiendo del resultado de la evaluacion de cada categoria se presentan las 

siguientes alternativas: 

1. Si el resultado de una categoria es superior a un 75% se podra continuar a la 

siguiente categoria y habiendo culminado la evaluacion de las tres categorias en 

una fase determinada y habiendo obtenido un puntaje mayor a 75%, el algoritmo 

atribuye el valor de un (1) punto a la evaluacion y se podra avanzar a las 

siguientes fases. 

Dado que cad a proyecto es diferente puede darse el caso que la PyME este 

ignorando alguna fase del ciclo de vida. Se propone que una vez finalizada la 

evaluacion en la fase de Definicion y Alcance, el evaluador podra seleccionar 

cual es la siguiente fase a evaluar repitiendose la pregunta cada vez que se 

finaliza una fase, bien sea la fase de Planiflcacion, Diserio y/o Desarrollo. 

Dependiendo de la seleccion de la fase a evaluar, se tiene: 

1.1 Si selecciono Plaruficacion, debera de igual manera evaluar cada una de 

las categorfas y tras haber culminado la evaluacion de las tres categorias 

y habiendo obtenido un puntaje mayor a 75% se podra avanzar a las 

siguientes fases (Diseno y/o Desarrollo), atribuyendo de igual forma un (1) 

punto, totalizando para este momenta dos (2) puntos. En caso que en 

alguna categoria sea men or a 75%, de acuerdo a la sumatoria del 

puntaje de evaluacion que algoritmo va atribuyendo se reporta un nivel de 

calidad. 

1.2 Si selecciono Diserio, debera de igual manera evaluar cada una de las 

categorias y tras haber culminado la evaluacion de las tres categorias y 

habiendo obtenido un puntaje mayor a 75% se podra avanzar a la 

siguiente fase (Desarrollo), atribuyendo de igual forma un (1) punto, para 

ese momenta se debera totalizar el puntaje sequn 10 que se tenia 

almacenado. En caso que en alguna categoria sea men or a 75%, de 

131 



132 

acuerdo a la sumatoria del puntaje de evaluaci6n que algoritmo va 

atribuyendo se reporta un nivel de calidad. 

1.3 Si seleccion6 Desarrollo, debera de igual manera evaluar cada una de las 

categorias y tras haber culminado la evaluaci6n de las tres categorias y 

habiendo obtenido un puntaje mayor a 75% se podra avanzar a la 

siguiente fase (Estabilizaci6n y/o Implantaci6n) atribuyendo un (1) punto 0 

finalizar la evaluaci6n; para ese momenta se debera totalizar el puntaje 

sequn 10 que se tenia almacenado. En caso que en alguna categoria sea 

menor a 75%, de acuerdo a la sumatoria del puntaje de evaluaci6n que 

algoritmo va atribuyendo se reporta un nivel de calidad. 

Es importante destacar, tal como 10 explica el algoritmo, que para poder 

Ilegar a la fase de Estabilizaci6n y/o Implantaci6n es necesario haber 

logrado un 75% en la evaluaci6n en la fase de Desarrollo, pues si no se 

desarrolla el producto es il6gico hacer pruebas del mismo para luego 

implantarlo, es por ello que sequn la selecci6n del evaluador se tienen los 

siguientes pasos. 

1.3.1 Si seleccion6 Estabilizaci6n, debera de igual manera evaluar cada 

una de las categorias y tras haber culminado la evaluaci6n de las 

tres categorias y habiendo obtenido un puntaje mayor a 75% se 

podra avanzar a la siguiente fase (Implantaci6n) atribuyendo de 

igual forma un (1) punto 0 finalizar la evaluaci6n, para ese 

momenta se debera totalizar el puntaje sequn 10 que se tenia 

almacenado en el contador. En caso que en alguna categoria sea 

menor a 75%, de acuerdo a la sumatoria del puntaje de evaluaci6n 

que algoritmo va atribuyendo se reporta un nivel de calidad 

1.3.2 Si seleccion6 Implantaci6n, debera de igual manera evaluar cada 

una de las categorias y tras haber culminado la evaluaci6n de 

las tres categorias y habiendo obtenido un puntaje mayor a 75% 

el algoritmo atribuye un (1) punto, para ese momenta se debera 



totalizar el puntaje sequn 10 que se tenia almacenado y 
chequear que nivel de calidad reporta la evaluaci6n. En caso 

que en alguna categoria sea menor a 75%, de acuerdo a la 

sumatoria del puntaje de evaluaci6n que algoritmo va 

atribuyendo se reporta un nivel de calidad. 

2. En caso contrario, si alguna categoria tiene un resultado menor a 75% entonces 

se da por finalizado el algoritmo reportando un nivel de calidad Nula para esa 
Fase. 

Sequn la sumatoria del puntaje obtenido en la evaluaci6n el algoritmo reporta un nivel 
de calidad especifico, a continuaci6n se presenta la Tabla 29, donde se detalla el 
significado del puntaje. 

Tabla 29. Descripcion del Puntaje en la aplicacion del modelo para especificar la calidad del proceso de 
qestion de proyectos de desarrollo de software en las PyMEs 

Puntaje Calidad Descrtpcion 
Obtenido 

0 Nulo No satisface las actividades de qestion de proyectos durante el cicio de vida de un 
desarrollo de software 

1 Inicial Solo satisface la Fase de Definicion y Alcance en la gestion de proyectos de 
desarrollos de software 
Satisface 2 de las 4 fases iniciales del ciclo de vida: 

2 Basico • Definicion y Alcance y Planificacion 
• Definicion y Alcance y Diserio 
• Definicion y Alcance y Desarrollo 

Satisface 3 de las 4 fases iniciales del cicio de vida: 

3 Intermedio • Definicion y Alcance, Planificacion y Diserio 
• Definicion y Alcance, Planificacion y Desarrollo 
• Definicion y Alcance, Diserio y Desarrollo 

4 Avanzado Satisface las 4 fases iniciales del ciclo de vida: 
Definicion y Alcance, Planiflcacion, Diserio y Desarrollo 
Satisface 1 de las 2 fases finales del ciclo de vida, incluyendo las primeras 4 fases: 

5 Sobresaliente • Definicion y Alcance, Planificacion, Diserio, Desarrollo y Estabilizacion. 
• Definicion y Alcance, Planificacion, Diserio, Desarrollo e lmplantacion. 

Satisface las 6 fases del cicio de vida: 
6 Excelente Definicion y Alcance, Planiflcacion, Diserio, Desarrollo, Estabilizacion e 

lrnplantacion. 
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Estos pasos son continuos hasta la fase de Desarrollo ya que se considera que un 

proyecto pueda IIegar a culminar la fase de Desarrollo y no IIegar a Estabilizarse y 

posteriormente a Implantarse, bien sea por el presupuesto 0 por alcance del mismo. 

Una vez finalizada la evaluaci6n de cada categorfa en cada Fase el algoritmo permite 

decidir si continuar evaluando 0 no; de continuar evaluando se totaliza la cantidad de 

puntos obtenidos en la evaluaci6n y ello indicara el nivel de calidad que reporta proceso 

de gesti6n de proyectos de la PyME desarrolladora de software. 

Presentada la propuesta del modele para especificar la calidad del proceso de gesti6n 

de proyectos en las PyMEs desarrolladoras de software a continuaci6n se da paso a la 

siguiente actividad correspondiente a la fase Evaluar, donde el modele sera objeto de 

evaluaci6n por expertos en el area de PyME y Calidad a traves de un cuestionario que 

permite validar la aplicabilidad del modelo indicando la pertenencia y factibilidad del 

mismo. 
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CAPiTULO VI. EVALUACION DE lA PROPUESTA 

En este capitulo se describen las actividades consideradas en el Framework 

Metodol6gico (Figura 10), correspondientes al analisis del contexto, la aplicaci6n de la 

metodologia DESMET y la evaluaci6n a traves del rnetoco arrojado por DESMET, 10 
que perrnitira luego realizar en capltulos posteriores el anal isis de los resultados, la 

especificaci6n del aprendizaje y recomendaciones para futuras aplicaciones del 

modelo. 

VI.1 Analisis del Contexto 

EI analisis del contexte es una actividad que forma parte de la fase Tomar la Acci6n, el 

objetivo es conocer el contexte donde sera evaluada la propuesta, identificando 

criterios que ayudan a determinar el metodo de evaluaci6n apropiado del modelo que 

especifica la gesti6n de la calidad del proceso de gesti6n de proyectos en las PyMEs 

venezolanas desarrolladoras de software. 

A continuaci6n se presentan los criterios a tomar en cuenta en el anal isis del contexte 

donde sera evaluado el modelo de calidad propuesto. EI analisis del contexte se realiza 

de acuerdo a los siguientes criterios propuestos por Kitchenham (1996): 

V1.1.1 Evaluaci6n del Contexto 

Elementos que conforman el contexte de la evaluaci6n: 

• Modelo: el modele para especificar la gesti6n de la calidad del proceso de 

gesti6n de proyectos en las PyMEs venezolanas desarrolladoras de software. 

• Investigador: representa el autor del modelo, quien identific6 y contact6 a los 

expertos en Calidad y PyME para su evaluaci6n. 

• LlSI: la organizaci6n que promovi6 la investigaci6n y que cuenta con el 

conocimiento y madurez en el desarrollo y evaluaci6n de modelos. 

• Evaluador experto en Calidad: los encargados de evaluar el modele para validar 

la aplicabilidad del mismo indicando la pertenencia, factibilidad, nivel de 



profundidad, escala, completitud, adecuacion al contexte y precision del mismo 

desde el punto de vista de Calidad. 

• Evaluador experto en PyME: los encargados de evaluar el modele para validar la 

aplicabilidad del mismo indicando la pertenencia, factibilidad, nivel de 

profundidad, escala, completitud, adecuacion al contexte y precision del mismo 

desde el punta de vista de PyME. 

V1.1.2 Naturaleza del impacto 

La naturaleza del impacto es cualitativa. Con la evaluacion se busca que el modelo 

propuesto se convierta en una gufa que propicie calidad del proceso de qestion de 

proyectos en las PyMEs venezolanas desarrolladoras de software. 

V1.1.3 Naturaleza del objeto a ser evaluado 

De acuerdo a 10 propuesto por DESMET, el objeto a ser evaluado puede ser 

categorizado mediante la siguiente clasificacion: Herramienta, Metodo General, Metodo 

Especifico 0 la cornbinacion Herramienta - Metodo. Dada las caracterfsticas de la 

presente investiqacion, esta se enmarco en la categorfa de Herramienta, por tratarse 

de un modele especfficamente destinado a evaluar el proceso de qestion de proyectos 

en las PyMEs desarrolladoras de software. 

V1.1.4 Alcance del impacto 

EI efecto que busca el modelo es mejorar el proceso de qestion de proyectos durante 

los desarrollos de software, 10 cual implica contar con mejoras continuas y aplicarlas en 

los siguientes proyectos y de esta manera influir de alguna manera en la calidad del 

producto esperado. En tal sentido, el modelo permite conocer el nivel de madurez de la 

PyME durante el proceso de gestion de proyectos y orienta a las PyMEs a la 

incorporacion de nuevas practicas sugeridas por el modelo. 
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V1.1.5 Madurez del objeto a ser evaluado 

EI modelo que especifica la gestion de la calidad del proceso de gesti6n de proyectos 

en las PyMEs venezolanas desarrolladoras de software se encuentra en etapa de 

propuesta, 10 cual, de acuerdo a DESMET, especifica que no ha side implementado 

para efectos comerciales. 

V1.1.6 Tiempo empleado en su aprendizaje 

Se estimo que el aprendizaje para especificar la calidad en el proceso de gesti6n de 

proyectos en las PyMEs desarrolladoras de software, dependeria del nivel de madurez 

a evaluar, dado que si evalua el proceso de qestion de proyectos solo en el nivel 

Repetible es medio, pero si se desea luego aplicar la evaluaci6n del nivel Definido este 

tiempo incrernentara. Sin embargo, para facilitar el tiempo de aprendizaje se considero 

que el tiempo requerido seria medio, si se siguen los pasos descritos en el algoritmo de 

aplicaci6n (Figura 19). Esto se debe a que el modele cuenta con un una gran cantidad 

de metricas por fase y categoria, 10 que Ie da un profundo nivel de detalle. 

V1.1.7 Madurez de la organizaci6n evaluadora 

En este caso los evaluadores son expertos en el tema de PyME y Calidad 

respectivamente; cuentan con suficientes aries de experiencia, asi como tarnbien un 

nivel de estudio superior a Postgrado, por esta razon se considera que la organizaci6n 

evaluadora posee un nivel 3 de madurez de acuerdo al criterio propuesto por 

Kitchenham (1996). 

Con la presentaci6n del analisis del contexte se da por culminada la actividad 6 del 

ciclo metodoloqico, dando paso a la siguiente actividad: aplicacion de la metodologia 

DESMET. 



VI.2 Aplicaci6n de la Metodologia DESMET 

La aplicaci6n de la metodologia DESMET corresponde la ultima actividad de la fase 

Tomar la acci6n del Framework Metodol6gico. EI objetivo de esta secci6n es obtener 

un rnetcdo fiable e imparcial para la evaluaci6n del modele propuesto. 

V1.2.1 Selecci6n del metodo de evaluaci6n 

Para la selecci6n del rnetodo de evaluaci6n del modelo para especificar la calidad del 

proceso de gesti6n de proyectos en las PyMEs desarrolladoras de software y 

considerando los criterios tecnicos y las condiciones favorables de cada rnetodo 

sugerido por DESMET (Kitchenham, 1996), en la Tabla 30 se detallan los metodos de 

evaluaci6n y las condiciones que favorecieron el uso de cada uno de dichos metod os 

considerando que estes eran dependientes del contexto. 

Tabla 30. Selecci6n del rnetodo de evaluaci6n 

Metodo de Condiciones favorable del rnetodo Presente* % de 
Evaluaci6n Satisfaccion 

Beneficios claramente cuantificables 01 ... :; .01 m 11 ; 0 1'0 11 
Personal disponible para formar parte del experimento 0 ;$ 

Moaelorelaclonado"'"a tan!as$" '"' _. ,.,,~. - - =~ _.wO- 
Experimento ss ';;8 

Beneficios medibles directamente de las salidas de las tareas 0 16,66 cuantitativo IW l'iempo decaprendizaie relativamentefcorto "$7""1%1' iWfi '''1':= ", 1'11!M"'Wfl ilf"" 

Deseo en lograr que el modele se independientemente del 0 w;¥,l 
contexte ,'i] . C!k: 

Beneficios'cuantificables en un solo proyecto ;j) "11' .'h ,'¥; "1 \W 
Beneficios cuantificables previo al retiro del modelo 0 

Estudio de caso Proceso de desarrollo estable At wr % At .. ~* 1+:\1& ~;O .3'W. 40 cuantitativo Personal con experiencia en mediciones 1 
Tiempo de /evaluaci6n proporcionalesf!itbon el tieinpo,,fOe '"' w~ :'F 

0 desarrollo de los proyectos.lf W< }: %i; ii} m "ill' '0 ,Wi :1£ " 
Beneficios no cuantificables en un solo proyecto 0 ~ 

Encuesta Existencia de una Base de datos que inchiya los logros de .h 

cuantitativa productividad y calidad del modele if, hW #} 11 0 I:'" 0 i;i]: 

Proyecto con experiencia en el uso de modelos 0 .A if., it· 

Analisis de Alto nurnero de caracteristicas a evaluar en el modelo '" 1 
caracterfsticas por Corto tiempo para la evaluacion 0 50 
proyeccion 

Beneficio dificil de cuantificar , 1 ~; ;~j 
Beneficios observables en un solo proyecto 1 

Analisis de :.Rrocesos,de desarrollo estables %Lh 41' I:. if'i!,l' i:!! 0 l:ll.~fk "0 (VW 
caracteristicas por 

Poblacion limitada de evaluadores del modelo 1 estudio de caso 
Tiempo de evaluacion proporcionales con el, tiempo de ,0 desarrollo de los oroveotos ;e. 

.~ 'IW, liiW 

Analisis de Beneficio dificil de cuantificar 1 50 
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caracteristicas por 
experimento 

Analisis de 
caracteristicas por 
encuesta 

Analisis de efecto 
cualitativo 

Benchmarking 

*Si=1, No=O 

140 

De acuerdo a los resultados obtenidos de la aplicacion de criterios tecnicos de 

DESMET (Tabla 30), la evaluacion del modele se realize a traves del metodo analisis 

de caracteristicas por encuesta, esto originado por el nivel de satisfaccion obtenido de 

un 75%, de los criterios definidos para el rnetodo de evaluacion en el caso del modele 

propuesto. 

AI aplicar el metodo analisis de caracterlsticas por encuesta implica que dicha encuesta 

debe ser realizada por personas con experiencia en el uso de la herramienta 0 con 

conocimientos teoricos de la misma. 

A continuacion se detalla la aplicacion del rnetodo de evaluacion anal isis de 

caracterlsticas por encuesta. 

VI.3 Evaluaci6n del Modelo 

Una vez aplicado DESMET, se obtuvo como resultado que el metodo para evaluar el 

modele que especlfica la calidad en el proceso de qestion de proyectos en las PyMEs 

desarrolladoras de software corresponde al analisis de caracterlsticas por encuesta. Tal 



como se explico, este metodo comprende el analisis de caracteristicas a traves de una 

encuesta realizada a experto. En esta seccion se describe la evaluacion del modelo. 

V1.3.1 Identificar el instrumento de medici6n y rnetodo de evaluaci6n 

EI instrumento de rnedicion que se ernpleo para evaluar el modelo de calidad propuesto 

se corresponde con un cuestionario diseriado por el investigador a partir de las 

metricas desarrolladas en cad a nivel; 10 que perrnitio evaluar si la formulacion de cada 

rnetrica y el modelo en general se corresponde con las caracteristicas de pertinencia, 

factibilidad, nivel de profundidad y escala. EI cuestionario utilizado se encuentra en el 

Anexo A. 

V1.3.2 Definir el conjunto de caracterlsticas que permiten la evaluaci6n 

Con el proposito de evaluar de una forma efectiva, tanto el modelo como cada una de 

las fases, categorias y metricas fue preciso establecer una serie de aspectos a evaluar. 

Kitchenham (1996) senala los aspectos como caracteristicas y las divide en: 

• Simples: se utiliza cuando la caracteristica se encuentra presente 0 no en el 

contexte de evaluacion, esto es determinado mediante una escala nominal (Si, 

No). 

• Compuestas: se utilizan cuando la existencia 0 conformidad de una 

caracteristica puede ser medida con una escala ordinal. 

Las caracteristicas simples 0 compuestas permiten identificar fortalezas 0 debilidades 

tanto del modelo general como de las rnetricas definidas, esto con el proposito de 

obtener un instrumento de medicion que presente un mayor alcance, factibilidad y 

profundidad y escalas mas adecuadas. 
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Para efectos de la presente evaluacion se utilizaron solo caracteristicas simples para 

poder obtener de los evaluadores un criterio claro de aceptacion. Las caracteristicas 

generales evaluaron el modelo en forma general, considerando la opinion de los 

expertos evaluadores con respecto a los dos niveles propuestos y sus categorias. Las 

caracteristicas generales y su descripcion se presentan en a Tabla 31. 
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Tabla 31. Caracterfsticas generales para la evaluaci6n del modelo 

Opcion Descrlpclon Escala 
Pertinencia del modelo para 
especificar la calidad del 
proceso de gestion de 
proyectos en las PyMEs 

Se ·refiere a si el Modelo para especificar la 
calidad del proceso de gestion de proyectos en 
las pymes es apropiado 0 no permitiendo la 
mejora de su cahdad 

1: signifjca que el Modelo 
pertinente 
0: significa que el Modelo no 
pertinerite ' 

Completitud de las categorias 
involucradas 

Se refiere a si el Modelo ofrece cobertura total 
para especificar la calidad del proceso de 
gestion de proyectos en las PyMEs a traves de 
las actividades propuestas 

1: significa que el Modelo es 
completo en cuanto a las 
categorias utilizadas 
0: significa que de acuerdo al 
contexte existen categorias que 
el Modelo debe considerar 

Adecuacion al contexte Se refiere a si el Modelo para especificar la 
calidad del proceso de gestion de proyectos en 
las PyMEs es adecuado en el contexte de las 
PyMEs ~ . 

1: significa que el Modelo se 
adecua al contexte de 
evaluacion 
0: significa que el Modelo no es 
adecuado en el contexte de 
evaluacion .•••. 

Precision del modelo de 
calidad especificado per el 
Modelo para especificar la 
calidad del proceso de 
gestion de proyectos en las 
PyMEs 

Se refiere a si el Modelo para especificar la 
calidad del proceso de gestion de proyectos en 
las PyMEs es preciso 

1: significa que el nivel de 
calidad especificado es preciso 
0: significa que el nivel de 
calidad especificado no es 
preciso 

Fuente: Adaptado de Sosa (2005) 

Conocidas las caracterfsticas generales, se establecieron un conjunto de 

caracterfsticas especfficas que permitieron evaluar las rnetricas del modelo. Estas 

caracterfsticas se presentan en la Tabla 32. 

Tabla 32. Caracterfsticas generales para la evaluaci6n de las rnetricas del modelo 

Opcion Des cripcion Escala 
Pertinencia de la Se refiere a si una metrica es apropiada para 1: significa que la Metrica pertinente 
rnetrica medir la existencia 0 no de la carac!eristica 0: significa que la Metrica no pertinente 

relacionada c. .•. ·9 
Factibilidad de la Se refiere a si es posible medir la caracteristica a 1: significa que la Metrica factible 
metrica traves de la rnetrica 0: significa que la Metrica no factible 
Nivel de profundidad Se refiere a si la rnetrlca a verificar tiene el nivel 1: significa que la Metrica tiene el nivel 

de detalle adecuado de profundidad adecuado 
0: significa que se requiere una mayor 
profundidad de la Metrica. 

Escala de la metrica Se refiere a si la escala propuesta es adecuada 1: significa que la escala es adecuada 
para la rnetrica 0: significa que la escala no es 

adecuada 

Fuente: Adaptado de So sa (2005) 



Es importante senalar que para efectos de la evaluaci6n general del modelo y de las 

rnetricas que 10 conforman, los criterios de aceptaci6n estan definidos por: 

• Para que el Modelo se considere aceptable, todas las caracterfsticas generales 

senaladas, deben ser aceptables con valores superiores al 75%. 

• Para que una metrica dentro de una categorfa se considere aceptable debe 

obtener al menos el 75% de la media de todas las respuestas aceptables dadas 

por los evaluadores para dicha rnetrica 

V1.3.3 Seleccionar los evaluadores 

Los evaluadores deberan ser expertos en el uso de la herramienta 0 con conocimientos 

te6ricos de la misma, en tal sentido para la selecci6n de los expertos se consideraron 

los siguientes criterios: 

• Nivel de estudio de cada evaluador experto mayor 0 igual a Universitario. 

• Anos de experiencia de cada evaluador experto mayor 0 igual a 7 anos. 

• EI evaluador experto debia estar dispuesto a participar en la evaluaci6n del 

modelo. 

• Contar con dos (2) evaluadores expertos en el area Calidad y dos (2) 

evaluadores expertos en el area de PyME. 

Partiendo de los criterios previa mente identificados, se contactaron a las personas que 

participarfan como evaluadores del Modelo. En la aplicaci6n del Modelo, se acord6 con 

los evaluadores que para efectos de la publicaci6n de los resultados obtenidos, sus 

nombres se mantendrfan de manera confidencial, para 10 cual estes se describen a 

continuaci6n como Evaluador_Calidad_1, Evaluador_Calidad_2, Evaluador_Pyme_1 y 

Evaluador_Pyme_2. En tal sentido a continuaci6n se describen los aspectos 

particulares de cada Evaluador. 
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• EI Evaluador_Calidad_1, cuenta con un nivel de estudio de rnaestrla en 

Ingenierfa de Sistemas y 2 anos de experiencia en el area de Calidad. 
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Actualmente forma parte de la Secreta ria General de la Universidad Simon 

Bolivar. 

• EI Evaluador_Calidad_2, cuenta con un nivel de estudio de maestri a en 

Ingenieria de Sistemas, especializado en el tema de Calidad y 3 aries de 

experiencia en el area de Calidad. Actualmente se desemperia como docente en 

la Universidad Bicentenaria de Aragua y como consultor de empresas. 

• EI Evaluador_Pyme_1, cuenta con un nivel de estudio universitario en Ingenieria 

Informatica y 8 aries de experiencia en el area de desarrollo de software, de los 

cuales 5 aries corresponden en la gerencia de proyectos en el area PyME; 

actualmente desernpenandose como Director de su propia empresa. Dicha 

PyME tiene presencia en el mercado nacional desde el ano 2006, desarrollando 

aplicaciones a la medida y sistemas web para la venta en alianza con otras 

organizaciones para empresas publicas y privadas. 

• EI Evaluador_Pyme_2, cuenta con un nivel de estudio universitario en Ingenieria 

Informatica y 7 aries de experiencia en el area de desarrollo de software, de los 

cuales 5 arios corresponden en la gerencia de proyectos en el area PyME; 

actualmente desernpenandose como Director de su propia empresa. Dicha 

PyME tiene presencia en el mercado nacional desde el ario 2006, desarrollando 

aplicaciones a la medida y sistemas web para la venta en alianza con otras 

organizaciones para empresas publicas y privadas .. 

Culminada la seleccion de los evaluadores, se procedio a aplicar el Modelo para 

especificar la calidad en el proceso qestion de proyectos en las PyMEs venezolanas 

desarrolladoras de software para su evaluacion. En la siguiente seccion se detalla la 

aplicacion realizada. 

V1.3.4 Evaluar el modelo para especificar la calidad en el proceso de qestion de 

proyectos en las PyMEs venezolanas desarrolladoras de software 

La evaluacion realizada incluyo dos (2) cuestionarios que corresponden a los niveles de 

madurez Repetible y Definido respectivamente. Los encargados de participar en la 

evaluacion del Modelo para especificar la calidad en el proceso qestion de proyectos en 



las PyMEs venezolanas desarrolladoras de software son los miembros del equipo 

especificados en la secci6n anterior. 

Se Ie solicit6 a los expertos que evaluaran las rnetricas definidas, asl como la opini6n 

general sobre el modelo. En el anexo A se presenta el cuestionario diseriado con las 

preguntas y metricas formuladas del modelo, asl como la asignaci6n de puntuaci6n a 

las caracteristicas a evaluar. 

Una vez recolectados los cuestionarios respondidos por cada uno de los expertos 

evaluadores, se procedi6 a realizar un analisis de los resultados. EI resultado de la 

evaluaci6n y su correspondiente analisis se presentan en el siguiente capitulo. 
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CAPiTULO VII. ANAllSIS DE lOS RESULTADOS 

Este capitulo tiene como objetivo exponer el analisis de los resultados obtenidos en la 

evaluacion de la propuesta del Modelo para especificar la calidad en el proceso de 

qestion de proyectos en las PyMEs venezolanas desarrolladoras de software. 

Presentando los resultados de la evaluacion de las rnetricas definidas con el proposito 

de evaluar el alcance, factibilidad, profundidad y escala de cada una de elias. Asl 

mismo se presenta en detalle el resultado para cada fase del cicio de vida (Definicion y 

Alcance, Planificacion, Diserio, Desarrollo, Estabilizacion e lmplantacion). 

Este analisis es de tipo cuantitativo dado la naturaleza de los resultados obtenidos. A 

continuacion se presenta el resultado para cad a una de las cateqorias seleccionadas 

en el capitulo VI para el desarrollo de la propuesta del modelo. 

VI1.1 Resultado de la evaluaci6n de las caracteristicas generales del 
modelo 

Tal como se rnenciono en el capitulo VI, la evaluacion se llevo a cabo por cuatro (4) 

expertos, dos (2) de ellos en Calidad y los otros dos (2) en PyME. En tal sentido a 

continuacion se describen los resultados de su evaluacion a las caracterlsticas 

generales del Modelo. Hay que recordar que seoun los parametres establecidos por 

LlSI-USB (Mendoza, Perez y Griman, 2005) para que la evaluacion sea de calidad se 

debe satisfacer al menos el 75% de las caracterlsticas propuestas. 



Grafico 1. Resultados de las Caracterfsticas generales del Modelo evaluadas 

Tal como se observa en el Gratico 1, todas las caracteristicas generales del modele 

alcanzaron el 100% de aceptacion por parte de los evaluadores expertos tanto en 

Calidad como en PyME, 10 cual supera el 75% minima necesario. En tal sentido, y a 

pesar que los resultados de la evaluacion de las rnetricas en varios casos no fue 

aceptable tal como se aprecia en el Anexo B, los evaluadores consideraron que el 

Modelo es pertinente para evaluar el proceso de qestion de proyectos en las PyMEs 

venezolanas desarrolladoras de software, consideraron que las actividades propuestas 

para cada una de las fases del ciclo de vida en los niveles de madurez repetible y 

definido son completas y suficientes para especificar la calidad de dicho proceso, el 
modele es adecuado para el contexte de las PyMEs, y senalaron que el modele de 

calidad especificado por el Modelo es preciso. 

De acuerdo a los resultados de evaluacion de las caracteristicas generales del modelo 

se pudo comprobar que la pertinencia, completitud, adecuacion al contexto y precision 
del nivel de calidad del modelo, 10 cual permite su aplicacion en el proceso de qestion 
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de proyectos en las PyMEs desarrolladoras de software. Asi mismo para evaluar la 

calidad de las practicas y rnetricas propuestas, estas se evaluaron a traves de 

caracteristicas especificas del modelo. A continuacion se detallan. 

VI1.2 Resultado de la evaluaci6n de las caracteristicas especificas del 
modelo 

Tal como se indico en la descripcion de las caracteristicas que permitieron la 

evaluacion, a traves de las caracteristicas especificas se evaluaron aspectos 

individuales de las rnetricas propuestas por el modelo. 

Para una mejor apreciacion de las graficas se decide elaborar la siguiente connotacion 

para las diferentes fases del cicio de vida: Def y Alc (Definicion y Alcance), Pia 

(Planificacion), Dis (Diseno), Des (Desarrollo), Est (Estabilizacion) e Imp (lrnplantacion). 

Tal como se describio para las caracteristicas generales, para que la evaluacion fuera 

de calidad se debe satisfacer al menos el 75% de las caracteristicas propuestas En tal 

sentido, a continuacion se describe el resultado de la evaluacion de las caracteristicas 

agrupadas por las fases y nivel de madurez propuesto. 

La primera caracteristica evaluada fue la pertinencia de cada una de las metricas, cuyo 

resultado puede observarse en el Grafico 2. 

Tal como se observa en el Grafico 2, los evaluadores expertos en Calidad y PyME 

consideraron que las actividades propuestas para especificar la calidad en el proceso 

de qestion de proyectos de PyMEs desarrolladoras de software son Pertinentes, tanto 

para el Nivel Repetible como para el Nivel Definido, dado que todas las fases superan 

el 75% de aceptacion, La totalidad de las rnetricas propuestas para las fases del cicio 

de vida (Definicion y alcance, Planificacion, Diserio, Desarrollo, Estabilizacion e 

lrnplantacion) son pertinentes para especificar la calidad en el proceso de qestion de 

proyectos en las PyMEs desarrolladoras de software. 
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Grafico 2. Pertinencia de las rnetricas evaluadas sequn las fases del ciclo de vida 

Sin embargo, dado los resultados se puede observar que existe una mayor aceptaci6n 

de las metricas en cuanto a Pertinencia para los evaluadores expertos en Calidad con 
respecto a los evaluadores expertos en PyME, estos ultirnos quienes consideraron un 
mayor % de no pertinencia de la rnetricas, destacando la fase de Planificaci6n en el 

Nivel Repetible, donde la evaluaci6n de los expertos en calidad fue de 100% Y la de los 

expertos en Pyme 93,7% representando un 6,3% de diferencia. Diferencia que se ve 

representada en el hecho de que los experto en Calidad dada su naturaleza son mas 

te6ricos y los expertos en PyME son mas practices y consideraron que ciertas rnetricas 
no aplican al proceso de gesti6n de proyectos del desarrollo de un software. 
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No obstante, dada la aceptaci6n de las rnetricas en cuanto a la pertinencia, en la Tabla 

33 se detallan las observaciones realizadas por los evaluadores con relaci6n a la 
pertinencia de las metricas. 
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Tabla 33. Consideraciones de los evaluadores en relaci6n a la caracterfstica pertinencia de las rnetricas 

Practica Pregunta Cuestionario Evaluador Observaci6n Recomendaci6n 

NROefDir-1 14. {_Se describio la forma Calidad_1 No era pertinente ya que Se · .. eliminar suqmo 
de pago? no corresponde con la dicha pregunta. 

Categoria Alta Direccion. 

NROefDir-1 3. {_Se detallo la Calidad_1 No era pertinente ya que Se · " eliminar suqmo 
estimacion de la duracion se corresponde con la dicha pregunta. Oejar 
del proyecto? pregunta 3. De dicha solo una pregunta 
15. {_Se detallo un practica. 
cronograma preliminar en 
el documento TOR? 

NRDefDir-2 3. {_Se detallo en dicho Calidad_1 No era pertinente ya que Se suqirio unir con 
documento la priorizacion cuando se priorizan los rnetrica nurnero 3. 
de los requerimientos? requerimientos se tom a 
4. {_Se identificaron los en cuenta la duracion del 
requerimientos a cumplir proyecto. 
en base a la duracion del 
proyecto? 

NRPlaOpe-1 33. {_Se describieron las Calidad_1 No era pertinente, ya que Se · " eliminar suqmo 
pruebas a excluir? no es necesario que dicha pregunta. 

dicho documento sea 
revisado por el grupo de 
Calidad 

NRDefDir-1 24. {_Se describio el perfil Calidad_2 No era pertinente ya que Se suqirio unir en una 0 
del recurso (consultor)? estan repetidas en su defecto aclarar 
25. Se describio la forma redaccion de ser 
de pago distintas. 

NROefDir-2 4. {_Hubo aceptacion de Calidad_2 No era pertinente ya que Se · .. eliminar suqmo 
ambas partes (contratante es dificil saber 0 dejar dicha pregunta. 
y contratado) de la evidencia si hubo 0 no 
determinacion de las aceptacion de la 
fechas? determinacion de las 

fechas entre las partes. 

NRDisGer-1 17. {_Se identificaron los Calidad_2 No son pertinente ya que Se suqirio en la 
NRDesGer-1 compromisos que no han consideran que son 10 pregunta 17 colocar 
NREstGer-1 side satisfechos 0 los mismo compromisos que no 
NRlmpGer.1 cuales tienen un han sido satisfechos y 

significativo riesgo de no eliminar el resto de la 
ser satisfechos? pregunta. 
18. {_Se identificaron los 
compromisos que tienen Mantener la pregunta 
un significativo riesgo de 18. 
no ser satisfechos? 

NRDesOpe-1 3. {_Hay evidencia virtual Calidad_2 La pregunta fue Se suqirio que debe ria 
NREstOpe-5 de cornunicacion entre las considerada pertinente estar orientada a 
NRlmpOpe-1 partes del equipo de la sin embargo realize una comunicacion 

cornunicacion? observacion electronics entre las 
partes, el evaluador no 
considera la evidencia 
virtual. 

NRDefDir-1 18. {_Existe un documento PyME_1 No eran pertinente ya Se suqirio eliminar una 
TOR para cada recurso a que son 10 mismo de elias y unir en una 
contratar? sola pregunta. 
24. {_Se describio el perfil 
del recurso(consultor)? 

NRPlaGer-1 18. {_EI documento PyME_1 No era pertinente, sin No hubo sugerencias. 
contiene la descripcion de embargo, no justiflco su 



las asuneiones y observacion 
restrieciones? 

NRPlaGer-1 18. (.EI doeumento PyME_1 No era pertinente, sin No hubo sugereneias. 
eontempla el embargo, no justifico su 
aseguramiento de dieha observacion 
participacion? 

NRPlaOpe-1 18. (.Se detallo el "re- PyME_1 No era pertinente, sin No hubo sugereneias. 
trabajo" requerido a ser embargo, no justifico su 
ineluido en la proxima observacion 
iteracion? 

NRDisGer-1 18. (.Se monitorearon los PyME_1 No era pertinente, sin Se suqirio eliminar 
eostos y el esfuerzo embargo, no justifico su dieha pregunta. 
eonsumido del proyeeto? observacion 

NDDefGer-1 25. (.Hubo recoleccion de PyME_1 No era pertinente, sin No hubo sugereneias. 
medidas (reales) y embargo, no justitico su 
registros 0 reportes del observacion 
progreso? 

NDDefGer-1 26. (.Se reformularon los PyME_1 No era pertinente, sin Mantener la rnetrica. 
requerimientos, planes, y embargo, no justiflco su 
eompromisos? observaci6n 

NDDefGer-1 26. (.Fue revisado el PyME_1 No era pertinente, ya que Se 
.. , 

eliminar suqmo 
doeumento de Plan de no es neeesario que dieha pregunta. 
Cornunicacion por parte dieho doeumento sea 
del grupo de Calidad? revisado por el grupo de 

Calidad 

NRDefGer-1 16. (.Se identifiearon las PyME_2 No era pertinente, sin No hubo sugereneias. 
restrieciones de personal? embargo, no justifico su 

observacion 

NRDisDir-1 5. (.Se identifiearon los PyME_2 No era pertinente, sin No hubo sugereneias. 
eompromisos asoeiados embargo, no justifico su 
con otros proyeetos en observacion 
proeesos? 

NRDisDir-2 5. (.Se detaliaron las PyME_2 No era pertinente, sin No hubo sugereneias. 
revisiones en los puntos embargo, no justifie6 su 
signifieativos en la agenda observacion 
del proyeeto? 

NRDisDir-4 5. (.Se detalto como y PyME_2 No era pertinente, sin No hubo sugereneias. 
euanto sera la ayuda embargo, no justifico su 
econornica? observacion 

La segunda caracteristica evaluada fue la factibilidad de aplicar las rnetricas en el 

contexto de las PyMEs. Tal como se observa en la Grafica 3, sequn los evaluadores, 

todas las rnetricas sugeridas superan el 75% de aceptacion. 
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Grafico 3. Factibilidad de las rnetricas evaluadas sequn las fases del cicio de vida 

Sin embargo, al igual que en los resultados de la evaluaci6n de la caracteristica de 

pertinencia, para la caracteristica de factibilidad se puede observar que existe una 
mayor aceptaci6n de las metricas por parte de los evaluadores expertos en Calidad con 

respecto a los evaluadores expertos en PyME. Los resultados de la evaluaci6n para 
todas las fases del Nivel Repetible de los expertos en PyME estuvieron siempre por 

debajo de la de los expertos en Calidad marcando una diferencia que oscila entre el 5% 

y 7%. Diferencia que se ve representada en el hecho de que los expertos en Calidad 
dada su naturaleza son mas te6ricos y los expertos en PyME son mas practices y 

consideraron que ciertas metricas no son factibles de medir durante el proceso de 

gesti6n de proyectos del desarrollo de un software. 

Pese a la aceptaci6n de las rnetricas en cuanto a la factibilidad, en la Tabla 34 se 

detallan las consideraciones realizadas por los evaluadores expertos en Calidad y 

PyME en relaci6n a la factibilidad de las rnetricas. 
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Tabla 34. Consideraciones de los evaluadores en relaci6n a la caracteristica factibilidad de las rnetricas 

Practica Pregunta Cuestionario Evaluador Observaclon Recomendacion 
NRDefOpe-1 4. (_Se logro alinear los Calidad_1 No es factible va que tal Se suqirio mejorar la 

requerimientos del cliente como esta redactada la redaccion 
con los objetivos de la metrica pareciera que orqanizacion? 

no es factible su 
irnplernentaclon. 

NRPlaOpe-1 42. (_Se describieron los Calidad_1 No es factible va que Se suqirio separar en 
Riesgos, Dependencias, dada la redaccion cuatro rnetricas. 
Suposiciones y pareciera no ser factible Restricciones? 

medirlo 

NRDisGer-1 6. (_Se monitorearon los Calidad_1 No es factible va que Se suqirio mejorar 
costos y el esfuerzo como se podrfa redaccion 0 en su 
consumido del proyecto? evidenciar que se defecto eliminar rnetrica 

podrfan monitorear el 
esfuerzo? 

NRDisOpe-1 1. (_Hubo cornunicacion Calidad_1 No es factible va que Se suqirio mejorar 
NRDesOpe-1 permanente entre el lcomo podrfa medirse? redaccion 0 en su 
NREstOpe-1 equipo interne tal como 10 defecto eliminar rnetrica 
NRlmpOpe-1 detalla el plan de 

cornunicacion? 

NRlmpGer-2 9. (_ Se monitorearon los Calidad_1 No es factible va que son Se suqirio separar en 
NRDisDir-4 conocimientos y aptitudes dos metricas en una dos preguntas. 
NRDesGer-1 del personal seleccionado 
NREstGer-1 o asignado al proyecto? 
NRimpGer-1 

NDDefGer-1 26.(_Se reformularon los Calidad_1 No era factible, sin Se sugiri6 que podrfa ser 
requerimientos, planes, y embargo, no justifico su conveniente separar en 
compromisos? observacion tres metricas 

NDPlaGer-2 4. (_Se aplicaron los Calidad_1 No era factible, sin Se sugiri6 que podrfa ser 
NDDisGer-3 criterios de evaluacion, embargo, no justifico su conveniente separar en 
NDEstGer-3 cateqorizacion y observation tres metricas 

priorizacion del riesgo? 

NDDisDir-1 6.(_Se documentaron Calidad_1 No era factible, va que Se sugiri6 mejorar 
NDDesDir-1 todos los compromisos "todos" pudiera ser redacci6n 
NDDesGer-2 organizacionales? complejo NDEstDir-1 
NDEstGer-2 
NDlmpDir-1 
NDlmpGer-2 
NRPlaOpe-1 85. (_Se detallo el "re- PyME_1 No es factible ya que como No se suqirio nada 

trabajo" requerido a ser se sabe que "re-trabajo" es 
incluido en la proxima el que hay que realizar 
iteracion? 

NRDirGer-1 6. {.Se monitorearon los PyME_2 No era factible, sin No se suqirio nada 
cost os y el esfuerzo embargo, no [ustifico su 
consumido del proyecto? 



observaclon 

NRDefGer-1 16. (_Se identificaron las PyME_2 No era faetible, sin No se suqino nada 
restricciones de personal? embargo, no justiflco su 

observacion 

NRPlaGer-2 4. (_Se detallo la ubicacion PyME_2 No era faetible, sin No se sugirio nada 
virtual de los documentos embargo, no justified su 
para su custodia? 

observacion 

NRDisDir-2 4. (_Se detallaron las PyME_2 No era faetible, sin No se suqirio nada 
revisiones en los puntos embargo, no justlfico su 
significativos en la agenda observacion del proyecto? 

NRDisDir-4 4. (_Se detallo como y PyME_2 No era faetible, sin No se sugirio nada 
cuanto sera la ayuda embargo, no justifico su 

~ econornica? observacion 

Tal como se observa en la Tabla 34 la mayoria de las consideraciones estan orientadas 

a la mejora de la redacci6n, y en la separaci6n de varias rnetricas, 10 cual incluye 

cambios de terrninos para su esclarecimiento y creaci6n de nuevas rnetricas para su 
medici6n. 

La tercera caracteristica evaluada fue el nivel de detalle de las rnetricas. Tal como se 
observa en la Grafica 4, sequn los evaluadores expertos en Calidad y PyME, todas las 

rnetricas sugeridas superan el 75% de aceptaci6n. 

Grafico 4. Nivel de Detalle de las rnetricas evaluadas sequn las fases del cicio de vida 

154 



155 

Sin embargo, a pesar de su aceptaci6n existen diferencias entre los resultados 

arrojados por los evaluadores expertos en Calidad y PyME. Particularmente el Nivel 

Repetible en las fases de Definici6n y Alcance y Diserio la diferencia oscila entre el 5% 

y 10%, indicando los evaluadores expertos en PyME que falta mayor profundidad en 

las rnetricas a nivel de detalle. De igual manera, pero en esta oportunidad en el Nivel 

Definido en la fase Planificacion los resultados indican que los expertos en Calidad 

estan 100% de acuerdo en que el nivel de detalle es apto para las rnetricas propuestas, 

en contra parte con los expertos en PyME, don de el resultado fue de 83,3%. 

En la Tabla 35 se evidencian las observaciones formuladas por los evaluadores en 

relaci6n con el nivel de detalle de las rnetricas. 

Tabla 35. Consideraciones de los evaluadores en relaci6n a la caracteristica nivel de detalle de las 
rnetricas 

Practica Pregunta Cuestionario Evaluador I Observaclon Recomendacion 
NRDefDJr;;;1i\t>' + 6. l,Sa describleron Falta" mayor) pt!?fundidad Se sUgi~arfuSu 

asunciones del sistem a la redacciqh de + la redacci6n 
rnetrica ,,!' ".~\ _!1 

NRDefDir-1 31. l,Se indico el indicador Calidad _ 1 La redacci6n de la Se sugiere mejorar su 
NRDefGer-1 de cada riesgo? rnetrica no es clara redacci6n 
NRDefDir-2 5. l,Existe clausulas Calidad - 1 La redacci6n de la Se sugiere mejorar su 

finales para dar derre al metrica no es clara redacci6n 
contrato? ., 

NRDefGer-4 7. l,Se describieron los Calidad _ 1 Pareciera que las Se sugiere eliminar la 
medios apropiados preguntas 7 y 9 son la pregunta 9 
(fisicos y electr6nico para misma. 
la cornunlcacion) para la 
comunicaci6n? 
9. l,Se describi6 el tipo de 
comunicaci6n? 

NRPlaDir-1 7. l.Fue aprobado a traves Calidad - 1 No es apropiada en Se sugiere cambiar su 
de una rubrica por parte cuanto a nivel de detalle redacci6n 
de la Alta Direcci6n el ya que la aprobaci6n 
PDP generado por la podrfa efectuarse a 
Gerencia? traves de medios 

electronlcos; " 
NRPlaDir-2 3. l,Se envi6 el Calidad _ 1 Falta detalle en cuanto a Se sugiere cambiar su 
NRDisDir-4 documento a los posibles que se refiere redacci6n 

patrocinadores con la "patrocinadores". 
solicitud? 

NRPlaGer-2' 6. l.Existe un repositorio rCalidad_1 Falta detalle .~n cuanto a Se suqiere" cambiar"'su 
virtual para IIevar la que se refiere "bitacora". redacci6n 
bitacora? 

NRPlaGer-3 1. l,Se identificaron todas Calidad _ 1 Especificar a que se Se sugiere cambiar su 
las actividades durante el refiere con "actividades redacci6n 
proyecto? criticas" 

NRDefGer4 " 7. l,Se actualizaron las Calidad 1 Se actualizaron 0 Se sugiere cambiar su 



NRPlaOpe-1 53. (,Se describieron las Calidad _ 1 La redacci6n no es clara. Se sugiere cambiar su 
responsabilidades de Se refiere la redacci6n 
cada metnca? responsabilidades de 

quien aplicara la 
rnetrica? 

NRDisDir -4 
NRDesGer-1 
NREstGer-1 
NRimpGer-1 

17. (,Se identificaron los 
compromisos que no han 
sido satisfechos 0 los 
cuales tienen un 
significativo riesgo de no 
ser satisfechos? 
18. (,Se identificaron los 
compromisos que tienen 
un significativo riesgo de 
no ser satisfechos? 

La pregunta 17 y 18 
parecieran ser la misma. 

Se sugiere cambiar la 
redacci6n de la 17 0 en 
su defecto eliminarla 

Calidad_1 
Calidad_2 
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Parecieran ser 
mismas rnetricas la 22 y 
23 

Se mejorar la redacci6n 
y eliminar la rnetrica 23. 

Se sugiere 
redacci6n 

Se sugiere 
redacci6n 

NDDisDir-1 
NDDisGer-1 
NDDesDir-1 
NDDesGer-1 
NDEstDir-1 
NDlmpGer-1 

7. l,Existe el documento 
que detalle que procesos 
o actividades nuevas 
identificadas como 
mejoras de los procesos 
de la organizaci6n, han 
side aplicadas? 

sugiere 
redacci6n 

7. l, 
arnbas partes 
y contratado) 
determinaci6n 
fechas? 

Es diffcil 
evidencia 
aceptacio 
determin 
fechas entre' las 
Esto puede ser un 
aspecto que pasa a ser 
evidente, ya que si se 
firma contrato es porque 
hubo aceptaci6n entre 
las partes, 0 en su 
defecto se realiza 
ajuste a las" 
inicio fin nr •..• ""'''t" 

3. i,.Se analizaron 
resultados? 
6. l,Se detallaron 
resultados de la revisi6n 
de los hitos, los resultados 
corresponden con 10 

rado? 
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No hubo 

No hubo sugereneias. 

No hubo 

No hubo sugereneias. 

7. i,EI doeumento 
eontiene la descripclon de 
la estruetura 

Falta nivel de detalle, sin No hubo sugereneias. 
embargo, no justifico su 
observacion 

No hubo sugereneias. 

No hubo PyME_2 

7. i, Se analizaron los PyME~2 
resultados? 

No hubo 

No hubo sugereneias. 

No hubo sugerencias. 

NDDefGer-1 No hubo sugereneias. 

los 

No hubo sugerencias. el PyME~2 
de vision eon 
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las observaciones dadas? observaci6n 
NDDefOpe-1 6. c:_Se actualiz6 el PyME_2 Falta nivel de detalle, sin No hubo sugerencias. 

documento de Cambio en embargo, no justific6 su 
los requerimientos con las observaci6n 
observaciones dadas? 

NDDesGer-3 5. c:_Se identificaron los PyME_2 Falta nivel de detalle, sin No hubo sugerencias. 
NDlmpGer-2 compromisos asociados embargo, no justific6 su 

con otros proyectos en observaci6n 
rocesos? 

NDDesOpe-1 3. c:_Se describieron las PyME_2 Falta nivel de detalle, sin No hubo sugerencias. 
NDlmpOpe-1 mejoras procedentes de la embargo, no justific6 su 

fase de lanificaci6n? observaci6n 

Tal como se aprecia en la Tabla 35, la mayoria de las consideraciones estan orientadas 
a la mejora de la redacci6n de las metricas, 10 cual incluye el cambio de terrninos y la 

posible inclusi6n de ejemplos en las rnetricas para su esclarecimiento. 

Finalmente, se evalu6 la caracteristica escala de las metricas la cual se puede observar 

en la Grafica 5. 

Grafico 5. Escala de las rnetricas evaluadas sequn las fases del cicio de vida 

Tal como se aprecia todas las rnetricas obtuvieron un valor por encima de 98%, 

considerandose adecuada la escala propuesta para la evaluaci6n de cada rnetrica. 
Para ninguna escala hubo alguna observaci6n a recomendaci6n sugerida dado que si 
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el valor era cera (0), era porque el evaluador consideraba eliminar dicha pregunta 

porque no era pertinente. 

Como resumen a los aspectos serialados previamente sobre las caracterlsticas 

especificas de las rnetricas evaluadas, en los Grafico 6 y 7, se observa el resultado de 

la evaluaci6n de pertinencia, factibilidad, nivel de detalle y escala de cada una de las 

rnetricas propuestas agrupadas de acuerdo a los niveles de maduraci6n Repetible y 

Definido respectivamente. 

Graftco 6. Caracterfsticas especfficas de las rnetricas evaluadas para el Nivel Repetible 

En la Grafica 6 se detallan los resultados de la evaluaci6n de las practicas para el Nivel 

de madurez Repetible, estos demuestran tal como se mencion6 previamente que la 
totalidad de las rnetricas propuestas super6 el nivel de aceptaci6n propuesto (rninirno 
75%) en las caracteristicas especificas evaluadas para ser consideradas de calidad. 
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Asi mismo, en cuanto al nivel de madurez Definido, la Grafica 7 muestra que la 
totalidad de las rnetricas propuestas, supero el nivel minima de aceptacion propuesto. 

Grafico 7. Caracterfsticas especfficas de las metricas evaluadas para el Nivel Definido 

Tal como se describio en esta seccion, el Modelo para especificar la calidad en el 

proceso de gestion de proyectos de las PyMEs desarrolladoras de software loqro 

superar los niveles minimos de aceptacion establecidos para las caracteristicas 

generales del modelo y las caracteristicas especificas de sus rnetricas, pudiendose 

comprobar su pertinencia, completitud, adecuacion al contexto, precision del nivel de 
calidad del modelo, factibilidad, nivel de detalle, y escala de las rnetricas, 10 cual 

permite justificar su aplicacion en los procesos de qestion de proyectos en las PyME 

para determinar la calidad de dicho proceso. 

Finalmente, de acuerdo a los resultados obtenidos en la evaluacion y siguiendo los 

pasos de Framework Metodoloqico (Tabla 9), se requiere lIevar a cabo la fase 
especiflcacion del aprendizaje, esto es a traves de la actividad definir el alcance de la 
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siguiente iteracion si los resultados no fueron satisfactorios, pero en este caso, dado 

que los resultados fueron aceptables, se requiere lIevar a cabo las conclusiones y 

recomendaciones, sin embargo, dado que se generaron varias observaciones por parte 

de los evaluadores, a continuacion se detalla la especificacion del aprendizaje. Por otro 

lade es importante destacar que tal como se indica en el capitulo III, por limitaciones de 

tiempo y dado que el modele es ciclico, este solo ejecutara un cicio. 

VI1.2 Especificacion del aprendizaje 

De acuerdo a las observaciones formuladas por los evaluadores con respecto a las 
caracteristicas de pertinencia, factibilidad y nivel de detalle descritas en las Tablas 33, 

34 Y 35, a continuacion se describe el ajuste a las rnetricas propuesto para generar la 
version 2 del Modelo. 

En la Tabla 36 se presentan las rnetricas que fueron eliminadas del modelo, luego de 
considerar la opinion de los evaluadores expertos en Calidad y PyME con relacion a 

que no eran pertinentes para evaluar la practica 0 por ser similares a otras rnetricas 
propuestas en el Modelo. 

Tabla 36. Metricas eliminadas del Modelo 

Practica Pregunta Cuestionario 
NRDefDir-1 14. (,Se describi6 la forma de pago? 

NRDefDir-1 3. (,Se detall6 la estimaci6n de la duraci6n del proyecto? 
NRDefDir-2 3. (,Se detaJI6 en dicho documento la priorizaci6n de los requerimientos? 
NRPlaOpe-1 33. (,Se describieron las pruebas a excluir? 
NRDefDir-1 18. (,Existe un documento TDR para cada recurso a contratar? 
NRDefDir-1 25. (,Se describi6 la forma de pago? 
NRDefDir-1 24. (,Se describi6 el perfil del recurso (consultor)? 
NRDisGer-1 18. (,Se monitorearon los costos y el esfuerzo consumido del proyecto? 
NDDefGer-1 26. (,Fue revisado el documento de Plan de Comunicaci6n por parte del grupo de Calidad? 
NRDisGer-1 6. (,Se monitorearon los costos y el esfuerzo consumido del proyecto? 
NRDisOpe-1 1. (,Hubo comunicaci6n permanente entre el equipo interne tal como 10 detalla el plan de 

comunicaci6n? 
NRDesOpe-1 1. (,Hubo comunicaci6n permanente entre el equipo interno tal como 10 detalla el plan de 

cornunicacion? 
NREstOpe-1 1. (,Hubo comunicaci6n permanente entre el equipo interne tal como 10 detalla el plan de 

comunicaci6n? 
NRlmpOpe-1 1. (,Hubo comunicaci6n permanente entre el equipo interne tal como 10 detalla el plan de 

comunicaci6n? 
NRDefGer-4 9. (,Se describi6 el tipo de comunicaci6n? 
NRDisDir-4 18. (,Se identificaron los compromisos que tienen un significativo riesgo de no ser satisfechos? 



As! mismo se efectuaron las modificaciones en relaci6n a la generaci6n de dos (2) 0 

tres (3) metricas sequn fuera el caso, producto de las recomendaciones de los 

evaluadores expertos. Estas se describen a continuaci6n en la Tabla 37. 

Practica 

18. l.Se ldentificaron los:s:ompromisos q~e tienen un significativo riesgo de no ser satisfechos? 
18. l.Se identificaron los compromisos que tienen un significativo riesgo de no ser satisfechos? 

16. l.Se identificaron las. restricciones de personal? 

Tabla 37. Metricas generadas del Modelo 

Pregunta Cuestionario 

N. l.Se describieron las Dependencias del proyecto en el PP? 

I NRPlaOpE];-1 N. l.Se describieron los:~!esgos del proy~cto en el PP?ft.? 
NRPlaOpe-1 

N. l.Se describieron las Restricciones del proyecto en el PP? 
I NRPlaOpe-1 N. "Se describieron las Suposiciones del proyecto en el PP? 
NRPlaOpe-1 

N. l.Se monitorearon las aptitudes del personal seleccionado 0 asignado al proyecto? 
• NRlmpGer-2 N. "Se monitorearon los conocimientos del personal seleccionado 0 asignado al proyecto? 
NRlmpGer-2 

NRDisDir-4 N. l.Se monitorearon las aptitudes del personal seleccionado 0 asignado al proyecto? 
N. l.SelmonitorearonloS"conocimientos eel personal seleccionado 0 asigpado al proyecf6? 

I NRDesGer-1 N. i,Se monitorearon los conocimientos del personal seleccionado 0 asiqnado al proyecto? 
NRDesGer-1 N. l.Se monitorearon las aptitudes del personal seleccionado 0 asignado al proyecto? 

N. LSe monitorearon las aptitudes del personal seleccionado 0 asignado al proyecto? 
N. i,Se,monitorearonlq~fconocimientoss!~J personal.s~!e¥sionado 0 asigpado al proye"Ct~?" 

NREstGer-1 

N. i,Se monitorearon las aptitudes del personal seleccionado 0 asignado al proyecto? 
I NRimpGer~1 N. i,Se monitorearon los conocimientos del personal seleccionado 0 asignado al proyecto? 
NRimpGer-1 

N. LSe describieron los tipos de prueba? 
I NRPlaOpe-1 N. "Se describieron lasJecnicas de prueba? q ". 

NRPlaOpe-1 

N. LSe describieron el tipo de Personal requerido para el entrenamiento? 
I NRPlaOpe-J ii' \' N. l.Se'describieron las Responsabilidades para el entrenamiento? ::1' if \k ,no 

NRPlaOpe-1 

N. LSe reformularon los requerimientos? 
I NRPlaOpe-1 N. "Se describieron las necesidades de entrenamiento? 
NDDefGer-1 

N. LSe reformularon los compromisos? 
J NDDefGer~~i;tt '., 
NDDefGer-1 

NDPlaGer-2 N. LSe aplicaron los criterios de categorizaci6n de los riesgos? 
I NDPlaGer-2 N. LSe aplicaron los criterios de evaluaci6n de los riesgos? 

I NDPlaGer-2 N. l.Se aplicaron los criterios de priorizaci6n de los riesgos? 
NDDisGer-3 N. LSe aplicaron los criterios de evaluaci6n de los riesgos? 

N. LSe aplicaron los criterios de priorizaci6n de los riesgos? 
r NDDisGer-3' N. "Se aplicaron los crlterios de categorizaci6n de los rll?sgos? 
NDDisGer-3 

NDEstGer-3 N. LSe aplicaron los criterios de categorizaci6n de los riesgos? 
I NDEstGer-3 N. i,Se aplicaron los criterios de evaluaci6n de los riesgos? 

I NDEstGer-3 " 
NDDefDir-1 
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N. l.Se Clplicaron los~ritetios deprioriziEi'qi6h"deJos ries99s? 
N. LSe incluyeron nuevas medidas del proceso en el repositorio de medici6n de la 
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Producto de la eliminaci6n de las metricas descritas en la Tabla 36, el modelo mantiene 

la cantidad de 745 metricas (509 Cuestionario A: Nivel Repetible y 236 Cuestionario B: 

Nivel Oefinido), sin embargo, cambia la cantidad de rnetricas por cuestionario (502 

Cuestionario A: Nivel Repetible y 243 Cuestionario B: Nivel Oefinido). 

En cuanto a las consideraciones formuladas en la evaluaci6n en cuanto a la mejora de 

la redacci6n, la Tabla 38 detallan los ajustes formulados. 

Tabla 38. Metricas del Modelo que sufrieron ajustes en la redaccion 

ntificaron las actividades a desarrollar durante el proyecto, asf como las actividades 
el Gantt sean crfticas? 



NRDefGer-4 9 . .:_Se identificaron los planes de contingencia? 
7.~.:_Se identificarQn las E1strategias'1'cle mitigaCiqn? 

NRPlaOpe-1 43 . .:_Se describieron los procedimientos en el documento PDP de c6mo ejecutar los procesos? i ~RPlaope-1 53, l.Se descrlbieron los responsabllldades de la ejecuci6n de cada rnetriea en el documeto 
PAM? '" < 1~' p 

NRPlaOpe-1 73 . .:_Se detallaron los recursos (miembros del equipo) que intervendrian en cada actividad por 
cada iteraci6n? 

NREstOpe-1 3 . .:_Hay evidencia de comunicaci6n electr6nica entre las partes del equipo de la comunicaci6n? 
I NRDisOpe-1 3. "Hay evidencia de cemunicaci6n electr6nica entre las partes del equipo de la comunicaci6n? 

16Wl';;'Se detallo el centrol de la ejecuci6n de cad a plan (d9cumentes de soporte del proyecte)? 
NRDesOpe-2 16 . .:_Se detallo el control de la ejecucion de cada plan (documentos de soporte del proyecto)? 

16 . .:_Se detallo el control de la ejecucion de cad a plan (documentos de soporte del proyecte)? 
16 . .:_Se detallo el c.ontrqlde la ej~9lJcion de cada plan (qecument9~,t!e soporte del proyecto)? 

NREstOpe-3 

NREstGer-1 23 . .:_Se presento ante el equipo un resumen del documente del estatus actual del proyecto? 
I NRDesGer-2 23 . .:_Se present6 ante el equipo un resumen del docurnento del estatus actual del proyectb? 

,f:JREstGer-5.% 
NREstGer-5 

23'%l.Se presdnto ante el'equipe uri resumen~ael decunie'ntd del el'sfatus actuaV'Clel preyecto? 
6 . .:_Fue aprobado el documento, bien sea a traves de una rubrica 0 por medio electronico? 

1. {".' Fue .. aut.e. mzado la implantaci6n del producto, bien.~~.~ .. a a trave ....•..• 2ili .. _.d .... e una r~brica .0 per medie 
ele.ctr6nlce( • ~¢ .J§\ . 'I! "I/m!il 1'\:i"",' Jf';. ij.!+~;. \::;\1~\!0'//'" w!i%i ss 

NDDefDir-1 2 . .:_Se selecciono un modelo de ciclo de vida a partir de los disponibles identificados en el 
proceso organizativo? 
2. l.Se seleccien6 un modele de ciclo de vida a partir; de los disponibles identificados en el 

. p,recese erganizativo? .\:1;' . \ 0;0)0 AI" 'h 0i\ill %I'lli:. z· 
NDDefGer-1 22 . .:_Se controlo las actividades y los entregables usando el proceso definido para el proyecto 

en el PDP? 

NDDefGer-2 8 . .:_Se delegaron las revisiones del documento de riesgos al grupo de Calidad? 
I N,DDefGer-1 25t'.:_Hube recolecci6nd_e registres .0 reportesjeales del progreso del proyecto? 

I NDDisDir-1 7. "Existe un decumento que detalle nuevos procesos .0 actividades que sirvan como mejeras 
de los procesos de la erganizaci6n? If 

NDDisGer-1 7 . .:_Existe un decumento que detalle nuevos procesos 0 actividades que sirvan como mejoras 
de los procesos de la orqanizacion? I NDDesDir-1 7. l.Existe un docurnento que detalle nuevosprocesos .0 actividades que sirvan corno rnejoras 
de los procesos de la erganizaci6n? fie.:M 

NDDesGer-1 7 . .:_Existe un decumento que detalle nuevos procesos 0 actividades que sirvan como mejoras 
de los procesos de la orqanizacion? I NDEstDir-1" 7. l,Existe un documento que detalle nuevos procesos .0 actividades que sirvan como mejeras 
de los procesos de la erganizaci6n? w 

NDlmpGer-1 7. "Existe un decumento que detalle nuevos procesos 0 actividades que sirvan como mejoras 
de los procesos de la orqanizacion? 

J NRDefDir-2+ 7. l,Hub.o aceptaci6n de ambas partes (contratante y contratade) de .Ia determinaci6n de las 
fechas inicie y fin del proyecte? • 

NRPlaGer-3 
3>;;'Se analizaron los reslJltades generad.os por la elaboraci6n de laruta critica? iNRPlaGer-3 
2 . .:_Se elaboro la red para determinar el camino 0 ruta critico del proyecto? 

NREstDir-1 6 . .:_Se detallaron los resultados de la revision de los hitos evidenciande que los resultados 
corresponden con 10 esperado? 
3:4ftExiste Un'a.oClJmente que cdntenga 'ul1%a lista""'ael!'posiblesfi;>roveederes del seftware .0 
hardware requeride para el proyecte? x 

r NRDefDlr-3" 
NRDefGer-3 2 . .:_Se aprobaron los lineamientos a seguir de haber cabios de requerimientos, bien sea a 

traves de una rubrica .0 de medios electronicos? 
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Conocidos los ajustes formulados a las metricas para la produccion de la segunda 

version del cuestionario, el siguiente paso corresponderia a indicar las actividades para 

la proxima iteracion: pero tal como se indico en el capitulo III, por restricciones de 

tiempo solo se hara un cicio del Framework Metodoloqico. De manera que estos 

ajustes quedan como sugerencias para la formulacion de una version 1.1 del 

cuestionario. 

Asi mismo como parte de la especificacion del aprendizaje y producto de la evaluacion 

al modelo por parte de los expertos, se plantean las siguientes consideraciones: 

Los evaluadores formularon algunas observaciones de manera informal para la 

evolucion y mejora del modelo, entre las que destacan 10 extenso del modelo, si bien 

manifestaron que se trata de un modelo completo y pertinente por 10 detallado de sus 

rnetricas, consideraron el modele algo extenso y sugirieron que para una segunda 

version se tomara en cuenta el tratar de reducir ambos cuestionarios. Una de las 

sugerencias fue motivada por la existencia de varias rnetricas que se repiten para 

evaluar las diferentes categorias (Alta Direccion, Gerencia, Operacion) se pudiera 

considerar separar el cuestionario en tres (sequn cada categoria) y aplicar para cada 

uno de los niveles las rnetricas, evitando asi ser repetitive pues el instrumento es algo 

agotador por su tamario, y el aplicarlo por separado a las tres categorias se podria 

obtener resultados interesantes y un instrumento mas manejable. 

Es importante mencionar, que el Modelo por defecto supone que la orqanizacion a 

evaluar se encuentra en un nivel Inicial, donde la situacion es caotica, no existen 

ninqun tipo de procedimiento establecido. AI iniciar la evaluacion para alcanzar el nivel 

Repetible debe cumplir al menos un 75% de las practicas y de alcanzar el nivel de 

madurez Definido se loqrara que las organizaciones ofrezcan altos niveles de calidad, 

manteniendose competitivas en un mercado como el actual, siendo la calidad uno de 

los principales activos con los que cuenta un pais para mejorar. 

A continuacion, se presenta el capitulo VIII con las conclusiones y recomendaciones 

generadas de la propuesta del Modelo para la especificacion de la calidad del proceso 

de qestion de proyectos en las PyMEs de desarrollo de software. 



CAPiTULO VIII. CONClUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Este capitulo tiene por finalidad, presentar las conclusiones y recomendaciones 

derivadas de la propuesta del Modelo para la especificaci6n de la calidad del proceso 

de gesti6n de proyectos en las PyMEs de desarrollo de software. 

VII1.1 Conclusiones 

Este trabajo de investigaci6n presenta un modelo para estimar la calidad del proceso 

de gesti6n de proyectos en las PyMEs desarrolladoras de software, el cual aplica los 

principios de la gesti6n de proyectos sequn el PMI (2008) en la guia del PMBOK, junto 

con el modelo MoProSoft (Oktaba y cols. 2005) y la metodologia propuesta por 

Moreno (2007), basandose en los niveles de madurez Repetible y Definido propuestos 

por el modele de calidad CMMI (SEI, 2011), estos niveles sirven para conocer la 

madurez de los procesos que se realizan para producir software. 

Hoy en dia se cuenta con una variada existencia de herramientas, estandares y 

modelos de gesti6n de calidad del software, actual mente no garantizan particularmente 

la calidad en el proceso de la qestion de proyectos de desarrollo de software, por ello el 

Modelo propuesto pretende especificar la calidad del proceso de gesti6n de proyectos 

en las PyMEs venezolanas desarrolladoras de software y asl garantizar procesos de 

calidad, 10 que repercutiria de alguna manera en productos de calidad. Por otro lado, 

dado que las PyMEs suelen ser organizaciones con pocos recursos econ6micos, y las 

certificaciones en calidad suelen ser muy costosas, las PyMEs al igual que las grandes 

empresas buscan calidad y eficiencia en sus procesos y productos para poder 

mantenerse en un mercado tan competitive y una de las herramientas que pueden usar 

es contar con un modele de calidad que les permita mejorar significativamente durante 

el desarrollo de sus productos, aqreqandole un gran valor a las organizaciones. Asi 

mismo, dado que se trata de un Modelo de origen nacional, permitiria al pais 

posicionarse en el mercado cornpetitivo en el proceso de gesti6n de proyectos de 

desarrollo de software, donde las PyMEs venezolanas aportarian mayores ingresos a 10 

que producto total bruto de la naci6n se refiere. 
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En cuanto a la metodologia seguida para lIevar a cabo esta investiqacion, esta perrnitio 

orientar de forma sisternica cada una de las fases que la componen estableciendo un 

marco conceptual que sustentaria la propuesta y conociendo los trabajos relacionados 

a qestion de proyectos y de las PyMEs que permitieron identificar las debilidades de 

estas organizaciones en relacion al proceso de qestion de proyectos, asl como los 

factores claves de exito para lIevar a cabo dicho proceso con calidad. 

La propuesta de un nuevo modelo requirio de la orqanizacion de los conceptos claves 

que 10 sustentarian, para 10 cual se construyo un modele conceptual que permitio 

relacionar los conceptos del proceso de la gestion de proyectos (PM I 2008), asl como 

las categorias existente en cada desarrollo de software (Alta Direccion, Gerencia y 

Operaciones) propuesta por MoProsoft (Oktaba y cols., 2005), las fases del ciclo de 

vida de un producto de software (Moreno 2007), los niveles de madurez propuesto por 

el CMMI (SEI 2006), las PyMEs y calidad de software. Una vez completado la definicion 

del modele a traves del enfoque GQM (Basili et, al. 2001), se formularon un conjunto de 

practices y objetivos que fueron alcanzados a traves de la definicion de una serie de 

preguntas las cuales se midieron a traves de las rnetricas propuestas en el modelo, 

logrando la evaluacion del modelo por parte de expertos en calidad y PyME. 

Para la evaluacion del modelo, tal como sugiere el Framework Metodolcqico, se 

aplicaron los criterios tecnicos sugeridos por DESMET, 10 cual perrnitio seleccionar el 

rnetodo de evaluacion del modelo que en el caso de esta investiqacion fue a traves del 

analisis de caracteristicas por encuesta. Asi mismo, una vez generado el Modelo, se 

pudo generar un instrumento de evaluacion que inteqro las caracteristicas generales y 

especificas del modelo, donde se pudo validar la pertinencia, factibilidad, nivel de 

detalle y escala de cada una de las metricas propuestas asl como tarnbien la 

pertinencia, completitud, adecuacion al contexte y precision de cada cuestionario, 

superando los niveles de aceptacion de 75% definidos para las caracteristicas 

generales y especificas, para que las PyMEs puedan alcanzar un nivel de calidad en el 

proceso de qestion de proyectos que sea repetible 0 Definido sequn el caso. 
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EI modele propuesto en su primera versi6n permite evaluar 0 especificar la calidad en 

el proceso de gesti6n de proyectos para PyMEs venezolanas que producen software, 

indicando el nivel de madurez. Esta propuesta representa una forma mas accesible de 

evaluar la calidad en las PyMEs desarrolladoras de software en contra parte con el 

resto de modelos que existen en el mercado, dado que son muy costoso y complicados 

de aplicar a PyMEs, tomando en cuenta las caracterlsticas que representan estas 

organizaciones; sintetizando de esta manera un conjunto de practicas que abarcan las 

responsabilidades de la alta direcci6n, gerencia y operaciones durante todo el cicio de 

vida de un proyecto. 

Esta investigaci6n contribuye al desarrollo del cuerpo de conocimiento de la calidad del 

software, ya que el nuevo modele busca beneficiar a las organizaciones 

desarrolladoras de software al proveerles de un instrumento que les permita conocer si 

estan siguiendo las mejores practicas relacionadas al proceso de gesti6n de proyectos, 

a la vez de orientarlas en la adopci6n de practicas sugeridas durante dicho proceso. 

As! mismo contribuye en la consolidaci6n de las Ifneas de investigaci6n sobre la calidad 

del software del LlSI-USB, al aportar datos relevantes para el estudio de la calidad de 

los procesos de desarrollo lIevados a cabo por las PyME. 

As! mismo, se pudo lograr el cumplimiento de cada uno de los objetivos del presente 

trabajo 10 que garantiza su completitud, y representa el alcance de la meta personal 

como investigador, al lograr proponer un modele que permite prestar apoyo a las 

organizaciones a la hora de evaluar su proceso de gesti6n de proyectos, ofreciendo 

una evaluaci6n cuantitativa de la misma mediante calculos tornando la gerencia de 

proyectos de forma efectiva al tomar en cuenta todos los principios en 10 que se bas a la 

propuesta. 

Por ultimo, se tiene que esta investigaci6n en cuanto a la evaluaci6n de la calidad en el 

proceso de gesti6n de proyectos en las PyMEs desarrolladoras de software perrnitira a 

las empresas venezolanas mejorar continuamente en cada desarrollo de proyecto, 

generando mayor satisfacci6n y ayuda al complejo trabajo que genera la gesti6n de 

proyectos. 
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VII1.2 Recomendaciones 

Una vez culminado con todo el desarrollo de la investigaci6n, se hace necesario 

proponer las siguientes recomendaciones para futuros refinamientos. 

• Generar una versi6n 2 del Modelo propuesto luego de haber aplicado las 

especificaciones de aprendizajes propuestas por los expertos y aplicar una 

nueva evaluaci6n a cada cuestionario respectivamente. 

• Aplicar la versi6n 2 del modele a un caso en particular de desarrollo de un 

software para conocer y analizar los resultados en cuanto al proceso de gesti6n 

de proyectos en la PyME respectiva. 

• Si bien los evaluadores expertos manifestaron que se trata de modelo completo 

y pertinente, consideraron el modelo es extenso, siendo una recomendaci6n 

separar el cuestionario en las tres categorfas (Alta Direcci6n, Gerencia y 

Operaci6n) y aplicar para cada uno de los niveles las rnetricas. 

• Evolucionar el modelo generando las practicas necesarias para que las PyMEs 

puedan alcanzar los niveles de madurez Gestionado y Optimizado que sugiere 

CMMI adaptandolo a las caracterfsticas propias de una PyME. 

• Otra manera de evolucionar el modele seria cornplernentandolo con otros 

procesos propios durante el desarrollo de software, de esta manera se lograrfa 

contar con un modelo que abarque todo los aspectos que formen parte del 

desarrollo de software. 

• Desarrollar un sistema de Informaci6n que automatice el analisis de los 

resultados asl como su algoritmo. 

• Dado que los cuestionarios fueron enviados a los expertos via mail, no hubo 

oportunidad de discusi6n acerca de sus respuestas, esto trae como desventaja 

el no lograr lIegar a un acuerdo en cuanto a sus opiniones, de manera que se 

recomienda que las futuras evaluaciones sean en presencia ante el evaluador y 

el investigador y as! lograr aclarar ciertos puntos que pudieran crear confusi6n. 
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ANEXOS 

Anexo A. Instrumento de Evaluaci6n 

-<3 
FORMULARIO PARA LA RECOPILACION DE LA INFORMACION DEL JUCIO 

EXPERTO EN CAUDAD Y PYME 

Datos del Experto 

Empresa para la cual trabaja: 

Nombre: 
Apellido: 
Nivel de estudio: 

Cargo Actual: 
Anos de experiencias: 

CUESTIONARIO 

FORMULACION DE LA GESTION DE CAUDAD EN EL PROCESO DE GESTION DE 

PROYECTOS EN LAS PYMES DESARROLLADORAS DE SOFTWARE 

EI presente cuestionario tiene como objetivo evaluar la propuesta del modelo que permite la forrnulacion 

de la qestion de la calidad en el proceso de qestion de proyectos en las pequefias y medianas industrias 

(PyMEs) desarrolladoras de software, a traves de las practicas propuestas para cada Categorfa en cada 

fase del ciclo de vida del proyecto, abarcando los niveles 2 y 3 (Repetible y Definido) propuestos por el 

Software Engineering Institute (SEI) en su modelo Capability Madurity Model Integration (CMMI). En cada 

fase se han definido un conjunto de actividades, compuestas a su vez por practices que permite el nivel 

de calidad del proceso de Gestion de Proyecto en las PyMEs. 

Si Ud. desea que sus datos personales como experto en el tema de Calidad y PyME respectivamente no 

sean mencionados, asl sera, tan solo se indicaran sus datos que 10 califican como experto en la materia. 

GDesea que sus datos sean confidenciales? SI __ No __ 

La informacion obtenida producto de la evaluacion al modelo sera relevante para completar una Tesis de 

Grado de Especializacion en Gerencia de Proyectos de la Universidad Catolica Andres Bello (UCAB), la 
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cual forma parte un proyecto financiado por el Fondo Nacional de Ciencia, Tecnologia e lnvestiqacion 

(FONACIT), donde junto con otros dos grupos de investiqacion a nivel nacional, desarrollan procesos, 

metod os y modelos de calidad para empresas PyMEs desarrolladoras de software y de esta manera 

contribuir a mejorar la calidad del software nacional, por 10 cual su participacion representara un gran 

aporte para la culrninacion de dicha investiqacion. De antemano gracias par su participacion. 

Instrucciones generales del cuestionario 

1. Para cada Fase encontrara una serie de preguntas sobre el proceso de Gestion de Proyectos en 
las PyMEs desarrolladoras de software, seleccione una sola opcion y recuerde no dejar 
preguntas en blanco. Esta operon representa una evaluacion al modelo, 10 cual perrnitira evaluar 
la pertinencia y calidad del cuestionario. Esta evaluacion se realizara con cuatro (4) opciones, en 
las que debera colocar para cada operon, un uno (1) si considera que la rnetrica se corresponde 
con una de las opciones (Pertinencia, Factibilidad, Nivel de profundidad, Escala) y cero (0) si 
considera que la metrica no se corresponde con las opciones presentadas. 

Opcion Descrlpcion 
Pertinencia de la rnetrica Se refiere a si una rnetrica es apropiada para medir 

-ta existencia 0 no de la caracteristica relacionada 
Factibilidad de la rnetrica Se refiere a si es posible medir la caracteristica a 

traves de la rnetrica 
Nivel de profundidad Se refiere a si la metrica a verificar tiene el nivel de 

detalle adecuado ., 
Escala de la metrica Se refiere a si la escala propuesta es adecuada 

para la rnetrica 

2. Asi mismo para la evaluacion del modelo a traves de sus caracteristicas generales se plantean 
cuatro (4) opciones, debe colocar un uno (1) si considera que el modelo se corresponde con una 
de las opciones y cero (0) si considera que el modelo no se corresponde con las opciones 
presentadas. 

Opclon Descripcion 
Pertinencia del modelo para especificar la calidad 
del proceso de GESTI6N DE PROYECTOS en las 
PyMEs 

Se refiere a si el Modelo para especificar la calidad 
del proceso de qesnon de proyectos en las PyMEs 
es apropiado 0 no petmitiendo la mejora de su 
calidad 

Completitud de las categorias involucradas Se refiere a si el Modelo ofrece cobertura total para 
especificar la calidad del proceso de qestion de 
proyectos en las PyMEs a traves de las actividades 
propuestas 

Adecuacion al contexto Se refiere a si el Modelo para especificar la calidad 
del proceso de qestion de proyectos en Ias PyMEs 
es adecuado en el contexto de las PyMEs 

Precision del modelo de calidad especificado por el 
Modelo para especificar la calidad del proceso de 
qestion de proyectos en las PyMEs 

Se refiere a si el Modelo para especificar la calidad 
del proceso de gestion de proyectos en las PyMEs 
es preciso 
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Cuestionario A - Nivel Repetible 

Nivel Repetible. Caracteristicas del proceso de gestion de proyectos en las 

PyMEs Desarrolladoras de Software. 

Instrucciones para la evaluacion del proceso de gestion de proyectos en las PyMEs 

Desarrolladoras de Software. * 

A continuaci6n encontrara una serie de preguntas agrupadas secun la Categoria que especifica la 

estructura de la organizaci6n (Alta Direcci6n (DIR - aborda 10 practicas relacionadas con la gesti6n de 

negocio), Gerencia (GER - integrada por los procesos Gesti6n de Procesos, Gesti6n de Proyectos y 

Gesti6n de Recursos) y Operaci6n (OPE - integrada por los procesos de Administraci6n de Proyectos 

Especificos y de Desarrollo y Mantenimiento de Software» per cada fase del Cicio de Vida de todo 

proyecto de Desarrollo de Software (Definici6n y Alcance, Planificaci6n, Diserio, Desarrollo, 

Estabilizaci6n e Implantaci6n). Para cada pregunta se presentan cuatro (4) opciones de respuestas (1) SI 

(si la caracteristica estuvo presente en el proceso de gesti6n de proyectos), (2) NO (si la caracteristica no 

estuvo presente en el proceso de gesti6n de proyectos), (3) NO SASE (si el evaluador no tiene 

conocimientos sobre la presencia de la caracteristica estuvo presente en el proceso de gesti6n de 

proyectos) y (4) NO APLICA (si el evaluador considera que la caracteristica no es pertinente para evaluar 

la actividad en el proceso de gesti6n de proyectos). 

* Recuerde que estas instrucciones no aplican para la evaluaclon solicitada, dado que 

corresponde a la evaluaclon del proceso de gestion de proyectos en las PyMEs Desarrolladoras 

de Software con un proyecto en particular 

Nivel Repetible 

En el nivel Repetible el exito de los resultados obtenidos se puede repetir. La principal diferencia entre 

este nivel y el nivel Inicial es que el proyecto es gestionado y controlado durante el desarrollo del mismo. 

EI desarrollo del proyecto no es blindado y se puede saber el estado del proyecto en todo momento. 

En n nivel Repetible se toman en cuentan siete (7) areas de procesos que hay que implantar para 

alcanzar este nivel (Gesti6n de requisitos, Planificaci6n de proyectos, Seguimiento y control de 

proyectos, Gesti6n de proveedores, Medici6n y analisis, Aseguramiento de la calidad, Gesti6n de la 

configuraci6n) y juntos con las responsabilidades de cada Categoria, se presentan el conjunto de 

practicas del modele propuesto que permite la especificaci6n de la calidad en el proceso de gesti6n en 

proyectos de desarrollo de software, especificamente para el nivel de madurez Repetible en cada una de 

las diferentes Fases del Cicio de Vida de un proyecto de Desarrollo de Software. 



Nivel Repetible - Fase Definicion y Alcance 

Primera fase de todo cicio de vida del desarrollo de un proyecto de software. Implica todo 10 relacionados 

a la definicion del alcance y como sera ejecutado el proyecto. Permitiendo establecer las pautas iniciales 

que definiran el proyecto. 

Practica NRDefDir-1: Definicion del Alcance. EI Alcance del proyecto determina el trabajo que debe 

realizarse para entregar el producto, servicio 0 resultado con las caracteristicas y funciones 

especificadas. 

Categoria: Alta Direccion 

Evaluacion de la 
Metrica 

.S! 
"0 S co Q) .;:; co 0 "0 e Q) 

Q) :c "0 co c: Ri :e ..•. -a; 
(J > (J 

Q) co Z til a.. LL w 
PREGUNTA 

« 
w ~ co ...J « c, 
en « 

ii5 0 0 0 z z z 
1. mento de Terrninos de Referencia (TDR) 

2. ron los autores del documento de TDR del 

16. de la Alta 

17. del ente que se 
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21. (_Se describieron los objetivos dentro del proyecto para 
cada recurso? 

22. (_Se describieron las actividades a realizar por 
recurso? 

33. indic6 el plan de contingencia a seguir para cada 
o? 

Practica NRDefDir-2: Definicion de los aspectos legales para el inicio de proyecto. Para formalizar 

el inicio del proyecto es necesaria una serie de actividades legales que la Alta Direcci6n debera cumplir 

para garantizar de manera formal el inicio del proyecto dentro de la duraci6n estimada y el presupuesto 

establecido. 

Evaluacion de la 
Metrica 

~ 
cti 

'C - co C1> 
'(3 co 0 'C c:: C1> 
C1> :0 'C ~ c:: :e •• -a; co 

(,) > (,) 
C1> co Z I/) a.. u.. w 

PREGUNTA 

1. legal que plasme la fecha inicio y 

2. de ambas partes (contratante y 
rminaci6n de las fechas? 

3. 

4. 
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Practlca NRDefDir-3: Gesti6n de la procura del hardware 0 software necesario que debe 

adquirirse para el funcionamiento del sistema. La Alta Direcci6n debe comenzar la gesti6n del 

hardware 0 software necesario para el funcionamiento del sistema. 

Practlca NRDefGer-1: Analisis de las necesidades del cliente. Analizar las necesidades del cliente 

permite definir el alcance del proyecto de la mejor manera posible. Cuanto mas definido este, mayor 

facilidad habra para poder estimar esfuerzos, tiempo, coste y dernas parametres necesarios para una 

buena gesti6n del proyecto. 

Evaluaci6n de la 
MEHrica 

~ 
iii 

"0 - .~ Q> 
lIS 0 (.J "0 s::: Q> 

Q> :0 "0 ~ s::: :e :;:; Qj lIS 

PREGUNTA (.J .~ (.J 
Q> lIS III 
a. u, Z w 

PREGUNTA 

1. LExiste un documento que contenga las caracteristicas 
del Software a necesitar? 

2. LExiste un documento que contenga las caracteristicas 
del Hardware a necesitar? 

4. 

6. LExiste un documento que certifique la aprobacion de las 
caracteristicas del Software a necesitar? 

7. LExiste un documento que certifique la aprobacion de las 
caracteristicas del Hardware a necesitar? 

Categoria: Gerencia 

Evaluaci6n de la 
MEHrica 

Q> 

iii 
"0 - .~ Q> 
lIS 0 W (.J "0 to s::: Q> 

<t Q> :0 "0 ~ s::: fJ) :e :;:; Qj lIS 

0 (.J .~ (.J 
Q> lIS III 

Z a. u, z w 
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3. el tiempo para el cumplimiento de cada 

4. documento con 

5. 

6. 

Practlca NRDefGer-2: Determinacion de si existe capacitaclon y recursos para lIevar a cabo las 

tareas. La Gerencia debe determinar que recurso aplicarfa para cada perfil definido por la Alta 

Direccion. De no haber sido definidos por la Alta Direccion, debera identificar sequn las necesidades del 

cliente y los recursos necesarios. 

Evaluacion de la 
Metrica 
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1. documento que defina los roles de cada 
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Practlca NRDefGer-3: Determinacion del impacto de cambio sobre los requerimientos. La Gerencia 

debe determinar el impacto que tendril sobre el proyecto el realizar un cambio en los requerimientos, 

dependiendo del impacto afectaria el tiempo y costo. 
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Evaluaci6n de la 
Metrica 
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PREGUNTA 

1. 

Practica NRDefGer-4: Elaboraci6n del plan de comunicaci6n. EI prop6sito de realizar un plan de 

comunicaci6n permite contar con un esquema de comunicaci6n entre todos los recursos que intervienen 

en el proyecto, garantizando la existencia constante de comunicaci6n entre estes. 

Evaluaci6n de la 
Metrica 
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Practica NRDefOpe-1: Anallals del entorno del proyecto. Analizar el proyecto permite al grupo de 

Operaciones ir captando una idea como es el entorno de la orqanizacion contratante, esto permitira 

posteriormente generar una serie de documentos necesarios, asl como ir garantizando el entendimiento 

de la situacion actual de la orqanizacion y los requerimientos de este. 

Categoria: Operaciones 
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Evaluacion de la 
Metrica 
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PREGUNTA 

Nivel Repetible - Fase Planlflcacion 

Se establecen los requerimientos en base a las caracteristicas definidas en la primera fase, con el fin de 

dar las primeras especificaciones de la solucion junto con los tiempos establecidas para su entrega. 

Practica NRPlaDir-1: Aprobaclon del Plan de Desarrollo del Proyecto (PDP). Es tarea de la Alta 

Direccion elaborar un plan de desarrollo del proyecto que permita mantener el alcance y establecer el 

plan que defina las actividades de la estrategia de desarrollo y la solucion tecnica del proyecto por parte 

de la empresa contratada. 

Categoria: Alta Direccion 
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Evaluaci6n de la 
MtHrica 
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1. el documento Plan de Desarrollo del Proyecto 

Practlca NRPlaDir-2: Obtenci6n de los recursos economlcos para el pago del hardware 0 software 

necesario. Una vez identificados los posibles patrocinadores debe iniciarse la busqueda del capital que 

perrnitira la adquisici6n del hardware 0 software necesario. 
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Evaluaci6n de la 
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que contenga una lista de 1. 

contenga la necesidad de la 
hardware? 

2. 

los posibles patro 

Practica NRPlaGer-1: Elaboracion del Plan de Desarrollo del Proyecto (PDP). EI PDP permite 

mantener el alcance y establecer el plan que defina las actividades de la estrategia de desarrollo y la 

soluci6n tecnica del proyecto p~r parte de la empresa contratada. 

3. 

Categoria: Gerencia 

Evaluacion de la 
Metrica 
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4. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

documento contiene la descripcion del documento de 
ificacion de la calidad? 

contiene la descripcion del plan de 
la calidad? 

GEl documento contiene la descripcion del plan de 
control de la calidad? 

15. documento contiene la descripcion del plan de 
bas? 

16. contiene la descripcion del plan 

17. documento contiene la descripcion del plan 
lantacion? 

18. GEl documento contiene la definicion de la participacion 
de los equipos externos al proyecto que tengan que 
intervenir? 

19. ento contempla el aseguramiento de dicha 
? 

Practica NRPlaGer-2: Establecimiento de como se van a controlar los documentos que se 

producen. La Gerencia debe manejar lineamientos de como se control an las versiones, las bitacoras y 

la custodia de los documentos que se generen durante el proyecto. 

Evaluacinn de la 
Metrica 
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los lineamientos de 

~EI documento contiene la i 
documento? 

4. ~Se detal16 la ubicaci6n virtual de los documentos para 
su custodia? 

5. 

Practica NRPlaGer-3: Determinacion de caminos de actividad critica. EI rnetodo del camino critico 

dentro de un proyecto es una parte de la fase administrativa de planeacion que se encarga de la 

proqrarnacion, ejecucion y control de un proyecto que deba realizarse con aprovechamiento optirno de 

tiempo y costos destinados al mismo. Determinando asi si es necesaria la inclusion de nuevo personal 

para poder culminar dentro del tiempo y costo definido. 

Evaluacion de la 
Metrica 
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I ron de todas las actividades durante el 1. 

Practica NRDefGer-4: Veriflcacion de las actividades de Mitigacion de Riesgo. Durante el cicio de 

vida de un proyecto es importante controlar las actividades para asi evitar los riesgos que puedan causar 

desviaciones en el desempefio y a su vez aprovechar aquellos que causen beneficios en pro del 

proyecto. 

Opciones de • Evaluacion de la 
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Practlca NRPlaOpe-1: Elaboraci6n de los planes de soporte al proyecto. Forma parte de las 

practicas del equipo de Operaciones el elaborar una serie de documentos que permitan establecer 

planes de soporte al proyecto. 

PREGUNTA 

1. version del documento de 

Categoria: Operaciones 

PREGUNTA 

1. de planificacion de la calidad 

MIHrica 

~ 
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Evaluaci6n de la 
Metrica 
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13. 

40. 

41. 

Dependencias, 42. 

43. y Gerencia 

del plan de aseguramiento 44. 
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82. 

83. l_.Se detallaron los resultados en relaci6n a 
de evaluaci6n de la iteraci6n? 
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Nivel Repetible - Fase Disefio 

Se analizan cada uno de los requerimientos para proceder a las especificaciones de diserio, las cuales 

son el insumo para iniciar la fase de desarrollo. 

Practlca NRDisDir-1: Aprobaclon de la ejecuclon del Plan de Desarrollo del Proyecto (PDP). EI 

PDP es elaborado por la Gerencia, sin embargo es la Alta Gerencia y Operaciones deberan aceptarlo y 

asl dar inicio a la ejecucion, de esta manera se establecen y mantienen los compromisos en el PDP. 

Categoria: Alta Direccion 

2. 

Evaluacion de la 
Metrica 

PREGUNTA 
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planes que afectan al proyecto para 

cornorornisos? 
1. 

3. 

4. 

promisos asociados con otros 5. 

compromisos 

Practlca NRDisDir-2: Seguimiento de los resultados. Dentro del PDP se elabora el cronograma de 

trabajo (Diagrama de Gantt) en este se indican las fechas de entregas de los productos. Es necesario 

que la Alta Direccion realice seguimiento a estos resultados para garantizar el cumplimiento de los 

objetivos. 

todos 6. los 

Evaluacion de la 
Metrica 
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PREGUNTA 

1. el documento de aseguramiento de la calidad 
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Practica NRDisDir-3: Control del presupuesto. Normalmente existen clausulas de pago establecidas 

bien sea en los Terrninos de Referencia 0 bien sea un acuerdo entre el ente contratante y el ente 

contratista. Es responsabilidad de la Alta Gerencia velar por el pago al ente contratado, aun cuando sea 

otra Categoria la encargada de efectuar los pagos. Asi como tarnbien aprobar la adquisicion del 

hardware 0 software necesario para el proyecto y cualquier otro egreso estipulado en el proyecto. 

Evaluacion de la 
Metrica 
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Practlca NRDisDir-4: Adquisiclon de los equipos 0 software necesario. Una vez que se hayan 

analizado los proveedores y sus cotizaciones es responsabilidad de la Alta Direccion de ejecutar 0 

autorizar la compra de los mismos. 

Evaluacion de la 
Metrica 
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PREGUNTA 

1. (.Se identifico el proveedor de los equipos de hardware 0 
software necesarios? 

Practlca NRDisGer-1: Seguimiento y control de los resultados. AI igual que la Alta Direccion, es 

responsabilidad de la Gerencia realizar un control y seguimiento de los resultados. 

Categoria: Gerencia 

Evaluaci6n de la 
MIHrica 
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identificaron los compromisos que no han sido 
satisfechos 0 los cuales tienen un significativo riesgo de 
no ser satisfechos? 

Practica NRDisOpe-1: Ejecuci6n del Plan de Comunicaci6n. EI Plan de Comunicaci6n contiene las 

pautas de la estrategia de comunicaci6n dl proyecto. Todo Es un indicador de los avances que adopta el 

proyecto para cumplir los objetivos por tal motivo es importante que el grupo de Operaciones ejecute 

dicho plan de comunicaci6n. 

18. tienen un 

Categoria: Operaciones 

PREGUNTA 

Evaluaci6n de la 
Metrica 
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1. 

2. 

3. 

4. 

Practlca NRDisOpe-2: Control de la ejecuci6n de los planes. As! como el equipo de Operaciones 

elabora una serie de documentos que permitan establecer planes de soporte al proyecto, es 

responsabilidad tarnbien el hecho de controlar la ejecuci6n de dichos planes. 

Evaluaci6n de la 
Metrica 
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1. .!,Hubo verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de la Planificaci6n de la 
Calidad? 

2. .!,Hubo verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de Aseguramiento de la 
Calidad? 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

11. 

actualizaci6n de la lista de riesgo en caso de 
uno nuevo riesgo durante el control de los 

lanes? 

Nivel Repetible - Fase Desarrollo 

En base a las especificaciones funcionales se desarrolla el producto solucion, el cual estara sustentado 

por las especificaciones tecnicas. 

Categoria: Alta Direccion 
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Practlca NRDesDir-1: Seguimiento de los resultados. La Alta Direcci6n debe realizar el seguimiento a 

los resultados sequn los parametres establecidos en el PDP para garantizar el cumplimiento de los 

objetivos. 

PREGUNTA 

el documento de aseguramiento de la calidad 1. 

PREGUNTA 

Categoria: Gerencia 
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Practlca NRDesDir-2: Control del presupuesto. Normalmente existen clausulas de pago establecidas 

bien sea en los Terrninos de Referencia 0 bien sea un acuerdo entre el ente contratante y el ente 

contratista. Es responsabilidad de la Alta Gerencia velar por el pago al ente contratado, aun cuando sea 

otra Categoria la encargada de efectuar los pagos. Asl como tarnbien aprobar la adquisici6n del 

hardware 0 software necesario para el proyecto y cualquier otro egreso estipulado en el proyecto. 
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Practlca NROesGer-1: Seguimiento y control de los resultados. AI igual que la Alta Dlrecclon, es 

responsabilidad de la Gerencia debe realizar un control y seguimiento de los resultados. 
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Practlca NROesGer-2: Carta de cierre de proyecto. Gestionando la carta de cierre de proyecto se 

certifica que los objetivos fueron alcanzados y se da fin al proyecto. 
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Evaluacion de la 
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2. Haron los aspectos relacionados a la finalizaci6n 
cto? 

los entregables fisicos relacionados al 

as para 

6. 

Practlca NROesOpe-1: Ejecucion del Plan de Comunicacion. EI Plan de Cornunicacion contiene las 

pautas de la estrategia de comunicacion dl proyecto. Todo Es un indicador de los avances que adopta el 

proyecto para cumplir los objetivos por al motive es importante que el grupo de Operaciones ejecute 

dicho plan de cornunicacion. 

Categoria: Operaciones 
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Practlca NRDesOpe-2: Control de la ejecucion de los planes. Asl como el equipo de Operaciones 

elabora una serie de documentos que permitan establecer planes de soporte al proyecto, es 

responsabilidad tarnbien el hecho de controlar la ejecuci6n de dichos planes. 
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Evaluaci6n de la 
Metrica 

1. (,Hubo verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de la Planificaci6n de la 
Calidad? 
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2. (,Hubo verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de Aseguramiento de la 
Calidad? 

3. 

4. 

5. 

o en el documento de Plan 
6. 

7. verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
o en el documento del Plan de Comunicaci6n? 

8. (,Hubo verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento del Plan de Evaluaci6n de 
la Iteraci6n? 

11. 
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Nivel Repetible - Fase Estabilizacion 

En esta fase se realizan todas las actividades relacionadas con la verificaci6n y certificaci6n de las 

funciones que debe proporcionar el producto 0 soluci6n desarrollada. 

Practlca NREstDir-1: Seguimiento de los resultados. La Alta Direcci6n debe realizar el seguimiento a 

los resultados sequn los para metros establecidos en el PDP para garantizar el cumplimiento de los 

objetivos. 

Categoria: Alta Direccion 

Evaluaci6n de la 
Metrica 
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Practlca NREstDir-2: Control del presupuesto. Normalmente existen clausulas de pago establecidas 

bien sea en los Terrninos de Referencia 0 bien sea un acuerdo entre el ente contratante y el ente 

contratista. Es responsabilidad de la Alta Gerencia velar por el pago al ente contratado, aun cuando sea 

otra Categoria la encargada de efectuar los pagos. As) como tarnbien aprobar la adquisici6n del 

hardware 0 software necesario para el proyecto y cualquier otro egreso estipulado en el proyecto. 
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Practlca NREstGer-1: Seguimiento y control de los resultados. AI igual que la Alta Direccion, es 

responsabilidad de la Gerencia realizar un control y seguimiento de los resultados. 

Evaluacion de la 
Metrica 
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Categoria: Gerencia 

PREGUNTA 

1. 
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Practlca NREstGer-2: Establecimiento de reuniones con el cliente para validar el desarrollo. 

Durante la Fase de Establlizacion se realizan todas las actividades relacionadas con la verificacion y 
certiflcacion de las funcionalidades que debe proporcionar el producto 0 solucion desarrollada, las cuales 

deben ser probadas por el ciiente. 

Evaluaci6n de la 
Metrica 
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PREGUNTA o z 
las pruebas establecidas en el plan de 1. 

los resultados de 2. 

Practlca NREstGer-3: Muestra de los resultados. Una vez realizadas las pruebas el cliente es 

responsabilidad de la Gerencia realizar una presentacion acerca de los resultados obtenidos en las 

pruebas de aceptacion del producto. 

Evaluaci6n de la 
Metrica 
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Practica NREstGer-3: Certiflcaclon de las pruebas. Es necesario la aprobacion de los interesados 

sobre las pruebas efectuadas, estas certifican el cumplimiento de los objetivos. 

Evaluaclon de la 
Metrica 
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6. (_Hubo aprobacion de los interesados certificando 
resultados de las ruebas? 
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Practlca NREstGer-5: Carta de cierre de proyecto. Gestionando la carta de cierre de proyecto se 

certifica que los objetivos fueron alcanzados y se da fin al proyecto. 
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Evaluaci6n de la 
Metrica 

PREGUNTA 

1. un documento que plantee el cierre 
? 

2. lIaron los aspectos relacionados a la 
cto? 

6. 

Practlca NREstOpe-1: Ejecuci6n del Plan de Comunicaci6n. EI Plan de Comunicaci6n contiene las 

pautas de la estrategia de comunicaci6n dl proyecto. Todo Es un indicador de los avances que adopta el 

proyecto para cumplir los objetivos por al motive es importante que el grupo de Operaciones ejecute 

dicho plan de comunicaci6n. 

Categoria: Operaciones 

3. 

Evaluaci6n de la 
Metrica 
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comunicaci6n? 
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entre con el equipo 
comunicaci6n? 
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comunicaciones 4. 
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Practice NREstOpe-2: Ejecucion del Plan de Pruebas. EI Plan de Pruebas es la coleccion formada por 

los casos de prueba y procedimientos de prueba. Este artefacto incluye el proposito de las pruebas, que 

elemento se va a probar, las herramientas a utilizar y con que recursos, as! como el documento que va 

ser entregado. AI tener el resultado de las pruebas se puede comparar 10 obtenido con 10 esperado. 
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Evaluacion de la 
Metrica 

Practlca NREstOpe-3: Control de la ejecuclon de los planes. As! como el equipo de Operaciones 

elabora una serie de documentos que permitan establecer planes de soporte al proyecto, es 

responsabilidad tarnbien el hecho de controlar la ejecuci6n de dichos planes. 

PREGUNTA 

.~ o c 
C1> c 
t 
C1> o, 

~ 
nI o 
II) 
w 

Evaluacion de la 
Metrica 

PREGUNTA 

1. (_Hubo verificaci6n I de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de la Planificaci6n de la 
Calidad? 

"C 
nI 
"C 

:c 
+:: o 
nI u.. 

.S! 
:§ 
C1> o 
C1> 
"C 

C1> 
.2:: z 

~ 
nI 
t) 
II) 
w 

2. (_Hubo verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de Aseguramiento de la 
Calidad? 

3. verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
o en el documento de Control de la Calidad? 

4. verificaci6n sistematica de 10 
o en el documento de Plan 

5. 

6. 

7. 
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9. 

10. 

~Hubo actualizacion de la de riesgo 
identificar un nuevo durante el control de los 

NiveI Repetible - Fase Implantaci6n 

Practica NRlmpDir-1: Aprobacion de la implantaclon del producto. Una vez que las pruebas del 

producto hayan sido certificadas la Alta Direccion debe dar la aprobacion para la irnplantacion del 

producto. 

En esta ultima fase se entrega la solucion para el cierre del proyecto. 

Categoria: Alta Direcci6n 

.!!! 
(.J 
c: 
(1) 
c: 
t 
(1) a, 

Evaluacion de la 
Metrica 

PREGUNTA 

~ n; - (1) o 
(1) 
'0 

Qi 
.2:: z 

1. una rubrica a sella que autorice la lmplantacion 
ucto? 

Practlca NRlmpDir-2: Veriflcaclon del cumplimiento del alcance. La Alta Direccion debe verificar el 

cumplimiento del alcance establecido en la primera fase del cicio de vida del proyecto. 
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Q) 

J9 
Q) 
c 
Q) 
"C 
Q) 

.2: z 

Evaluaci6n de la 
Metrica 

.~ o c:: 
Q) 
e :e 
Q) a. PREGUNTA 

..!!! co o 
I/) 
W 

1. 

Practica NRlmpGer-1: Seguimiento y control de los resultados. La Gerencia debe realizar un control 

y seguimiento de los resultados para validar el cumplimiento de los objetivos establecidos. 

Categoria: Gerencia 

PREGUNTA 

Evaluaci6n de la 
Metrica 

~ 
c;; 

oct "C - .~ Q) 

o co C W 0 "C rn ::::i e Q) 

oct Il.. Q) :c "C ~ c:: 
(J) oct :e :;::; Qi co 
0 0 0 .2: 0 

Q) co I/) 
Z Z a, LL Z W 

que contenga registros del 1. 
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Practica NRlmpGer-1: Carta de cierre de proyecto. Gestionando la carta de cierre de proyecto se 

certifica que los objetivos fueron alcanzados y se da fin al proyecto. 

Evaluaci6n de la 
Metrica 

PREGUNTA 

1. un documento que plantee el cierre del 
orovecto? 

2. lIaron los aspectos relacionados a la finalizaci6n 
cto? 

los entregables fisicos relacionados al 

6. 

CIJ 

19 
CIJ o 
CIJ 
"C 

Qi 
.:::: z 

~ ~ o 
tJ) 
w 
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Practlca NRlmpOpe-1: Ejecucion del Plan de Comunicaclon. EI Plan de Cornunicacion contiene las 

pautas de la estrategia de cornunicacion dl proyecto. Todo Es un indicador de los avances que adopta el 

proyecto para cumplir los objetivos por tal motivo es importante que el grupo de Operaciones ejecute 

dicho plan de cornunicacion. 

Categoria: Operaciones 

PREGUNTA 

Evaluacion de la 
Metrica 

~ 
(ij 

~ "C - .~ CI> 
o ns 0 W o ;g co :::i s:: CI> 

-c a.. CI> :c "C ~ s:: 
f/) ~ :e :;::; Qi ns 

0 0 0 (.) .::= (.) 

en CI> ns Vl 
Z Z z a.. u, z w 

1. 

2. 

3. 

4. 

Practlca NRlmpOpe-2: Ejecucion del Plan de lrnplantacion. A traves del Plan de lmplantacion se 

asegura que el sistema Ilegue satisfactoriamente al conjunto de usuarios finales para el cual fue 

destinado, por medio de un conjunto de tareas. 

Evaluacion de la 
Metrica 

~ 
w o 
co :::i -c a.. 
f/) ~ 

en 0 0 0 z z z 

.~ o s:: 
CI> s:: :e 
CI> a.. PREGUNTA 

~ 
~ 
CI> o 
CI> 
"C 

CI> > 
Z 

3. (_Existe un documento de certiticacion de implantacion 
del sistema? 

4. (_Se describe en el documento como debe ser el 
adiestramiento al sistema? 

5. (_Existe una rubrics 0 sello que certifique la irnplantacion 
del sistema? 
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Practica NREstOpe-3: Control de la ejecuclon de los planes. Asi como el equipo de Operaciones 

elabora una serie de documentos que permitan establecer planes de so porte al proyecto, es 

responsabilidad tarnbien el hecho de controlar la ejecucion de dichos planes. 

CII 

S 
CII o 
CII 
"0 

CII .2: z 

Evaluacion de la 
Metrica 

1. (,Hubo verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de la Planificaci6n de la 
Calidad? 

-c 
w ~ 
[Q ...J « a. 
(J) « 

en 0 0 0 z z z 

.~ 
u 
c: 
CII c: 1:: 
CII a. 

PREGUNTA 

2. (,Hubo verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
programado en el documento de Aseguramiento de la 
Calidad? 

3. verificaci6n sistematica de 10 realizado versus 10 
en el documento de Control de la Calidad? 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 
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214 

Evaluacion del Cuestionario A 

Cuestionario A 

Cuestionario B - Nivel Definido 

Nivel Definido. Caracteristicas del proceso de gestion de proyectos en las 

PyMEs Desarrolladoras de Software. 

Nivel Definido 

Una vez alcanzado el nivel Repetible, si se quiere alcanzar el nivel Definido el modelo pide que la forma 

de desarrollar los proyectos dentro de la orqanizacion, aSI como su qestion e ingenierla, esten definidas; 

por definida se quiere decir que esta establecida, documentada y que existen rnetricas para la 

consecucion de objetivos concretos. 

Para alcanzar el nivel Definido, a las sietes areas que maneja el nivel Repetible, se Ie suman otras once 

areas de procesos (Gestion integrada de proyectos, Definicion de procesos de la Orqanizacion, enfoque 

en los procesos Organizativos, Gestion de Riesgo, Forrnacion Organizativa, lnteqracion de producto, 

Desarrollo de requerimientos, Solucion tecnica, Validacion, Verificacion y final mente Analisis de 

Decisiones y Resolucion); en base a dichas areas de procesos y las responsabilidad de cada Categorla, 

se presenta el conjunto de practicas del modelo propuesto que permite la especificaclon de I a calidad en 

el proceso de gestion en proyectos de desarrollo de software, especfficamente para el nivel de madurez 

Definido. 

Nivel Definido - Fase Definicion y Alcance 

Primera fase de todo cicio de vida del desarrollo de un proyecto de software. Implica todo 10 relacionados 

a la definicion del alcance y como sera ejecutado el proyecto. Permitiendo establecer las pautas iniciales 

que definiran el proyecto. 



Practlca NDDefDir-1: Adaptacion de la gestion del proyecto al conjunto de procesos estandar 

establecido en la Orqanizaclon. EI proyecto debe ser conducido usando un proceso definido adaptado 

a partir de un conjunto de procesos estandar que la Organizaci6n debe manejar. 

Categoria: Alta Direccion 

PREGUNTA 

Evaluacion de la 
MIHrica 

~ ra 
"t:I - .!!! (1) ra 0 o ;g r::: (1) 

Q) :c "t:I ..!!! r::: :e :;:::; Qj ra 
(.) .~ o 

(1) ra I/) a, LL. Z W 

1. (,Existe un documento que defina el proceso 0 
estandares establecidos en la organizaci6n para los 

2. 

3. 

4. 

8. del Documento de 

del proceso definido del 
Calidad? 

9. 

10. 

mejoras sobre nuevos aspectos 
o? 

11. 

12. incluyeron nuevas medidas del proceso y del 
el repositorio de medici6n de la 

Categoria: Gerencia 
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Practlca NOOefGer-1: Adaptaclon de la gestion del proyecto al conjunto de procesos estandar 

establecido en la Orqanizaclon. EI proyecto debe ser conducido usando un proceso definido adaptado 

a partir de un conjunto de procesos estandar que la Orqanizacion (empresa contratante) debe manejar. 

PREGUNTA 

1. que el proceso 0 
en la organizaci6n para los 

3. cicio de vida a partir de los 
nizativo? 

4. l,Se seleccionaron los procesos estandar a partir del 
conjunto de procesos estandar de la Organizaci6n que 

se iusten a las necesidades del 
5. 

6. 

9 

10. 

11. l,Hubo proceso definido del proyecto 
conforme a 10 necesario? 

12. l,Existe de un documento que defina el proceso 0 
estandares establecidos en la organizaci6n para los 

? 
13. 

14. l,Se hizo uso del repositorio de mediciones de la 
Organizaci6n para estimar los parametres del proyecto 
en el PDP? 

16. 

17. l,Hubo programaci6n de las tareas en una secuencia que 
tenga en cuenta los factores de desarrollo criticos y los 

del ? 
18. l,Se incorporaron los planes de revisiones por parte del 

equipo de Calidad a los entregables del proceso definido 
orovecto? 

Evaluacion de la 
Metrica 

« 
w o 
10 :::i « a.. 
en « 

(i5 0 0 0 z z z 

.~ 
I.) 
r:: g) 
r:: 
t g) 
a.. 

~ 
(II 
I.) 
Vl 
W 
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19. (_Se establecieron los criterios objetivos de entrada y 
salida para el cumplimiento de las tareas descriptas en el 
WBS (Descomposici6n de la estructura de trabajo. En 

les: Work Breakdown ? 
20. 

21. 

22. 

23. 

equeo peri6dico de 
unir las necesidades del 

24. 

25. e medidas (reales) 

26. los requerimientos, planes, y 

Practica NDDefGer-2: Anallsls de riesgos. Una de las practicas durante la fase de Definici6n y Alcance 
del Nivel Repetible es el analisis de riesgos iniciales, sin embargo, para el Nivel Definido, este analisis es 

mas profundo, mas detallado y dicha lista de riesgos es evaluada por un equipo de Calidad. 

Evaluaci6n de la 
Metrica 

.~ o 
r:::: 
Q) 
r:::: 
t 
Q) 
a.. 

PREGUNTA 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. revisiones del documento de riesgos 
de Calidad? 

el documento con las correcciones 9. 
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Practlca NDDefOpe-1: Elaboracion de la propuesta de las metas de QA. Cada entregable que forme 

parte del proyecto debera ser evaluado por un grupo de calidad para certificar su buena elaboraci6n. 

Categoria: Operaciones 

~ 
S 
Q) 

o 
Q) 
"C 

Q) 

.2: z 

Evaluacion de la 
Metrica 

nI 
'0 
e 
Q) 
c :e 
Q) 
a. 

o z 

W 
10 -c en 
o z PREGUNTA 

revisado el 
de Calidad? 

de visi6n con 

3. documento de Plan de Comunicaci6n 
o de Calidad? 

4. 

de Cambio en 
ri de Calidad 

5. 

actualiz6 de Cambio en 
rimientos con las observaciones dadas? 

6. 

Nivel Definido - Fase Planificacion 

Se establecen los requerimientos en base a las caracteristicas definidas en la primera fase, con el fin de 

dar las primeras especificaciones de la soluci6n junto con los tiempos establecidos para su entrega. 

Categoria: Alta Direccion 

218 

Practlca NDPlaDir-1: Definicion y ejecucion de las mejoras y lineamientos para los nuevos 

procesos de gestion de proyectos. Las mejores practicas seran recolectadas y se deberan establecer 

nuevos proceso, actividades, 0 aspectos al proceso definido del proyecto. 

Evaluacion de la 
Metrica 



Practlca NDPlaGer-1: Definicion y ejecucion de las mejoras y lineamientos para los nuevos 

procesos de qestion de proyectos. Las mejores practicas seran recolectadas y se estableceran 

nuevos procesos, actividades, 0 aspectos al proceso definido del proyecto. 

PREGUNTA 

Categoria: Gerencia 

PREGUNTA 

~ 
~ 
Q) o 
Q) 
"C 

Evaluaclon de la 
Metrica 

~ 
iii 

"C - Q) '" 0 ;g Q) 
"C ~ 

'" U 
til 
W 

Practica NDPlaGer-2: Actuallzaclon de la matriz de riesgos. La Gerencia debe realizar una qestion de 

riesgo detallada durante el proyecto. 

Evaluaclon de la 
Metrica 

~ 
iii 

"C - .!!! Q) 

'" 0 w u 3! III c: Q) 

<I: Q) :.c "C '" c: (/) :e ; Qi iii 
PREGUNTA 0 u .~ o 

Q) '" til 
Z a, U. Z W 
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Practica NDPlaOpe-1: Seguimiento a la actividad de QA a los documentos elaborados. Cad a 

entregable que forme parte del proyecto debera ser evaluado por un grupo de calidad para certificar su 

buena elaboraci6n. 

y priorizaci6n del riesgo? 

Categoria: Operaciones 

2. 

"' .(3 
t: 
CIJ 
t: :e 
CIJ c.. 

"C 

"' "C 

:c 
:;:; 
o 
"' u, 

Evaluacion de la 
Metrica 

« 
w o 
III ::J « c, 
en « 

iii 
0 0 0 z z z PREGUNTA 

ento de Planificaci6n de la 
de Calidad? 

1. 

"' "' (.) 
VI 
W 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. LSe actualiz6 el documento del plan de pruebas con las 
observaciones dad as? 

9. LFue I plan de aseguramiento 
de i Calidad? 

10. LSe actualiz6 el documento del plan de aseguramiento 
de medici6n con las observaciones dadas? 

documento del plan de implantaci6n por 
Calidad? 

11. 

documento del plan de implantaci6n con 
ooservaciones dadas? 

12. 

Nivel Definido - Fase Disefio 

Se analizan cada uno de los requerimientos para proceder a las especificaciones de diserio, las cuales 

son el insumo para iniciar la fase de desarrollo. 
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Practlca NDDisDir-1: Definicion y ejecuclon de las mejoras y lineamientos para los nuevos 

procesos de gestion de proyectos. Las mejores practices seran recolectadas y se estableceran 

nuevos procesos, actividades, 0 aspectos al proceso definido del proyecto. 

Categoria: Alta Direccion 

"C 
n:I 
"C 

:c :;; 
o n:I 
u, 

Evaluacion de la 
Metrica 

PREGUNTA 

.~ o 
r:: 
CI> 
r:: 
t 
CI> c, 

..!!! 
n:I o 
f/) 
W 

4. 

5. 

6. 

7. 

Categoria: Gerencia 

Practlca NDDisGer-1: Ejecucion de los nuevos procesos para estandarlzaclon, Las mejores 

practices seran recolectadas y se estableceran nuevos procesos, actividades, 0 aspectos al proceso 

definido del proyecto y ya para esta fase deberan ser ejecutadas si aplican al proyecto. 

Evaluacion de la 
Metrica 
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PREGUNTA o .::: o 
<Il III I/) 
a. u, z w 

1. 

Practlca NDDisGer-2: ldentlficacion de las actividades destinadas a la mejora de los procesos de 

la orqanizaclon. Las mejores practices saran recolectadas y se estableceran nuevas actividades, 0 

aspectos al proceso definido del proyecto. 

Evaluacion de la 
Metrica 

<Il 
III 

« "'C ..- III <Il 
W !:2 () 

III 0 "'C 
OJ -' c: <Il « a. <Il :0 "'C ..!!! c: (/) « :.e :;:: Qi III 

PREGUNTA 0 0 0 o .::: o 
Ci5 <Il III I/) 

Z Z z a. u, z w 

4. 

compromisos asociados con otros 
orocesos? 

5. 

los 6. todos 

Practlca NDDisGer-3: Actualizaclon de la matriz de riesgos. La Gerencia debe realizar una gesti6n 

de riesgo detail ada durante el proyecto. 

Evaluacion de la 
Metrica 
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PREGUNTA 0 0 0 0 .::: 0 
Q) RS VI 

(/) Z Z Z Il. II.. Z W 

de evaluaci6n, categorizaci6n 4. 

Categoria: Operaciones 

Practica NDDisOpe-1: ldentiflcaclon de nuevos aspectos en el proceso para dar soporte al uso 

futuro. Recolecci6n de productos de trabajo, medidas, resultados de medici6n e informaci6n de mejora 

procedente de la planificaci6n y realizaci6n del proceso para dar soporte al uso futuro y a la mejora de 

los procesos y de los activos de proceso de la organizaci6n. 

PREGUNTA 

bieron las mejoras procedentes de los 

Evaluacion de la 
Metrica 

.s o 
c: 
Q) 
c: :e 
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:c 
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Q) 

S 
Q) 

o 
Q) 
"0 

Q) z z 

4. 

Practlca NDDisOpe-2: Seguimiento a la actividad de QA a los documentos elaborados. Cada 

entregable que forme parte del proyecto debera ser evaluado por un grupo de calidad para certificar su 

buena elaboraci6n. 

Evaluacion de la 
Metrica 
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1. ento de Planificacion de la 
de Calidad? 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

12. l,Se actualize el documento del plan de irnplantacion con 
las observaciones dadas? 

Nivel Definido - Fase Desarrollo 

En base a las especificaciones funcionales se desarrolla el producto solucion, el cual estara sustentado 

por las especificaciones tecnicas. 

Categoria: Alta Direccion 

Practica NDDesDir-1: Definicion y ejecucion de las mejoras y lineamientos para los nuevos 

procesos de qestion de proyectos. Las mejores practices seran recolectadas y se estableceran 

nuevos procesos, actividades, 0 aspectos al proceso definido del proyecto y ya para esta fase deberan 

ser ejecutadas si aplican al proyecto. 
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Evaluacion de la 
Metrica 
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4. 

isos asociados con otros 5. 

6. compromisos los 

7. 

Categoria: Gerencia 

Practlca NDDesGer-1: Ejecucion de los nuevos procesos para estandarlzaclon. Las mejores 

practices seran recolectadas y se estableceran nuevos proceso, actividades, 0 aspectos al proceso 

definido del proyecto y ya para esta fase deberan ser ejecutadas si aplican al proyecto. 

Evaluacion de la 
Metrica 
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1. 
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actividades? 

Practlca NDDesGer-2: Identificaci6n de las actividades destinadas a la mejora de los procesos de 

la organizaci6n. Las mejores practicas seran recolectadas y se estableceran nuevas actividades, 0 

aspectos al proceso definido del proyecto. 

Evaluaci6n de la 
Metrica 

~ 
ns 

-0 - ns <Il 
W ·0 ns a -0 
III r:: <Il 
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I· • 

Practlca NDDesGer-3: Actualizaci6n de la matriz de riesgos. La Gerencia debe realizar una qestion 

de riesgo detail ada durante el proyecto. 

Evaluaci6n de la 
Metrica 
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iii 
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PREGUNTA 
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Practlca NDDesOpe-1: Identificaci6n de nuevos aspectos en el proceso para dar soporte al uso 

futuro. Recolecci6n de productos de trabajo, medidas, resultados de medici6n e informaci6n de mejora 

procedente de la planificaci6n y realizaci6n del proceso para dar so porte al uso futuro y a la mejora de 

los procesos y de los actives de proceso de la organizaci6n. 

Categoria: Operaciones 

Evaluaci6n de la 
Metrica 

(!) 

<0 
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4. las mejoras procedentes de los 

Practica NDDesOpe-2: Seguimiento a la actividad de QA a los documentos elaborados. Cada 

entregable que forme parte del proyecto debera ser evaluado por un grupo de calidad para certificar su 

buena elaboraci6n. 

PREGUNTA 

Evaluaci6n de la 
Metrica 

.!!:! 
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de la 1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 
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7. el documento 
de Calidad? 

8. l.Se actualiz6 el documento del plan de pruebas con las 
observaciones dadas? 

9. plan de aseguramiento 
e Calidad? 

10. l.Se actualiz6 el documento del plan de aseguramiento 
de medici6n con las observaciones dadas? 

11. I documento del plan de implantaci6n por 
Calidad? 

12. l.Se actualiz6 el documento del plan de implantaci6n con 
las observaciones dad as? 

Nivel Definido - Fase Estabtlizacion 

En esta fase se realizan todas las actividades relacionadas con la verificacion y certificacion de las 

funciones que debe proporcionar el producto 0 solucion desarrollada. 

Practlca NDEstDir-1: Definicion y ejecuclon de las mejoras y lineamientos para los nuevos 

procesos de gestion de proyectos. Las mejores practicas seran recolectadas y se estableceran 

nuevos procesos, actividades, 0 aspectos al proceso definido del proyecto y ya para esta fase deberan 

ser ejecutadas si aplican al proyecto. 

Categoria: Alta Direccicn 

Evaluacion de la 
Metrica 

~ ia 
"C +"' .s Go> ~ 0 o ;g c: Go> 

Go> :0 "C ~ c: 
'f ~ Q; ~ 

PREGUNTA o .2: o 
Go> ~ I/) 
a. u. z w 

4. 

5. 

6. 

7. 
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Categoria: Gerencia 

Practica NDEstGer-1: Seguimiento a la ejecucion de las mejoras y lineamientos para los nuevos 

procesos de gestion de proyectos. Las mejores practicas seran recolectadas y se estableceran 

nuevos procesos, actividades, 0 aspectos al proceso definido del proyecto y ya para esta fase deberan 

ser ejecutadas si aplican al proyecto. 

Evaluacion de la 
Metrica 

C1> 

S 
C1> 
Cl 
C1> 
"C 

C1> .::: z 

.~ 
u 
c: 
C1> 
c: :e 
C1> 
Q. 

~ 
"' u IJ) 
w 

PREGUNTA 

Practica NDEstGer-2: ldentlflcaclon de las actividades destinadas a la mejora de los procesos de 

la orqanizacion. Las mejores practicas seran recolectadas y se estableceran nuevas actividades, 0 

aspectos al proceso definido del proyecto. 

Evaluacion de la 
Metrica 

oS! 

« "C 
S 

"' C1> 
W o ·0 "' o "C 
III ::::i c: C1> « Q. C1> :.0 "C ~ c: en « :e :;::; Qi "' PREGUNTA 0 0 0 u .::: u 

iii C1> "' IJ) z z Z Q. U. Z w 
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Practica NDEstGer-3: Actualizacion de la matriz de riesgos. La Gerencia debe realizar una gestion 

de riesgo detail ada durante el proyecto. 

PREGUNTA 

4. 

Categoria: Operaciones 

Evaluacion de la 
Metrica 

.~ o 
r:::: 
aJ 
r:::: :e 
aJ a.. 

.!!! 
~ aJ o 
aJ -c 
aJ 
.2: z 

~ 
~ 
u 
Vl 
W 

Practlca NDEstOpe-1: ldentiflcacion de nuevos aspectos en el proceso para dar soporte al uso 

futuro. Recolecci6n de productos de trabajo, medidas, resultados de rnedicion e informaci6n de mejora 

procedente de la planificaci6n y realizaci6n del proceso para dar so porte al uso futuro y a la mejora de 

los procesos y de los activos de proceso de la orqanizacion. 

PREGUNTA 

Evaluaci6n de la 
Metrica 

.!!! 

-c ~ 
<C ~ aJ 

W ~ 'u ~ 0 -c 
OJ ...J r:::: aJ 
<C a.. aJ :c -c .!!! r:::: en <C :e :;:; Qj ~ 

0 0 0 u .2: u 
iii aJ ~ Vl 

Z Z z a.. LL z w 
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4. mejoras procedentes 

Practica NDEstOpe-1: Seguimiento a la actividad de QA a los documentos elaborados. Cada 

entregable que forme parte del proyecto debera ser evaluado por un grupo de calidad para certificar su 

buena elaboraci6n. 

Evaluaci6n de la 
Metrica 

co ·u 
r::: 
Q) 
r::: 
t 
Q) n, PREGUNTA 

"C 
co 
"C 

:0 -:;:; 
o 
co 
LL. 

~ 
Iii 
Q) o 
Q) 
"C 

Q) .~ z 
~ 
co 
(.) 
I/) 
w 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

el documento 
de Calidad? 

ntacion por 

12. l,Se actualize el documento del plan de irnplantacion con 
las observaciones dad as? 

Nivel Definido - Fase Implantacion 

En esta ultima fase se entrega la soluci6n para el cierre del proyecto. 
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Practlca NDlmpDir-1: Actuallzaclon de las guias de los procesos estandarizados con las nuevas 

experiencias. Las guias de procesos estandarizados cuentan con varias actualizaciones en el nivel 

Oefinido durante varias fases del cicio de vida, siendo en la ultima fase, donde las mejores practicas 

seran recolectadas y se estableceran nuevos proceso, actividades, 0 aspectos al proceso definido del 

proyecto. Estas deberan ser ejecutadas en futuros proyectos. 

Evaluacion de la 
Metrica 

~ 
« "0 ~ 

CIS Q) 

W o '(3 CIS 0 "0 
OJ ::J c: Q) 

-c a, Q) :.0 "0 CIS c: en « t •• Q; CIS 

PREGUNTA 0 0 0 o .~ o 
iii Q) CIS t/) 

Z Z Z a, u. Z w 

Categoria: Alta Direccion 

4. 

5. 

compromisos 6. 

Categoria: Gerencia 

Practlca NDlmpGer-1: Seguimiento a la ejecucion de las mejoras y lineamientos para los nuevos 

procesos de gestion de proyectos. Las mejores practicas seran recolectadas y se estableceran 

nuevos procesos, actividades, 0 aspectos al proceso definido del proyecto y ya para esta fase deberan 

ser ejecutadas si aplican al proyecto. 

Evaluacion de la 
Metrica 
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~ 
~ 

"'0 - ra Q) 

(.) 
ra 0 "'0 r::: Q) 

Q) :c "'0 ~ r::: :e <= Q; ra 
(.) .::: (.) 

Q) ra rn n, LL Z W 
PREGUNTA 

Practica NDlmpGer-2: Actualizaclon de las guias de los procesos estandarizados con las nuevas 

experiencias. Las guias de procesos estandarizados cuentan con varias actualizaciones en el nivel 

Definido durante varias fases del cicio de vida, siendo en la ultima fase, donde las mejores practices 

seran recolectadas y se estableceran nuevos procesos, actividades, 0 aspectos al proceso definido del 

proyecto. Estas deberan ser ejecutadas en futuros proyectos. 

1. l.,Existe documento que detalle que procesos 0 
actividades nuevas identificadas como mejoras 
",.,."ro.,,,,, de la han sido 

Evaluacion de la 
Metrica 

~ 
ra 

<t "'0 - .~ Q) 

o ra 0 W o ;g III :::i r::: Q) 

<t n, Q) :c "'0 ~ r::: C/) -c :e <= Q; ra 
PREGUNTA 0 0 0 o .::: (.) 

u; Q) ra rn 
Z Z Z c.. LL Z W 

Categoria: Operaciones 

233 



.!!! 
S 
Q) 

o 
Q) 
"C 

Q) 

.~ z 

Practica NDDisOpe-1: Identificaci6n de nuevos aspectos en el proceso para dar soporte al uso 

futuro. Recolecci6n de productos de trabajo, medidas, resultados de medici6n e informaci6n de mejora 

procedente de la planificaci6n y realizaci6n del proceso para dar soporte al uso futuro y a la mejora de 

los procesos y de los activos de proceso de la organizaci6n. 

PREGUNTA 

las m ras procedentes de los 4. 

PREGUNTA 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

.~ o c 
Q) 
c :e 
Q) c, 

Evaluaci6n de la 
Metrica 

o z 

w 
III « 
(f) 

o z 

Practlca NDPlaOpe-1: Seguimiento a la actividad de QA a los documentos elaborados. Cada 

entregable que forme parte del proyecto debera ser evaluado por un grupo de calidad para certificar su 

buena elaboraci6n. 

Evaluaci6n de la 
Metrica 

.!!! ia 
« "C 

•.. .~ Q) 

~ co 0 w (.) :s! III ..J C Q) 

« e, Q) :c "C .!!! c (f) « :e :;:; 4i co 
0 0 0 o .~ o 

u; Q) co til 
Z Z Z c, u, z w 
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11. 

12. (_Se actualiz6 el documento del plan 
las observaciones dadas? 

Evaluacion del Cuestionario B 

Cuestionario A 

c: 
'0 
'0 0 "' •... :::l )( 
U Q) 

.gc 
<I: 8 
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