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RESUMEN

La investigacion tiene como propodsito analizar el alcance del Fraude
Procesal en el ordenamiento juridico venezolano, desde la perspectiva de
las posiciones doctrinales a los elementos constitucionales del fraude
procesal, las conductas de las partes durante el desarrollo del proceso
que dan lugar al fraude procesal, las categorias del fraude procesal y la
configuracion del fraude procesal en el ordenamiento juridico venezolano.
En cuanto, a la metodologia la investigacion es un estudio monografico de
nivel descriptivo enmarcado en una investigacion analitica de desarrollo
conceptual, como técnica para la recoleccion de datos se aplicara la
observacion documental, la lectura evaluativa y la técnica de resumen. A tal
efecto, la investigacion resalta su relevancia juridica, practica,
metodologica y social, porque analiza y detalla los actos que deben
seguirse dentro del marco juridico procesal en lo que respecta al alcance
del fraude procesal a la luz de las legislacion venezolana. La investigacion
espera aportar nuevos fundamentos juridicos a raiz del analisis critico
contrastando con los autores citados en referencia a los elementos vy las
conductas que tipifican el fraude procesal considerando el fundamento
jurisprudencial y los recursos que pueden limitar al fraude procesal. La
investigacion concluye determinando que en Venezuela no existe una
formulacion legal enunciada de forma general y expresa sobre el fraude
procesal o abuso de los derechos procesales, sino que su tratamiento deriva
indirectamente del principio de lealtad y probidad procesal, referidos por los
articulos 1 7 y 1 70 del Cédigo de Procedimiento Civil; y, recientemente, por
explicaciones contenidas en la jurisprudencia nacional, tanto de los tribunales
de instancia, como del Tribunal Supremo de Justicia.

Descriptores: Fraude Procesal, Dolo procesal, Simulacion.
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INTRODUCCION

El derecho de acceso a los érganos jurisdiccionales conlleva, al
derecho de garantia de la tutela judicial efectiva, tal y como lo establece el
articulo 26 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela,
(1999), producto de este derecho de peticion se materializa la demanda
como pretension procesal donde se determina el deber de jurisdicar
consolidandose con la toma de decisiones como maxima expresion de la
jurisdiccion.

Asi lo establece como norma fundamental la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, (1999), en su articulo 2, el cual sefiala
que las decisiones deben ejercerse ajustadas a la concepcion de un Estado
Democratico, de Derecho y de Justicia, debidamente motivadas, razonadas,
congruentes y no juridicamente erréneas, lo que trae consigo su legalidad y
constitucionalidad.

Sobre las decisiones juridicas, como la institucion de la autoridad
sobre la cosa juzgada, puede ser perturbada, alterada, anulada o demolida
mediante acciones como el amparo constitucional, o el fraude procesal,
que anula o afecta la cosa juzgada.

En este orden, el fundamento juridico del fraude procesal se remonta
desde el inicio de los procesos donde este posee vinculacion con todos los
procedimientos, ya sean de naturaleza civil, mercantil, laboral, administrativa
0 de otra indole, ninguna teoria 0 normativa expresa se ha desarrollado
sobre la materia.

Es por ello que, como fundamento investigativo se considera que el
fraude procesal conlleva a establecer maquinaciones o artificios durante

el proceso y tienen como finalidad impedir la eficacia de la administracion



de justicia pudiendo ser en beneficio propio de un tercero en perjuicio de
una parte.

Cabe sefialar, que en Venezuela el fraude procesal ha sido
considerado particularmente por la jurisprudencia, y la poca doctrina nacional
que se ha pronunciado al respecto hace referencia a la posicion del Tribunal
Supremo de Justicia.

Por consiguiente, la investigacion se direcciona al analisis del alcance
del Fraude Procesal en el ordenamiento juridico venezolano, considerando
la relacion al hecho ilicito, el enriquecimiento sin causa, el abuso del derecho
y la competencia desleal, cuya complejidad y trascendencia ameritaria un
estudio pormenorizado sobre cada uno de estos aspectos.

En cuanto a la metodologia, la investigacion es de tipo
documental, con disefio bibliografico, se implementaron técnicas para el
analisis de la investigacion como la observacion documental, la
presentacion resumida, el resumen analitico y critico.

A tal efecto, la presente investigacion resalta su relevancia juridica,
practica, metodoldgica y social, porque analiza y detalla los actos que
deben seguirse con las situaciones de hecho dentro del marco juridico
procesal, y a su vez porque cumple con el interés del autor en
profundizar conocimientos sobre la materia de estudio.

La investigacion se encuentra estructurada de la siguiente forma:

Capitulo |, se abarca los aspectos referidos al problema de
estudio, ubicandose contextualmente enla formulaciéon del problema a
plantear, se establecen los objetivos bases para la investigacién, y de
igual manera se exponen las razones y elementos que justifican el
desarrollo y la viabilidad del estudio.



Capitulo II: Posiciones doctrinales de los elementos constitucionales

del fraude procesal en el ordenamiento juridico venezolano.

Capitulo lll: Conductas de las partes durante el desarrollo del
proceso que dan lugar al fraude procesal en el ordenamiento juridico
venezolano.

Capitulo IV: Categorias del fraude procesal en el ordenamiento
juridico venezolano.

Capitulo V: Configuracién del fraude procesal en el ordenamiento
juridico venezolano.

Finalmente, se presentan las conclusiones y las referencias
bibliograficas que soportan el fundamento teérico.




CAPITULO |

EL PROBLEMA

Planteamiento del problema

En el ambito internacional el fraude procesal ha sido considerado con
anterioridad en legislaciones primarias como el Cédigo de Hammurabi, el
Cddigo de Manu, la Ley Mosaica, y en el Derecho Romano ya habian
elaborado los fundamentos de la obligacion civil.

De acuerdo al acopio de informaciones variadas en Latinoamérica
sobre el fraude procesal existe un palpable abuso en el proceso, vy asi,
paises americanos entre los que sefalan: Argentina, Brasil, Colombia,
Ecuador, Paraguay, Peru, Uruguay y Venezuela, entre otros, orientan un
marcado abuso del proceso donde el deber de actuar con buena fe y
probidad, implica el establecimiento de sanciones a los abusos cometidos
cuando las partes de forma dolosa omitan esas directrices, estas
legislaciones de derecho comparado le otorgan a los Jueces amplias
facultades para que combatan y remedien aquellos actos que atenten
contra la dignidad de la justicia, la lealtad, asi como el deber de
comportarse bajo estos parametros.

Por su parte, Carnelutti, (2004, 113), indica que se han establecido
una serie de teorias sobre el fraude procesal, una de ellas como un arma
comoda pero peligrosa con el objetivo de desviar el curso del proceso de

sus fines naturales, que no es otra que la decisién del litigio de acuerdo con



la justicia.

Estos fundamentos, llevan a la conviccion de que el fraude procesal
es concebido como una accién procesal, que debe ser vigilada y
considerada en los sistemas procésales por cuanto es un mecanismo que
se ofrece a todo ciudadano a cambio de cémodos caminos para encontrar
una decision favorable, pudiendo soslayar la justicia y poniendo trabas al
uso libre del sistema jurisdiccional, por cuanto el fraude procesal tiene
diferentes vertientes como dolo procesal, abuso procesal, omisiones

dolosas, incursiones al error, etc.

En efecto, segun la doctrina referida el fraude procesal se argumenta
en la existencia de triquifiuelas donde la diversidad de artilugios le crean
una situacion juridica favorable a las partes dejando abierto el camino para
que se establezcan supuestos fraudulentos. El fraude procesal esta
estrechamente relacionado al principio de moralidad, como rector en materia
procesal, asi como con los principios de lealtad, probidad, donde la nocion de
buena fe se pone al ruedo, enmarcandose en la ética profesional.

Asi pues, se observa claramente que el fraude implica una serie de
contrapartidas que compromete el comportamiento de los operadores de
justicia que intervienen en el proceso, asi como a las partes y sus
representantes judiciales o apoderados, donde se le presenta a los
primeros, la responsabilidad de combatir esta mala praxis procesal y a los
segundos, un conjunto de formas de trasgredir el proceso, que van contra el
principio de moralidad procesal que abarca mas que la lealtad y probidad,
afectandose de esta manera el desarrollo normal de los procesos mediante el
surgimiento y el advenimiento de actividades relacionadas con el dolo y la
temeridad.

A estos efectos, la iniciativa investigativa reside en analizar el fraude



procesal y su relacion con las nociones de justicia, y el debido proceso
donde se considera como base fundamental discurrir que la articulacion de
los principios procésales con el resguardo de los fundamentos de la justicia
estableceran una garantia ideal hacia la paz en los procesos, donde se debe
resguardar principios constitucionales y garantias procesales en toda su
dimensién por ser éste de orden publico.

Cuando existe en los procesos rectitud y apego a las buenas
condiciones ajustadas a un proceso justo representan el deber ser, el
ciudadano siente apego, respeto y confianza sobre las decisiones de los
operadores de justicia, pero cuando no es asi, le produce a la colectividad
desconfianza e inseguridad por cuanto estas maniobras dolosas en
perjuicio de una parte asi como de un tercero conllevan a obtener
sentencias que constituyen, declaran, extinguen, modifican, situaciones
juridicas irreversibles. En efecto, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia estableci6 una definicion de fraude procesal en
sentencia dictada el 4 de Agosto de 2000 (N° 908), la cual sefiala:

El fraude procesal puede ser definido como las maquinarias y

artificios realizados en el curso del proceso o por medio de éste,
destinados al engafio o la sorpresa de buena fe de uno de los
sujetos procesales aimpedir eficazmente la administracién de la

justicia en beneficio propio o de un tercero y en perjuicio de una
parte o terceros.

Sobre ello, se deriva la obligacion de las partes que implica el
cumplimiento fiel de las asistencias asumidas en el proceso con apego a la
ética, de no ejercer actividades fraudulentas que conlleven a la aplicacién
eficaz de la justicia.

En funcién de ello, se considera que en el proceso se establecen una

serie de responsabilidades de las partes, éstas las desarrollan las posiciones




doctrinales basadas en el principio de la buena fe procesal y la teoria del
abuso del derecho en el proceso.

Dentro del proceso, al igual que en cualquier ambito de las relaciones
humanas reguladas por la intervencién de las normas juridicas, se dan
frecuentemente conductas contrarias a la ley, de diferente naturaleza y
gravedad, desde las provistas de dolo, hasta las imbuidas de culpa, leve o
grave. El fraude procesal de esta forma se establece como un acto que
afecta al principio de justicia material, fin del proceso, donde prevalece la
existencia de actos discordantes a la verdad que pueden terminar
estableciendo situaciones juridicas con el caracter de autoridad de cosa
juzgada, que de materializarse vulneraria el estado de derecho y causaria
gravamen irreparable a la persona y su entorno.

Estos artificios pueden aparecer de forma unilateral por el litigante, o
bien sea el caso de que dos 0 mas sujetos procesales, concurran en ellos
para adquirir de la administracién de justicia un beneficio procesal en
perjuicio de otro o de la misma administracion de justicia, caso en que surge
la colusion; y pueden perseguir la utilizacién del proceso como instrumento
ajeno a los fines de dirimir controversias o de crear determinadas situaciones
juridicas (como ocurre en el proceso no contencioso), y mediante la
apariencia procedimental lograr un efecto determinado; o perjudicar
concretamente a una de las partes dentro del proceso, impidiendo se
administre justicia de forma eficaz.

Sobre la base de estas consideraciones se razona que la problematica
en torno al fraude procesal se encuentra en el proceso mismo, donde en
muchos casos se eterniza, y esta tardanza para ser decididos se obtiene por
los mismos vacios, vicios y lagunas existentes en el proceso que dan pie a la
imaginacion y perpetracion de artimafias y artificios de los abogados,

donde en muchos casos los propios funcionarios publicos establecen




desviaciones que deben ser corregidos mediante via incidental, estas
manifestaciones indebidas en los procesos van en contra del debido proceso
asi como los derechos constitucionales de los ciudadanos de obtener una
justicia con transparencia y de forma expedita.

Por su parte, al Estado le corresponde de forma contundente velar por
los intereses de los ciudadanos a través de las normas procesales que
establezcan el fiel cumplimiento de las fases del proceso, y establecer de una
vez por todas procesos expeditos, sin dilaciones, vicios, lagunas, que
entorpezcan el acceso a la justicia y a la obtenciéon de una efectiva tutela
judicial a través de las diferentes instancias jurisdiccionales todo ello para

tutelar los intereses individuales y colectivos.

En esta forma, el fraude y la mentira en los procesos no pueden ser la
manera de administrar la justicia, se deben evitar mecanismos y conductas
antijuridicas que se traducen en abusos, marafas, entorpecimientos, por
cuanto estos medios lesionan el buen funcionamiento del campo procesal y
del ordenamiento juridico, de ahi que sancionar el fraude se hace una
necesidad ante el escenario actual de la crisis social, casi existencial, con el
resquebrajamiento de los valores, costumbres asi como el respeto por el
derecho de lo ajeno.

Estos vicios en el proceso constituyen de forma especifica el dolo
procesal que persigue y tiene como fin utilizar el proceso como una forma
propia de dirimir las controversias o crear determinadas situaciones
juridicas, donde la apariencia o maquillaje logran un efecto determinado de
perjudicar concretamente a una de las partes, a un tercero, o simplemente
burlar la justicia material, limitando de esta forma el debido proceso y la
administracion de justicia de forma efectiva. Sobre la base de las
consideraciones establecidas previamente se fundamenta la investigacion

considerando para ello los siguientes objetivos de la investigacién.




En atencién a los planteamientos formulados, surgen las siguientes
interrogantes:

¢ Cual es el alcance del Fraude Procesal en el ordenamiento juridico

venezolano?

Atendiendo a la sistematizacion, la formulaciéon anterior puede ser
desarrollada planteando las siguientes interrogantes:

¢Qué posiciones doctrinales se adoptan al considerarse los
elementos constitucionales del fraude procesal?

¢ Cuales son las conductas de las partes durante el desarrollo del
proceso que dan lugar al fraude procesal en el ordenamiento juridico
venezolano?

¢, Qué categorias se establecen entorno al fraude procesal se
consideran en el ordenamiento juridico venezolano?

¢Como estd configurado el fraude procesal en el ordenamiento
juridico venezolano?

Objetivos de la investigacion

General

Analizar el alcance del Fraude Procesal en el Ordenamiento Juridico
Venezolano.




Especificos

Examinar las posiciones doctrinales a los elementos constitucionales
del fraude procesal en el ordenamiento juridico venezolano.

Identificar las conductas de las partes durante el desarrollo del
proceso que dan lugar al fraude procesal en el ordenamiento juridico
venezolano.

Analizar las categorias del fraude procesal conforme al
ordenamiento juridico venezolano.

Describir la configuracién del fraude procesal en el ordenamiento
juridico venezolano.

Justificacion e Importancia

En la actualidad, existe ausencia de formulaciéon legal enunciada de
forma general y especifica en torno a los abusos de las actividades
procesales que resquebrajan los principios de lealtad y probidad,
considerando el fendmeno del fraude procesal como una forma de establecer
maquinaciones Yy artificios, en contra del debido proceso, de esta manera el
estudio establece una serie de aportes en los aspectos cientificos,
tedricos, practicos, juridicos y metodologicos.

Dada la perspectiva cientifica, la investigacion constituye un aporte
a la Ciencias del Derecho Procesal por cuanto ofrece analisis y descifra el
alcance del fraude procesal en el ordenamiento juridico venezolano, de
igual forma presentara un compendio de fundamentos teéricos practicos

que apoya y ayuda a interpretar la realidad en el ambito procesal,
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estableciéndose de esta manera, valor juridico investigativo.

Desde el punto de vista teorico, la importancia de este trabajo radica
en ayudar ala mejor comprension sobre el alcance del fraude procesal a la
luz de la Legislacion Venezolana, y de esta manera, aportar informacion
importante a los sujetos que hacen vida en el campo procesal, y al publico
en general. Por lo que se considera de gran importancia esta investigacién al
ser util no sélo a los érganos competentes reguladores sobre la materia, sino
como base a futuros investigadores y herramienta de consulta basica para la
elaboracion de nuevos trabajos relacionados con el alcance del Fraude
Procesal alaluz de la Legislacion Venezolana.

En cuanto al enfoque practico, se considera de gran importancia por
cuanto permite descifrar la realidad practica del fraude procesal de
acuerdo a la norma juridica venezolana, lo cual establece importantes
criterios, controversias y analisis evaluativos pudiendo realizar hallazgos

positivos o negativos en materia de estudio en torno al fraude procesal.

La investigacion es de gran relevancia, por cuanto considera
fundamentos doctrinales como jurisprudenciales de connotacion en el
Derecho Procesal en referencia al fraude procesal, de alli, se inserta la
tematica de estudio, realizando analisis critico vy reflexivo sobre los
fundamentos juridicos para generar nuevos conocimientos a raiz del
abordaje tematico.

Metodoldgicamente el trabajo servira como base de investigacion a
futuros estudios pues su estructura se encuentra bajo el disefio
bibliografico. El estudio brinda la oportunidad de utilizar las técnicas,
metodos, y estrategias de estudio como analisis y sintesis de
informacion bibliografica que luego se convertira en antecedente para
otras investigaciones.
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CAPITULO Il

Posiciones doctrinales relativas a los elementos
constitucionales del fraude procesal en el ordenamiento
juridico venezolano

Fraude Procesal

El proceso cumple la funciéon publica de solucionar los conflictos
surgidos entre los justiciables, arrebatandole la justicia a los particulares, por
cuanto es sabido, que el monopolio de la administracion de justicia se
encuentra concentrado en el Estado, se elimina la justicia privada
circunstancia esta de la cual se infiere, que el proceso contencioso tiene
como finalidad, la solucion de conflictos surgidos entre los ciudadanos,
cuando se lesiona un derecho subjetivo resultando infructuosas las gestiones

amistosas tendentes a reparar la violacién del derecho.

La Sala Constitucional establecié un fundamento del fraude procesal,
que reside en la distincion alguna de los conceptos, tratando por igual al
fraude y al dolo procesal, obviando el hecho de si las maquinaciones o
artificios realizados en o con el proceso, tienen como inmediato o mediato el
causar un perjuicio a alguna de las partes o a algun tercero, ello no obstante,
a que en varios pasajes de una decision, comenta que el dolo procesal se
entiende en sentido amplio y abarca la colusion, el fraude, la simulacién y el
abuso del derecho, siendo el fraude procesal una forma de dolo procesal,
mas aun su exponente, por lo que pareciera que se separa el dolo del fraude,
siendo que realmente, al elaborarse la definicion no se hace tal distingo.

12



En funciéon de ello, el fraude procesal consiste en todas aquellas
maquinaciones, asechanzas artificiosas, ingenio o habilidad, de caracter
engafosas que configuran una conducta procesal artera, voluntaria y
consciente, que sorprende la buena fe de las partes inclusive el operador de
justicia, realizados en el curso de un proceso o con ocasion a éste, que no
solo tiende a desnaturalizar el curso normal del proceso aplicacién de la ley y
solucion de conflictos que incluso pueden cercenar el ejercicio del derecho
de defensa de alguna de las partes, en beneficio de alguna de las partes de
un tercero, sino que también tiende a ocasionar un dafio o perjuicio a alguna
de las partes o a algun tercero dolo procesal.

En este sentido, Cuenca, (2004), sefiala que el fraude procesal
posee las siguientes caracteristicas:

a) Que el fraude procesal se manifiesta con actos procesales arteros o
dolosos, voluntarios y conscientes.

b) Que dichos actos son producto de maquinaciones o artificios.

c) Que las maquinaciones o artificios arteros dolosos voluntarios y
conscientes, pueden traducirse endoprocesalmente dentro del proceso o con
ocasion al proceso.

d) Que los actos mencionados tienden a sorprender la buena fe de
alguno de los sujetos procesales, incluso del juez: tienden a desnaturalizar el
curso normal del proceso, como lo es la aplicaciéon de la ley para la solucion
de conflictos; tienden a producir un beneficio a algun sujeto procesal o a un
tercero; tienden a causar un dafio o perjuicio a algun sujeto proceso o a
algun tercero.

e) Por ultimo, consideramos dentro de la figura del fraude procesal al
dolo procesal, pues en la definicion ensayada es colocada como uno de los

fines del fraude procesal el ocasionar un dafio o perjuicio a alguna de las
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partes 0 a algun tercero, circunstancia esta que conforme a una parte de la
doctrina es mas propiamente dicho dolo procesal.

Es por ello que, Devis Echandia, (1981), sefiala que el fraude procesal
es el resultado del fraude en conjunto o de la colusién de las diversas partes
demandante y demandado en los procesos contenciosos, interesados
concurrentes en caso de jurisdiccion voluntaria quienes se confabulan para
obtener una sentencia en determinado sentido o de contenido especifico, con
el fin de producir efectos juridicos sustanciales llicitos o ilegales, que
generalmente no conseguiran mediante actos extraordinarios de voluntad,
unilateralmente o bilaterales dar mayor eficacia ante terceros, en virtud de la
fuerza de la cosa juzgada que puede gozar la sentencia y de los efectos que
ella produce frente a éstos.

En este orden, Devis Echandia expresa que el fraude es:

a) Una forma de dolo o una maniobra dolosa, cuyo contenido y

alcance puede variar, segln el acto procesal en que aparezca y los fines
particulares que se persiguen.

b) Obra de una de las partes o de un tercero interviniente si se
contempla en el aspecto restringido de fraude procesal proceso, terceria o
incidente fraudulento; pero puede ser del juez de la causa, del investigador o
del comisionado de un auxiliar de éstos, e inclusive de cualquier 6rgano de

prueba, si se considera en el sentido mas general.

c) Persigue un fin ilicito, que puede consistir en el simple engafio al
juez o a una de las partes, para obtener una sentencia contraria a derecho e
injusta, pero que generalmente tiene consecuencias especificas, de

aprovechamiento o beneficio ilegal e inmoral, en perjuicio de otra de las
partes o de terceros.
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Cabe destacar que, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, establecié como fraude procesal toda actividad dirigida a eludir 0 a
provocar la explicaciéon indebida de una norma, a objeto de contravenir el
sentido y la finalidad de la Ley, concepto este que se identifica plenamente
con el expuesto por Walter Zeiss, quien al referirse al fraudes legis agiiere
fraude a la Ley comenta que es toda actividad dirigida a eludir o provocar la
aplicacion de una norma juridica.

En esta perspectiva, Zeiss, (2007), sefiala que el Fraude a la Ley,
puede cometerse de dos formas, a saber. Impidiendo que se den los
presupuestos de la figura de una norma que crea una obligacién o
provocando creacion capciosa el supuesto factico de una norma favorable
circunstancias estas que en definitiva implican un obrar dirigido a violar la ley,
que impiden su finalidad, por lo que la cuestion del fraude deviene asi en un
problema de interpretacion de la norma juridica, pues por su letra, la norma
evitada no es aplicable, y si lo es la usurpada, cuando por la finalidad deberia
suceder justamente lo contrario.

El fraude a la ley se configura como un problema que lesiona o viola la
interpretacion de la Ley, pues existe fraude a la Ley cuando se evite
arteramente, en beneficio propio o de un tercero, la aplicacion de una
consecuencia juridica prevista en la Ley, que regula el caso concreto y lo
resuelve, o bien cuando capciosamente se busca la aplicaciéon de una norma
juridica inaplicable al caso concreto, por no regularlo ni resolverlo, pero que
contiene un efecto juridico que interesa o beneficia a la parte o a algin
tercero, cuando lo cierto, verdadero y real es que deberia aplicarse, o bien
otra norma juridica o producirse otro efecto juridico, circunstancia esta ultima
que involucra una usurpacion de la Ley.
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Dolo procesal

Cuenca, (2004), citando a Labeon, sefala que el dolo procesal esta
referido a las astucias o artificios que se hace para perjudicar, engafar o
sorprender la buena fe de otro sujeto, siendo que contra este tipo de
argucias, procedia la accion en citas en cambio que no lo era cuando en el
caso se entendia de aplicacién el dolo bueno, como podria ser el propietario
o comerciante que vende su mercaderia promoviendo ésta con

merecimientos inexistentes.

Segun Gozaini, (2009), lo caracteristico del dolo en el Derecho
romano era la existencia del perjuicio, que representd en la disminucion del
patrimonio o de la esfera moral, considerandolo como las argucias,
maquinaciones o habilidades engafo producto de actos procesales arteros,
realizados en el curso de un proceso jurisdiccional o con éste, tendente no
sdlo, a la obtencion de beneficio, sino principalmente a causar un dafio a
alguna de las partes o a algun tercero, siendo este elemento dafio o perjuicio
lo que realmente caracteriza al dolo procesal y lo diferencia del fraude
procesal.

De la definicion de Gozaini, (2009), se extraen los siguientes
elementos caracteristicos del dolo procesal:

a) Se conforma por argucias, maquinaciones o habilidades engafosas
producto de actos arteros dolosos.

b) Los actos arteros pueden ser: dentro del proceso o con motivo del
proceso.

c) Busca la obtencidn de un beneficio a alguno de los sujetos procesales o a
algun tercero.
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d) Es el dafio o perjuicio que con motivo de actos arteros y engafiosos, sufre
alguna de las partes o algun tercero.

Cabe destacar que el dolo procesal tiene la particularidad de buscar
a traves del proceso sorprender al adversario; con una finalidad determinada,
provocar el error y se asume en el proceso, la singularidad esencial de
provocar un dafo, elemento que lo diferencia del fraude procesal, pues el
dolo siempre acarrea, en sus cienantes objetivos y subjetivos, un
comportamiento destinado a dafar un interés ajeno, a diferencia incluso del
fraude a la Ley, donde en este se tiende a evitar la aplicacion de la ley o0 a
provocar la aplicacion de la norma inaplicable al caso concreto. No obstante,
entre el dolo, el fraude procesal y el fraude a la Ley, el elemento comun se

encuentra en la utilizacién de maquinaciones, artificios o actos enganosos.

El fraude procesal en la Legislacion Venezolana

El Cdédigo de Procedimiento Civil Venezolano, al igual que la mayoria
de las legislaciones adjetivas del continente, no contiene una norma expresa
sobre el fraude procesal, sino que, como dijimos, lo contempla explicitamente
a través del principio de lealtad y probidad procesal, a que se contraen los
articulos 17 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil. Ademas de este Codigo
hay normas gremiales y éticas que vinculan al profesional del derecho con el
mencionado principio y prevén sanciones por su trasgresion.

Los medios indispensables para impedir que el proceso se convierta
en un fraude organizado por el litigante en dafio de la justicia. Toda malicia
ejercida contra el adversario se traduce en un fraude a la administracion de

justicia. La defensa de la buena fe procesal es uno de los principios
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inspiradores del Codigo Adjetivo Civil, el cual confiere al juez la potestad de
prevenir y sancionar las faltas de probidad y lealtad de los litigantes. No es
una norma programatica, sino una norma general de aplicacion concreta,
sobre todo a la hora de determinar la distribucion de la carga de la prueba. la
dificultad de la prueba y de sacar argumentos de conviccion ante la conducta
procesal de las partes.

Ante |la ausencia de una norma expresa que regule la materia, la carga
de su aplicabilidad recae basicamente en la figura del Juez, porque le
corresponde mantenerse como un guardian atento ante cualquier
manifestacion fraudulenta en las causas que tiene bajo su responsabilidad.

La jurisprudencia referida a la materia se ha visto incrementada
recientemente a través de diversas sentencias emanadas del Tribunal
Supremo de Justicia, cuya doctrina ha reflejado un cambio en el enfoque del
tema. En efecto, antes de la promulgacién de la Constituciéon vigente (1999)
la Sala de Casaciéon Civil de la entonces Corte Suprema de Justicia,
dictaminé que no era factible incoar una accién civil auténoma para
establecer el fraude procesal, caracterizado por la lesion de los principios de
lealtad y probidad que deben observar las partes dentro de un proceso, sino
que la unica forma de recurrirse contra una sentencia firme relacionada con
el tramite fraudulento, era el recurso extraordinario de invalidacién (sentencia
del 17 de marzo de 1999).

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, (1999),
sefiala en su articulo 20 la ética, como rectora de toda la actividad del
ordenamiento juridico; en tanto que el articulo 257 enfatiza el principio de la

simplificacion de las formas procesales para suministrarle eficacia al tramite
procesal.
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La primera sentencia que refleja una modificacion con relacion al
criterio tradicional en referencia, fue la dictada el 9 de marzo de 2000
emanada de la Sala Constitucional (caso Zamora-Quevedo), la cual declar6
inadmisible una accién de amparo y sentencio la inexistencia del proceso por
haberse observado un fraude procesal con base a una argumentacion
referida al resguardo del orden publico constitucional.

En funcion de lo analizado, se puede expresar que realmente el dolo
y el fraude procesal son conceptos diferentes, aun cuando parte de la
doctrina mas calificada e incluso de la jurisprudencia patria -como se vera de
seguidas- lo tratan como igual, incluso en una misma definicion mezclan las
instituciones.

Cabe considerar que la evitacion de la aplicacion de una norma que
resuelve el caso concreto, pero que contempla una consecuencia juridica
que no interesa ni beneficia a alguna de las partes; y la provocacion de la
aplicacion de una norma juridica que si no es aplicable al caso concreto o no
lo regula, lo cual contiene un efecto juridico que interesa y beneficia a alguna
de las partes.

De lo antes dicho y siguiendo el criterio de la Sala Constitucional,
puede sefialarse que el fraude procesal en muchas ocasiones involucra un
fraude a la Ley, ya que ésta es utilizada artificiosamente por las partes, para
dar una apariencia de legalidad a las maquinaciones o artificios,
sorprendiendo la buena fe de uno de los litigantes, en beneficio propio o de

un tercero y para causar un perjuicio a una de las partes o a algun tercero.

En este sentido, a través de las maquinaciones o artificios utilizados
para alcanzar un beneficio y provocar un perjuicio o fraude procesal puede
evitarse la aplicacion de la norma juridica o puede aplicase provocacion una
norma juridica inaplicable al caso concreto fraude a la Ley; o dicho al revés,
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la evitacion o provocacién de la Ley, puede ser el producto de maquinaciones
o artificios que tiende a eludir la Ley o a que se aplique indebidamente

usurpacioén con la finalidad de obtener un beneficio causar un perjuicio.
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CAPITULO Il

Conductas de las partes durante el desarrollo del proceso
que dan lugar al fraude procesal en el ordenamiento
juridico venezolano

Prueba del fraude o dolo procesal. La conducta de las partes como
indicios del dolo o fraude procesal

Bello, (2003), cita al maestro colombiano Devis Echandia, quien
sefala que el indicio se considera como aquel hecho conocido del cual se
induce otro hecho desconocido mediante un argumento probatorio que de
aquél se obtiene, en virtud de una operacion légico-critica basada en normas
generales de la experiencia o en principios cientificos o técnicos.

Asi mismo, Bello, (2003), sefiala que el concepto que debe
considerarse principalmente es el hecho fuente de prueba, como la relacién
légica que existe entre aquel hecho y el que se pretende probar, es el
argumento probatorio que permite darle al primer hecho el caracter de
prueba del segundo.

De esta manera, el argumento légico, puede ser cualquier hecho
material o humano, fisico o psiquico, simple o compuesto donde el operador
de justicia infiere con mayor o menor seguridad, es decir, como algo cierto o
simplemente probable, la existencia o inexistencia del hecho que se investiga
o hecho desconocido, siendo que la inferencia realizada no es otra cosa que
la presuncién judicial u hominis.

Por su parte Devis Echandia sefiala que el indicio puede ser cualquier
hecho material o humano, simple o compuesto es decir, se le da el concepto
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de hecho al significado amplio que se utiliza para determinar en abstracto el
objeto de las pruebas judiciales; siempre que de él sea posible obtener un
argumento probatorio, fuerte o débil, pleno o incompleto, para llegar al
conocimiento, de otro hecho que es objeto de la prueba, mediante una
operacion logico-critica.

A la par, Azula, (1997), senala que el indicio puede definirse como un
hecho conocido y debidamente probado del cual, mediante un juicio légico,
fundado en reglas de experiencia o en principios cientificos o técnicos, se
infiere la existencia o inexistencia de otro hecho desconocido.

Por su parte, el profesor Parra, (2002), al referirse al indicio sefala
que el mismo es un hecho del cual se infiere otro desconocido, que por asi
decirlo, es un hecho especialmente cualificado que tiene la propiedad de
salirse de si mismo y mostrar otro ordo unius ad aliud.

Los profesores Betancour, (1998), y Garcia (1998), dan una nocién
de indicios, expresando que lo esencial de esta prueba, consiste en llegar a
lo desconocido a partir de lo conocido, lo hace una verdad util para demostrar
los hechos sobre los cuales las personas no quieren dejar constancia, por el
contrario, desean ocultar, bien sea con fines ilicitos como en la comision de
un delito, o simplemente para defraudar los intereses econémicos de

terceros, como sucede con la simulacién, sea ésta absoluta o relativa.

De lo anterior puede apreciarse que la prueba indiciaria o también
denominada circunstancial, es la prueba indirecta por excelencia, que
consiste en un hecho cierto y demostrado en el proceso, que contiene un
argumento probatorio y del cual se induce, mediante un razonamiento logico
y critico, basado en reglas de experiencia o en principios cientificos, al
establecimiento de un hecho desconocido.
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En cuanto a los elementos de la prueba indiciaria, siguiendo el criterio
del profesor Azula, (1997), se establecen los siguientes:

a) Hecho indicador o conocido;

b) Inferencia légica, relacién de causalidad en el hecho conocido y
el desconocido, concomitancia o conexién; y

c¢) Hecho indicado e. desconocido.

El hecho indicador o conocido, es aquel hecho cierto y plenamente
demostrado en el proceso con los medios de prueba validos, que sera

apreciado por el operador de justicia.

La inferencia logica o la relacion de causalidad entre el hecho
conocido y el desconocido, es la deduccion que del hecho conocido hace el
operador de justicia, basado en las reglas de la experiencia o de los
principios cientificos o técnicos, para inferir la existencia o inexistencia del
hecho desconocido.

El hecho indicado o desconocido, es el hecho indicador o conocido a
través del razonamiento u operacion logico-critica.

En relacién a la clasificacion de la prueba de indicios, nos referiremos
brevemente a los indicios necesarios y contingentes. El primero —indicio
necesario- es aquel hecho desconocido que probado el conocido o indicador
de manera falta, inexorable o inevitablemente produce el hecho desconocido
o indicado, tal como lo expresa Hernan Fabio Lépez Blanco por ser este
supuesto para la existencia del otro, que sélo se da en el cumplimiento de
ciertas leyes de la naturaleza, como expresa el profesor Parra Quijano; en
tanto que el indicio contingente indicador del hecho conocido o indicador,
puede permitir la inferencia de hechos desconocidos.
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De esta manera entre mayor sea el vinculo de causalidad entre el
hecho indicador e indicado, estaremos en presencia de indicios necesarios o
contingentes.

Azula, (1997), seifala que al referirse al indicio necesario,
irremediablemente conduce a una determinada consecuencia, es decir,
cuando el hecho deducido no puede tener por causa sino el hecho probado
hecho indicador; el indicio continente es aquel que puede conducir a varios
hechos.

Similarmente se pronuncia el maestro Devis Echandia, (1981), para
quien el indicio necesario sera aquel que demuestre la existencia o
inexistencia del hecho investigado segun se trate de indicio necesario
positivo o negativo; en tanto que en el indicio contingente, la existencia o
inexistencia del hecho indicado proviene de los calculos de probabilidad y no
de certeza.

Dicho esto y en cuanto a los requisitos de la prueba indiciaria,
siguiendo el estudio del profesor Azula, (1997), se establecen:

a) De existencia;
b) De validez;
c¢) De eficacia;

En cuanto al requisito de existencia, para que pueda hablarse de
prueba indiciaria es necesaria la prueba plena del hecho indicador del cual se
deduzca el hecho indicado mediante una operacién légico-critica basada en

reglas de experiencia o en principios técnicos o cientificos.

En cuanto al requisito de validez, se requiere que el hecho indicador
haya sido demostrado plenamente con pruebas que sean validas, siendo
interesante destacar, que para la demostracion del hecho indicador, puede
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utilizarse cualquier medio de prueba, incluso los indicios necesarios o
contingentes cuando exista su pluralidad en el Gltimo caso como lo expone
Devis Echandia, (1981):

En cuanto a los requisitos de eficacia se establece que:

1. Se trate de un indicio necesario el cual por si solo es
suficiente para la demostracion los hechos controvertidos
en la contienda judicial.

2. Si se trata de indicios contingentes, éstos sean plurales,
graves, concordantes y convergentes.

2.1 Pluralidad: Para que los indicios contingentes puedan
demostrar la existencia de hechos controvertidos en el
proceso, se requiere que sean varios, en el entendido que
los indicios demuestren circunstancias diferentes.

2.2 Gravedad: Es el alto grado de probabilidad de
existencia o inexistencia del hecho indicado que se
adquiere por mayor o menor relacién causal exista entre el
hecho indicador y el hecho indicado.

2.3 Concordancia o concurrencia: Consiste en el enlace,
ensamble, corroboraciéon o confirmacion que deben tener
los indicios hechos indicadores de manera de producir su
coherencia natural, y evitar que no se contradigan o
choquen.

2.4 Convergencia, Que en suma, todas las inferencias
I6gicas del operador de Justicia conduzcan o apunten a un
mismo resultado.

3. No exista prueba que infirme al indicio, decir, segun
expone Framarino Dei Malatesta, motivos que dejen sin
piso el indicio: que contrarien al indicio, como podria ser
una prueba que haga inverosimil, dudoso o imposible los
hechos indicadores.

4. No existan contra indicios es decir, que opongan o le
quiten eficacia al indicio.

En cuanto, a la valoracion de la prueba de indicios, el articulo 510 del

Cddigo de Procedimiento Civil, expresa que los operadores de justicia
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apreciaran los indicios que resulten de autos en su conjunto, teniendo en
consideracion su gravedad, concordancia y convergencia entre si, en
relacion con las de mas pruebas de autos, de donde se infiere, que el
legislador deja a la soberania del juzgador la apreciacion de los hechos
indicadores y contentivos del indicio, asi como de los hechos indicados,
siempre que tratdndose de indicios contingentes, éstos sean plurales, para

ser analizados en conjunto, sean graves, concordantes y/o convergentes.

Dicho lo anterior y en cuanto a la conducta desplegada por las partes
en el proceso jurisdiccional, éstos pueden ser tomados o considerados por el
operador de justicia como indicios o argumentos de prueba que pueden
demostrar hechos controvertidos en el proceso o como lo expresan
Betancour Jaramillo y Garcia Sierra, que pueden demostrar hechos sobre los
cuales las personas no quieren dejar constancia para defraudar a las partes
0 a un tercero en el proceso.

Por su parte, Capelletti, (2002), sefiala que el amplio género de
conducta procesal de las partes, con un valor probatorio y propiamente
indiciario, advierte que no es incompatible con el principio tradicional nemo
testis in re sua intelligitur, ni la falta del Gltimo es incompatible con la falta de
aquel, otorgandose a la violacion del deber de exponer los hechos conforme

a la verdad y la eficacia probatoria de un indicio.

De esta manera, el autor en referencia sefiala que la conducta de las
partes debe ser examinada material y ambientalmente, con criterio
psicolégico, atendiendo a la espontaneidad, univocidad, ambigiedad y
contradicciones, para contemplar todos los diversos elementos que puedan
considerarse indicios como hechos indirectamente probatorios- apreciados a
través de reglas de l6gica o de experiencia.

26



Es a través de la conducta procesal de las partes, como pueden
inferirse indicios que demuestren que el proceso ha sido utilizado con fines
diferentes perversos y arteros a la solucion de conflictos, como ocurre
cuando alguna de las partes allana el camino a la otra, sin prestar resistencia
para obtener un fallo que beneficie a algin sujeto procesal o a un tercero y
en perjuicio de algun otro sujeto procesal o de un tercero; incluso, sirve como
demostracion de procesos simulados que realmente tiene por objeto obtener
sentencias o medidas para beneficiar o perjudicar a sujetos procesales o
terceros, como podria ser a los acreedores del deudor que con colusién con
alguna de las partes, tiende a insolventarse.

El maestro Murioz, (2001), en su obra Técnica Probatoria, al estudiar
el tema expone que la conducta procesal seguida por las partes en el curso
de un proceso, puede convertirse en un dato indiciario sobre la cual basar la
inferencia heuristica, es decir, que de la conducta asumida por las partes en
el proceso pueden obtenerse inferencias probatorias, por lo que esa
conducta sera una verdadera prueba, que constituye una huella, como
cualquier otra de la cual el operador de justicia obtiene un argumento de
prueba, esto es, dice el profesor un indicio en el proceso con valor
reproductivo.

Sigue senalando el profesor Mufioz, (2001), que de la conducta de las
partes pueden obtenerse inferencias incriminarias o excriminativas, siendo
que dentro de las primeras se encuentran:

a) La conducta omisiva;
b) La conducta oclusiva;
¢) La conducta hesitativa; y

d) La conducta mendaz.
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La conducta omisiva, es la que omite hechos o datos procesales
relevantes en la litis y que contribuye a la solucién del conflicto, obteniéndose
de esta manera la justicia, pudiendo producirse como consecuencia de la
negativa que realiza el demandado al contestar la demanda —infitiatio-; o de
la contumacia o rebeldia del demandado que no contesta la demanda: o de
la pasividad que adopte alguna de las partes en el proceso, cuando no tiene
la carga probatoria, pero que no obstante con su conducta positiva puede
ayudar a la solucion del conflicto y a la busqueda de la verdad para obtener
la justicia. En todos estos casos, la conducta omisiva de la parte, es lo que
revela su falta de colaboracién en la busqueda de la verdad de los hechos
controvertidos en el proceso, lo cual denota un ocultamiento de hechos o

circunstancias que le afectan en su esfera de interés.

Por su parte, la conducta oclusiva consiste en obstaculizar el proceso
en la fase probatoria, tendente a evitar que puedan proponerse los medios de
pruebas para demostrar la verdad de los hechos controvertidos, o bien para
evitar que los medios probaticos propuestos y admitidos, logren
materializarse desenmascarando la verdad que se oculta tras la conducta de
la parte, todo ello a propésito que esta conducta también puede presentarse
cuando se ocultan o destruyen las pruebas. En esta conducta, es evidente
que la parte no colabora en la busqueda de la verdad para solucionar los
conflictos y llegarse a la justicia, pues su egoista interés esconde la verdad
de los hechos.

La conducta hesitativa se materializa con la formulacion de
alegaciones de hecho o facticas que real o virtualmente se contradicen, por
lo cual constituye una conducta que indica incertidumbre, predisponiendo al
operador de justicia contra esa parte. En esta conducta, se presentan los
hechos en forma confusa y ambigua, para crear incertidumbre.
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Por dltimo, la conducta mendaz, se produce cuando las partes
reiteradamente sefalan los hechos inverazmente, es decir, en forma

mentirosa que lesiona directamente el deber de veracidad.

Las conductas procesales de las partes, siguiendo o Gozaini, (2009),
también pueden ser:

a) Conducta negligente.
b) Conducta dilatoria.

e) Conducta temeraria.
d) Conducta maliciosa.
e) Conducta irrespetuosa

La conducta negligente expresa seglin lo expresado por el autor,
consiste en la satisfaccion de las exigencias definidas por el hecho positivo
que trae aparejada la frustracién de actos procesales, cuya realizacion se
intentaba, todo en el entendido que tales conductas no trascienden a la
contraparte ni le causan un dafio, pues el perjuicio directo lo padece la propia
parte negligente, no logrando la concrecion de lo pretendido- tal como es el
caso de la no contestacion de la demanda o de la falta de promocién de
pruebas.

Esta conducta negligente, plantea un triple problema valorable
eticamente, como lo es: por un lado el estar en juego la relacién del abogado
con su cliente, que le confi¢ la defensa procesal de su interés: por otro lado,
la situacion del abogado que carece de la informacién normativa
juridicamente suficiente o que actia como tal; y por ultimo la del abogado
con el operador de justicia, atento a que el orden y seriedad del proceso
exigen que los pedimentos respondan a la fundamentacién del hecho y del
derecho aconsejable.
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Esta conducta negligente como expresa el profesor argentino- no tiene
como destino causar un dafo a la contraparte ni prolongar indefinidamente el

desarrollo de la litis, pues ésta continlia a pesar de la desidia expuesta.

La conducta dilatoria, es aquella clara intencion de ejercitar
abusivamente los mecanismos procedimentales con el fin de postergar
innecesariamente el arribo a la solucién del conflicto.

La conducta temeraria, se produce cuando existe la certeza o una
razonable presuncion de que se litiga sin razon valedera, teniéndose
conciencia de la sin razén, como lo podria ser la facultad de accionar ejercida
arbitrariamente. Estas conductas son generalmente combatidas con la
condenatoria en costas al litigante temerario.

La conducta maliciosa, es aquella dolosa e intencional artera que
tiende a causar dafio a la contraparte, siendo éste el elemento que lo
distingue de la conducta dilatoria.

Por dltimo, la conducta irrespetuosa, es aquella intimamente
relacionada con la ética profesional, que tiende a que el profesional del
Derecho tenga cuidado al momento de aplicar su técnica y de observarla con
inteligencia y constancia.

En funcién de ello, se podra considerar que la conducta procesal de la
parte sera el hecho cierto y demostrado en el proceso a través del cual,
mediante una operacion légico-critica, fundamentada en aspectos generales
de la experiencia o en principios cientificos pudiendo inducirse hechos
desconocidos, es decir, la conducta da la fuente de prueba, pues produce un
indicio dentro del proceso.

En este indicio endoprocesal producto de la conducta omisiva,
oclusiva, hesitativa o mendaz el hecho cierto y demostrado en el proceso. es

decir, el indicio, sera precisamente la conducta procesal da la parte que
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tienda a ocultar la verdad de los hechos, a exponer los hechos mendazmente
0 a impedir alcanzar la verdad de los hechos hasta la justa de los conflictos
hecho este cierto y que ha sido producido en el decurso del proceso, lo cual
nos motiva a expresar que no requiera ser llevado al conocimiento del
operador de justicia mediante los medios probatorios, bastando su
apreciacion por el juzgador en forma oficiosa o su denuncia por la parte, que
mediante un razonamiento légico-critico, fundamentado en reglas de
experiencia o en principios cientificos y técnicos, inducen a un hecho
desconocido, como lo sera el fraude o dolo procesal.

Pero en el sistema legal venezolano, a diferencia de la legislacion
colombiana, no existe una norma juridica que regule y otorgue al caracter de
la conducta de las partes, lo cual: como se vera, no ha sido obstaculo para su

analisis por parte de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

En este sentido: sefiala el articulo 248 del Codigo de Procedimiento
Civil Colombiano:

Para que un hecho pueda considerarse como indicio;
debera estar plenamente probado en el proceso.

Asi encontramos el articulo 95 ejusdem que sefiala:

La falta de contestacion de la demanda o pronunciamiento
expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las
afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, seran
apreciadas por el juez como indicio grave en contra del
demandado, salvo que la ley le atribuya otro efecto.

De lo anterior se observa, a diferencia de nuestro sistema legal, que la
conducta omisiva 0 mendaz de la parte es castigada por esta normativa
legal, donde se puede considerar un indicio grave en contra del demandado,

distinto a lo que sucede en nuestro sistema procesal como se sefiala; donde
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la no contestacion de la demanda no produce indicios sino presunciones de
certeza de los hechos constitutivos expuestos por el actor en su demanda,
reduciéndose una inversion de la carga de la prueba o saturacion de la
misma como se ha sostenido en otra oportunidad.

Por su parte el articulo 249 del Cdédigo de Procedimiento Civil
colombiano dispone:
El juez podra deducir indicios de la conducta procesal de
las partes.
Y el articulo 250 del mismo Codigo expresa:
El juez apreciara los indicios en conjunto teniendo, en
consideracion su gravedad, concordancia convergencia y

su relacion con las demas pruebas que obren con el
proceso.

Producto de los fundamentos establecido en la investigacion se
considera que el fraude procesal detectado y declarado por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, puede observarse que si
bien la Sala no se ha pronunciado expresamente sobre la conducta procesal
de las partes como indicios demostrativos del fraude o dolo procesal, en
cualquiera de sus especies fraude o dolo procesal especifico, colusivo,
simulacion o abuso de poder ha dejado entrever que dicha conducta si
constituye un argumento probatorio que puede llevar al Juzgador a la
declaratoria de dolo o fraude procesal, pues precisamente de las diversas
sentencias pronunciadas por la Sala Constitucional donde se ha declarado el
fraude o dolo procesal, se ha analizado la conducta procesal de las partes
como elementos probatorios que demuestran la falta de contencién o litis en
el proceso, lo cual desemboca en la utilizaciéon de los con fines diferentes
arteros a los que realmente tiene solucion de conflictos mediante Ila
aplicacion de la Ley que genera procesos ficticios o virtuales: e igualmente se
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ha analizado |la conducta procesal de las partes para demostrar e inferir de la
misma la colusion entre sujetos procesales para causar dafos a una de las

partes o un tercero y procurar un beneficio a una de las partes o a un tercero.

De esta manera, si bien la Sala Constitucional no ha manifestado en
forma expresa que la conducta procesal de las partes es el elemento
determinante del fraude procesal, del cual puede inferirse el fraude o dolo,
bien sea especifico o colusivo, ésta la conducta procesal de las partes ha
sido el elemento fundamental que ha llevado a la Sala a desenmascarar y
declarar el fraude o dolo procesal, circunstancia esta que nos motiva a
expresar, que en materia de fraude o dolo procesal, la conducta de las partes
en el proceso resulta un valioso elemento que ofrece un argumento
probatorio indicio del cual puede inferirse el hecho desconocido y oculto por
las partes, con fines ilicitos perversos y fraudulentos arteros tendentes a
sorprender la buena fe procesal de alguna de las partes o de un tercero, en

beneficio de una de las partes o de un tercero, es decir, el fraude procesal.

El fundamento que estableci6 Devis Echandia, (1981), resulta
necesario en las legislaciones especialmente en la venezolana- una norma
que autorice expresamente al operador de justicia, en todos los proceso;
para deducir argumentos de prueba o indicios en contra de la parte que
tenga en el proceso una conducta incorrecta o maliciosa, que recurra a
procedimientos dilatorios que no aparezcan justificados, impidiendo, sin
razon justa, cualquier diligencia probatoria que oculte, destruya o falsifique
cualquier medio probatorio o pieza de conviccion.

La responsabilidad, de la conducta de las partes en el proceso, resulta
una de las pruebas fundamentales del fraude o dolo procesal, pero no su
Unica demostracién, pues creemos que por cualquier medio probatorio
idoneo, pertinente, licito, relevante y legal, pueda demostrarse la conducta
fraudulenta de alguna de las partes, o bien la colusién, la simulacién, el

33




abuso del derecho o la estafa procesal, incluso el fraude a la ley, teniendo el
operador, en funcion de los articulos 401 y 514 del Codigo de Procedimiento
Civil, el poder de utilizar oficiosamente las diligencias probatorias o autos
mejor proveer que tiendan a desenmascarar los actos procesales arteros y
fraudulentos.

Es asi como de las declaraciones de parte confesiones espontaneas o
provocadas, puede desprenderse la existencia de un fraude u dolo procesal o
bien de instrumentos publicos o privados; de inspecciones judiciales; de
experticias o de cualquier otro medio tasado u no, puede demostrarse en el
proceso la instancia de parte o de oficio, la existencia del fraude o dolo
procesal, circunstancia esta que nos motiva a sostener, que la conducta
procesal de la parte no es el unico medio a través del cual se puede
demostrar el fraude procesal.
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CAPITULO IV

Categorias del fraude procesal en el ordenamiento juridico
venezolano

Categorias del fraude procesal

Para la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, el
fundamento de fraude o dolo procesal es definido como las maquinaciones,
artificios o subterfugios realizados en el curso de un proceso, o por medio de
este, destinados mediante engafo o la sorpresa en la buena fe de uno de los
sujetos procesales, a impedir la eficaz administracién de justicia, en beneficio
propio o de un tercero y en perjuicio de una parte o de un tercero.

Bello, (2003), sefiala que estas maquinaciones o artificios realizados
en el curso de un proceso o por medios de éste fraude o dolo endoprocesal y
con el proceso siguiendo con el criterio expuesto por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, pueden adquirir varios tipos o categorias,
tales como:

a) Fraude o Dolo procesal especifico o strctu sensu;
b) Fraude o Dolo procesal colusivo (colusién);

c¢) Simulacioén procesal;

d) Abuso de derecho;

El fraude o dolo procesal especifico o strictu sensu, consiste en las

maquinaciones o artificios realizados unilateralmente por una de las partes

en un proceso, o por medio de éste, destinados a sorprender la buena fe del
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otro, de los litigantes o de un tercero, en beneficio propio o de un tercero y en
perjuicio de una de las partes o de un tercero. De lo anterior se desprende:

a) Que el fraude procesal o dolo procesal esta conformado
por maquinaciones o artificios que tienden arteramente.
Mediante engafio, sorprender la buena fe de alguno de los
sujetos procesales.

b) Que esas maquinaciones o artificios pueden realizarse
en el proceso endoprocesal o con el proceso.

c) Que los actos arteros y engafosos tienden a obtener un
beneficio propio de alguna de las partes o de tercero,

d) Que los actos procesales arteros y engafosos tienen un
objeto causar un perjuicio o dafo a alguna de las partes o
algun tercero.

El fraude o dolo procesal colusivo, consiste en las artificios realizados
en concierto de dos 0 mas sujetos procesales en un proceso, por medio de
este, o mediante varios procesos destinados a sorprender la buena fe de otro
de los litigantes o de un tercero, en beneficio propio o de un tercero y en
perjuicio de una de las partes o de un tercero. De lo anterior se desprende:

a) Que el fraude procesal o dolo procesal esta conformado
por maquinaciones o artificios que tienden arteramente,

mediante engano, sorprender la buena fe de alguno de los
sujetos procesales.

b) Que esas maquinaciones o artificios pueden realzarse
en el proceso endoprocesal o con el proceso.

c) Que las maquinaciones o artificios se realizan en
concierto de dos o mas sujetos procesales.

d) Que ese concierto puede ser en el proceso o por medio
de éste.

e) Que también el concierto o el circulo artero unidad
fraudulenta como lo expresa la Sala Constitucional puede
ser el producto de varios procesos jurisdiccionales.
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f) Que los actos arteros y engafiosos tienden a beneficio
propio, de alguna de las partes o de un tercero

g) Que los actos procesales arteros y engafiosos tienen
objeto causar un perjuicio o dafio a alguna de las partes de
algun tercero.

Devis Echandia, (1981), al referirse al tema que se aborda, expresa
que el fraude procesal puede aparecer en la etapa inicial del proceso, este es
en la demanda y en la respuesta que el demandado dé para configurar la
litiscontestacion; en la intervencion de terceros, principalmente terceristas en
juicios ejecutivos, quiebras, concurso de acreedores similares: con la
confabulacion entre las partes opuestas o no. colusién o con terceros; Como
obra exclusiva de una de las partes fraude procesal especifico o strictu sensu
en perjuicio de las demas, y en ocasiones de terceros.

Bello, (2003), sefala que la simulacién procesal, es la utilizacion del
proceso, con fines ajenos, como instrumento ajeno a sus fines de dirimir
controversias o de crear determinadas situaciones juridicas como ocurre en
el, proceso no contencioso para mediante la apariencia procedimental, lograr
un efecto determinado o perjudicar concretamente a una de las partes o a
algun tercero, impidiendo que se administre justicia correctamente. De lo
anterior se desprende:

a) Que el proceso se desvia de su fin natural, como lo es la

aplicacion de la Ley, la solucion de conflictos y la
realizacion de la justicia.

b) Que en el proceso no existe realmente el animo de
componer un conflicto intersubjetivo.

c) Que formalmente, los actos procesales son ciertos y
validos, pero que internamente intrinsecamente el acto
procesal no es cierto, la mentira se encuentra envuelta,
incluso encubierta con el traje de acto procesal; es decir, el
acto procesal como tal es valido y en apariencia real, pero

37




realmente encubre una verdad totalmente diferente a la
que se ve a simple vista.

d) Que la apariencia de controversia y legalidad pretende
producir un beneficio a alguna de las artes o algun tercero
y perjudicar a otro sujeto procesal o un tercero.

De esta manera, en la simulacion existe un forjamiento de una
inexistente litis entre las partes, con el fin de crear un proceso dirigido, a
obtener fallos 0 medidas cautelares en detrimento de una de las partes, o de
terceros ajenos al mismo.

El fraude procesal puede tener lugar dentro de un mismo proceso, o
mediante la creacion de varios, bien por la actividad de varios sujetos
actuando en concierto fraude o dolo procesal colusivo o mediante la
realizacion unilateral de un solo sujeto en uno o varios procesos fraude o

dolo procesal strictu sensu, lo cual constituye una unidad fraudulenta.

Por ultimo, el abuso de derecho, consiste en demandar reiteradamente
sin derecho alguno a una o mas personas, con el solo fin de hostigar con la
profusion de demandas, siendo una especie de terrorismo judicial que debe
ser reprimido, por ser contrario al articulo 17 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Es esta la clasificacion o tipologia que del fraude o dolo procesal ha
construido la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, pero no

obstante a ello, la conducta en el proceso ha sido clasificada por la doctrina
extranjera de forma diferente, la cual pasamos a exponer.

El fraude procesal, como hemos expuesto, consiste en todas aquellas
maquinaciones, asechanzas artificiosas, ingenio o habilidad, de caracter
engafiosas, que configuran una conducta procesal artera, voluntaria y
consciente, que sorprenden la buena fe de uno de los sujetos procesales
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inclusive el operador de justicia, realizados en el decurso de un proceso
fraude endoprocesal o con ocasion a este, que no solo tiende a
desnaturalizar el curso normal del proceso de aplicacion de la ley y solucion
de conflictos que incluso pueden cercenar el ejercicio del derecho de la
defensa de alguna de las partes, en beneficio de alguna de las partes o de un
tercero, sino que también tiende a ocasionar un dafio o perjuicio a alguna de
las partes o a algun tercero dolo procesal, el cual puede clasificarse,
siguiendo a Gozaini, (2004), en:

a) Fraude procesal unilateral: Donde las asechanzas o habilidades de
caracter engafiosa provienen de un solo sujeto procesal, bien en un mismo
proceso o en procesos diferentes, como podria ser la insolvencia fraudulenta
del deudor; el proceso de prescripcion adquisitiva sobre bases artificiosas y

con aparentes fundamentos: la adulteracién de actas procesales, entre otros.

b) Fraude procesal unilateral o colusivo: Donde las asechanzas o
habilidades de caracter engafiosas provienen de varios sujetos procesales
que actuan en concierto unidad fraudulenta bien en un mismo proceso o en
procesos diferentes, utilizando el proceso para solucionar litis inexistentes,
procesos aparentes o simulados sin pretender ocasionar un dafo con la

intencién de ocasionar procesos fraudulentos o dolosos.

c) Tambien el fraude puede ser con el proceso esto es aquel que se
origina y es producto de propio fraude o del montaje de proceso, con la
intencion de obtener un beneficio personal, perjudicando o no a otro sujeto
procesal o a un tercero: o en el proceso, donde las maquinaciones o
artificios se desarrollan en las propias actas de un proceso ya empezado
endoprocesal y que originalmente no es aparente o simulado, que tiende a
obtener beneficios personales a alguna de las partes o a algun tercero, en
perjuicio o no de alguna de las partes o de un tercero.
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El dolo procesal, el cual consideramos como argucias, maquinaciones
o habilidades engafiosas producto de actos procesales arteros. realizados en
el decurso de un proceso jurisdiccional o con éste, tendente no sélo a la
obtencion de un beneficio, sino principalmente a causar un dafo a alguna de
las partes o a algin tercero, siendo este elemento dafio o perjuicio lo que
realmente caracteriza al dolo procesal tal como sefalaramos en otra
oportunidad y lo diferencia del fraude procesal, donde la intencién o finalidad
primordial no es el causar un dafio, sino obtener un beneficio, aun cuando ya
hemos expresado, que este beneficio o interés puede mediatamente causar
un perjuicio, por lo que el fraude procesal puede, y en la mayoria de las
veces, desemboca en dolo procesal.

Gozaini, (2004), sefiala que el dolo procesal a su vez se diferencia del
error provocado, por cuanto en el dolo existe engafio e intenciéon de dafar o
causar un perjuicio a un sujeto procesal o a un tercero, en tanto que el error
es una falsa vision de la realidad, ajeno al perjuicio o dafo.

En cuanto a la estafa procesal, la misma puede ser considerada como
engano que en un proceso se le hace al operador de justicia para obtener un
resultado injusto esto es, constituyen todos aquellos actos realizados en el
proceso, tendente, mediante engafio, a inducir al juzgador a un error, para de
esta manera evitar la resolucién de conflictos y conseguir un fin injusto,
aunque en apariencia puede ser legal.

La estafa procesal, a diferencia del fraude procesal no atiende a
obtener un resultado, sélo tiende a concretarlo desenvolviéndose en un
proceso, a sorprender o engafar no la buena fe de la contraparte, pues no se
requiere de contendor, sino del magistrado judicial.

A diferencia con el dolo, no busca o causar dafios a terceros, por el

contrario, la estafa procesal constituye un medio procesal del cual se abusa,
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con la finalidad de engariar al juzgador para que llegue a un resultado injusto,
ello en funcibn o como consecuencia de las maquinaciones o artificios
arteros y engafnosos que se han realizado aun los actos procesales, para
garantizarse un beneficio.

De esto se infiere, que la estafa procesal tiene por objeto conseguir
resultados judiciales injustos, mediante solicitudes injustas, que son producto
del engafio al cual ha sido inducido el juzgador por las actuaciones de una de
las partes, para que cometa errores, en beneficio propio o de un tercero, el
cual, de sorprender la buena fe del contendor, estaremos ante la presencia
del fraude procesal; en tanto que si se ocasiona perjuicio a alguna de las
partes o a algun tercero, estaremos en presencia del dolo procesal; pero en
definitiva, la estafa procesal lo que tiende es a engafar al juzgador para

producir un resultado judicial aparentemente legal, pero injusto.

Es importante sefalar, que la estafa procesal se diferencia de la
mentira, pues en la primera es considerada como el engafio que padece el
operador de justicia, engafio que debe ser producto de maquinaciones o
artificios arteros y engafosos debidamente orquestados, para de esta
manera modificar la voluntad; en tanto que la mentira ademas de no ser
orquestada, no tiene como finalidad engafnar arteramente, sino evadir el

principio de veracidad.

Como casos de estafa procesal siguiendo a Gozaini, encontramos:
La nulidad del matrimonio cuando se forjan causales
inexistentes.

En materia de sucesiones, cuando el indigno solicita la
apertura del juicio de transmision de bienes.

En materia concursal, cuando se solicita la quiebra por
quien no es acreedor de la empresa.

Cuando el deudor se insolventa fraudulentamente.
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De acuerdo al andlisis investigativo en torno a las categorias del
fraude procesal conforme al ordenamiento juridico venezolano, se establece
que el abuso del derecho, consiste en el ejercicio de demandas reiteradas,
contra un mismo sujeto o contra varios sujetos, por parte de aquel sujeto que
no tiene el derecho que pretende a través de las mismas, o que teniéndose lo
que se busca no es la solucién del conflicto mediante la aplicacion de la ley,
sino la obtencién de un beneficio o interés propio, particular y egoista, asi
como el perjuicio a sujetos procesales o a terceros, mediante el

hostigamiento y profusiéon o abundancia excesiva de la o las demandas.

Se establece que las categorias del fraude procesal traen consigo
abuso del derecho, que producto de una o varias demandas, esta o estas
demandas se ejercen contra un mismo sujeto o contra sujetos diferentes, la
o las demandas se ejercen con ausencia de derecho o con fines diferentes a
la aplicacién de la Ley y a la solucion de los conflictos, el abuso del derecho
tiene por objeto obtener un beneficio personal, particular y egoista, a través
del hostigamiento, y profusién o abundamiento excesivo de las demandas, el
abuso del derecho también tiene por objeto causar un perjuicio a alguna de
las partes o a algun tercero.

Asi mismo, cuando se abusa del derecho y se le ejerce, no para
promover un interés querido por la ley, finalidad legal, sino para lograr fines
particulares contrarios a la ley, de esta manera, aquel que no tiene el
derecho ejercita, abusa del derecho; y aquel que tiene el derecho que no
requiere de tutela jurisdiccional abusa igualmente siendo evidente que habra
abuso cuando se ejerce el derecho que efectivamente se ostenta con la
finalidad, no de que se aplique la Ley y se resuelva el conflicto judicial, sino
para obtener egoistas intereses y beneficios particulares y perjudicar a una
de las partes o a algun tercero.
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Tambien se dice, que la falta de tutela judicial, es una especie de
abuso del derecho, esta se distingue entre el abuso del derecho en sentido
individual, que se darla cuando el que ejerce un derecho viola, frente a la otra
parte, el deber de lealtad o las buenas costumbres; y el abuso en sentido
institucional, del cual se diria que existe cuando una norma es aplicado
inoportunamente por los 6rganos de administracion de Justicia.
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CAPITULO V

Configuracidn del fraude procesal en el ordenamiento
juridico venezolano

Segln Bello, (2003), en una sola disposicion legal se configura
cualquier actuacion dolosa o ilicita de las partes que persiga obtener
beneficios o ventajas indebidas, impidiendo la decisién no la contienda
judicial y demorando injustificadamente la aplicacion de la Ley, siendo un
ejemplo de ello, aquellas normas que permiten y autorizan al operador de
justicia para disponer en cualquier estado y grado de la causa, la toma de
cualquier medida necesaria para prevenir y sancionar todo acto contrario a la
buena fe, tal como sucede en el caso venezolano, en el articulo 17 del
Cadigo de Procedimiento Civil, que expresa:

El Juez debera tomar de oficio o a peticion de parte, todas
las medidas necesarias establecidas en la ley, tendentes a
prevenir o sancionar las faltas a la lealtad y probidad en el
proceso, las contrarias a la ética profesional, la colusién y
el fraude procesales, o cualquier acto contrario a la

majestad de la justicia y al respeto que se deben los
litigantes.

Es por ello que se considera que en la norma transcrita, el operador de
justicia, oficiosamente o a instancia de parte, tiene el deber procesal de dictar
todas aquellas medidas que considere necesarias y que se encuentren
establecidas en la Ley, para prevenir la falta de probidad y lealtad en el
proceso, lo cual trae como consecuencia una lesién o violacion al deber de
buena fe, infiriendo, que esas medidas tienden a evitar que la falta de

probidad y lealtad lesione la buena fe y llegue a consumarse produciendo un
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perjuicio a alguno de los sujetos procesales; pero igualmente, en caso que la
lesidn al principio de lealtad y probidad llegue a consumarse en el proceso el
operador de justicia tiene el deber —de oficio o a instancia de parte de
sancionar esa conducta contraria o la buena fe. Lo anterior involucra, que el
juzgador tiene facultad oficiosa de investigacion de la conducta desleal e
improba de las partes, lo cual légicamente le permite realizar cualquier
actividad probatoria oficiosa en este sentido.

Los deberes de lealtad y probidad, como lo expresa Gozaini en su
reciente obra Temeridad y Malicia en el Proceso, son manifestaciones del
principio de buena fe entendido como conviccién o conciencia de perjudicar a
otro de donde se infiere, que en el proceso el deber genérico es el de la
buena fe, que se manifiesta a través de los deberes especificos, como lo son
la lealtad y la probidad.

Pueden considerarse manifestaciones de conductas contrarias al
principio de buena fe, siguiendo a Gozaini, (2004), quien establece los
siguientes actos:

a) Con el proceso:

Improponibilidad objetiva de la demanda pretension la cual se
produce cuando existe carencia de fundamentos juridicos ausencia absoluta
de fundamentos juridicos en la pretension, que permite al operador de justicia
declarar la demanda inadmisible in limine litis, sin que ello pueda
considerarse como lesién o atentado al derecho constitucional de acceso a la
justicia, lo que se rechaza por infundado no es el derecho de accionar o de
acceder a los érganos jurisdiccionales para hacer valer derechos e intereses
concebidos en el articulo 26 Constitucional en el cual se garantiza el acceso
a la justicia puesto que el érgano jurisdiccional cumple con el recibimiento de
la demanda mas sin embargo lo rechazado sera del derecho de pretension,
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como consecuencia de la falta de fundamento juridico. De esta manera, debe
darse el rechazo in limine de la demanda pretensién procesal del ejercicio del
derecho de accién, el cual en ningun modo se ve lesionado o violado, ya que
la presentacion de la demanda ante el 6rgano jurisdiccional agota el ejercicio
del derecho constitucional de accién y la improponibilidad objetiva de la
demanda, supone la existencia de un vicio en el objeto de la pretensién

dando como resultado un defecto absoluto en la facultad de juzgar.

La falta de fundamentacion produce defectos en la pretension que es
objetivamente improponible y que conlleva a su rechazo in limine, pues
resulta contrario al principio de celeridad procesal, asi como al de economia
procesal el tramitar todo un proceso para declarar al final del camino, aquello
que bien pudo ser declarado al comienzo, ante las situaciones que pueden
darse tenemos: Demandas inmotivadas o ambiguas, abuso del proceso,
proceso simulado, fraude procesal y la estafa procesal.

b) En el proceso:
Litis temeraria, Litis maliciosa.

Obrar en contra de la conducta anterior del acto propio o venire contra
factum proprium; principio general del derecho que constituye un acto ilicito
contrario a la buena fe, en un comportamiento o ejecucién de actos
realizados anteriormente auto contradiccion o conducta incoherente por su
titular y que conlleva a una extralimitacion. El profesor Zeiss, concibe la
prohibicion del venire contra factum propium, como el ejercicio de un derecho
o la invocacion de una postura juridica que es inadmisible cuando hay
contradiccion entre una conducta anterior del legitimado y la actual conducta
procesal, que por demas viola la buena fe mediante la creacion de

situaciones procesales, engafio procesal, conducta negligente, proceder
dilatorio y retraso desleal.
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En el ejercicio de la pretensién el cual constituye una manifestacion
del abuso del derecho que produce una especie de caducidad por el no
ejercicio del mismo en el lapso legal establecido. La doctrina y jurisprudencia
alemana, reprochan el accionar abusivo de un derecho estableciendo una
limitacion a ese derecho que por mucho tiempo los sujetos no se han
preocupado en hacerlo valer, produciendo con su conducta omisiva que el
deudor pueda esperar objetivamente que el derecho ya no sea ejercido.

Esta institucion alemana, explica Boehmer citado por Gozairn
descansa en tres ideas a saber: El retraso en el ejercicio del derecho; la
conducta contradictoria del demandante; y la infraccion a la regla de buena
fe, todo lo cual desemboca en que la conducta de aquel sujeto que después
de mucho tiempo reclama su derecho, lo cual constituye un estado de
incertidumbre juridica para la otra parte.

Por su parte, Zeiss expresa que el verwirkung presupone:

a) Que una de las acres haya mostrado durante un lapso no
desdenable una conducta que permitiera a la contraria suponer que no quena
hacer uso de sus facultades procesales;

b) Que la parte demandado se hace acomodado a la situacién
resultante de la conducta del acreedor: y

c¢) Que para la caducidad, rija el principio de la subsidiariedad.

De esta manera, el retraso desleal en el ejercicio de la pretension
verwirkung constituye un abuso del derecho no se produce cuando
transcurrido un tiempo considerable sin que su titular lo ejercitare el derecho
a traves de la pretension procesal contenida en la demanda a través de la
cual se ejerce la accion juridica, contra el sujeto pasivo de dicho derecho,
éste decide ir contra su propio acto y ejercer el reclamo judicial, circunstancia

esta que repercute en la esfera del reclamado, quien se habia acomodado a
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la idea de la inconducta del reclamante de no ejercer su derecho y que
conlleva a la caducidad singular del derecho que se pretende reclamar
incurriendo las partes en conductas fraudulentas tales como: Mentira
procesal; ocultamiento de hecho o pruebas; faltas a la ética; cosa juzgada
fraudulenta.

Pero el articulo 17 del Codigo del Procedimiento Civil, también obliga
al operador de justicia prevenir y sancionar investigaciéon y actividad
probatoria oficiosa las conductas procesales contrarias a la ética profesional,
la colusion y el fraude procesales, o cualquier acto contrario a la majestad de
la justicia y al respeto que se deben los litigantes.

En este orden, Duque, (2000), al referirse a la norma en estudio,
expresa que la misma pretende editar y castigar fundamentalmente la
colusiéon y el fraude procesal, siendo la primera la confabulacién de un
litigante para perjudicar a otros o a terceros; en tanto que por el segundo
fraude ha de entenderse la utilizacion maliciosa del proceso para causar un
dafio.

Es por eso que ambas figuras las engloba la doctrina en el proceso
fraudulento o en el tipo genérico de fraude procesal, puesto que los dos
comprenden las maquinaciones el subterfugios insidiosos en el proceso para
obtener un provecho ilicito en contra de la otra parte o de un tercero, por lo
que para combatirlo se postula la ampliacion del contradictorio y los poderes
oficiosos judiciales, como la condena a los resarcimientos de los dafios
causados, como sancion de culpa o dolo en el comportamiento procesal,
dictados por el propio juez de las causas y también mediante el
reconocimiento general de acciones autonomas de invalidacion de actos
procesales ilicitos, encubiertos de las formas procesales, pero fruto del
fraude, dolo o colusién.
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La segunda forma como la ley configura el fraude procesal, es
regulando, en normas separadas y puntuales, los diferentes casos de fraude
que pueden presentarse endoprocesalmente, tal como podria ser el caso del
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, que expresa:

Las partes, sus apoderados y abogados asistentes deben

actuar en el proceso con lealtad y probidad. En tal virtud,
deberan:

1° Exponer los hechos de acuerdo a la verdad

2° No interponer pretensiones ni alegar defensas, sus
incidentes, cuando tengan conciencia de su manifiesta falta
de fundamentos,

3° No promover pruebas, ni realizar, ni hacer realizar, actos
inatiles o innecesarios a la defensa del derecho que
sostengan.

PARAGRAFO UNICO: Las partes y los terceros que actlen
en el proceso con temeridad o mala fe son responsables
los danos y perjuicios que causaren.

Se presume, salvo prueba en contrario, que la parte o el
tercero han actuado en el proceso con temeridad o mala fe
cuando:

1° Deduzcan en el proceso pretensiones o defensas,
principales o incidentales, manifiestamente infundadas:

2° Maliciosamente alteren u omitan hechos esenciales a la
causa.

3° Obstaculicen de una manera ostensible y reiterada el
desenvolvimiento normal del proceso.

Esta norma como puede observarse, tiende a evitar que los sujetos
procesales lesionen el principio de lealtad y probidad, asi como el de
veracidad procesal, el deber de fundamentacion de las aleaciones vy
excepciones, de promocion de pruebas Utiles, necesarias y pertinentes, asi
como de ejercer defensas que sean Uutiles o necesarias, pudiendo el
juzgador, conforme a lo previsto en el articulo 17 de la Ley Adjetiva Civil,
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tornar cualquier medida legal que tiende a prevenir estas situaciones o a
sancionarlas cuando se hayan consumado. En definitiva, se tiende a evitar,

castigar o sancionar las conductas temerarias y maliciosas en el proceso.

La temeridad, puede considerarse como toda conducta procesal
infundada, sin razén, negligente, desatinada, donde no se midan las.
Consecuencias; por su parte, la malicia puede considerarse como toda
conducta procesal, con la intencién de pretender dolosamente a retardar u
obstruir el proceso, con la finalidad de causar un dafo y obtener una
sentencia injusta.

Gozaini, (2004), al referirse al tema expresa que la temeridad y la
malicia conforman tipos de conductas no valiosas que agreden el principio de
moralidad procesal, constituyendo comportamientos diferentes y que no se
identifican, por cuanto la temeridad, alude a una actitud imprudente o
desatinada echada a los peligros sin medir sus consecuencias, esto es, un
dicho o hecho sin justicia ni razén; dirigido especialmente a afectar valores
morales del préjimo; en tanto que la malicia, configura una omisién
deliberada de un acto procesal, o cuando se le ejecuta indebidamente para
que pueda producir el mismo resultado, expresando un propésito
obstruccionista y dilatorio, tendente a la paralizacién o postergacion de la
decision final que debe dictarse en el proceso.

La malicia, es la conciencia de la propia sin razén, pues el litigante
temerario litiga a sabiendas que no tiene motivos para litigar, siendo no so6lo
un litigante malicioso, sino también temerario, esto es, inconsiderado,
imprudente, arrojado a los peligros sin medir sus consecuencias carentes de
fundamento, razén o motivo. De esta manera, el que en el proceso actua de
buena fe, hace el mal sin saberlo y sin proponérselo; el que actua con culpa,
hace el mal sin quererlo, pero debiendo haberlo previsto; y el que actua con

dolo, hace mal sabiendo que lo hace y queriéndolo hacer.
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De esta manera, existe demanda temeraria cuando hay certeza o
razonable presuncién de que se litiga sin razéon y ademas se tiene plena
conciencia de esa sin razon, facultad de accionar ejercida arbitrariamente y
existe malicia en el proceso, cuando existe actuacion u omision durante el
procedimiento, esto es, cuando las partes tienden a obstaculizar el proceso o
cuando tienden a retardar dilatar el proceso de la propia sin razén y actitud
destinada a agraviar valores morales o reales del préjimo, constituyen
elementos caracteristicos de la conducta temeraria; en tanto que la malicia,
se encuentra vinculada con la demora intencionada retardo malicioso sea a
traves de modalidades o actuaciones obstruccionistas o de peticiones
retardatarias dilatorias pues la malicia supone malignidad, maldad, condicién
mala que se traduce en dolo y mala intencién.

Dicho esto y remitiendonos al contenido del articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Civil, puede inferirse claramente que las partes demandante y
demandado y sus apoderados o abogados asistentes, se encuentran en el
deber de exponer los hechos constitutivos, extintivos, impeditivos o
invalidativos o modificados en funcién a la verdad, principio de veracidad se
encuentran en el deber de no interponer pretensiones o excepciones o de
crear promover incidencias infundadas, esto es, sin temeridad; y se
encuentran en el deber de no promover pruebas, ni realizar, ni hacer realizar
actos inutiles o innecesarios a la defensa de los derechos que se sostengan,
esto es, sin malicia conductas obstruccionistas o dilatorias.

Por otro lado, las partes y terceros que actien en el proceso con
temeridad o mala fe, malicia, son responsables por los dafos y perjuicios que
causen, presumiéndose la existencia de temeridad y malicia, cuando se
deduzcan pretensiones o defensas manifiestamente infundadas conducta
procesal temeraria; cuando alteren u omitieren maliciosamente hechos

esenciales a la causa conducta procesal maliciosa y cuando obstaculizaren
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de manera ostensible y reiterada el desenvolvimiento normal del proceso
conducta procesal maliciosa obstruccionista.

Pero existen en el Cédigo de Procedimiento Civil, normas puntuales
que tienden a sancionar la conducta de las partes con multas, como sucede

en los articulos 76 y 98, el primero expresa:

La parte que haya promovido la regulacion de la
jurisdiccién o de la competencia no resulte manifiestamente
infundada, sera condenada, por el Tribunal que decida, al
pago de una multa que no sera menor de un mil bolivares
ni mayor de cinco mil. En la misma pena incurrira el Juez
que haya dejado de enviar oportunamente a al Tribunal que
deba decidir, las actuaciones pertinentes, sin perjuicio de
poder ser apremiado a cumplir tal deber por el Tribunal
llamado a regular la competencia.

Por su parte el articulo 98 del Codigo de Procedimiento Civil, expresa:

Declarada sin lugar la recusacion o inadmisible o habiendo
desistido de ella el recusante, pagara éste una multa de
dos mi bolivares si la causa de la recusacion no fuere
criminosa y de cuatro mil bolivares si lo fuere, la multa se
pagara en el término de tres dias al Tribunal donde se
intentd la recusacion, el cual actuara de agente del Fisco
Nacional para su ingreso en la Tesoreria Nacional. Si el
recusante no pagare la multa dentro de los tres dias, sufrira
un arresto de quince dias en el primer caso y de treinta
dias en el segundo.

Si la causa de la recusacion fuere criminosa, tendra el
recusar do la accion penal correspondiente contra quien la
haya propuesto, el cual podra incurrir también en las costas
causadas a la otra parte.

Una tercera forma como la ley configura el fraude procesal, es el

denominado mixto, donde se incluye una norma general que evite y reprima

la falta de probidad y lealtad, buena fe, asi como el fraude procesal y normas
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especiales y puntuales que lo combatan. Es necesario que en las
legislaciones exista una norma expresa que dé el caracter de delito, al fraude
procesal, a cualquier confabulacién o colusiéon de las partes procesalmente
contrarias, con el fin de obtener una sentencia u otra decisién judicial que no
corresponda con la verdad de los hechos, sea que se produzca o no con esa

conducta, un perjuicio a terceros.

Es recomendable incluir una norma que autorice expresamente al
operador de justicia, en todos los procesos, para deducir argumentos de
prueba o indicios en contra de la parte que tenga en el proceso una conducta
incorrecta o maliciosa, que recurra a procedimientos dilatorios que no
aparezcan justificados que impida, sin justa razén, cualquier diligencia
probatica, oculte, destruya o falsifique cualquier medio probatico o piezas de
conviccion; también es recomendable otorgarle al operador de justicia, en
toda clase de proceso, absoluta libertad para abrir investigaciones, por via
incidental, cuando considere la existencia de conductas fraudulentas o
dolosas, de fraude a la ley, de simulacién de procesos o de estafa procesal,
con amplias y plena facultades inquisitivas probaticas, donde pueda someter
a las partes a interrogatorios tan extensos como considere pertinente, sin
sujecion a formas especiales para las preguntas asertivas teniendo las
investigaciones realizadas, eficacia probatoria para la decision de la causa y

la imposicion de multas costas y perjuicio a los responsables.

Configuracién del fraude en el proceso conforme a la ley procesal

En torno a la configuracion del fraude procesal se establece en las
leyes procesales, tal como lo es la forma “general”, conforme a la cual en una
sola disposicion legal se configura cualquier actuacién dolosa o ilicita de las
partes que persiga obtener beneficios o ventajas indebidas, impidiendo la
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decision no la contienda judicial y demorando injustificadamente la aplicacion
de la Ley, siendo un ejemplo de ello, aquellas normas que permiten y
autorizan al operador de justicia para disponer en cualquier estado y grado
de la causa, la toma de cualquier medida necesaria para prevenir y sancionar
todo acto contrario a la buena fe, tal como sucede en el caso venezolano, y
se establece en el articulo 17 del Coédigo de Procedimiento Civil, que
expresa:
El Juez debera tomar de oficio o a peticién de parte, todas las
medidas necesarias establecidas en la ley, tendentes a prevenir o
sancionar las faltas a la lealtad y probidad en el proceso, las
contrarias a la ética profesional, la colusién y el fraude procesales,

o cualquier acto contrario a la majestad de la justicia y al respeto
que se deben los litigantes.

En esta direccion, Gozaini, (2009, 58), explica que el operador de
justicia, oficiosamente o a instancia de parte, tiene el deber procesal de dictar
todas aquellas medidas que considere necesarias y que se encuentren
establecidas en la Ley, para prevenir la falta de probidad y lealtad en el
proceso, lo cual trae como consecuencia una lesion o violaciéon al deber de
buena fe, de donde se infiere, que esas medidas tienden a evitar que la falta
de probidad y lealtad, lesion a la buena fe llegue a consumarse y produzca
un perjuicio a alguno de los sujetes procesales; pero igualmente, en caso que
la lesion al principio de lealtad y probidad llegue a consumarse en el proceso
el operador de justicia tiene el deber de oficio o a instancia de parte de
sancionar esa conducta contraria o la buena fe. Lo anterior involucra, que el
juzgador tiene facultad oficiosa de investigacion de la conducta desleal e
improba de las partes, lo cual légicamente le permite realizar cualquier
actividad probatoria oficiosa en este sentido.

En este contexto, los deberes de lealtad y probidad, tal como expresa
Gozaini, (2009, 59), en su obra Temeridad y Malicia en el Proceso, son

54




manifestaciones del principio de buena fe entendido como conviccién o
conciencia de perjudicar a otro de donde se infiere, que en el proceso el
deber genérico es el de la buena fe, que se manifiesta a través de los

deberes especificos, como lo son la lealtad y la probidad.

Tipos o categorias del fraude procesal. El dolo procesal la estafa
procesal el abuso de derecho

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, el fraude o
dolo procesal establece en sentencia de la Sala Constitucional Caso
Mercantil Intera, de fecha 04 de Agosto de 2000, sefiala que el fraude es
definido como las maquinaciones, artificios o subterfugios realizados en el
curso de un proceso, o por medio de éste, destinados mediante engafio o la
sorpresa en |la buena fe de uno de los sujetos procesales, a impedir la eficaz
administracion de justicia, en beneficio propio o de un tercero y en perjuicio
de una parte o de un tercero.

Al respecto, Bello, (2003, 135), considera que estas maquinaciones o
artificios realizados en el curso de un proceso o por medios de éste fraude o
dolo endoprocesal y con el proceso siguiendo con el criterio expuesto por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, pueden adquirir varios
tipos o categorias, como son:

a) Fraude o Dolo procesal especifico o strctu sensu;
b) Fraude o Dolo procesal colusivo (colusién);

¢) Simulacién procesal;

d) Abuso de derecho;

El fraude o dolo procesal especifico o sfrictu sensu, esta relacionado

con maquinaciones o artificios realizados unilateralmente por una de las
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partes en un proceso, o por medio de éste, destinados a sorprender la buena
fe del otro, de los litigantes o de un tercero, en beneficio propio o de un
tercero y en perjuicio de una de las partes o de un tercero. De lo anterior se
desprende:

a) Que el fraude procesal o dolo procesal estd conformado por
magquinaciones o artificios que tienden arteramente. Mediante engafio,
sorprender la buena fe de alguno de los sujetos procesales.

b) Que esas maquinaciones o artificios pueden realizarse en el proceso
endoprocesal o con el proceso.

c) Que los actos arteros y engafiosos tienden a obtener un beneficio propio
de alguna de las partes o de tercero,

d) Que los actos procesales arteros y engafiosos tienen un objeto causar un
perjuicio o dafo a alguna de las partes o algun tercero.

El fraude o dolo procesal colusivo colusion, consiste en las
rnaquinaciones o artificios realizados en concierto de dos o mas sujetos
procesales en un proceso, por medio de éste, o mediante varios procesos
destinados a sorprender la buena fe de otro de los litigantes o de un tercero,
en beneficio propio o de un tercero y en perjuicio de una de las partes o de
un tercero. De lo anterior se desprende:

a) Que el fraude procesal o dolo procesal esta conformado por
maquinaciones o artificios que tienden arteramente, mediante engafio,
sorprender la buena fe de alguno de los sujetos procesales.

b) Que esas maquinaciones o artificios pueden realzarse en el proceso
endoprocesal o con el proceso.

c) Que las maquinaciones o artificios se realizan en concierto de dos o mas
sujetos procesales.
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d) Que ese concierto puede ser en el proceso o por medio de éste.

e) Que también el concierto o el circulo artero unidad fraudulenta como lo
expresa la Sala Constitucional puede ser el producto de varios procesos
jurisdiccionales.

f) Que los actos arteros y engafiosos tienden a beneficio propio, de alguna de
las partes o de un tercero

g) Que los actos procesales arteros y engafiosos tienen objeto causar un

perjuicio o dafo a alguna de las partes de algun tercero.

Simulacién del proceso

Con relacién a la simulacion del proceso, Bello, (2003,137), indica
que la simulacion procesal, es la utilizacion del proceso, con fines ajenos,
como instrumento ajeno a sus fines de dirimir controversias o de crear
determinadas situaciones juridicas como ocurre en el proceso no contencioso
para mediante |la apariencia procedimental, lograr un efecto determinado o
perjudicar concretamente a una de las partes o a algun tercero, impidiendo
que se administre justicia correctamente. De lo anterior se desprende:

a) Que el proceso se desvia de su fin natural, como lo es la aplicacion de la
Ley, la solucién de conflictos y la realizacién de la justicia.

b) Que en el proceso no existe realmente el &nimo de componer un conflicto
intersubjetivo.

¢) Que formalmente, los actos procesales son ciertos y validos, pero que
internamente intrinsecamente el acto procesal no es cierto, la mentira se
encuentra envuelta, incluso encubierta con el traje de acto procesal; es decir,

el acto procesal como tal es valido y en apariencia real, pero realmente
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encubre una verdad totalmente diferente a la que se ve a simple vista.

d) Que la apariencia de controversia y legalidad pretende producir un
beneficio a alguna de las partes o algun tercero y perjudicar a otro sujeto

procesal o un tercero.

De esta manera, el autor en mencién indica que en la simulacion
existe un forjamiento de una inexistente litis entre las partes, con el fin de
crear un proceso dirigido, a obtener fallos o medidas cautelares en
detrimento de una de las partes, o de terceros ajenos al mismo. Con ocasion
a la simulacion, el juicio simulado es un juicio verdadero, real y efectivo, que
produce todas las consecuencias ordinarias y determina un cambio de
posicion juridica de los litigantes, aun cuando esté en antitesis con la
voluntad de los mismos.

En esta forma, el fraude procesal puede tener lugar dentro de un
mismo proceso, o mediante la creacién de varios, bien por la actividad de
varios sujetos actuando en concierto fraude o dolo procesal colusivo o
mediante la realizacién unilateral de un solo sujeto en uno o varios procesos
fraude o dolo procesal strictu sensu, lo cual constituye una unidad
fraudulenta. Por ultimo el abuso de derecho, consiste en demandar reiterada
mente sin derecho alguno a una o mas personas, con el solo fin de hostigar
con la profusion de demandas, siendo una especie de terrorismo judicial que
debe ser reprimido, por ser contrario al articulo 17 del Cédigo de
Procedimiento Civil. De esta manera el abuso de derecho es el exceso en el
uso, una facultad, atribucién o potestad, cuando es ejercida con la intencién
de dafar a otro.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia establece la
clasificacion o tipologia que el fraude o dolo procesal ha construido, pero no
obstante a ello, la conducta en el proceso ha sido clasificada por la doctrina
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extranjera de forma diferente, como se ha expuesto, el Fraude procesal
consiste en todas aquellas maquinaciones, asechanzas artificiosas, ingenio o
habilidad, de caracter engafiosas, que configuran una conducta procesal
artera, voluntaria y consciente, que sorprenden la buena fe de uno de los
sujetos procesales inclusive el operador de justicia, realizados en el de curso
de un proceso fraude o con ocasion a este, que no solo tiende a
desnaturalizar el curso normal del proceso aplicacién de la ley y solucién de
conflictos que incluso pueden cercenar el ejercicio del derecho de la defensa
de alguna de las partes, en su beneficio o de un tercero, sino que también
tiende a ocasionar un dafo o perjuicio a alguna de las partes o a algin
tercero dolo procesal.

Tipos de fraude procesal sefialados por Gozaini, (2009):

a) Fraude procesal unilateral: se refiere a las asechanzas o habilidades de
caracter engafosa que provienen de un solo sujeto procesal, bien en un
mismo proceso o en procesos diferentes, como podria ser la insolvencia
fraudulenta del deudor; el proceso de prescripcion adquisitiva sobre bases
artificiosas y con aparentes fundamentos: la adulteracion de actas
procesales, entre otros.

b) Fraude procesal unilateral o colusivo: Donde las asechanzas o habilidades
de caracter engafiosas provienen de varios sujetos procesales que actlian en
concierto unidad fraudulenta bien en un mismo proceso o en procesos
diferentes, utilizando el proceso para solucionar litis inexistentes, procesos
aparentes o simulados aparentando no ocasionar un dafio pero con la
intencién verdadera de ocasionar dafios fraudulentos o dolosos.

c) También el fraude puede ser con el proceso esto es aquel que se origina y
es producto de propio fraude o del montaje de proceso, con la intencién de
obtener un beneficio personal, perjudicando o no a otro sujeto procesal o a

un tercero. o en el proceso, donde las maquinaciones o artificios se

59



desarrollan en las propias actas de un proceso ya empezado endoprocesal y
que originalmente no es aparente o simulado, que tiende a obtener
beneficios personales en perjuicio de la contra parte o de terceros
interesados.

Estafa procesal

La estafa procesal puede ser considerada como engafio que en un
proceso se le hace al operador de justicia para obtener conseguir un
resultado injusto esto es, constituyen todos aquellos actos realizados en el
proceso, tendente, mediante engario, a inducir al juzgador a un error, para de
esta manera evitar la resolucién de conflictos y conseguir un fin injusto,
aunque en apariencia puede ser legal. La estafa procesal, a diferencia del
fraude procesal no atiende a obtener un resultado, sélo tiende a concretarlo
desenvolviéendose en un proceso, a sorprender o engafar no la buena fe de

la contraparte, pues no se requiere de contendor, sino del magistrado judicial.

De esto se infiere, que la estafa procesal tiene por objeto conseguir
resultados judiciales injustos, mediante solicitudes injustas, que son producto
del engario al cual ha sido inducido el juzgador por las actuaciones de una de
las partes, para que cometa errores, en beneficio propio o de un tercero, el
cual, al sorprender la buena fe del contendor, estaremos ante la presencia
del fraude procesal; en tanto que si se ocasiona perjuicio a alguna de las
partes o a algun tercero, estaremos en presencia del dolo procesal; pero en
definitiva, la estafa procesal lo que tiende es a engafiar al juzgador para
producir un resultado judicial aparentemente legal, pero injusto.

Es importante sefalar que la estafa procesal se diferencia de la

mentira, pues en la primera es considerada como el engafio que padece el
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operador de justicia, engafio que debe ser producto de maquinaciones o
artificios arteros y engafnosos debidamente orquestados, para de esta
manera modificar la voluntad; en tanto que la mentira ademas de no ser
orquestada, no tiene como finalidad engafnar arteramente, sino evadir el

principio de veracidad.

Abuso de derecho

El abuso del derecho, consiste en el ejercicio de demandas reiteradas,
contra un mismo sujeto o contra varios sujetos, por parte de aquel sujeto que
no tiene el derecho que pretende a través de las mismas, o que teniéndose lo
que se busca no es la solucién del conflicto mediante la aplicacion de la ley,
sino la obtencion de un beneficio o interés propio, particular y egoista, asi
como el perjuicio a sujetos procesales o a terceros, mediante el
hostigamiento y profusion o abundancia excesiva de la o las demandas. De
la definicion se destaca que el abuso del derecho:

a) Es producto de una o varias demandas

b) Que las demandas se ejercen contra un mismo sujeto o contra sujetos
diferentes.

c) Que las demandas se ejercen con ausencia de derecho o con fines

diferentes a la aplicacion de la Ley y a la solucién de los conflictos.

d) Tiene por objeto obtener un beneficio personal, particular y egoista, a
traves del hostigamiento, y profusibn o abundamiento excesivo de las
demandas.

e) Tiene por objeto causar un perjuicio a alguna de las partes o a algun
tercero.
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Cuando se abusa del derecho cuando se le ejerce, no para promover
un interés querido por la ley finalidad legal, sino para lograr fines esto es, una

finalidad particular contraria a la ley.

Consecuencias de la infraccion del principio de la buena fe procesal

Las consecuencias en materia de las responsabilidades derivadas del
proceso, para los intervinientes: partes, apoderados, terceros, se mueve
entre las posiciones doctrinales del principio de la buena fe procesal y la
teoria del abuso del derecho en el proceso.

Dentro del proceso, al igual que en cualquier otro ambito de las
relaciones humanas reguladas con la intervencion de las normar juridicas, se
dan frecuentemente conductas contrarias a la ley, que son de diferentes
naturaleza y gravedad, desde las provistas de dolo, hasta las imbuidas de
culpa: leve o grave.

En el proceso, esas conductas contrarias a sus regulaciones son
reprochadas mediante seis consecuencias a saber: a) Inadmisibilidad y
nulidad de los procesos. b) La responsabilidad endégena, es decir, la
aplicable por el juez como director del proceso, para con las partes, terceros,
apoderados, poderdantes, abogados asistentes, auxiliares, mediante la
potestad preventiva, apercibimientos, multas. c¢) La responsabilidad
administrativa exégeno, esto es la reprimida por los Tribunales Disciplinarios
de los Colegios de Abogados, mediante la remisién de las copias de la
actuacion contraria a la ética por parte del profesional del Derecho, acordada
por el Tribunal. d) La responsabilidad civil contractual, devenida de la relacién
entre el abogado y su mandante o poderdante e) La responsabilidad

extracontractual, que deviene de las actuaciones en el proceso de las partes,
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sus apoderados o poderdantes, terceros intervinientes, por el ejercicio
abusivo con o en el proceso f) La responsabilidad penal.

En esta perspectiva, se anticipa en la introduccion de la presente
investigacion, los antecedentes legales que sirven especificamente para
fundamentar las seis consecuencias derivadas de las conductas procesales
indebidas.

A) La inadmisibilidad y nulidad de los actos procesales

1) La inadmisibilidad

Si el juez advierte que la solicitud de una determinada actuacion en el
proceso infringe la buena fe (por ejemplo: obrar en contra de conducta
anterior, creacion artera de situaciones procesales, conducta negligente,
proceder dilatorio, obsolescencia procesal, es decir, ejercicio de facultades
inatiles, la mentira procesal, ocultamiento de hechos y pruebas, faltas a la
etica), debe simplemente inadmitirla en aplicacion directa del articulo 17 del
Cadigo de Procedimiento Civil ya que el juez como director del proceso tiene
la potestad de prevenir la conducta indebida en el proceso.

Ahora bien, si se trata de conducta contrarias a la buena fe con el
proceso tales como la improponibilidad objetiva de la pretension; abuso de
los beneficios otorgados por la Ley Procesal, demandas inmotivadas o
ambiguas, proceso simulado, procesos fraudulentos), puede hacer uso del
articulo 341 del Cddigo de Procedimiento Civil, que establece la negativa de
admisién de la demanda contraria al orden publico, las buenas costumbres o
alguna disposicion expresa de la ley; rechazo in limine de la demanda.
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2) Nulidad

Un acto procesal efectuado infringiendo la buena fe no puede tener la
eficacia deseada por el litigante malicioso. Para reprimir ese acto procesal, el
Coédigo de Procedimiento Civil establece todo un sistema de nulidades
procesales, donde las infracciones de orden publico procesal no pueden ser
convalidas entre las partes y el Juez, que puede hacer uso del remedio de la
reposicion aun de oficio (articulo 212). Esta regulacién es una consecuencia
de las normas constitucionales (articulos 26 y 49) que consagran el debido
proceso que vincula a las normas del ordenamiento procesal con la idea de
justicia, y conceden potestad al Juez para oponerse a toda conducta ilicita. El
debido proceso vincula las normas del ordenamiento procesal con la idea de
justicia, y conceden potestad al juez para oponerse a toda conducta ilicita.

B) La pérdida del dinero dado como caucién y depositado judicialmente
para la realizacion de actos procesales como responsabilidad
enddégena.

Con caracter previo a la realizaciéon de determinados actos procesales,
el Cédigo de Procedimiento Civil exige, ante una posible actuacién de mala
fe, de falta de lealtad o probidad de la parte que pretende su realizacion y el
perjuicio econémico que se le puede causar a la contraparte, |la prestacion de
una cautela que se perdera de no efectuarse con posterioridad el
correspondiente acto, o si efectuado, produce el dafo o perjuicio a la
contraparte, tales como los articulos 589, caucién solicitada al demandado
para no decretarse el embargo, la prohibicion de enajenar y gravar el
secuestro, o se suspenden si ya estan decretadas; 590 decretar el embargo,

prohibicion de enajenar y gravar y el secuestro, sin cumplir con los extremos
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de ley para decretar las medidas preventivas tipicas, articulos ambos del
Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano.

De igual modo, existen determinadas actuaciones procesales que para
su realizacion exige el Cédigo de Procedimiento Civil la prestacion previa de
una caucion, que posteriormente puede de ella liquidar el tribunal los dafios y
perjuicio causado a la contraparte, si el peticionario obr6 de mala fe,
beneficiandose entre tanto de una situacién privilegiada respecto de la
contraparte, como por ejemplo: los articulo 635 y 639, en la via ejecutiva; 657
en la ejecucion de créditos fiscales; 662 en la ejecucion de la hipoteca; 669,
670 y 672, en la ejecucion de prenda; 699 y 702 en el interdicto restitutorio;
714 y 715 en el interdicto prohibitivo de obra nueva; 717 en el interdicto de
obra vieja o dafio temido.

Por ultimo, se prevén en el Codigo de Procedimiento Civil el supuesto
de intervencién de terceros que se condicionan a la constitucion de
garantias, o caucion, para liquidar de ellas los dafios y perjuicios causados
por su intervencion en el proceso, tales como los previstos en los articulos
376, que regula la intervencién voluntaria de terceros; 565, 569 y 570, de la
subasta y venta de los bienes; 703 en materia de interdictos posesorios,
entre otros.

C) Las multas procesales previstas en leyes procedimentales impuestas
por el Juez como director y contralor el proceso, a las partes,
apoderados, poderdantes, terceros, auxiliares intervinientes en el
proceso.

La infraccion del principio de la buena fe procesal es susceptible de

originar la imposicion de una sancién econdmica (multas) a los distintos
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sujetos procesales intervinientes en el proceso. Las multas procesales
pueden ir dirigidas a las partes, demandante o demandado, apoderados,
poderdantes, terceros, jueces, arbitros, auxiliares. Las leyes procesales en
este sentido son punitivas, por ello, nos vamos a referir a los numerosos

casos que estan estipulados en la Ley Organica Procesal del Trabajo y el
Caodigo de Procedimiento Civil.

Ley Organica Procesal del Trabajo

El articulo 42 en materia de recusacion, si esta es declarada “sin
lugar”, se le impondra al recusante una multa equivalente a diez unidades
tributarias (10 UT), si no fuere temeraria y de sesenta unidades tributarias (60
UT), si lo fuere.

En la Paragrafo Segundo del articulo 49 se impone a las partes, sus
apoderados y terceros por actuar con temeridad y mala fe, entre diez
unidades tributarias (10 UT) como minimo y de sesenta unidades tributarias
como maximo, dependiendo de la gravedad de la falta.

El articulo 170 de la Ley prevé la imposicion de una multa hasta de
ciento veinticinco unidades tributarias (125 UT) por la interposicion maliciosa
del Recurso de Hecho en contra de la negativa de admision del recurso de
Casacion.

En el articulo 178 de la Ley se establece una multa de hasta ciento
veinticinco unidades tributarias (125 UT), contra el recurrente malicioso que
interponga el recurso de Control de la legalidad.
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D) La valoracion intraprocesal de la conducta de las partes

El comportamiento que adopte cualquiera de las partes, incluyendo el
tercero, puede ser fuente continua de indicios susceptibles de fundamentar
una presuncion, es decir, adquiere valor probatorio. En el Cdédigo de
Procedimiento Civil en el articulo 510 se establece que: “los Jueces
apreciaran los indicios que resulten de autos en su conjunto, teniendo en
consideracion su gravedad, concordancia y convergencia entre si, y en

relacion con las demas pruebas de autos”.

El Cddigo indica, por ejemplo, entre otros, como comportamiento
malicioso, lo previsto en el articulo 156, sobre la actuacidén de la parte a quien
se le ha solicitado la exhibicién de los documentos, gacetas, libros o registros
mencionados en el poder, y falta a la exhibicion de los documentos
requeridos, da lugar a que el poder sea desechado y asi lo hara constar el
Juez en el acta respectiva

Asimismo, el articulo 436 del Cdédigo Procesal, por cuanto el
documento no fuere exhibido en el plazo legal, y no aparezca en autos
prueba alguna de no hallarse en poder del adversario, se tendra como exacto
el texto del documento, tal como aparece de la copia presentada por el
solicitante y en defecto de este, se tendra como ciertos los datos afirmados
por el solicitantes acerca del contenido del documento. Esta norma se aplica
en el caso del tercero a quien se le solicita la exhibicion de documentos que

se encuentran en su poder, a tenor de lo que se estipula en el articulo 437
del Cédigo de Procedimiento Civil.
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E) Las costas procesales como consecuencia endégena

Una de las consecuencias mas importantes que puede producir la
infraccién del principio de la beuna fe procesal es la condena en costas. La
imposicion de costas se da en todos los procesos incluyendo el proceso
penal, porque en la mejor doctrina se admite que la imposicién de costas es
un defecto derivado del ejercicio temerario o de mala fe de las acciones
judiciales o de la desestimacion de estas. La justificacion esta en criterios de
prevencion, para evitar la distorsién del sistema judicial, cuya causa puede
estar en el fendbmeno de la proliferacion de procesos, y restituir a la parte los
gastos que, en menoscabo de la satisfaccibn de sus pretensiones, le
ocasione la defensa de sus derechos e intereses legitimos frente a quienes
promueven pretensiones, defensas, medios de ataque, recursos inutiles o
con la finalidad de obstaculizar el proceso, retardandolo con el ejercicio de
facultades inutiles, es decir, configurando la obsolescencia procesal. El
Cddigo de Procedimiento Civil en los articulos del 274 al 287 trata de manera
amplia lo referente a las costas procésales y este tratamiento es objetivo y no
objetivo.

F) Las responsabilidades o consecuencias extraprocesales o exdgenas

Existen discrepancias en la doctrina, para algunos autores la
responsabilidad extraprocesal se fundamenta en la teoria del Abuso del
Derecho, lo que significa respaldar la responsabilidad extraprocesal derivada
de conductas procesales a las normas generales sobre responsabilidad civil
que se regla en el Codigo Civil, sin necesidad de ubicarla en el Derecho
procesal. Nos referimos a la responsabilidad extracontractual, de las partes y
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sus apoderados, o de cualquier otro sujeto procesal, por la conducta
contraria al principio de la buena fe procesal.

La Teoria del Abuso del Derecho divide a los procesalistas
fundamentandose en la violacién directa de las normas que reprimen la
conducta anti proceso. Procuran encontrar fundamentos independientes y
auténomos, como lo es la violacién directa de las normas que reprimen la
conducta anti proceso, sosteniendo que la responsabilidad como
consecuencia a la violacién del principio de buena fe procesal, debe
encontrar un fundamento especial y diferente de la responsabilidad civil. La
responsabilidad extraprocesal por conducta al principio de buena fe es
subjetiva, mientras que la responsabilidad civil es objetiva o subjetiva, es
decir, la responsabilidad por dafos y perjuicios procesales, tiene su
fundamento objetivo en la violacion a una obligacién o de un precepto, a
diferencia, por ejemplo, de la imposicion del pago de las costas, que es una
consecuencia objetiva de la pérdida del pleito.

En este enfoque se sostiene la posibilidad de que los intervinientes en
el proceso, asuman responsabilidad civil, con fundamento en el derecho
comun subjetivo u objetivo, de caracter singular, porque aunque participe de
las esenciales caracteristicas de la responsabilidad civil (latu sensu), alcanza
matices muy particulares que pueden ser consecuencia de los factores de
atribucién de responsabilidad debido a la manera en que pueda operar las
regulaciones legales procesales que determinan su extension y limite de la
cuantificacion de la reparacion; o por aplicacion de condenas conminatorias
tarifadas, o porque se le da al juez el poder discrecional de cuantificarlas.

De acuerdo al criterio del legislador del Cédigo de Procedimiento Civil,
se establecio una posicion conservadora, para que el sujeto que reclame
responsabilidad por dafios y perjuicios por conductas procesales de los
intervinientes contrarias a la buena fe, acudan al juicio ordinario para
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demandar su indemnizacién o reparacion, fundamentando su pretension en
la responsabilidad civil regulada en el Cédigo Civil.

Esta responsabilidad civil puede ser contractual, que es la derivada
por virtud del contrato de mandato, es decir, como consecuencia a la relacion

juridica contractual entre las partes y sus apoderados y poderdantes.

La responsabilidad contractual derivada del mandato tiene que ser
sustanciada y decidida conforme al procedimiento ordinario, es decir,
mediante pretensiéon autonoma, y fundamentada en un Titulo que no es otro
que la resolucion que dicte el Tribunal declarando la violacion del principio de
la buena fe en el proceso.

Igualmente, puede concebirse la Responsabilidad Disciplinaria para
los abogados apoderados o asistentes, que puede ordenarla el juez de
causa, remitiendo las actuaciones de la conducta infractora del principio de
buena fe procesal, al respectivo Tribunal Disciplinario de los Colegios de

Abogados para la apertura del procedimiento respectivo y se imponga la
sancion correspondiente.

En funcion del analisis de los fundamentos establecidos en torno a la
configuracion del fraude procesal en el ordenamiento juridico venezolano, se
considera que los actos procesales y aun la sentencia pasada en autoridad
de cosa juzgada, pueden ser consecuencia del fraude y ante esta situacion,
aun después de terminado el proceso, puede pedirse su anulacién, y como
consecuencia de la anulacién, que la causa se reponga al estado anterior a
los mismos.

La responsabilidad de los intervinientes en el proceso forma parte del
derecho humano y a su protecciéon judicial, esta responsabilidad esta
desarrollada sobre distintos aspectos procesales recogidos en algunas leyes
procedimentales en Latinoamérica.
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El proceso no logra cumplir su finalidad por multiples manifestaciones
en donde se obstruye, dificulta y se altera su objetivo de organizar un debate
judicial amplio, en donde el 6rgano jurisdiccional pueda brindar soluciones
justas; el proceso se encuentra afectado por la actuacion desleal o contraria
al principio de probidad y de buena fe. Este principio permite controlar la
moralidad en el proceso, aun sin definiciones concretas y expresas en
nuestras legislaciones y por ello la institucion del Abuso del Derecho

consagrado en la legislacion civil sustantiva, ha penetrado el ambito procesal.

En Venezuela, es necesario que el sistema judicial posea una
estructura adecuada y cuente con instrumentos procesales que acojan el
proceso por audiencias, con una autentica afirmacion de la inmediacion,
concentracion, gratuidad, publicidad y participacion de los temas de la
justicia, respetando el principio democratico de la participacion en los asuntos
comunes de |la sociedad.

71




CONCLUSIONES

La legislacién venezolana en torno al fraude procesal no cuenta con
un tratamiento univoco, por cuanto, ha sido concebido desde diferentes
perspectivas como dolo procesal, como abuso procesal y como fraude
procesal propiamente; a veces como una institucion auténoma y otras
formando parte de otra figura mas genérica.

El fraude procesal estda estrechamente relacionado al principio de
moralidad, concebido en muchos paises como rector del proceso, y se
corresponde con los principios de lealtad y probidad, consagrados por los
articulos 17 y 170 del Coédigo de Procedimiento Civil venezolano. Todos
estan relacionados con la nocién de buena fe, de modo que trasciende hacia
un valor elemental como la ética procesal.

En relacion a la observancia de una conducta que compromete por
igual a todos los llamados operadores y agentes de la justicia, es decir, a
todos aquellos que intervienen en el proceso, desde el Juez de la causa,
hasta llegar a las partes y sus representantes o apoderados, pasando por los
auxiliares de justicia.

De acuerdo al analisis realizado en torno al principio de moralidad
procesal, que abarca el de lealtad y probidad, es a través del fraude procesal,
dada la afectacion que genera en el desarrollo normal y correcto de un
proceso mediante el surgimiento de alguna causal o actividad relacionada
con el dolo o la temeridad. El fraude procesal es, entonces, uno de los mas
graves atentados contra el debido proceso, porque actta contra la moral y la
ética. De modo, que no puede admitirse ese tipo de comportamiento,
censurable en el ambito profesional del derecho, cualquiera sea el rol que
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desempefie dentro de un procedimiento, y puede traducirse en burla,
desconocimiento o entorpecimiento de los derechos de alguno de los

justiciables, con afectacion de la propia administracion de justicia.

Cabe destacar que la obligaciéon civil contractual implica el
cumplimiento de aquellas prestaciones que son asumidas por las partes en
forma voluntaria, las cuales deben cumplirse espontaneamente; de no ser
asi, se procedera a su vez la aplicacion de la fuerza de la ley. Efecto similar
tienen las obligaciones civiles extracontractuales, surgidas fuera de la
consensualidad de las partes.

Con relacién a la funcion del Estado le corresponde velar por los
intereses de sus ciudadanos a través de los resortes de su autoridad para
que todas esas obligaciones sean cumplidas, recurriendo en Ultima instancia
a la autoridad jurisdiccional para tutelar los intereses individuales o
colectivos, que en suma representan los de la sociedad misma.

Es importante mencionar que en Venezuela no existe una formulacién
legal enunciada de forma general y expresa sobre el fraude procesal o abuso
de los derechos procesales, sino que su tratamiento deriva indirectamente
del principio de lealtad y probidad procesal, referidos por los articulos 17 y
170 del Cédigo de Procedimiento Civil; y, recientemente, por explicaciones
contenidas en la jurisprudencia nacional, tanto de los Tribunales de instancia,
como del Tribunal Supremo de Justicia.

De igual forma, no existe un criterio uniforme, ni en la Doctrina ni en la
Jurisprudencia, en Venezuela ni en el resto del mundo, sobre esta figura,
que resulta tan omnicomprensiva como dispersa en vocablos y acepciones;
esto es, no existe una unidad conceptual para tratarla. Se le alude como dolo
procesal, abuso del derecho procesal, desviacion procesal, o fraude
procesal, indistintamente, con matices diversos y enfoques disimiles que
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luego desembocan en lo que puede resumirse como la verificacion de
conductas que atenten contra el llamado principio de moralidad, que es el
engrosamiento de los valores de lealtad y probidad procesal, entre otros
semejantes.

Es importante sefalar, que el abuso del derecho en el seno del
proceso atenta contra el principio del debido proceso y, por ende, contra la
tutela judicial efectiva pero también tiene repercusiones previstas en el mero
derecho sustantivo, porque ademas de las secuelas netamente procesales,
puede ser generadora de dafos y perjuicios que configuren un hecho ilicito,
dentro del marco de la responsabilidad civil extracontractual; y por lo tanto,
susceptibles a la respectiva indemnizacion; pero no es necesario que la
conducta procesalmente censurable provoque un dafio indemnizable en el

contexto dinerario para que configure el fraude procesal en si mismo.

Para concluir, se establece que el fraude procesal puede darse en
cualquier actividad procedimental de naturaleza civil, mercantil, laboral,
penal; en fin dentro de cualquier proceso, pero sus consecuencias pueden
ser tan relativas como variadas, de acuerdo con sus caracteristicas, al

momento de producirse y las repercusiones que tengan en cada caso.

En resumen, el tema del dolo procesal comienza a cobrar mayor
relevancia de la que tenia hasta hace poco; de ahi la importancia de que
proliferen los estudios y pronunciamientos sobre la materia, puesto que esta
provocando un cambio de mentalidad en todas las personas intervinientes en
el sistema judicial, comenzando porque se puede producir la afectacion
tradicional sobre la inmutabilidad de la cosa juzgada; y, ademas, porque se
vislumbra la sobre posicion del enfoque social de la justicia por encima de los
esquemas dogmaticos y blindados que tradicionalmente han regido la
administracion de justicia, al admitirse que ella no pude auspiciar de ningln
modo fallo alguno que se encuentre sustentado en actuaciones refiidas con
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la moral y las buenas costumbres, sobre los cuales descansa la nocién de
orden publico que ha de preservarse por encima de cualquier otra

consideracion circunstancial.

En funcién de ello, se hace imprescindible que el sistema judicial este
preparado para activar cualquier mecanismo que sea necesario para que la
vida social se desenvuelva sin desviaciones que lesionen los intereses de la
comunidad, previendo consecuencias a las actuaciones signadas por la mala
fe de aquellos individuos que la utilicen para llegar a la aplicacion de una
Justicia fraudulenta que a todas luces dejaria de ser Justicia.
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