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RESUMEN

NOTA sobre esta reimpresion.

Lo que sigue es una reimpresién del trabajo original de grado presentado ante el Consejo
General de Estudios de Post Grado de la Facultad de Humanidades y Educacion de la
Universidad Central de Venezuela para optar al Titulo de Master en Filosofia Mencién
Logica y Filosofia de la Ciencia, en marzo del 2007 (recibido y con Mencion Honorifica).
Mucho ha pasado desde ese entonces y obviamente mas en lo que se refiere al desarrollo de
la tecnologia, por lo que pretender la actualidad de algunos aspectos que se mencionan seria
una temeridad y un gesto de insensatez de mi parte. Pero si es oportuno destacar que la
razén de estudio a que se refiere este documento es en este momento donde tiene mayor
sentido, habida cuenta del acelerado desarrollo de las redes sociales y su aplicabilidad en el
uso comun de las personas y de como se ha transmutado la forma como se comunican y
cOmo se esta gestando una nueva moral del hombre en su contexto de interelacionamiento.
Se tiene claro que tales sucesos ponen en evidencia el hecho que la ciencia y la tecnologia,
de las que surge el mundo moderno, representan en si mismas los principales puntos débiles
de nuestra civilizacion, siendo tal vez la moral la que le urge una revision. Debo aclarar, no
obstante, que se han hecho algunos cambios “cosméticos™ sobre la impresion original,
revisiones sobre la redaccion de algunos pasajes, etc.; pero se ha mantenido la integridad
del texto original sin cambios sobre todo en los detalles técnicos porque al ser aspectos
conceptuales, no hay una variacién importante sobre lo que ensefian.

Por 1ltimo, se resalta que el contenido técnico se elabor6 para ser leido por profesionales
del area humanistica que no conocen con profundidad detalles técnicos, por lo que la
redaccion se hizo de la manera mas académica posible, con lenguaje claro y haciendo las

definiciones de los términos de forma simple para facilitar su entendimiento.
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RESUMEN

Resumen

En esta investigacion se da una repuesta a la siguiente interrogante: ;Cuél es la
evaluacién que arrojan las matrices de la Teoria de Juego, particularmente las matrices de
juegos repetidas del Dilema del Prisionero, en el examen de los basamentos de los
preceptos morales (particularmente los del egoismo, el altruismo, el utilitarismo, los
imperativos de la moral de Kant, el ideal moral de la justicia como imparcialidad de Rawls,
la moral racional de Gauthier y los de la moral judio-cristiana) y cémo esto se circunscribe
dentro del d&mbito de lo que se conoce como Computer Ethics? En el proceso de analisis
que se desarrolla en la investigacion, se expondra primero cada uno de los preceptos
morales que han servido de fundamento filoséfico del trabajo, especificamente la vision de
Kant, el utilitarismo de Mill, la Teoria de la Justicia de Rawls y la moral por acuerdo de
Gauthier. Una vez esto, se expondra la Teoria de Juegos como marco conceptual del
presente estudio. En esta parte se hablara de manera general sobre las formas matematicas
que determinan cada una de las estrategias de juego existentes. Del mismo modo, se haran
exposiciones e interpretaciones de los preceptos morales segin los filosofos mencionados,
fijando posiciones con respecto a ellas de acuerdo al resultado de las matrices de juego.
Luego se hard la concatenacién de todo el marco conceptual y se interpretara, a través del
modelo del Dilema del Prisionero Iterado, las posiciones y conductas acerca de problemas
emergentes que se presentan en la actualidad en el campo de la informética sustantivamente
en la ética de la computacion, basado siempre en las opiniones de los autores mencionados.
Incluso, en algunos pasajes se destacara la posicion de ellos y como se embebe €sta en la

Teoria de Juegos y su interpretacion dentro de la misma.
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INTRODUCCION

Introduccion

La tecnologia debe estar concebida para garantizar que todos los seres humanos
sean beneficiarios de los resultados que ésta produce. Como todo, posee un ciclo de vida
que comienza desde que se presenta un problema que se mira soluble y el objeto construido
que determina la solucién del mismo, sin contar que de alguna manera llegar a estas
soluciones no son siempre flujo gramas que se definen a priori, sino que surgen desvios,
atajos o circunstancias en las que se consiguen la solucién sin siquiera ser posibilidades que
se hayan tomado en cuenta a la hora de buscar su solucién, lo que se conoce como
serendipity, es decir, descubrir algo afortunado por casualidad. Esto puede decirse sobre
Internet. Surge como algo que permite la conexién entre simples usuarios que desean
compartir algunos recursos dentro de un centro de investigacion (una Academia) para
convertirse en una estructura inimaginada de interrelaciones complejas, dentro de un caos
organizado, si el oximoron asi lo permite. Similar a un Aleph, Internet es un punto
microcosmico virtual que contiene o refleja al universo entero. Si alguien se situa en
Internet, podra ver y escuchar cualquier cosa, 0 quiza todo cuanto existe de manera
simultdnea.

Pero, ;sera suficiente la historia y los preceptos morales clasicos para dar cuenta
sobre el comportamiento moral que se perfila a pasos agigantados en esta nueva sociedad,
la nueva ciudad de Dios, el CiberImperio? ;Como se debe entender lo que esta sucediendo
en esta espiral compleja de uniformidad globalizante donde los intercambios entre agentes
incorpdreos dictan los encuentros entre las culturas en funcién a principios que no

necesariamente son los que las rigen, sino que se sustituyen por los que impone el
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INTRODUCCION

mercado? ;Serd que la conducta basada en la colaboracién egoista marcara el destino de
esta nueva manera de interrelacion entre los individuos? ;Podremos aislar de toda
consideracién subjetiva nuestras acciones y dejarlas al uso formal y demostrable de teorias
como la Teoria de Juegos y la Teoria de la Eleccién Racional? ;Tendra razén Gauthier
cuando llama la atencion sobre el hecho que la moralidad estd atravesando un serio
conflicto por no poder ir al paso que le exige la sociedad contemporanea y hay que buscar
mecanismos que den cuenta con rapidez sobre ella?

Nos propondremos a estudiar en este trabajo los aspectos mencionados y nos
animamos a afirmar que estamos frente a un proceso que exige reorganizar las relaciones
€ticas y morales del campo de la informatica basado en lo que sugiere la Computer Ethics.'
Como concepto se entiende por Computer Ethics dos cosas. En primer lugar, el esfuerzo
que se hace para aplicar las teorias morales tradicionales a aspectos propios de la
tecnologia, tal como se ha hablado arriba. Por el otro, y quizd mas intuitivo a lo que el
término dice, verificar o comprobar la posibilidad de construir una ética y una moral de
manera universal que incluya del mismo modo, canones de conducta, mejores practicas
profesionales, aspectos de regulacion, politica publica y ética corporativa incluyendo
topicos que tienen que ver con la sociologia y la psicologia de la computacién, cosa que
también se abordard. Esta nueva concepcion moral propuesta debe asirse de los preceptos
morales clasicos y debe reorganizarlos y reconstruirlos sujetos al analisis del individuo y
las organizaciones sobre los cuales recae la completa responsabilidad de su aplicacion en el
nuevo mundo digital. No es el fin de la moral, coincidiendo con Gauthier y Tugendhat, es

la necesaria ordenacion que impone un fendmeno capaz de modificar los principios morales

' Enciclopedia de Filosofia de Standford (Stanford Enciclopedia Philosophy, en inglés) a través de Bynum (2001). Mas adelante se dara
una definicion mas formal del término.

Vil




‘' FYXXXXXXXXEZXXE AR EAR RN LN N A A A A A L B 2 &

INTRODUCCION

de las culturas que participan en la red, pues la red expone con la precision inmanente de su
objeto (la computadora) las dificultades que evidencia esta tendencia a la que nos empieza a
conducir esta nueva actividad tecnolégica.

El trabajo estd planteado en tres diferentes secciones que constituyen los tres pilares
sobre los que se soporta el mismo. En la primera seccion, se hace un anélisis de cada uno de
los preceptos morales que sirven de marco conceptual de la investigacién. Se comienza en
orden cronoldgico, en primer lugar con Kant, siguiendo luego con Mill-Bentham, John
Rawls y, por ultimo, David Gauthier (aunque se usa los preceptos de la moral cristiana, en
el cuerpo del texto no se explicita el dogma que establece la fe y se supone conocido por el
lector). Se pretende entender qué significa moral para estos autores, como debe ser
instaurada dentro de la sociedad y cudles son las limitantes en su aplicacion. La sociedad a
la cual se aplica esta moral estd constituida por individuos o agentes y se identifica de
manera distinta para cada uno de estos autores, a saber: en el caso de Kant debe aplicarse a
la sociedad del Reino de los Fines: Bentham lo amalgamo entre el individuo, un acto de
gobierno o la sociedad;, Rawls lo llamo la sociedad bien ordenada; Gauthier la zona
moralmente libre. En todos los casos, el objeto de estudio para ellos no se presenta a priori:
no hace uso de convenciones morales previas; se ve tras un velo de ignorancia y se norma
por el mercado: la libertad que procede de la moral. Para hacer mas didactico el proceso se
hace uso de los mapas conceptuales que organizan las ideas de manera grafica y
contribuyen a que los conceptos se aprehendan con mayor facilidad.

Luego, en la siguiente seccién, se revisan los planteamientos matematicos que
conforman el otro pilar de la investigacion (aunque ya se adelanta algo cuando se habla
sobre Gauthier, especificamente sobre la teoria de la eleccion racional porque se considera

que con una breve explicacién de la misma se hace mas sencilla la interpretacion de su

Viil
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precepto moral). En el caso de la Teoria de Juegos, se hace todo el recorrido tedrico de
manera de introducir al lector en este nuevo aporte formal al estudio de la toma de
decisiones y eleccion racional. Se circunscribe el analisis alrededor de una modalidad del
Juego para toma de decisiones en situaciones contingentes como lo es el Dilema del
Prisionero. La Teoria de Juegos es una disciplina que se dedica a plantear diversos
problemas de interaccién entre individuos dispuestos a realizar acciones para alcanzar el
bienestar personal y lograr un objetivo (militar, empresarial, lidico, etc.). De acé facilmente
se intuye que un juego debe estar constituido por individuos o agentes (individuos, grupos
de individuos, empresas, grupo de empresas, sociedades, etc.) que desempefien el juego,
estrategias y acciones que se deben aplicar y premios o castigos que se recibiran al aplicar
cada una de ellas. Entre las estrategias y acciones que cualquier agente puede seleccionar
en un determinado momento, dentro de la vida de un juego, estdn la de cooperar o no con
su oponente. Eticamente, podria considerarse que los planteamientos que consideran
conductas cooperativas a la hora de la toma de decisiones/acciones podrian exhibir una
cierta superioridad respecto de las no cooperativas. No hay una manera formal de demostrar
este argumento, como tampoco dice nada de cudn racional es decidir escoger una decision
sobre otra o simplemente nada. Por ello, el uso de la teoria de juegos es una manera de
encontrar un nucleo de fundamentacién que permita un marco comun para una evaluacion
objetiva. De esto es lo que se trata: el uso de un mecanismo que da cuenta formal y
matematicamente sobre los planteamientos mencionados. Permite otorgar un caracter de
seriedad y de rigurosidad a las conclusiones que se formulan con la teoria de preceptos
éticos y morales. La teoria de juegos, bajo este juicio, sirve como punto de enlace entre la
filosofia de la moral y la teoria matematica y contribuye a complementar el alcance entre

ellas. Pero la razon exige, siguiendo a Kant, que su uso sea el mas revisable y que no se

1X
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aplique sencillamente como justificativo de situaciones que no tienen solucién en ninguna
de estas ramas del saber. Es por ello que se hace uso del Dilema del Prisionero, por ser esta
modalidad de juego la que mas se adapta a las situaciones donde el conflicto de intereses, la
racionalidad, el egoismo y la incertidumbre se encuentran.

Una vez explicados los soportes tedricos de esta investigaciéon, se comienza a
aplicarlos a través de un método de aprendizaje basado en la modelacién tanto predictiva
como descriptiva. La primera, a través del método de clasificacion y regresion. La segunda
a través de los procesos de asociacion y segmentacion. Este modelaje del aprendizaje se usa
para revisar la respuesta al juego del Dilema del Prisionero por jugadores que comportan
cada uno de los preceptos morales mencionados. El anélisis se hace para cada una de las
posibilidades que se puedan establecer dentro del juego del Dilema del Prisionero Iterado,
incluyendo variantes en cuanto a la utilidad que recibe cada uno de los agentes que lo
juegan y la cantidad de veces que se repite. Como se verd en la lectura, el Dilema del
Prisionero es un tipo de juego donde los agentes no estan dispuestos a colaborar (por lo
menos de primera mano) y la suma de las utilidades recibida por cada individuo o agente
por cada estrategia o accién tomada no es cero, sino un valor que dependera de las
estrategias/acciones en cada jugada. Esto hace que existan ciertos resultados donde la
ganancia de un individuo o agente sea mayor que la del otro, por lo que no podria aplicarse
el criterio de Pareto (Pareto Optimo, en la cual nadie debe aceptar ninglin sistema
econdmico si existe otro sistema que haria a todos mas ricos) como que tampoco concluir,
sin previo analisis, que una decision es “mejor” que otra. Para poder determinar cuél debe
ser la mejor utilidad conseguida por estrategia aplicada en el juego, es menester utilizar el
criterio de Nash que habla sobre el equilibrio en juegos de mas de dos individuos o agentes

en situaciones no colaborativas (por definicion, se dice de una combinacion de estrategias -
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una por jugador- estd en equilibrio de Nash si ningin jugador puede aumentar sus
ganancias por un cambio unilateral de estrategia). Al aplicar este criterio de andlisis
matematico junto a la conducta basada en el precepto moral que rige a cada individuo o
agente que participa en el juego, hace que los resultados que se obtienen en cada una de las
matrices del juego den resultados que permiten concluir que, aparte de lo que racionalmente
podria decirse de un juego donde por naturaleza los individuos o agentes tienen de entrada
una conducta egoista (e “inmoral”, si ambos son ladrones), aflora la colaboracién racional
como estrategia dominante o incluso una estrategia clemente en la que el individuo o
agente puede vengarse pero tiene mala memoria, sin llegar a ser una “colaboracién
egoista™.

Terminada la anterior seccién, se procede a analizar la aplicacion de estos
resultados al ambito de lo que se conoce como Computer Ethics: Internet, el reino ideal, la
nueva ciudad de Dios que se mencioné arriba. En esta seccion se habla de sus origenes. de
sus principios éticos sustentados en la maxima casi kantiana de que se debe compartir el
software por deber y se debe realizar con pasioén lejos de las conductas “capitalistas™ que
definen la sociedad actual. Por lo que la referencia a Weber se hizo obligada -pero acotada-
por la cita formal que hicieran los mentores del principio que auspicia la libertad de
intercambio del software y creadores de sus principios éticos. Esto es el pregonar de un
nuevo manifiesto, el del hacker, considerando su efecto en la nueva sociedad que debe
quitarse el yugo de un CiberImperio dominador y que controla la libertad del hombre. Una
vez clarificado esto, se pasa por el tamiz de la prueba del dilema del prisionero a esta

corriente que pregona la creacion e intercambio libre de software a través de la red,

“ No pretende de manera explicita ni soterrada quien esto escribe suscitar o promover cualquier tipo de discusiones que no estén
circunscritas en el ambito del tema desarrollado.

Xi
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demostrdndose de nuevo los resultados que se obtuvieron arriba, cuando se analizaban los
preceptos morales citados.

Desde el Aleph se mira de nuevo al universo y se ve un nuevo individuo, un nuevo
agente que ha cambiado su intencionalidad y visién del mundo real a otro virtual, libre,
como bien dispuesto a ser modificado, mejorado y transformado a bien de intercambio, de

consumo circunstancial, tan cerca del bueno y/o lo malo, tal vez amoral, que se da y se

recibe simple a la velocidad de un clic.

xii
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LA MORAL SEGUN IMMANUEL KANT

La moral segun Immanuel Kant

En las lineas que siguen se expondré el concepto de moral contenido en la filosofia
de Immanuel Kant segin la Fundamentacién de la Metafisica de las Costumbres, escrito
por €l en 1785. Como apoyo al analisis, se hara uso de otros textos importantes; en primer
lugar, Critica de la Razon Pura (Kant, 1781); Critica de la Razén Practica (Kant, 1788); el
enlace entre ambas obras, como ha sido considerado (Rodriguez A., 2002) el texto de Kant
Lecciones de Etica® (Kant, 1775-1781); asi como también el texto de Kant Teoria y Praxis

(en www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.) De estos textos se

extraen los conceptos bésicos de la teoria kantiana que se usardn a lo largo de esta
exposicion y de las subsiguientes.

En primer lugar, el concepto fundamental que se debe definir es el concepto de
Moral bajo la éptica de Kant. En Teoria y Praxis Kant la define “de un modo provisional, y
en tanto introduccion, como una ciencia que ensefia no como debemos ser felices, sino
como debemos ser dignos de la felicidad. .., [y] de la felicidad, en el sentido mas general de
la palabra, surgen los motivos de todo esfuerzo; por consiguiente también del cumplimiento
de la ley moral.” (Ob. Cit., pp. 4, 6). Por otro lado, también es valioso para entender la
doctrina filoséfica de Kant el concepto de Razon desde su oOptica. Esta aparece tanto en el
texto Critica de la Razon Pura y en Critica de la Razén Prdctica. De la primera, se toma
del Prefacio de la Segunda edicién de 1787 que aclara que la Razon en la ciencia debe
ocuparse, al igual que la Logica, de si; es decir, hacer abstraccion de todos los objetos de

conocimiento, pero también, y a diferencia de ella, debe ocuparse de los objetos. Pero para

¥ Obras éstas escritas en el periodo kantiano conocido como Criticismo que corresponde a los aftos de 1781 a 1790.
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LA MORAL SEGUN IMMANUEL KANT

que esta Razoén exista en la ciencia es preciso que algo sea conocido a priori*. “El
conocimiento este puede relacionarse con sus objetos de dos maneras: o simplemente para
determinar éste y su concepto [...], o para realizarlo. El primero es un conocimiento teérico
de la Razon; el segundo un conocimiento préctico.” (Ob. Cit., p. 128). Pero la porcién pura
de este conocimiento es la que merece se le estudie antes y por separado, ya que es aquella
en donde la Razén determina absolutamente a priori su objeto.

Kant més adelante concluye que la Razén debe acudir a la naturaleza llevando en
una mano sus principios segin los cuales tan s6lo los fendmenos concordantes pueden tener
el valor de leyes y en la otra, el experimento, pensado segin aquellos principios; asi
conseguira ser instruida por la naturaleza, mas no en calidad de discipulo que escucha todo
lo que el maestro quiere, sino en la de juez autorizado, que obliga a los testigos a contestar
a las preguntas que les hace. (Ob. cit. p. 130). En sintesis, la Razon es la “...facultad que
proporciona los principios del conocimiento a priori. De aqui que Razén pura es la que
contiene los principios para conocer algo absolutamente a priori.” (Ob. cit. p. 166).

En la Critica de la Razén Prdctica (Kant, 1788) explica que,

...€l uso tedrico de la razon se ocupaba de objetos de la mera facultad del

conocimiento y una critica de €l respecto de ese uso se referia propiamente sélo a la

facultad del conocimiento puro, porque ésta suscitaba la sospecha —que en efecto
se confirma luego— de que facilmente se perdia mas alla de sus fronteras, entre
objetos inalcanzables o aun conceptos contradictorios entre si. Distinto es ya lo que
sucede con el uso practico de la razén. En éste, la razon se ocupa de los motivos
determinantes de la voluntad, la cual es una facultad que, o bien produce objetos

correspondientes a las representaciones, o por lo menos se determina a si misma

* La definicion kantiana del término a priori se dara mas adelante. Por ahora podria entenderse como que no depende de la experiencia.
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para lograrlos (sea suficiente o no la potencia fisica): es decir, determina su

causalidad. En efecto, en este caso la razén puede por lo menos llegar a la

determinacion de la voluntad y tiene realidad objetiva mientras lo que importe sea

solo el querer. (p. 13)

En sintesis, la razon es un objeto del conocimiento puro a priori que debe ser
demostrado su posibilidad de existir. Segun Kant, lo que nos ensefia la razon pura practica
en su enlace con la razén pura especulativa y sus datos tienen un valor supremo y regulador
desde el punto de vista del conocimiento mismo, puesto que, en definitiva, todo interés es
practico: el interés de la razén especulativa no es mas que condicionado y tan solo se
completa en el uso préctico. En efecto, si la razon pura puede ser practica por si misma y si
lo es realmente como la prueba la conciencia de la ley moral, no hay nunca mas que una
sola y misma razon, que desde el punto de vista tedrico o practico juzga segtn principios a
priori. Pero en este enlace de las dos razones la primacia pertenece a la razon practica: es
ella la que extiende el dominio de la razon y determina lo que la razon tedrica dejaba
indeterminado. Pero lo determina desde el punto de vista practico, como objeto de creencia.
no como objeto de ciencia.

Ahora bien, ;qué considera Kant conocimiento a priori? La respuesta la da en la
Introduccioén de la Critica de la Razén Pura que dice:

“No se puede dudar que todo nuestros conocimientos comienzan con la experiencia

[...] En el tiempo, pues, ninguno de nuestros conocimientos precede a la

experiencia y todos comienzan en ella [...] Pero si es verdad que todos nuestros

conocimientos comienzan con la experiencia, todos, sin embargo, no proceden de
ella [...] Es, por tanto, a lo menos, una de las primeras y mas necesarias cuestiones,

y que no puede resolverse a la simple vista, la de saber si hay algiin conocimiento

LFS ]
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independiente de la experiencia y también de toda impresién sensible. Esos

conocimientos llamense a priori y distinganse de los empiricos, que tienen sus

fuentes a posteriori, a saber, en la experiencia [...] En lo que sigue, pues,
entenderemos por conocimientos « priori no los que tienen lugar
independientemente de esta o aquella experiencia, sino absolutamente de toda

experiencia.” (Ob. cit. pp. 147-148).

Entrando ya en materia y basado en la Introduccion de la Fundamentacion de la
Metafisica de las Costumbres (Kant, 1785)°, obra que sera referencia de este aparte, Kant
haciendo gala de la profesion que fue su sostén de vida, la docencia®, hace una descripcion
detallada del origen del término que usa como titulo de su obra: Metafisica de las
Costumbres. Comparativamente al analisis que anteriormente se describid, Kant en este
texto hace un andlisis similar. Parte del hecho que la filosofia pura es aquella que sus
teorias las deriva exclusivamente de principios a priori. y empirica toda filosofia que
arraiga en fundamentos de la experiencia. Y, similarmente, si es formal es /dgica; pero si
se limita a determinados objetos del entendimiento, se llama entonces metafisica. Y, de
esta manera se origina la idea de una doble metafisica, una metafisica de la naturaleza y
una metafisica de las costumbres.

Este analisis kantiano puede representarse muy bien de manera gréfica, utilizando la

técnica de los mapas conceptuales (Novak, 1988). Haciendo extensivo el disefio, no solo

* Todas las citas que se haran de ahora en adelante corresponden al texto de Kant Fundamentacién de la Metafisica de la Costumbre.
traduccion del alemén por Manuel Garcia Morente de 1992. Cuando se haga referencia a otro texto de Kant se hara cita aparte del mismo.
* Fueron més de cuatro décadas de las cuales se recogen las Lecciones de Etica dictadas entre los afios 1775 y 1781.

7 Los mapas conceptuales tienen su origen en los trabajos que Novak y sus colaboradores de la Universidad de Cornell realizaron a partir
de la Teoria del Aprendizaje Significativo de Ausubel. Estos autores comparten la idea, ampliamente aceptada en la investigacion
educativa realizada durante los Gltimos afios, de la importancia de la actividad constructiva del estudiante en el proceso de aprendizaje. y
consideran que los conceptos y las proposiciones que forman los conceptos entre si son elementos centrales en la estructura del
conocimiento y en la construccion del significado. Entonces, los mapas conceptuales son un medio de visualizar conceptos y relaciones
jerarquicas entre conceptos. La capacidad humana es mucho mas notable para el recuerdo de imagenes visuales que para los detalles
concretos. Con la elaboracion de mapas conceptuales se aprovecha esta capacidad humana de reconocer pautas en las imagenes para
facilitar el aprendizaje y el recuerdo.

Los mapas conceptuales tienen por objeto representar relaciones significativas entre conceptos en forma de proposiciones. Una
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de lo que ocupamos en el parrafo anterior, sino de toda la categorizacion de Kant que
aparece en la introduccion mencionada, el disefio a nivel de mapa conceptual del

conocimiento racional seria:

es:
/ E \
——-—r Filosofia —p

No puede tener una parte empirica

Conocimiento Racional
o]
s

Considera: Se ocupa:
Porque es un canon para el entendimiento
0 para la razdn, que vale para todo pensar

y debe ser demostrado
Objeto
Tan sélo de la forma del entendlmlento De las reglas universales del
y de la razén misma pensar en general
Sometido a:

Su clencia es: Su ciencia es:

( Fisica o teoria de ta natural@ [Eu:a o teorla de fas costumbresj

l

es empirica en cuanto: es empirica en cuanto:

La voluntad del hombre
en cuanto es afectado

por la naturaleza
Objeto de Ia experiencia ]
" o0 8 leyes por las cuales todo debe
porle s suceder, aunque, sin embargo,

se examinen las condiciones
por las cuales muchas veces
ello no sucede

proposicién consta de dos o mds términos conceptuales unidos por palabras para formar una unidad semdntica. En su forma mas
simple, un mapa conceptual constaria tan solo de dos conceptos unidos por una palabra de enlace para formar una proposicion; por
ejemplo, «el cielo es azul» representaria un mapa conceptual simple que forma una proposicion valida referida a los conceptos «cielo» y
«azuly». Los mapas conceptuales tienen por objeto representar relaciones significativas entre conceptos en forma de propasiciones.

El uso de esta técnica en las secciones siguientes tiene sélo el propésito de servir de ayuda para entender el planteamiento a que se hace
referencia sin presumir ninguin juicio en cuanto a si su utilidad coadyuva al desarrollo cognitivo positivamente.
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Mas adelante, en la misma introduccion, Kant insiste en construir la estructura que
dara sentido a sus planteamientos, en cémo debe definirse la filosofia en cuanto a su

fundamentacion, que, de la misma representacién como mapa conceptual®, seria:

™

Fundamentos Fundamentos
de |a experiencia derivados exclusivamente
\ a priori
Forma!/ Objetos

del entendimiento

o

Siguiendo con el andlisis, Kant deja escrito en la Critica de la Razén Pura lo que
parece ser -al juicio del andlisis que se hace- la Naturaleza de la moral al tenor de 1o que ha
definido como conocimiento puro a priori. Comparativamente con los analisis hechos sobre
la moral y la razén algunos parrafos arriba, menciona Kant (1787) que, aunque los
principios superiores de la Moral y sus conceptos fundamentales sean conocidos a priori,
no pertenecen, sin embargo, a la Filosofia Trascendental: “porque los conceptos de placer o
dolor, de deseo o inclinacion tienen todos un origen empirico y aunque es cierto que no
fundamentan los preceptos morales, deben, sin embargo, formar parte del sistema de la

Moralidad pura, juntamente con el concepto del deber de dominar los obstaculos o de los

® Para disefiar los mapas de concepto ilustrados se hizo uso del software de distribucién gratuita CmapTools tomado de:
http://cmaps.ihme.us Esto mas alla de ser una acotacion, tiene la intencion de destacar lo que es la meta de esta investigacion: el sentido y
la posibilidad de colaboracion en una nueva sociedad conocida como /nternet.
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impulsos a que no debemos entregarnos.” (p. 166). O, segun se consigue en el prologo de
Lecciones de Etica (Kant, 1775-1781), citado por Roberto Rodriguez Aramayo de la
escritura atribuida a Kant, que: “El principio de la moralidad tiene su fundamento en el
entendimiento y puede ser examinado completamente a priori” (p. 20).

Una vez destacada la Naturaleza de la moral kantiana se puede seguir entonces
analizandola bajo la perspectiva del texto que nos ocupa, es decir, Fundamentacion de la
Metafisica de las Costumbres. En ese texto, Kant formula la que es su primera proposicién
sobre el fundamento teérico de la moral, la que afirma que la buena voluntad es la
indispensable condicién que nos hace dignos de ser felices. Ni el talento del espiritu, ni el
temperamento, ni el caracter, ni siquiera los dones de la fortuna; en este mundo ni fuera de
él (;metafisica?”) “es posible pensar nada que pueda ser considerado bueno sin restriccion,
excepto una buena voluntad.” Se considera a esta buena voluntad de Kant como una buena
voluntad pura, sin ningiin matiz psicoldgico, ni de ninguna otra indole, porque para el
mismo Kant ninguna cualidad, aunque natural y necesaria para el hombre, coadyuva a la
buena voluntad, ya que ni siquiera pueden ser consideradas buenas sin restriccion.

En fin, la buena voluntad no es buena por lo que efectiie o realice, ni por su aptitud
para alcanzar algin determinado fin propuesto previamente, sino que s6lo es buena por el
querer, es decir, en si misma, y considerada por si misma es, sin comparacion, muchisimo
mas valiosa que todo lo que por medio de ella pudiéramos realizar en provecho de alguna
inclinacién y, si se quiere, de la suma de todas las inclinaciones. La buena voluntad sin
ningdn proposito, sola, pura, como se ha mencionado antes. Esta buena voluntad pretende

un valor absoluto.

? Se recuerda el primer prologo de Kant en su Critica de la Razon Pura (Kant, 1781): “Tiene la razén humana el singular destino, en
cierta especie de conocimientos, de verse agobiada por cuestiones de indole tal que no puede evitarlas, porque su propia naturaleza las
impone, y que no puede resolver porque a su alcance no se encuentran” (p.119)
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Por otro lado, Kant revisa el papel de la razén ante esta necesidad directora de la
conducta humana. Kant plantea que no hay posibilidad de pensar en asignarle a la razén la
responsabilidad de llenar la felicidad de los humanos. Prefiere asumir que es el instinto el
encargado de esta labor. La funcion de la razén es contemplativa de las virtudes humanas.
evita asignarle a la razon la responsabilidad de encontrar la felicidad. Para ¢l, es el instinto
el responsable de este fin. Sintetizando los conceptos, por un lado Kant asume una posicion
sobre la razoén en cuanto a su capacidad de dirigir a la voluntad, que afirma no es lo
suficientemente apta y, por otro lado, la define como facultad practica, es decir “como una
facultad que debe tener influjo sobre la voluntad, resulta que el destino verdadero de la
razon tiene que ser el de producir una voluntad buena, no en tal o cual respecto, como
medio, sino buena en si misma.”

Kant considera moral todo aquello que se haga por deber, no conformemente al
deber, sino por deber, de lo contrario serd intencién egoista. Es decir, que se haga, sea para
no ser afectado o penalizado luego por la accion (o la no accién) realizada, o sea por que se
tenga en el fondo alguna inclinacién, aunque ésta sea noble y sublime para hacerlo. La
segunda proposicién acerca de la moral segin Kant es ésta: “una acciéon hecha por deber
tiene su valor moral, no en el propésito que por medio de ella se quiere alcanzar, sino en la
mdxima'® (el principio subjetivo del querer del obrar), por la cual ha sido resuelta; no
depende, pues, de la realidad del objeto de la accion, sino meramente del principio del
querer, segin el cual ha sucedido la accion, prescindiendo de todos los objetos de la
facultad de desear.” Esto refuerza la proposicion primera en el sentido que no es el

propésito sino el principio mismo de la voluntad, sin importar los fines. La tercera

'" Formalmente Kant define Mdxima como “el principio subjetivo del querer: [mientras que] el principio objetivo (esto es, el que serviria
de principio préctico, aun subjetivamente, a todos los seres racionales si la razon tuviera pleno dominio sobre la facultad de desear) es la
ley practica.”
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proposicion -que para Kant es consecuencia de las dos anteriores- sefiala que el deber es la
necesidad de una accién por respeto a la ley. Kant explica que por el objeto al cual deseo
hacer cualquier accién, puedo tener inclinacién para ejecutar el acto, mas no respeto,
“justamente porque es un efecto y no una actividad de una voluntad.” (Ob. Cit., p. 30). Lo
que merece el respeto para Kant, es la voluntad como simple fundamento pero nunca como
efecto. Esto es, como se ha mencionado antes, la voluntad pura.

Ahora bien, una accién realizada por deber no debe estar condicionada por la
inclinacién y, por ende, de la voluntad. Lo tinico que determina la voluntad y deja a un lado
nuestras inclinaciones es la ley, objetivamente, y, subjetivamente, el respeto puro a esa ley
practica. Esta es la razén por medio de la cual la méxima (subjetiva) de obedecer esa ley
(practica) aGn cuando esté en contra de lo que realmente nos mueva, de nuestras
inclinaciones. Para poder tener esa aprehension con respecto a la ley se debe ser
necesariamente racional. Para Kant, es la ley en cuanto que ella y no el efecto esperado, el
fundamento determinante de la voluntad, lo que constituye ese bien tan excelente que llama
bien moral.

Se pregunta Kant sobre ;cudl ley debe ser ésta cuya representacion tiene que
determinar la voluntad? Se responde de esta manera: “...yo no debo obrar nunca mas que
de modo que pueda querer que mi mdxima deba convertirse en ley universal.” Y hace uso
de la razén como prueba de la veracidad de este apotegma. Si la maxima, por ejemplo, es
mentir para poder salir de un escollo pero a la postre hace que la persona pierda
credibilidad y al hacerse maxima hace que todos lo hombres sean irresponsables, entonces,
esta maxima no tiene sentido. De lo sugerido por Kant, se puede hacer una autorevision y
ver como afecta al individuo o grupos de individuos la maxima que se quiere universalizar.

Una revision mayéutica, como la que ensefia Sdcrates, es una buena opcion. Esta




LA MORAL SEGUN IMMANUEL KANT

autorevision debe hacerse a través de la razon pero la razén vulgar del hombre, que es
inmanente a €l, que le pertenece, que es mas de practica que tedrica, ya que ni siquiera el
filésofo puede ayudar a resolver esta universalidad de la maxima que se quiere imponer,
porque puede que su concepcion del mundo sea enrevesada, parcializada o compleja, vista
desde diferentes juicios y con multitud de consideraciones extrafias. Es por ello que Kant
afirma que: “;No seria, pues, lo mejor atenerse, en las cosas morales, al juicio de la razon
vulgar y, a lo sumo, emplear la filosofia sélo para exponer comodamente, en manera
compleja y facil de comprender, el sistema de las costumbres y las reglas de las mismas
para el uso? [...]”

Como sintesis de estas primeras reflexiones de Kant se puede decir, en primer lugar,
que la meta fundamental del individuo es la busqueda de su felicidad pero de manera que
esta busqueda no se vea afectada por ninguna inclinacién sino por el deber. Este deber
obtiene su valor moral en el principio de la voluntad y debe de alguna manera ser la
necesidad de la accion hecha por respeto a una ley. Que esta ley sea la de la Escritura o la
que se obtenga por necesidad del consenso entre las partes no importa. Lo importante es
que ese actuar sea de tal forma que se convierta en una ley universal.

En el capitulo segundo, Trdnsito de la filosofia moral popular a la metafisica de las
costumbres, Kant, cuando se refiere al cuerpo de conceptos sobre la naturaleza de la
moralidad, llega a la conclusion que todos los conceptos morales tienen su asiento y origen,
completamente a priori, en la razon, y ello en la razéon humana mas vulgar tanto como en la
més altamente especulativa; que no pueden ser abstraidos de ningin conocimiento
empirico, el cual, por tanto, seria contingente; que en esa pureza de su origen reside su
dignidad, la dignidad de servirnos de principios practicos supremos. Menciona que solo un

ser racional posee la facultad de obrar por representacion de las leyes, por principios, es

10
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decir, por voluntad. Pero esta voluntad posee matices que no necesariamente estan
sustentados por la razén. Se halla sometida a condiciones subjetivas que no siempre
coinciden con las objetivas. Es por ello que cuando hacemos que nuestra voluntad subjetiva
ejecute el mandato de la voluntad objetiva, estamos en presencia de una constriccion: “es
decir, la relacién de las leyes objetivas a una voluntad no enteramente buena [que] es
representada como la determinacion de la voluntad de un ser racional por fundamentos de
la voluntad, si, pero por fundamentos a los cuales esta voluntad no es por su naturaleza
necesariamente obediente.” Como refuerzo a lo anterior, en Lecciones de Etica (1775-
1781) Kant explica cudl es el principio de la moralidad. Aunque reconoce que no es facil la
tarea de determinar cudl es el principio de ninguna ciencia, afirma que la moralidad se basa
en la busqueda del summun bonum o lo altamente bueno. Para Kant, la doctrina de la
moralidad se basa en fundamentos empiricos o intelectuales, de los que se deducen
principios empiricos e intelectuales. Pero, ;qué significa fundamento y qué principio?
Permitase una pequefia digresion.

Fundamento, segun el Diccionario de Filosofia Abreviado de José Ferrater Mora
(Mora, 1980), se confunde a veces con principio, razéon u origen. Para evitar la falta de
precision del término, Mora da dos acepciones. El fundamento de algo en cuanto algo real
(llamado a veces fundamento real o material); y el fundamento de algo en cuanto algo ideal
(fundamento ideal). El primero -sigue Mora- se identifica con la nocién de causa, teniendo
causa el sentido de la razén de ser de algo; el segundo, se identifica con la razén de tal o
tales enunciados en el sentido de ser la explicacion (racional) de éstos. Este es el criterio
que usa Kant del término fundamento. Principio, segin Ramén R. Abarca Fernandez
(Abarca, 1996), es aquello de donde, de alguna manera, una cosa procede en cuanto al ser,

al acontecer o al conocer. Los primeros principios son los que en su orden no dimanan de

11
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otro; por ello no excluye que en un orden superior tengan también principios. El término
principio fue introducido por Anaximandro y sus significados, enumerados por Aristételes,
fueron:

1) punto de partida de un movimiento,

2) punto de partida mejor,

3) punto de partida efectivo de una produccién,

4) causa externa de un proceso,

5) lo que con su decisién determina movimientos o cambios,

6) aquello de lo cual parte un proceso de conocimiento.

Volviendo al tema y al texto de referencia, Kant asegura que los fundamentos
empiricos son los derivados de los sentidos, en tanto que complacen a estos, y los
fundamentos intelectuales son aquellos en los que la moralidad es derivada del acuerdo
entre nuestra accion con las leyes de la razén. Por lo que el sistema moral es tanto empirico
como intelectual. A continuacién se ilustra el fundamento moral kantiano haciendo uso del
mapa conceptual como herramienta de analisis'".

- Vanidad

Fisico. _Egoismo. —
Ieriores. _ Serfimiento. Coticia
entanto gue se basa en la indole intema de las aceiones consideradas por el entendimientn. ool i it

 ielecksl, 2T T Empieo Mol Buemoomalc
piintipo eem,  ank Que nUgSias acciones guarden elticn conun seredrafy, - FundameniadlaMoral - ‘ T
NG Educatkin
i Exeriores.
Gobiemo.

Como se ve, el fundamento de la moral puede ser Empirico o Intelectual, como ya
se ha mencionado. Si es Empirico se debe a dos posibilidades, se debe a aspectos Internos o
Externos. De los primeros, menciona Kant, que estan sustentados por el sentimiento sea

este Fisico o Moral. Si es fisico, esta basado en el Egoismo, sea por Vanidad o por Codicia.

" Para diseflar el mapa de concepto ilustrado se hizo uso del software de distribucion gratuita FreeMind tomado de:
http://freemind.sourceforge. net/wiki/index.php/Main_Page La misma observacion vale como en la nota 6.

12
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Si es Moral es dicotémico, se es bueno o malo. Si la posibilidad es externa, esta basado en
la Educacion o en la Legislacién. Ahora bien, si el fundamento es Intelectual también
puede ser interno o externo en tanto que sea regida por el entendimiento o por el
relacionamiento con entes extrafios fuera del sujeto. Para Kant, este tltimo principio es el
principio teolégico de la moral y da lugar a una moral teolégica, tal y como también se da
una feologia moral. Pero Kant en Lecciones de Etica (1775-1781) afirma que este principio
teologico es erréneo ya que la distincion entre lo bueno y lo malo no se basa en relacion
con otro ser sino que al ser intelectual, es interno, o, citandolo textualmente: “principium
morale intellectuale internum est.” (p. 52)

Dentro del planteamiento de Kant, cada cosa en la naturaleza acta de acuerdo a
leyes las cuales solo pueden ser cumplidas por seres racionales a través de principios, es
decir, por su voluntad. Y como para derivar las acciones de las leyes se exige razon, resulta
que la voluntad no es otra cosa que razon prdctica. De la misma manera, la voluntad no es
una habilidad de escoger acciones estrictamente objetivas sino que también lo hace para las
sujetivas. La determinacion de la voluntad a las leyes subjetivas son contingentes y la
determinacion de la voluntad por leyes objetivas se llama constriccion. La constriccion es
el condicionamiento de la voluntad a leyes objetivas que no necesariamente son buenas
para el ser que tiene la necesidad de tomar alguna accion ante ella. De esta constriccion de
la voluntad por medio de una ley objetiva, se llega a una accion de mandato siendo la forma
de ésta lo que Kant denomina /mperativo. Un imperativo es un “debe ser” y muestra asi la
relacion de una ley objetiva de la razon a una voluntad que, por su constitucion subjetiva,
no es determinada necesariamente por tal ley (una constriccion). Es bueno en cuanto
corresponde a determinaciones objetivas de la razon, por fundamentos que son vélidos para

todo ser racional. Se distingue de lo agradable por lo mismo, porque lo agradable influye
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sobre la voluntad a través de las sensaciones, por causas subjetivas, sin ser un principio

2

racional vélido para cualquiera’

Igualmente, los imperativos mandan de dos maneras, sea de manera hipotética
como categorica. Esto es, si la acciéon es buena solo como medio para otra cosa, el
imperativo es hipotético pero si es buena en si misma, como necesaria en una voluntad
conforme en si con la razén, como un principio de tal voluntad, entonces es categérico. El
imperativo hipotético dice solamente que la accién es buena para algiin propdsito “posible
o real”. En el primer caso es un principio “problemdtico-prdctico™; en el segundo caso es

un principio “asertdrico-practico”. El imperativo categorico declara la accién

3

objetivamente necesaria en si y tiene el valor de un principio apodictico-practico’

Representando lo anterior bajo el criterio de los mapas conceptuales, tenemos:

Posiole. _Problematico-Practca

Apodiciteo-Pracico.  Accion objefivamente necesariaensi.  Categérico. 407 0 Hipotético.
'—-*——“-’\imparatm.)h——*’-_ Real. _Asertdrico-Practico.

Kant ademés menciona que existen otros imperativos. En primer lugar, desde el
punto de vista de la ciencia, existen fines posibles que buscan los humanes e imperativos
que hablan de como alcanzarlos. Estos imperativos son los de la habilidad. Pero como ha

dicho, el fin ultimo del hombre es la consecucion de la felicidad, entonces, la habilidad para

elegir los medios conducentes al mayor posible bienestar propio, Kant lo define como

12 Para detallar mejor el concepto de imperativo en Critica de la Razon Prdctica (2003) Kant distingue lo que ocurre con las ciencias de
la naturaleza y el conocimiento practico. En la primera, los principios son leyes naturales dado que se puede determinar haciendo uso de
la razon teorica, (por ejemplo, el principio de la igualdad de accion y reaccion en la transmision del movimiento) y esta determinado por
la naturaleza del objeto fisico. En cambio, citando a Kant, en el conocimiento practico, es decir, en aquel que sélo tiene que ver con los
motivos determinantes de la voluntad, los principios que nos hacemos no son por eso leyes todavia bajo las cuales estemos
inevitablemente, porque en lo practico la razén tiene que ver con el sujeto, o sea con la facultad apetitiva, segin cuya indole peculiar la
regla puede tomar multiples direcciones.

La regla practica es en todo momento producto de la razon porque prescribe la accion como medio para la realizacion de un propdsito.
Para un ente empero, en quien la razén no sea totalmente €l inico motivo determinante de la voluntad, esta regla es un imperativo, es
decir, una regla que se designa por un deber-ser que expresa la obligacion objetiva de la accion, ¥ significa que si la razon determinara
totalmente la voluntad, la accién tendria que suceder ineluctablemente segin esa regla. En consecuencia, los imperativos valen
objetivamente y son completamente distintos de las maximas como principios subjetivos. Los imperativos, para Kant, enuncian la
exigencia objetiva.

1 Existe una diferencia importante entre el término asertorico y el término apodictico ambos usados para categorizar los imperativos
kantianos. Del primero se dice que es el juicio que afirma o niega como verdadero, sin que lo sea necesariamente; del apodictico se dice
del juicio que es incondicionalmente cierto, necesariamente valido.
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LA MORAL SEGUN IMMANUEL K ANT

sagacidad pero entendida como conocimiento y no influencia e indecoro hacia los demas.
Por ultimo, Kant menciona el imperativo de la moralidad el cual es categodrico porque sin
poner “como condicién ningtn propésito a obtener por medio de cierta conducta, manda
esa conducta inmediatamente ',

Kant hace una relevante distincion entre cada uno de los imperativos categoricos e
hipotéticos mencionados. El imperativo hipotético no permite conocer de antemano qué
contendra, no se conoce hasta que la condicion es dada. No asi el imperativo categorico.
Esto es debido a que el imperativo categérico tiene, ademds de la ley, la necesidad la
maxima de adecuarse a esa ley. Y como la ley no contiene ninguna condicién a la que esté
limitada, no queda mas que la universalidad de esa ley en general a la que debe adecuarse la
maxima de la accion. Esta adecuacion es lo que hace del imperativo como necesario. Para
Kant, el imperativo categérico es tnico y es como sigue: obra sélo segun una mdxima tal
que puedas querer al mismo tiempo se torne ley universal.

Esa ley debe ser universal, es decir, que hable de la existencia de las cosas, esto es,
de la naturaleza determinada por leyes universales, entonces el imperativo universal del
deber se formularia -segun Kant- como: obra como si la mdxima de tu accién debiera
lornarse, por tu voluntad, ley universal de la naturaleza. Aunque de esto no se debe
desprender que por querer simplemente algo deba ser considerado ley natural, dado que

algunas méaximas que tratariamos de universalizar son de suyo imposibles de ser pensadas

" Esta clase de imperativos se leen, aunque con alguna variante, de nuevo en Lecciones de Etica (1775-1781) donde Kant igual predica

que son tres tipos de imperativos, como que existen tres tipos de bondad, estos son:

1. El Imperativo Pragmatico, que es un imperativo conforme al juicio de la sagacidad y reza asi: la accion es necesaria en tanto que
medio para conseguir nuestra felicidad. Y no es prudente obviar dos observaciones que hace Kant al respecto. La primera tiene que
ver con el criterio sobre el propésito de la felicidad la nota al pie que Kant hace en la Metafisica en cuanto al sentido de la palabra
sagacidad. Esta puede ser mundana basada en la habilidad del hombre para, con su influjo, hacer que los demas obren en su pro. La
segunda, la sagacidad privada, que es la auto-comprension y conocimiento que permite hacer uso de esta habilidad para provecho
duradero. (bonitas pragmatica). (p. 52)

2. El Imperativo Problematico, el cual enuncia: algo es bueno en tanto que medio para un fin apetecido (bonitas problematica) (op.
Cit,, p. 53) v,

3. El impperativo Moral, que expresa la bondad de la accion en, y por si misma. (bonitas moralis). (ibidem).

15




LA MORAL SEGUN IMMANUEL KANT

siquiera porque tal voluntad seria contradictoria consigo misma. En definitiva, para Kant si
el deber es un concepto que debe contener significacion y legislacion real sobre nuestras
acciones, no puede expresarse mas que en imperativos categdricos y no en imperativos
hipotéticos.

Lo que se propone luego Kant es demostrar que tal imperativo categérico existe a
priori. Para ello vuelve a hacer la salvedad que el deber ha de ser una necesidad practico-
incondicionada de la accién y que debe valer para todo ser racional y por tanto ley para
todas las voluntades humanas. Si hubiera alguna disposicion natural de la Humanidad que
se derive de algin sentimiento, inclinacién que no valiera necesariamente para la voluntad
de todo ser racional, entonces se estd en presencia de una maxima, que no una ley. La
mdxima da principios subjetivos pero no un principio objetivo que nos obligue a actuar, atin
cuando nuestra tendencia, inclinacién y disposicion natural sean contrarias.

El argumento de Kant al respeto se puede expresar asi. En primer lugar, los
principios los dicta la razén y su origen es a priori. Lo empirico no tiene espacio en la
moralidad y es “altamente perjudicial” para ella. Porque una voluntad absolutamente pura
consiste justamente en que el principio de la accién esté libre de todos los influjos de
motivos contingentes, aspectos estos que solo la experiencia puede entregar. Entonces, se
pregunta Kant, ;es una ley necesaria para todos los seres racionales juzgar siempre sus
acciones segun maximas tales que puedan ellos querer que deban servir de leyes
universales? De ser la respuesta afirmativa debe ser inmanente con el concepto de la
voluntad del ser racional, esto es, debe ser enteramente a priori. Pero aun no se siente a
gusto y hace uso de nuevo de la metafisica, pero no como filosofia especulativa, sino la que
¢l define, la metafisica de las costumbres (“conocimiento racional puro separado de todo lo

empirico™). Su conclusion es que al estar tratando con leyes practicas o lo que es lo mismo.
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la relacién de una voluntad consigo misma que se determina por la razén que a su vez
determina la conducta, entonces la manera como lo hace debe ser a priori.

Kant define a la voluntad como la facultad de determinarse uno a si mismo
conforme a la representacién de ciertas leyes. Esta autodeterminacion esta sustentada por
un fin que, si esta condicionada por la razon, debe servir a todos los humanos racionales. El
mero fundamento de la posibilidad de la accion se llama medio. Otros conceptos
importantes que menciona Kant, tomado de las leyes fisicas son, primero, que el
fundamento subjetivo del deseo es el “resorte”; y el fundamento objetivo del querer es el
“motivo”. Estando entonces estos conceptos claros, Kant especifica que el hombre existe
como fin en si mismo, no sélo como medio para su uso por cualquier voluntad. Debe ser
considerado siempre al mismo tiempo como fin en todas sus acciones tanto las que haga
para si mismo, como las que haga hacia los demads seres racionales.

Kant sube el nivel de su planteamiento luego y discurre en que, si hay un principio
practico supremo y un imperativo categdrico con respecto a la voluntad humana, al ser un
fin en si mismo como se menciond antes, es objetivo y sirve de ley practica universal. Para
Kant el fundamento de este principio es: la naturaleza racional existe como fin en si mismo.
De esta manera se representa necesariamente el hombre tanto respecto al principio
subjetivo de las acciones como el principio objetivo, del cual, como fundamento practico
supremo, han de poder derivarse todas las leyes de la voluntad. De esto se desprende que el
imperativo préctico, para Kant, serd: obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu
persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y
nunca solamente un medio.

Mas atn, Kant, para seguir dandole explicacion a los principios de la voluntad,

relaciona los dos principios mencionados antes, el de la humanidad y la naturaleza racional
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“como fin en si mismo™ y llega a concluir nuevamente que no se deriva de la experiencia
este principio; primero, por su universalidad -ya dicho- porque se extiende a todos los seres
racionales y por tanto no existe experiencia que lo pueda determinar; y segundo, porque en
¢l la humanidad es representada no como un fin del hombre subjetivo, sino como fin
objetivo y por tanto, debe originarse de la razén pura. Ahora bien, toda legislacion practica
se basa de manera objetiva en la regla y en la forma de ser universal, pero también en el fin,
que al cabo es subjetivo.

Pero al sujeto que se refiere el fin es y debe ser, un sujeto racional; persona y no
cosa, como el fin en si mismo. Haciendo uso de los principios anteriores mencionados. se
desprende como tercer principio practico de la voluntad, “como condicién suprema de la
concordancia de la misma con la razén practica universal, la idea de la voluntad de todo ser
racional como una voluntad universalmente legisladora”. Termina concluyendo Kant que
el principio de toda voluntad humana como una voluntad legisladora por medio de todas
sus maximas universalmente es lo mas apto para ser presentado como imperativo
categorico ya que, si estimamos lo que es la legislacion universal, no se funda en interés
alguno y es el Ginico imperativo posible que puede ser incondicionado.

A todas estas, existe una posicién kantiana en cuanto a la capacidad de
condicionamiento del imperativo por la ley. Segun Kant, el gran error de los pensadores
anteriores para dar con un principio de la moralidad se basa en que estos debian admitir que
los hombres estaban atados a deber por leyes, sin que nadie descubriera que esas leyes son
debidas a la propia legislacion del individuo -si bien ésta universal- la cual lo obliga a su
propia voluntad legisladora. La ley impuesta lleva consigo interés, atraccion, coaccion,

heteronomia (esto es, condicion de la moralidad que se rige por imperativos que estan fuera
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de ella misma), lo contrario para Kant es la autonomia (el fundamento de la dignidad'® de la
naturaleza humana y de toda naturaleza racional.)

La concepcién kantiana de los seres racionales como fines le lleva a tener que
hablar de lo que denomina Reino de los Fines. Sobre tal concepto comienza sefialando lo
siguiente: entiendo por reino la unién sistemdtica de seres racionales mediante leyes
comunes. Y dado que las leyes comunes tienen en cuenta las relaciones de los hombres que,
a su vez, son fines en si, lo l1égico es que Kant llame al conjunto como Reino de los Fines.
Segun Kant, un ser racional puede pertenecer a ese reino de dos modos distintos: 1°) Como
Miembro. 2°) Como Soberano. Como miembro quiere decir que participa del reino de los
fines como un hacedor de leyes, pero, al mismo tiempo, también estd sometido a ellas.
Como soberano ya que al legislar su voluntad no esta sometida a nada ni a nadie. Cada
humano pertenece a este reino en cuanto legisla y en cuanto se obliga a si mismo obedecer
esta legislacion. Al legislar y no depender de la voluntad de nadie se convierte en jefe. Pero
esta condicion de legislador aplica si y solo si su legislacion es independiente de su propia
voluntad, sin que la capacidad adecuada a su voluntad posea necesidades ni limitaciones.
Es en este contexto cuando, Kant, vuelve a formular el imperativo categorico del modo
siguiente: obra de tal modo como si mediante tus mdaximas fueras un miembro - legislador

en un reino de fines. En definitiva, del mismo modo que se habla de un reino de las leyes

fisicas para la naturaleza, también habria que hablar, segiin Kant, de un ideal reino de leyes

morales que actian en relacion con la vida practica del ser humano. De seguidas, Kant
comienza a discurrir sobre el concepto de moralidad argumentado por los principios y
fundamentos ya precisados. Para €l, moralidad es la relacién de toda accion con la

legislacion; legislacion que haga posible un reino de los fines. La legislacion debe estar

' La definicion sobre dignidad segin Kant, se dara mas adelante.
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presente en todo ser racional y poder originarse de su voluntad de tal manera que la maxima
que rija pueda ser una ley universal y pueda considerarse esta méxima a si misma al mismo
tiempo como universalmente legisladora.

En este reino de los fines kantiano todo tiene tanto precio como dignidad. Precio,
para Kant, es todo lo que pueda ser intercambiado, sustituido por algo equivalente. Si a lo
que se refiere es a las inclinaciones y necesidades del hombre, este algo tiene un precio
comercial (i. e. habilidad, el afan en el trabajo, la responsabilidad, etc.). Si a lo que se
refiere es a un gusto, una satisfaccion producida por el simple juego, sin ningin fin
particular, de nuestras facultades, entonces tiene un precio afectivo (i. e. la gracia, la
imaginacion, el ingenio, etc.) Dignidad, por su parte, es lo que constituye la condicion para
que algo sea fin en si mismo; no tiene valor relativo o precio; tiene un valor interno (i. e.
fidelidad, benevolencia por principio, etc.) Como para Kant la moralidad también es la
condicion para la cual un ser racional puede ser fin en si mismo, entonces, lo Ginico que
posee dignidad es la moralidad y, ergo, la humanidad en cuanto que es capaz de moralidad.

Para Kant, existen tres maneras de representar el principio de la moralidad que
aunque parezcan iguales por ser formulas de una misma ley, hay una diferencia entre ellas
que es mas subjetiva que objetivamente practica, pues se pretende acercar una idea de la
razon a la intuicion y por ende al sentimiento. Es por ello que todas las méaximas tienen tres
aspectos importantes: Una forma que consiste en su Universalidad de tal manera de poder
ser elegidas como si debieran valer de leyes universales naturales; una Materia que consiste
en un fin, el ser racional debe servir como fin por su naturaleza y como fin en si mismo, o
sea, que toda maxima ha de suponer una condicion limitativa de todos los fines meramente
relativos o caprichosos; y por ultimo, una Voluntad Universalmente Legisladora o

determinacion integral de todas las méaximas por medio de la férmula segun la cual todas
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las méaximas deben concordar, por propia legislacion, en un reino posible de fines como si
fuera un reino de la naturaleza. El proceso se desarrolla aqui siguiendo las categorias de la
unidad de la forma de la voluntad (su universalidad), de la pluralidad de la materia (los
objetos, o sea, los fines) y de la roralidad del sistema. Aunque Kant recomienda en el juicio
moral, ser estrictos en el proceder y basarnos en la formula universal del imperativo
categorico: obra segiin la mdxima que pueda hacerse a si misma al propio tiempo ley
universal.

Ya se ha mencionado que la buena voluntad debe regirse por una méaxima, que
convertida en ley universal, no la haga contradictoria a si misma. La condicién para que
esto sea asi es a través del principio, que también su ley suprema, sea: obra siempre segiin
una maxima que puedas querer al mismo tiempo que su universalidad sea ley. Y como
existe cierta analogia entre la ley universal de la voluntad para acciones posibles con las
leyes universales de la existencia de las cosas (lo formal de la naturaleza), entonces, en
definitiva, el imperativo categorico puede expresarse asi: obra segin mdximas que, al
mismo tiempo, puedan tener por objeto presentarse como leyes naturales universales.

Para Kant, la naturaleza racional se diferencia de las demés porque se impone a si
misma un fin, el cual serd la materia de toda buena voluntad. “Pero como en la idea de una
voluntad absolutamente buena sin condicién limitativa (alcanzar este o aquel fin) hay que
hacer completa abstraccién de todo fin a realizar (aquel que cada voluntad llevaria a cabo
mas o menos bien), resulta que el fin no debe pensarse aqui como un fin a realizar sino
como un fin independiente y, por tanto, de modo negativo, es decir, como un fin contra el
cual no debe obrarse nunca y que no debe, en consecuencia, apreciarse como simple medio
sino siempre, al mismo tiempo, como un fin de todo querer.”

Kant ademas plantea que todo ser racional, como fin en si mismo, debe considerarse
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legislador universal de las leyes a las que ha sido sometido del mismo modo como por su
misma dignidad le permite escoger sus méximas desde su propio punto de vista y en
funcion del punto de vista de los demas seres racionales, como legisladores. Por
consiguiente, Kant supone que todo ser racional debe obrar como si fuera por sus maximas
siempre un miembro legislador en el reino universal de los fines. Y el principio formal de
esas maximas es: obra como si tu maxima debiera servir al mismo tiempo de ley universal
(de todos los seres racionales).

Por todo esto, concluye Kant, que la moralidad es la relacion de las acciones con la
autonomia de la voluntad, la legislacién universal, por medio de las maximas de las
mismas. Toda accion conteste con la autonomia de la voluntad es permitida, valida. No asi
aquella que no lo es, es prohibida. La voluntad es santa si sus maximas concuerdan con las
leyes de la autonomia de la voluntad. Es obligacién o constriccion moral la dependencia en
que una voluntad no absolutamente buena se halla respecto al principio de la autonomia. Y
la necesidad objetiva de una accién por obligacion se llama deber. En sintesis, “ni el miedo
ni la inclinacidn, sino solamente el respeto a la ley es el resorte que puede dar a la accién un
valor moral.”

En sintesis, el pensamiento kantiano es como un predambulo a la construccion de una
filosofia moral pura, Kant hace un analisis critico de las cosas cominmente consideradas
"bienes", como la salud, la riqueza y la amistad. Habiendo mostrado con rigor logico las
presuposiciones implicitas que la persona comun tiene del sentido del deber, y como éste es
un imperativo categdrico universal, Kant hace una alabanza elocuente de la “filosofia moral
pura” y previene a aquellos moralistas que permitirian que la razén se corrompiera con
consideraciones empiricas.

Mucho podria decirse sobre la Filosofia moral de Kant, pero se limitard a la
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formulacién de algunas observaciones finales.

En la obra analizada, Fundamentos de la Metafisica de las costumbres, Kant
reconocié honradamente que no sabemos porque nos sentimos obligados a actuar segun la
ley moral: ;De donde procede el cardcter obligatorio de la ley moral? ... Muéstrese aqui -
hay que confesarlo francamente- una especie de circulo vicioso, del cual, al parecer, no hay
manera de salir. Nos consideramos como libres en el orden de las causas eficientes, para
pensarnos sometidos a las leyes morales en el orden de los fines y luego nos pensamos
como sometidos a estas leyes porque nos hemos atribuido la libertad de la voluntad.” Kant
procuro aclarar este pretendido error del pensamiento con una explicacion que muestra a las
claras la base de toda su Filosofia del conocimiento.

La razoén -decia- estd no solo por encima del sentimiento, sino también del
entendimiento, puesto que contiene algo mas que lo que nos proporcionan los sentidos. La
razén se manifiesta en una espontaneidad tan pura, en lo que calificé de Ideas, que va
mucho mas all4 del limite de lo que pueden proporcionarle los sentidos; su funcién
principal consiste en establecer la distinciéon entre el mundo de los sentidos y el del
entendimiento, sefialando con ello los limites de este ultimo. Al concebirnos como seres
libres nos trasladamos al mundo del entendimiento y reconocemos la autonomia de la
voluntad, por su consecuencia, la moral; mientras que al considerarnos obligados, nos
observamos como perteneciendo simultdneamente al mundo de los sentidos y al del
entendimiento. La libertad de la voluntad, segiin Kant, no es otra cosa, por lo tanto, que una
Idea de la razén.

Claro estd que Kant, al hacer estas afirmaciones, se basa en su imperativo
categorico que es la ley fundamental de la pura razén moral y por lo tanto una forma

indispensable de nuestro pensamiento. Pero no pudo explicar de donde y merced a cuales
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causas nacié en nuestra razoén esta forma de pensamiento precisamente. ;Un criterio
priori de justicia? ;Del reconocimiento de la igualdad de derechos para todos? Lo que
constituye el mayor obstaculo para que la formula de esa ley sea reconocida por todos, es
su afirmacién de que la solucion moral debe ser tal que pueda ser aceptada como base de la
legislacion universal. Pero, esta solucién ¢por quién debe ser reconocida? ;Por la razon de
un solo hombre o por la sociedad? Si lo es por la sociedad entonces para la apreciacion
comun de un acto determinado es preciso que este acto sea Util al bien comun y en este caso
se llega a las teorias de la utilidad (el utilitarismo, que se vera mas adelante) o del
eudemonismo que tan resueltamente rechazé Kant cuando se trataba de lograr sélo la
felicidad individual, que no como ley universal. Si se trata del reconocimiento de dicha
solucion por la razon de cada hombre aislado y no como consecuencia de la utilidad de tal o
cual acto sino porque lo impone la razén, hay que reconocer que en la razon humana debe
existir algiin elemento “comun” que Kant, por desgracia, no sefialé y que de suyo se negd a
hacerlo porque concebiria valor a algo allende a la razon, cercano a lo metafisico.

Este algo, esta particularidad de la razon es -como ya se ha dicho- la idea de la
justicia, es decir, de la igualdad de derechos. No existe en efecto, ni puede existir otra idea
capaz de convertirse en regla universal para la apreciacion de todos los actos humanos por
deber. Mas aun: su validez no esta reconocida solamente por los seres pensantes, sino
también por muchos animales sociales y es imposible explicar esta facultad de la razon sin
tener en cuenta el desarrollo progresivo, o sea, la evolucion del hombre y del mundo animal
en general. En efecto, no cabe negar que la aspiracion principal del hombre es la de llegar a
la felicidad personal en el mas amplio sentido de la palabra. En esto tienen razoén los
eudemonistas, hedonistas y utilitaristas. Pero tampoco cabe dudar de que el principio moral

regulador se manifieste al mismo tiempo en la aspiracion a la felicidad, en los sentimientos
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de sociabilidad, de simpatia y de ayuda mutua que se observan no sélo entre los animales
sino en el hombre y que se desarrollan continuamente con él. Este balance entre la propia
felicidad, la justicia y los aspectos sociales de ayuda mutua, simpatia, etc., podra explicar
entonces de qué manera es posible el intercambio libre de contenidos por medio digital en

ese reino de fines moderno, lo que se conoce como Internet.
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El utilitarismo de John Stuart Mill'®

El Principio de Utilidad, de acuerdo a la definicién que hiciera Jeremy Bentham'’,
es el principio que aprueba o desaprueba cada accion cualquiera esta sea con arreglo a la
capacidad que esta accién tenga para aumentar o disminuir la felicidad del individuo o
agente en situaciones donde su propio interés esta en juego, o, lo que es lo mismo y en otras
palabras, la accién de promover u oponerse a la felicidad. Para Bentham, este concepto no
se circunscribe a un ser individual, sino que incluye a cualquier acto de gobierno
(constituido este por un individuo o varios) y la comunidad en general. (Ob. cit.)

Por utilidad se conoce, segiin Bentham, “aquella propiedad que tiene cualquier
objeto doquiera produzca beneficio, mejora, placer, bien, o felicidad, (para lo efectos
actuales, la misma cosa) o (lo que al final viene a ser lo mismo) prevenir la ocurrencia de
calamidades, penas, mal, o infelicidad de la parte cuyo interés ha sido considerado: si se
considera a la comunidad en general, entonces es la felicidad de esa comuna. Si se
considera un individuo particular, entonces la felicidad de ese individuo.” (Ob. Cit.,
Seccion IIT)

Dado que la comunidad no es mdas que la constitucion de personas individuales, el
interés de esta sera pues la suma de los intereses de los individuos que la constituye. Seria
vano hablar del interés de la comunidad, sin entender cuél es el interés del individuo y este
interés debe estar encausado a aumentar la felicidad de éste, o, del mismo modo, reducir la

pena que pudiera sufrir. Igualmente, las acciones particulares de un gobierno (sean hechas

' John Stuart Mill “tiene razones” para creer que ¢l fue la primera persona que puso en uso la palabra utilitario. “[No la inventé] sino que
la adopté tomandola de una expresion incidental de Annals of the Parish de Mr. John Galt.” (Asi se lee en el texto mencionado: This
marks the first use of the word "Utilitarian” in history and is why Ayn Rand chose the name "John Galt” for a Utilitarian hero in the
novel "Atlas Shrugged.”) Aunque fue Francis Hutcheson el que acufio el lema del utilitarismo: “la mayor felicidad para el mayor
niimero. " (Tomado del enlace hitp://www.worldwideschool.org/librarv/books/lit/socialcommentary/The AnnalsoftheParish/toc.html)

'" En Introduction to the Principles of Morals and Legislation; para revisar el texto completo se recomienda visitar el vinculo:
http://www.la.utexas.edu/research/poltheorv/bentham/ipml/ipml.detoc.html
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por un individuo o un grupo de ellos) deben se convenientes, a los efectos del discurso.
imaginadas a dictar esa suerte de leyes llamadas leyes de utilidad que maximicen el placer
de la comunidad, o, como ya se menciond, reduzcan el sufrimiento de la misma.

Sintetizando el planteamiento de Bentham sobre el utilitarismo puede decirse que el
utilitarismo propone la suma de todas las utilidades individuales y finalmente la ordenacion
de tales sumas en orden ascendente de preferencias. Para puntualizar, se puede compilar
tres proposiciones importantes del pensamiento de Bentham (Cit. por Araujo, 2000). Estas
tres proposiciones que vamos a destacar son en verdad complementarias entre si y estan
dedicadas a enunciar, de modo simple y conciso, el principio que guiara al autor en el
examen de las leyes. Asi,

a) “la naturaleza puso al género humano bajo el dominio de dos sefiores soberanos:
el dolor y el placer (...) Al trono de esos dos sefiores esta vinculada, por una parte, la norma
que distingue lo que es recto de lo que es errado y, por otra, la cadena de las causas y de los
efectos” (Ob. Cit., p. 270).

b) El principio de la utilidad es simple derivacion de la proposicion anterior, tal y
como €l lo dice en el texto: “el principio que establece la mayor felicidad de todos aquellos
cuyo interés esta en juego como la justa y adecuada finalidad de la accién humana, y hasta
la tnica finalidad justa, adecuada y universalmente deseable; digo de la accién humana en
cualquier situacion o estado de vida, sobre todo en la condicién de un funcionario o grupo
de funcionarios que ejercen los poderes de gobierno. La palabra ‘utilidad’ no resalta las
ideas de placer y dolor con tanta claridad como el término ‘felicidad’; tampoco el término
nos lleva a considerar el nimero de los intereses afectados; nimero éste que constituye la
circunstancia que contribuye en mayor proporcién para formar la norma en cuestion: la

norma de lo recto y de lo errado”. (Ob. cit., p. 271)
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¢) “Aquellos cuyo interés esta en juego™ siempre componen una “comunidad”. ;Qué
es una comunidad? “Si la palabra tuviese un sentido, seria el siguiente. La comunidad
constituye un cuerpo ficticio, compuesto por personas individuales que se consideran como
sus miembros. ;Cudl es, en este caso, el interés de la comunidad? La suma de los intereses
de los diversos miembros que integran la referida comunidad” (Ibidem).

Para Bentham, la manera mas explicita de expresarse sobre la pena y el placer es
con el término wfilidad. No importa si se llama sentido moral el hecho de referirse a lo que
es bueno o malo, ni sustituir el término moral y cambiarlo por comun; o por entendimiento,
como podria sugerirse; ni siquiera expresiones como Ley de Natura, Leyes de la Razon,
Razoén Correcta, Justicia Natural, Igualdad Natural, Buen Orden, etc. (Ob. Cit., p. 272)

John Stuart Mill en su obra “El Utilitarismo™ (el texto al que se hara referencia es la
version digital del original Utilitarism aparecida en su decimocuarta edicion de 1901
Printed by BALLANTYNE, HANSON & CO. London & Edinburgh) da més argumentos
que soportan las opiniones que Jeremy Bentham expusiera. Igual que para Bentham, Mill
plantea que el quid del problema que atn no se ha podido resolver tranquilamente es el
relativo a la controversia sobre el criterio entre bien y mal. También plantea que tampoco se
ha podido poner de acuerdo a los pensadores acerca de cudl es el fundamento de la moral.
Por ello, destaca la pugna que ha existido por la confrontacién de la teoria del utilitarismo
contra la moral sofista.

Mas all4, pone en evidencia la manera como las ciencias fundamentan sus primeros
principios. Para ¢l las doctrinas detalladas de una ciencia ni se deducen ni dependen de la
evidencia sobre lo que son los primeros principios. Esta especie de “anomalia™ -como
refiere Mill- hace que las verdades que son aceptadas como los primeros principios de una

ciencia, no son sino el resultado de analisis metafisicos practicada sobre las nociones
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elementales sobre lo que se entiende por esa ciencia.

Pero este argumento lo usa Mill para destacar que hay una distancia importante
entre lo que es ciencia y cualquier arte en particular (como moral o legislacién). Mientras
que en la ciencia las verdades particulares preceden la teoria general, en las artes practicas
es todo lo contrario. Toda accion es a favor de un fin y por reglas de accion. Cuando nos
proponemos alcanzar algo, tenemos una primera, clara y precisa concepcion de como se
veria lo que estamos persiguiendo, en lugar a lo Gltimo que esperamos. La prueba de lo que
es correcto 0 no debe ser el fin para averiguar lo que es correcto 0 no y no una
consecuencia de haber tenido ya esto por cierto. Con este planteamiento Mill arrebata
cualquier posibilidad de demostrar la moral a través de cualquier ciencia formal
establecida.

Para Mill existen dos tipos de moral, a saber; la instintiva y la intuitiva. Moral por
instinto y moral por intuicién. La primera se basa en principios generales de juicios
morales; esto es una rama de nuestra razon, no de nuestra facultad sensitiva; y debe ser
cuidada de las doctrinas abstractas de moralidad y no para la percepcion de esta en lo
concreto. La segunda, la moral intuitiva, que no se diferencia mucho de la anterior, insiste
en la necesidad de la aplicacién o basamento sobre leyes generales. Ambas coinciden en
que la moralidad de una accion individual no es una cuestion de percepcioén directa, sino
mas bien la aplicacion de una ley a cada caso individual. Reconocen también, en gran parte,
las mismas leyes morales; pero difieren en cuanto a su evidencia y a la fuente de que
derivan su autoridad. Segun la primera doctrina, los principios de la moral son evidentes «
priori y no requieren nada para obtener su asentimiento, excepto que se entienda la
significacion de los términos. Segun la segunda doctrina, la justicia y la injusticia, lo mismo

que la verdad y la falsedad, son cuestiones de observacién y experiencia.
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Otra coincidencia que existe entre ambas doctrinas es la intencionalidad de formular
una ciencia de la moral; pero Mill deja claro que esta pretensioén es vana ya ninguna de las
doctrina morales mencionadas da una lista de los principios que @ priori han de servir como
premisas de esa supuesta ciencia.; y ain mas raros son sus esfuerzos por reducir esos
principios a un primer principio, o a una base de obligacién comun. “O suponen que los
preceptos ordinarios de la moral son preceptos de una autoridad a priori; o sientan como
fundamento de esas méximas cierta generalidad que tiene una autoridad mucho menos
obvia que la de las méximas mismas y que nunca ha conseguido ganar un asentimiento
popular” concluye Mill.

De alli es que surja su desencuentro con Kant en cuanto a su posicién sobre la
moral. Kant arenga, como ya se vio: “Obra de manera que tu norma de accién sea admitida
como ley por todos los seres racionales”. Pero Mill considera esto como un hecho
“grotesco” el que todos los seres racionales (en algin caso) estén en la voluntad de adoptar
reglas de conducta ultrajantemente inmorales. Es entendible esta posicion si consideramos
que Kant llegd al convencimiento de que la base de la moral reside en la conciencia del
deber. Esta conciencia no obedece a consideraciones de utilidad personal o social ni al
sentimiento de simpatia o de benevolencia, sino que constituye una particularidad de la
razén humana. Segiin Kant, la razén humana es capaz de crear dos clases de reglas de
conducta: unas son condicionales y facultativas, otras incondicionales. En virtud de estos
dos argumentos es lo que le permite a Mill zafarse habilmente de cualquier posibilidad de
probar su posicion ya que no es ni cientifica, ni obedece a ninguna ley natural humana.

Lo que pretende seguir haciendo Mill es su obra es explicar los fundamentos
filoséficos que pueden darse para asentir al criterio utilitarista (el principio de la mayor

felicidad, como lo llama Bentham), y ofrecer algunas aclaraciones de la doctrina misma,
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con el fin de mostrar mejor lo que es, distinguiéndola de lo que no es, y resolviendo las
objeciones précticas, como originadas o estrechamente relacionadas con lo que considera
las falsas interpretaciones de su significacion.

Mill explica que el credo que acepta la Utilidad o Principio de la Mayor Felicidad
como fundamento de la moral, sostiene que las acciones son justas en la proporcion con que
tienden a promover la felicidad e injustas en cuanto tienden a producir lo contrario a la
felicidad. Se entiende por felicidad el placer y la ausencia de dolor y por infelicidad, el
dolor y la ausencia de placer. Para Mills el placer y la exencién de dolor son las tnicas
cosas deseables como fines; y que todas las cosas deseables (que en la concepcion utilitaria
son tan numerosas como en cualquier otra), lo son o por el placer inherente a ellas mismas,
0 como medios para la promocion del placer y la prevencion del dolor.

Ahora bien, ;cudl es el placer mas aceptable? ;Qué diferencia un placer de otro?
(Siente el humano la misma disposicién al mismo placer? Mills responde de este modo: Si
se me pregunta qué quiere decir diferencia de cualidad entre los placeres, o qué hace que
un placer, en cuanto placer, sea mas valioso que otro, prescindiendo de su superioridad
cuantitativa, s6lo encuentro una respuesta posible: si de dos placeres, hay uno al cual,
independientemente de cualquier sentimiento de obligacion moral, dan una decidida
preferencia todos o casi todos los que tienen experiencia de ambos, ése es el placer mas
deseable. Y luego agrega, que es indiscutible que los seres cuya capacidad de gozar es baja,
tienen mayores probabilidades de satisfacerla totalmente; y un ser dotado superiormente
siempre sentira que, tal como estd constituido el mundo, toda la felicidad a que puede
aspirar sera imperfecta.

Pero Mill llega a una conclusion en cuanto a la manera de determinar la

superioridad cualitativa y cuantitativa del placer cuando afirma que, sobre la cuestion de
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cudl es el mas valioso entre dos placeres, o cudl es el modo de existencia mas grato a los
sentimientos, aparte de sus atributos morales y de sus consecuencias, admite como final el
juicio de aquellos individuos que estdn mas capacitados por el conocimiento de ambos, o, si
difieren entre si, el de la mayoria. Mill asigna a la comuna la capacidad de determinar cual
es el placer mas recomendable, hacia donde todos los individuos deben enfocarse. O mejor,
segun el Principio de la Mayor Felicidad el fin altimo por razén del cual son deseables
todas las otras cosas (indiferentemente de que consideremos nuestro propio bien o el de los
demas) es una existencia exenta de dolor y abundante en goces, en el mayor grado posible,
tanto cuantitativa, como cualitativamente.

Se revisaré ahora el criterio de moralidad de acuerdo al utilitarismo de Stuart Mill.
Mill define el criterio de moralidad del utilitarismo como el conjunto de reglas y preceptos
de la conducta humana por cuya observacion puede asegurarse a todo el género humano
una existencia como la descrita en la mayor extension posible; y no sélo al género humano,
sino hasta donde la naturaleza de las cosas lo permita a toda la creaciéon consciente. Pero
esto se presta a ataques. ;Se es feliz ciertamente? ;Esta en contra de la fe cristiana que
exige cargar a rastras nuestra propia cruz? Obviamente, ser feliz es un estado mental. Muy
bien lo cita Russell (Russell, 2003) cuando menciona que el secreto de la felicidad es que
tus intereses sean lo méas amplios posible y que tus reacciones a las cosas y personas que te
interesan sean, en la medida de lo posible, amistosas y no hostiles.

Para Mill, la felicidad a la que se refiere sencillamente no es aquella clase de vida
en continuo €xtasis, pero si una existencia integrada por momentos de exaltacion, dolores
escasos y transitorios y muchos y variados placeres, con predominio de los activos sobre
los pasivos y, poniendo como fundamento de todo, no esperar de la vida mas de lo que se

puede dar. Para Mill, aparte de la miserable educacion, el egoismo y la falta de cultivo
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intelectual son las principales causas de la insatisfaccién ante la vida. Shaftesbury (1704)
también lo planteaba en su escrito cuando discurre acerca de lo que Montaigne habla sobre
el egoismo. Shaftesbury se pregunta que si la funcién del hombre en la vida es llegar al bien
y la felicidad, de qué manera nos debemos acercar a ella: siguiendo a la naturaleza y
cediendo a la afeccién comin, o bien suprimiéndola y volviendo cada pasion a lo
privadamente ventajoso, hacia el egoismo como fin, o sea hacia la preservacién de la mera
vida.

Esta concepcidén del egoismo en contra de la felicidad humana hace que Mill
reflexione en tanto y en cuanto es posible obrar sin ser feliz. Responde a esto que suelen
hacerlo casi todos los hombres y, de manera voluntaria, los martires o los héroes, pero
siempre en aras de algo que aprecian mas que su felicidad personal. Mill entonces plantea
que este algo es la felicidad de los demas, es decir, de la comuna. Este sacrificio debe
hacerse por algln fin; no es un fin en si mismo. So6lo rehdsa admitir que el sacrificio sea un
bien por si mismo. Un sacrificio que no aumenta ni tiende a aumentar la suma total de la
felicidad, lo considera desperdiciado. La tnica renunciacioén que aplaude es la devocion a la
felicidad o a alguno de los medios para conseguir la felicidad de los demas: ya de los
hombres considerados colectivamente, ya de los individuos dentro de los limites impuestos
por los intereses colectivos de la humanidad.

Para salir al frente a quienes cuestionan al utilitarismo por ser frio e inconsciente (y.
por qué no, inconsistente), Mill lo compara con la fe cristiana y lo hace no tan ateo como
son, segun él, otras posturas filosoficas. Reconoce, no obstante que al ser un ejercicio
desarrollado por el individuo, tiene mucho de subjetivo y puede acarrear algunas
consecuencias graves si se define la felicidad en atencién a mentes desquiciadas o

completamente egoistas. Pero se defiende indicando que ninguna moral esta exenta de este
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mal y que si se juzga al utilitarismo por ello, las excusas que dan las otras teorias, bien
serian aplicables a la suya. Para Mill, los corolarios del principio de utilidad, como los
preceptos de todo arte préctico, admiten un perfeccionamiento indefinido y, dada la indole
progresiva de la mente humana, su mejoramiento sigue adelante constantemente.

Hay, todavia, una serie de problemas con el utilitarismo. Un problema que tiene es
que conduce a una mentalidad de que "el fin justifica los medios". Si cualquier fin valedero
puede justificar los medios para alcanzarlo, no se tiene un verdadero fundamento ético. El
fin nunca justifica los medios. Los medios deben justificarse a si mismos. Una accion
especifica no puede ser juzgada como buena simplemente porque puede conducir a una
buena consecuencia. Los medios deben ser juzgados por alguna norma objetiva y
consistente de moral.

Segundo, el utilitarismo no puede proteger los derechos de las minorias, si la meta
es el mayor bien para el mayor numero. Esto seria cuestién de filosofia politica que se
abordara mas adelante cuando se hable de Rawls.

Un tercer problema con el utilitarismo es la prediccién de las consecuencias. Si la
moral esta basada en los resultados, entonces tendriamos que ser omniscientes para predecir
precisamente las consecuencias de cualquier accion.

Un cuarto problema con el utilitarismo es que las consecuencias mismas deben ser
juzgadas. Cuando ocurren resultados, todavia debemos preguntar si son resultados buenos o
malos. El utilitarismo no brinda ningun fundamento objetivo y consistente para juzgar los
resultados, porque los resultados son el mecanismo usado para juzgar la accién misma.
Como ya se ha mencionado, Mill se desentiende de cualquier tipo de prueba ya que
considera imposible realizarla y depende de la percepcion sujetiva que se tenga y de cual de

los placeres nace mas feliz al individuo. En situaciones contingentes, mediaria lo que haga
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mas feliz al colectivo.

En conclusién, Mill modificé el utilitarismo de Bentham. En tanto que Bentham
establecioé un utilitarismo del acto, Mill establecié un utilitarismo de la regla. Segun Mill,
uno calcula lo que estd bien comparando las consecuencias para todos los agentes
pertinentes de reglas alternativas para una circunstancia particular. Esto se hace mediante la
comparacion de todas las circunstancias o entornos pertinentes similares en cualquier

momento.

Pero, ;Por qué lleg6 a ser tan popular el utilitarismo? Hay varias razones para su
atractivo.

Primero, es un sistema ético relativamente facil de aplicar. Para determinar si una
accion es moral uno debe simplemente calcular las consecuencias buenas y malas que
resultaran de una accion especifica. Si lo bueno supera a lo malo, entonces la accién es
moral.

Segundo, el utilitarismo evita la necesidad de apelar a la revelacion divina. Muchos
de los que adhieren a este sistema ético estan buscando una forma de vivir una vida moral
aparte de la Biblia y una creencia en Dios. El sistema reemplaza la revelacion por la razon.
La légica, antes que una adherencia a principios biblicos, guia la toma de decisiones de un
utilitarista. Independientemente si Mill hubiera querido quitarle la porcién atea de esta
doctrina.

Tercero, la mayoria de las persona ya usa una forma de utilitarismo en sus
decisiones diarias. Tomamos muchas decisiones no morales cada dia basadas en las
consecuencias. En la fila para pagar en la caja buscamos la cola més corta para poder salir
por la puerta més rdpidamente. Tomamos la mayoria de nuestras decisiones segin un

calculo utilitario de costos y beneficios. Asi que tomar decisiones morales usando el
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utilitarismo parece una extension natural de nuestros procedimientos de toma de decisién
diarios. En un aparte mas adelante se revisard cémo se hace uso del utilitarismo en
situaciones més puntuales donde la colaboracion se hace a través del uso de la tecnologia,

especificamente en Infernet.

36




LA TEORIA DE LA JUSTICIA DE JOHN RAWLS

La teoria de la justicia de John Rawls

John Rawls es el autor de Teoria de La Justicia (Rawls, 2002) que es la recopilacion
de sus ensayos aparecidos en un periodo de algo mas de doce afios, més otros inéditos. Es
un intento, en primer lugar, de conseguir un principio de utilidad que no sea el clasico
defendido por los teéricos sociales y economistas como Hume, Adam Smith, Bentham y
Mill, quienes crearon una doctrina moral elaborada para “satisfacer las necesidades de sus
mds vastos intereses y ajustarse a un esquema general.” (p. 9) Aunque fue ciertamente
cuestionada y criticada esta postura, los que lo hicieron “no lograron construir una
concepcién moral practicable y sistematica qué oponerle.” (Ibidem) Por lo que pareciera no
haber opcioén sino que escoger entre el utilitarismo y el intuicionismo. Aunque la propuesta
de Rawls es decidirse por una variante del principio de utilidad circunscrito y limitado (ad
hoc, en algunas oportunidades) por restricciones intuicionistas. En segundo lugar, pretende
generalizar y llevar la teoria tradicional del contrato social representada por Locke,
Rousseau y Kant a un nivel mas elevado de abstraccion.

Para Rawils, la justicia es la primera virtud de las instituciones sociales, de la misma
manera que la verdad lo es para los sistemas del pensamiento. El papel que esta tiene en la
sociedad es de un alto valor, al punto que cada persona posee una inviolabilidad fundada en
la justicia que ni siquiera el bienestar de la sociedad en conjunto puede atropellar; los
derechos asegurados por la justicia no estan sujetos a regateos politicos ni al calculo de
intereses sociales. En toda sociedad que esté conformada por una asociacion autosuficiente
de personas que dan por sentadas ciertas normas de conducta y se obligan de alguna manera
a obedecerlas, existe un sistema de cooperacion planeado (que serian normadas por estas

reglas mencionadas) de manera que cada quien que participe en el mismo, reciba el bien de
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las acciones que se ejecuten. Ahora bien, de esta manera de convivencia se generan dos
tipos de desencuentros entre los participantes que la constituyen. Estos son, la identidad de
los intereses y los conflictos de intereses'®. El primero que tiene que ver en qué grupo
pertenece el individuo y su participacion y el segundo, en la manera cémo se distribuye la
utilidad del bien conseguido. “Se requiere entonces un conjunto de principios para escoger
entre las diferentes disposiciones sociales que determinan esta division de ventajas y para
suscribir un convenio sobre las participaciones distributivas correctas. Estos principios son
los principios de la justicia social.” (ob. cit. p.18).

Pero esta sociedad mencionada, no solo debe estar estructurada de manera de
garantizar el bien a sus integrantes sino también debe estar eficazmente regulada por una
concepcion publica de la justicia, que debe ser, a juicio de Rawls, entendida en la medida
que cada cual acepta y sabe que los demads aceptan los mismos principios de justicia y las
instituciones son capaces de satisfacer estos principios y generalmente ejecutarlos.
Obviamente, esto es mas cierto al escribirlo que vivirlo en la sociedad real. Siempre existen
divergencias en cuanto a lo que parece justo a uno y lo que es para otro. Pero ain
existiendo tal desacuerdo, cada uno tiene el concepto de justicia, entendido como “la
necesidad de disponer de un conjunto caracteristico de principios que asignen derechos y
deberes basicos y de determinar lo que consideran la distribucion correcta de las cargas y
beneficios de la cooperacidn social y estan dispuestos a afirmar tales principios.” (Ob. cit.,
p. 19).

Pero, aunque el deseo general de justicia limita la busqueda de otros fines, no es

menos cierto que el tenerla no significa que se han resuelto los demas problemas para tener

' Luce y Raiffa (1989) comienzan su exposicion sobre la Teoria de Juegos haciendo una descripcion sobre este tema. De esto se hablara
mejor en el proximo capitulo.
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una comunidad humana viable. Hay otros problemas sociales fundamentales como lo son la
coordinacién, la eficacia y la estabilidad, que a juicio de esta investigacion, deben verse de
manera general, sin especular sobre aspectos especificos. A todas estas, el esquema de
cooperacion social debe ser estable: se tendrd que cumplir con él mas o menos
regularmente y sus reglas basicas habran de obedecerse voluntariamente. Asi, mientras que
el papel distintivo de las concepciones de la justicia es especificar los derechos y deberes
basicos, asi como determinar las porciones distributivas apropiadas, la manera en que una
concepcion lo hace, tiene que afectar los problemas de eficiencia, coordinacion y
estabilidad. (Ob. cit., pp. 19-20).

Dado que es muy general la categorizacién de lo que puede ser o no justo, lo que
incluye a las instituciones y sistemas sociales, las acciones particulares, las actitudes y
disposiciones de las personas, como ellas en si, es bueno aclarar cudl es el objeto de la
justicia. El objeto de la justicia visto desde el punto de vista de Rawls, es la estructura
bésica de la sociedad o mas exactamente, el modo en que las grandes instituciones sociales
distribuyen los defechos y deberes fundamentales y determinan la divisién de las ventajas
provenientes de la cooperacion social. Las grandes instituciones son la constitucion politica
y las principales disposiciones econdmicas y sociales. En general, estas grandes
instituciones definen los deberes y derechos del hombre e influyen sobre sus perspectivas
de vida. De la manera como se estructura, es decir, su estructura basica en cuanto a las
células fundamentales que la conforman, conforma el tema primario de la justicia porque
sus efectos son muy profundos y estan desde el principio.

Pero como todo, esta organizacion social crea clases de individuos con presencias y
posiciones sobre otros y las instituciones (que a veces se constituyen de estas mismas

personas) favorecen “injustamente” a las que no tengan el mismo estrato social. Y he ahi
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donde la justicia debe tomar un rol importante: es contra estas desigualdades en la que se
deben aplicar los principios de la justicia social. “La justicia de un esquema social depende
esencialmente de como se asignan los derechos y deberes fundamentales y de las
oportunidades econdmicas sociales en los diversos sectores de la sociedad.” (Ob. cit.. p.
21},

El ambito de la investigacion de Rawls se limita de dos maneras. En primer lugar,
no tiene que ver con aspectos de la justicia del Estado tanto consigo (con sus instituciones),
como con los otros estados, en atencidn a sus practicas e instituciones sociales. Sélo se
ocupa de la distribucién de algo que sea considerado racionalmente ventajoso o
desventajoso. Por otro lado, asume que la sociedad estd bien ordenada tanto en la
administracién, acatamiento, mantenimiento y accién de instituciones justas. Lo que
considera Rawls “una teoria de la obediencia total”, a diferencia de la justicia parcial, que
es el “estudio de los principios que gobiernan como tratar la injusticia”, dentro de lo que se
incluye la teoria del castigo, la doctrina de la guerra justa y la justificacion de la manera de
oponerse a regimenes injustos. Aunque no es menos cierto que esta segunda teoria de la
Justicia es la mas apremiante en nuestros dias, Rawls justifica el uso de la primera por ser la
base que permite entender estos problemas apremiantes, al menos supone “que no hay otro
camino para obtener un entendimiento mas profundo y que la naturaleza y los fines de una
sociedad perfectamente justa son la parte fundamental de una teoria de la justicia.” (Ibidem,
p. 21-22).

Rawls reconoce que el concepto de estructura basica de la sociedad es algo vago,
pero no por ello la aplicabilidad de la teoria, al objeto de su estudio, se pone en duda. Rawls
considera los principios que deben aplicarse a lo que intuitivamente entiende por estructura

bésica, para después extender la aplicacion de estos principios a lo que son los elementos
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principales de esta estructura. Esto exige que se deba reconocer la concepcion de la justicia
para la estructura basica aun cuando sus principios no la satisfagan en todas sus partes:

Por tanto, una concepcion de la justicia social ha de ser considerada como aquella
que proporciona, en primera instancia, una pauta con la cual evaluar los aspectos
distributivos de la estructura basica de la sociedad. [...] Una concepcidén completa que
defina los principios para todas las virtudes de la estructura bésica, asi como su respectivo
peso cuando entran en conflicto, es mas que una concepcion de la justicia: es un ideal
social. (Ob. cit., p. 23). Del mismo modo, el ideal social se conecta con una concepcion de
la sociedad de manera de entender los fines y los propdsitos de la cooperacion social. La
concepcidn de la justicia de Rawls da por técito la concepcion de cooperacion social, se
deriva de ella.

El concepto de justicia que plantea Rawls estd entendido en tanto al equilibrio
adecuado entre pretensiones enfrentadas, por un lado, y como parte de este ideal social que
se ha mencionado. De esto se preocupa Rawls, desea ver si su enfoque esta o no de acuerdo
con la tradiciéon moral y especificamente con el enfoque de la pleonexia (el apetito
insaciable de cosas de cardcter material) de Aristoteles como el respeto a nuestros
semejantes de sus bienes y derechos. Pero sugiere que la definicion aristotélica pretende
aplicarse a acciones y presupone que las personas son justas en la medida en que tiene el
deseo constante y efectivo de actuar justamente. Estos derechos presupuestos los deriva
Rawls de las instituciones sociales y de las expectativas legitimas que ellas originan. (Ob.
cit., p. 24). Por ello, sentencia que no hay conflicto en su teoria ya que se aplica
directamente al caso mas importante, o sea, a la estructura basica mencionada arriba.

Basado, como ya se ha mencionado, en la teoria del contrato social que establece la

existencia de un contrato original entendido éste como el que es necesario para ingresar a
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una sociedad particular o para establecer una forma particular de gobierno, Rawls distingue
diferencia y analogia en la idea principal de su teoria de la justicia. Diferencia por un lado,
concibiendo a este contrato original como el sustentado por los principios de justicia de la
estructura social basica. Estos principios son los que la sociedad aceptaria de forma libre y
racional con la intencionalidad de promover sus propios intereses en situaciones de
igualdad, por lo que serén el estatuto principal de esa asociacién humana. Estos principios
deberan regular todos los acuerdos posteriores, especificar los tipos de cooperacion social y
las formas de gobierno que puedan establecerse. Rawls hace analogia por otro lado cuando
piensa que la posicion original de igualdad corresponde al estado de naturaleza en la teoria
tradicional del contrato social. Esto es lo que Rawls comenzara a denominar Justicia como
Imparcialidad.

Ahora bien, estos principios de justicia, que a la sazon de lo que Rawls piensa, serdan
aquellos a ser aplicados a la estructura social basica y embebidos de igualdad, deben ser
concebidos tras un velo de ignorancia’, esto es, nadie debe conocer su posicién social,
status quo, su suerte en la reparticion de las ventajas y capacidades naturales, ningtn factor
que lo identifique superior o inferior al comun de los individuos. Incluso, no conocen sus
tendencias intelectuales y psicolégicas, ni la concepcion del bien ni del mal. Sélo se parte
del concepto de que en la justicia por imparcialidad “los principios de la justicia [lo]
acuerdan [individuos] en una situacion inicial justa..., [y que estos individuos son]
racionales y mutuamente desinteresados™. (Ob. cit., pp. 25-26). La racionalidad la entiende
Rawls, por un lado, del mismo modo que la entiende tradicionalmente la teoria econémica

clasica, segun la cual los individuos emplean los medios mas efectivos para fines dados; y.

" Visto desde el punto de vista kantiano, sin juicios a priori. Rawls confiesa que no se ha apartado en mucho del pensamiento de Kant,
incluso afirma que esta nocion del velo de ignorancia esta implicita en la ética kantiana.
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por otro, como el hecho que cada cual hace todo lo que puede por promover sus intereses y
que aun cuando no conocen su concepcion del bien o el mal, cegados por el velo de la
ignorancia, si preferiran normalmente tener mas bienes sociales primarios. Y estos bienes
sociales primarios son los derechos, las libertades, las oportunidades, los ingresos, la
riqueza y el respeto a si mismo. (Ob. cit., pp. 69, 140).

Pero es necesario destacar que estos seres que estan cegados por el velo de la
ignorancia, conocen los hechos generales acerca de la sociedad humana. Es mas, -y mejor
aun, para lo que ocupa esta investigacion- conocen y entienden los principios de la teoria
econdémica y las cuestiones politicas y las condiciones que deben darse para asegurar el
funcionamiento de las instituciones asi como las bases de la organizacion social y las leyes
de la psicologia humana. Este velo es la caracteristica mas llamativa de lo que Rawls llama
la posicion original. Es un velo que reduce la informacion disponible, pero que no obliga a
olvidarlo todo. En realidad, los participantes siguen disponiendo de casi todos los datos
sobre su sociedad. Saben que hay diferencias raciales, bioldgicas y religiosas, por
mencionar algunas. Saben que tienen discrepancias a proposito de como vale la pena vivir y
que son capaces de ajustar su comportamiento a exigencias normativas. Lo tnico que no
conocen es el lugar que cada uno ocupa en la sociedad, ni cual es la dotacion de recursos de
cada individuo, ni cudles son sus ideas acerca del bien o del mal. Se cuenta con
conocimientos generales, pero no se tiene ninguna noticia acerca de cada situacién
particular. Segiin Rawls, el velo de ignorancia nos obliga a negociar bajo la perspectiva del
universalismo moral (Ob. cit., 24 y 40).

Es por ello que interesa conocer la posiciéon de Rawls sobre la naturaleza de la teoria
de la moral. La forma como explica este concepto es a través de lo que llama el concepto de

juicio madurado en un equilibrio reflexivo. Piensa Rawls que cada individuo después de
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cierta edad y dotado de la capacidad intelectual minima requerida, desarrolla un concepto
de justicia en condiciones sociales normales y define lo que es y no es justo y también la
capacidad para apoyar estos juicios en razones. El concebirla de esta manera hace ademas
que este individuo se comporte conforme a estos pronunciamientos con la expectativa que
los demas asi lo hagan también. Pero esta capacidad moral es compleja e ingenua.

Lo que en realidad busca Rawls es concebir la teoria de la moral basada en nuestra
capacidad moral. No se debe pretender formular todos los juicios que se esta dispuesto a
aceptar acerca de las instituciones y acciones junto a las razones en que se apoyan sino
formular un conjunto de principios que conjugados con nuestras creencias y conocimientos
de las circunstancias nos lleven a formular estos juicios seguido de las razones en que se
apoyan de forma de poder aplicarlos de manera libre, conciente e inteligente. Pero esto se
dice mas facil que ser cierto. La limitante est en que listar todos estos principios no es una
labor sencilla ni univoca. Rawls incluso piensa que, aparte de las normas y pautas citadas
en la vida cotidiana, hay incluso que considerar formulaciones matematicas mas o menos
consideradas. Por lo que Rawls cree que su idea de la posicion original y “un acuerdo
acerca de los principios no parece demasiado complicada o innecesaria™. (Ob. cit., p.56).

La posiciéon sobre la nociéon de los juicios madurados los define como aquellos
emitidos en condiciones favorables para el ejercicio del sentido de la justicia y, por tanto,
en circunstancias en las cuales no se presentan las excusas y explicaciones mas comunes
para cometer un error. Esto exige que la persona que formula el juicio tenga la capacidad, la
oportunidad y el deseo de llegar a una decision. La nocion de equilibrio reflexivo se
entenderia como la correspondencia entre nuestros juicios madurados y los de la posicion
original de Rawls de manera hipotética. Pero resulta una posicién muy débil ya que

nuestros juicios madurados no necesariamente estan bien maduros, por decirlo de alguna

44



LA TEORIA DE LA JUSTICIA DE JOHN RAWLS

manera. Y es obvio, ya que dependen subjetivamente del individuo y de su interrelacion
con el resto, quienes también deben aportar su madurez de juicio. Habra una suerte de
Juicios que le haran sentido a uno y otros que no. Es por esta razén que Rawls condiciona la
nocién de equilibrio reflexivo al afirmar “Desde el punto de vista moral, la mejor
explicacion del sentido de la justicia de una persona no es aquella que se adapte a los
juicios formulados antes de examinar cualquier concepcion de justicia, sino més bien
aquella otra que corresponda a sus juicios tras un equilibrio reflexivo. (Ob. Cit., p. 57).

Pero atin asi, hay que considerar que las interpretaciones que se den a estos juicios
reflexivos dependeran de qué nos ofrecen en cuanto a las descripciones que estamos
considerando. Esto es, si nos dan sélo aquellas descripciones que se corresponden a
nuestros juicios existentes, estariamos describiendo el sentido de esa persona como es. Si se
nos presentan todas las descripciones posibles a las cuales podemos adecuar nuestros
Juicios junto con los argumentos filos6ficos pertinentes (labor titinica), entonces se estaria
describiendo el sentido de la justicia que producira (o tal vez no) un cambio radical en el
individuo. Esta es la clase de juicio reflexivo que ocupard a la filosofia moral. Pero esto es
un estado utdpico, por lo faradnico del esfuerzo que se pretende. Solo se estaria en
capacidad de evaluar aquellas descripciones cotidianas y tradicionales de la filosofia de la
moral y aquellas otras que nos llamen la atencion y dejen espacio para revisarlas, mas no
todas. Y eso es lo que pretende Rawls. Sugiere que los dos principios o nociones antes
mencionados serian escogidos en la posicion original de preferencia sobre las concepciones
tradicionales de la justicia, como el utilitarismo y la perfeccion. De esa manera, la justicia
como imparcialidad “nos lleva mas de cerca del ideal filosofico, aunque ciertamente no lo
alcance”. (Ob. cit. p.58). Y sigue, “La filosofia moral debe tener la libertad de utilizar, a su

gusto, supuestos contingentes y hechos generales. No hay otra manera de dar una
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explicacion de nuestros juicios meditados en equilibrio reflexivo.” (Ob. Cit.. p.59). Como
es facil de imaginar, la aplicacion detallada de este método plantea problemas relativamente
complejos’. Pero no se va entrar aqui en esta discusion.

Rawls explica que en una sociedad bien ordenada, es decir, aquella planeada para
incrementar el bien de sus miembros y eficazmente regida por una concepcion publica de la
justicia (siendo la justicia como imparcialidad estructurada, de acuerdo a esta idea de
sociedad), se debe presentar un estado de estabilidad que, partiendo del hecho de que las
instituciones son justas, los que conforman a esta sociedad tienen claro el sentido de justicia
y expresan el deseo de mantenerla cumpliendo con sus obligaciones. De la misma manera,

. g . . 2
existe un punto de equilibrio en el cual un sistema’'

mantiene su estabilidad a la
perturbacién provocada por agentes externos y/o internos. Para Rawls, el equilibrio y la
estabilidad tienen que definirse respecto a la justicia de la estructura bésica y a la conducta
moral de los individuos. La estabilidad significa que, independientemente de las
modificaciones que sufran las instituciones, éstas permaneceran intactas o casi a medida
que se hagan ajustes de acuerdo a los cambios en las necesidades y las circunstancias
sociales que surjan. De aqui concluye que los sentimientos morales son necesarios para
asegurar que la estructura bésica sea estable con respecto a la justicia. (Ob. Cit., p. 414).

La manera como se forman estos sentimientos vienen de dos tradiciones
importantes. La primera es empirista y la segunda racionalista, es decir, se deriva del
pensamiento racional. La primera, que también aclara Rawls se encuentra en los

utilitaristas, estd desarrollada actualmente por la teoria social del aprendizaje. Es una moral

negativa ya que se basa en la generacion y aprendizaje de estimulos erroneos, el deseo de

 Cosa que tampoco deja de reconocer Rawls. _ )
2! Un texto clasico sobre la materia y que se sugiere revisar para conocer mejor la Teoria General de Sistemas es K. Ogata. (1998)
Ingenieria de control moderna. Prentice-Hall.
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hacer lo justo y de no hacer lo injusto. Aprendizaje por el hecho que es mas sencillo
comportarse de manera injusta que justa, ain cuando la Gltima beneficia mas al colectivo.
Por esto es que es utilitarista y casi egoista a nuestro entender. Pero para darle sentido
moral a esta tradicién, se debe formar al individuo de manera de que aprenda cémo
comportarse justamente y como ceder por los intereses de los demas ya que carecemos de
un estimulo eficaz para ello. La sociedad debe participar para que generar un proceso
premio-castigo que tenga un efecto impactante en los seres que constituyen la estructura
béasica. Rawls compara a esta tradicion con la teoria de Freud y el famoso complejo de
Edipo. Esta tradicion descarga la culpa sobre los padres quienes no necesariamente tienen
una concepcién clara de justicia (ni siquiera justa en la dupla premio-castigo), que
heredaran sus hijos y por ello “nuestras primeras y no estudiadas actitudes morales serdn
[...] irracionales y sin justificacion. (Ob. Cit., 4153).

La tradicion del aprendizaje moral ilustrado -segin Rawls- por Rousseau, Kant vy,
curiosamente, por Mill, tiene su representante contemporaneo en Piaget. El aprendizaje
moral no es tanto una cuestién de dar estimulos erréneos sino que una vez que los
integrantes de la estructura basica maduran y reconocen su lugar en la sociedad y son
capaces de asumir el punto de vista de los demas, aprecian los beneficios mutuos de
establecer términos justos de colaboracion social. Somos seres sociables por naturaleza y
esto facilita la base efectiva para los sentimientos morales. “La tradicién racionalista
considera los sentimientos morales como consecuencia natural de una plena apreciacion de
nuestra naturaleza social.” Adn asi, esta manera de explicar los sentimientos morales es
muy débil. E igual lo reconoce Rawls, por lo que restringe su analisis a una sociedad bien
ordenada: ““...mi propdsito es indicar los grandes pasos mediante los cuales una persona

puede alcanzar una comprension y una adhesion a los principios de justicia, a medida que
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va desarrollandose en esta forma particular de sociedad bien ordenada” Tiene razén. No
debe perderse que lo que Rawls pretende es postular una teoria. Una teoria debe tener
conceptos primitivos, axiomas, definiciones y teoremas. Pero la axiomatizaciéon de las
teorias sociales no es un trabajo sencillo.”

A descargo de esto, Rawls distingue luego tres tipos de moralidades que se siguen
del proceso racional de aceptacion y reconocimiento sistemético del mundo que nos toca
vivir. Estas tres moralidades son, a saber:

1. Moralidades de la Autoridad.

2. Moralidades de la Asociacion, y

3. Moralidades de los Principios.

La moralidad de la autoridad se fundamenta en que el nifio desde su mas pequefia
infancia recibe de sus padres preceptos plenamente justificados basados en lo que se
concibe como la formacién del nifio dentro de una sociedad bien ordenada®. La moral por
autoridad se fundamenta en dos condiciones que favorecen su aprendizaje en el nifio. La
primera de ellas es que los padres quieren al nifio y deben ser signos de admiracion por
parte de este. De este principio extraec Rawls lo que llama la primera ley psicologica que
dice que el nifio llega a querer a sus padres solo si antes ellos le quieren manifiestamente a
¢él. Segunda condicion que fomenta el aprendizaje del nifio es que los padres deben
comulgar con los preceptos que imponen y dar razones justificables y razonables de manera

que el nifio las interiorice sin ninguna objeciéon. No deben ser impuestas de manera

2 Un esfuerzo formal para tratar de axiomatizar teorias acerca de Dios, de la Naturaleza y el Alma, ademas de otros temas de las ciencias
humanas se consigue con Espinosa. Este pretendié demostrar la ética segin el orden geométrico. Baruch de Espinosa, (1980) Etica
demostrada segun el orden geométrico. Ediciones ORBIS, S. A. Madrid.

2 De la misma manera, Turing (1950) considera que “en el proceso de intentar la imitacion de una mente humana adulta estamos
obligados a pensar muy en serio sobre el proceso por el que se ha llegado al estado que se halla. Se deben observar tres factores: 1) EI
estado inicial de la mente al nacer; b) La educaciéon que ha tenido y ¢) Otras experiencias, aparte de la educacion, a que haya sido
sometida. En lugar de intentar la elaboracion de un programa que limite la mente adulta, jpor qué no establecer uno que simule la mente
infantil?” Turing A. M. (1986) Magquinaria computadora ¢ inteligencia. Editado por Alan Ross Anderson en Controversia sobre mentes y
mdquinas. Traducido por Francisco Martin. Barcelona, Espaa: ediciones ORBIS, S.A
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arbitraria, punitiva ni a la fuerza.

El contenido moral de la asociacién se determina por las normas morales apropiadas
a la funcién del individuo en las diversas asociaciones a que pertenece. Estas modelan la
conducta social y refuerzan aquella que se logra con la de la autoridad. Las asociaciones
son, ademas de la familia, cualquier reracionamiento externo que haga el individuo. De
estas asociaciones surge el concepto de ideal, que es aquello a lo cual se debe modelar el
individuo (con las limitaciones propias de cada quien). Para cada asociacion existe un ideal
con objetivos y propoésitos. El individuo crea vinculos de confianza y afinidad de objetivos
con los otros integrantes de la asociacion, que de igual manera comparten la alianza. Esta es
la segunda ley psicoldgica de Rawls, este desarrollo del individuo a sentimientos de afecto,
carifio, lealtad y confianza al resto de los participantes de la asociacién. Esto también
determina el sentimiento de culpa en situaciones en las cuales sienta que defrauda los
principios de justicia de la alianza o de indignacion por aquellos que las incumplan. “Asi,
podemos suponer que hay una moral de la asociacion en que los miembros de la sociedad
se consideran entre si como iguales, como amigos y asociados. reunidos en un sistema de
colaboracion, del que se sabe es beneficioso para todos y que esta regido por una comun
concepcion de la justicia.” (Ob. Cit., p. 427)

La moral de los principios es un acto del ser mas trascendente. Y para Rawls se
interpreta con la tercera ley psicoldgica que determina que “una vez que las actitudes de
amor y de confianza y de sentimientos amistosos y de mutua fidelidad han sido generadas
de acuerdo con las dos leyes psicoldgicas anteriores, entonces el reconocimiento de que
nosotros y aquellos a quienes estimamos somos los beneficiarios de una institucion justa,
establecida y duradera, tiende a engrandar en nosotros el correspondiente sentido de

justicia. [...] Con el tiempo, llegamos a apreciar el ideal de la cooperacién humana justa.”
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(Ob. cit., p.428). Este sentimiento de justicia se manifiesta de dos maneras, nos induce a
acepta aquellas instituciones justas que se acomodan a nosotros y de las que todos los que
estamos en ella hemos obtenido beneficios. En segundo lugar, este realimentacién que
recibimos nos origina el deseo de trabajar en funcién de la implantacién de instituciones
tales, con la misma justeza que hemos sido beneficiados y estar en capacidad de asimilar las
reformas a que hubiere sea requeridas.

En sintesis, la moral de los principios adopta dos formas. Por un lado, la que tiene
que ver con los sentimientos claros de justicia y rectitud. Por el otro, el amor a la
humanidad (filantropia) y el autodominio. La primera incluye las virtudes de las morales de
la autoridad y de la asociacion. La segunda, se impone a la primera y es mas elevada para
alcanzar. Depende de nuestra posibilidad de cooperar con el bien comin de manera que
exceda lo establecido, nuestros deberes y obligaciones. El autodominio “se manifiesta en la
realizacion, con total facilidad e indulgencia, de los requerimientos de la rectitud y de la
justicia.” (Ob. cit., p. 433) Muchos los llamados, pocos los escogidos.

Ahora es bueno analizar los principios de la justicia y su vinculacion con las
instituciones sociales e incluso en su expresion formal. En cuanto a las instituciones, la
justicia se relaciona con la estructura basica de la sociedad - Constitucién Politica y
Sistemas econdémico-sociales - y a través de éstos se manifiestan las primeras. "Ahora bien
por institucién entiendo un sistema piblico de reglas que definen cargos y posiciones con
sus derechos y deberes, poderes e inmunidades, etc. Estas reglas especifican ciertas formas
de accién como permisibles, otras como prohibidas; y se establecen ciertas sanciones y
garantias para cuando ocurren violaciones a las reglas". (Ob. cit., p. 62). La institucion o las
instituciones son un sistema publico de reglas para lograr la justicia y esas mismas reglas

permiten corregir violaciones sobre su aplicacion. Mediante las reglas se regula la conducta
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humana en la sociedad.

Las instituciones tienen un aspecto abstracto como idea que envuelve muchos
elementos concretos; y otro aspecto que atafie al pensamiento y a la conducta operando en
cierto tiempo y lugar para la blisqueda de la justicia. Rawls sefiala la distincién entre lo que
se llama la justicia sustantiva y lo que es la justicia formal: ésta "es la adhesion a principios.
0 como han dicho algunos, la obediencia al sistema". Para Rawls la justicia formal tiene
relacion con la adhesion a los principios de la justicia y de la obediencia al sistema politico-
juridico en el cual se vive. No define la justicia sustantiva, dejando entender que se refiere a
los principios fundamentales que disponen nuestros sentimientos a buscar la justicia, la
vigencia de las instituciones y su capacidad de reforma. "Tratar de manera semejante los
casos semejantes no es garantia suficiente de justicia sustantiva". (Ob. cit. p.66) Con lo
anterior se previene que no basta tratar por igual a los iguales, si el sistema de justicia social
no logra correlacionarse con el de la justicia sustantiva, por cuanto una justicia imparcial
tiene que respetar las libertades y derechos de los demds y compartir equitativamente
cargas y beneficios. Se necesita conjuntar los principios de la justicia (aspecto formal) con
una disposiciéon emotiva o sentimental para su aplicacion (aspecto sustantivo). Rawls
profundiza entre las instituciones y la justicia formal y examina de manera mas especifica
los principios de la justicia que rigen tanto para las instituciones como para los individuos.

Ahora conviene preguntar: ;como se entienden los dos principios de la justicia?
Rawls lo aclara: "Primero: Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mas
extenso de libertades basicas que sea compatible con un esquema semejante de libertades
para los demas". (Ob. cit., p. 67). "Segundo: Las desigualdades sociales y econdmicas
habran de ser conformadas de modo tal que a la vez que: a) Se espere razonablemente que

sean ventajosas para todos, b) Se vinculen a empleos y cargos asequibles para todos". (Ob.
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Cit., p. 68). El primer principio se refiere al derecho de igualdad entre las personas, que a su
vez permite asegurar las libertades basicas en la estructura social. Estas libertades son: la
libertad politica, la libertad de expresién y de reunién; la libertad de conciencia y de
pensamiento; la libertad de la persona que incluye la libertad frente a la opresion
psicologica; la no agresion fisica y su integridad; el derecho a la propiedad personal y la
libertad respecto al arresto y detencién arbitrarios. El segundo principio se refiere a la
distribucion del ingreso y la riqueza y a la facultad de formar organizaciones que hagan uso
de las diferencias de autoridad y responsabilidad y cadenas de mando.

No obstante Rawls sefiala que en el segundo principio hay dos frases ambiguas:
"ventajosas para todos y asequibles para todos", que serdn objeto de su reflexion. Lo que
quiere precisar de manera muy clara es que en el primer principio se aseguran libertades
iguales y basicas para todos y en el segundo se reconocen desigualdades econdmicas y
sociales, que, como se sabe, se derivan de un estado inicial entre los hombres. Rawls
considera que ambos principios con sus distintas consecuencias deben ser dispuestos en un
orden serial dando prioridad al primer principio sobre el segundo. Este orden serial
significa que los valores que tutela el primer principio son superiores a los del segundo,
aunque ambos estén intimamente vinculados: "La injusticia consistird entonces,
simplemente, en las desigualdades que no benefician a todos". (Ob. Cit., p. 69).

Respecto a esas desigualdades, Rawls manifiesta que es posible, teéricamente, ceder
algunas de las libertades fundamentales para ser compensadas mediante ganancias sociales
y econdémicas. Por otro lado, la disposicion serial de los principios no permite intercambios
entre libertades basicas y ganancias econdmicas y sociales, excepto bajo situaciones
atenuantes. Lo anterior se vincula a lo que el autor llama los bienes primarios a disposicion

de la sociedad, que son: derechos, libertades, oportunidades, ingreso y riqueza, los cuales
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son importantes para analizar los efectos de los principios antes enunciados, tanto por lo
que se refiere a instituciones como a personas. Rawls habla de otros bienes primarios como
la salud y el vigor, la inteligencia y la imaginacién. Se trata de bienes naturales que no se
encuentran regidos por la estructura bésica, aunque si influidos por ella. En la aplicacion de
estos dos principios de la justicia son importantes las expectativas representativas de las
personas, que dependen de la distribucién de derechos y obligaciones hecha en la estructura
basica. Las esperanzas de las personas representativas, deben entenderse como las
aspiraciones de un grupo de individuos que ocupan un lugar en la sociedad. Sus
expectativas o esperanzas dependen de la distribucién de derechos y obligaciones en la
estructura basica. Todo esto tiene relacion con los planes de vida de una persona en
sociedad.

En relacién a las implicaciones de las frases: "ventajas para todos" e "igualmente
asequibles a todos", que seglin Rawls son ambiguas y forman parte del segundo enunciado,
afirma que tienen dos sentidos naturales independientes uno de otro. Con esto, Rawls
genera una matriz donde se representan los sentidos y los significados. Asi, por lo que se
refiere al sentido "igualmente asequible", se entiende como "igualdad de posibilidades
abiertas a las capacidades” e "igualdad, como igualdad de oportunidades equitativas". En el
caso del sentido “ventaja para todos™ tiene dos principios bien definidos, el de eficiencia y
el de diferencia. Cada principio conlleva dos significados posibles para que en total haya
cuatro significados posibles. Suponiendo ceteris paribus €l sentido del primer principio de
igualdad, se consideran entonces cuatro interpretaciones. La primera interpretacion, dice
Rawls, es la del sistema de libertad natural que se basa en el principio de eficiencia. "El
sistema de libertad natural afirma, entonces, que una estructura basica que satisfaga el

principio de eficiencia y en la cual los empleos son asequibles para quienes tengan la
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capacidad y el deseo de obtenerlos, conducira a una distribucion justa". (Ob. cit., pp. 72-
73). El principio de eficiencia para Rawls (como la optimalidad de Pareto) es aquel que
permite configurar cambios que beneficien a los mas favorecidos por la naturaleza y la
estructura social bésica, al igual que a los menos favorecidos, tanto por la naturaleza como
por la sociedad. La condicion es que se beneficien los mas y los menos favorecidos. De otra
manera el principio de eficiencia no es operativo. Pero Rawls insiste en que la justicia como
imparcialidad es mas importante que el principio de eficiencia como tal. Por otro lado.
considera que una estructura basica social es eficiente en la medida que logre equilibrar las
expectativas de todos los miembros de una sociedad, e incluso puede pensarse en cambiar
la estructura basica social a condicién de que no se viole el principio de igual libertad o la
exigencia de posiciones abiertas: "Lo que puede alterarse es la distribucion de ingresos y de
riquezas y el modo segun el cual aquellos que tienen posiciones de autoridad y
responsabilidad regulan las actividades cooperativas". (Ob. cit., p. 76).

En esta primera interpretacién del principio es importante no alterar las libertades
aunque se pueden modificar efectos del sistema econémico, de acuerdo a las condiciones
naturales y de desigualdad de los hombres. Se pueden alterar de conformidad al principio
de eficiencia los ingresos y la riqueza, e incluso los poderes individuales, pero no las
libertades basicas. Es factible modificar el régimen econémico, no las libertades
fundamentales. La segunda interpretacion del principio es la igualdad en la libertad como la
exigencia de los puestos abiertos a las capacidades y la justa igualdad de oportunidades. El
mismo Rawls dice que esto no es muy claro, aunque puede entenderse o asimilarse a
capacidades y habilidades en similares oportunidades. "En la practica es imposible asegurar
a los igualmente dotados iguales probabilidades culturales y de superacién, y por tanto

podriamos desear adoptar un principio que reconociera este hecho y mitigara también los
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efectos arbitrarios de la loteria natural". (Ob. cit., p. 79). Esta interpretacion del segundo
principio de la justicia no le parece adecuado a Rawls por cuanto es muy dificil coordinar o
conciliar las mismas oportunidades a los igualmente dotados agudizandose mas las
desigualdades e incluso los rencores.

La tercera interpretacién la llama: "aristocracia natural” la cual se aplicaria en el
campo juridico, en ella los que estdn mas favorecidos, se encontrarian impedidos por las
leyes de acrecentar sus bienes o sus privilegios y en igual medida los de abajo. Recuérdese
que el término aristocracia se refiere al gobierno de los mejores por sus cualidades morales
y materiales. Los sistemas aristocraticos han fracasado - aunque no lo diga Rawls - y son
rechazados por el filésofo norteamericano en la medida en que dificultan la justicia, ya que
los mas pobres no podrian mejorar. Las aristocracias devienen en oligarquias, plutocracias
y abusos de poder. La cuarta interpretacion es la de la "igualdad democratica y el principio
de diferencia". Antes es necesario sefialar que esta interpretacién se obtiene combinando el
principio de la justa igualdad de oportunidades con el principio de la diferencia. "Este
principio suprime la determinacion del principio de eficiencia al especificar una posicion
particular desde la cual habran de juzgarse las desigualdades econémicas y sociales de la
estructura basica". (Ob. cit., p.80). En ésta posicion de la interpretacion del segundo
principio se pretende moderar los efectos de las desigualdades sociales para alcanzar la
justicia. Se sefiala que el orden social no ha de establecer y asegurar las perspectivas mas
atractivas de los mejor situados a menos que eso vaya en beneficio de los menos
afortunados.

El principio de diferencia significa para Rawls un adecuado criterio para valorar por
parte del legislador y de los jueces las leyes e instituciones sociales que permitan equilibrar

las pretensiones de los més favorecidos con los menos afortunados. De manera practica se
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tendré que examinar qué leyes e instituciones contribuyen a lograr una mayor justicia entre
las distintas clases sociales. Por eso dice: "Las desigualdades sociales y econémicas habran
de disponerse de tal modo que sean tanto a) para el mayor beneficio de los menos
aventajados, como b) ligadas con cargos y posiciones asequibles a todos en condiciones de
justa igualdad de oportunidades". (Ob. cit., p. 88). El principio de diferencia conlleva la
"conexion en cadena”, a la que ya se refiri6 Rawls. Recuérdese que significa respetar y
conciliar, en primer término, conjuntar los elementos de ingreso y riqueza de todos los
miembros de una sociedad. Ademds, el principio de diferencia es un criterio que opera
intimamente vinculado a la estructura basica - Constitucion Politica y Sistemas socio-
economicos - vinculados a un indice de bienes primarios - salud, vigor, inteligencia e
imaginacion -, por eso, tanto para autoridades como legisladores y jueces es todo un reto
lograr que a través de las leyes y las instituciones se alcance mayor justicia. Todo eso con el
fin de proteger las libertades y corregir oprobiosas desigualdades.

Aunque la Economia en si no es su campo de estudio principal, sus aportaciones se
han aplicado a éste ambito, sobre todo en lo referente a Justicia, equidad y toma de
decisiones publicas. Rawls defiende un concepto liberal de la justicia, es decir, una decision
no es mas justa o menos por los resultados que genere, sino que lo es en funcién de los
procesos 0 mecanismos que conducen a dichos resultados. Posicion opuesta al utilitarismo,
que considera la evaluacion de resultados para analizar la bondad o maldad de una decision
publica. Pero es importante que, para que esa idea de justicia sea considerada como tal, se
asiente en una situacion de escasez moderada, donde las necesidades basicas (y no tanto
materiales o fisicas) de la mayor parte del colectivo sujeto a la decisidn, estén cubiertas.

Rawls aporta asi un enfoque contractualista segtin el cual lo que sea o no justo

dependera de los acuerdos u organizacion social del colectivo y de si esta organizacion es
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equitativa (en el sentido que nadie haga prevalecer sus intereses sobre los demas) o no lo
es. Cuando los individuos no disponen de pleno conocimiento de sus verdaderos intereses
se dice, en terminologia de Rawls, que pasan por el velo de la ignorancia. En esa situacion.
nadie puede imponer sus intereses, por lo que se puede alcanzar una situacion justa. Esa
situacion, ademas, faculta al Estado para la intervencion en la economia, redistribuyendo
rentas.

Para garantizar una verdadera justicia, es necesario que cada agente disponga de
plena libertad, y que nadie salga perjudicado con la decision, supuesto que se permite
romper cuando ese perjuicio individual repercute en una ganancia para el colectivo o
cuando todos han contado con igualdad de oportunidades.

En el caso de la moral, Rawls se extiende un poco mas alld de los sentimientos
morales y naturales interrelacionados intrinsecamente por la naturaleza humana y habla que
hay impresiones morales y emociones morales. En estos ultimos casos Rawls prefiere
considerarlos con diversos cuestionamientos que se plantean al tratar de identificarlos. Para
el caso de los sentimientos morales Rawls se cuestiona, como se expresan lingiiisticamente;
cudl es la conducta del individuo ante tal sentimiento; qué siente y cémo lo refleja. En el
caso de las impresiones morales, Rawls se cuestiona, como debe explicarse esta impresion
moral y como se diferencian; cudles son las interacciones, los esfuerzos y las inclinaciones
que caracterizan a una persona que experimenta una impresion dada; qué esperaria esa
persona de los demas individuos con los que comparte; y cudles serian las tentaciones
caracteristicas de actos que originan la impresion moral y como se resolveria normalmente.

Por ultimo, se debe aclarar los contrastes que existen entre conceptos que permiten
explicar el valor moral y que son los dos conceptos fundamentales de la teoria de Rawls:

estos son lo bueno y lo justo. Un primer contraste seria que lo justo se elegiria en la
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situacion original que no lo bueno, es decir. los principios de la eleccién racional y los
criterios de racionalidad deliberativa no se eligen en absoluto. Segundo, es que el criterio de
lo bueno difiere por cada individuo mas el criterio de justo es unico. Y tercero, en la
situacion original las aplicaciones de los principios de justicia se ven reducidas por el velo
de la ignorancia cuando realmente las evaluaciones de las personas deben basarse en un
pleno y mejor conocimiento de los hechos. Pero un buen balance entre estos conceptos y su
aplicacion a una situacion original -como podria considerarse Infernet- estaria en capacidad
de dar cuenta de las razones que hacen que los que conviven en ella tengan acciones

consideradas moralmente justas.
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La moral por acuerdo de David Gauthier

David Gauthier, en La Moral por Acuerdo (Gauthier, 2000), se plantea como meta
desarrollar una teoria moral como parte de la teoria de la eleccién, basado en el acuerdo
entre las partes que participan. Es por ello que se considera pertinente hacer una revision
preliminar sobre lo que es la Teoria de Eleccion Racional** antes de comenzar el analisis de
Gauthier.

Basicamente, se puede resumir todas las orientaciones de la eleccion racional en tres
argumentos basicos:

e los individuos toman decisiones racionales con arreglo a fines®,

* dadas sus preferencias (elemento subjetivo de la accion) v,

¢ teniendo en cuenta cudles son las restricciones en las que pueden tomar sus
decisiones (elemento objetivo de la accion).

Bajo el nombre de Eleccion Racional se engloban una serie de perspectivas tedricas
de las distintas ciencias sociales que comparten las siguientes caracteristicas:

e Compromiso con el individualismo metodolégico, es decir, los fendmenos
sociales deben explicarse a partir de acciones de los individuos. Cuando se
desea explicar fenomenos sociales (como es el caso que ocupa esta
investigacién: Moral y Teoria de Juegos) debe hacerse considerando no sélo
los niveles macros sino -como se ha venido haciendo- revisandola del nivel

macro del primer fenémeno hasta el nivel macro del segundo a través de los

** Una sintesis muy concreta sobre el particular, mas extensa bibliografia, puede leerse de Martinez Garcia, José Saturnino (2004). Tipos
de Eleccién Racional Version Definitiva Publicada en la Revista Internacional de Sociologia pp. 139-173, n° 37.
¥ El tipo de accion que emprende el sujeto de la modernidad es determinada por lo que Max Weber denomina racionalidad con arreglo a

fines, entendida como las expectativas en el comportamiento no s6lo de la naturaleza de la cual forma parte el hombre, sino también las

de éste con relacion a los sujetos que intervienen en dicha accion social. Tales expectativas son utilizadas, de acuerdo con Weber, al
mismo tiempo como vehiculos para el efectivo logro de los fines racionalmente propuestos, sopesados o calculados, y perseguidos
descartandose de plano toda accion realizada con fundamento en los fines emotivos o tradicionales (donde cuenta la cultura y ¢l arraigo
popular). Weber. M. (1922). Economia y Sociedad. Fondo de Cultura Economica, México, pp. 44-169.
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niveles micro de cada uno de ellos; es decir, siguiendo la dupla del ejemplo,
se estudia a la Moral desde el punto de vista de algin autor (nivel macro).
Esto es, por ejemplo, aquello que fundamenta la busqueda de la felicidad del
individuo (nivel micro), que hace que tome decisiones, dada su habilidad y
sagacidad para ello (nivel micro), que deben ser regidas e instrumentadas y
que ademas sustentadas a través de una teoria, la Teoria de Juegos (nivel
macro).

Puede dar cuenta del comportamiento suponiendo en principio que la accién
social es eleccion racional: dados los medios de que disponga el individuo y
sus fines, tratard de alcanzarlos de la mejor forma posible. El investigador
debe esforzarse por buscar esta racionalidad instrumental en las précticas
que pretende explicar, a pesar de que a primera vista parezcan conductas
irracionales. El mérito de la racionalidad como principio explicativo se debe
a que cumple las virtudes de la navaja de Ockham: si podemos dar cuenta de

una accion diciendo que es racional no necesitamos afiadir mas hipotesis.

Estos principios basicos pueden entenderse como una teoria general de la accion,
que relaciona lo objetivo, lo subjetivo y su sintesis, las acciones sociales. Lo objetivo se
refiere a las restricciones a la accién, como se verda mas adelante en la discusion de
Gauthier. Lo subjetivo es entendido como las preferencias de los actores, incluyendo la
interpretacion que hagan de la situacion. Las acciones son producto de esta relacion entre
objetivo y subjetivo, un producto mediado por la racionalidad instrumental. La
consideracién de lo objetivo son las restricciones o escasez, y lo subjetivo, las preferencias.
El humano relaciona acciones, preferencias y restricciones mediante dicha racionalidad

instrumental, pues se supone que el agente elige entre varios cursos posibles de accion,
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intentando maximizar su utilidad (o minimizando sus costos) sujeta a restricciones. El
esquema explicativo habitual consiste en dar prioridad a las restricciones, dejando
invariantes las preferencias, tanto entre individuos como en un mismo individuo a lo largo
del tiempo, o justificando fuertemente sus variaciones, pues, de no ser asi, proliferarian las
hipdtesis acomodaticias ad hoc, mediante el sencillo recurso de variar las preferencias
segun convenga. De esto se hablara también mas adelante en el anélisis de Gauthier.

Una vez definido lo que se entiende por eleccidn racional, se pasa a revisar
(Martinez, 2004) diversas posturas de la misma que se etiquetan con las siguientes
denominaciones: instrumentalismo, reconstruccién formal, realismo, reconstruccion
estadistica y reconstruccion racional:

La eleccion racional instrumentalista dice que la teoria es buena si sus predicciones

tedricas son buenas, sin importar si la teoria es cierta o falsa. La eleccion racional

realista considera que la eleccidon racional es cierta, pero que necesita de otros
supuestos, tomados normalmente de la psicologia, como la teoria cognotivista. La
reconstruccion racional de la accién, enmarcada en la tradicion weberiana,
considera la eleccion racional como una forma de comprender la accién social
mediante empatia, atribuyéndole sentido. La reconstruccion formal afirma que la
eleccion racional no es realmente una teoria, sino simplemente una gramatica til
para pensar los problemas sociales. La reconstruccion estadistica defiende que la
eleccion racional es buena para explicar un tipo ideal de actor, representativo de un
conjunto de individuos, cada actor puede ser diferente, pero las restricciones
institucionales producen regularidades empiricas para el conjunto. (p. 139).
Una vez explicado brevemente el concepto de la Teoria de la Eleccién racional se

puede comenzar a hacer el analisis de la posicion de Gauthier. Gauthier (1989a) afirma que
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existe una crisis en la manera como la sociedad actual ha abordado el problema de la moral.
Para €], hay una discordancia entre la manera c6mo se quiere interpretar a la moral en estos
dias mas cuando la sociedad ya no es la misma y los valores son diferentes. Para ¢él, la
moral que estd mas afectada por esta manera de interpretacion es la moral Kantiana y la
religiosa. Es decir, la moral que llama “moral de la restriccion justificada”, o sea, aquella
que, desde el punto de vista del agente, las consideraciones morales se presentan como
restricciones de sus elecciones y acciones. Pero a descargo de lo dicho, presenta tres
sustanciales objeciones que permiten recuperar la confianza que se tiene en la moral. Las
objeciones que presenta Gauthier son las siguientes. En primer lugar se pregunta, ;por qué
la moral ha de ser considerada como algo que restringe nuestras elecciones y acciones?
,Por qué no mejor pensamos que la persona moral escoge con mayor libertad, porque lo
hace a la luz de una concepcion verdadera de si misma y no a la luz de falsas concepciones?

/Qué tal si se establece un vinculo entre la moral y la auto comprensién?*

Una segunda
objecion que se sigue de Gauthier es la que deja patente el hecho que no necesariamente la
sensibilidad humana hacia sus congéneres es la porcion que constituye a la moral, y
soportarla bajo esa base le resta caracter y fuerza prescriptiva y normativa, cualquiera sea la
funcién que se avenga a tener. Bien es cierto que nos mueve los sentimientos hacia los
demas pero no es menos cierto que en ciertas situaciones ni nos importa, nos interesa mas
nuestro auto interés. En este tipo de situaciones vuelve a aparecer el conflicto de intereses
que se ha mencionado arriba. Gauthier aclara que la moral es una restriccion, de acuerdo a
Kant, que no depende unicamente de nuestros sentimientos, de tal manera que no puede

apelarse a ellos para su fundamentacion. Pero, y he ahi la tercera objecion de Gauthier, qué

tal si se rechaza la existencia de una crisis de fundamentacion. Gauthier cree que la moral

% Esta reflexion ya se ha mencionado antes, cuando se desarrollé el andlisis de Kant.
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no necesita justificacion: “Formulamos, aceptamos y rechazamos, justificamos y criticamos
juicios morales. La tarea de la teoria moral consiste en sistematizar esta practica para. de
este modo, proporcionarnos una comprension mas profunda de lo que es la justificacion
moral.” (Ob. Cit., p.23) Y esto es porque ya se ha aprendido, segiin Gauthier, a desligar a la
moral tradicional con el mundo que toca vivir hoy dia y porque ya tenemos “al alcance de
la mano, un modo alternativo para justificar nuestras elecciones y acciones [y estas]
maximizan la utilidad esperada de la gente [...] y no satisfacen un requisito definido
subjetivamente como la utilidad, sino los intereses objetivos del agente [y aunque] no creo
que tengamos intereses objetivos [...] contamos con un modo de justificacién que no
requiere la introduccion de consideraciones morales, [...] Llamaré neutralmente a este
modo alternativo, no moral, de justificacion, justificacion deliberativa.”

La explicacion y sustentacion que da a la misma se soporta en la reflexion y
posterior resultado de la indagacion en su busqueda de palabras que le permitieran expresar
lo que consider6 como la peculiar relacion que existe entre moral y conveniencia y de como
el Dilema del Prisionero®’ lo coadyuvé en esta busqueda. Este dilema, a los ojos de
Gauthier, plantea el problema de la racionalidad préctica, y que es para Gauthier (2000), el
segundo de los tres problemas fundamentales que exigen ser resueltos para poder
fundamentar una teoria sobre la moral, La Moral por Acuerdo (ob. cit. p. 9). Los tres

problemas, en definitiva, son:

. El primer problema es formular el principio de colaboracién racional, que es.

¥ Historicamente, el primer ensayo que hace Gauthier formalmente sobre ¢l Dilema del Prisionero y la Teoria de Juegos lo hace en Raz J.
(ed.) (1986). La moral y la ventaja en Razonamiento Practico, Fondo de Cultura Econdmica, México, pp. 341-363. Tampoco dejo de
confesar su impresion la primera vez que lo tuvo de frente: “Cuando consideré por primera vez la concepcion de la moralidad de Kart
Baier. me encontré tratando de comprender el conflicto entre las razones de auto-interés y las razones superiores, y escribi y lei una
comunicacion en la cual los problemas se perdian en un laberinto de palabras. Tras escuchar aquellas palabras, Howard Sobel me llevo
aparte y, dibujando una matriz en una hoja de papel, me dijo, ‘jMira! Estés hablando del Dilema del Prisionero” Yo miré y fue como si un
velo cayera de mis ojos y recibiera luz. Este incidente ocurrio en la Universidad de California Los Angles, en Noviembre de 1965
Gauthier, D. (1989) Moral Dealing. Nueva York, Cornell U.P., pp. 234-273.
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segun criterio de Gauthier, esencial para la moral.

. El segundo es el problema de la conducta racional que propiamente plantea
el dilema del prisionero, y,

. El tercer problema es determinar la posicion inicial apropiada partiendo de la
cual puede dar resultados la cooperacion; es decir, entender el punto de partida para
demostrar la teoria.

Inicia Gauthier su andlisis haciendo una cita de Hume (cit. por Gauthier, 2000):
*¢Qué teoria de la moral puede ser util a cualquier propdsito a menos que pueda demostrar
que todos los deberes que recomienda representa también el verdadero interés de cada
individuo?”” Para Gauthier, una teoria con esas condiciones seria una teoria demasiado util.
Por ello, es menester pensar al deber como superior al interés; de lo contrario, la teoria
sobre la moral es vacua, superflua; ya que las conductas personales mediarian en el interés
y estas no siempre son de utilidad general, si no mas bien del individuo. Y concluye que
aun cuando el lenguaje de la moral puede no ser el del interés, sin duda es el de la razon.
(Ob. cit. p. 15). El lenguaje de la moral es el lenguaje de la razon.

Gauthier a este respecto no da una definicion del uso del término razén ni de
racionalidad, que menciona mas adelante, pero si los diferencia. En ese sentido dice que el
decir que el lenguaje moral mantiene una conexion con la razén no equivale a argumentar a
favor de la racionalidad de nuestras opiniones morales o de cualquier otra opinion
alternativa. Una cosa es la razon para Gauthier y otra la racionalidad. Esta ultima sustenta
su teoria de la moral por acuerdo. Esto lo deja palmario cuando se pregunta si realmente los
deberes morales estan basados en la racionalidad. Pero antes de seguir hablando de razon y
racionalidad, es importante conseguir una definicion que se ajuste a lo que Gauthier quiere

expresar con su término de racionalidad, pero no se definird, sino que se buscara
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acercamientos, para lo cual se haré uso de lo que al respecto dice Jestis Mosterin (Mosterin,
1978) sobre razén y racionalidad. La razén caracteriza a las capacidades de reflexién y
lenguaje tipicamente humanas y el adjetivo “racional” significa poseedor de esas
capacidades intelectuales y lingiiisticas de la especie humana. A la maduracién de esas
capacidades lingiiisticas e intelectuales se le llama “el uso de razén™. La racionalidad, por
su parte, es un método y no una facultad. La aplicacién del método racional presupone
ciertas facultades, entre las que se cuenta la razén, pero ninguna facultad garantiza que se
aplique el método racional. La racionalidad se predica de nuestras creencias y opiniones por
un lado, y de nuestras decisiones, acciones y conducta, por otro: “llamaremos ‘racionalidad
creencial’ a la que se predica de creencias y opiniones, y ‘racionalidad préctica’, a la que se
predica de decisiones, acciones y conducta”. (ob. Cit. pp. 16-18).

Gauthier destaca la existencia de dos concepciones basicas de la racionalidad: la
concepcion de racionalidad que maximiza y la concepcion de racionalidad que universaliza.
La primera, que es la que apoya, plantea que la persona racional vive en continua busqueda
de la maxima satisfaccion de sus propios intereses. La concepcién universalista de la
racionalidad afirma que lo que le da un carécter racional a la satisfaccién de un interés no
depende del interés de quien esté en juego (Ibidem p. 24), sino del universo de individuos
que la constituyen, es el franco utilitarismo puro que se menciond arriba.

La teoria de Gauthier pretende mostrar que la razon desempefia un papel practico en
la toma de decisiones y que esta relacionado con el interés individual; y que ademas, lo
trasciende. De modo tal que los principios morales que prescriben deberes pasando por alto
las ventajas y beneficios pueden justificarse racionalmente. Gauthier defiende la
concepciodn tradicional de la moral que establece limitaciones a la busqueda del interés

personal. Ahora bien, el que la razon practica esté vinculada con el interés, o como dice
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(Ob. cit., p.428). Este sentimiento de justicia se manifiesta de dos maneras, nos induce a
acepta aquellas instituciones justas que se acomodan a nosotros y de las que todos los que
estamos en ella hemos obtenido beneficios. En segundo lugar, este realimentacion que
recibimos nos origina el deseo de trabajar en funcién de la implantacién de instituciones
tales, con la misma justeza que hemos sido beneficiados y estar en capacidad de asimilar las
reformas a que hubiere sea requeridas.

En sintesis, la moral de los principios adopta dos formas. Por un lado, la que tiene
que ver con los sentimientos claros de justicia y rectitud. Por el otro, el amor a la
humanidad (filantropia) y el autodominio. La primera incluye las virtudes de las morales de
la autoridad y de la asociacion. La segunda, se impone a la primera y es mas elevada para
alcanzar. Depende de nuestra posibilidad de cooperar con el bien comin de manera que
exceda lo establecido, nuestros deberes y obligaciones. El autodominio “se manifiesta en la
realizacion, con total facilidad e indulgencia, de los requerimientos de la rectitud y de la
justicia.” (Ob. cit., p. 433) Muchos los llamados, pocos los escogidos.

Ahora es bueno analizar los principios de la justicia y su vinculacion con las
instituciones sociales e incluso en su expresion formal. En cuanto a las instituciones, la
justicia se relaciona con la estructura basica de la sociedad - Constitucion Politica y
Sistemas econdmico-sociales - y a través de éstos se manifiestan las primeras. "Ahora bien
por institucién entiendo un sistema publico de reglas que definen cargos y posiciones con
sus derechos y deberes, poderes e inmunidades, etc. Estas reglas especifican ciertas formas
de accién como permisibles, otras como prohibidas; y se establecen ciertas sanciones y
garantias para cuando ocurren violaciones a las reglas". (Ob. cit., p. 62). La institucion o las
instituciones son un sistema publico de reglas para lograr la justicia y esas mismas reglas

permiten corregir violaciones sobre su aplicacion. Mediante las reglas se regula la conducta
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humana en la sociedad.

Las instituciones tienen un aspecto abstracto como idea que envuelve muchos
elementos concretos; y otro aspecto que atafie al pensamiento y a la conducta operando en
cierto tiempo y lugar para la busqueda de la justicia. Rawls sefiala la distincion entre lo que
se llama la justicia sustantiva y lo que es la justicia formal: ésta "es la adhesion a principios,
o como han dicho algunos, la obediencia al sistema". Para Rawls la justicia formal tiene
relacion con la adhesion a los principios de la justicia y de la obediencia al sistema politico-
juridico en el cual se vive. No define la justicia sustantiva, dejando entender que se refiere a
los principios fundamentales que disponen nuestros sentimientos a buscar la justicia, la
vigencia de las instituciones y su capacidad de reforma. "Tratar de manera semejante los
casos semejantes no es garantia suficiente de justicia sustantiva". (Ob. cit. p.66) Con lo
anterior se previene que no basta tratar por igual a los iguales, si el sistema de justicia social
no logra correlacionarse con el de la justicia sustantiva, por cuanto una justicia imparcial
tiene que respetar las libertades y derechos de los demds y compartir equitativamente
cargas y beneficios. Se necesita conjuntar los principios de la justicia (aspecto formal) con
una disposiciéon emotiva o sentimental para su aplicacion (aspecto sustantivo). Rawls
profundiza entre las instituciones y la justicia formal y examina de manera mas especifica
los principios de la justicia que rigen tanto para las instituciones como para los individuos.

Ahora conviene preguntar: jcémo se entienden los dos principios de la justicia?
Rawls lo aclara: "Primero: Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mas
extenso de libertades basicas que sea compatible con un esquema semejante de libertades
para los demas". (Ob. cit., p. 67). "Segundo: Las desigualdades sociales y economicas
habran de ser conformadas de modo tal que a la vez que: a) Se espere razonablemente que

sean ventajosas para todos, b) Se vinculen a empleos y cargos asequibles para todos". (Ob.
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Cit., p. 68). El primer principio se refiere al derecho de igualdad entre las personas, que a su
vez permite asegurar las libertades bésicas en la estructura social. Estas libertades son: la
libertad politica, la libertad de expresién y de reunidn; la libertad de conciencia y de
pensamiento; la libertad de la persona que incluye la libertad frente a la opresion
psicoldgica; la no agresion fisica y su integridad; el derecho a la propiedad personal y la
libertad respecto al arresto y detencion arbitrarios. El segundo principio se refiere a la
distribucion del ingreso y la riqueza y a la facultad de formar organizaciones que hagan uso
de las diferencias de autoridad y responsabilidad y cadenas de mando.

No obstante Rawls sefiala que en el segundo principio hay dos frases ambiguas:
"ventajosas para todos y asequibles para todos", que serdn objeto de su reflexion. Lo que
quiere precisar de manera muy clara es que en el primer principio se aseguran libertades
iguales y basicas para todos y en el segundo se reconocen desigualdades economicas y
sociales, que, como se sabe, se derivan de un estado inicial entre los hombres. Rawls
considera que ambos principios con sus distintas consecuencias deben ser dispuestos en un
orden serial dando prioridad al primer principio sobre el segundo. Este orden serial
significa que los valores que tutela el primer principio son superiores a los del segundo.,
aunque ambos estén intimamente vinculados: "La injusticia consistird entonces.
simplemente, en las desigualdades que no benefician a todos". (Ob. Cit., p. 69).

Respecto a esas desigualdades, Rawls manifiesta que es posible, teéricamente, ceder
algunas de las libertades fundamentales para ser compensadas mediante ganancias sociales
y econdmicas. Por otro lado, la disposicion serial de los principios no permite intercambios
entre libertades basicas y ganancias econdmicas y sociales, excepto bajo situaciones
atenuantes. Lo anterior se vincula a lo que el autor llama los bienes primarios a disposicion

de la sociedad, que son: derechos, libertades, oportunidades, ingreso y riqueza, los cuales
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son importantes para analizar los efectos de los principios antes enunciados, tanto por lo
que se refiere a instituciones como a personas. Rawls habla de otros bienes primarios como
la salud y el vigor, la inteligencia y la imaginacién. Se trata de bienes naturales que no se
encuentran regidos por la estructura basica, aunque si influidos por ella. En la aplicacion de
estos dos principios de la justicia son importantes las expectativas representativas de las
personas, que dependen de la distribucién de derechos y obligaciones hecha en la estructura
basica. Las esperanzas de las personas representativas, deben entenderse como las
aspiraciones de un grupo de individuos que ocupan un lugar en la sociedad. Sus
expectativas o esperanzas dependen de la distribucion de derechos y obligaciones en la
estructura basica. Todo esto tiene relacion con los planes de vida de una persona en
sociedad.

En relacién a las implicaciones de las frases: "ventajas para todos" e "igualmente
asequibles a todos", que segun Rawls son ambiguas y forman parte del segundo enunciado,
afirma que tienen dos sentidos naturales independientes uno de otro. Con esto, Rawls
genera una matriz donde se representan los sentidos y los significados. Asi, por lo que se
refiere al sentido "igualmente asequible", se entiende como "igualdad de posibilidades
abiertas a las capacidades" e "igualdad, como igualdad de oportunidades equitativas". En el
caso del sentido “ventaja para todos™ tiene dos principios bien definidos, el de eficiencia y
el de diferencia. Cada principio conlleva dos significados posibles para que en total haya
cuatro significados posibles. Suponiendo ceteris paribus el sentido del primer principio de
igualdad, se consideran entonces cuatro interpretaciones. La primera interpretacion, dice
Rawls, es la del sistema de libertad natural que se basa en el principio de eficiencia. "El
sistema de libertad natural afirma, entonces, que una estructura basica que satisfaga el

principio de eficiencia y en la cual los empleos son asequibles para quienes tengan la
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capacidad y el deseo de obtenerlos, conducird a una distribucién justa". (Ob. cit., pp. 72-
73). El principio de eficiencia para Rawls (como la optimalidad de Pareto) es aquel que
permite configurar cambios que beneficien a los mas favorecidos por la naturaleza y la
estructura social bésica, al igual que a los menos favorecidos, tanto por la naturaleza como
por la sociedad. La condicion es que se beneficien los mas y los menos favorecidos. De otra
manera el principio de eficiencia no es operativo. Pero Rawls insiste en que la justicia como
imparcialidad es mds importante que el principio de eficiencia como tal. Por otro lado.
considera que una estructura basica social es eficiente en la medida que logre equilibrar las
expectativas de todos los miembros de una sociedad, e incluso puede pensarse en cambiar
la estructura basica social a condicion de que no se viole el principio de igual libertad o la
exigencia de posiciones abiertas: "Lo que puede alterarse es la distribucion de ingresos y de
riquezas y el modo segin el cual aquellos que tienen posiciones de autoridad y
responsabilidad regulan las actividades cooperativas". (Ob. cit., p. 76).

En esta primera interpretacion del principio es importante no alterar las libertades
aunque se pueden modificar efectos del sistema econémico, de acuerdo a las condiciones
naturales y de desigualdad de los hombres. Se pueden alterar de conformidad al principio
de eficiencia los ingresos y la riqueza, e incluso los poderes individuales, pero no las
libertades basicas. Es factible modificar el régimen econdémico, no las libertades
fundamentales. La segunda interpretacion del principio es la igualdad en la libertad como la
exigencia de los puestos abiertos a las capacidades y la justa igualdad de oportunidades. El
mismo Rawls dice que esto no es muy claro, aunque puede entenderse o asimilarse a
capacidades y habilidades en similares oportunidades. "En la préactica es imposible asegurar
a los igualmente dotados iguales probabilidades culturales y de superacién, y por tanto

podriamos desear adoptar un principio que reconociera este hecho y mitigara también los
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efectos arbitrarios de la loteria natural”. (Ob. cit., p. 79). Esta interpretacién del segundo
principio de la justicia no le parece adecuado a Rawls por cuanto es muy dificil coordinar o
conciliar las mismas oportunidades a los igualmente dotados agudizandose mas las
desigualdades e incluso los rencores.

La tercera interpretacién la llama: "aristocracia natural” la cual se aplicaria en el
campo juridico, en ella los que estdn mas favorecidos, se encontrarian impedidos por las
leyes de acrecentar sus bienes o sus privilegios y en igual medida los de abajo. Recuérdese
que el término aristocracia se refiere al gobierno de los mejores por sus cualidades morales
y materiales. Los sistemas aristocraticos han fracasado - aunque no lo diga Rawls - y son
rechazados por el filésofo norteamericano en la medida en que dificultan la justicia, ya que
los mds pobres no podrian mejorar. Las aristocracias devienen en oligarquias, plutocracias
y abusos de poder. La cuarta interpretacion es la de la "igualdad democratica v el principio
de diferencia”. Antes es necesario sefialar que esta interpretacion se obtiene combinando el
principio de la justa igualdad de oportunidades con el principio de la diferencia. "Este
principio suprime la determinacion del principio de eficiencia al especificar una posicion
particular desde la cual habran de juzgarse las desigualdades econdmicas y sociales de la
estructura bdsica". (Ob. cit., p.80). En ésta posicion de la interpretacion del segundo
principio se pretende moderar los efectos de las desigualdades sociales para alcanzar la
justicia. Se sefiala que el orden social no ha de establecer y asegurar las perspectivas mas
atractivas de los mejor situados a menos que eso vaya en beneficio de los menos
afortunados.

El principio de diferencia significa para Rawls un adecuado criterio para valorar por
parte del legislador y de los jueces las leyes e instituciones sociales que permitan equilibrar

las pretensiones de los mas favorecidos con los menos afortunados. De manera practica se
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tendra que examinar qué leyes e instituciones contribuyen a lograr una mayor justicia entre
las distintas clases sociales. Por eso dice: "Las desigualdades sociales y econdmicas habran
de disponerse de tal modo que sean tanto a) para el mayor beneficio de los menos
aventajados, como b) ligadas con cargos y posiciones asequibles a todos en condiciones de
justa igualdad de oportunidades". (Ob. cit., p. 88). El principio de diferencia conlleva la
"conexion en cadena", a la que ya se refiri6 Rawls. Recuérdese que significa respetar y
conciliar, en primer término, conjuntar los elementos de ingreso y riqueza de todos los
miembros de una sociedad. Ademas, el principio de diferencia es un criterio que opera
intimamente vinculado a la estructura basica - Constitucion Politica y Sistemas socio-
econdmicos - vinculados a un indice de bienes primarios - salud, vigor, inteligencia e
imaginacion -, por eso, tanto para autoridades como legisladores y jueces es todo un reto
lograr que a través de las leyes y las instituciones se alcance mayor justicia. Todo eso con el
fin de proteger las libertades y corregir oprobiosas desigualdades.

Aunque la Economia en si no es su campo de estudio principal, sus aportaciones se
han aplicado a éste ambito, sobre todo en lo referente a Justicia, equidad y toma de
decisiones publicas. Rawls defiende un concepto liberal de la Justicia, es decir, una decision
no es mas justa o menos por los resultados que genere, sino que lo es en funcién de los
procesos o mecanismos que conducen a dichos resultados. Posicién opuesta al utilitarismo.
que considera la evaluacion de resultados para analizar la bondad o maldad de una decisién
publica. Pero es importante que, para que esa idea de justicia sea considerada como tal, se
asiente en una situacién de escasez moderada, donde las necesidades bésicas (y no tanto
materiales o fisicas) de la mayor parte del colectivo sujeto a la decision, estén cubiertas.

Rawls aporta asi un enfoque contractualista segun el cual lo que sea o no justo

dependera de los acuerdos u organizacién social del colectivo y de si esta organizacién es
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equitativa (en el sentido que nadie haga prevalecer sus intereses sobre los demas) o no lo
es. Cuando los individuos no disponen de pleno conocimiento de sus verdaderos intereses
se dice, en terminologia de Rawls, que pasan por el velo de la ignorancia. En esa situacion,
nadie puede imponer sus intereses, por lo que se puede alcanzar una situacién justa. Esa
situacion, ademas, faculta al Estado para la intervencion en la economia, redistribuyendo
rentas.

Para garantizar una verdadera justicia, es necesario que cada agente disponga de
plena libertad, y que nadie salga perjudicado con la decision, supuesto que se permite
romper cuando ese perjuicio individual repercute en una ganancia para el colectivo o
cuando todos han contado con igualdad de oportunidades.

En el caso de la moral, Rawls se extiende un poco mas alla de los sentimientos
morales y naturales interrelacionados intrinsecamente por la naturaleza humana y habla que
hay impresiones morales y emociones morales. En estos tltimos casos Rawls prefiere
considerarlos con diversos cuestionamientos que se plantean al tratar de identificarlos. Para
el caso de los sentimientos morales Rawls se cuestiona, cémo se expresan lingliisticamente;
cudl es la conducta del individuo ante tal sentimiento; qué siente y cémo lo refleja. En el
caso de las impresiones morales, Rawls se cuestiona, cémo debe explicarse esta impresion
moral y como se diferencian; cudles son las interacciones, los esfuerzos y las inclinaciones
que caracterizan a una persona que experimenta una impresion dada; qué esperaria esa
persona de los demas individuos con los que comparte; y cudles serian las tentaciones
caracteristicas de actos que originan la impresién moral y cémo se resolveria normalmente.

Por ultimo, se debe aclarar los contrastes que existen entre conceptos que permiten
explicar el valor moral y que son los dos conceptos fundamentales de la teoria de Rawls;

estos son lo bueno y lo justo. Un primer contraste seria que lo justo se elegiria en la
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situacion original que no lo bueno, es decir, los principios de la eleccién racional y los
criterios de racionalidad deliberativa no se eligen en absoluto. Segundo, es que el criterio de
lo bueno difiere por cada individuo mas el criterio de justo es tnico. Y tercero. en la
situacion original las aplicaciones de los principios de justicia se ven reducidas por el velo
de la ignorancia cuando realmente las evaluaciones de las personas deben basarse en un
pleno y mejor conocimiento de los hechos. Pero un buen balance entre estos conceptos y su
aplicacion a una situacién original -como podria considerarse Internet- estaria en capacidad
de dar cuenta de las razones que hacen que los que conviven en ella tengan acciones

consideradas moralmente justas.
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La moral por acuerdo de David Gauthier

David Gauthier, en La Moral por Acuerdo (Gauthier, 2000), se plantea como meta
desarrollar una teoria moral como parte de la teoria de la eleccion, basado en el acuerdo
entre las partes que participan. Es por ello que se considera pertinente hacer una revision
preliminar sobre lo que es la Teoria de Eleccién Racional®* antes de comenzar el analisis de

Gauthier.

Biésicamente, se puede resumir todas las orientaciones de la eleccion racional en tres

argumentos basicos:

5

* Jos individuos toman decisiones racionales con arreglo a fines™,

e dadas sus preferencias (elemento subjetivo de la accion) vy,

e teniendo en cuenta cuales son las restricciones en las que pueden tomar sus
decisiones (elemento objetivo de la accién).

Bajo el nombre de Eleccion Racional se engloban una serie de perspectivas teéricas
de las distintas ciencias sociales que comparten las siguientes caracteristicas:

e Compromiso con el individualismo metodolégico, es decir, los fenémenos
sociales deben explicarse a partir de acciones de los individuos. Cuando se
desea explicar fendmenos sociales (como es el caso que ocupa esta
investigacion: Moral y Teoria de Juegos) debe hacerse considerando no solo

los niveles macros sino -como se ha venido haciendo- revisandola del nivel

macro del primer fendmeno hasta el nivel macro del segundo a través de los

¥ Una sintesis muy concreta sobre el particular, mas extensa bibliografia, puede leerse de Martinez Garcia, José Saturnino (2004). Tipos
de Eleccion Racional Version Definitiva Publicada en la Revista Internacional de Sociologia pp. 139-173, n® 37.
2* El tipo de accién que emprende el sujeto de la modernidad es determinada por lo que Max Weber denomina racionalidad con arreglo a

fines, entendida como las expectativas en el comportamiento no s6lo de la naturaleza de la cual forma parte el hombre, sino también las

de éste con relacién a los sujetos que intervienen en dicha accion social. Tales expectativas son utilizadas, de acuerdo con Weber, al
mismo tiempo como vehiculos para el efectivo logro de los fines racionalmente propuestos, sopesados o calculados, y perseguidos
descartandose de plano toda accién realizada con fundamento en los fines emotivos o tradicionales (donde cuenta la cultura y el arraigo
popular). Weber. M. (1922). Economia y Sociedad. Fondo de Cultura Econdmica, México, pp. 44-169.
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niveles micro de cada uno de ellos; es decir, siguiendo la dupla del ejemplo,
se estudia a la Moral desde el punto de vista de algun autor (nivel macro).
Esto es, por ejemplo, aquello que fundamenta la busqueda de la felicidad del
individuo (nivel micro), que hace que tome decisiones, dada su habilidad y
sagacidad para ello (nivel micro), que deben ser regidas e instrumentadas y
que ademas sustentadas a través de una teoria, la Teoria de Juegos (nivel
macro).

Puede dar cuenta del comportamiento suponiendo en principio que la accién
social es eleccion racional: dados los medios de que disponga el individuo y
sus fines, tratard de alcanzarlos de la mejor forma posible. El investigador
debe esforzarse por buscar esta racionalidad instrumental en las practicas
que pretende explicar, a pesar de que a primera vista parezcan conductas
irracionales. El mérito de la racionalidad como principio explicativo se debe
a que cumple las virtudes de la navaja de Ockham: si podemos dar cuenta de

una accion diciendo que es racional no necesitamos afiadir mas hipotesis.

Estos principios basicos pueden entenderse como una teoria general de la accion,
que relaciona lo objetivo, lo subjetivo y su sintesis, las acciones sociales. Lo objetivo se
refiere a las restricciones a la accién, como se vera mas adelante en la discusién de
Gauthier. Lo subjetivo es entendido como las preferencias de los actores, incluyendo la
interpretacion que hagan de la situacion. Las acciones son producto de esta relacion entre
objetivo y subjetivo, un producto mediado por la racionalidad instrumental. La
consideracion de lo objetivo son las restricciones o escasez, y lo subjetivo, las preferencias.
El humano relaciona acciones, preferencias y restricciones mediante dicha racionalidad

instrumental, pues se supone que el agente elige entre varios cursos posibles de accion,

60




LA MORAL POR ACUERDO DE DAVID GAUTHIER

intentando maximizar su utilidad (o minimizando sus costos) sujeta a restricciones. El
esquema explicativo habitual consiste en dar prioridad a las restricciones, dejando
invariantes las preferencias, tanto entre individuos como en un mismo individuo a lo largo
del tiempo, o justificando fuertemente sus variaciones, pues, de no ser asi, proliferarian las
hipétesis acomodaticias ad hoc, mediante el sencillo recurso de variar las preferencias
segun convenga. De esto se hablara también mas adelante en el andlisis de Gauthier.

Una vez definido lo que se entiende por eleccion racional, se pasa a revisar
(Martinez, 2004) diversas posturas de la misma que se etiquetan con las siguientes
denominaciones: instrumentalismo, reconstruccion formal, realismo, reconstruccion
estadistica y reconstruccion racional:

La eleccidn racional instrumentalista dice que la teoria es buena si sus predicciones

tedricas son buenas, sin importar si la teoria es cierta o falsa. La eleccion racional

realista considera que la eleccion racional es cierta, pero que necesita de otros
supuestos, tomados normalmente de la psicologia, como la teoria cognotivista. La
reconstrucciéon racional de la accidén, enmarcada en la tradicion weberiana,
considera la elecciéon racional como una forma de comprender la accioén social
mediante empatia, atribuyéndole sentido. La reconstruccion formal afirma que la
eleccion racional no es realmente una teoria, sino simplemente una gramatica util
para pensar los problemas sociales. La reconstruccion estadistica defiende que la
eleccion racional es buena para explicar un tipo ideal de actor, representativo de un
conjunto de individuos, cada actor puede ser diferente, pero las restricciones
institucionales producen regularidades empiricas para el conjunto. (p. 139).
Una vez explicado brevemente el concepto de la Teoria de la Eleccion racional se

puede comenzar a hacer el analisis de la posicion de Gauthier. Gauthier (1989a) afirma que
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existe una crisis en la manera como la sociedad actual ha abordado el problema de la moral.
Para €1, hay una discordancia entre la manera cémo se quiere interpretar a la moral en estos
dias mas cuando la sociedad ya no es la misma y los valores son diferentes. Para él, la
moral que estd més afectada por esta manera de interpretacion es la moral Kantiana v la
religiosa. Es decir, la moral que llama “moral de la restriccion justificada”, o sea, aquella
que, desde el punto de vista del agente, las consideraciones morales se presentan como
restricciones de sus elecciones y acciones. Pero a descargo de lo dicho, presenta tres
sustanciales objeciones que permiten recuperar la confianza que se tiene en la moral. Las
objeciones que presenta Gauthier son las siguientes. En primer lugar se pregunta, ;por qué
la moral ha de ser considerada como algo que restringe nuestras elecciones y acciones?
(Por qué no mejor pensamos que la persona moral escoge con mayor libertad, porque lo
hace a la luz de una concepcion verdadera de si misma y no a la luz de falsas concepciones?
¢Qué tal si se establece un vinculo entre la moral y la auto comprensién?*® Una segunda
objecién que se sigue de Gauthier es la que deja patente el hecho que no necesariamente la
sensibilidad humana hacia sus congéneres es la porcion que constituye a la moral. y
soportarla bajo esa base le resta caracter y fuerza prescriptiva y normativa, cualquiera sea la
funcién que se avenga a tener. Bien es cierto que nos mueve los sentimientos hacia los
demas pero no es menos cierto que en ciertas situaciones ni nos importa, nos interesa mas
nuestro auto interés. En este tipo de situaciones vuelve a aparecer el conflicto de intereses
que se ha mencionado arriba. Gauthier aclara que la moral es una restriccion, de acuerdo a
Kant, que no depende tnicamente de nuestros sentimientos, de tal manera que no puede
apelarse a ellos para su fundamentacion. Pero, y he ahi la tercera objecion de Gauthier, qué

tal si se rechaza la existencia de una crisis de fundamentacion. Gauthier cree que la moral

2 Esta reflexion ya se ha mencionado antes, cuando se desarrollo el analisis de Kant.
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no necesita justificacion: “Formulamos, aceptamos y rechazamos, justificamos y criticamos
juicios morales. La tarea de la teoria moral consiste en sistematizar esta practica para, de
este modo, proporcionarnos una comprension mas profunda de lo que es la justificacion
moral.” (Ob. Cit,, p.23) Y esto es porque ya se ha aprendido, segiin Gauthier, a desligar a la
moral tradicional con el mundo que toca vivir hoy dia y porque ya tenemos “al alcance de
la mano, un modo alternativo para justificar nuestras elecciones y acciones [y estas]
maximizan la utilidad esperada de la gente [...] y no satisfacen un requisito definido
subjetivamente como la utilidad, sino los intereses objetivos del agente [y aunque] no creo
que tengamos intereses objetivos [...] contamos con un modo de justificacién que no
requiere la introduccion de consideraciones morales, [...] Llamaré neutralmente a este
modo alternativo, no moral, de justificacion, justificacion deliberativa.”

La explicacidon y sustentacion que da a la misma se soporta en la reflexion y
posterior resultado de la indagacién en su busqueda de palabras que le permitieran expresar
lo que considerd como la peculiar relacion que existe entre moral y conveniencia y de cémo
el Dilema del Prisionero®’ lo coadyuvé en esta busqueda. Este dilema, a los ojos de
Gauthier, plantea el problema de la racionalidad practica, y que es para Gauthier (2000), el
segundo de los tres problemas fundamentales que exigen ser resueltos para poder
fundamentar una teoria sobre la moral, La Moral por Acuerdo (ob. cit. p. 9). Los tres
problemas, en definitiva, son:

. El primer problema es formular el principio de colaboracion racional, que es,

27 Historicamente, el primer ensayo que hace Gauthier formalmente sobre el Dilema del Prisionero y la Teoria de Juegos lo hace en Raz J.
(ed.) (1986). La moral y la ventaja en Razonamiento Practico, Fondo de Cultura Econémica, México. pp. 341-363. Tampoco dejo de
confesar su impresion la primera vez que lo tuvo de frente: “Cuando consideré por primera vez la concepcion de la moralidad de Kart
Baier, me encontré tratando de comprender el conflicto entre las razones de auto-interés y las razones superiores, y escribi y lei una
comunicacion en la cual los problemas se perdian en un laberinto de palabras. Tras escuchar aquellas palabras, Howard Sobel me llevo
aparte v, dibujando una matriz en una hoja de papel, me dijo, ‘jMira! Estas hablando del Dilema del Prisionero’ Yo miré y fue como siun
velo cayera de mis ojos y recibiera luz. Este incidente ocurrio en la Universidad de California Los Angles, en Noviembre de 1965 ™
Gauthier, D. (1989) Moral Dealing. Nueva York, Cornell U.P., pp. 234-273.
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segun criterio de Gauthier, esencial para la moral.

. El segundo es el problema de la conducta racional que propiamente plantea
el dilema del prisionero, y,

. El tercer problema es determinar la posicion inicial apropiada partiendo de la
cual puede dar resultados la cooperacion; es decir, entender el punto de partida para
demostrar la teoria.

Inicia Gauthier su analisis haciendo una cita de Hume (cit. por Gauthier, 2000):
“¢Qué teoria de la moral puede ser util a cualquier propésito a menos que pueda demostrar
que todos los deberes que recomienda representa también el verdadero interés de cada
individuo?” Para Gauthier, una teoria con esas condiciones seria una teoria demasiado util.
Por ello, es menester pensar al deber como superior al interés; de lo contrario, la teoria
sobre la moral es vacua, superflua; ya que las conductas personales mediarian en el interés
y estas no siempre son de utilidad general, si no mas bien del individuo. Y concluye que
aun cuando el lenguaje de la moral puede no ser el del interés, sin duda es el de la razon.
(Ob. cit. p. 15). El lenguaje de la moral es el lenguaje de la razon.

Gauthier a este respecto no da una definicion del uso del término razén ni de
racionalidad, que menciona mas adelante, pero si los diferencia. En ese sentido dice que el
decir que el lenguaje moral mantiene una conexion con la razén no equivale a argumentar a
favor de la racionalidad de nuestras opiniones morales o de cualquier otra opinion
alternativa. Una cosa es la razén para Gauthier y otra la racionalidad. Esta ultima sustenta
su teoria de la moral por acuerdo. Esto lo deja palmario cuando se pregunta si realmente los
deberes morales estan basados en la racionalidad. Pero antes de seguir hablando de razon y
racionalidad, es importante conseguir una definicién que se ajuste a lo que Gauthier quiere

expresar con su término de racionalidad, pero no se definird, sino que se buscara
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acercamientos, para lo cual se hara uso de lo que al respecto dice Jestis Mosterin (Mosterin,
1978) sobre razén y racionalidad. La razon caracteriza a las capacidades de reflexion y
lenguaje tipicamente humanas y el adjetivo “racional” significa poseedor de esas
capacidades intelectuales y lingiiisticas de la especie humana. A la maduracién de esas
capacidades lingiiisticas e intelectuales se le llama “el uso de razon”. La racionalidad, por
su parte, es un método y no una facultad. La aplicacion del método racional presupone
ciertas facultades, entre las que se cuenta la razén, pero ninguna facultad garantiza que se
aplique el método racional. La racionalidad se predica de nuestras creencias y opiniones por
un lado, y de nuestras decisiones, acciones y conducta, por otro: “llamaremos ‘racionalidad
creencial’ a la que se predica de creencias y opiniones, y ‘racionalidad practica’, a la que se
predica de decisiones, acciones y conducta™. (ob. Cit. pp. 16-18).

Gauthier destaca la existencia de dos concepciones basicas de la racionalidad: la
concepcidn de racionalidad que maximiza y la concepcion de racionalidad que universaliza.
La primera, que es la que apoya, plantea que la persona racional vive en continua busqueda
de la maxima satisfaccion de sus propios intereses. La concepcion universalista de la
racionalidad afirma que lo que le da un caracter racional a la satisfaccién de un interés no
depende del interés de quien esté en juego (Ibidem p. 24), sino del universo de individuos
que la constituyen, es el franco utilitarismo puro que se menciono arriba.

La teoria de Gauthier pretende mostrar que la razon desempefia un papel practico en
la toma de decisiones y que esta relacionado con el interés individual; y que ademas, lo
trasciende. De modo tal que los principios morales que prescriben deberes pasando por alto
las ventajas y beneficios pueden justificarse racionalmente. Gauthier defiende la
concepcién tradicional de la moral que establece limitaciones a la busqueda del interés

personal. Ahora bien, el que la razon practica esté vinculada con el interés, o como dice
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Gauthier, con la utilidad individual, y que las restricciones racionales que se anteponen a la
busqueda del interés tienen su base en el interés que limitan, plantea una antilogia, un
contrasentido, ya que el deber deja de lado el beneficio; pero el aceptar el deber, es
beneficiosa. Para poder entender esta supuesta paradoja es necesario entender la estructura
de la interaccién. Una vez sea entendida ésta, sera sencillo reconocer la necesidad de
restriccion de la busqueda de la utilidad particular y examinar “las implicaciones que eso
tiene tanto para nuestros principios de accién como para nuestra concepcion de la
racionalidad practica.”

La intencion principal que Gauthier pretende es desarrollar una teoria de la moral
que suministre un marco normativo (no de normas absolutas, sino de limitaciones basadas
en el acuerdo) de manera de justificar el formato segin los cuales la conducta y los
principios morales se rigen. Espera en definitiva, como ya se ha mencionado, desarrollar
una teoria de la moral como parte de la teoria de la eleccion racional. Sostiene Gauthier que
los principios racionales necesarios para hacer una eleccién o tomar decisiones dentro de
las acciones posibles incluye algo que restringe de manera imparcial la accion del actor que
persigue su propio interés. Ese algo es lo que denomina “principios morales”. Estos
principios desempefian también un papel explicativo en la medida en que las personas en
realidad actiian racionalmente.

El mapa de concepto para el estudio de la eleccidn seria:
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(Estudio de la Elecdéa

concepcion clara de:

!

(vator y Racionaltdad]

en una forma aplicable a:

!

[sltuaciones de elecciénj

analiza estructura de tales situaciones para:

!

elaborar concepcién de racionalidad dentro
de conjunto de determinadas condiciones
en la que se hace una eleccién entre las
posibles acciones

v

estas condiciones se expresan como principios
de conducta racional que sirven para:

4

[evaluacldn crftlca]

Ahora bien, en qué se apoya Gauthier para darle forma a su teoria.
Fundamentalmente se basa en el estudio de la eleccion ya que pretende desarrollar una
teoria moral como parte de la teoria de la eleccion. Y para el estudio de la eleccion es
medular la teoria econdmica cldsica y neoclasica en el sentido que examina la conducta
racional en aquellas situaciones en las cuales el actor conoce con certeza el resultado de
cada una de sus posibles acciones (mercado perfecto), aunque de ser de este modo, tiene
unas limitaciones. No siempre el resultado es algo condicionado o conocido por el ente que
participa en el mercado y de esto trata de dar cuenta Bayes con su teoria de la decision
(teorema de probabilidad condicional.)

Entonces, el revisar ambas estructuras de las situaciones de eleccion, por un lado
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aquella que supone un mercado ideal (teoria econdmica), y por otro, aquella que examina
situaciones de riesgo e incertidumbre (teoria de la decisién) ambas que pertenecen a lo que
se denominé reconstruccién estadistica de la teoria de la eleccion racional que ya se ha
mencionado antes, hace que el teérico de la decision extienda la estimacion de la razoén que
hace el economista, manteniendo siempre la relacion inicial entre maximizacién y
racionalidad. Pero esto sigue siendo limitado ya que se considera en ambos casos la
participacion de un Unico actor y consideran las elecciones de los demas como aspectos
circunstanciales de este actor. Por eso es que se debe tomar elementos de la Teoria de
Juegos ya que, a diferencia de la teoria econdémica clasica y la de decision bayesiana®®, no
solo considera los criterios de selecciéon de un individuo, sino de los multiples individuos
que participan en el mercado.

Gauthier, similarmente a Mosterin, estd convencido que existe una conexion
profunda entre la moral y la acciéon racional. Es por ello que afirma que en ciertas
situaciones que incluyen interaccion con los demas, un individuo elige racionalmente sélo
si limita la busqueda de su propio interés o conveniencia a fin de acatar los principios que
expresan la imparcialidad caracteristica de la moral. “Para elegir racionalmente uno debe

elegir moralmente.” (ob. Cit. p. 19). Méas profundamente sentencia Gauthier que la moral

podria aparecer como una coaccion racional surgida de premisas no morales de eleccion

* El Teorema de Bayes, dentro de la teoria probabilistica, proporciona la distribucion de probabilidad condicional de un evento "A" dado
otro evento "B" (probabilidad posteriori), en funcién de la distribucion de probabilidad condicional del evento "B" dado "A" y 'd_e la
distribucién de probabilidad marginal del evento "A" (probabilidad simple o a priori). Partiendo de las formulas de probabilidad

condicional PUAIB) P(An B)Y probabilidad conjunta p(4~B)=p(B)P(4/5) Para eventos estadisticamente dependientes se procederd a
~ P(B)

enunciar el Teorema de Bayes: Sean A, A,... A,. eventos mutuamente excluyentes tales que, cualquier evento “B” en el espacio mu_estral
pertenece a uno y soélo a uno de estos eventos. Entonces la probabilidad de que ocurra cualquier evento Ay, dado que ha ocurrido el

evento “B” se calculara por la siguiente formula: N CTaY:) Por lo tanto, sustituyendo la formula de probabilidad condicional, se
P(A! By=——r—
A=)
obtiene la formula general para ¢l Teorema de Bayes: P(As! B) P(AOP(B! As) donde: El numerador
Akl

P(AYP(B! A+ P(A2)P(B/ A2)+ ...+ P(An)P(B/ An)
es la probabilidad conjunta: p(4~ ) =p(B)P(4/B) Y el denominador es la probabilidad marginal de que ocurra el evento “B”

P(B)=P(A)P(B/ A)+ P(A2)P(B/ A2)+ ...+ P(A:)P(B/ A:)*
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racional. (Ibidem). Esto quiere decir que un individuo facilmente puede razonar partiendo
de concepciones no morales y estar dispuesto a aceptar en sus elecciones las restricciones
de la moral. Moral, para Gauthier, es un conjunto de principios racionales necesarios para
hacer una eleccién.

Pero su moral es una moral que no debe introducir los principios de la moral
convencional, debe estar exenta de supuestos morales previos tanto a priori, como dados
por la experiencia. Esta moral debe estar en capacidad de generar limitaciones imparciales
en la bisqueda del interés y/o el beneficio personal, que a su vez estén en la capacidad de
satisfacer lo que se entiende tradicionalmente por moral. En este sentido Gauthier se
identifica con el individualismo metodoldgico visto en el sentido que plantea un concepto
macro que seria la moral por acuerdo y lo interpreta a la sazon del individuo (nivel micro)
para compararlo con las limitaciones, nuevamente, individuales (nivel micro) de la moral
tradicional (nivel macro). El hecho que Gauthier no presupone la existencia de limitaciones
ni restricciones racionales, sean imparciales o no hace que su teoria parta de un concepto
primitivo basico, de que se hara referencia luego, que es la zona moralmente libre. La
adecuacién entonces de esta teoria de la moral a ese concepto es muy sencilla. La teoria de
Gauthier intenta mostrar la existencia de restricciones racionales y destacar que éstas son
imparciales. A estas restricciones Gauthier les da un caracter moral, pero si éstas se
corresponden a lo que convencionalmente se entiende por moral en cuanto a su contenido,
esto no inmuta a Gauthier. No es asunto a discutir en su teoria. No busca discutir ninglin
codigo moral particular si no validar la concepcion que entiende a la moral como un
conjunto de restricciones racionales e imparciales que limitan la busqueda del interés
personal. La principal tarea de la moral para Gauthier es generar restricciones concebidas

como racionales.
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El planeamiento de Gauthier, en el sentido de que una moral por acuerdo parte de
un supuesto inicial contra la moralidad entendida como una restriccion que cada persona
tiene en la busqueda de su propio interés, genera un problema. Al inicio nadie sabe qué
tiene que hacer y si le es licito o no hacerlo, ya que, como se dijo, no se ha introducido
supuestos morales previos. Gauthier se plantea entonces estas preguntas: “;Cémo puede
entonces esa persona llegar a reconocer esa distincion? ;Cémo puede una persona llegar a
reconocer una dimensiéon moral ante una eleccion, si lo moral no estd inicialmente
presente?” (ob. Cit. p. 24). La solucion a estas interrogantes las da Gauthier: debe haber un
contrato moral. Un contrato al que las partes involucradas acepten de antemano, ex ante,
esto es, una posicion negociadora inicial, un acuerdo el que, por su puesto, puede estar
implicito antes que explicito. En la medida que los actores acepten limitar sus elecciones
restringiendo la bisqueda de sus propios intereses, estin reconociendo una distincién entre
lo que no les es licito hacer; estan aceptando el acuerdo. Como tarea de su teoria, Gauthier
dice demostrar que hay una racionalidad contractual que puede aplicarse a la moral. La
moral, afirma, surge de manera bastante sencilla luego de aplicar la concepcion que
maximiza la racionalidad a ciertas estructuras de interaccion.

Pero el problema de una racionalidad contractual se centra realmente en que si el
agente que acepta el acuerdo en circunstancias iniciales desprovisto de restricciones
morales, esta en capacidad de mantener el mismo, ex post. ;Por qué deberia respetarlo? Eso
es lo que la teoria de la moral por acuerdo debe responder. En ese sentido Gauthier, luego
de reconocer lo impopular que podria ser su teoria que se asocia directamente y que tiene
como antecedente la propuesta por Hobbes, se soporta fundamentalmente en, primero,
argumentar que la teoria del contrato debe establecer condiciones de suficiencia. Esto es, el

hecho de ofrecer a las partes un beneficio mutuo es una condicién necesaria, mas no
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suficiente para que se acepte un conjunto de arreglos sociales y se le considere una empresa
cooperativa. Segundo, la racionalidad de un acuerdo sobre la sociedad concebida como una
empresa cooperativa hace sencillo el transito del acuerdo sobre el conjunto de arreglos
sociales hipotético previo ex ante al compromiso de adhesion ex post. Los agentes que se
unen voluntariamente a una empresa cooperativa no deberian tener razones para renunciar a
ella, no haria falta ni siquiera las coacciones para que respetaran el acuerdo. Muy
sutilmente Gauthier propone que para que se de el segundo punto debe haber una suerte de
practicas e instituciones de la sociedad que deben desempeiiar un papel coordinador y
asocia esta regulacién a lo que define como prdctica coordinadora; es decir, aquella
practica con la cual cada persona prefiere adherirse a ella con la condicién de que la mayor
parte de los demés lo hagan igual, pero prefiere no adherirse con la condicién que la mayor
parte de los demds no lo hagan. Esta préctica es beneficiosamente coordinadora si cada
persona prefiere que las demas se adhieran a dicha practica antes de no adherirse a ella, y
que no aceptara que las demas se adhieran a alguna otra practica diferente. Como ejemplo
utiliza el mismo de Hume de dos personas que reman un bote el que no puede moverse sin
la conjuncién del esfuerzo de las personas que andan en é1*°. Cada remero prefiere remar si
el otro lo hace y dejar de hacerlo si no. Pero no necesariamente todas las practicas
coordinadoras son beneficiosas. Un ejemplo que permite identificar una practica
coordinadora podria ser el caso de un grupo de programadores para la creacién de algin
software. Pero se da cuenta del mismo modo Gauthier, que no todas las practicas sociales
beneficiosas son coordinadoras. Gauthier expresa que una préctica es beneficiosa si cada
persona prefiere que casi todos los demas se adhieran a dicha practica antes que la mayor

parte de los demas prefieran no realizar dicha practica, y ademas no prefiere fuertemente

* En situacion contingente, claro; no en situaciones de gracia o placer.

71




LA MORAL POR ACUERDO DE DAVID GAUTHIER

que casi todos los demés se adhiera a alguna préctica. No obstante, puede darse el caso de
que cada persona prefiera no adherirse a la practica aunque la mayor parte de los demés lo
hagan. Para Gauthier resulta facil entender por qué razén una persona que se une
voluntariamente a la empresa no quiera continuar voluntariamente con ella. Es decir, la
racionalidad de un acuerdo sobre la sociedad entendida como empresa no es un problema,
el problema surge cuando se trata de entender el paso que hay que dar para ir del acuerdo
hipotético ex ante sobre un conjunto de acuerdo sociales, a la adhesion ex post, el cual ya
no le parece directo a Gauthier.

Un ejemplo que ilustra este hecho, atado a la linea de investigacion que se sigue,
seria el de un grupo de programadores que estd trabajando en el desarrollo de un nuevo
software. Para darle un piquete particular, supongase el de un imaginario equipo de
desarrollo de software (no libre’”) en el que algunos puestos de trabajo tal vez desaparezcan
si el proyecto fracasa. Los programadores pueden optar por ocultar su conocimiento al
resto, con la intencién de destacar y asegurar su permanencia en la empresa. Pero si todos
se comportasen de esta forma empezarian los problemas: tareas que se repiten
innecesariamente, errores cometidos una y otra vez, el proyecto puede convertirse en un
caos y tal vez nadie conserve su puesto. Lo primero seria una practica coordinadora, pero
no beneficiosa. Si todos compartiesen todo su conocimiento, el proyecto tendria mas
probabilidades de éxito, y seria mas probable que se mantuvieran todos los puestos de
trabajo. Esto convierte a la practica en coordinadora beneficiosa. Pero si uno comparte su
conocimiento, /se podra confiar en que los demas también lo haran? Se puede pensar que

en general si, ya que los equipos de trabajo en los que la cooperacidon sea baja tendran

* Se entiende como "Software Libre"” lo que se refiere a la libertad de los usuarios para ejecutar, copiar, distribuir, estudiar, cambiar y
mejorar el software. Mas adelante se dedicara especial atencion a este tema diferenciandolo del que no lo es.
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menos probabilidades de éxito y por tanto mas de desaparecer. Si ingresamos en un equipo
de trabajo, es probable que el equipo coopere entre si. ;O tal vez no? Supéngase que el
objetivo de cada individuo es no perder el propio puesto de trabajo. Hay dos estrategias
razonables: no compartir €l conocimiento y tratar de que sea otro el expulsado, o
compartirlo y tratar de que ninguno lo sea. Pero si el equipo es grande, la influencia del
propio trabajo sobre el éxito total puede ser baja. Si nadie coopera ;por qué cooperar? Y si
todos cooperan ;por qué cooperar? Pero si todos siguen este razonamiento tal vez todos
resulten perjudicados. Y esto como se ve, no resulta tan directo. Este es “el conflicto entre
el beneficio personal y la ventaja mutua dentro del marco de la eleccién racional”. (Ibidem,
p- 29).

Mas adelante Gauthier sintetiza las concepciones centrales de la teoria de la moral

por acuerdo que son, a saber:

1= Existe una zona moralmente libre.

24 La concesion relativa minima o el beneficio relativo maximo.
3 La maximizacion restringida.

4. La estipulacion.

B, El punto de Arquimedes®'.

La zona moralmente libre es un contexto dentro del cual no existen restricciones a
la moralidad. Resulta ser para Gauthier ese terreno tan familiar a los economistas: el
mercado perfectamente competitivo. Obviamente, este mercado es un ideal y no una
realidad, pero de ser posible, Gauthier soporta su concepcion de la moral al decir que en un
mercado perfectamente competitivo, el beneficio mutuo queda asegurado por la actividad

irrestricta de cada individuo que busca su propia satisfaccion méxima, de modo tal que,

! En el texto de Gauthier fue traducido literalmente como arquimédico, pero se prefriere punto de Arquimedes.
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racionalmente, no hay lugar para la restriccion. No hay restricciones porque es la
interaccidn entre personas que, al no interesarse por los intereses de los demas, s6lo tienen
que seguir los dictados de sus propios intereses individuales para participar efectivamente
en una empresa destinada al beneficio mutuo. Para Gauthier si el mundo fuera un mercado
semejante, la moral no seria necesaria.

Ahora bien, en el caso en que el beneficio mutuo exige la restriccion individual, esa
conciliacién se logra mediante el acuerdo racional con la condicién necesaria que su
resultado sea mutuamente ventajoso. La condicion suficiente la busca Gauthier en la teoria
de juegos y la divide en dos cuestiones. En primer lugar, el problema de la negociacion
propiamente dicha que estd destinada a seleccionar un resultado especifico. En segundo
lugar, determinar una posicion de negociacion inicial.

La concesiéon relativa minima es la maxima concesion (medida como una
proporcion de lo que el que concede pone en juego) sea lo mas pequefia posible. Mientras
que el beneficio relativo méaximo es equivalente al anterior, pero, medido nuevamente como
una proporcion de lo que cada uno pone en juego, sea lo mayor posible. Esto seria cierto en
una sociedad que sea una empresa cooperativa destinada a producir la ventaja mutua, sus
instituciones y practicas deben satisfacer o tratar de satisfacer este principio. Ahora bien,
,qué obliga a las partes aceptar, reconocer y fomentar estos acuerdos?, igual se pregunta
Gauthier, ;Es racional internalizar los principios morales en las propias elecciones o sdlo
acatarlas en la medida en que las restricciones coercitivas externas refrenen nuestros
propios intereses? Para Gauthier, la debilidad de la teoria tradicional del contrato ha sido su
incapacidad de mostrar la racionalidad del acatamiento.

Es por eso que en respuesta de lo anterior expone lo que llama su tercera

concepci6n central de su teoria moral que denomina la maximizacion restringida. En eso
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distingue a quien estd dispuesto a maximizar directamente su satisfacciéon o a lograr su
interés en las elecciones particulares que haga, y aquella otra persona que esta dispuesta a
acatar las restricciones morales mutuamente ventajosas con la condicién de que espere un
acatamiento similar por parte de los demas. Es facil intuir que no necesariamente esta
posicién hace mas beneficioso el resultado a quien asi actiie ya que eventualmente podrian
perder, pero Gauthier dice que su teoria demuestra que, en condiciones plausibles, el
beneficio neto que cosechan los maximizadotes restringidos de la cooperacién excede los
beneficios de la explotacion que los otros pueden esperar obtener. Partiendo de esta idea,
concluye Gauthier, se llega a la conclusion de que es racional disponerse a adoptar una
conducta que maximiza restrictiva mediante los principios morales para gobernar las
propias elecciones. Importante destacar que en la posicién negociadora inicial, si las
personas estan dispuestas a acatar el acuerdo que determina lo que toma cada cual de la
mesa de negociacion, esto debe ser aceptado por todos. No se vale la imposicion a la fuerza
de condiciones.

La estipulacion es para Gauthier la cuarta de las concepciones medulares de su
teoria. Aunque es parte de una moral basada en el acuerdo, no es el producto de un acuerdo
racional. Antes bien es una condicion que cada persona debe aceptar para hacer posible tal
acuerdo. La teoria de Gauthier, segin expresa, le niega un lugar a la restriccion racional y
por lo tanto a la moralidad, fuera del contexto del beneficio mutuo. Una explicacion
contractual de la moral no da lugar a deberes cuyos efectos son estrictamente
redistributivos, es decir que transfieren pero no aumentan los beneficios, ni a deberes que
no impliquen reciprocidad por parte de los demas. Semejantes deberes ni tendrian base
racional ni estarian apoyados por consideraciones de imparcialidad.

Como tltima concepcion medular de su teoria, Gauthier agrega una quinta que
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denomina el punto de Arquimedes (jdadme un punto de apoyo y os moveré el mundo!) Y
es asi como lo plantea Gauthier, una concepcion en la que el individuo puede modificar el
mundo moral, es decir, disefiar por si mismo las instituciones y el modo de interaccion de
un mundo perfectamente imparcial. Para Gauthier la concepcion del punto de Arquimedes
de la moral esta concebida claramente como un caso limitador de la negociacién y no como
un caso limitador de la decision individual que se realiza en la incertidumbre.

Sigue Gauthier analiza tanto el instrumento técnico como los supuestos necesarios
para explicar la moralidad como algo que emerge del acuerdo racional. Hay una diferencia
importante sobre la eleccién que hace Gauthier. Establece la distincion entre la eleccion
paramétrica y la eleccion estratégica. La primera lidia con la consideracion de que el actor
que hace este tipo de seleccion considera que su conducta es la tunica variable de un
ambiente fijo; el actor se considera como el unico centro de atraccion. La decision puede
ser paramétrica si el contexto se considera dado, es decir, un parametro. En cambio, en la
eleccidn estratégica se incluye la interaccion; en ella el actor considera que su conducta es
solo una variable entre muchas. Estratégica, esto es, si las decisiones de los actores son
interdependientes, de forma que nuestra decision dependa de lo que hagan los demas.

Como ya se ha definido anteriormente, la racionalidad practica se identifica con la
maximizacion y los problemas de la eleccion racional son matematicamente bien definidos
en el sentido que se apunta a maximizar cierta cantidad sujeta a cierta restriccion, la
consideracion de lo objetivo. Esa cantidad se vincula completamente con la preferencia, y
la utilidad se plantea como la medida precisa de esta preferencia: /a utilidad es la medida
de la preferencia; y, del mismo modo, la racionalidad se identifica con la maximizacion de
la utilidad. El actor racional, dice Gauthier, maximiza su utilidad eligiendo entre un

conjunto finito de acciones y considerando como resultados posibles cada una de las
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situaciones de un conjunto finito dado. (Ibidem, p. 43). Estos resultados posibles estan
dentro de la estructura de preferencias que tenga un actor determinado. Gauthier identifica
dos tipos de preferencia, la considerada y la coherente. La preferencia considerada, es un
conjunto de consideraciones que deben satisfacerse si se quiere identificar la utilidad con el
valor, y la maximizacion de la utilidad con la racionalidad: utilidad = valor | maximizacion
de la utilidad > racionalidad.

Antes de seguir es prudente destacar que si bien podemos inferir las preferencias de
las utilidades (obviamente, prefiero lo que me dé mayor utilidad), no se puede explicar las
preferencias por las utilidades (eleccion racional realista, segin se vio en los parrafos
anteriores, decido algo no tanto por lo que me representa, prefiero trabajar que quedarme en
casa); como también indicar que la utilidad se atribuye a los resultados posibles, y la
eleccion se refiere a las acciones. Dependiendo de cuan controlado sea el ambiente en el
cual cierto actor debe hacer una eleccion, de esa manera sera la medicion de la preferencia.
En ambientes donde se conozca con certeza el resultado de cada accion posible, la eleccion
entre las acciones es equivalente a la eleccion entre resultados. En este caso el problema de
maximizacion que debe resolverse al elegir racionalmente es muy sencillo; se selecciona la
accién que proporciona el resultado de mayor utilidad. Este tipo de medicion, es la
medicién a través de un nimero ordinal (el que expresa ideas de orden o sucesion; p. €]..
primero, segundo, tercero.) que satisface las necesidades del economista.
Desafortunadamente, esto no es asi en la vida real. Existen situaciones en las que prevalece
el riesgo y la incertidumbre. En la teoria de la eleccion racional, el riesgo se asocia con la
probabilidad objetiva (matematica, evento entre cantidad de eventos posibles) y la
incertidumbre con la subjetiva - el problema de la medicion es mas complejo y en general

s6lo puede resolverse si se da una medida en intervalos de la preferencia. (Ibidem, p. 44-
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45). El riesgo se determina en funcion de la vulnerabilidad de ser afectado por el evento y
por la importancia que este tenga. Pero en sintesis, las condiciones formales de un conjunto
de preferencias necesarias para definir la utilidad se dividen en dos grupos: aquellas
suficientes para obtener una medida puramente con nimeros ordinales, y aquellas exigidas
para obtener una medida de intervalos. (Ibidem, p. 45.)

Las preferencias por las utilidades se soportan en fundamentos que se ponen en
oposiciéon a diferentes pensadores. Aunque ya se menciond se retoman nuevamente.
Algunos piensan que son los valores de una persona los que deben identificarse con la
medida de sus preferencias. Otros creen que corresponden al conocimiento que tenga el
actor que toma la decisién sobre su impacto. Gauthier estd en contra de la primera version
sobre las preferencias y apoya la segunda, relacionando las preferencias de una persona con
su situacion de creencia o informacién®?. Es decir, se basa en lo que ya se mencion6 antes,
en la racionalidad creencial. Esto lo afirma mas adelante cuando dice que acepta el
esquema explicativo general en el sentido que si existe una creencia, la elecciéon maximiza
la satisfaccion de la preferencia. Pero no acepta que se niegue la prueba a cada uno de los
términos como el acceso a la eleccion, a la preferencia, a la creencia. Destaca aiin mas que
la eleccién puede extraviarse debido a creencias erradas ya que la eleccion puede ser

irracional porque la persona se formo una creencia irracional.”® Afortunadamente, esto no

2 Esto se puede asociar al término de entropia de Shannon que tiene que ver con la cantidad de informacion que pueda existir en un
momento dado en un codigo dado. Para més detalle puede verse C. E. Shannon, A Mathematical theory of communications. Published in
The Bell System Technical Journal Vol 27 pp. 379-423, 623-656, July, October 1948.

% Susan Haack, en Evidencia e investigacion (Haack, 1997), desarrolla un extenso escrito que, aunque fue pensado con “el proposito de
contribuir a la epistemologia del conocimiento empirico™, se hace mencion de ¢l ya que sus tesis son aplicables, no solo desde el punto de
vista epistemoldgico, sino para el analisis de la preferencia de un individuo en atencion a sus creencias, que es lo que se estd
describiendo. Con ello, Haack ofrece una nueva explicacion de la justificacion epistemologica. Una “teoria cuya estructura no es ni
fundacionalista ni coherentista, sino ‘fundherentista’™ La teoria fundacionalista se califica al suscribir estas tesis, que surgen del anlisis
progresivo de Haack: (1) Algunas creencias justificadas son bésicas; una creencia basica esta justificada (de un modo decisivo.
concluyente y total) independientemente del apoyo de alguna creencia, (2) Algunas creencias justificadas son basicas; una creencia basica
esta justificada prima facie pero no revocable hasta cierto punto aunque no completamente, con independencia del apoyo de alguna
creencia. (3) Todas las demds creencias justificadas son derivadas; una creencia derivada estd enteramente justificada a través del apoyo.
directo o indirecto, de una o varias creencias basicas. (4) Todas las demas creencias justificadas son derivadas; una creencia derivada esta
justificada al menos a través del apoyo, directo indirecto, de una o varias creencias basicas. La teoria coherentista suscribe las siguientes
tesis; (1) Una creencia est4 justificada si pertenece a un conjunto coherente de creencias, y ninguna creencia tiene un status epistémico
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afecta en nada la identificacion del valor con la medida de la preferencia racional ni la
racionalidad de la eleccion basadas en la experiencia. (Ibidem, p. 52).

Todo esto le permite a Gauthier definir lo que llama preferencia considerada. Dice
que “las preferencias son consideradas si, y s6lo si, no hay un conflicto entre su dimension
de conducta y su dimension de actitud y si permanecen estables aun cuando se las somete a
la experiencia y la reflexion. El valor es la medida de la preferencia considerada y la
eleccion racional implica el empefio por maximizar el valor.” (Ibidem, p. 55-56). ;Y en qué
esta basada la eleccion? Hay tres posiciones basicas. Los que piensan que la eleccion debe
basarse en el interés; los que aducen que se basa en aspectos mas subjetivos, como la
felicidad y el goce; y aquellos que le dan peso a la prudencia del actor que hace la decision.
Aunque Gauthier no esta de acuerdo con ninguna de ellas. Para él la eleccion racional se
basa en la preferencia considerada. Y de ella serd de la que siempre se referira Gauthier
cuando hable sobre preferencia a menos que haga la diferencia explicitamente.

La preferencia coherente o la coherencia en las preferencias suponen que la persona
que toma decisiones debe escoger de manera que ninguna de las preferencias que tenga
contradiga a otra ya establecida. Por ejemplo, si alguien prefiere A antes que B y B antes
que C no es coherente que prefiera C antes que A. La manera de tratar con este tipo de
preferencias es tan similar como diferente del tipo de preferencia considerada, revisada
antes. Similar ya que cumple con las condiciones formales de las de preferencias necesarias

para definir la utilidad (nimeros ordinales y medida de intervalos.) Diferente porque acata

distinguido ni un lugar distinguido dentro de un conjunto coherente. (2) Una creencia esta justificada si pertenece a un conjunto coherente
de creencias, algunas de las cuales tienen un status inical distinguido, de modo que la justificacion dependa de un apoyo mutuo valorado.
(3) Una creencia esta justificada si pertenece a un conjunto coherente de creencias, algunas de las cuales se distinguen por estar mas
firmemente afianzadas en un conjunto coherente que otras. Y, termina con su posicion acerca de su teoria fundherentista: (1) La
experiencia del sujeto es importante para la justificacion de sus creencias empiricas. pero no es necesario que exista una clase privilegiada
de creencias empiricas justificadas exclusivamente por el apoyo de la experiencia, independientemente del apoyo de otras creencias. (2)
La justificacion no es exclusivamente unidireccional, sino que incluye relaciones omnipresentes de apoyo mutuo.
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otros principios que Gauthier detalla. El primero, es la condicion de completitud®* que se da
en una situacion de elecciéon donde el actor que hace la decision, dado dos resultados
posibles cualesquiera, debe preferir uno al otro, o elegir de manera indiferente entre ellos.
Esta condicidon excluye los resultados no comparables desde el punto de vista de la
preferencia, esto es los que den igual utilidad. La segunda condicién es la condicion de
transitividad. La transitividad en la eleccion tiene que ver con la indiferencia de la decision
ante objetos o situaciones suficientemente similares. La transitividad es el supuesto mas
fuerte® de los barajados, pero sin €l, no se pueden ordenar las preferencias y por tanto no
puede haber una eleccion racional, ya que no se sabe realmente cuél es la mejor decision.
Es fuerte debido a otra cuestién: la independencia de las alternativas irrelevantes. Este
supuesto dice que si debemos comparar entre A y B, y preferimos A, si luego debemos
comparar entre A, B y C, seguiremos prefiriendo A a B; es decir, nuestra ordenacion de las
alternativas no se ve afectada por una tercera opcion. Esto plantea problemas, pues no
considera la intensidad de preferencias. Estos andlisis generan medidas con numeros
ordinales.

Para la fundamentacion de la preferencia coherente con la medida de intervalos de
los resultados de la utilidad no debemos olvidar que la medicion en intervalos se hace
cuando el ambiente estd en condiciones de riesgo e incertidumbre. Y en situaciones de
riesgo e incertidumbre se busca la maximizacion de la utilidad esperada. Matematicamente,
la utilidad esperada es la suma de los productos obtenidos al multiplicar la utilidad de cada

uno de los premios (o resultados) por la probabilidad. La medida en intervalos de la

* Es muy importante aclarar que el término completitud asi usado por Gauthier, y como axioma de la teoria de eleccion en general, no es
el que se conoce en la teoria axiomatica. Es decir, el requisito que se presenta a las teorias axiomaticamente estructuradas; y que consiste
en que, en un sistema dado, han de ser demostradas (es decir, inferidas de axiomas) todas las proposiciones verdaderas de la teoria. En su
tesis doctoral Godel demuestra la completitud del calculo de predicados de primer orden, un sistema de axiomas y reglas que permite
derivar formalmente todas las proposicicnes tautologicas de un lenguaje lo suficientemente expresivo como para que en ¢l puedan ser
formalizadas una parte muy considerable de las expresiones matematicas. http:/www.filosofia.org/enc/ros/compl.htm

' A la sazon del trabajo de Gauthier, los axiomas de la eleccion racional no se reducen solamente a los mencionados.
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preferencia tiene que cumplir también con dos condiciones. La primera condicion para
obtener una medida de intervalos de la preferencia es la monotonicidad, que, con palabras
de Gauthier, se muestra “considerando dos loterias X e Y, que difieren entre si en un solo
aspecto: uno de los premios (o resultados) de X, digamos P, en Y esta reemplazado por otro
premio Q (y ambos tienen, por supuesto, la misma probabilidad). La condiciéon de
monotonicidad exige que si Q es preferido a P, Y debe ser preferido a X. El individuo
siempre prefiere combinaciones que tienen una cantidad mayor de al menos uno de los
bienes. La segunda condicién es la continuidad, que al igual, con palabras de Gauthier:
“Consideremos tres resultados posibles X, Y, Z, tales que X es preferido a Y e Y es
preferido a Z. La condicién de continuidad establece que debe haber una y solo una loteria.
cuyos premios sean X y Z, en la que Y sea indiferente. En otras palabras, que haya una
unica probabilidad p tal que la loteria [pX + (1-p)Z] sea indiferente a Y.” (Ibidem, pp. 69-
70).

Gauthier sentencia luego de la siguiente manera: “De modo que si las preferencias
de un individuo satisfacen las condiciones de completitud, de transitividad, de
monotonicidad y de continuidad hay una forma facil (en principio) de asignar las utilidades
que miden sus preferencias sobre los miembros de cualquier conjunto de resultados
posibles, tales que la utilidad de cualquier loteria que tenga como premios los miembros de
ese conjunto, sea su utilidad esperada.” (Ibidem).

Gauthier con todo esto llega a afirmar que al relacionar la utilidad con la preferencia
considerada, se puede tratar como la norma de la eleccién racional con la maximizacion de
la utilidad. Esto equivale a igualar la utilidad con el valor, por lo que ahora el valor es una
medida de la preferencia también. En este sentido Gauthier es bien prolijo en su definicion

de valor. Sélo puede atribuirse un valor a los objetos o situaciones en la medida en que,
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directa o indirectamente puedan considerarse parte de las relaciones de preferencia. El valor
es pues no una caracteristica inherente a las cosas o las situaciones, no algo que existe
como parte de la estructura ontolégica del universo, de un modo completamente
independiente de las personas y sus actividades. Antes bien, el valor se crea o se determina
mediante la preferencia. Los valores son productos de nuestros afectos.

Existen pues valores distintos. Existen valores subjetivos, objetivos, relativos y
absolutos. Los valores subjetivos conciben el valor como algo que depende de las
relaciones afectivas pero como una medida de la preferencia individual. El valor absoluto.
aunque no niega que los valores se relaciona con los afectos, si niega que los valores sean el
producto de estas relaciones. Considerar el valor como algo dependiente de las relaciones
afectivas propias de cada individuo es considerar que el valor es relativo; y una concepcion
absolutista sostiene que los valores son los mismos para todas las personas o para todos los
seres conscientes. Puede parecer que existe una escasa diferencia entre el valor subjetivo y
el relativo. En realidad, el valor es una medida de la preferencia individual y es subjetivo
porque es una medida de la preferencia considerada y relativa porque es una medida de la
preferencia individual. La teoria de la moral por acuerdo segin Gauthier demuestra la
posibilidad y las caracteristicas de una moral racional, considerando que el valor es en si
mismo subjetivo y relativo. (Ibidem, p. 88).

Una vez revisado el andamio sobre el cual Gauthier formula su teoria, vamos a darle
sentido axiomatico a la misma. Antes que nada, se debe mencionar de lo planteado por
Gauthier, que la teoria de la eleccion es la propedéutica de su teoria de la moral. Diez y
Moulines (1997) dicen que “una teoria es un conjunto de afirmaciones sobre un
determinado ambito de la realidad. [...] Concebidas como conjuntos de afirmaciones sobre

un determinado ambito, las teorias se analizan o reconstruyen como teniendo cierta
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estructura que expresa las relaciones que mantienen entre si las diversas afirmaciones y lo
diversos términos o conceptos con los que se realizan tales afirmaciones.” (pp. 267-268).
En primer lugar, debemos conocer que una teoria se basa, como han dicho los autores
mencionados, en afirmaciones. Estas afirmaciones hablan de lo que se pretende demostrar
con la teoria en cuestion.

Pero toda teoria debe mantener una estructura singular y basica para poder ser
considerada como tal. Toda teoria debe, en primer lugar, definir un objeto, un ente de
naturaleza cualquiera; que quiere decir, presentarlo en relaciones determinadas con otros
que, a su vez, deberan ser definidos o cominmente tenidos por conocidos. También, una
teoria debe demostrar cada proposicion, lo que quiere decir, derivarla de otra, que a su vez
sera demostrada y por eso deducida de una precedente; y asi sucesivamente. Pero esto no es
ad infinitum. “La idea basica es que una teoria o conjunto de afirmaciones se puede
‘resumir’ o ‘concentrar’ en algunas de sus afirmaciones, de las que se derivan todas las
restantes mediante un proceso de inferencia deductiva. A las afirmaciones que forman parte
de ese ‘conjunto-resumen’, consideradas primitivas, se denominan axiomas, y a las
afirmaciones que se deducen de los axiomas, consideradas derivadas, se les denomina
‘teoremas’”. (Ibidem).

Toda teoria axiomatica debe, por lo menos, constar de n términos primitivos, m
axiomas, teoremas con términos primitivos, p definiciones y nuevos teoremas. Revisemos
la presencia de estos elementos en la teoria de Gauthier:

Términos (o conceptos primitivos):

C1: Razon.

C2: Racionalidad.

C3; Maximizacion.
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C4: Interaccion.

C5: Eleccion.

C6: Estrategia.

Axiomas:

Al: El lenguaje de la moral es el de la razon.

A2: Los deberes morales se basan en la racionalidad.

A3: Para elegir racionalmente uno debe elegir moralmente.

A4: La razon anula el supuesto contra la moralidad.

A5: Entre dos resultados posibles cualesquiera habra de preferirse aquel que
proporcione la mayor utilidad.

A6: Existe una zona moralmente libre.

A7: La concesion relativa minima o el beneficio relativo maximo.

A8: La maximizacion restringida.

A9: Existe la estipulacion de que no hay moralidad ni restriccion racional fuera del
beneficio mutuo.

A10: Existe un punto de Arquimedes en la que el individuo puede modificar el
mundo moral.

All: Existiendo una creencia, la eleccion maximiza la satisfaccién de la
preferencia.

Al12: La eleccién maximiza la satisfaccion de la preferencia, segiin una creencia

dada.

Definiciones:

DI: La moral es un conjunto de principios racionales necesarios para hacer una
eleccion.
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D2: La concepcién que maximiza de la racionalidad es aquella en la cual la persona
racional busca la maxima satisfaccion de sus propios intereses.

D3: Una persona actia racionalmente si v s6lo si busca su mayor beneficio e
interés.

D4: La concepcidn universalista de la racionalidad afirma que la satisfaccién no
depende de quién esta en juego.

D5: Utilidad es una medida de la preferencia.

D6: El valor es una medida subjetiva y relativa y no una norma objetiva y absoluta.

D7: El valor es la medida de la preferencia considerada.

D8: La eleccion racional implica el empefio por maximizar el valor.

D9: Las preferencias son consideradas si y solo si no hay conflicto entre su
dimension de conducta y su dimension de actitud y si permanecen estables ain cuando se
las somete a la experiencia y reflexion.

D10: Las preferencias son consideradas si permanecen estables ain cuando se las
somete a la experiencia y reflexion.

D11: Preferencia considerada es un conjunto de condiciones necesarias y que deben
satisfacerse si ha de identificarse la utilidad con el valor, y la maximizacion de la utilidad
con la racionalidad. Las preferencias que no pueden satisfacer estas condiciones son
incoherentes.

D12: La teoria de la eleccién racional implicitamente identifica el valor con la
utilidad.

D13: La teoria de la eleccion racional identifica la racionalidad practica con la
maximizacion de la utilidad.

Teoremas:
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T1: Los deberes morales estan basados en la racionalidad.

T2: Los principios morales restringen de manera imparcial la accién del actor que
busca su propio interés.

T3: Una racionalidad contractual puede aplicarse a la moral.

T4: La moral puede aparecer como una coaccion racional surgida de premisas no
morales de eleccion racional.

TS: Existen restricciones racionales y esas restricciones son imparciales.

T6: La teoria moral genera restricciones morales concebidas como racionales.

T7: La moral surge de manera sencilla de aplicar la concepciéon que maximiza de la
racionalidad.

T8: Las personas racionales se adheriran ex ante a principios constrictivos como
aceptaran ex post las restricciones acordadas.

T9: De modo que si las preferencias de un individuo satisfacen las condiciones de
completitud, de transitividad, de monotonicidad y de continuidad hay una forma facil (en
principio) de asignar las utilidades que miden sus preferencias sobre los miembros de
cualquier conjunto de resultados posibles, tales que la utilidad de cualquier loteria que
tenga como premios los miembros de ese conjunto, sea su utilidad esperada.

T10: La moral racional es posible y se caracteriza, considerando que el valor es en
si mismo subjetivo y relativo.

Entonces, visto esto, se puede desglosar la explicacion formal de la teoria de la
moral por acuerdo que Gauthier propone como sigue:

1. La posicién de negociacion inicial es un resultado, cuyas utilidades
constituyen las dotes negociadoras de los futuros cooperadores.

2. El superdvit cooperativo es un conjunto de diferencias de utilidad, una
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correspondiente a cada cooperador, ninguna de valor negativo y todas
iguales a la diferencia que existe entre la utilidad que proporciona la
cooperacién y la utilidad que garantiza la posicién negociadora inicial.

Una situacién de negociacion es un conjunto de resultados, representados en
un espacio-utilidad por una figura convexa y cerrada, el espacio-resultado, y
una posicion negociadora inicial, representada por un punto del espacio
resultado.

Una pretension es aquello que demanda un futuro cooperador de un
particular superavit cooperativo en el momento de iniciar la negociacion.

El punto de pretension es el punto situado en el espacio de utilidad que
representa el resultado (posible hipotético) que podria proporcionarle a cada
persona una utilidad igual a la de su pretension; este resultado es factible si y
solo si es un punto situado en el espacio-resultado.

Una concesion es un ofrecimiento que hace el futuro cooperador de aceptar
una utilidad particular menor que la que pretendia.

Un punto de concesién es un punto situado en el espacio de utilidad que
representa el resultado (posible hipotético) que surgiria de un conjunto de
concesiones, una hecha por cada futuro cooperador; este resultado es factible
si y solo si es un punto situado dentro del espacio resultado.

Una persona esta dispuesta a tomar en consideracion un punto de concesion
si y sélo si esta dispuesta a hacer la concesion que se le pide siempre que los
demas estén dispuestos a hacer las concesiones que se les pide.

La magnitud absoluta de una concesion es la diferencia que hay entre la

utilidad de la pretensién de la persona y la utilidad de la concesion.

87




LA MORAL POR ACUERDO DE DAVID GAUTHIER

10. La magnitud relativa de una concesién es la proporciéon que ocupa su

proporcién absoluta en la diferencia que existe entre la utilidad de la

pretension de la persona y la utilidad que le garantiza su posicion

negociadora inicial.

11. Una concesién mdxima para cualquier punto de concesion es la concesion (o

una de las concesiones) que tiene la mayor magnitud relativa exigida para

alcanzar el resultado representado por el punto.

12. Una concesion minimdxima en cualquier situacion de negociaciéon es la

concesién méaxima (o una de las concesiones maximas) que tiene la
magnitud relativa minima exigida para alcanzar un resultado representado

por un punto de concesion factible.

Las condiciones de la formulacion de la negociacion racional, para Gauthier, son:

1.

La pretension racional. Cada persona debe pretender el superavit que le
proporcione la méxima utilidad, salvo que ninguna persona pueda pretender
un superavit cooperativo si no fuera un participante de la interaccion
necesaria para alcanzarlo.

El punto de concesion. Dadas las pretensiones que satisfagan la condicion
anterior, cada persona debe suponer que existe un punto de concesion
factible que toda persona racional esté dispuesta a tomar en consideracion.
La disposicion a conceder. Cada persona debe estar dispuesta a tomar en
consideracién una concesion en relacion con un punto de concesion si la
magnitud relativa de tal concesién no es mayor que la de la concesion mayor
que el individuo supone que una persona racional esta dispuesta a tomar en

consideracion.
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4. Los limites de la concesién. Ninguna persona estd dispuesta a tomar en
consideracién una concesion que esté en relacién con un punto de concesion,
si no se lo exigen las condiciones (1) y (2).

Muchos de estos términos hardn mejor sentido en el préximo capitulo cuando se
discuta la teoria de juegos. Por ahora solo se listan con la intencionalidad de darle forma
final a la Teoria de la Moral por Acuerdo de Gauthier. Pero, antes de terminar, es menester
hacer algunas reflexiones finales a Gauthier.

Gauthier en su anélisis pretende responder a dos puntos importantes. El primero
tiene que ver con cudl es el contenido de la moral por acuerdo, sin imposiciones externas ni
coacciones. La moral gautheriana es la del auto interés. La crisis de la moral se manifiesta
porque ser inmoral o amoral es mas beneficioso que ser moral como reza la célebre frase de
Glaucon, que €l mismo cita. Gauthier reacciona frente a esta tesis y sostiene que ser moral
es mas beneficioso para los intereses individuales, que no serlo. El individuo tiene primacia
sobre la sociedad pero le conviene cooperar. Y le conviene porque de esta forma se asegura
mas posibilidades de beneficio que si no estd dispuesto. Gauthier afirma que “los
maximizadores moderados son capaces de hacer acuerdos beneficiosos con sus compaiieros
mientras que los estrictos no [...] porque no seran aceptados por los demés dada su
disposicién de violar los pactos™, de violar las practicas coordinadoras. La segunda cuestion
hace referencia a los motivos que tiene los hombres para abrazar una concepcion de la
moral por acuerdo. Y eso supone también un tipo de hombre distinto al hombre econémico
que maximiza su interés pero incapaz de cooperacion por miedo a la explotacion. Gauthier
sostiene que el hombre que defiende sus intereses egoistas no puede alcanzar todos los
valores porque hay algunos fines que s6lo se pueden alcanzar mediante la cooperacion.

Pero ;como sabemos quién esta dispuesto a cooperar, es decir, quién no es un maximizador
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estricto? Gauthier introduce los conceptos de hombres transparentes, opacos 'y
translicidos. El transparente muestra claramente su disposicién o no a colaborar; el opaco
no da ninguna pista para conocer su disposicién o no a la cooperacién y el translicido
ofrece suficiente informacién para conocer si tiene o no la disposicién para la cooperacion.

Por otro lado, de Gauthier se puede hallar diferencias y semejanzas entre el hombre
economico y el suyo propio. Los puntos de confluencia de ambos es, en primer lugar, que
ambos maximizan sus preferencias y utilidades. Segundo, los dos se caracterizan porque
siempre quieren mas, es decir, son insaciables, ambiciosos. Tercero, los dos son, en cierta
medida, asociales en el sentido de que persiguen sus propios intereses y no actian con
benevolencia o por razones altruistas. La cooperacion, por tanto, no emerge del altruismo
sino del egoismo. Si el hombre persigue sus propios intereses en un mundo en el cual las
decisiones de unos interfieren en las decisiones de los otros, le conviene més cooperar que
dejar de hacerlo. El hombre de Gauthier es social, no porque considere que existe una
instancia superior que le obligue a ser altruista, sino que es social porque le conviene. Ser
egoista supone también beneficiarse de la posibilidad de la cooperacion. En este sentido el
liberal individualista de Gauthier es distinto al hombre econdmico. Alli donde éste no es
racional, Gauthier si lo sera.

Gauthier se propone fundamentar la moral en la racionalidad pero esto genera un
problema. Si se soporta la teoria por la racionalidad, por definicién un ser racional no
acepta restricciones morales tan facilmente a menos que exista cierto tipo de coaccion. Y si
se caracteriza la moral, la conducta moral de los individuos no siempre es justificable
racionalmente, que se sigue de lo propuesto por los autores ya estudiados. Hay una frase de
gauthier que llama la atencion porque es muy amplia. Gauthier afirma que /a moral surge

del y en el acuerdo racional entre seres iguales. Fécil es preguntarse qué significa para
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Gauthier esa igualdad. Si los seres son igualmente egoistas, o delincuentes, o hedonistas:
(se es moral por el acuerdo simple entre ellos? ;Es esa la moral? ;Es racional? No es tarea
resolver esta inquietud.

El uso de la teoria de Gauthier es tema de mucha aplicacion para la investigacion
que se sigue si se aparta a un lado porciones dogméticas de la moral (como él mismo exige)
ya que es perfectamente aplicable a una “sociedad de iguales”, de una “cooperacion
egoista” de seres que tienen auto interés, que no se preocupan por el interés de los demas
pero que conocen que la cooperacion es el unico medio para lograr la mayor utilidad en
funcién de sus preferencias. Este medio, sigue siendo para los fines de esta investigacion,

modelable por lo que representa Internet.
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Introduccion a la Teoria de Juegos

Los fundamentos de la Teoria de Juegos fueron establecidos por John von Neumann
en 1928 en el libro Theory of Games and economic behaviour, que publicé junto a Oskar
Morgenstern®® (Von Neumann & Morgenstern, 1944). El aporte principal de Von Neumann
consiste en haber propuesto el juego de suma cero —que se definird mas adelante- que
intenta explicar conflictos entre opositores reflexivos y potencialmente engafiosos con
intereses completamente opuestos. Von Neumann creia que con légica matematica se podia
disefiar una estrategia correcta para cualquier juego o cualquier situacion de la vida®’. Y
ésta es fundamentalmente la razon que mueve a esta investigacion a utilizar la Teoria de
Juegos. La Teoria de Juegos pone de manifiesto que los acontecimientos de las ciencias
sociales pueden ser descritos mediante modelos tomados de los juegos de estrategia con
una mayor riqueza que a través de modelos creados para las ciencias fisicas, pues los
agentes que intervienen actian a veces unos contra otros para la consecucién de sus
objetivos. Por lo tanto, la teoria de juego es una aproximacion diferente e interdisciplinaria
para el estudio de la conducta humana. Al ser multidisciplinaria significa que se incorporan
en ella varias ciencias entre las que podemos mencionar la economia y la matematica, como
las mas importantes; asi como algunas que se dedican al estudio de la conducta.

Se presenta a continuacién las respectivas definiciones de los términos que se

utilizardn a partir de este momento para el desarrollo de la Teoria de Juegos.

* John Von Neumann nacié en Budapest. hijo de padres judios. y educado en Hungria y Alemania. Fue uno de los padres del computador
moderno v trabajo con Estados Unidos en el desarrollo de la bomba atomica. A su vez Morgenstern era egresado de la Universidad de
Princeton, y juntos trabajaron en el sector militar en el disefio de métodos para la toma de decisiones. (Poundstone, 1995).

" Véase “Preliminary discussion of the logical design of an electronic computing instrument” en A. H. Taub (ed.) “Collected work of
John Von Newman™ Vol. §, pp. 34-79. The Macmillan Company. New York 1963.
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¢Qué es la Teoria de Juegos?

Hist6ricamente (Aumann, 1992) la Teoria de Juegos ha experimentado un proceso
evolutivo en lugar de revolucionario. El inicio del proceso se inicia con el “histérico trabajo
de Harsanyi a finales del sesenta sobre juegos con informacién incompleta, sin olvidar los
trabajos previos que limitaban la utilidad y circunscribian a la teoria en situaciones en las
cuales los pagos del juego eran conocidos. El trabajo de Harsanyi:

...abri6 las puertas al desarrollo de la teoria tal como la conocemos hoy dia con

aplicaciones en campos que van desde la teoria de juegos para el manejo de la

informacién y la economia... Del mismo modo, la teoria se extendié desde el campo
de la informacién perfecta (Zermelo) al campo de la informacién imperfecta (Borel

y von Neumann); de la estrategia (normal) a la forma extensiva; del juego de dos

personas al de »n personas; del juego de suma-cero a juegos de suma-no-cero; de la

transferencia de utilidad (TU, por transferable utility, en inglés) a la no

transferencia de utilidad (NTU)®. (p. 214)

Este continuo avance de la teoria capacita su uso en aspectos menos académicos vy
mas cotidianos. En general, la Teoria de Juegos (o teoria de las decisiones interactivas
gobernada por reglas formales y/o informales y con un resultado definido) es el estudio del
comportamiento estratégico cuando dos o mas individuos interactian y cada decision
individual resulta de lo que él (o ella) espera que los otros hagan. Es importante acotar que
el término individuo no se refiere exclusivamente a un humano en particular, y, como
destaca Luce y Raiffa (1989), la distincion entre un individuo y un grupo no es de orden

biolégico-social sino simplemente de orden funcional. Para ellos, cualquier individuo

* Términos todos que serdn explicados mas adelante.
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humano u organizacion que puedan ser pensados y tengan una motivacién de interés
unitario y las decisiones que tomen seran consideradas como individuales. Del mismo
modo, Straffin (1993) dice que un jugador puede ser un individuo, pero también podria ser
una entidad més general, como una compaiiia, una nacién o incluso especies biologicas. Es
decir, que debemos esperar que suceda a partir de las interacciones entre cualquier tipo de
agentes o individuos. Hillier y Lieberman (1990), plantean que un objetivo primordial de la
Teoria de Juegos es establecer criterios racionales para seleccionar una estrategia, los
cuales implican dos suposiciones importantes:
1. Los jugadores son interpretados como racionales.

2. Los jugadores eligen sus estrategias s6lo para promover su propio bienestar (sin
compasion con los oponentes).

La primera proposicion plantea que los individuos usan su intuiciéon previa para
maximizar la utilidad personal®®. A partir de ahora (Barragan, 1989), es necesario destacar
una sublime distincion entre como se debe entender el término “utilidad™ en la teoria de
juegos y el que se defini6 cuando se hablo sobre la “utilidad” en el Utilitarismo. Es sutil ya
que, en general, representa un bien que debe ser maximizado. En el utilitarismo ese bien es
tan sujetivo como objetivo y tiene que ver, como se menciond, con fines ulteriores del
hombre (v. g. felicidad). En la Teoria de Juegos, en cambio, tiene que ver con la manera
como un individuo, de manera coherente, ordena sus preferencias en atencion a los

resultados posibles. Esta es la definicién que se usara en la teoria de juegos. La manera

* Esta posicion ha sido revisada recientemente agregando que, ademas de lo que se ha considerado, en situaciones de incertidumbre los
individuos apelan a condiciones de confianza y reputacién a la hora de tomar alguna decision. Estudios de campo han mostrado que los
individuos son limitativamente racionales y que no usan su intuicion previa al seleccionar sus acciones y que los humanos efectivamente
pueden aprender y usar la heuristica en la toma de decisiones. Véase por ejemplo, Lik Mui, Mojdeh Mohtashemi (2002). Rational
Decision Making Using Social Information. Submission to Rationality and Society. Vol. March 12. Marsh (1994) agrega que la confianza.
entre otras cosas, es un medio para adaptarse y comprender la complejidad de los ambientes y un juicio util a la luz de la experiencia
sobre la conducta de los demas. Marsh, Stephen Paul (April, 1994), Formalizing Trust as a Computational Concept. Submitted in partial
fulfillment of the degree of Doctor of Philosophy. Department of Computing Science and Mathematics University of Stirling. De la
misma manera Aumann, R. J. Irrationality in Game Theory (1992), in Dasgupta et al, editors, Economic Analysis of Markets and Games,
Essays in Honor of Frank Hahn The MIT Press, Cambridge and London. pp.214-227 sugiere que la Teoria de Juego no necesariamente
debe asumir que los jugadores deban ser racionales (esto es, maximizadores de la utilidad).
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como se representa la utilidad en la teoria de juegos es a través de funciones de utilidad que
permite su representacion de manera numérica y también hace que exhiba la muy
importante propiedad que puede expresarse del siguiente modo: un individuo determinado
prefiere un resultado a otros, si y s6lo si la utilidad esperada del primero supera a la utilidad
esperada del segundo. Esto facilmente se puede extrapolar al utilitarismo.

En la teoria de juegos la racionalidad significa que cada jugador hace lo mejor que
puede dada la informacion con que cuenta al momento de tomar la decision. Ser racional
significa no cometer el mismo error en forma consistente. De la segunda proposicién
mencionada se dird que es cierta solo en el campo de la Teoria de Juegos. La Teoria de la
Cooperacién mantiene como problema bésico de estudio la tensién que existe entre lo que
es bueno para el individuo en el corto plazo y lo que es bueno para el grupo a largo plazo™’.
De eso se estara trabajando en el resto de este trabajo

Luce y Raiffa (1989) por su lado explican que la Teoria de Juegos tiene dos
caracteristicas fundamentales. Primero, en relaciéon a los resultados obtenidos en una
situacion dada, se asume que éstos estan bien especificados y que cada individuo posee un
patron de preferencia consistente para cada uno de ellos. Segundo, las variables que
controlan los posibles resultados se asumen también que estan bien especificadas, es decir,
uno puede caracterizar con precision todas las variables y los valores que puedan asumir.

Dada la interdependencia entre jugadores o agentes, una decision racional debe
basarse en una prediccion de la respuesta de otros jugadores o agentes. Al presuponer y
predecir la acciéon que el otro tomaria, se puede elegir el mejor curso de accion propio. La
interdependencia genera muchas veces competencia entre los participantes del juego, pero

los jugadores o agentes también pueden tener algunos intereses compartidos. En las

* Axelrod, Robert (July 2000), On Six Advances in Cooperation Theory, Published in Analyse & Kritik, vol. 22, pp. 130-151.
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situaciones estratégicas pueden darse tres clases de interdependencia:

1) La recompensa de cada uno de los jugadores o agentes depende de la recompensa

de todos;

2) la recompensa de cada uno de los jugadores o agentes depende de la eleccion de

todos;

3) la eleccion de cada jugador o agente depende de la eleccion de todos.

¢Como esta constituido un juego?
Un juego en forma extensiva esta compuesto de:

1. El conjunto de jugadores (i, j, k....) € N (nmeros naturales positivos), quienes
toman decisiones y son racionales (i.e. maximizan su utilidad).

2. Un arbol del juego compuesto de:

-10 10 10 -10 -10 10 10 -10
10 -10 -10 10 10 -10 -10 10

Figura 1.
(a) Nodos, cada uno asignado a un s6lo jugador.
(b) Las acciones (ramas) que dispone un jugador en cada uno de sus nodos.
3. La informacion (linea punteada en la Fig. 1) que dispone un jugador en cada nodo
en el que le toca decidir. La informacion se describe mediante conjuntos de

informacion, que son conjuntos de nodos que el jugador puede distinguir entre si.
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4. Las estrategia de cada jugador’', son un conjunto de instrucciones que le dicen al

Jjugador que accion elegir cuando llega a uno de sus conjuntos de informacion. Es

decir, son funciones desde los conjuntos de informacién del jugador a las acciones

que tiene en cada conjunto de informacion.

5. Los pagos P; a los jugadores en los nodos terminales del arbol del juego.

En la Figura 1, tenemos dos jugadores 1 y 2 que participan en un juego. En primer
lugar, el jugador 1 decide ir a la izquierda (I) o a la derecha (D). Entonces, el jugador 2
decide ir a la derecha o a la izquierda. Los pagos -es decir, la utilidad que recibira cada
Jjugador- que corresponden al primer (segundo) jugador son la primera (segunda)
componente del vector que tiene asignada cada situacion. Si se analiza cémo deben jugar
cada jugador puede decirse que el jugador 2, teniendo en cuenta la utilidad que recibira al
terminar el juego, debe elegir la siguiente estrategia: si el jugador 1 elige I. ir a la derecha
eligiendo D. Y si el jugador 1 elige D, el jugador 2 debe elegir I. Como el jugador 1 conoce
el arbol y la utilidad del juego, puede anticiparse a la conducta del jugador 2 y debe elegir

D ya que por hipétesis es un jugador racional.

Limitaciones y alcance

La Teoria de Juegos es una teoria matematica y no es posible hablar de ella sin
hacer uso de sus convenciones simboélicas. Russell mostrd, mediante la teoria de las
descripciones, que una oracién en la que aparece uno o varios nombres puede ser sustituida
por otras oraciones descriptivas en la que no aparecen tales nombres. Se hara pues lo
propuesto cambiando el lenguaje de representacion y se reescribird cuando sea necesario lo

anterior en lenguaje matematico, o lo que se conoce como la formalizacion de la Teoria de

I Mas adelante se expondra al detalle todos los tipos de estrategias que se usaran en esta investigacion.

27




LA TOMA DE DECISIONES

Juegos de forma normal, pero sélo con la intencién de expresar de manera formal la
discusién expuesta sin profundizaciones tedricas ni demostraciones confusas de las mismas
por no ser el objetivo principal de esta investigacion®®. Se hara énfasis en los conceptos
basicos de la Teoria de Juegos y se circunscribira en lo posible a juegos de suma no cero sin
cooperacion, por ser fundamentalmente el tipo de juegos objetos de este estudio,

especificamente, el Dilema del Prisionero Iterado.

Algunas aplicaciones de la Teoria de Juegos

Dentro del campo de aplicabilidad de la Teoria de Juegos en situaciones de la vida

real podemos mencionar:

1. El analisis de las negociaciones.

2. El analisis de las licitaciones.

3. El comportamiento de las empresas ante la entrada de su competencia.

4. Los juegos de atricion o de riesgo, en los que se evalua la capacidad para resistir
y que permiten evaluar la situacion de defensa de un pais.

5. Estrategias en comercio internacional®.

6. Analisis politico.

7. Evolucién y convivencia de las especies biologicas*’.

La toma de decisiones

Los métodos para la toma de decisiones en cada uno de estos temas (y en otros mas,

no mencionados) dependen tanto (1) de los objetivos que se persiguen; (2) de la

2 para el desarrollo teorico de esta parte se hizo uso como textos de apoyo a Philip D Straffin (1993) Game Theory and Strategy. y ¢l
clasico de Luce & Raiffa (1989) Games and Decisions. En este mismo orden, se sugiere la lectura de estos textos a aquellos que quieran
profundizar con mas detalles acerca de la Teoria de Juegos.

I Robert Aumann en una entrevista que se le hiciera en 1995 luego de su intervencion en el evento “Game 19957 y recogida por Eric van
Damm, van Damm, E. (1998). On the state of the art in Game Theory: An interview with Robert Auman. Game and Economic Behaviour,
24 Article No. GA970612, 181-219., menciona como han sido llamados algunos investigadores reputados de la Teoria de Juego por
empresas privadas e incluso gubernamentales para que apoyen en el anilisis de subastas. EI principio, segin Aumann, es ¢l
entendimiento y luego la prediccion, soportados por la Teoria de Juegos.

“ Brems (1996) expone, por ejemplo, como se consigue el clasico juego del Dilema del Prisionero en la naturaleza, a través de conductas
animales basicas. Brembs, Bjorn. (1996), Chaos, cheating and cooperation: potential solutions to the Prisoner’s Dilemma. O/KOS 76:1.
desde http://www.getcited.org/pub/103425967 También son utiles los ejemplos dados por Straffin (1993) y Dawkins (1993).
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informacién® que se tenga; asi como (3) del nimero de participantes que haya en el juego.
Ya se ha hablado de cudles son los objetivos que persigue cada jugador o agente, esto es,
maximizar su propia utilidad a veces hasta a descargo de los demas. En cuanto a la
informacion, ésta se puede clasificar de dos maneras: informacion perfecta e imperfecta. Un
jugador tiene informacion perfecta si conoce exactamente lo que ocurre cada vez que toma
una decisiéon. La informacién es imperfecta si el jugador, en el momento de tomar una
decision, no sabe donde estad en el juego. Para poder incluir informaciéon imperfecta en un
juego se necesita un mecanismo para representar el azar y otro que muestre los efectos del
azar sobre el juego. Un conjunto de informacion asignado al azar significa que es el azar el
que debe realizar su jugada. Muchas decisiones deben tomarse sin tener conocimiento
completo de sus consecuencias. Los tomadores de decisiones deben decidir no solamente
acerca de cuailes riesgos son aceptables sino también acerca de la manera en que las
incertidumbres que enfrentan los otros jugadores pueden afectar sus decisiones. La
dispersion de informacidn introduce un papel para estrategias ofensivas y defensivas: como
aprovechar cualquier ventaja informativa propia y como limitar las ventajas de informacion
de otros.

El ltimo método para la toma de decisiones es el nimero de jugadores o agentes. Si
existe un solo jugador con un solo objetivo, la metodologia para la toma de decisiones debe
ser basada en el criterio de la Investigacion de Operaciones“. Ahora, si existe un solo
jugador pero dos o mas objetivos, se debe utilizar la metodologia de Decision Multicriterio.

En el caso de que el nimero de jugadores sea de dos o mas tenemos la misma distincion

45 Matematicamente la informacion puede ser medida. La Teoria de la Informacion fue iniciada por Claude E. Shannon en un articulo
publicado en el Bell System Technical Journal en 1948, Es una teoria en la cual la informacion es tratada como una magnitud fisica y
para poderla caracterizar se usa el término entropia que es la medida de la aleatoriedad o incertidumbre en la aparicion de algin caracter
cualquiera en una secuencia limitada de simbolos. C. E. Shannon (1948), A4 mathematical theory of communication. Bell System
Technical Journal, vol. 27, pp. 379-423 and 623-656, July and October.

“ La Investigacion de Operaciones se ocupa de la toma de decisiones optima y del modelado de sistemas deterministicos y
probabilisticos que se originan en la vida real. Hillier y Lieberman. (Ob. Cit. p., 372)
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anterior. Si el nimero de objetivos es uno, la estrategia de toma de decisiones debe ser la de
Juegos Cooperativos. Si es de dos o mas, debe ser la de Juegos No-Cooperativos*’. Nash
(1950) define un juego de n-personas como un conjunto de # jugadores, o posiciones, cada
uno asociado con un conjunto de estrategias puras; y correspondientemente a cada jugador i
una funcién de pago P; la cual asocia el conjunto de todas las n-tuplas dentro de los niimero
reales. Nash define el término n-tupla como el conjunto de » items donde cada item esté

asociado con un jugador diferente. Dependiendo entonces del niimero de jugadores y

objetivos del juego, tenemos:

Tabla 1.

acion de Operaciones Juegos Cooperativos
gia de De Multicriterio  Juegos No-Cooperativos

La Teoria de Juegos No-Cooperativos es la que estudia como los individuos
racionales actuan reciprocamente entre si en un esfuerzo por lograr maximizar sus propias
metas (la maximizacion de las metas particulares significa en este caso el mayor valor a
lograr y generalmente coincide con el mayor valor a conseguir dentro del juego). Por su
parte, la Teoria de Juegos Cooperativos, estudia como los individuos racionales actian
reciprocamente entre si, en un esfuerzo por lograr metas interdependientes con la finalidad
de maximizar los intereses particulares de cada uno a través del logro de metas
compartidas, establecidas con base en el consenso (la maximizacion de los intereses
particulares significa en este caso el mayor valor a lograr en conjunto con la otra parte y no

es necesariamente el mayor valor individual a conseguir dentro del juego). Los modelos de

7 Nash (1950) hace la distincion entre el objeto de estudio de von Neumann y Morgenstern y el suyo propio (tal como se destacé arriba
haciendo referencia a Aumann). Los primeros se dedicaron al estudio de los juegos cooperativos; en cambio, y en contradiccion. €l se
dedico es su tesis al estudio de los juegos no-cooperativos. Esto se toma del texto manuscrito original de John Forbes Nash (1950) Non-
cooperative games. A dissertation Presented to the Faculty of Princeton University in Candidacy for the Degree of Doctor of Philosophy.

En http://selene.uab.es/imasson/John%20Nash%20-%20PhD%20Thesis.pdf
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Juegos No-Cooperativos o sin transferencia de utilidad suelen ser ejecutados con solo dos
jugadores y pueden ser simétricos o asimétricos segiin que los resultados sean idénticos o
no desde el punto de vista de cada jugador. Existen dos distinciones para este tipo de juego

sin transferencia de utilidad, a saber, los Juegos de Suma-Cero y los Juegos de Suma-no-

Cero.

Juegos de Suma-Cero

Un juego Suma-Cero es aquél en que todo lo que gana un jugador A lo pierde un
jugador B, y viceversa. De esa manera, por ejemplo, si A gana 10 délares en un negocio, B
gana (-10) dolares, es decir pierde 10 doélares. 10 + (-10) da cero. Los juegos de la Suma-
Cero son juegos donde la cantidad de "mercancias beneficiosas" (o de recursos) es fija; esto
es, lo que es ganado por uno, es perdido por el otro: La suma de lo ganado (positivo) y de lo
perdido (negativo) es cero. Esto corresponde a una situacion de competicién pura. Un juego
suma cero puede tener notacion matricial o no tenerla. La Teoria de Juegos, por su parte,

dedica muchos esfuerzos al anélisis de problemas suma cero susceptibles de ser notados

matricialmente.

Matriz de Pago para Juegos de Suma-Cero

Una matriz de pagos es una tabla de doble entrada. Las entradas superiores
(horizontales) indican las opciones que puede tomar un jugador B y las entradas de la
izquierda (verticales) muestran las opciones que puede tomar otro jugador A. Los puntos
matriciales definidos por las combinaciones de decisiones representan los posibles
resultados del juego, incluyendo las ganancias (o pérdidas) que obtendra cada jugador. Por

ejemplo, la siguiente es una matriz de pagos para Juegos de Suma-Cero:
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Tabla 2.
Bl a B2
|A2 12 - - 11 - )

La matriz de Juegos de Suma-Cero siempre ve los pagos desde el punto de vista del
jugador cuyas decisiones estén representadas horizontalmente. La matriz expuesta nos dice
que A y B pueden tomar diferentes decisiones. Si A opta por la decisiéon o camino Al y B
opta por la decision B1, el juego pagara 10 puntos a A y cobraré esos mismos diez puntos a
B. Si A opta por la decision A2 y B opta por la decisiéon B1, A pierde 12 puntos y B gana
esos mismos 12 puntos. Si A se decide por el camino A1 y B por el camino B2, A pierde 8

puntos y B los gana. Si A toma la decisién A2 y B toma B2, A gana 11 puntos, que son

perdidos por B.

Juegos de Suma-no-Cero

Representan una situacion en la que lo que A gane no siempre deberd ser perdido
por B, y viceversa. Algunos juegos suma no-cero son susceptibles de tener notacion
matricial. En los Juegos de Suma No Cero los participantes consideran como un resultado
"justo" aquel en el que ninguno de los dos individuos rivales obtiene beneficios positivos.
Cada jugador puede tener opcidn sélo a dos estrategias o a muchas. Las estrategias pueden

ser puras 0 mixtas; éstas consisten en asignar a cada estrategia pura una probabilidad dada.

Matriz de Pago para Juegos Suma-no-Cero

Por otro lado, una matriz cuyo resultado sea diferente de cero normalmente presenta
varios resultados del juego que pueden ser favorables para A y B. Los resultados en una

matriz de juego de suma diferente a cero (o suma "no-cero") se exponen usando comas en
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cada celda para mostrar lo que obtiene el jugador representado en las decisiones
horizontales primero (nuestro jugador A) y lo que obtiene el jugador vertical a continuacién
(nuestro jugador B). Si se deseara representar un juego de suma cero en una matriz de juego
de suma no-cero, el resultado sera el siguiente (basado en el ejemplo anterior):

Tabla 3.

= s
Al 10, -10 &8
A2 12,12

j T

En una matriz suma-cero, un resultado "justo" es aquél en que ninguno de los dos
individuos rivales obtiene beneficio positivo. Dado que cualquier ganancia de A es una
pérdida para B, lo justo se da cuando ninguno gana ni pierde. El resultado de un juego de
suma cero no siempre serd justo. Por ejemplo, en un juego de ajedrez o de damas, el
resultado a veces es el empate ("tablas" en ajedrez). Tal es un resultado "justo” desde el
punto de vista social. Pero la mayor parte de las veces, el resultado no es el empate, sino
que aparece un Unico ganador. El ajedrez, siendo un juego suma cero, muestra que el

resultado 6ptimo no sera "justo". El siguiente juego tiene un resultado justo en la

combinacion de decisiones A2-B1:

Tabla 4.
| 'B1 B2
Al 10 -5
A2 0 l6

En una matriz de suma diferente a cero, el resultado justo sera aquél que beneficia
simultineamente a ambos o que beneficia a uno lo mas posible, afectando al otro lo menos

posible. Una matriz de suma diferente a cero asigna dos valores positivos a cada punto
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matricial,

Otra consideracion importante que debe tomarse en cuenta estd basada
fundamentalmente en el concepto de la matriz de pago. Si los valores que se representan en
la matriz son escalares el juego podria denominarse Juego Matricial Escalar como es el
caso de los juegos Suma-cero. En cambio, si el valor de pago es mltiple representado por

n-tuplas ordenadas (x, y,...), el juego puede considerarse Juego Matricial Vectorial, como

en los juegos suma-no-cero.

Definicion de términos en la Teoria de Juegos

La exposicién que sigue y la formulacién normal (matematica) que se desarrolla
estan basadas en tipo de juegos matricial escalar de dos jugadores o agentes de suma-cero
aunque esto no significa que no sean validas para el caso de juegos matriciales vectoriales
de dos jugadores o agentes suma-no-cero (como es el caso del Dilema del Prisionero que se
estudiard mas adelante), cuya matriz de pago es multiple, o sea, es un juego matricial
vectorial. Una observacién a tomar en cuenta; aunque la base del analisis se hace
considerando juegos de suma-cero, los puntos de equilibrio en los juegos de suma-no-cero
corresponden a los puntos de silla en los juegos de suma-cero, y de la misma forma que
existen juegos de suma-cero sin puntos de silla, del mismo modo habrd juegos de suma-no-
cero sin puntos de equilibrio con estrategias puras. Tanto punto de silla, equilibrio y
estrategia pura sera parte de lo que se explicara a seguidas.

Todo juego, independientemente del tipo de toma de decisiones que se utilice, debe
tener -como ya se menciond- una matriz de pago o valoracién y una iteracion estratégica a
seguir. Recordando, la matriz de pago o valoracion es la utilidad que recibe cada jugador.

Esta utilidad, valoracién o pago que recibe no necesariamente se mide en dinero, sino como
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costo de oportunidad, como por ejemplo, para los miembros de especies biologicas la
posibilidad de transferir sus genes a las generaciones futuras. Incluso, puede ser que en
algin momento decidir no hacer nada sea ganar. Por definicién, para cualquier juego
matricial, si existe un nimero o valor v tal que haga que un jugador o agente garantice que
ganara por lo menos ese valor v, y que el otro jugador o agente tenga una estrategia que
haga que el primero no gane mas que ese valor v, entonces v se llama el valor del juego.
(Straffin, p. 9). Por otro lado, haciendo uso de la teoria econdmica, especificamente la ley
de Vilfredo Pareto en la cual nadie debe aceptar ninglin sistema econémico si existe otro
sistema que haria a todos mas ricos, Straffin define como un resultado de un juego Pareto
no optimo (o Pareto inferior o ineficiente) si existe otro resultado que daria a ambos
jugadores el mismo pago o utilidad, o aquel que daria a un jugador o agente el mismo pago
pero al otro jugador o agente un pago o utilidad mayor. Un resultado es Pareto dptimo si
este otro resultado no existe. De aca surge el principio de Pareto que dice que para que la
solucion de un juego sea aceptable, el resultado obtenido debe ser Pareto dptimo. (Ob. cit..
pp. 67,68).

Por otro lado, la esencia de un juego de estrategia es la interdependencia entre las
decisiones de los jugadores. Una estrategia es un plan de acciéon completo en un juego
determinado. En la Teoria de Juegos se define la estrategia como una regla predeterminada
que especifica por completo como se intenta responder a cada circunstancia posible en cada
etapa del juego. Para construir una estrategia primero se identifican cada una de las
decisiones que debe tomar el jugador. Hay tantas estrategias como combinaciones de
alternativas ofrezca el juego, pero solo hay una estrategia que maximiza los objetivos del
jugador.

Una estrategia dominante es la que hace que un jugador esté mejor que si hubiera

105




DEFINICION DE TERMINOS EN LA TEORiA DE JUEGOS

usado cualquier otra estrategia, sin importar cual haya sido la estrategia elegida por el otro
jugador. El término dominancia se refiere a dominancia sobre las otras estrategias
disponibles para uno, no a dominancia sobre el oponente. Los juegos en que ambas partes
tienen una estrategia dominante son los mds simples desde un punto de vista estratégico:
hay interaccién estratégica, pero con un resultado predeterminado. Si un jugador no tiene
una estrategia dominante pero el oponente si la tiene, hay que anticipar que el oponente va
a usar esa estrategia y elegir la jugada propia de acuerdo a ese supuesto. Por definicion una
estrategia o domina a una estrategia B si cada resultado de o es por lo menos tan bueno
como su correspondiente resultado en B. Y al menos un resultado de la estrategia o es
estrictamente mejor que su correspondiente resultado en la estrategia p. (Ob. cit., p. 8).

En la Teoria de Juegos aparece de manera especial una situacién en la que habiendo
una serie de estrategias determinadas, se puede eliminar algunas de ellas cuando estan
dominadas por alguna que siempre serd al menos tan buena como las que se eliminan, sin
importar lo que hace el oponente. Esta suerte de estrategias que se eliminan dadas la
situacion anterior se conoce como estrategias dominadas. El principio de dominancia dice
ademas, que ningin jugador o agente deberia jugar estrategias dominadas (Ob. cit., p. 9).
También existe el tipo de estrategias mixtas. Esta es una combinacion de dos estrategias
escogidas al azar, una cada vez, segun determinadas probabilidades, en contraste con una
estrategia pura que no contiene tales elementos de azar. Para Nash (1950) una estrategia
mixta S; de un jugador i sera la coleccion de nimeros no negativos que tienen suma unidad
y estdn en correspondencia uno a uno con sus estrategias puras. El planteamiento

matematico de Nash para este concepto es muy sencillo, escribe que una estrategia mixta

S, =ZC‘.QH,Q; con ZCM:l; y C, 20, donde C,es la coleccion de nimeros no
a a
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negativos y los IT,, las estrategias puras del jugador i. Nash utiliza en su nomenclatura las

letras del alfabeto griego (a, B, ¥, ...) como las estrategias puras de un jugador, y las latinas
del alfabeto convencional (i, j, k,...) como sufijos para los jugadores. (Ob. cit., p. 3).
Adicionalmente, en el trabajo de Straffin se explica que si se conoce que el oponente esta
jugando una estrategia mixta dada, y continua jugandola independientemente de lo que el
otro jugador juegue, este ultimo debe jugar la estrategia que le ofrezca el mayor valor
esperado. (Ibid, p. 13). El valor esperado de una variable es la esperanza matematica de su
ocurrencia; es decir, la suma del valor de la variable en cada escenario posible multiplicado
por su probabilidad de ocurrencia (con sucesos mutuamente excluyentes).

En los juegos de suma cero cuando un jugador intenta maximizar su pago, a la vez
esta intentando minimizar el pago de su oponente. Cada jugador considera el peor resultado
que puede conseguir con cada una de sus estrategias y después escoge la estrategia que le
proporciona el mejor de los peores resultados. Esta ultima sera la estrategia de seguridad.
En los juegos de suma-no-cero la estrategia dptima de un jugador o agente se conoce como
su estrategia prudencial y el valor del juego para ese jugador se llama nivel de seguridad.
(ob. Cit., p. 69).

Una solucién de estos juegos especifica las estrategias Optimas que jugadores
racionales usardn y el pago que se obtiene con ellas. La solucién o soluciones de un juego
de dos personas de suma-cero pueden caracterizarse de dos formas: mediante las estrategias
de seguridad y con el concepto de punto de equilibrio. Un equilibrio es una situacion en
que, dado lo que el otro jugador esta haciendo, no hay incentivos para cambiar lo que uno
esta haciendo. Nash demostré que cada juego finito tiene un punto de equilibrio, como

también un punto de equilibrio simétrico y que existe uno tanto para estrategias puras como
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para estrategias mixtas. Especificamente se conoce como Punto de Equilibrio de Nash
aquel que se aplica a juegos de suma-no-cero. Que un resultado sea un equilibrio no quiere
decir que este equilibrio sea necesariamente lo mejor para todos los jugadores. Si hay un
equilibrio unico, hay buenos argumentos para que todos los jugadores lo elijan. Si hay
varios equilibrios, se hace necesario establecer una convencion mutuamente aceptada para
elegir un equilibrio por sobre otros. Si no hay un equilibrio, esto significa que cualquier
conducta sistemdtica por parte de uno puede ser aprovechada por los rivales e indica que lo
mas apropiado es volverse imprevisible. Existen equilibrios eficientes e ineficientes. Un
equilibrio es eficiente si no hay un resultado alternativo que deje a algunos jugadores mejor
y a ninguno peor. Un equilibrio no es eficiente si hay algin otro resultado que todos
encuentren preferible. En un juego puede haber tanto equilibrios eficientes como equilibrios
ineficientes. Un equilibrio ineficiente puede corresponderse con una conducta
perfectamente racional desde el punto de vista individual.

Para explicar mejor el punto de equilibrio de Nash supdngase un juego que tenga la
siguiente matriz de pagos:

Tabla 5

RO [ e i

" [Col-1]Col-2 |
Fila-1 22 [34 |

Fila2[13 [51

Supéngase también que un agente que tiene una estrategia a, le asigne una
probabilidad p de jugar el par de su Fila, o = (1 — p, p). Del mismo modo, el otro agente
puede tener una estrategia B con una probabilidad ¢ de jugar el par de su Columna (Co)B=

(1 —g, g). Si se reordena la tabla anterior queda, Tabla 6:
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[ Cr———— b il

. 1q g

(o | o5 i
|1-P |a1,01 (a2, |

P las.bs ?aq,lu%

Esto determina que la utilidad de cada jugador, puede calcularse por:
= (1-p)(1-g)art+ (1-p)gart+ p(1-q)as+ pga
ur= (1-p)(1-q)br+ (1-p)gba+ p(1-q)bs+ pgbs

Como se sabe, la ecuacién matematica de toda linea recta de forma canénica es: Y=

mX + b. Siendo m la pendiente de esa recta y b el término independiente. Haciendo algunas

conversiones sencillas a las formulas de utilidad anteriores se tiene, expresada como rectas:

como:

= [(ar-ar-aytas)g+ (az-ay)lp + [(ar-ar)g+ai].
ur= [(br-ba-b3tba)p+ (ba-b1)]q + [(b3-b1)p+bi]
Y reemplazando los valores de la Tabla 5,

= [3g-1] p + [¢+2].

uy= [-4p+2] g + [p+2].

Si se asume que p = 1/2 'y ¢ = 1/3 se representa graficamente el equilibrio de Nash
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Figura 1.

Existen otros términos de la Teoria de Juego que resultan mas faciles de entender si
se explican con un ejemplo. Para ello se hard uso de un problema sencillo donde los
participantes son politicos (I y IT) que deben decidir, al cierre de sus campafias, cudntos
dias y en qué ciudades (A y B) pernoctar, sin conocer, obviamente la decision que tomara
su contrincante. Entre las estrategias que maneja cada uno de ellos estan: estrategia 1, pasar
un dia en cada ciudad; estrategia 2, pasar los dos dias en la ciudad A: o, estrategia 3, pasar

los dos dias en la ciudad B. La matriz de pago del problema podria ser:**

Tabla 7.
I
Estrategias 1 2 3
1 -3,-3 -2,-4 6, 0
I 2 2.4 0,6 2,4
3 5.1 -2.-4 -4,-2

Répidamente, significa la tabla anterior que si por ejemplo el politico I toma una

decision en su fila, el politico II puede hacer lo propio en una columna. Los numeros

# puede encontrarse el analisis completo de este ejemplo en Hillier y Lieberman, (ob. Cit. Paginas 373 y siguientes.)
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negativos significan una pérdida, en este caso, en cuanto a votos por cada politico tomando
una estrategia cualquiera; es decir, el pago que recibe cada politico. Esta tabla podria leerse
de la siguiente manera, si el politico I decide por la estrategia 1, podria ganar 6 votos, pero
también podria perder hasta 3 de ellos. Al ser una matriz, cada estrategia asumida por cada
politico resulta en un par ordenado (fila, columna) que determinard lo que gane o pierda
cada uno de ellos. Si consideramos las posibles estrategias del politico I se puede revisar
cada uno de los beneficios que tendria al escoger una estrategia dada, en comparacion con
lo que obtendria su competidor. Como es un juego de probabilidades, cada jugador debe
escoger la estrategia que maximice su rendimiento y minimice el del oponente tomando en
cuenta las multiples probabilidades existentes.

Puede ser que el politico I escoja la estrategia 1 ya que le brinda mas utilidad, pero
su oponente puede escoger la estrategia 1 (y no la 3, que es la que esperaria el politico I)
por ser la que le da mayor ventaja. De manera analoga, al seleccionar la estrategia 3 el
politico I puede ganar 5, pero es muy probable que el politico II de manera racional evite
perder y escoja mejor la estrategia que haga que el politico I pierda y €l logre su mayor
beneficio optando por la estrategia 3. Cada politico esta en la libertad de escoger el tipo de
estrategia que mejor apoyo de sus votantes pueda. En este ejemplo, estas condiciones son
las que ofrecen valores altos, es decir (-1, 3) = 5, (3, -1) = 6. Pero esta es una situacion de
igualdad de utilidad ya que si el politico I escoge la estrategia 1 y el politico II la estrategia
3, ambos quedarian con la misma cantidad de votos (similar si escoge la estrategia 3 el
politico I, y la 1 su oponente). En cambio hay una opcion para el politico I que siempre le
hace ganar, o en el peor caso no decidir. Esta es la estrategia 2. El politico II estd mas
complicado ya que ninguna de las opciones lo hace ganador, por lo que debe optar por

aquella cuya pérdida sea la menor, que igual que para el politico L. es la estrategia 2.
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El producto final de esta linea de razonamiento es que cada jugador, en general,
debe jugar de tal manera que minimice su pérdida maxima siempre que el resultado de su
eleccion no pueda ser aprovechada por su oponente para mejorar su posicién. Esto se
conoce como el criterio minimax y es un criterio canénico que propone la Teoria de Juegos
para elegir una estrategia. En términos de matriz de pago, implica que el jugador I debe
elegir aquella estrategia cuyo pago minimo sea el mayor, mientras que el jugador II debe
elegir aquella cuyo pago maximo al jugador I sea el menor. En el caso del ejemplo, la
estrategia 2 para el politico I es su estrategia maximin, mientras que la estrategia 2 es la
estrategia minimax para el politico II. Los valores maximin y minimax, ambos cero en el
ejemplo, se conocen como el valor inferior y superior del juego, respectivamente. Cuando
estos valores son iguales se conoce como valor del juego. En el ejemplo, este valor es igual
a cero, por lo que el juego es justo.

En esta matriz de pago el mismo elemento proporciona tanto el valor inferior como
el superior. Este interesante hecho se debe a que este elemento por un lado es el minimo de
la fila y por el otro el maximo de la columna. La posicién de un elemento asi se llama punro
de silla. Por definicion (Straffin, 1993), un resultado para un juego matricial (con pagos
para el jugador I, en este caso, y en general, el ubicado en la fila de la matriz) se llama
punto de silla si el valor de esa fila es menor o igual a cualquiera en la fila y mayor o igual
a cualquier valor en la columna. Straffin también menciona que existe el principio del
punto de silla el cual establece que si un juego matricial tiene un punto de silla, ambos
jugadores deben jugar una estrategia que la contenga. El hecho de que en el ejemplo exista
un punto de silla es en realidad esencial para determinar como debe jugarse. A causa de
éste, ningin jugador puede aprovechar la estrategia de su oponente para mejorar su propia

posicién. En particular, cuando el politico II predice o sabe que el politico predice o sabe
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que el politico I empleara la estrategia 2, é] sélo aumentaré sus pérdidas si cambia su plan.
Asi, ningilin jugador tiene motivos para considerar un cambio de estrategias, ni para quedar
con ventaja respecto a su oponente ni para evitar que su oponente quede con ventaja. Esta
es una solucion estable y cada jugador debe, exclusivamente, emplear sus respectivas
estrategias maximin y minimax.

La demostracion de los maximos y minimos entre dos ntimeros es muy sencilla y se
hara mencién a una que, por su originalidad, llamé la atencién. Se parte en principio del
concepto de los numeros primos para esta demostracién. Los niimeros primos son aquellos
numeros que solo son divisibles por si mismos y por la unidad, por ejemplo x =2, 3, 5, 7.
11, 13.... Y, segun el teorema fundamental de la aritmética, todo entero positivo se puede
representar como producto de factores primos de una forma tnica, salvo el orden. Si se
representa esto de manera genérica, tenemos,

Rep (x) = (ay, ay, a3, a4, as, as, ..., 0, 0...) donde los a; son nimeros primos

54|2

273
Por ejemplo, el niimero 54 se descompone de la siguiente manera: o |3 por lo que

311

haciendo uso de la notacién anterior, entendiendo que lo que se denota no es el numero
primo sino la cantidad de veces que aparece, se tiene:

Rep(54)=(1,3,0,0,...);

Esto es, aparece el 2 una vez y el 3 dos veces. Si se hace lo mismo, por ejemplo,
para 9 se tiene,

Rep (9)=(0,2,0,0,...);

El insustituible A. Baldor (1981) nos recuerda que el maximo comun divisor de dos
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0 mas nimeros es el mayor nimero que los divide a todos exactamente y se designa como
m.c.d., por ejemplo entre 18, 12 y 6, el m.c.d. es 6, aunque no siempre su determinacion es
tan trivial.

Asi, el m.c.d. entre {9, 54} es, haciendo uso de las representaciones en funcién a su
descomposicion de sus factores primos anterior, el mayor numero que los divide a todos
exactamente es el 3 que se repite 2 veces, es decir 3 x 3 = 9. Se puede hacer lo mismo con
los siguientes numeros, 1800, 420, 1260 y 108.

Rep (1800)=(3, 2, 3, 0)

Rep (420)=(2,1,1, 1)

Rep (1260)=(2,2, 1, 2)

Rep (108) =(2, 4,0, 0)

Buscando el valor minimo de cada factor primo comenzando con el 2 tenemos que
la menor cantidad de veces que aparece es 2 (tanto para 420, 1260 y 108), siguiendo con el
factor primo 3 se observa que la menor cantidad de veces que se repite es 1 (tomado de
420), los otros factores primos no se consideran ya que el menor de ellos es 0.
Multiplicando ahora la cantidad de veces que se repite el factor primo 2 y el 3 se tiene que
elmedes2x2x3=12,

En un sentido més particular, en el caso de dos nimeros, el minimo entre ellos debe

obedecer la siguiente ecuacion, min{a,b} =T_Ty el maximo sera:

a—b
max{a,b} _a-;-b +l—2-—|. Y este es el fundamento ultimo del minimax y maximax. Como ya

se dijo, hay un punto de equilibrio o silla como se muestra a continuacion.

114




DEFINICION DE TERMINOS EN LA TEORIA DE JUEGOS

Pagos

Columnas

Figura 2.

Para finalizar, todo juego puede tener o no una solucién. Nash (1950) define que
para los juegos no-cooperativos puede haber o no soluciones. De haber soluciones, éstas
pueden ser categorizadas en soluciones fuertes y sub-soluciones. (p. 9). Y Straffin (1993),
luego de hacer ciertas consideraciones, generaliza diciendo que un juego de dos personas es
soluble en el sentido estricto de la palabra (en inglés, solvable in the strict sense, SSS) si:
primero, existe por lo menos un punto de equilibrio que es Pareto 6ptimo: y segundo, si hay
mas de un punto de equilibrio Pareto optimo, todos ellos son equivalentes e
intercambiables. (p. 70). Lo que hace Straffin es agrupar con esto la teoria econdmica de

Pareto con los criterios de simetria y solucionabilidad de Nash®.

" Estos aparecen descritos y demostrados en el manuscrito de Nash (1950).
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Sugerencia de como se debe jugar

Hay dos tipos de interaccion estratégica:
1. Secuencial.
2. Simultanea.

Se debe adaptar la estrategia al contexto correspondiente en funcién a las reglas de
accion. En juegos secuenciales, se anticipan las decisiones futuras y se usan para tomar las
decisiones previas. En cada nodo del arbol de decisiones puede ser el turno de tomar una
decision para un jugador. Alguien que toma una decision en un punto debe tomar en cuenta
no solo sus propias decisiones futuras, sino también las de otros. Para que se pueda aplicar
el principio de anticipar y prever, es esencial que las movidas puedan ser observadas por
quienes deben elegir luego. La otra condicion para aplicar este principio es que las
estrategias de cada parte sean irreversibles. Si alguna de estas condiciones no se cumple.
desde el punto de vista del razonamiento estratégico, el juego es de naturaleza simulténea.

En los Juegos de Decision Simultanea se usa el razonamiento alternativo. Cuando
las decisiones son de naturaleza simultdnea, cada jugador debe actuar bajo condiciones de
ignorancia acerca de la decision de otros. Cuando llega el momento de descubrir qué es lo
que hizo el otro, ya es demasiado tarde para cambiar algo. En estos casos, el razonamiento
estratégico consiste en ponerse simultdneamente en los pies de uno y del otro. y figurar cual
es la movida mas conveniente para ambos. La clave para ver a través de las estrategias no
visibles pero vinculadas proviene de asumir que las acciones de otros jugadores no son
inciertas de un modo impersonal, como en el caso de los estados de la naturaleza: a
diferencia de la naturaleza, los otros jugadores también tienen intenciones estratégicas. Las

reglas de accion que hay que seguir en juegos simultaneos son:
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1. Elegir la estrategia dominante.

2. Eliminar todas las estrategias dominadas bajo consideracién, en forma
sucesiva a medida que se va simplificando el juego.

3. Identificar la estrategia de seguridad.

4. Identificar los valores del juego.

Cuando se haya reducido el juego a su maximo nivel de simplicidad se debe
confrontar el problema de razonamiento alternativo: lo que es mejor para uno depende de lo
que es mejor para el otro y viceversa. Cuando se hayan explorado los caminos de buscar
estrategias dominantes y eliminar estrategias dominadas, el paso siguiente es buscar un
equilibrio para el juego.

La resolucion de juegos con decisiones simultaneas puede obtenerse haciendo uso
del siguiente procedimiento:

a) Construir la matriz de pagos.

b) Si se tiene una estrategia dominante, usarla.

c) Si no se tiene una estrategia dominante, pero el otro jugador si la tiene,
asumir que la va a emplear y actuar en consecuencia.

d) Si nadie tiene una estrategia dominante, simplificar el problema eliminando
las estrategias dominadas.

e) Sino hay estrategias dominantes ni dominadas, buscar un equilibrio.

f) Sino hay un equilibrio en estrategias puras, recurrir a estrategias mixtas.

El Dilema del Prisionero

El Dilema del Prisionero surge de la necesidad de ilustrar la dificultad de analizar

ciertas clases de juegos. Como se mencioné arriba, la Teoria de la Cooperacion estudia un
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problema particular que tiene que ver sobre la tensién que produce la utilidad desde el
punto de vista individual y colectivo en el tiempo. (Axelrod, 2000). El Dilema del
Prisionero encarna esta tensién de una manera particularmente fascinante y simple™. El
juego original (Straffin, 1993) de Dresher y Flood para ilustrar que un juego de suma-no-

cero podia tener un resultado de equilibrio tnico pero que fallaba como Pareto dptimo, era

algo como esto:

Al A T0,0 [

B [(1,-2) [(L-1) |

Quien lo planteé en su forma original como Dilema del Prisionero fue Albert W.
Tucker y no fue como una propuesta formal sino solo como un ejemplo dado en una charla
informal a un grupo de psicologos’'. Tucker comenz6 su historia de manera muy parecida a
esta’’:

“Dos hombres, acusados de infringir conjuntamente la ley, han sido confinados por

la policia en habitaciones separadas. Se dice a cada uno que: 1) si uno de ellos se

confiesa culpable, pero el otro no, el primero recibira una recompensa, [...] y el
segundo serd castigado. 2) si ambos confiesan, se castigard a los dos... Al mismo
tiempo, cada uno tiene sus buenas razones para creer que 3) si ninguno confiesa,

ambos quedaran libres.” (Poundstone, p. 175).

0 Existen otros juegos que son utiles para estudiar aspectos fundamentales de la Teoria de la Cooperacion que no se capturan con el

Dilema del Prisionero canonico. (Straffin, 1993).

! Ver Kuhn Harold William, Tucker Albert William. (1950). Contributions to the Theory of Games, Vol. 1.

52 Cada autor en la bibliografia presenta su propia version del Dilema del Prisionero, incluso con matrices de pago distintas. La
interpretacion que se presenta se toma de Poundstone quien la extrae de una carta que dice Tucker le envié a Melvin Dresher, en la cual
“explicd brevemente el dilema y lo denominé una ‘versién arreglada’™ de un juego que le habian mostrado a Tucker, Merrill Flood y el
mismo Dresher (op. Cit., p.173 y siguientes).
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Los infractores seran llamados Ale y Bob (A y B), y la policia les acusa de delito en
“tercer grado" a ambos por separado. Cada uno tiene que elegir si confiesa, delatan o no al
otro. Si ninguno de los dos hombres confiesa, ambos pagaran un afio de prisién por cargos
de portar armas sin licencia. Si cada uno confiesa y delata al otro, ambos iran a la prision
por 10 afios. Sin embargo, si un ladroén confiesa y delata al otro, y el otro ladrén no
confiesa, el que ha colaborado con la policia saldra libre, mientras que el otro ladrén ira a la
prision por 20 afios. Las estrategias en este caso son: confiesa o no confiesa. Las
rentabilidades (penas, castigos) son las condenas ofrecidas en cada caso. Se puede expresar

todo esto de manera compacta en una matriz de pagos de una clase de las que ya se han

explicado:
Tabla 9
R " Bob
iwm ~ [ Confiesa | No-Confiesa
| Ale Confiese  [(10,10) (0,200
!

zl o

o-Confiese | (20,0) | (1,1)

La tabla se lee: Cada preso elige una de las dos estrategias. En efecto, Bob elige una
columna y Ale elige una fila. Los dos numeros en cada celda dicen los resultados para los
dos presos cuando el par correspondiente de estrategias se elige. El nimero a la izquierda
de la coma dice la rentabilidad a la persona que elige las filas (Ale) mientras que el niimero
a la derecha de la columna dice la rentabilidad a la persona que elige las columnas (Bob).
Asi (leyendo hacia abajo la primera columna) si ambos confiesan, cada uno consigue 10
aflos, pero si el Bob confiesa y no lo hace Ale, Ale consigue 20 y Bob queda libre.

(Qué estrategias son "racionales" si ambos hombres desean reducir al minimo el

tiempo que pasaran en la carcel? Esta pregunta permite dar cabida a lo que se ensayara mas
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adelante: buscar la manera cémo se vinculan las consideraciones del capitulo anterior en
relacion a los criterios de moral, racionalidad, justicia y utilidad con los propios de la
Teoria de Juegos. Muy llanamente Bob puede razonar como sigue: "dos cosas pueden
suceder: Ale puede confesar o puede guardar silencio. Supongamos que Ale confiesa.
Entonces consigo 20 afios si no confieso y 10 afios si lo hago: por lo tanto, la mejor opcion
serd confesar. Por otra parte, si Ale no confiesa, y yo tampoco, consigo un afio; pero en ese
caso, si confieso puedo quedar libre. De cualquier manera, es mejor si confieso. Por lo
tanto, confesaré". Pero probablemente Ale razonard de la misma manera, de modo que
ambos confiesan y van a la prisién cada uno por 10 afios. Aun si hubieran actuado
"irracionalmente" y guardado silencio, cada uno hubiera podido pagar sélo un afio de
prision.

Se repite con frecuencia que lo anterior da origen a una paradoja™. Si ambos
prisioneros actian de manera no determinada, las cosas podrian ir mucho mejor que si
siguieran los supuestos dictados por la razon, esto es, parece que la racionalidad no es la
mejor guia para saber como actuar, porque actuar de otra manera (;irracional?) procura un
mejor resultado. No obstante, la paradoja es s6lo en apariencia: lo que es racional debe
decidirse en funcién de la informacién que se posee. Si no se sabe lo que el otro decidira.
no se tienen todos los criterios para decidir racionalmente. Luce y Raiffa (1985) reconocen
que no hay ninguna situacion irracional ni perversa en la decision de que ninguno confiese.
incluso ellos hubieran tomado también esta decision estando en la misma situacién que Ale
y Bob. (p. 96). En el caso anterior, la ignorancia de Ale y Bob se refiere a que no sabe que

va ha hacer el otro y esto no es un fallo de racionalidad™ sino la causa de que no puedan

%3 Qe puede ver a Poundstone, (op. cit., p. 43.) _ _ _
* Sin contar lo que se ha mencionado en cuanto a la confianza y reputacion mencionada en la cita (4). cosa que generalmente no cuentan
el tipo de jugadores mencionados.
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tomar la decision mas 6ptima. El Dilema del Prisionero es el clasico ejemplo de
informacion incompleta.

El dilema se puede plantear de manera mas general. Supongamos que se tiene cierto
recurso (que puede ser mercancias, genes, dinero, talentos, habilidades o tiempo). Cierta
cantidad de este recurso representa para alguien —digamos, A— una unidad de valor (por
ejemplo, una hora de tiempo de otro, B). Para B, vale mas, digamos dos unidades. Pero B
tiene un recurso que representa una unidad de valor para si y vale dos para A. Ni A ni B se
conocen, asi que no se puede predecir lo que hara el otro. No existe ningtin afecto entre
ellos, asi que no existe ninguna motivacién afectiva que les motive. Van solamente a hacer
una transaccion y no hay otras complicaciones - ninguna oportunidad para la retaliacion,
por ejemplo. Entregardn sus recursos simultaneamente y si coopera uno de ellos y no lo
hace el otro, el que coopere no podra retirarse. A continuacion estan los resultados posibles
dispuestos como una tabla en donde cada celda del primer nimero representa el valor para
Ay el segundo nimero el valor para B. El término “Cooperar” se utilizard en lugar de

“Confesar” y "Desertar" se utilizara en vez de "No-Confesar".

Tabla 10.
B
i ' Coopera | Deserta
| E | Coopera | 2,2 | 03) |
' | Deserta | (3,0) 4y

Lo qué dice esta matriz de pago es que ambos jugadores pueden permanecer como
estan y cada uno mantener su unidad de valor (A deserta, B deserta); pueden negociar y
doblar cada uno de sus valores (A coopera, B coopera), o uno de ellos — B, por ejemplo -

puede entregar su recurso sin conseguir ninguna cosa a cambio, dejando a B con naday a A
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con su unidad original mas las dos unidades de valor que consiguié de los recursos de B.
De manera mas general, si una unidad del recurso de B vale X unidades para A, y una

unidad de A vale “Y” unidades para B, tenemos entonces esta matriz de pago o

rentabilidad: Tabla 11.

. —
" Coopera | Desera |
AT Coopera | XY) | OY)
| [ Deema [ ®&+LO) | (LD

Asumiendo que X e Y son ambos mayores que 1, es decir, que a ambos les
beneficiara intercambiar unidades, entonces esta tabla tiene la misma caracteristica que la
anterior. Cualquiera de los participantes A y B gana al desertar si coopera la otra persona;
cualquiera de ellos pierde menos desertando, si la otra persona deserta; por lo tanto la
opcion del interés propio racional es siempre desertar. Pero colectivamente seria mas
beneficioso para ambos si ambos cooperan en lugar de que ambos deserten. Ahora bien,
(cuando una matriz expresa el dilema? Como se ha visto en las matrices de rentabilidad
anteriores las dos opciones que tiene cada jugador son Cooperar o Desertar. Por cada una
de estas estrategias los jugadores reciben recompensas o castigos. Estos ultimos penalizan
mas en aquellas situaciones en que uno no coopera y el otro si. Si generalizamos entonces

la matriz de pago tenemos:

Tabla 12.
[ T & [ D
["c; | RR : &1
| | L8 | ER |

Donde R significa Recompensa, P Penalidad, T toma Todo y S Sufre la mayor

condena. El dilema se origina por el hecho que la tentacién unilateral por delatar T, es
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mayor que la condena que se sufriria, S, por una colaboracién unilateral (C) 6 C). El
Dilema del Prisionero se definiria por la inigualdad T> R > P > S. Se agrega usualmente
una segunda condicién de manera que la cooperacién mutua sea mejor que una alternancia
coordinada de cooperaciones: R > (S+T)/2. Aunque parecia no existir ningin argumento

I 55 . . . i . .
matematico,™ mas alla que el planteado con las inecuaciones anteriores, lo que se demostré

- . . . a—b
al hablar sobre el maximo comun divisor con la ecuacion: mdx{a.b} —*a;b +—2—I da

cuenta del origen del porqué el Dilema del Prisionero surge solamente en situaciones donde
estas desigualdades ocurran. De lo contrario no existira dilema alguno. Existen cuatro
escenarios (vistos como un par ordenado) y un tnico equilibrio de Nash en el par de
estrategias de no cooperacion (D; D;); aunque los pagos a la cooperacion (C; C,) sean
mayores. Este escenario (Cy; C;) es inestable porque el pago por traicionar T > R, hace que
el jugador 1 se mueva a la segunda fila o que el jugador 2 se mueva a la segunda columna.
Ademas, (Dy; C;) y (C;; D,) también son inestables porque S < P. Alcanzado el escenario
de no cooperacién, ambos jugadores pierden si cooperan. Este resultado (Bilbao, 1998).
dificulta la cooperacién en este tipo de juegos. La conclusién es mas optimista si se prueba
que el escenario de cooperacion es secuencialmente estable. Sea el escenario (C;; C,);
entonces el UGnico escenario que puede alcanzar unilateralmente el jugador 1 es (C;; Cy):
pero el jugador 2 puede responder con el movimiento a la segunda columna, alcanzandose
el escenario (C,; C;). En este escenario tenemos que el pago al primer jugador P < R, luego

este escenario es secuencialmente estable. Traicionar es el estado primitivo y la unica

** En la bisqueda de una interpretacion matematica que diera cuenta de las inecuaciones anteriores se busco informacion al respecto y se
logré intercambiar algunos correos electronicos con Bjor Brembs, autor de varios titulos sobre el Dilema del Prisionero y se obtuvo
textualmente de él la siguiente conclusion: “/t's used to describe the situation I described in words, mathematically. You can use any
payoff matrix that you want, but only one where T > R > P > S, with R > (§+T)/2 is the prisoner's Dilemma. If the matrix does not satisfv
these inequalities, it's not the Prisoner's Dilemma any more, but a different game. The inequality describes the situation, if vou change it,
you change the situation. Does that make sense? For example, you could make R so big, that defecting would not pay anything. The
solution to such a game would be easy: always cooperate. It would not be a dilemma any more.”
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estrategia evolutiva estable. Sin embargo, cuando se juega repetidamente el dilema, no hay

una respuesta trivial sobre como puede alcanzarse la colaboracién dentro de un ambiente no

cooperativo®®.

En Fernédndez y Monroy (1998) se plantea una manera distinta de ver la solucién del
juego del Dilema del Prisionero, no desde el punto de vista colectivo, sino desde el punto
de vista individual basado en dos aspectos subjetivos del jugador. En uno se plantea una
situacién de actitud positiva y en otro una situacién de actitud negativa. El primero sugiere
que tanto Ale como Bob, por esos pactos internos de personajes de esa naturaleza, estén
entendidos en buscar el mejor beneficio personal pero sin descuidar el mejor beneficio del
otro. Por otro lado, puede ocurrir que Ale desee lo peor a Bob (y viceversa), esta seria una
situacién negativa. Visto de esta manera, tal vez la mejor situacion para los jugadores sigue
siendo el par (C;; C;) aunque ambos jugadores siguen estando tentados a optar por la
opeion que les de mas beneficio. Pero, ;por qué no lo hacen? Esto es porque hacerlo los
expone a situaciones de control externo que como beneficio a posteriori no es dptimo
(traicionar puede significar morir). Asi que escogen el par anterior. Pero, como se
preguntan Luce y Raiffa, ;jese conocimiento ayuda a resolver este juego no cooperativo de
una manera distinta a (Dy; D;)? Ambos autores responden que no, y dejan de mano de la
justicia rawlsiana para que intervenga cambiando las reglas cuando situaciones donde los
jugadores en aras de perseguir sus propios fines, sean forzados a posiciones sociales
indeseables. (Ob. cit., 97)

Cuando se aplica el juego asi como se ha presentado, generalmente no se puede
jugar una sola vez, sino que se hace de manera consecutiva en el tiempo. Ejemplos

abundan: la carrera armamentista entre dos paises, la guerra de precios entre compaiias, el

* Ver los articulos de Bjor Brembs, por ejemplo, el citado en (8), en: http:/brembs.net/
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lanzamiento o no de un nuevo producto en funcién de la competencia, o la produccion
restringida o completa de algin producto agricola. Del mismo modo, jugar el juego de

manera iterada hace mas sencilla la consecucion de un resultado estable.

El Dilema del Prisionero Iterado

El Dilema del Prisionero Iterado (o Repetido) significa jugar la version basica del
juego un nimero (generalmente grande) e indeterminado de veces, con los mismos
Jugadores, cuyas acciones pueden ser diferentes en diferentes ocasiones. Aunque ninguno
de las dos partes sabe lo que hara la otra esta vez, hay encuentros pasados y futuros. Esto
es, cada uno de los jugadores puede recordar lo que el otro hizo antes y hacer por
consiguiente su movimiento; se puede también considerar que una accién esta vez puede
afectar las jugadas futuras. Por lo tanto, ahora es posible tomar represalias y recompensas.
Y, quizas, acumular "confianza". Por ejemplo, un jugador puede adoptar la estrategia de
cooperar con otro hasta que esa persona no-coopere. Entonces el jugador lo puede
traicionar en la jugada siguiente o quizds mas adelante. Es importante que el Dilema del
Prisionero no se repita un nimero fijo y conocido de veces. Si ambos lados supieran cuando
serd la ultima jugada, esto haria a ese juego similar al caso del juego basico de una sola
corrida. Asi la opcion del interés racional propio seria, como ya se vio, delatar. Saber el
numero de jugadas parece forzar la estrategia de siempre delatar - incurriendo en el mismo
caso del Dilema del Prisionero basico.

Una propuesta normal del juego iterado es suponer que la probabilidad con la que
ocurra cada jugada siga una serie geométrica (Straffin, 1993). Una serie geométrica es una
serie infinita en donde la razon entre términos consecutivos es constante. Esa razon

constante tradicionalmente se identifica con la letra r. El primer término de la serie
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tradicionalmente se identifica con a. Las constantes 7 y a pueden ser positivas o negativas
en general, aunque no en este caso particular. La formula de una serie geométrica siempre

se puede escribir en la forma normal:

Y ar" =a+ar+ar+ar*+... (I)

n=0
Por otro lado, no se olvide el planteamiento matemético de Nash visto arriba en la

que una estrategia mixta se define por S, =» C,I,, (I); con > C,=1;y C, 20,

donde C,,es la coleccién de numeros no negativos y los IT,, las estrategias puras del

jugador i. Si hacemos analogia entre (I) y (II) podemos decir que es el primer término de la
serie a corresponde a C;; y, I, con la razén r (entendida acd como proporcion).
Suponiendo entonces que en cada jugada del Dilema del Prisionero, la razén es la
probabilidad p, -donde, obviamente tendré un valor entre 0 y 1 y no puede ser negativa-
entonces se infiere que el primer valor de la estrategia mixta es 1, el segundo depende de la
probabilidad p, el tercero con probabilidad p°, el enésimo con probabilidad p". Se supone
ademds que un agente comienza escogiendo C (colaborar) y continuara haciéndolo hasta
que el otro elija D (desertar). Después de esto, ambos escogen D. Si uno de ellos nunca
escoge D luego, el pago de este jugador serd, dado el valor de la recompensa R (primer

término de la serie),

R+pR+pz}e~u33R+...=L (1)
(I-p)

Y esto ultimo se debe a que, como se dijo p < 1, y la soluciéon de esta serie

geomeétrica converge y viene dada por:
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fo's) n n+1

k . o 1-=-x 1
e B B S = e
k=0 k=0 = 1_3’

Por otro lado, si el jugador decide escoger su primer D en el m-ésimo juego, ¢l pago

cambia, ya que hara que un jugador gane T, y el otro pierda P y sera:

R+pR+p*R+..+ p" 'R+ p"T+p" ' P+ p"?P+...
A m+1
_RU=p") w27
(1-p) (1-p)
3 R__PmR+(l_p)me+pm+lP
U=

(N

Dado que nunca se escoge D (o0 no deberia hacerse), entonces (I) es mayor que 11, 6:

R " R-p"R+(1-p)p"T+p"*'P

(=p) (I-p)
0>— p"(R-T+ pT - pP)
T-R<p(T-P)

oot
P>T"p

En otras palabras, si la probabilidad de jugar el juego es mas grande que un
determinado valor umbral, tiene sentido para ambos jugadores cooperar bajo la asuncion de
que el otro también lo hard. Se volvera a esto mas adelante.

Repetir un juego de manera infinita a partir de otros es lo que se conoce como super
juego. El Dilema del Prisionero Iterado es casi uno de ellos; casi porque la cantidad de

veces que se repite es grande, aunque finita como se ensefia en la siguiente figura:
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Figura 2.

Notese que en cada rama se representa una proyeccién geométrica. De una rama.
pasamos a dos ramas, de dos a cuatro, de cuatro a ocho y asi sucesivamente.

Una vez cambiado la manera de jugar el juego, de esa misma forma cambia la
estrategia y hay que modificar el concepto descrito arriba, diciendo que una estrategia en un
stper juego indica todos los cursos de accion a seguir cada vez que un jugador tiene que
decidir. Entonces, en un super juego el resultado de cada estrategia se define como la suma
de los resultados obtenidos en cada vuelta del juego. Una estrategia en este “stiper juego™’
es un programa que le dice al jugador en cada etapa cuando debe jugar cooperativamente C

0 defraudar D. El programa puede ser dependiente de las etapas previas, independiente, y

también, estocastico. Si P, es el pago de un jugador i en la etapa », entonces el pago medio

. P{+---+ P
lim —2 =
n—oc n

esperado en el super juego es: suponiendo que el limite

existe. Veremos algunas estrategias autonomas y otras que usan la jugada anterior.

1. Cooperar Siempre, que se denota C.

%7 Bilbao, Mario J. “Introduccion a la teoria de juegos no cooperativos”. (Ob. Cit, p. 12).
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2. Delate Siempre, que se denota D.

3. Toma y Dame, que comienza cooperando y después repite siempre la jugada del
adversario. Se denota también TIT-FOR-TAT (del latin Quid pro quo, una cosa a cambio
de otrass, tal para cual, como sera usado en el texto), como se vera mas adelante.

4. La estrategia de Pavlov es cooperar si recibe la recompensa R por cooperacion
mutua. Analogamente, defrauda porque le ha salido bien, al recibir T. Si defrauda y recibe
P, opta por cooperar y si es engafiado con el peor pago S, cambia su conducta para
defraudar. Esta estrategia de palo y zanahoria se denota por PZ. Graficamente la estrategia

Pavlov, como un autdmata de dos estados, seria:

CIC C/D

Figura 3.

Las estrategias mencionadas se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 13.
MiE,[SufFE,|Mipago | C | D | TD | PZ
C C It 1P| < C
i D S ‘W D
D C iy ¢ | B2 C i)
D D P Dl D | @

De la misma manera y ampliando y generalizando el criterio anterior, las estrategias

5% 0 del Exodo biblico 21:24 “Ojo por ojo, diente por diente, mano por mano, pie por pie.”
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para jugar el Dilema del Prisionero Iterado son:

En la primera jugada coopere; a partlr de entonces, haga lo

Coopere hasta que los otros Jugadores 10 delaten a partlr de

Tabla 14

Estrategla Signiﬁcad(-)_ o
| TODOESD Delate siempre.

-".l"ODO ESC Coopere siempre. 7
jWTAL PARA CUAL
f que hizo el otro jugador la ultima vez.

' RETALIACION

MASIVA entonces, siempre delate.
TAL CUAL PARA DOS ones sin

Perdone delaciones sunp]es de]ate una vez despues de dos
delaciones seguldas

TALES DOS PARA

Delate dos veces seguido por una delacmn de su oponente

Juegue normalmente el TAL PARA CUAL, pero intente

Juegue el TAL PARA CUAL a menos que el otro _]ugador

5 Eh_]a entre la deserc1on y la cooperacxon de manera aleatorla

TCUAL
DISIMULADO
- eventualmente una acusacion.
 TAL PARA CUAL DEL
- OPORTUNISTA parezca ser insensible; entonces 51empre delate.
| AL AZAR

El Dilema del Prisionero Iterado ha sido estudiado extensamente durante las ultimas

décadas, principalmente como modelo para los procesos sociales en términos abstractos. El
trabajar en la “cooperacién sin reconocimiento” condujo a los experimentos realizados
entre 1979 y 1987 por Robert Axelrod (Axelrod 1984, 1987)*. En 1979, Axelrod incentivé
a profesionales de la teoria de juego a que le enviaran las estrategias del Dilema del

Prisionero Iterado en forma de programas de computadora para que se enfrentaran cara a

“ Revisar el vinculo http://www-personal.umich.edu/~axe/ donde existen versiones electronicas actualizadas de los articulos escritos por
Axelrod y sus colaboradores, asi como ciertos programas y aplicativos.
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cara en un torneo estilo todos contra todos (round robin, en inglés). El objetivo de la
competicion era anotar el nimero maximo de puntos obtenido por cada rutina, definido por
el valor total arrojado por todas las jugadas del encuentro. Por lo tanto, no era necesario
"ganar" cada encuentro, unicamente hacerlo bien en forma general. Fueron consideradas
catorce entradas. Cada una jugé 200 rondas contra si misma, contra EL AZAR, y contra
cada una de las otras entradas, para un total de 3.000 rondas por programa. (Ningunos de
los programas "sabia" que la ronda 200 era la Gltima, evitando el problema de delatar en el
ultimo instante como se ha discutido antes).

Los estudios que realizd Axelrod en esos afios a través de diferentes corridas con
computadoras demostré que la estrategia TAL PARA CUAL era la mas simple y exitosa,
aunque alcanzaba su 6ptimo resultado cuando obtenia la mayor "ecologia”, entendiéndose
como tal la suma de varias de las estrategias que compiten, colectivamente, sobre las
demas. Axelrod, luego de multiples analisis de los resultados obtenidos mostrd que el quid
de los programas que se comportaban bien era que, en primera instancia, la estrategia debia
ser no comenzar nunca delatando. Aunque Axelrod descartd seguir haciendo la
competencia dada su preocupacioén porque la victoria del TIT PARA EL TAT reflejo ser
Optima solamente en el contexto de la ecologia de sus torneos y decidié enfocar el estudio
al problema con soluciones basadas en algoritmos genéticos.

El algoritmo de la estrategia TFT es muy sencillo y se puede resumir en lo
siguiente:

1.- Nunca sea el primero en delatar.

2.- Ejerza retaliacion solo después que el otro lo delate.

3.- Sea capaz de olvidar una vez que haya sido delatado.

4.- Aplique este algoritmo solo si se espera volver a ver al competidor con una
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probabilidad mayor a 2/3 (dependeréa del valor correspondiente en la matriz de pago del
Jjuego). Lo anterior puede sintetizarse en una tabla como esta, con algunas variantes:

Tabla 15.

Coémo se aplica en TIT FOR TAT

Posible interpretacion
- de amplitud de criterio.

- Principio i
. estratégico. |
- 1

No seas el primero en delatar. - Comienza una relacién con un

- extrafio mostrando amabilidad
|y cooperacion.

- Se simpatico

| Se Usa la retaliacion inmediatamente seas | No apacigiies a los
- provocador. delatado - malhechores.

. Se indulgente. | Luego de la retaliacién, retorna a la
- cooperacion tan pronto el otro jugador
lo haga.

- No guardes rencor.

- Se simple. Si el otro jugador nota que eres
simpatico, provocador, indulgente,
cooperara. La astucia lidera patrones de

' No seas ladino.

delacion.
- Juega para TIT FOR TAT nunca ataca a sus | No envidies ni resientas de los
- ganar mas, no | oponentes; solo mantiene una relacion = demas.
| para vencer. mutuamente prospera. |
' Se realista. Si un oponente no responde a la ' No pierdas tiempo

simpatia, provocacion, etc., solo delata. | comunicandote con quien no
Esto es, haz lo mejor, estas perdido. . escucha.

A pesar de la desercion de Axelrod, otros investigadores siguieron realizado la
competencia mencionada y el algoritmo TIT FOR TAT (TFT) siempre ha salido invicto”’

en cada una de las contiendas, aunque en la celebracion del aniversario nimero 20 de la

creacion de la competencia para probar algoritmos que dieran cuenta del dilema, un grupo

% Morales y Garcia (2001) hacen una presentacién del programa que resulto ganador del concurso del Dilema del Prisionero Iterado
(DPI) que fue abierto a la comunidad internacional durante el evento Congress on Evolutionary Computation 2000 (CEC2000), celebrado
en la ciudad de San Diego, California del 16 al 19 de julio del 2000. En la primera parte del trabajo hacen una introduccitn al problema
del DPL. En la segunda parte describen el algoritmo que se usé para atacar el problema planteado durante CEC2000. Este algoritmo estd
basado en técnicas de Algoritmos Genéticos coevolutivos.
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de programadores y estudiosos de la Universidad de Southampton en Inglaterra, enviaron
60 programas cuya estrategia de trabajo se basaba en fomentar la capacidad de
reconocimiento entre los agentes o jugadores de manera de actuar cooperativamente®',

obtuvieron los mejores resultados en contra del TFT clasico con un algoritmo que

denominaron New Tack.

La matriz de pago o utilidad que se utiliz6 en este experimento fue:

Tabla 16.

! Cooperar Desertar |

|

Coope;;i; "!R=3 &;3826 T=5 |

f

Desertar [T=5 §=0 P=1 P=1_

Y las estrategias utilizadas fueron:

« RAND: Accion aleatoria con movimientos aleatorios - DESERTAR o COOPERAR
con probabilidad de 1/2.

« TODO ES D: Siempre Deserta. Esta estrategia siempre juega a la DESERCION.

« TODO ES C: Siempre Coopera. Esta estrategia siempre juega a la
COOPERACION.

o DESALENTAR (GRIM): El desaliento se dispara a la COOPERACION, pero luego
de una desercion juega 'siempre a desertar'.

o TFT: (Tit-for-Tat) Comienza con la COOPERACION. Entonces repite el
movimiento de su oponente hasta que el oponente juegue a la DESERCION, el TFT
jugaré entonces a la DESERCION en el préximo turno.

e STFT: El Sospechoso TFT. Como el TFT original, pero en su primer movimiento
juega a DESERTAR.

TFTT: Tit-for-Two-Tats es como el TFT pero olvida una desercion — en otras

°" Un resumen de la nota de prensa y vinculos con informacién acerca del algoritmo se puede encontrar en
http://www.wired.com/news/culture/0,1284.65317.00.html.
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palabras, deserta luego de dos deserciones consecutivas, como ya se explico.

Pavlov (que ya se vio): juega de acuerdo a una ley muy simple: “si mi tltima jugada

me trajo una cantidad considerable de puntos, debo repetir mi jugada; de lo

contrario, cambio mi conducta.” Pavlov divide los resultados del juego en dos
grupos: EXITOS (Success, en inglés) (T o R) y DERROTAS (Defeat, en inglés) (P

0 S). Si el ltimo resultado corresponde a un grupo de EXITO repite la estrategia

jugada, de lo contrario juega otra estrategia. Se muestra a continuacion un detalle de

las estrategias Pavlov contra el TFT. Se asume que el primer movimiento (escogido

aleatoriamente) que hace Pavlov es DESERTAR.

L

TFT COOPERA, Pavlov juega a la DESERCION vy el resultado obtenido es
T, asi que Pavlov repite la jugada.

TFT juega a la DESERCION, Pavlov juega DESERCION vy el resultado
obtenido es P asi que Pavlov cambia su movimiento.

TFT juega a la DESERCION, Pavlov COOPERA el resultado obtenido es S
asi que Pavlov cambia su movimiento.

TFT juega a COOPERAR, Pavlov juega a la DESERCION el resultado

obtenido es T asi Pavlov juega el mismo movimiento y... asi

sucesivamente.

A pesar de esto, el New Tack aplica una estrategia en la cual permite que los agentes

El Dilema del Prisionero bajo los ojos de la mora

se comuniquen usando un protocolo similar al lenguaje Morse, se puede transmitir mayor
informacién, que lo hace no completamente puro, por lo que aun se desconfia si realmente

es tan robusto y sigue a plenitud los principios originales del juego.

|62

Como se ha explicado, el Dilema del Prisionero es un modelo de interaccion formal

y abstracta entre dos partes que deben decidir entre acusar o cooperar entre ellos. Provee un

modelo para la Teoria de Juegos que permite examinar como el egoismo se frustra a si

%2 La idea original se toma de un articulo de John Robinson en http:/www.intuac.com/userport/john/writing/prisdilemma.html. que se ha
adaptado al tema de investigacion que se presenta.
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mismo, cémo la cooperacion surge del auto interés. Jugado de manera iterativa, puede
servir para interpretar estrategias de un mundo competitivo tales como la “confianza”, “el
perdon”, “el reconocimiento” y “la penalizacion”. Aplicar el Dilema del Prisionero
repetidamente elimina algo de su artificialidad (porque ahora hay consecuencias mas alla
del juego actual), como también considerar las implicaciones ecoldgicas (porque nuestras
interacciones afectan los terceros). En un paso mas hacia su adecuacion material. Wu y
Axelrod (2003) observaron la conducta del Dilema del Prisionero repetido en presencia del
ruido. Ambos estudiaron cémo el ruido (entendido como Generosidad y Contriciéon) mejora
el resultado del TFT comparado con algoritmos “libres de ruido™ (versién generosa del
TFT) e incluso con aquellos que lo consideraron (version contrita del TFT) (p. 183). Es
decir, rompe una maxima del pensamiento que supone que los humanos son por naturaleza
egoistas63 que de acuerdo a Hobbes (1651) la naturaleza humana es profundamente egoista
y sus motivaciones son la supervivencia y el placer, que le hacen desconfiar de sus
semejantes, y le producen un sentimiento generalizado de inseguridad. La tnica salida de
esa inseguridad es la anticipacion y el dominio sobre los demas.

Pero, /si no es cierto lo anterior? ;O, si teniendo una cooperacién "evolucionada".
la gente puede ir mas alld de ese nivel, hacia una moralidad con una base distinta? Esta es
ciertamente la suposicion de muchos filésofos éticos. Un sistema que aboga por la
universalidad, confia en la gente que toma una vision de agente neutral, -llamese a priori
para Kant, velo de la ignorancia para Rawls, mercado perfecto, o la zona moralmente libre
de Gauthier- o desinteresado de la moral o amoral®. ;Son tales construcciones de los

sistemas las que ocultan o destacan nuestro egoismo subyacente? ;Limitan simplemente el

6% Una lectura interesante que también habla sobre el egoismo, no tanto del individuo sino de los genes que lo constituyen. la plantea
Dawkins Richard (1993), El Gen Egoista Biblioteca Cientifica SALVAT. SALVAT Editores.

4 peter Danielson (1992) tiene una exposicion con un enfoque computacional sobre el tema de agentes morales y amorales y su
simulacion a través de programas de computacion.
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egoismo o lo superan? En esta seccion se comparan las teorias morales estudiadas a partir
del ambiente controlado del Dilema del Prisionero. Esto es contrario al primer resultado
obvio del dilema, que seria el egoismo; en su lugar se alimenta con diversas teorias morales
y se comparan los resultados.

Se consideraran las teorias morales revisadas arriba — con afirmaciones simples de
lo que cada individuo tiene como mayor razon para hacer - y se preguntardi cOmo un
moralista en cada situacién jugaria el Dilema del Prisionero. Se comienza con el caso
simple del dilema, después se considera el caso repetido y sus implicaciones ecoldgicas.
Finalmente, se da vuelta a las transacciones que han desequilibrado las matrices de
rentabilidad. Estos son modelos de la interaccion entre el débil y el fuerte, o los ricos y los
pobres, y por lo tanto pueden decir algo sobre la moralidad que va mas alld de la
maximizacién econémica y hacia la virtud. La motivacion es comenzar a dar una respuesta
objetiva de lo que se ve como los campos morales tradicionales. Existe interés en si se
puede trabajar de atras hacia delante con las teorias morales para ver como se comparan
con el comportamiento "proto-moral” desarrollado, particularmente, cuando las variantes
del Dilema del Prisionero exponen problemas sobre enfoques egoistas.

Se enumeran, en la tabla de abajo, un numero estudiado de preceptos morales. Se
considerar4 a jugadores de cada uno de estos tipos dentro del Dilema del Prisionero. En la
tabla, "yo debo" significa "yo tengo la mejor razon para".

Estas teorias son todas preceptivas a excepcion de la de Gauthier (p. 17) que es
normativa, segin ¢l mismo expone. El trabajo de Axelrod da una teoria descriptiva de la
moralidad basada en una asuncion anterior del egoismo natural. La teoria propuesta E se
diferencia en que no dice que alguien fenga que actuar en su mejor interés propio (porque

ésa es su naturaleza), sino que actuando en su mejor interés propio es como ese Alguien
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debe actuar, si es un egoista®.

Tabla 17.

El egoista o puramente auto interesado: “Debo hacer lo que es mi
mejor interés propio.”

Altruista: “Debo hacer lo que para otra persona (u otra personas)
el mejor interés.”

Utilitario: “Debo hacer lo qué maximiza la utilidad total
(valor/felicidad).”

Kantiano (1): “Obra sélo segiin una maxima tal que puedas
querer al mismo tiempo que se torne ley universal.”

Kantiano (2): “Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en
tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como
un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio.”

Rawlsiano (1): “Debo hacer aquella accidén que sea conveniente
para todas las partes detras de un velo de ignorancia sobre sus
circunstancias contingentes.”

Rawlsiano (2): “Debo actuar para maximizar el estatus/utilidad de
la parte menos acomodada.” '

G1

Gauthierano (A): “La eleccion de cada persona debe ser una
respuesta racional a las elecciones que esa persona espera que
hagan los demas.”

Gautheriano (B): “Cada persona debe esperar que la eleccion de
cada una de las demas satisfaga la condicion (A).”

Gautheriano (C): “Cada persona debe creer que su eleccion y sus
expectativas se reflejan en las expectativas de cada una de las
demas.”

-

“Debo actuar segin instrucciones de una autoridad mas alta (el
profeta, P)”. Aqui se considera un ejemplo particular de esto:
“Debo actuar segun la ensefianza de Cristo.”

 El egoismo puede ser una posicion tanto descriptiva como normativa. El egoismo Psicologico. la posicion normativa méas famosa.
pregona que cada persona no tiene sino un dnimo ulterior: su propio bienestar. En las formas normativas del ggoismo I?acc Illama_dllos
acerca de lo que tenemos que hacer, en lugar de describir lo que uno hace. El egoismo ético —¢l usado en esta porc:c'?n de la.mvcsugm_:mn-
clama que es necesaria y suficiente para que una accion sea moralmente correcta que ésta maximice nuestro propio interés. El egoismo
racional, mencionado mas adelante, clama que es necesario y suficiente para que una accion sea racional que maximice nuestro propio
interés. (Stanford Encyclopedia of Philosophy, en hitp:/plato.stanford.edwentries/egoism/ ).
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Consideraciones Preliminares

Antes de comenzar el analisis es prudente dejar claro cudles seran las condiciones
iniciales y asunciones que se tomaran en cuenta. En primer lugar, se asume que cada uno de
los agentes morales que se consideran actua completamente ajustados a su naturaleza pura.
Del mismo modo, ninguno ha leido sobre el tema, han sido traidos hacia el analisis sin
saber qué tipo de estrategias usd Axelrod ni sus avances. Tampoco, y ajustado al principio
original del juego, habra comunicacion entre ninguno de estos agentes. Muy importante se
deja claro que no se pretende hacer ningln juicio de valor sobre cuél de los preceptos

morales estudiados es el correcto, o el mejor, o cuél debe ser usado.

El juego del Dilema del Prisionero de corrida simple

Primero considérese la corrida simple del Dilema del Prisionero general. Es
importante destacar que lo que ahora est en juego no es el tiempo previsto de estadia en la
prision, sino la cantidad de ganancia o utilidad de cada jugador en funcién de la estrategia
que tome. Las C indicaran cuando el jugador Coopere y las D cuando el jugador Deserte,
R, S, T y P tienen el mismo significado mencionado antes; el juego jugado por los

moralistas sera.

Tabla 18.
D | TS P.P

El egoista ético toma decisiones en base al propio interés. La presuncion basica del

Dilema del Prisionero es que los jugadores son egoistas. Desertaran porque cualquier cosa
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que haga la otra persona, lo mejor para ellos es desertar. Pero, como ya se ha visto, esto
genera un dilema. El hecho de que surge un dilema se debe a que la desercién mutua socava
la posicion egoista, ya que el resultado obtenido por cada jugador no es el mayor; esto
sugiere que, por lo menos, el egoista necesita de algunas reglas adicionales para resolver
paradojas. O por lo menos es incapaz de resolver el juego en la primera corrida.

El altruismo puro, por su parte, maximiza los beneficios de otros, atn a costo del
propio, asi que en el Dilema del Prisionero el altruista cooperara siempre. Cuando ambos
jugadores son altruistas, ni unos ni otros alcanzan completamente sus deseos, pero no hay
paradoja. Un jugador altruista - B, digamos - mientras coopera, consolida un deseo que el
otro jugador - A - rechazara, de manera de maximizar los beneficios del otro jugador. Pero
cuando A coopera (porque A también es altruista), no hace tanto bien como B esperaba. Sin
embargo, ambos terminardn con mas de lo que tenian cuando empezaron, asi los deseos

(del uno y del otro) quedaran en parte satisfechos. La clasificacion de estos resultados para

dos jugadores altruistas es:

Tabla 19.
i i Coopere . Deserta
] Coopere | (la segunda mejor posible, ’_(io r:nejor posible, lo peor posible)
| la segunda mejor posible) |
Deserta . (lo peor posible, lo mejor 1 (la tercera mejor posible, la tercera |

| | posile) | Selerpesble)

Por lo tanto, la cooperacion se destaca siempre independientemente de lo que hace
el opositor, y el resultado de que ambos tomen esta estrategia es mejor que si nadie lo
hiciera. Si los jugadores en el Dilema del Prisionero fueran ambos utilitaristas,

maximizarian el beneficio total. Usando la matriz de la Tabla 10 y substituyendo en cada
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celda la suma de valores a ambos jugadores, se tiene:

Tabla 20.
r | . Coopera Deserta
| A [ Coopera | X+Y b Y41 |
| e T

Asumiendo como antes que X e Y son ambos mayores que 1, entonces
colectivamente el mejor resultado es la cooperaciéon. Con dos jugadores utilitarios en el
Dilema del Prisionero, ambos elegirian racionalmente la colaboracion y ambos habrian
maximizado su satisfaccion con el resultado.

Obsérvese que si un jugador — sea, A — es un egoista y el otro — B — es un
utilitarista, entonces inobjetablemente el egoista desertara. El hecho que el utilitarista sepa
de esto estd fuera de los alcances del Dilema del Prisionero convencional, pero es bueno en
esta etapa comenzar a considerar tales posibilidades. Si se asume que un jugador utilitarista
sabe que su oponente es un egoista que deserta, jcual es el movimiento correcto? El
Jugador utilitarista debe cooperar, porque la ventaja total es mayor haciendo digi X + 172
Un jugador utilitarista podria develar el Dilema del Prisionero en una sola transaccién, sin
necesidad de hacer consideraciones a futuro lo que lo diferencia del egoista; estas
consideraciones son altamente artificiales: mientras que un acto estrictamente utilitarista
significa la cooperacion incluso de cara a una posible desercion del otro lado, los casos del
mundo real pueden tener consecuencias y la regla del utilitarismo regularia en contra de
aquellos que concilien desertar. No obstante, en el Dilema del Prisionero basico, el
utilitarismo rinde una solucion altruista pura. Asi, a los actos utilitarios similares a los de un

altruista no les importa lo que hace el otro jugador - incluso si se sabe el movimiento del
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otro jugador (haciendo la situacién no como un Dilema del Prisionero clasico).

A simple vista, el imperativo categérico de Kant trata el Dilema del Prisionero de
una manera cordial. Desear la desercion como una ley universal no es moral; por lo tanto
debemos cooperar. Sin embargo, si se considera K1 (la primera formulacién del imperativo
categorico) aisladamente, se puede sentirse incomodos por esta respuesta rapida. ;Por qué
la desercion no es moral? Puede ser que cada jugador opte sencillamente por la opcion que
le dé més beneficio y lo lleve més cerca de su propia felicidad. Por tanto. cada uno podria
querer como ley universal -visto siempre desde su punto de elecciéon- desertar: pero, una
Vvez que se compara con K2, estaria refiido con esto, ya que no se debe obrar de manera de
usar nunca al préjimo solamente como medio. Un jugador, por ejemplo B, podria razonar
asi “quiero que descartar sea una ley universal porque me dard mayor beneficio, pero al
comportarme como legislador de esta méaxima por lo universal de mi ley, todos deberan
dejar a un lado sus inclinaciones personales y, por tanto, defraudaran y esto sencillamente
afectard mi beneficio final; por lo tanto, formulo mi ley general: en situaciones contingentes
de este tipo todos los seres racionales deberan cooperar.” Puede que un kantiano salga de su
pais (cosa que nunca hizo Kant) y se enfrente entonces con un egoista ético. Al aplicar su
imperativo se encuentra en una situacion indefensa, ya que el egoista desertara sin mediar.
La alternativa, sin embargo, parece ser anti Kantiana, podria conducir a la conclusién de
que solamente si somos fundamentalmente egoistas hace que predomine lo universal sobre
nuestras predisposiciones acerca de un requisito racional para respetar lo prometido. El
kantiano entonces debera pensar en iterar y depurar su maxima primera y buscar la que
realmente sea universal.

El Rawlsianismo puede venir de una tradicion Kantiana como se describio. pero los

aspectos son mucho mas simples en el Dilema del Prisionero. El Rawlsianismo asume que
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ambos jugadores estan inicialmente detras de un velo de ignorancia e intentan maximizar la
poca rentabilidad. Por lo tanto, dos rawlsianos cooperan. Esto se mencioné arriba cuando se
decia que en la estructura social basica los principios de justicia son los que la sociedad
aceptaria de manera libre y racional con la intencionalidad de promover sus propios
intereses. Sin embargo, si un rawlsiano sabe que el otro jugador es un egoista que deserta.
entonces la cosa apropiada a hacer es desertar también. Pero si en cambio es un utilitarista o
un altruista, prevalece su capacidad de cooperar con ambos indistintamente. En el caso de
saber que es kantiano, un rawlsiano se sentiria a gusto ya que comparte, en el fondo, K1, “y
esa ley es la ley de la justicia como imparcialidad”. (Esto es analogo al TFT en el Dilema
del Prisionero Iterado.) Estas son conclusiones directas, ilustrando el uso simple del marco
de Rawls. (R1 y R2 apoyan directamente este razonamiento.)

Para un gautheriano esta situacioén es un mercado perfecto, una zona moralmente
libre, una zona en la cual no existirian restricciones morales. Un agente A, que hace uso de
una eleccidn estratégicamente racional, optaria por desertar. Entonces por la condiciéon G1
debe esperar que B colabore. Asi, por la condicion G2, A debe esperar que B espere que A
coopere. Pero de ese modo su eleccion no se refleja en lo que A cree que son las
expectativas de B -que es desertar-, de modo que se viola la condiciéon G3. Supdngase que
A decida entonces cooperar; por la condicién G2, A debe esperar que B elija desertar. Y
por la condicion G2, A debe esperar que B espere que ¢l (A) deserte. Pero entonces. la
eleccion de A no queda reflejada en lo que cree son las expectativas de B, de modo que de
nuevo se viola la condicion G3. A primera vista, parece que el egoismo puro es la tnica
actitud realmente beneficiosa para el homo oeconomicus. La toma de decisiones deberia
estar guiada, consecuentemente, por el principio de maximizacion, tal y como viene

descrito por la teoria de la decision racional: asi, seria racional escoger aquella opcién que
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nos proporcione una mayor utilidad esperada, es decir, aquella opcién que nos de un
resultado mas alto al multiplicar la utilidad asociada a su resultado y la probabilidad de que
tal resultado se produzca. Gauthier entiende por egoismo puro el comportamiento de aquel
que maximiza constantemente en todas sus decisiones su mayor utilidad esperada. Seria
egoista, en palabras de Gauthier, aquel que “todo lo que hara, en cuanto egoista, sera
procurar que le vaya lo mejor posible™ (ver la pagina 68 de “El egoista incompleto”, dentro
de Egoismo, moralidad y sociedad liberal, Paidés, Barcelona, 1998, pags. 68-117). De esta
manera, el Dilema del Prisionero no tendria una solucién cuando se juega en una corrida
simple.

La moralidad cristiana es confusa. Se va a utilizarla como ejemplo de una moralidad
basada en una autoridad religiosa, pero se centrard en una version simple (y por lo tanto
extrema) de ella. Se considerard solamente la ensefianza moral de Jests en los evangelios y
llamamos a los seguidores de esta ensefianza cristianos. Se puede observar que incluso el
mas fundamentalista de los creyentes del nuevo testamento consideraria esto
desequilibrado. La actitud de Pablo el apdstol hacia la moralidad es mas complicada que la
de Jesus: su énfasis en el Evangelio de la tolerancia lo conduce a impulsar moralidad en
base de la gratitud para la salvacion, en lugar que en base de una recompensa o del castigo
eterno. La ley del amor domina mucho en el nuevo testamento. Sin embargo. la propia
enseflanza de Jesus es inequivoca: la accién moral y el interés propio eterno van siempre
juntos. El cristiano en el Dilema del Prisionero estd jugando el juego en dos niveles. La
ensefianza de Jesas sobre la accion moral es: "no se resistan a persona malvada. Si alguien
le golpea en la mejilla derecha, déle la otra también." (Mateo 5:39) "bendito eres cuando la
gente te insulta, te persigue y dice falso testimonio en tu contra..." (Mateo 5:11) "Ama a tus

enemigos y ruega para que te persigan..." (Mateo 5:44). Por lo tanto, el cristiano debe
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cooperar incluso cuando sepa que el otro jugador esté seguro de desertar - es decir, deben
actuar como un altruista. Sin embargo, el cristiano tiene una razén de alto valor para actuar
de esta manera, que en si misma puede ser expresada dentro de una matriz de utilidad: "...
porque grande es su recompensa en el cielo" (Mateo 5:12), "... pueden ser hijos del Padre
en el cielo" (Mateo 5:45), "si perdonas a los hombres que han pecado contra ti, tu Padre
divino también te perdonara. Pero si no perdonas a los hombres sus pecados, tu Padre no
perdonara tus pecados." (Mateo 6:14,15). Asi para el cristiano (esto es, un discipulo de
Jesus, sin la influencia de la atenuacién de Pablo y de otros apdstoles), el Dilema del
Prisionero se disuelve en este mundo terrenal. Mi eterno interés de mi mismo obtiene el
mejor servicio posible en la cooperacion, incluso cuando la utilidad inmediata es negativa.

Mi razén de ser un altruista es el deber ser egoista.

La moral y el juego del Dilema del Prisionero Iterado

Los sistemas morales se piensan, como se ha estudiado, generalmente para que sean
universales. Se ha visto ya como el utilitarismo puede objetar la artificialidad del juego del
Dilema del Prisionero de corrida simple. Esta queja puede resumirse diciendo que el juego
no admite la consideracion de todos los hechos relevantes. Como ejemplo, el utilitarismo
puede argiiir que el valor que tendria la primera transaccién es solo secundariamente
importante dada nuestra riqueza relativa. Al trasladarse al juego repetido o iterado se sitia
en el tiempo de tal modo que se quita parte de esta objecion. Considerando las
implicaciones ecoldgicas del juego repetido se incluye los efectos secundarios de estas
acciones. Mas adelante, al considerar otras matrices de utilidad, se ampliara el alcance aun
mas. Puesto que la riqueza se acrecienta en el tiempo, el juego iterado comienza a dar

cuenta del problema. Como se mostrara también, considerando diversas combinaciones de
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utilidad se lograra que el modelo del juego converja mas hacia la realidad.

Si se asume que todos los jugadores morales son racionales y estdn informados.
podemos contar con el comportamiento siguiente en el juego iterado cuando las
implicaciones ecoldgicas no estan consideradas. Dos jugadores egoistas en el tiempo
podrian saltar constantemente entre desertar y colaborar ambos hasta que al final se den
cuenta que lo mejor es colaborar. La primera movida de ambos es desertar y obtienen
resultados no 6ptimos. Luego, en vista de ello, deciden colaborar que les daria un resultado
aceptable, como ya se ha visto, el dilema hace que el auto interés se reemplace por una
suerte de cooperacion necesaria. Podrian mantenerse jugando asi o alguno podria verse
tentado a cambiar de decision oportunista. El riesgo es que se quede en un lazo
interminable sea entre colaborar siempre o dejar de hacerlo (lo que corresponderia
respectivamente a las estrategias TODO ES C o TODO ES D que se revisaron arriba) ya
que ambos tendrian temores entre si. Pero se rompe el bucle porque, como se ha dicho.
ambos jugadores son racionales y su racionalidad les hard cambiar de estrategia para al
final lograr su mayor beneficio. Se puede ensefiar mejor esto con una tabla donde se recojan
los resultados obtenidos por cada jugada. Manteniendo la matriz de pago:

Tabla 21.

| Cooperar Desertar
Cooperar R=3 R=3 $=0 T=5

Desertar [T=5 [S=0 P=1 P=1 |




LAMORAL Y EL JUEGO DEL DILEMA DEL PRISIONERO ITERADO

Tabla 22.

Estrategia Accion / Puntos Total

E D 1 5 3 D 5 D 1 C 14

98]

E D 1 (G 3 & 0 D 1 ¥ 3 9

Cosa diferente ocurre si uno de ellos es o utilitarista o altruista (ver Tablas
siguientes). El 1ltimo seria el servil del egoista per secula seculorum; el egoista siempre
Jugaré a desertar (0 TODO ES D, segiin lo visto). Si el otro jugador es utilitarista, el egoista
jugaria a desertar como primera opcion y el utilitarista a cooperar. Si lo hace, el egoista
gana y repetiria la jugada, pero el utilitarista veria como hacer para recuperarse, por lo que
desertaria la proxima vez. El resultado de ambas deserciones se conoce. Luego tanto el
utilitarista como el egoista revisarian sus resultados. El utilitarista estaria dispuesto a
desertar por haber ganado algo y el egoista podria, bajo la experiencia previa, jugar a
colaborar. Pero entonces gana el utilitarista y pierde todo el egoista. El primero optaria a
desertar de nuevo igual que el utilitarista y recibir la misma utilidad inicial. Para ninguno la
solucion es dptima, por lo que se revisan de nuevo ya que el auto interés los mueve siempre
a obtener lo mejor, asi jugando terminarian en una situacion similar al TFT. Es curioso este
resultado. El utilitarista lo asumiria bajo su condiciéon de ganar lo mas posible y el egoista
con la intencion de que el primero no gane mas que él, para uno seria un minimax mientras

que para el otro un maximin. Esto se refleja a continuacion.
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Tabla 23.

Estrategia Accion / Estrategia Total

B D 5 D 1 Cc 0 D 1 C 3 10

U L 0 D 1 D 5 D 1 C 3 10

Tabla 24.

Estrategia Accioén / Estrategia Total

E D 5 c 3 D 5 D 1 D 3 17

A C 0 I 3 L 0 L 1 C 3 7

La mayoria de los otros moralistas jugardn exactamente el juego de corrida simple.
Esto parece contra intuitivo, pero los sistemas morales son temporalmente neutrales, esto
es, no importa cuando haya que usarlos, s6lo deben ser usados. La consideracion de
consecuencias a largo plazo en el utilitarismo, por ejemplo, no cambia el altruismo utilitario
en el juego repetido: seguir cooperando ain cuando alguien deserte sigue siendo la cosa
"correcta" por hacer porque maximiza el valor total. La unica excepciéon podria ser la
kantiana. Se podria, ciertamente, universalizar la estrategia de siempre hacer lo que hizo la
otra persona la ultima vez (K1), y respetar al oponente como un fin (K2) lo que podria
dictar una estrategia que podria "animarles" a que cesaran la desercion.

Cuando son consideradas las implicaciones ecoldgicas, es decir, considerando el
efecto de las otras estrategias competitivas, ocurriran otros cambios importantes. El egoista
comenzard a jugar a colaborar en la primera jugada y desertar en funcion de la jugada de su

oponente (lo que podria entenderse como el STFT o cualquier version oportunista vista). La
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voluntad utilitaria realiza un cambio importante, evitando colaborar siempre (o TODO ES
C) para una estrategia que da mas beneficio a la ecologia entera. Es bueno recordar aca lo
visto en cuanto a la posicién del utilitarista cuando entra en conflicto de intereses, media el
intereses de la comuna por encima del individuo. La voluntad utilitaria en ese caso elige la
estrategia que le dé el mayor beneficio iterado a todos (mejor que el de él, en si). Podria
pues jugar algo similar al TFT: el valor total es maximizado por cada uno que coopera; la
presencia de desertores baja el valor; cuando prosperan los desertores, el valor total se
afecta para mal; los desertores deben estar lidiando con lo robusto, lo justo, lo pronto, la
retaliacion - es decir, con el TFT. En caso de abundar los desertores, la sociedad estara en
capacidad de lidiar con ellos y penalizarlos o apartarlos de la contienda; simple seleccion
natural.

El altruista ahora tiene un dilema de una clase diferente. Si el altruismo se dirige
hacia solo la otra persona con la que estd interactuando, entonces el altruista continta
colaborando siempre (estilo TODO ES C). Sin embargo, si se dirige hacia otras personas
dentro de la ecologia, entonces el altruista es justo como el utilitarista (a menos que su
propia utilidad no se cuente) y el altruista cambiara. ;Por qué? Sencillamente, el juego se
inicia para él y debe hacer lo posible para que el otro logre el mayor beneficio y esto se
logra cuando el altruista deserte. Esto hace que el altruista juegue una especie de TFT. Los
kantianos estan jugando ya el TFT en el juego repetido; las implicaciones ecologicas dan
aun mas razon de hacerlo, de lo contrario, se permitiria que otras estrategias prosperen, lo
que causaria pérdidas a otros. Se vio que en el marco rawlsiano en el juego de corrida
simple se sugiere la cooperacion a menos que se conozca que el otro jugador es un desertor.
En el juego repetido, considerando la ecologia, el rawlsiano intentara maximizar el valor

minimo en la ecologia total. Los jugadores de TODO ES C son mas probables de ser
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timados, y, si éstos existen, los rawlsianos buscaran "protegerlos” desalentando las tacticas
que los hagan pobres. Asi los rawlsianos, por su principio de diferencia, castigaran a los
explotadores, si el hacer eso da lugar a que los explotadores se reduzcan en el medio
ambiente. El TFT o una estrategia mas extrema podria ser lo apropiado. En particular, si un
jugador rawlsiano no se preocupa por sus propios resultados totales (a menos que se
convierta en el minimo de todos los jugadores), pero puede causar la declinacion de los
Jugadores explotadores, la respuesta apropiada puede ser RETALIACION MASIVA. Por
otra parte, la posibilidad de ruido (véase abajo) probablemente empujara al rawlsiano a
revisar una respuesta mas comedida. Igual, basado en el principio de eficiencia de Rawls.
El principio de eficiencia para Rawls (la optimalidad de Pareto) como se menciono antes es
aquel que permite configurar cambios que beneficien a los mas favorecidos por la
naturaleza y la estructura social basica, al igual que a los menos favorecidos, tanto por la
naturaleza como por la sociedad. La condicion es que se beneficien los mas y los menos
favorecidos. De otra manera el principio de eficiencia no es operativo. Pero Rawls insiste
en que la justicia como imparcialidad es mas importante que el principio de eficiencia como
tal. Por otro lado, considera que una estructura basica social es eficiente en la medida que
logre equilibrar las expectativas de todos los miembros de una sociedad, e incluso puede
pensarse en cambiar la estructura bésica social a condicién de que no se viole el principio
de igual libertad o la exigencia de posiciones abiertas.

El jugador gautheriano considera esta situacion, pero se debe destacar su
planteamiento considerando la posicion inicial de Gauthier que dice que debe existir un
acuerdo o una “posicion de negociacidn inicial” -que es para Gauthier y también condicion
para este analisis- implicita antes que explicita y la cual debe ser la cooperacion voluntaria.

Como sabemos, en este tipo de juegos la soluciéon dominante para ambos jugadores (aquella

149




LA MORAL Y EL JUEGO DEL DILEMA DEL PRISIONERO ITERADO

solucion que aporta el mejor resultado independientemente de la opcion elegida por el otro
Jugador) es no cooperar. Por tanto, lo que en principio parecia una regla dorada para la
accion, se termina revelando completamente insuficiente, cuando el sujeto ha de decidir en
un medio social. Gauthier, tnico de los leidos que acude a la teoria de juegos, interpreta la
vida en sociedad como un dilema del prisionero en el que participa un gran nimero de
Jugadores. Gauthier deriva una eleccién social de todas las configuraciones de los 6rdenes
de preferencia individuales, de la siguiente manera: (1) Si cada individuo prefiere el
resultado X al resultado Y, la sociedad no ha de elegir Y si X esta disponible. (2) No hay
ningun individuo cuya utilidad quede automaticamente maximizada por las elecciones de la
sociedad, sean cuales fueran las utilidades de los demas; y (3) La eleccién social sobre
cualquier resultado depende sélo de las utilidades individuales que proporcione ese
resultado. (Ob. cit., p. 172). Gauthier plantea que el proceso de negociacion se puede
establecer en dos etapas principales. Primero, cada parte presenta su pretension: propone a
la aceptacion mutua un resultado o una estrategia conjunta. Y como no siempre esta
propuesta es aceptada por todos, la segunda fase seria ofrecer una concesion renunciando a
alguna porcién de su pretension original y propone un resultado alternativo. (Ob. cit. p.
182). Como se ha supuesto que no debe haber relacién entre los agentes que participan, esta
estrategia se mira muy similar a un TFT en el cual los agentes parten de una estrategia, que
si bien no les da el mejor beneficio, les permite determinar si la otra parte estaria dispuesta
a una negociacion a futuro. Incluso, Gauthier supone que “después que cada parte presenta
su propuesta inicial, se alcanza el acuerdo en una sola ronda de concesiones™ (Ob. cit., p.
183). En sintesis un gautheriano jugaria TFT en el juego iterado.

El jugador cristiano contintia con TODO ES C: Las ensefianzas de Cristo dicen

sobre los peligros de la pasividad. Aunque permitir a los que golpean mejillas que lo sigan
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haciendo pone en peligro a otras personas, el cristiano atn asi estd obligado a tomar esta
via. Incluso, iteradamente deberian perdonar: "Sefior, ;cudntas veces perdonaré a mi

hermano que peque contra mi? ;Hasta siete? Jesis le dijo: -No te digo hasta siete, sino aun

hasta setenta veces siete”" (Mat. 18:21).

Las diversas estrategias de los jugadores se resumen en la siguiente tabla.

Tabla 25.
Dilema del | Dilema del Dilema del Prisionero repetido con
Prisionero Prisionero ecologia.
corrida repetido (ninguna |
simple. ecologia.)
Egoista. DESERTE. | TIT DEL TIT DEL OPORTUNISTA PARA EL
‘ OPPORTUNIST TAT.
PARA EL TAT. |
- Altruista. | COOPERE. | TODO ES C. TIT PARA EL TAT (o TODO ES C si
es dominado por la transaccion actual.)
Utilitario. | COOPERE. | COOPERE. TIT PARA EL TAT.
Kantiano. COOPERE. | TIT PARA EL TIT PARA EL TAT.
| (K1,K2) | TAT. 7
Rawsliano. | COOPERE. | COOPERE (0 | TIT PARA EL TAT.
(R1,R2) quizas TIT PARA
| EL TAT.)
Gauthier COOPERE | COOPERE (TFT) i TIT PARA EL TAT.
‘ — .
- Cristiano. | COOPERE. TODOES C 3 TODO ES C. (la misma pregunta)
(¢ hasta setenta
veces siete? {
{STET?).

No se ha considerado el efecto del ruido en las diversas estrategias. Puesto que el

TIT PARA EL TAT CONTRITO luce mejor para el jugador quien sobrevive perfectamente

en ambientes ruidosos (Wu y Axelrod, 2003), se puede contar con que todos los jugadores
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del TFT se mueven en esta direccion. Los utilitaristas permitirdn posiblemente una cierta
generosidad también, dado que esto es levemente mejor para la ecologia en los niveles de
ruidos bajos.

Es notable que cuando se consideran todos los factores, la mayoria de los jugadores
adoptarén el TFT o una variante simple, lo que podria considerarse como una adecuacion
empirica de la utilidad de esta estrategia. La excepcion es el cristiano que continuara
cooperando en todas las circunstancias. Una vez mas, se debe acentuar que no es poco
probable que solo los cristianos verdaderos se comporten esta manera, sino que también la
teologia cristiana fuera de los evangelios tiende a empujar una moralidad pura, lejos de un
TODA LA C. La mayoria de las moralidades tienen una manera de permitir una guerra
justa; solamente algunos son tan dogmaticos como Jests en el rechazo de utilizar la fuerza
en respuesta a la violencia. (Jests, sin embargo, utilizé la fuerza en respuesta a los
mercaderes del templo, Juan 2:15-16 y maldijo a la higuera, Mateo 21 :19.)

El acuerdo que se hace evidente entre la estrategia egoista y las estrategias morales
en el mundo cerrado del Dilema del Prisionero sugiere una base comun. En la seccién
siguiente se mirard esta concordancia observando situaciones donde esté desequilibrada la
matriz de la rentabilidad - un caso practicamente importante que rinda diversas respuestas
para el egoismo y la mayoria de las moralidades.

El juego de corrida simple del Dilema del Prisionero con utilidad desequilibrada

La matriz general de la utilidad, como antes, es:
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Tabla 26.
B |
A Coopere Deserte
Coopere | (X,Y) | (0,Y+l) |
Deserte | (X+1,0) N

(Qué sucede si X e Y tienen diversos valores? Primero, si ambos son mayores que 1
(lo que se ha estado asumiendo), el dilema y las varias acciones morales discutidas arriba se
mantiene verdaderas. Supdngase, como ejemplo, que X = 1.1 (un incremento leve del

valor) e Y = 100. La matriz de rentabilidad se convierte:

Tabla 27.

B
A . Coopere | Deserte
Coopere | (1.1,100) | (0.101)

Deserte 21,00 | (LD

Es claramente mucho mds ventajoso que B consiga una unidad de A que viceversa.
Si se negocia en el mundo real (en vez del Dilema del Prisionero) podria ser que A le
"cargue" mas a B, pero como es B quien esta consiguiendo una ganga, se asume que ambos
cooperan. Dado que A también estd consiguiendo un incremento de su valor, las
discusiones esenciales revisadas anteriormente ain se mantienen, aunque los niveles de
motivacion y de necesidad de A y B sean diferentes. Para X o Y menor que 1, ya no se
tiene un dilema del prisionero cierto. Estos casos son interesantes sin embargo porque

corresponden también a las posibilidades de la vida real. AGn mas, dado que se esta
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considerando configuraciones donde los jugadores no son egoistas, quizas algunos casos se
convertirdn en dilemas.

Si X e Y fueran menores que 1, los egoistas no tendrian ninguna motivacién a
cooperar y no existiria ningin dilema ya que desertar/desertar seria mejor para cada quien
que cooperar/cooperar. Los altruistas y los cristianos ahora tendrian un dilema porque
intercambiarian las estrategias esperando crear valor sobre el otro y, los ultimos,
terminarian con menos de lo que comenzaron ya que el par colaborar/colaborar da el
resultado menos Optimo para cualquiera de los participantes. Se les convierte en dilema
porque estos moralistas estdn condicionados por su naturaleza a cooperar con su préjimo.
Los utilitaristas y kantianos simplemente mantendrian sus estrategias y alcanzarian las
mejores ventajas colectivas.

Pero, ;qué tal si X es menor que 1 ¢ Y mayor que 1? Como la ilustracién de la

Tabla 22, considérese X = 0.5 e Y = 2. La matriz de la rentabilidad es:

Tabla 28.
B
A Coopere | Deserte
Coopere | (05.2) = (0.3)
Deserte | (15,00 = (L1) |

Asi, cuando ambos cooperan, A termina con menos que cuando comenzd. Esto
podria suceder, por ejemplo, si B fuese incapaz incluso de ofrecerle a A algo de valor
comparable a lo que A le esta ofreciendo a B. Para el ejemplo, si A fuera mucho mas rico
que B, o mucho mas fuerte, no puede haber ningtn intercambio en el cual A ganaria. Asi.

se podria hablar posiblemente de una situacién de caridad, como dice Gauthier (1986), en la
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que unos se benefician, pero no cooperan, y en la que hay una coaccién hacia los débiles.
Se asume que el potencial donante rico no gana nada con afectos, noblezas del corazén o
ninguna otra cosa intangible del mismo valor que él o ella estdn a punto de invertir en la
situacion.

Para el caso de dos egoistas no existe una paradoja. A estd limitado a desertar
porque no es solamente lo mejor para €l, independientemente de lo que haga B, sino que
también para A el desertar es mejor que si ambos cooperan. B no tiene conflicto, B tienen
un problema. B necesita que A coopere, pero no lo va a hacer. Por tanto, B desertara. Para
dos altruistas no hay conflicto. A serd un altruista més exitoso que B porque en cada jugada
se intentara agregar valor al otro y solamente A tendra éxito. Pero B ira a cooperar porque
eso es lo mejor que B puede hacer; B no puede forzar a A a desertar.

Dos utilitaristas se daran cuenta que en este caso el mejor resultado colectivo estd en
el hecho de que A coopere y B deserte. Asi que esto es lo que sucederd. Obsérvese que la
accion real tomada depende de los numeros. La opcién de los utilitaristas dependera de
encontrar el maximo de X+Y, X+1, Y+1, 2, y de elegir la accién apropiada para alcanzar
esa suma. No hay conflicto.

El marco kantiano parece precario en estas condiciones. Considérese primero la
posibilidad que se pueda tomar las decisiones Kantianas (K1) y (K2) independientemente.
Entonces el punto es, para B, si engafia en un intercambio donde estd consiguiendo algo
mas valioso de lo que estd dando. Si B es un auto-interesado, entonces, como se ha
discutido acerca de la moral kantiana, al universalizar la pregunta de B, B llega a la
conclusion que no, B no debe engafiar. Puesto que tanto A como B son ambos kantianos se
puede estar seguro que B cooperard. La pregunta que A debe hacerse aca es ;se debe

cooperar en un intercambio cuando lo que se esta consiguiendo es menos valioso que lo que
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se estd dando? La pregunta Kantiana es, suponiendo que todo el mundo lo hace, ;qué
sucederia entonces? Esta es una pregunta dificil de contestar, porque si cada uno estuviera
en esta situacion, entonces todo el mundo desertaria puesto que podria ser lo mejor para
todos (segiin lo mencionado arriba). Pero no todo el mundo esté en esta situaciéon kantiana
ya que se tiene una transaccion donde la otra parte se va a beneficiar y esto es un aspecto
esencial del problema. ;Hay una razén racional que medie con los valores reales implicados
para tomar una decision? Por ejemplo, si A tiene que sacrificar solamente poco para que B
gane mucho ;puede eso proporcionar un resultado distinto a cuando A termina con casi
nada y ayuda a B solo un poco? La respuesta a esto es no, a menos que estemos preparados
para revelar que debajo de la estigma de kantianos se sea realmente consecuencialistas. Por
lo tanto, se tiene que encontrar una tnica solucién general a esta pregunta tan dificil.

Pero las cosas pueden no ser tan dificiles como se han pintado. Quizas no se deba
tomar decisiones Kantianas de manera independiente. En su lugar, cuando B estd
decidiendo si engafia, B debe tener en cuenta el hecho que el resultado de repartir el
beneficio no es el mas conveniente para A. La pregunta Kantiana de B entonces se
convierte, suponiendo que todos los intercambios implican que una parte pierde valor,
(anularia esto la razon de hacer intercambios? Como antes, si la motivacion para realizar
cualquier transaccion es aumentar el valor de cada quien, entonces se debe decir, si, la
razon para realizar el intercambio desaparecerd si una parte siempre pierde. Por lo tanto, B
no debe participar en el trato. Desafortunadamente, el Dilema del Prisionero no da la
opcién de "no participar”. Pero B sabe que A esté al tanto que ¢l es un kantiano, y que B
pensard de esa manera. Por lo tanto, B decide que puede desertar considerando la
imparcialidad de A, sabiendo que A desertara también, de modo que ambos alcancen

colectivamente el equivalente a una solucion del tipo "no participar”. Es interesante ver
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como la idea de la autonomia parece sobreponerse en esta discusién: independientemente
de cualquiera que sea la utilidad, B no tiene derecho para demandar sacrificios a A por lo
bienes de B. De esta manera nadie se compromete con el juego: ciertamente cada uno
“confia” en que el otro desertara.

Parece que se ha rescatado la propuesta Kantiana en cierto grado, aunque todavia
hay una asuncién en cuanto agregar valor bajo ciertas reglas que se han descubierto que
pueden universalizarse. Sin embargo, la discusion mencionada ha minado realmente la
primera formulacién del imperativo categérico. Esto es, porque se ha discutido que los
Jjugadores no pueden considerar sus decisiones Kantianas independientemente. Tienen que
considerar la situacién completa como una sola pregunta. Asi cualquier decision moral se
convierte en contextualizada. Es imposible dar una respuesta sencilla a la pregunta “;debe
decirse una mentira?”, porque al enmarcar esta pregunta, por ejemplo en, ";debo decir una
mentira al esposo celoso que busca a mi hija para llevarla de vuelta a su casa?" cambia
completamente la pregunta Kantiana. Esto es problematico para el razonamiento
descontextualizado que Kant busca para la moralidad.

De nuevo, aunque el rawlsianismo y el kantianismo vienen de la misma tradicion,
alcanzan diversas conclusiones. La solucion simple del maximin al juego no equilibrado
estd dada para que ambos deserten, el rawlsiano preguntard, ;cuanta abundancia a priori
tienen las partes? En las condiciones iniciales, podria ser que se establezca y se esté de
acuerdo con que el rico puede perder un poco para que el pobre gane mucho mas. Rawls
(2002) lo deja sentado, ya que “sin embargo, no hay injusticia en que unos pocos obtengan
mayores beneficios, con tal que con ello se mejore la situacion de las personas menos
afortunadas” (p. 27) Esto seria aplicando el criterio del maximin, R2, no a esta transaccion

en particular, sino a toda la riqueza o bienestar que se tenga. Rawls es categorico al
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respecto cuando menciona el uso de su principio de diferencia: “Las desigualdades sociales
y econémicas habran de disponerse de tal modo que sean tanto a) para mayor beneficio de
los menos aventajados como b) ligadas con cargos y posiciones asequibles a todos en
condiciones de igualdad de oportunidades™ (ob. Cit., p. 88). Que es muy distinto al criterio
maximin por el cual “se entiende generalmente una regla para escoger bajo una gran
incertidumbre” (Ibidem). Asi es que la propuesta de Rawls da una respuesta sencilla sobre
qué hace la moralidad cuando el contexto preexistente es la injusticia. El juego de todas
maneras es inestable y dependera de qué lado esté el rico y el pobre. Esto es, puede que
cooperar (par C1, C2) seria una solucién si C1 es el rico y C2 el pobre. Aunque la presion
del primero pueda que se norme la opcion de defraudar. Las instituciones entonces deberan
normar para que esto se regule.

Para un gautheriano, la conducta generalizada del maximizador directo conduce a
resultados menores que los dptimos, tanto individual como socialmente, pues seria posible
un mejor resultado para todos que se daria cuando ambos jugadores estuvieran dispuestos a
cooperar. La falta de cooperacion es solo una muestra de irracionalidad, de falta de miras.
En favor de un mayor beneficio, tanto social como individual, es racional restringir la
maximizacion directa, limitar el egoismo propio de forma coordinada, de modo que mejora
la posicién de cada individuo si esta actitud se generaliza. Una sociedad en la que la
cooperacion estd bien fundamentada es una sociedad fiable, en la que las interacciones
entre los individuos seran con toda certeza mas ventajosas que aquellas en las que el
egoismo y la maximizacion sin escrupulos se toman como moneda de cambio. El Gnico
problema serd delimitar hasta dénde conviene extender este comportamiento moral de
forma que para nadie resulte un costo adicional.

Para determinar cuales son los términos de esta moral, todos los individuos deben

158




LA MORAL Y EL JUEGO DEL DILEMA DEL PRISIONERO ITERADO

confluir en un pacto, en un acuerdo que instaure la moral como la norma y no como la
excepceion. La moral de Gauthier es el resultado de una negociacion. Los agentes racionales
acuden a esta negociacion condicionados por todos los bienes materiales y por su condicion
social y/o laboral dentro de la sociedad. La moral no puede aprobarse en contra de los
intereses de un individuo, y nadie estara dispuesto a acatar un conjunto de normas que sea
perjudicial para sus bienes o su posiciéon previa dentro de la sociedad. El acuerdo es
completamente estratégico y su aprobacion depende directamente del beneficio personal
que cada uno de los participantes en el acuerdo pueda conseguir. La respuesta a la vieja
pregunta de la moral “;por qué ser racional?” es evidente: “porque me conviene”. La moral
que se deriva de este acuerdo es una moral condicionada y “de conveniencias™. La moral se
acata porque interesa, porque es un buen negocio. Gauthier incluye dentro de su teoria una
concepcion de la negociacion en la que se incluyen las pretensiones de todas las partes.
Aquellos que mas aportan al pacto moral se veran mas beneficiados por el mismo de la
misma forma que aquellos que asisten al pacto con menos recursos obtendran un beneficio
mas limitado.

En una lectura literal de Jests, el cristiano parece estar forzado a asumir la posicion
de los altruistas en estos casos. De esta manera, los ricos deben dar a los pobres, incluso
cuando no haya ventaja para el donante. La moralidad también dice que los pobres deben
dar a los ricos en los mismos términos. Pero puede ser que se puedan traer al juego otras
escrituras de modo de balancear la ensefianza de Jests y mover al cristiano a una posicion
mas cercana a Kant. No se sabe, por desconocimiento de las Escrituras, de ninguna regla de

decision que permite que estos aspectos se resuelvan.
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La moral y el juego iterado con utilidades desequilibradas

Ahora se considerara la extension de la matriz de utilidad sin equilibrio para el
juego del Dilema del Prisionero Iterado. En todos los casos, lo importante son las
implicaciones ecologicas.

El juego repetido con utilidades desequilibradas es un caso muy interesante para
algunas moralidades, pero primero se prestard atencion sobre aquello para lo cual la
repeticion no establece diferencia alguna. El altruista y el cristiano continuaran cooperando
sin importar la rentabilidad y las implicaciones ecoldgicas. El kantiano, por su parte.
continuard desertando (y esperard que el otro jugador sea igual un kantiano y deserte
también.) Esto es un artificio imputable al modelo mas que a cada una de estas
moralidades. Pero si, por ejemplo, dos cristianos, uno rico, otro pobre, concretan una
transaccion, ambos podrian estar de acuerdo con que el pobre no debe sacrificarse para bien
del rico. Sin embargo, ni unos ni otros alcanzarian esta conclusién con base en las
ensefianzas de Jesus. Ciertamente, al rico se le requerira que venda todo lo que tiene, pero a
ambos se le requiere que den la vida los unos por los otros. El desequilibrio no elimina la
obligacion que se tiene para con los pobres. De manera similar, el kantiano tiene razones de
generosidad que podria trascender su decision de desertar, lo que representa un rechazo al
juego con rentabilidad no equilibrada.

Cuando los egoistas juegan la primera ronda del juego de corrida simple no
balanceado, siempre desertan. ;Qué sucede con el juego del Dilema del Prisionero Iterado?
Sin consideraciones ecoldgicas, entonces claramente se le paga a quién juega sin acertar a
desertar todo el tiempo. Pero supéngase que los ricos den a los pobres; los pobres puede

proporcionar mas valor a los ricos en las interacciones futuras. Es decir, supéngase que X.
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el valor de una unidad de B para A, sea actualmente menor que 1. Ciertamente. A no tiene
ninguna razon para negociar su unidad 1 ganada al desertar por el valor X de B en esta
oportunidad, a menos que el valor de la X de B sea una funcién monétona de crecimiento
de la riqueza de B. Entonces, si la riqueza de B aumenta, X también; asi que A tiene cierto
interés de “invertir” en B. Seglin un cierto analisis matematico (valor presente neto, tasa de
retorno de la inversion, costo de propiedad, etc.), A podria sopesar en cuanto aumentaria su
"donacién" (y su abundancia), y por lo tanto, el valor futuro de sus unidades, y si éstas
fueran lo suficientes como para darle un incremento a sus ingresos a largo plazo, por lo que
A decidiria cooperar. Este es el argumento que sustenta la discusion sobre qué ayuda al
desarrollo del auto interés. Es confuso saber cuan bien trabaja en la practica, pero, si se es
fundamentalmente egoista, esta clase de discusion puede ser la mejor que se tenga para
persuadir a proporcionarle algo al desafortunado. Sin embargo, si se estd seguro que lo que
X le da a A nunca serd mayor que 1, entonces, como egoista, A no tiene ninguna razén de
cooperar del todo. Por ejemplo, si B no tiene ninguna posibilidad de hacer un trabajo para
A, B nunca podra proporcionar el valor suficiente como para recibir un salario minimo, asi
que A no le empleara. De hecho, si A es un egoista, no restringira su propio interés en su
entorno de trabajo capitalista, sino que no tendra absolutamente nada que intercambiar con
B: ni tiempo, ni esfuerzo, ni cosechas que B tenga seran valiosas para A.

Las matrices desequilibradas dan a los utilitaristas muchos problemas. No
solamente le da argumentos de discusion para elegir el resultado total mas alto del valor
referido no sélo al juego del Dilema del Prisionero Iterado, sino que las consideraciones
sobre la ecologia no cambian la estrategia - apenas hacen que parezca mas injusta. El
utilitario con la rentabilidad baja debe mantener la cooperacién, y el utilitario con alta

rentabilidad debe mantenerse desertando. De esta manera maximizan la utilidad total. La
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discusion sobre el bienestar de la ecologia entera que conduce al TFT no se aplica mas,
porque las utilidades no estan balanceadas.

El utilitarista puede protestar que aun el juego repetido, ecolégico sensible no le da
informacién importante: las posiciones de partida. ;Cuénta utilidad se tiene ya? Si A tiene
mucho y B tiene poco, entonces eso debe eliminar la pregunta local sobre esta transaccion
particular. Esta, después de todo, era la clase de discusion que se utilizé para desarrollar la
respuesta Rawlsiana. Pero la posicion de partida o la posicién actual se logran determinar
en el modelo del juego si se asume que los valores que son intercambiados no son unidades
absolutas de la utilidad, sino los incrementos ponderados de las posiciones actuales. Asi, si
B es muy pobre y A muy rico, entonces una 1 unidad que A dé (e.g. el 1% de la renta de A)
le proporciona a B 50 unidades de valor (un incremento del 50% en su renta), por lo que
como retorno B no pierde nada y A gana la bicoca de sélo el 1% de renta. Aqui el utilitario
conviene con el rawlsiano. Pero obsérvese que si B, atn siendo pobre, podria de alguna
manera hacer (a los ricos) mucho mas felices dandole algo que no signifique mucho para B,
por lo que el utilitarista dird que B debe proceder de esa manera. Rawls discrepa de esto.

Gauthier por su parte es cauteloso. Expresa que cada uno quiere recibir el maximo
posible. Pero al decidir hasta dénde puede elevarse el maximo posible, cada individuo se
siente restringido porque tiene conciencia que no puede excluir a los demas de la mesa de
negociacion ni puede permitir que ellos lo excluyan. De ahi que la pretension de cada
persona esté limitada por el superavit cooperativo general y, mas especificamente, por la
porcion de superavit que tiene la posibilidad de recibir. Nadie en estas condiciones pensaria
en no cooperar so pena de perder la posibilidad de lograr en parte su objetivo o su porcion
del beneficio. Por tanto, vuelve a ser jugada la estrategia TFT. Los resultados se resumen en

la tabla siguiente:
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Tabla 29.
Juego de corrida simple No - Juego no-balanceado repetido con (o
balanceado - sin) ecologia
Egoista DESERTE - COOPERE si al hacerlo aumenta el
% - valor del recurso del opositor en el
- encuentro futuro. De lo contrario
| DESERTE.
Altruista | COOPERE ' COOPERE
Utilitario BAJO-RENDIMIENTO ' BAJO-RENDIMIENTO COOPERAN,
COOPEREN, ALTO- . ALTO-RENDIMIENTO DESERTEN.
RENDIMIENTO DESERTEN.
 Kantiano | DESERTE | DESERTE
| (K1,K2) |
' Rawlsiano DESERTE o COOPERE ' DESERTE 0 COOPERE dependiendo
| (R1,R2) dependiendo de la posicion - de la posicion actual total.
actual total. |
- Gauthier COOPERE o DESERTE . COOPERE (acuerdo)
Cristiano | COOPERE ' COOPERE

Supodngase que A se encuentre a una persona con una enfermedad terminal, un

vagabundo pobre y desesperado, o cualquier persona necesitada, que desea que A haga algo

por ella sin ningtin beneficio a cambio para A. Si A es egoista, se negara a colaborar. Si A

es un altruista o un cristiano, obviamente cooperara. Casi ciertamente, como utilitarista, el

beneficio recibido podria ser mayor que lo que A pierde, asi que A coopera. El andlisis de

Kant mostrado arriba demuestra un resultado sobre desertar, pero esto significa

simplemente que A no est4 obligado a ayudar. Como A es kantiano, puede elegir ser

generoso, pero su autonomia significa que no tiene que comprometerse a una transaccion

que de seguro puede causarle pérdida. De igual manera, para el rawlsiano, A puede estar

motivado debido a que la situacién actual de B es mucho peor que la de A, pero recuérdese
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que la situacion actual no se compara con la condicién inicial y que una sola transaccién no
tiene que maximizar rentabilidades minimas. A podria cooperar o no.

Se observa que las conclusiones morales a un caso particular de rentabilidades no
balanceadas son diversas. La solucion egoista es repugnante porque aboga por una fuerte
explotacion del débil. Las repuestas altruistas y cristianas se ven mejor excepto por el
hecho de que implican que la persona desesperadamente pobre tiene la obligacion de
sacrificar todo a pedido y capricho del rico. Las posiciones kantianas y rawlsianas son
complicadas, sin proporcionar guias morales, sino simplemente colocan limites. La
utilitarista es la méas constante de todas las posiciones, sin conflicto alguno en cualquier
caso, pero casi conduce a un altruismo extremo. Para Gauthier el objeto de una eleccion
cooperativa racional debe ser el resultado optimo. Muestra que un resultado puede ser
considerado o bien un producto de estrategias, o bien un conjunto de utilidades. De tal
manera que se debe esperar que si cada agente selecciona su estrategia independientemente
de los demas, como ocurre en la interaccion natural y en el mercado, prevalece la primera
concepcion. Pero si cada agente elige su estrategia como el resultado de un acuerdo con los
demads, puesto que cada uno al alcanzar el acuerdo estd interesado en su propia utilidad y no
en su estrategia, se debe esperar que prevaleciera la segunda concepcion. Es asi como si se
juega con agentes no cooperativos la propiedad fundamental de la racionalidad es el
equilibrio, mientras que si hay interaccidon cooperativa la propiedad fundamental de la
racionalidad son los resultados atendiendo a sus rendimientos, o lo que €l llama optimidad.

Por lo que queda que la cooperacion es una forma racional de interaccion.
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Por qué se une Moral, Teoria de Juegos
con el Dilema del Prisionero e Internet

¢Cuales son las razones por las cuales se han elegido como objeto de estudio los
preceptos morales de los pensadores que se han analizado y las teorias que se han
expuesto? ;Por qué no otros? Se tratara de dar explicacion a esto. Pero antes, sirve aclarar
de nuevo que no es objetivo de este estudio validar, certificar, ni aprobar ninguna de las
posiciones o teoria sobre la moral en funcién a los autores escogidos; esa pretension va mas
alla del alcance del trabajo. Tampoco pretende generar una nueva teoria sobre la moral, sea
esta normativa o descriptiva, ni fijar posiciones politicas sobre ninguna sociedad sea que
surja del pensamiento de los filésofos mencionados o la que actualmente existe. Esta
investigacion se enmarca en lo que se conoce como Computer Ethics® de acuerdo a lo que

define el diccionario de filosofia de Standford (en http://plato.stanford.edw/entries/ethics-

computer/), por Terryl Bynum. Un término que puede interpretarse de varias maneras. Por
un lado, el esfuerzo de filésofos profesionales para aplicar las teorias de pensadores
importantes (como los mencionados) a partir de los términos éticos tradicionales -como se
ha desprendido en esta investigacion- a aspectos que tienen que ver con la tecnologia de
computacion. Por el otro, la construccion de la €tica en la computacion que tiene que ver
con los estandares en las précticas profesionales, codigos de conducta, aspectos legales de

la computacion, politicas publicas, incluyendo ciertos topicos sobre la sociologia y la

* EI término merece una traduccion amplia, que no se dispone a hacer en este trabajo porque lidia con aspectos mas trascendentes a una
simple traduccion literal inconclusa y difusa como se menciond. Como lo menciona ¢l que lo define en el diccionario en linea de la
Stanford Enciclopedia of Philosophy:
Computer ethics is a new branch of ethics that is growing and changing rapidly as computer technology also grows and
develops. The term "computer ethics” is open to interpretations both broad and narrow. On the one hand, for example,
computer ethics might be understood very narrowly as the efforts of professional philosophers to apply traditional ethical

, or virtue ethics to issues regarding the use of computer technology. On the other hand,
it is possible to construe computer ethic: i i i

conduct, aspects of computer law, public policy, corporate e
computing. (del mismo enlace).

Vale lo que Quine destaca entre  la  connotacion de un  término y la  denotacion del

hnp:/."\\ww,unav.es/uscrs/D%Dogm:gEmgirigmo‘html}

mismo. (En
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psicologia de la computacion.

Se usa las posiciones de los autores citados por que se entendio que existe un punto
comun en todas. Si se hace una revision de nuevo a todas las teorias morales mencionadas
aparece un aspecto comun, un concepto primitivo basico. Kant lo denomind el Reino de los
Fines; Bentham, lo amalgamé entre el individuo, un acto de gobierno o la sociedad; Rawls
lo llamé la sociedad bien ordenada; Gauthier, la zona moralmente libre. En todos los
casos, el objeto de estudio se presenta “puro”: no trae argumentos a priori, no hace uso de
convenciones morales previas, se ve tras un velo de ignorancia. Se reconoce claro, que se
cita a Kant no tan solo por lo que se refiere. Se cita por que es un punto de inflexion en la
filosofia moderna. Kant cuestiona el conocimiento, se pregunta cudles son las condiciones
bajo las cuales tiene lugar el hecho del conocimiento humano, ;Cudles las fuerzas sin las
que no puede acontecer este hecho? Su critica devela la posibilidad del conocimiento
humano, a diferencia de sus antecesores que le daban un caracter estrictamente metafisico y
experimental (basado en la experiencia).

La unidad comun de las posiciones mencionada es el concepto primitivo basico de
una sociedad ideal. Las personas que la constituye, en general®’, son agentes racionales,
que obrarian por deber y para que sus maximas se hagan leyes universales; que buscan la
maéxima satisfaccién personal, pero que pueden pensar en el projimo si se presentan dudas
en la accidn; esperan por algin ente externo que con justicia determine qué se debe hacer: o
que colaboran porque es la mejor opcion aun cuando sean egoistas “por naturaleza™, por un

gen descubierto o a punto de serlo, que sino, modelado a través de un programa de

computacion.

" Obviamente, es posible que participen agentes que tengan una necesidad de actuar no acorde con el bien de todos (crackers, maniaticos

sexuales, estafadores, etc.) pero igual que en la sociedad tradicional, se pueden limitar su actuar ¥ paliar su afeccién al desempeno de la
comunidad.
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Todas las propuestas estipulan una sociedad que comparte un “bien”. En Kant
(1785), “En el reino de los fines todo tiene un precio o una dignidad. Aquello que tiene
precio puede ser sustituido por algo equivalente; en cambio, lo que se halla por encima de
todo precio y, por tanto, no admite nada equivalente, eso tiene una dignidad” En Mills, una
medida que se llama bienestar, definida como una funcién que estrictamente incrementara
todas las utilidades individuales. En Rawls, los bienes primarios (derechos, libertades.
oportunidades, ingreso y riqueza); en Gauthier, e/ bhien libre (el origen de las
externalidades): un bien que no pertenece ni a un individuo ni a un grupo de individuos sino
que esta disponible para el uso de todos. Aunque no todos de manera explicita coinciden
que esta sociedad es ideal, no es la que realmente corresponde vivir. Esa es entonces la
razon que sustenta este trabajo.

Pero, ;dénde es técnicamente factible aplicar estas teorias? ;Qué sociedad se acerca

mas a este concepto primitivo de sociedad? ;Cuél es ese bien?

Internet, la sociedad del futuro

Para el propésito de esta investigacion, Internet es esa sociedad mencionada en
subtitulo anterior. Una solucién a un problema tecnolégico que devino en un creciente
numero de comunidades, una nueva Republica. Internet es una combinacién de hardware
(computadores interconectados por via telefonica o digital) y software (protocolos y
lenguajes que hacen que todo funcione). Aunque se ha repetido hasta la saciedad que
Internet tiene su origen en un proyecto militar estadounidense para crear una red de
computadores que uniera los centros de investigacion dedicados a labores de defensa en la
década de los 60, del siglo pasado en los Estados Unidos, para que pudiera seguir

funcionando a pesar de que alguno de sus nodos fuera destruido por un hipotético ataque
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nuclear“, los creadores de ARPANET (la red precursora de Internet) no tenian nada
parecido en mente y llevan afios intentando terminar con esta percepcion®. Internet surgio
en realidad de la necesidad cada vez mas acuciante de poner a disposicién de los
contratistas de la Oficina para las Tecnologias de Procesamiento de la Informacién (IPTO,
por sus siglas en inglés) mas y mas recursos informaticos. El objetivo de la IPTO era buscar
mejores maneras de usar los computadores, yendo mas alld de su uso inicial como grandes
maquinas calculadoras, pero se enfrentaba al serio problema de que cada uno de los
principales investigadores y laboratorios que trabajaban para ella querian tener su propio
computador, lo que no sélo provocaba una duplicacion de esfuerzos dentro de la comunidad
de investigadores, sino que ademads era muy caro; los computadores en aquella época eran
cualquier cosa menos que pequeflos y baratos.

Robert Taylor, nombrado director de la IPTO en 1966, tuvo una brillante idea
basada en las ideas propuestas por J. C. R. Licklider en un articulo llamado Man-Computer
Symbiosis’’: ;Por qué no conectar todos esos computadores entre si? Al construir una serie
de enlaces electrénicos entre diferentes maquinas, los investigadores que estuvieran
haciendo un trabajo similar en diferentes lugares del pais podrian compartir recursos y
resultados mas facilmente y en lugar de gastar el dinero en media docena de costosos
computadores distribuidos por todo el pais, la ARPA (Agencia para Proyectos de

Investigacion Avanzados, agencia de la que dependia la IPTO de Roberts: hoy en dia se

 En efecto, en los afios algidos de la guerra fria entre los Estados Unidos y la desaparecida Union Soviética, muchos hacian votos para
que se aplicara la fuerza destructiva de la incipiente empresa nuclear, que para la época lideraba el primer pais mencionado, asi como la
creacion de alternativas para estar preparado ante un posible ataque enemigo. Poundstone (1992) menciona otros esfuerzos que de
haberse aplicado, seguin se sugirieron, quiza no hubiera permitido darle ni inicio ni fin a este trabajo.

% Detalles mas completos sobre el origen de Internet puede conseguirse en hitp/www.isoc.org/internet/history/

™ La idea fundamental de este articulo es que se deben disefiar y construir estrategias que “permitan tanto a los hombres y a las
computadoras cooperar en la toma de decisiones controlando situaciones complejas sin la dependencia inflexible de programas
predeterminados™. El articulo completo se puede leer en http:/groups.csail. mit.edu/medg/people/psz/Licklider.html: también es util el
articulo escrito entre ambos, J.C.R. Licklider and Robert W. Taylor (1968). The Computer as a Communication Device. Reprinted from
Science and Technology. April 1968. © Science and Technology 1968. “En un tiempo relativamente pequeiio, los hombres seran capaces
de comunicarse entre ellos mas efectivamente a través de una maquina que cara a cara” dice, a manera de premonicion, la primera linea
de este articulo.
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llama DARPA) podria concentrar sus recursos en un par de lugares instalando alli
computadores muy potentes a los que todo el mundo tendria acceso mediante estos enlaces.
La primera red de Internet constaba de cuatro nodos. Solo tres décadas bastaron para que el
concepto inicial de Internet se consolidara y se masificara a niveles que nunca fueron
previstos mas alld de su concepcion inicial. Esto fue logrado gracias al desarrollo y
mejoramiento tanto en los equipos (hardware) como en los programas (software) que corren
en ellos.

Internet no tiene una autoridad central. es descentralizada, universal. Cada red
mantiene su independencia y se une cooperativamente al resto, respetando una serie de
normas de interconexion (protocolos de conexion.) Aunque igual, se ha tratado de
representar como un conjunto de conexiones fisicas, esto fue cierto en sus origenes como
concepto, pero ahora Internet es mas que eso. Porque Internet ya es diferente, no es un
cableado, no es un sistema. Y no es una fuente de programacion. Internet es una forma para
que todas las cosas que se conozcan como redes coexistan y trabajen de manera conjunta’".
Es una Red cuyo valor no sélo se basa en su arquitectura técnica; pero que a la luz de ella,
la Red logré abolir determinadas constantes de la interaccion social, como el espacio y el
tiempo, y se ha convertido en un catalizador de cambios sociales, culturales, politicos y
econdmicos. Es trabajo entre-redes (inter-nerwork, en inglés), literalmente. Lo que hace
que sea una infer-red es el hecho de que Internet es simplemente un acuerdo que se

establece a través de la creacion de protocolos de comunicacién’?, un protocolo: el Internet

' A manera de referencia, para la fecha que se escribe, la pagina principal de los Grupos de MSN en espaiiol presentaba 17 categorias.
que incluyen a mas de 2 millones de comunidades. En entretenimiento se encuentra: 19.305 de TV y radio; 35.087 de musica; 15.111 de
libros: 17.709 de cine; 15.334 de artes interpretativas y 5.482 de famosos. Cifras menores reporta Yahoo Grupos por ser mas reciente.
mientras que Google Grupos se encuentra ain en version de prueba (Beta). Las busquedas de las comunidades relacionadas con la
palabra Venezuela, reflejan los siguientes datos: 504 en MSN, 1.205 en Yahoo, 391 en Google y 133 en WorldGroups. Estas cifras no
reflejan la totalidad de las comunidades desarrolladas en el pais. En MSN con una misma cuenta de correo una persona se puede afiliar a
50 0S.

a2 Sgi:;o el TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol, por sus siglas en inglés) el mas importante de ellos. Detalles del
significado de este y otros términos sobre Internet se puede conseguir en: http://www.uco.es/ccc/glosario/glosario htmI# TCPIPATCPIP
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Protocol. Un protocolo es un acuerdo sobre como las cosas trabajan juntas. Este protocolo
no especifica qué puede hacer la gente con la red, qué puede construir en sus limites, qué
puede decir, quién puede hablar, qué se puede compartir, etc. El protocolo simplemente
dice: si un agente quiere intercambiar bits’® con otros, es asi como debe hacerlo. Si algin
agente quiere conectar una computadora, o un teléfono celular, u otro agente, tiene que
aceptar el acuerdo que es Internet.

Internet posee tres caracteristicas basicas que son:

1. Nadie la posee.
2. Todos pueden usarla.
3. Cualquiera puede mejorarla.

Esto hace que regular la actividad dentro de Internet sea muy complejo. Cada
Estado consideraria la manera cémo deberia ser regulado Internet en funcion a sus propios
objetivos e intereses. A diferencia de otros asuntos, como las leyes laborales, sanitarias o de
educacion, por ejemplo, que se discuten y elaboran sin ninguna -o casi ninguna-
participacion de los ciudadanos, en todas las cuestiones legales sobre Internet son los
ciudadanos los que ponen al dia a los politicos y juristas sobre la red. Estos saben que no se
enfrentan a ciudadanos corrientes, sino a inter nautas (http://www.internautas.org
http://www.aui.es, http://www.aece.org y http://www.kriptopolis.com/net/), a los
ciudadanos que conforman “una nueva Republica”, como la definen Alonso y Arzoz
(2005). Una Republica global, una “Ciber Atenas™ como la llaman, la cual “contraponen
contra la Nueva Ciudad de Dios, contra su frecnoutopia digitalista y ciberimperialista

creada por la filosofia tecno-hermética”. Es una Republica donde la politica se llama

™ La menor unidad de informacion se llama bit. Aunque es un término del inglés que significa algo pequefo, su origen sc‘m'fimico
proviene del anagrama formado por las palabras inglesas binary digit. Toma {inicamente los valores 0 v 1 y se asocia con la logica de
Boole.
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hiperpolitica:
[Es un] termino tomado del filésofo Peter Sloterdijk (*De ahi que hiperpolitica -sea
lo que quiera que sea- es la primera politica para los ultimos hombres”, En el mismo
barco) v manipulado de manera quintacolumnista, significa provisionalmente: la
politica de los ciudadanos en ambitos no necesariamente politicos en la era de la

globalizacién y posibilitada por el uso de las nuevas tecnologias (en

http://www.quintacolumna.org/who.html).

Y la cultura, cibercultura entendida como la agrupacion de una serie de fendmenos
culturales contemporaneos ligados principal, aunque no unicamente, al profundo impacto
que han venido ejerciendo las tecnologias digitales de la informacion y la comunicacion
sobre aspectos tales como la realidad, el espacio, el tiempo, el hombre misme y sus
relaciones sociales (ciberarte, net art, body art, videoarte digital, performances, etc.) Siendo
bien conscientes de ello, los autores consideran, con razon, que no existe la posibilidad de
una hiperpolitica sin una hiperfilosofia. Por hiperfilosofia se entiende, entre otras cosas, “el
método privilegiado y natural para el desarrollo técnico-practico de la hiperpolitica™ EI
término hiperfilosofia, tomando como referencia la idea de hipertexto, es el pensamiento
comunal, expresado en textos o imagenes, canalizado basicamente a través de formatos
hipertextuales y de la red y sometido a un proceso abierto de criticas, versiones, variaciones
y alteraciones indefinidas. La hiperfilosofia es el software libre del pensamiento en el
4mbito de la cibercultura libre. (En http://www.quintacolumna.org/who.html). Es decir, que
la hiperpolitica es vista como una derivacion de la hiperfilosofia.

Esta Repiiblica, dominada por el “Ciberlmperio™ (que se tratara de explicar su
origen mas adelante) debe ser abordada de una forma diferente, “de manera de tomar el

control para repartir un nuevo poder o antipoder popular, para crear una Republica
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alternativa, una antiReptiblica o contraRepublica de los ciudadanos. Es decir, los diversos
métodos de la estrategia quintacolumnista’* para crear espacios de verdadera libertad y
participacién.” Muy en boga con Rawls, y a breves rasgos, €sta estrategia quintacolumnista
de Alonso y Arzoz como posicién original normativa deberia incluir:
i. La naturaleza de las partes.
ii. El Objeto de la Justicia.
iii. La presentacion de alternativas.
iv. El tiempo de ingreso de los participantes.
v. La circunstancia de la justicia.
vi. Las condiciones formales para los principios.
vii. Conocimiento y creencia.
viii. Motivacion de las partes.
ix. Racionalidad.
X. La condicion del acuerdo.
xi. La condicién del cumplimiento.
xii. El punto donde no hay acuerdo.

Esta legislacion que se propone (basado como se dijo en Rawls) al ser referidas
como nuevas leyes al caso de Internet (como a las demads tecnologias y nuevos avances
cientificos), de cualquier manera no deben perder de vista a los mas necesitados y débiles
de la sociedad. Sino al contrario, esta legislacion debe dar prioridad a la proteccion de
algunos grupos de la poblacion maés vulnerables 0 mas expuestos a las amenazas de una

Internet "sin limites, manejada por el CiberImperio".

™ De ahi el nombre del texto: La Quinta Columna Digital. El término tal como se pretende aplicar procede originariamente de la jel_'ga
tactica y militar de los fascistas durante la guerra civil espafiola. Es decir, por quinta columna se entiende, _hoy como entonces, la accion
de infiltrarse de forma subrepticia en un campo enemigo con el fin de minar, contrarrestar o debilitar su eficiencia operativa.
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Como mecanismo de regulacion surge Netiquette””, que, sin la intervencion de
instancias politicas ni el control de una entidad central, sirve para el control de la
comunicacion e interaccién en la red. La Netiquette es una serie de normas ético-morales
no escritas, cuya trasgresion provoca el castigo colectivo y la critica publica de otros
usuarios de la red. Aunque la Netiquette es el prototipo de un mecanismo informal,
mediante la prictica de sancionar las normas de Internet, se ha establecido como una ley de

facto. Pero si lo que se pretende es la regulacion formal de Internet, la posicién original de

6

Rawls mencionada podria colaborar a que se instituya esa normalizacion en su uso’

El Software como bien de uso comercial en Internet

Se ha hablado de la constitucién de la sociedad ideal (o como de ultimo, la nueva
Republica) donde el pensamiento de los autores citados cabe. Se debe hablar ahora sobre el
“bien” que se intercambia dentro de esta sociedad. Puede parecer que no es un tnico bien,
sino una suerte inconmensurable de ellos, como en una sociedad tradicional. Pero, para lo
que respecta a esta investigacion, el unico bien importante y valioso que se negocia en
Internet es el software’’. No es el hardware, porque es un ente pasivo. Responde a las
instrucciones que le requiere el software. Y es de este ultimo y a través de €l que se puede

negociar otros bienes, pero que sin ambos no podrian intercambiarse nada a través de

™ Si se desea, puede leerse el documento RFC 1855 completo (en inglés) en: http://rfc.net/rfc] 855 hitml

" Para el afio 2000 se hizo un ejercicio para normalizar la asignacion y administracion del sistema de nombres de dominio y dirimir
divergencias sobre nombres de marcas comerciales. Esta labor la tomd la agencia Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers. E] objetivo de la ICANN ha sido obtener legitimacion mediante la amplia participacion de inter nautas, grupos de intereses ¢
instituciones gubernamentales. Y cabe sefialar que la administracion de los nombres de dominio no representa el mayor problema: la
institucionalizacion de las tareas de regulacion y coordinacion es concebible para muches problemas “tipicos™ de la red, (proteccion de
datos, derechos de propiedad intelectual, libertad de expresion, etc.). Sin embargo, respecto a si la ICANN es un buen ejemplo de una
corregulacion supranacional y participativa eficiente, difieren las opiniones. Aunque fue un buen ejercicio. dejo claro que si se pretende
normalizar el uso de Internet se debe crear una institucion (;Rawlsiana?) donde habria que garantizar qué determinados aspectos
constitutivos estén dados: la formulacion inequivoca y precisa de sus tareas y facultades suficientes para cumplirlas; una organizacion del
trabajo adecuada y transparente; la integracion y representacion adecuadas de la comunidad virtual; la puesta a disposicion de los
espacios libres necesarios para el debate publico; y, finalmente, la implantacion de claras obligaciones de informar y rendir cuentas a la
comunidad virtual, entre lo ya vistos. En http://www.icann.org/tr/spanish.himl.

7 probablemente la definicion mas formal de software es la atribuida a la [EEE (Instituto de Ingenieros Eléctricos y Electronicos). en su
estandar 729: la suma total de los programas de computo, procedimientos, reglas, documentacion y datos asociados que forman parte de
las operaciones de un sistema de computo. Bajo esta definicion el concepto de software va mas alla de los programas de computo en sus
distintas formas: codigo fuente, binario o codigo ejecutable, ademés de su documentacion. IEEE Std 729-1993. IEEE Software
Engineering Standard 729-1993: Glossary of Software Engineering Terminology. IEEE Computer Society Press, 1993.
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Internet; como en Aristételes “La entelequia primera [software] de un cuerpo natural
[hardware] que tiene la vida en potencia™. El software es un bien intangible (a diferencia
del hardware, otra razén que limita el software como el objeto de intercambio’® por
Internet), aunque el software se pueda acomodar en medios fisicos (cintas magnéticas,
unidades de disco, unidades de lectura dptica CD, etc.) Su beneficio también lo es, aunque
en algunas transacciones el resultado de las mismas puedan ser bienes fisicos de consumo
humano. Tiene valor. El software, como cualquier otra herramienta o bien de capital, tiene
dos clases distintas de valor econémico. Tienen el valor de uso y el valor de venta”. El
valor de uso de un software es su valor econdmico como herramienta. El valor de venta de
un software es su valor como una mercancia vendible (commoditny®, en inglés). En ciertos
tipos de software el valor de uso es mayor que el valor de venta ya que con €l se pueden
desarrollar aplicaciones y programas que resuelven y mejoran situaciones determinadas.
Ambos, hardware y software, tienen lo que se conoce como Costo Total de Propiedad.
Comunmente conocido como TCO por sus siglas en inglés (Total Cost of
Ownership, Costo Total de Propiedad - CTP) es una medida disefiada por el Grupo
Gartner®' a finales de los afios 70 del siglo pasado y ampliamente difundida a principios de
los 80 del siglo pasado para evaluar el costo total en que se incurre al adquirir hardware y
software, y todo lo que se produce a partir de esta dupla® al punto que ahora se utiliza su
concepto para todas las compras. El principio bésico del TCO es que los costos de

propiedad de cualquier bien que se adquiera tienen componentes mas alla de los estipulados

7 Esto no excluye el hecho que se puede adquirir el hardware a través de transacciones por Internet o que haga falta el mismo para que se
pueda hacer cualquier operacion, pero sigue siendo el software quien controla y domina la transaccion per se.

™ En el lenguaje econdmico, el valor de venta es el valor como bien final, y el valor de uso es el valor como bien intermedio.

® Del hardware también se dice que es un commodity porque solo tiene valor como mercancia vendible.

' El Grupo Gartner es una institucion fundada en 1979 cuya mision es hacer investigaciones sobre las tendencias de la industria
tecnologica de manera de permitir a otras empresas tomar decisiones oportunas y a tiempo. Se puede visitar y encontrar més detalle en la
pagina Web: http://www.gartner.com/it/about_gartner jsp#corporate_information

%2 Bien es sabido que la pareja HW/SW no sélo se emplea para comunicarse por Internet. Internet es el medio para comunicar sistemas de
informacion; es decir, un conjunto de elementos que interactian entre si con ¢l fin de apoyar las actividades de una empresa o negocio de
cualquier tipo.
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en el precio de compra del mismo, costos en los cuales se debe incurrir para garantizar el
funcionamiento correcto del bien o conjunto de bienes, durante la vida util del mismo. En el
caso que ocupa, esto incluye la adquisicion propiamente dicha, la instalacion y
configuracion, la implementacion, la administracion y soporte, la participacion del personal
y el retiro por obsolescencia.

De la misma manera, el software tiene diferentes categorias®™. Segtin el GNU™, el
Software Libre es software que viene con autorizacion para que cualquiera pueda usarlo,
copiarlo y distribuirlo, ya sea literal o con modificaciones, gratis o mediante una
gratificacion. En particular, esto significa que el cddigo fuente® debe estar disponible para
hacer efectivas las libertades que lo caracterizan. Dentro de software libre hay, a su vez,
variantes que es necesario tener en cuenta. Por ejemplo, el software de dominio publico
significa que no esta protegido por el copyright (derechos de autor). por lo tanto, podrian
generarse versiones no libres del mismo, en cambio el software libre protegido con
copyleft* impide a los redistribuidores incluir algun tipo de restriccion a las libertades
propias del software asi concebido, es decir, garantiza que las modificaciones seguiran
siendo software libre. También es conveniente no confundir el software libre con el

software gratuito, éste no cuesta nada, hecho que no lo convierte en software libre, porque

¥ La fuente para la descripcion de las categorias mencionadas se toma de http:/www.gnu.or ories.es.html En este
hipertexto existe una descripcion de todas las categorias de software.

¥ GNU: Acronimo recursivo que significa "GNU No es Unix" y se pronuncia Nu (su logo oficial es un Nu). El proyecto GNU tuvo el
objetivo de crear un sistema operativo libre; o sea, los usuarios tienen el permiso para ejecutarlo, copiarlo, medificarlo y distribuirlo. Un
Sistema Operativo, es un software de computadora que la controla y administra los servicios y sus funciones como asi tambi¢n la
ejecucion de otros programas compatibles con éste. Ejemplos de sistemas operativos: Windows, Linux, Unix etc.

% Cadigo fuente es un programa escrito en un lenguaje de programacion de alto nivel por un programador. Es solo un archivo de texto
simple que contiene la secuencia de operaciones que la computadora debera ejecutar, en una forma simple de entender por una persona
(que sepa programar en dicho lenguaje). Se diferencia del codigo objeto en que éste Gltimo es un programa expresado en lenguaje de
maquina (ceros y unos), de manera que pueda ser ejecutado por una computadora.

% Copyleft es el término que se utiliza en el 4mbito informatico (y se aplica de manera andloga a la creacion literaria y artistica) para
designar el tipo de proteccion juridica que confieren determinadas licencias que garantizan el derecho de cualquier usuario a utilizar,
modificar v redistribuir un programa o sus derivados, siempre que se mantengan estas mismas condiciones de utilizacion y difusion. El
objetivo principal de esta licencia es impedir que el material que s¢ acoge a ella pueda quedar juridicamente sujeto a derechos de autor
(copyright). El término nacié como deformacion humoristica de copyright. jugando con el significado de right ('derecho[s]') en este
compuesto y con su acepcion politica (right = 'derecha’). El copylefi seria de este modo la reivindicacion de la libertad, frente a los
derechos de autor que la coartan. Al mismo tiempo, el componente -left también se asocia con el significado que posee como participio
de to leave: toda creacion que se difunda con esta filosofia “se deja” a disposicion de usuarios posteriores, para que se pueda utilizar
libremente de manera indefinida. Se toma de http://www.enu.org/copyleft/
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no es una cuestion de precio, sino de libertad.

El Software-no-Libre también es llamado software propietario, software privativo,
software privado o software con propietario. Se refiere a cualquier programa informético
en el que los usuarios tienen limitadas las posibilidades de usarlo, modificarlo o
redistribuirlo (con o sin modificaciones), o que su codigo fuente no esta disponible o el
acceso a este se encuentra restringido. En el software no libre una persona fisica o juridica
(por nombrar algunos: compaiiia, corporacion, fundacion) posee los derechos de autor
sobre un software negando o no otorgando, al mismo tiempo, los derechos de usar el
programa con cualquier propdsito; de estudiar como funciona el programa y adaptarlo a las
propias necesidades (donde el acceso al codigo fuente es una condicidn previa); de
distribuir copias; o de mejorar el programa y hacer publicas las mejoras (para esto el acceso
al codigo fuente es un requisito previo). De esta manera, un software sigue siendo no libre
aun si el codigo fuente es hecho publico, cuando se mantiene la reserva de derechos sobre
el uso, modificacion o distribucion (por ejemplo, el programa de licencias shared source de
Microsoft). No existe consenso sobre el término a utilizar para referirse al opuesto del
software libre. El software privativo es software que no es libre ni “semilibre”. Su uso,
redistribucién o modificacion estd prohibida, o requiere que se solicite autorizacion o esta
tan restringida que no se puede hacer libre de un modo efectivo. La mayoria del software
comercial es privativo, pero hay software libre comercial y hay software no libre no
comercial. En cuanto al hardware la diferencia estd en el tamafio de los equipos y su
capacidad de computo. El software semilibre es software que no es libre, pero viene con
autorizacién para particulares de usar, copiar, distribuir y modificar (incluyendo la
distribucién de versiones modificadas) sin fines de lucro. El software Shareware es un

software que permite su redistribucion, sin embargo no viene acompafiado de su codigo
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fuente y, por tanto, no puede ser modificado. Ademas, pasado un periodo de tiempo,
normalmente es necesario pagar una licencia para continuar usandolo, asi que no es
software libre. Por otro lado, el software comercial es software que esté siendo desarrollado

por una entidad que tiene la intencion de hacer dinero por el uso del software.

La tragedia de lo comun

Ahora bien, ;por qué después de haber surgido un grupo de agentes con intereses
comunes, que se dedicaron a trabajar en el desarrollo de software que permitiera la
colaboracion de todos para poder lograr mejoras por la sinergia de los que la constituian, se
dividi6 en dos corrientes para la generacion de software? ;Como se generd el
CiberImperio?

Al comienzo del desarrollo de la industria de computacion el TCO en sus inicio eran
muy elevados y los centros de computos estaban basicamente destinados a un uso cientifico
pero tenian el apoyo de uno de los centros de investigacion mas importantes de aquella
época, el Massachusetts Institute of Technology (Instituto de Tecnologia de
Massachusetts), popularmente conocido por sus siglas MIT, donde se realizaban destacados
proyectos de investigacion. Alrededor de los centros de célculo se fueron formando grupos
de expertos que eran capaces de llevar estas maquinas hasta limites insospechados y que
eran, por encima de todo, entusiastas de la tecnologia. Estas personas se denominaron
hackers, en el sentido de que eran capaces de encontrar soluciones ingeniosas a problemas
complejos®’. Durante los afios 60 y parte de los 70 era habitual distribuir las aplicaciones
junto con su codigo fuente. De esta manera, todo el mundo podia participar en el proceso de

mejora del software, el intercambio de trucos y compartir un espiritu muy extendido de

%7 Desgraciadamente, aflos més tarde, esta palabra se empezo a utilizar para nombrar a los intrusos informaticos que robaban datos o
programadores que escribian virus, a quienes realmente se debe llamar crackers, Pekka Himanen La ética del hacker y el espiritu de la
era de la informacion. No se posee fecha de edicion ni nombre de editorial. Se obtiene de la WWW.
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ayuda entre usuarios que queda reflejado en los mensajes que circulaban en aquella época
en redes como UUNET o Fidonet®,

El sistema operativo es el programa que interacciona entre el hardware, el usuario y
las aplicaciones. Sin sistema operativo, un computador es sélo un amasijo de cables y
hierro. A finales de los afios 60 del siglo pasado, la empresa AT&T en conjunto con GE
(General Electric) se enfrentaba a los crecientes problemas de interoperabilidad que
representaba tener diferentes computadores de diferentes fabricantes con distintos sistemas
operativos. En 1969, Ken Thompson y Dennis Ritchie, dos ingenieros que habian trabajado
en Multics en los laboratorios Bell, crearon la primera version de un sistema operativo que
se denominé Unix*. Durante los siguientes afios, Unix fue evolucionando pero su uso
sigui6 limitandose exclusivamente a sistemas ubicados en AT&T. En 1974, Thompson y
Ritchie publicaron en el simposio de la Association for Computing Machinery - ACM - de
sistemas operativos un articulo sobre el sistema Unix que habian disefiado. Este fue un
punto de inflexién, ya que empezaron a recibir peticiones de universidades y centros de
célculo para poder obtener una copia en cinta de aquel sistema llamado Unix. Gracias a
esto, se fue extendiendo progresivamente. AT&T no facilitaba soporte de Unix. Era un
software que debia ser mantenido por los propios usuarios. Asi, se inicio la tradicion de
ayuda entre los propios usuarios que intentaban solucionarse mutuamente problemas
fomentando el intercambio de informacioén a través de diferentes foros. AT&T también

facilitaba una copia del codigo fuente de Unix, al principio por unos pocos délares, lo que

® UUNET es un anagrama formado por UNIX to UNIX Network, conexion de red entre equipos con sistema operativo QNIX. Fidonet
fue una de las pioneras comunidades cooperativas para el intercambio de documentos. Se puede encontrar mis detalles en
hitp://www.fichbs.org/quees.html ’

 Unix ha sido el sistema operativo que mas influencia ha tenido en la historia de la microinformatica y constituye los fundamemo:;
técnicos v, en parte filosoficos, sobre los cuales se desarrollo el software libre a principios de la década de los 80. Entre las caracteristicas
que lo hacian un verdadero avance en su tiempo destacan la posibilidad de utilizarlo en difqrentes_plalafnrmas de t]al_—d_warc y su
capacidad multiusuario y multiproceso. El origen del nombre Unix proviene de una degradacion linguistica de su nombre inicial UNICS
(Uniplexed Information and Computing System, en inglés). Kenneth et al (1991) UNLX Sistema V' Versidn 4. McGraw Hill, Espaia.
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permiti6 que el sistema pudiera ser adaptado en las universidades y centros de
computacion. Una de las universidades que fue pionera en la adopcién y desarrollo de Unix
fue la Universidad de Berkeley. En 1978 liber6 la primera version del Unix BSD (Berkeley
Software Distribution) que incluia varias herramientas disefiadas en la propia universidad y
que mejoraba considerablemente la version original de Unix. Uno de los hackers
involucrados en el desarrollo de las primeras versiones de BSD fue Hill Joy (que afios mas
tarde crearia Sun Microsystems), donde usarfan Unix como sistema operativo para toda la
gama de su hardware. Con el tiempo se formalizaron dos grandes ramas de Unix, una
producida en los laboratorios Bell de AT&T y la otra producida en Berkeley bajo el nombre
de BSD que estaba basada en c6digo fuente que AT&T que les proporciond afios atrés.
Ambas versiones requerian un pago para obtener una copia del cédigo fuente, aunque la
BSD era mucho més asequible. En 1979, AT&T liber6 la versién 7 de su versién de Unix y
empezO a poner grandes trabas en la distribucion del codigo fuente. Desde Berkeley
siguieron innovando, desarrollando mejoras como la implementacion de sockets y
protocolo TCP/IP, sobre el cual se basa la infraestructura de Internet. A principios de los
afios ochenta, proliferaron los fabricantes de sistemas como IBM o Hewlett-Packard que
facilitaban con su hardware versiones personalizadas del sistema operativo Unix basadas en
la versién de AT&T. Algunos otros, como Sun Microsystems o Cray Inc., se basaron en la
version de Berkeley. Esto cred un periodo de unos afios donde estas versiones de Unix eran
incompatibles entre si pero que luego se solucionaria al definirse y acordarse la
implementacion de cénones. AT&T fue forjando una actitud de fabricante de software
propietario y llegd incluso a querellarse contra los autores de BSD Unix. Estas actitudes
crearon muchos recelos hacia AT&T entre la comunidad cientifica y universitaria. Primera

razon.
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Con la explosion de la microinformatica®, el descenso de precio de los sistemas
informéticos y su popularizacion entre las empresas, aparecieron las primeras compaiiias de
software. Muchas de ellas empezaron contratando hackers que estaban alrededor de los
centros de calculo de las universidades, de forma que éstas se fueron despoblando de
aquellos pioneros. Pero, ademas, muchas de estas empresas creyeron que si denegaban el
acceso a los usuarios y a otros desarrolladores al codigo fuente de las aplicaciones que
mejoraban o desarrollaban, podrian realmente conseguir una ventaja competitiva. Este fue
un punto de inflexién importante, ya que se rompi6 con la tradicion de compartir el codigo
que habia imperado hasta entonces y consecuentemente con la propia ética hacker. Poco a
poco se fue extendiendo un modelo de cédigo cerrado en el cual el software se vendia sin el
codigo fuente y, cada vez mas, las libertades de los usuarios se fueron acortando. Esta fue
la época en que aparecieron técnicas como, por ejemplo, las bombas de tiempo que
limitaban el periodo durante el cual un usuario podia utilizar un producto. Los programas
shareware popularizarian mas tarde estas bombas de tiempo como sistema para obligar a
los usuarios a adquirir una licencia. Segunda razon.

Ambas razones modeladas arriba se pueden representar metaféricamente’’ a partir

de un articulo de Garret Hardin (1968) conocido como La Tragedia de los Comunes’*:

% Mucho de esto se debe al sistema operativo desarrollado a comienzos de los 80°s del siglo pasado y que fue comercializado por un

inventor nacido en Seatle un 28 de octubre de 1955 llamado William H. Gates (mejor conocido como Bill). El sistema operativo creado
tenia por nombre MS-DOS y la empresa Microsoft. En la actualidad este sistema operativo ha evolucionado a lo que se conoce como
Windows (cuya version primera salio al mercado en 1985) y posee el 93% de mercado compartido (market share, en inglés) entre los
distintos sistemas operativos existentes; el sistema operativo Mac de Apple tiene un 4,2%, Maclntel -otro sistema operativo- tiene el
1,5% y el resto, incluyendo UNIX y otros de la fundacion de software libre, un 1.3%. Segun Microsoft, Net Applications (mercado de
sistemas operativos) de Es la hora de Windows Vista. (2007, 01, 31). El Nacional (Caracas, Venezuela), p. 1-15. Y en
http://www.microsoft.com/about/default. mspx,

De IBM (Internacional Business Machines, por sus siglas en inglés) no se menciona nada ya que el “gigante azul” desde que creo su
Sistema 36 para sus grandes computadoras (Mainframes, como se les conoce) no provino de la Academia y siempre estuvo enfocado al
negocio, incluso, fue tan alta la inversion que [BM realizo en su desarrollo que estuvo a punto de quebrar. Fue solo a mediados de los 80
del siglo pasado, luego de la gran presion del mercado que pujaba por sistemas abiertos, cuando IBM entra (muy tarde) en la guerra de
los UNIX con su sistema operativo AIX. En el caso de las mdquinas personales, no hay que olvidar que este gigante fue el creador del PC
(Personal Computer, por sus siglas en inglés) como se conoce actualmente y fueron ellos quienes le compraron a Microsoft el sistema
operativo DOS. Para IBM: http://www.ibm.com.

' Hay otras metéforas ilustrativas sobre el tema. Se sugiere la lectura de La Catedral y el Bazar, un clasico de Eric Raymond en
http://biblioweb.sindominio.net/telematica/catedral.html.

2 Este articulo fue publicado originalmente bajo el titulo "The Tragedy of Commons" en Science. v. 162 (1968). pp. 1243-1248.
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La tragedia de los recursos comunes se desarrolla de la siguiente manera. Imagine
un pastizal abierto para todos. Es de esperarse que cada pastor intente mantener en
los recursos comunes tantas cabezas de ganado como le sea posible. Este arreglo
puede funcionar razonablemente bien por siglos gracias a que las guerras tribales, la
caza furtiva y las enfermedades mantendran los numeros tanto de hombres como de
animales por debajo de la capacidad de carga de las tierras. Finalmente, sin
embargo, llega el dia de ajustar cuentas, es decir, el dia en que se vuelve realidad la
largamente sofiada meta de estabilidad social. En este punto, la légica inherente a
los recursos comunes inmisericordemente genera una tragedia. Como un ser
racional, cada pastor busca maximizar su ganancia. Explicita o implicitamente,
consciente o inconscientemente, se pregunta, ;cudl es el beneficio para mi de
aumentar un animal mas a mi rebafio? Esta utilidad tiene un componente negativo y
otro positivo. (1) El componente positivo es una funcién del incremento de un
animal. Como el pastor recibe todos los beneficios de la venta, la utilidad positiva es
cercana a +1. (2) El componente negativo es una funcién del sobre pastoreo
adicional generado por un animal mas. Sin embargo, puesto que los efectos del
sobre pastoreo son compartidos por todos los pastores, la utilidad negativa de
cualquier decision particular tomada por un pastor es solamente una fraccion de -1.
Al sumar todas las utilidades parciales, el pastor racional concluye que la tnica
decision sensata para €l es afiadir otro animal a su rebafio, y otro mas... Pero esta es
la conclusion a la que llegan cada uno y todos los pastores sensatos que comparten

recursos comunes. Y ahi esta la tragedia. Cada hombre esta encerrado en un sistema

Traduccion de Horacio Bonfil Sanchez. Gaceta Ecoldgica, nam. 37, Instituto Na;ionai de Ecologia, México. 1995.
http://www.ine.gob.mx/. Una version en inglés puede ser leida en http://www.sciencemag.org/cai/content/full/162/3859/1243
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que lo impulsa a incrementar su ganado ilimitadamente, en un mundo limitado. La

ruina es el destino hacia el cual corren todos los hombres, cada uno buscando su

mejor provecho en un mundo que cree en la libertad de los recursos comunes. La
libertad de los recursos comunes resulta la ruina para todos.

Parafraseando a Hardin, el pastizal abierto para todos es la sociedad colaborativa de
los centros de investigacién mencionados. El ganado es el bien que se negocia, que para el
fin de este estudio es el software. Los desmanes que regulan su crecimiento son la curva de
aprendizaje para que los agentes involucrados conozcan el sistema operativo y lo puedan
utilizar. Una vez llegado el estado de arte estable, entonces cada quien busca hacer mejoras.
Pero estas mejoras tienen un costo que se explico antes, el TCO. Este TCO es compartido
por todos los agentes de la comunidad, pero cada mejora aumenta los costos, y tal como
menciona Gauthier, no todos colaboran y la comunidad degenera en agentes liberos y
parasitos. Los primeros deciden entonces agruparse de manera de lograr su mayor utilidad
y cercan su campo para que los demds no puedan acceder ni intercambiar su bien, a no ser
que paguen un derecho por ello notando que pueden sacar mejor beneficio, es decir,

maximizando su utilidad si logran acuerdos so6lo con algunos. Eric Raymond, en El Caldero

Miagico (http://www.alanta.info/MagicCauldron.html#a3 ) lo interpreta también de esta
manera:
La tragedia de los comunes en realidad surge de dos problemas ligados, uno de
sobreexplotacién y otro de infraprovision. Por el lado de la demanda, la situacion de
los comunes anima a una carrera hasta el fin hacia la sobreexplotacion: lo que los
economistas 1laman un problema de bien publico congestionado. Por el lado de la
oferta, los comunes recompensan el comportamiento egoista, eliminando o

disminuyendo los incentivos para que los actores individuales inviertan en
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desarrollar mas pastos. La tragedia de los comunes predice sélo tres posibles
resultados. Uno es el mar de barro. Otro es que algin actor con poder coercitivo
imponga una politica de asignaciones por el bien del pueblo (la solucién
comunista). El tercero es que el campo comun se deshaga cuando los habitantes del

pueblo vallen parcelas que pueden defender y gestionar de manera sostenible (la

solucion de los derechos de propiedad).

Que aunque no lo dice Raymond, es el CiberImperio.

La Moral y el Software Libre

Como ya se ha mencionado, el GNU cre6 un grupo de investigacion y
desarrolladores de software, bajo la batuta de Richard Stallman, con el interés de combatir
tres presunciones importantes y basicas de los productores del software propietario. Una de
las presunciones era que las compafiias de software tenian (y tienen) un derecho natural
incuestionable que las habilita para ser duefias del software que producen y, por lo tanto, a
disponer de poder sobre todos los usuarios del mismo. Otra presuncion, no declarada, es
que la Unica cosa importante sobre el software es qué trabajo le permite realizar al agente
que lo posee, que a ninglin usuario de computadoras le debe importar qué clase de sociedad
se le es permitida tener. Una tercera presuncion, es que no se tendria software utilizable (o,
que nunca se tendria un programa para hacer tal o cual trabajo en particular) si no le
ofrecemos a una compaiiia poder sobre los usuarios de dicho programa. El dilema moral al
que se enfrentd Stallman -segun palabras propias- fue entonces, firmar como hacker con
alguna de las grandes empresas fabricantes de software con el contrahecho de crear barreras
entre las personas y aisldndolas, sintiendo “que us6 su vida para empeorar al mundo™; o

salir del mundo de la creacién de software y dedicarse a otras cosas con la contrapartida de
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que estaria dejando al mundo sin sus habilidades. “Asi que busqué la manera en la cual un
programador podria hacer algo para bien. Me pregunté: ;habra algin programa o
programas que yo pueda escribir, de tal manera de otra vez hacer posible una comunidad?”

(Historia del Proyecto GNU en

http://www.linux10.com.ar/Filosofia/GNU.org/historia_del_provecto_gnu.htm).

El software libre se fundamenta en principios filoséficos universales como se nota

en el siguiente mapa conceptual:

provee
de donde y cuando quieras
LIBERTAD las veces que quieras
y ara lo que quieras
an i acumula FSF B €9
aessitcic (sin reinventar la rueda) para [qjos m”:mm e
i i (distribuye para siempre - : % |
comercializacion fecw Y oSl adaptaciones |
distribucion actualizaciones
uso mejoras
USUARIOS/AS diversificaciones
ética racion
ciencia  competitividad prsdional DISTRIBUCION
seguridad eficiencia trasparentes, Wi(ir.?adia copias
privacidad no discriminacion | UNESCO Live CDs
y sobre todo libertad tcolaboran afiadiendo idiomas
afadiendo 1mmonabcladas
¥ yiretiqueta) y |
pueden cobrar por |
DESARRO{'LADORES"ASI tademas de por la producci K)m

A
reciben
5 + planulias rapidamente organizaciones | ™| SOPORTE
guias =
FAQ-PUF Faamplos de IRk g?iokee LUGs, listas de correo, blogs,
cualquiera, ¢ T4? wikle, f;ﬁ;IRC
bulmailing
Freenode
(IETF, IEEE, W3C, ...)
RFCs
XML )
OpenDocument /7 Mapa conceptual del software libre
Open html |Distribuido bajo licencia GPL por René Mérou (h@es.gnu. org)
Debian GNU/Linux ‘Ulhma versién en: hitp://es.gnu.org/~reneme’/map/map-es. png
SUSE Linux A Realizado con OpenOffice .org sobre Debian

El Software libre es una forma ética de entender el software; tiene valores, provee
libertad y contribuye a la posibilidad del conocimiento humano, ya que lo acumula y lo
distribuye. En esta investigacion se hace diferencia entre el término ética y moral. Sobre
Moral se ha hablado ya en base a los autores mencionados, como normas de conductas o

costumbres; la Etica se refiere a algo diferente: el intento de llevar esas normas de conducta
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y esos principios de comportamiento a una aceptacion consciente, basada en el ejercicio de
nuestra razon. En las lineas que siguen se analizara la moral del software libre a través del
texto conocido como “La Etica del Hacker y el espiritu de la era de la informacion™ escrito
por Pekka Himanen (desafortunadamente no se hallo la fecha ni la editorial que lo publicé,
pero se consigue de manera publica en Internet). Siguiendo la misma metodologia de la
investigacion, se comienza haciendo definiciones de términos. Para ello, se hara uso del
diccionario del argot hacker (el “jargon file” como se conoce), compilado de forma
colectiva en la Red. Este diccionario define a los hackers como personas que se dedican a
“programar de forma entusiasta™ y creen que “poner en comun la informacién, constituye
un extraordinario bien, y que ademas para ellos es un deber de naturaleza ética compartir su
competencia y pericia elaborando software gratuito y facilitando el acceso a la informacion

y a los recursos de computacion siempre que ello sea posible™

En el texto de Himanen se
consigue la diferencia que existe entre las personas que trabajan como hacker y los cracker,
que son usuarios destructivos cuyo objetivo es el de crear virus informdticos o dedicarse o
no ala informética94; es decir, tienen un objetivo completamente distinto a la creacion de
programas cooperativos para distribucion gratuita. El titulo escogido por Himanen tiene un
sentido referido a un texto escrito por Max Weber (1904-1905) conocido como “La Etica

protestante y el ‘espiritu’ del capitalismo™®

. V es contra este concepto contra el cual
Himanen orienta su planteamiento.

En sentido general®®, el planteamiento propuesto por Weber en la obra mencionada,

% E texto en inglés dice: hacker ethic: /n./ 1. The belief that information-sharing is a powerful positive good. and that it is an ethical duty
of hackers to share their expertise by writing free software and facilitating access to information and to computing resources wherever
possible. La version electronica de este sumario de términos se puede conseguir en: http:/,’www.gutcnberg.org[elexds‘l 7 ) ‘
* Un ejemplo reciente de ello, para ¢l momento que se escribe, es el caso de un adolescente que vulner6 paginas oficiales. Note'se ademgs
que el titulo del documento confunde los términos que se estan mencionando: Imputado el "hackersito". (2007, enero, 05). El Nuevo Pau:
p. 2. También puede verse otra resefia sobre el mismo tema y con ¢l mismo error en Anzola, A. (2007, enero, 05). Hacker que vulnerd
paginas oficiales quedé libre bajo presentacion. El Nuevo Pais, p. 15. ) _
% Weber, M. (1904-1905). La ética protestante y el “espiritu” del capitalismo. Alianza Editorial, S.A. Serie Sociologia. Madrid.

% El contenido del texto de Weber que se menciona merece mas que el simple andlisis que se hace en estas lineas, pero va mas alla del
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se basa en un estudio estadistico que hiciere uno de sus discipulos, quien demostré que en
un pais con poblacion protestante y catélica, los protestantes ocupaban un nivel mas alto en
la direccion de las empresas industriales y en la posesion de riquezas. Y es de acé de donde
surge el objetivo de la investigacion de Weber. A simple vista parece que lo que diferencia
unos de otros, es que los catdlicos se dedican menos que los protestantes a las actividades
del mundo moderno por estar mas aislados de €l, por tener una vocacién mas humanista que
los protestantes, quienes poseen un espiritu mas técnico, mas mundano, que estdn mas
dispuestos a las actividades econémicas del mundo moderno. Weber no estaba de acuerdo
con ello, sino que pensaba al contrario; es decir, que la implicacion de los protestantes en la
actividad econémica moderna no es una postura antiascética, ni hedonista, sino mejor, un
ejemplo de un profundo ascetismo. Y eso fue lo que tratd de explicar. Para ello se sustentd
en dos de los escritos de Benjamin Franklin donde encuentra la formulacién de lo que
entiende Weber por “espiritu” capitalista, que se pueden resumir de la siguiente manera: el
tiempo es dinero; las virtudes que dan crédito a una persona generan también dinero, y no
hay que gastar todo lo que uno tenga. (Ob. Cit. pp. 57-59) Esto arriba a una ética que
considera como un deber moral el ganar dinero., prescindiendo de toda consideracion
eudemonista, sin tomar en consideracion ningun interés de tipo individual como la felicidad
o el placer del individuo. Ganar dinero se convierte como un fin en si mismo, opuesto a la
mentalidad econémica que Weber denomina tradicionalismo, donde se debe trabajar para
vivir, sin considerar el trabajo y el enriquecimiento como un deber moral.

Pero para Himanen, la ética del hacker se contrapone a la ética de Weber, ya que

crea una nueva ética. En el prologo de esta obra, Linus Torvalds (creador del sistema

alcance de la presente investigacion. Dado que Himanen lo menciona, y en aras de la simetria en el trato de las ideas, es necesario revisar
las fuentes originales y contraponerlas, o encontrarlas en los momentos que se avenga a ello.
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operativo Linux) introduce lo que llama la Ley de Linus. Esta contempla que todas las
motivaciones de las personas -que puede extrapolarse a los hackers- se pueden agrupar en
tres categorias basicas: Supervivencia, vida social, y entretenimiento’’. Y es en este ultimo
donde descansa la ética del hacker para Himanen. El hacker programa con entusiasmo,
como se mencionod. Al considerar la ética hacker en este sentido, pasa a ser el nombre que
designa una relacioén general, apasionada, con gozo, con pasion por el trabajo que se esta
desarrollando. No es el trabajo como profesion, no el valor y la significacion moral de una
entrega al trabajo por el trabajo mismo, que menciona Weber. Es un trabajo que se hace con
pasion, con gozo, en general; hay multitud de hackers que trabajan juntos porque disfrutan
con lo que hacen. Los hackers creen que no hay un estadio de motivacion superior a éste. Y
es esa creencia lo que ejerce un poderoso efecto en un dominio que va mucho mas alla del
producto que desarrollen.

Junto a la ética del trabajo, el segundo plano importante de tal desafio es la ética
hacker del dinero, un nivel que Weber definié como el otro componente principal de la
ética protestante. En este sentido, Himanen se acerca tanto como se separa de Weber. Se
acerca en el sentido que entiende que en su célebre ensayo, Weber hacia hincapié en la
relaciéon orgénica entre los conceptos de trabajo y tiempo, incorporando un sentido
particular del tiempo, a su concepto de la ética protestante del trabajo. Cita Weber la
consigna de Benjamin Franklin de que “e/ tiempo es dinero”. El espiritu del capitalismo
surgio de esta actitud en relacion al tiempo. Para Himanen, cuando se piensa en la relacion
dominante de Internet con el tiempo resulta evidente que, aun cuando esa nueva economia

difiere en muchos otros aspectos del antiguo capitalismo industrial, en gran medida sigue

" Ni siquiera ¢l dinero, ni el sexo, ni las copas, ni la comida; porque el primero se usa para la supervivencia, !a segunda ya es casi una
forma de entretenimiento y las dos tltimas son parte tanto de la vida social como del entretenimiento. (Ob. Cit. pp. 10-11)
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los preceptos de la ética protestante en lo relativo a la organizacion del tiempo. Hoy en dia.
incluso las unidades temporales més pequefias son dinero. Los rapidos cambios
tecnologicos hacen imperativo llegar répidamente a los consumidores con la nueva
tecnologia, antes que la competencia. Ir despacio equivale a quedarse con productos
obsoletos o, lo que aun es peor, dar una respuesta tardia a cambios tecnolgicos
fundamentales. Esta voragine desesperada por hacer las cosas rapidas y a tiempo ha hecho
que las personas no dediquen el tiempo a actividades recreativas’™ vy, si lo hacen, lo hacen
de manera de optimizar el tiempo. Pero se aparta de Weber en el sentido que los hackers
optimizan el tiempo a fin de que haya mas espacio para el ocio: el modo de pensar de
Torvalds, por ejemplo, es que, “en medio del trabajo duro y serio que supuso el desarrollo
de Linux, siempre debe haber tiempo para ir a la piscina o llevar a cabo algunos
experimentos de programacion que no responden a metas inmediatas™. La misma actitud ha
sido compartida por los hackers desde el MIT de los afios sesenta. En la version hacker del
tiempo flexible, las diferentes areas de la vida, como el trabajo, la familia, los amigos, las
aficiones y demds, se combinan con mucha menor rigidez, de modo que el trabajo no
siempre se halla en el centro del mapa.

Por otro lado, al referirse a la ética protestante del dinero, esta dimension del
espiritu del viejo capitalismo en Weber afirmaba que el “summum bonum de esta ética”, su
bien supremo, consiste en “ganar mas y mas dinero”. En la ética protestante tanto el trabajo
como el dinero son considerados fines en si mismos. (Ob. Cit. p. 60) Sin embargo,
Himanen se encuentra con Weber cuando el primero expone que la “novedad” de la “nueva

economia” no consiste en rechazar la antigua meta de hacer dinero. La nueva economia,

 Muy similar la pugna relatada por Weber entre los puritanos y Jacobo I y Carlos 1 por la orden dictada por éste ultimo de obligar la
lectura del libro Book of Sports en el pilpito. Para los primeros, esto era antiascético ya que iba a favor del “goce despreocupado fi?' la
vida y de las alegrias que esta ofrece”; mientras que para los ultimos, “la intencion era precisamente acabar con este rasgo ascético,
peligroso para el Estado por ser antiautoritario”. (Ob. Cit. p. 215-216)
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ademas de fortalecer la posicion del dinero, refuerza la idea de propiedad, tan esencial para
el viejo espiritu del capitalismo, al hacerla extensible a la informacién hasta cotas sin
precedentes. En la economia de la informacién, las empresas consiguen su meta de hacer
dinero intentando ser propietarias de informacién a través de patentes, marcas registradas,
copyright, derechos de autoria, contratos de no revelacién y otros medios similares. De
hecho, la informacidn se reserva a tal extremo que, cuando se visita una empresa dedicada a
la tecnologia de la informacién, a veces no se puede dejar de pensar que las cerraduras
fisicas y logicas con que se protege tal informacion que la hacen una carcel de maxima
seguridad. En abierto contraste con esta revitalizada ética protestante del dinero, la ética
originaria del hacker programador de computadores, segin Himanen, hace hincapié en lo
abierto, el libre acceso. Tal como se dijo, de acuerdo con los usos y el argot de los
programadores, la ética hacker incluye la creencia de que “informacion constituye un
extraordinario bien, y que ademas para ellos es un deber de naturaleza ética compartir su
competencia y pericia elaborando software gratuito”. Claramente, el “poner en comun la
informacién” que aparece en la definicion de la ética hacker antes mencionada no es el
modo dominante de obtener dinero en nuestra época; al contrario, el dinero se obtiene
principalmente gracias a la posesion en propiedad de la informacién. Tampoco es una
actividad comun a todos el ethos primero de los hackers, aquella actividad que debe ser
motivada primeramente por el dinero sino mas bien por un deseo de crear algo que la
comunidad formada por agentes iguales consideren valioso.

El tercer elemento presente en el seno de la ética hacker desde sus inicios, aludida
en la definicién antes citada al referirse a “facilitar acceso a la informacion y a los recursos
informéaticos™, podria denominarse su ética de la red o néfica. En este plano se han

abordado ideas como la libertad de expresion en Internet y el acceso de todos a la ella. La

189




LA MORAL Y EL SOFTWARE LIBRE

expresion nética o ética de Internet alude a la relacién que el hacker mantiene con las redes
de la actual Internet en un sentido més amplio que el término mas habitual de netiquette,
del que ya se ha hablado arriba. Obviamente, no todos los hackers comparten la integridad
de los elementos de esta nética; no obstante, estos elementos en su conjunto se hallan
ligados en cuanto a su significado y relacién social con la ética del hacker. La primera parte
de la nética del hacker, como menciona Himanen, estd formada por la relacién que éste
mantiene con las redes de medios de comunicacién como Internet. Si bien se puede decir
que tal relacion se remonta al origen de la ética hacker en la década de los ‘60, la nética ha
recibido una formulacion mas consciente en los tltimos afios. Un momento esencial en esta
formulacién tuvo lugar en 1990, cuando los hackers Mitch Kapor y John Perry Barlow
pusieron en marcha la Electronic Frontier Foundation en San Francisco con la finalidad de
potenciar los derechos del ciberespacio’”. Tanto Barlow como Kapor consideraron
cuestiones de primera importancia los derechos fundamentales del ciberespacio, como la
libertad de expresion y la privacidad. Internet puede que sea un medio para el ejercicio de
la libertad de expresién, pero asimismo puede acabar siendo un medio de vigilancia.
Defender nuestra privacidad es muy importante si queremos llegar a tener alguna. Para
Himanen lo que se debe hacer es unir al grupo de hackers y crear sistemas que permitan las
transacciones anénimas. La gente ha defendido su derecho a la privacidad durante siglos
mediante susurros, penumbras, sobres, puertas cerradas, apretones de manos y mensajeros
secretos. Las tecnologias del pasado no permiten una gran privacidad; en cambio, las
tecnologias electronicas si. En el futuro, la privacidad sera una cuestion no so6lo ética sino

también tecnoldgica. La realizacion técnica de las redes electronicas tiene un gran impacto

* Barlow fue el primero en aplicar el término ciberespacio, creado por William Gibson en su novela Newromante, a todas las redes
electronicas. (Ob. Cit. p. 66)
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sobre el derecho a la privacidad individual. La defensa desde la nética hacker de la
privacidad pasa a ser un esfuerzo exigente de cooperacién: ademas de salvaguardar
Internet, la influencia ha de ejercerse sobre muchas otras redes que almacenan datos sobre
la vida de las personas. (Ob. Cit. pp. 66-82).

La segunda parte de la nética para Himanen es aquella relacién con otras redes de
Internet que son distintas a los medios de comunicacion, sobre todo la red econémica que
afecta a cada uno de nosotros. Es de utilidad empezar caracterizando la actual realidad
dominante de las redes econémicas tal como se presentan a los profesionales de la
informacion y, luego, aproximarse a la ética hacker. En la trayectoria laboral tipica de la
sociedad industrial (aunque sin duda nunca se llevé a cabo exactamente de este modo). una
persona era preparada para realizar un oficio en el cual trabajaria durante el resto de su vida
productiva, tipicamente en un horario de ocho a cinco. En la economia de la informacion.
ya no sucede asi; mas bien, el nuevo profesional de la informacion es “autoprogramable™ y
tiene “la capacidad de reciclarse y adaptarse a nuevas tareas, nuevos procesos y nuevas
fuentes de informacion a medida que la tecnologia, la demanda y la direccién aceleran su
ritmo de cambio” (Ob. Cit. p. 83). En la era de la informacién, apenas hay parcelas del
saber y del conocimiento que no quede rapidamente obsoleta, de modo que, para poder
enfrentarse con los nuevos desafios de sus cambiantes proyectos, los trabajadores
autoprogramables necesitan reprogramar su ambito de competencia de forma constante.
Los desafios de una época acelerada como ésta se combinan con los desafios, igual de
exigentes, del tiempo flexible. En los nuevos contratos laborales flexibles -como el trabajo
en el domicilio-, los profesionales de la informacion tienen que aprender a ser ellos mismos

en parte sus propios jefes y programarse de modo mas eficiente en nombre de quien les
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contrata'”. Pero para ello es necesario tener un programa que permita a los trabajadores
lograr su cometido. Este programa consta de siete aspectos, que segiin Himanen son los
mismos siete valores que los textos de desarrollo personal ensefian de forma exagerada: la
orientacién a objetivos, la optimizacién, la flexibilidad, la estabilidad. la diligente
laboriosidad, la economia y la contabilidad de resultados. Y realmente se trata de valores en
el sentido filosofico tradicional: metas primordiales que guian la accién, atn cuando no
guarden semejanza con los antiguos valores éticos. Para Himanen, que sean las mismas de
la antigua ética protestante tamizada por Benjamin Franklin no es casual, aun mas.
provienen del pensamiento protestante, de la ética protestante estudiada por Weber.

Ahora bien, ;qué sentido tiene tocar estos aspectos que tienen que ver mas sobre el
desarrollo personal que sobre la ética o la moral en Internet? Himanen se responde de esta
manera “La razén estriba en que este examen puede arrojar cierta luz sobre una cuestion
central de la logica de las redes econdmicas formulada por Castells en La era de la
informacion: en qué consiste ‘este espiritu de informacionalismo’, esta ‘fundacion ética de
la empresas red’. ;Qué mantiene unidas a estas redes? ;Son alianzas puramente
instrumentales, accidentales? Puede que asi sea para ciertas redes, pero la forma red de
organizacion debe tener una dimensién cultural propia.” La misma pregunta puede
plantearse de un modo mas general referida al espiritu’ 7" de Internet, que se basa en el
informacionalismo, el nuevo paradigma de la tecnologia de la informacién.” (Ob. Cit. pp.
89-90). Himanen confiesa que no es sencillo describir el espiritu dominante de una época, y
resulta especialmente dificil hacerlo con los valores de la sociedad red, que funciona en

diversas culturas con valores diversos, y en una era en la cual estos valores se hallan,

1% En la empresa Hewlett-Packard, por ejemplo, se denomina Home-Office para el trabajo que se hace desde la oficina y al proceso de
compartir la vida laboral con la del diario vivir Work-Life-Balance. 3 o

19 Ge nota de nuevo la parafrasis que hace Himanen sobre el titulo del texto de Weber en el sentido de darle el nombre de “espiritu de
informacionalismo”.
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ademas, sujetos a una rapida transformacién en todas partes y puede parecer que Internet y
las empresas que la constituyen estd desprovista de valores y se adapta convenientemente a

102

los valores de cualquier cultura ™. Al examinar el espiritu que gobierna las empresas red.

uno debe procurar no olvidarse de que, cuando Weber utilizaba los términos el espiritu del
capitalismo o la ética protestante, no se referia a una cultura de evolucién idéntica en todas
partes. Su intencidn no era afirmar que todas las culturas gobernadas por el espiritu del
capitalismo y la ética protestante compartian exactamente los mismos valores. En segundo
lugar, los valores que segun Weber aglutinaban el desarrollo, el trabajo y el dinero eran
muy diferentes de los valores éticos antiguos.

Hechas estas salvedades, Himanen piensa que es posible caracterizar los valores que
guian las empresas red e incluso de forma mas general a la sociedad red, aunque ésta puede
contener muchos otros valores en sus variadas manifestaciones culturales. Hay razones para
afirmar que la empresa red se mantiene unida gracias a los mismos siete valores que los
textos de desarrollo personal ensefian que se mencionaron. Se puede afirmar que estos siete
valores se ordenan segln una jerarquia interior: el dinero es el valor o meta superior del
espiritu que rige la sociedad red y los valores restantes apoyan la realizacion de esa meta.
Del resto de valores, el trabajo conserva atin un estatuto especial: los estados, sobre todo. lo
defienden todavia como un objetivo independiente, pero incluso a ese nivel el trabajo se ha
ido subordinando de forma cada vez mas clara al dinero. Al igual que sucede con la
empresa red en su condiciéon de forma, la optimizacion, la flexibilidad, la estabilidad, la
determinacion y la contabilidad de resultados pueden considerarse consecuencias de la

adaptacion del capitalismo a la meta de hacer dinero en una situacion tecnoldgica nueva. En

192 Un ejemplo de ello podria ser las diferentes “versiones” de Windows en distintas lenguas, o el sistema operativo H/P-UX que tambi¢n
viene provisto de “traductores™ en diferentes idiomas.
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este contexto, podemos comprender que el sistema de valores de las teorias de desarrollo
personal obtenga tan excelentes resultados en el caso de los trabajadores en empresas red.,
pues se trata, de hecho, de una aplicacion de los propios valores de las empresas a la vida
singular de los individuos. En el seno del desarrollo personal, una persona enfoca su vida
como si fuera una empresa red, preguntandose: /cual es mi meta? ¢Cual es mi estrategia
para conseguirla? La vida se convierte en un proyecto con informes trimestrales sobre la
marcha de los trabajos. Al final, los ideales de una empresa red o de una persona, y los de
un ordenador o de una red son en realidad los mismos: la capacidad de funcionar de forma
flexible y 6ptima para una determinada meta, sin perder la estabilidad mientras se avanza a
gran velocidad. Es este hecho el que justifica que hablemos del espiritu del
informacionalismo, en referencia a la nueva base tecnol6gica de nuestra sociedad. sobre
todo a las redes de computadores. Tanto la empresa red como el estado y la gente que
participa de la mentalidad del desarrollo personal se aplican a si mismos las metaforas
informacionalistas de los computadores y las redes. Para Himanen, en tltima instancia, esta
aplicacion de las metaforas del mundo informatico es lo que hace cuestionables la filosofia
del desarrollo personal y el espiritu dominante de Internet: el problema no consiste en que
estos principios no sean capaces de llevar a la consecucién de las metas, sino en su
definicion de lo que es un ser humano. En la filosofia del desarrollo personal y en el
espiritu de la sociedad red, la logica de una sociedad basada en la red informatica se aplica
a los seres humanos y a sus relaciones. El ser humano es tratado como un computador, con

. . : - .o 103
rutinas mentales siempre susceptibles de una mejor reprogramacion’ .

"% Como lo sugeria Nufio (1994): “La maquina corporal. El humano como maquina, justo desde el momento en que a los hombres les

acomete la fiebre industrial de hacer maquinas [...] Sospecha que debajo de las capas y aun mas abajo, en el esqueleto de su constitucion.
todo se reduce a un mecanismo capaz de movimiento [...] Son maquinas con un resorte animado, que es lo que las mueve. Luego. son
algo mas que maquinas: tienen dentro una fuente de animacion [...] alma, espiritu, soplo, como quiera llamarse, pero en todo caso un
fantasma, el fantasma dentro de la maquina.”
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De los siete valores que se han mencionado, la estabilidad es el que mas proximo se
halla a los valores €ticos. No obstante, para Himanen, difiere de ellos en algunos aspectos
que demuestran con creces lo dificil que lo tiene la verdadera ética en la era de las redes.
Una red es estable cuando no se colapsa y permite que las actividades prosigan sin
interrupciones, lo que se conoce como servicios de mision critica y de continuidad de
negocios. De forma similar, este nuevo ideal es una sociedad que sea estable en el sentido
de que no interfiera en el funcionamiento del mercado financiero dentro de la red
informatica global. Una sociedad que no sea excluyente. Donde todos tengan los mismos

derechos, una red inclusiva'®

. Un ejemplo de ello es la institucion hacker en pleno corazon
de Internet, la Infernet Society. Su ética se expresa en el siguiente principio: “No habra
discriminacion en el uso de Internet por motivo de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de otro tipo, origen nacional o social, propiedad, nacimiento u otras
condiciones” (Ob. Cit. pp. 83-95). Por ultimo y no menos importante para la ética del
hacker es la velocidad como se suceden los cambios, como ya se ha mencionado. Este
devenir vertiginoso de nuevas tecnologias hace que las empresas red tengan frente de si el
dilema de la estabilidad o de su supervivencia. Como ya se menciond, la estabilidad tanto
técnica como social, en el sentido de la inclusion, debe moverse al mismo ritmo con que se
mueve el mundo. Eso hace de nuevo que el ser humano se convierta de nuevo en una
porciéon mas dentro del componente tecnoldgico, un computador mas que debe adaptarse a
la misma velocidad. La optimizacion de los seres humanos y las empresas en términos de

computadores conduce a la légica de la velocidad y ésta tiende a hacer que nuestras vidas

pasen a estar basadas en otra forma de supervivencia contraviniendo palmariamente la ley

1% Solo de manera referencial, para 2005-2006 (febrero) la penetracion de Internet en Latino América era de 17% lo que representa unos
26.795.000 usuarios, lo que significé un crecimiento de un 238% para el quinquenio 2000-2005: pero todavia da cyenta que el mundo de
la red no ha llegado en masa a toda la poblacion, lo que sugiere cierto grado de “exclusion social” de la tecnologia. Fuente: Tendencias

Digitales en http:/www tendenciasdigitales.com/
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de Linus.

El Software libre y el Dilema del Prisionero

¢ Como es esto posible? ;Por qué ganan las estrategias altruistas a las egoistas en el
software libre? ;Por qué la gente no trata simplemente de extraer el maximo beneficio
econdémico como ensefia el capitalismo? ;Por qué los pragmaticos no se limitan a tratar de
aprovecharse del capital y en la practica cooperar (aunque ideoldgicamente no lo
reconozcan)? Desde la propia comunidad del software libre ha habido intentos de explicar
estos fendmenos a través de la Teoria de Juegos igual que se ha hecho en este trabajo. Y
ciertamente, el clasico dilema entre “bien colectivo™ contra “actitud egoista” es superado
por un axioma que se ajusta al Dilema del Prisionero de la Teoria de Juegos: la
cooperacion es preferible también desde una perspectiva egoista. Y, al igual que sucede en
el dilema del prisionero, esto no siempre es evidente. Como se ha mencionado, la estrategia
ganadora es TFT o “s6lo coopero si el otro coopera”™ Es también la mas simple, se
comienza cooperando en la primera jugada y después simplemente se copia el movimiento
previo del otro jugador: es amable y es clemente. Una estrategia amable es aquella que
nunca es la primera en ser egoista. Una estrategia clemente es la que puede vengarse pero
tiene mala memoria, es decir, tiende a pasar por alto antiguas ofensas (se venga
inmediatamente de un traidor o egoista, pero después olvida lo pasado). No se olvide que es
amable en sentido técnico, no moral, pues no perdona en absoluto. TFT tampoco es
“envidiosa”, que en la terminologia de Robert Axelrod significa que no desean mas
recompensa que los demds y se siente feliz si el otro tiene el mismo premio que uno mismo
(de hecho TFT, nunca gana un juego, como méximo empata con su oponente): en el

software libre significa desear que todos tengan las mismas libertades de que dispone uno
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mismo. A su vez, la cooperacién es un fendmeno que produce realimentacién positiva:
nadie que disfrute de los beneficios del software libre puede dejar de promover su uso. Por
eso la comunidad conserva cierto tono proselitista, ademés de por una percepcion mas o
menos generalizada de que la potencia y el futuro del modelo depende muy directamente de
que haya mucha gente participando activamente en su desarrollo.

Sin embargo, el modelo TFT no caracteriza totalmente al software libre, al menos
no de una manera candnica. Por un lado, es libre incluso para quienes no cooperan (esto le
da valor ético, pero le aleja del TFT). Por otro lado, aunque el copyleft permite que
cualquiera se beneficie, no permite que nadie se lo apropie o que se use para crear software
propietario (esto le da valor pragmatico y le aproxima al TFT). La estrategia del software
libre es “amable” y “clemente” a la vez, pero a diferencia del TFT es capaz de asumir en su
seno estrategias egoistas sin necesidad de expulsarlas o vengarse de ellas (salvo quizé en
casos en que se percibe un verdadero peligro, como que alguna empresa poderosa adoptase
posiciones descaradamente egoistas no cooperativas, por ejemplo vulnerando la GPL).

En el software libre, convive un planteamiento basado exclusivamente en la
eficacia, en la superioridad técnica y productiva que genera el modelo bazar (revisar este
vinculo para mas informacion sobre el articulo La Catedral y el Bazar

http://biblioweb.sindominio.net/telematica/catedral.html), con otro que sitia en primer

plano la cooperacion, la ética y la libertad. La postura pragmatica rechaza cualquier
formulacién ética del modelo y s6lo acepta como ideologia las reglas del laissez-faire
propia del liberalismo mas ortodoxo. Este planteamiento apoya y potencia decididamente el
software libre, porque ha verificado que su resultado es mds eficaz, no porque valore la
cooperacion en términos de produccion de bienes publicos o de beneficio social ni porque

considere inmoral el modelo propietario. Incluso puede que sélo le interese la cooperacion
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social como poderosa maquina al servicio del capitalismo. Esta parte del modelo
probablemente es la que se ajusta mejor a la teoria de juegos de acuerdo al concepto de la
cooperacion egoista: las empresas cooperan porque a la larga obtendran mas beneficios y
los individuos cooperan porque apoyando el modelo dispondran de mejores aplicaciones.
Junto a este planteamiento coexiste un acercamiento ético o altruista. Conviene no
confundirlo con un altruismo de base moral, religiosa o metafisica, sino de una ética
materialista que considera la libertad y la cooperacion social el mejor modo de defender
algo que es bueno para todos y que encuentra otros estimulos diferentes al beneficio
econémico. Dicho de otro modo, no se trata de una historia de altruistas y egoistas, de
“buenos” y “malos™, que como tantos otros dilemas morales se han mostrado inoperantes
por falsos: pero hay una cuestion politica de fondo muy importante que los diferencia
claramente y es la de si el software y, en general, el saber humano, puede o no puede ser
privatizado. Mientras para el sector pragmatico esto no es relevante, para Stallman y
quienes abogan por la vision ética esto es una cuestion central e innegociable: el software, a
diferencia de los bienes materiales, no puede ser poseido, pues puede ser disfrutado por un
numero indeterminado de personas sin que por ello haya que privar a nadie de tenerlo a su
vez. Ese es el nucleo del dilema, de la diferencia, y el que comporta acercamientos tan

dispares al software libre.
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Consideraciones Finales

En esta investigacion se dio una repuesta a la siguiente interrogante: ;Cudl es la
evaluacion que arrojan las matrices de la Teoria de Juego, particularmente las matrices de
juegos repetidas del Dilema del Prisionero, en el examen de los basamentos de los
preceptos morales (particularmente los del egoismo, el altruismo, el utilitarismo. los
imperativos de la moral de Kant, el ideal moral de la justicia como imparcialidad de Rawls,
la moral racional de Gauthier y los de la moral judio-cristiana) y cémo esto se
circunscribian éstos dentro del ambito de lo que se conoce como Computer Ethics? Basado
en esto, se destacan dos aspectos positivos y significativos del trabajo. En primer lugar, el
esfuerzo que se hizo para aplicar las teorias morales tradicionales a aspectos propios de la
tecnologia. Por el otro, se logré verificar y comprobar la posibilidad de construir una ética y
una moral de manera universal que incluya del mismo modo, canones de conducta, mejores
practicas profesionales, aspectos de regulacion, politica publica y ética corporativa
incluyendo tépicos que tienen que ver con la sociologia y la psicologia de la computacion.
Para darle mayor solvencia y robustez investigativa, se hizo uso de otros aspectos que son
importantes para el desarrollo de temas de este tipo, la Teoria de Juegos, junto a una
version que es de gran utilidad para dar cuenta de situaciones donde se pongan en evidencia
aspectos conductuales (que aunque propios de la psicologia, no son mencionados) como lo
es el Dilema del Prisionero.'®
Como respuesta a la primera asercion del término Computer Ethics, se hizo uso de

preceptos propuestos por varios pensadores que han determinado el curso del pensamiento

filosofico, basado en cuatro maneras distintas de pensar. En primer lugar, la moral segin

'% Con la misma magia y poesia como Barragén (1989) cree en €1, “ya que el mismo offece con una begl_la frugalidad, un rico panorama
para analizar cuanto de explicativo y de normativo se encierra en ese confuso asunto de la cooperacion. ..
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Kant; el segundo el utilitarismo apreciado por Mill y Bentham. La justicia segtin Rawls y el
acuerdo moral de Gauthier, complementan la lista de pensadores estudiados. La ilacion
sobre los autores y los temas que abordaron se puede interpretar, sin muchas palabras, ni
profundas explicaciones mas alla de la que ya se hizo, de la siguiente manera. De Kant se
habla por el planteamiento de una moral “casi trascendente” (Tugendhat, 2001) en la cual
no son los objetos los que deben tener calificativos morales como “bueno™ o “malo”,
“moral”, “inmoral” o “amoral”, “meritorio”, “pecaminoso”, etc., sino que sélo deben
predicarse del hombre, de la persona humana, porque es del hombre el unico ser del cual
puede predicarse la bondad o la maldad moral ya que verifica actos y estatuye una accion.
Y esta accion tiene que ser un imperativo, es decir, algo que no se debe regir por ninguna
ley: no esta puesto bajo condicién ninguna, obrar por deber; esto es, de manera que puedas
querer que el motivo que te ha llevado a obrar sea una ley universal y que sea objetivo final
no como debemos ser felices, sino como debemos ser dignos de la felicidad.

De Mill y Bentham se hace uso del utilitarismo, como la doctrina filosofica
moderna que considera la utilidad como principio de la moral; el principio que aprueba o
desaprueba cada accidn cualquiera ésta sea con arreglo a la capacidad que esta accion tenga
para aumentar o disminuir la felicidad del individuo o agente en situaciones donde su
propio interés esta en juego, o, lo que es lo mismo y en otras palabras, la accion de
promover u oponerse a la felicidad. A partir de la obra de Mill, suelen reconocerse, como es
sabido, dos manifestaciones del utilitarismo: el utilitarismo del acto y el utilitarismo de la
norma. El del acto, enfatiza que cada vez que se act@a ha de recurrirse al juicio personal
para determinar qué accién concreta producird el mayor excedente de felicidad sobre la
infelicidad. El criterio prudencial de cada quien es esencial en el utilitarismo del acto por lo

que la existencia de las normas y su funcién quedan de hecho ignoradas o, por lo menos, no
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sirven de mucho. El ser humano ha de ser capaz, en todos los casos. de prever las
consecuencias de sus acciones puesto que dichas consecuencias son el criterio para
establecer los deberes y las obligaciones. Por su parte, el utilitarismo de la norma enfatiza
que el juicio ha de recaer sobre las reglas. Se ha de preguntar qué norma es capaz de
producir el mayor excedente de bien sobre el mal. La cuestion crucial, en el utilitarismo de
la norma, no es ;qué efectos producira este acto concreto, en esta situacion especifica? sino
(seria beneficioso que todos los individuos hicieran esto en situaciones como ésta? es decir
(seria 1til que este comportamiento se volviese comin? A la luz de lo anterior Mill parece
afirmar que existen normas (principios) que hemos heredado del pasado; que no tenemos,
en consecuencia, que proceder en cada acciéon como si fuera la primera vez que ésta se
efectiia en el tiempo y en la historia. El mundo, el universo, la sociedad, no constituyen una
primera experiencia para cada quien cada vez que se actiia. Al contrario, nos asomamos al
mundo y a la sociedad con un bagaje (en el caso de la sociedad, es un capital normativo).
que nos prepara para proceder adecuadamente'”.

Rawls se menciona ya que se debe normar, visto lo anterior, la manera como la
gente debe entender y conseguir la felicidad dentro de una sociedad que tiene bienes
propios y comunes. Las tesis sustentadas en su teoria en conjunto pueden resumirse en la
pregunta planteada: ;Como existe durante un tiempo prolongado una sociedad justa y
estable de ciudadanos libres e iguales, los cuales permanecen profundamente divididos por
doctrinas razonables, religiosas, filosoficas y morales? Y atn, se puede agregar mas, la

experiencia histérica muestra que rara vez sucede la cooperacion justa entre ciudadanos

19 Ahora bien, hay que reconocer que aqui Mill revela una tirantez dialéctica en su pensamiento: Por un lado acepta Iz} existencia de
normas heredadas, pero por la otra eleva a la razon humana a la categoria de juez de las normas. (En qué q.uedamos? (Son las normas
encarnacion de la experiencia de generaciones pasadas? ;Deben obedecerse dado que tal sa}blduria se impone o porque la razon
demuestra que su obediencia, en general, producira los mejores efectos? Es por ello que Mill parece que incurriera en la “falacia
naturalista” de que un ser, de algo factico, jamds se puede colegir un deber ser. (Tugendhat, 2001).
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libres e iguales bajo tales condiciones. La respuesta a esto la da con el concepto que
engloba la esencia de la teoria rawlsiana: Justicia como Imparcialidad. La Justicia como
Imparcialidad adopta un procedimiento de naturaleza contractualista en el cual una serie de
individuos sobre los cuales ha caido un grueso velo de ignorancia situdndolos en una
Posicion Original donde nadie sabe quién es, y lo tinico que conservan ademias de la
capacidad de razonar, son las nociones econémicas (bienes escasos) y sociologicas (clases
sociales) mas elementales. Asi, mediante un contrato social hipotético, estableceran la
estructura basica de la sociedad en que viviran. Asi pues, por medio de este hipotético
contrato se estableceran los principios de justicia que regiran la vida social, a través de un
método que es justo por si mismo, esto es Justicia como Imparcialidad: “Una concepcion de
justicia es mas razonable que otra, si personas racionales en la situacién inicial escogen sus
principios por encima de los otros por el papel mismo de justicia [...] Debemos determinar
qué principios se adoptaran racionalmente dada la situacién contractual”. Estos principios
seran los siguientes:

1.- Principio de libertades. Distribucion de igual nimero de esquemas de libertades
para todos.

2.- Principio de diferencia. Las desigualdades econémicas y sociales han de estar
estructuradas de manera tal que aseguren:

a) que cargos y posiciones estén abiertos a todos en condiciones de justa
igualdad de oportunidades y
b) mayor beneficio de los menos aventajados.

El orden jerarquico de los dos principios de justicia y sus subdivisiones no debe ser

roto bajo ninguna circunstancia. Segun Rawls, “ambos principios, conjuntamente con la

prioridad atribuida al primero sobre el segundo, regulan las instituciones basicas que
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aplican en la realidad estos valores™'"”. Estos principios son, asi mismo, los mas adecuados
para garantizar el correcto arreglo de las instituciones adecuadas a los valores de libertad y
de igualdad de los ciudadanos que viven bajo democracias liberales modernas utépicamente
bien ordenadas, garantizando tales valores. Unicamente basando las instituciones
fundamentales en éstos principios, serd posible la consecucién de la cooperacion social en
el tipo de sociedades de la que se habla en esta investigacion. Cabe aqui agregar que las
instituciones basicas de la sociedad a las que Rawls se refiere son social (la familia).
econdmica (el mercado) y politica (la constitucién), esta ultima es la mas importante. Este
planteamiento rawlsiano puede ser muy utopico para ser usado en todas las sociedades
actuales, pero lucid perfecto para usarla en la nueva sociedad de la red, Internet.

Gauthier se referencié porque aporta una vision muy peculiar de aspectos clasicos
de la filosofia: el contractualismo y la moral, y que luego los fusiona con un lenguaje nuevo
y distinto, la eleccion racional y la teoria de juegos, y en especial por ser el Unico que
menciona el Dilema del Prisionero (lo que no denigra para nada el pensar de los otros
autores escogidos, unos por no conocerlo siquiera, otro por tener una visién menos formal
cientifica). Para Gauthier (1989b), la moral se ve enfrentada con una crisis de
fundamentacion y es el contractualismo quien ofrece una plausible solucion de esta crisis.
Gauthier supone que existe una disonancia entre lo que la moral presupone —valores
objetivos que contribuyen a explicar nuestra conducta— y los estados psicologicos —deseos y
creencias— que, dada nuestra visién del mundo, nos brindan realmente la mejor explicacion.
Gauthier piensa que el tipo de moral que est4 en crisis y que necesita una revision de sus
fundamentos, es la moral de la restriccion justificada (que es la moral kantiana y la que

proviene del cristianismo): /Qué razon puede tener una persona para reconocer y aceptar

197 Rawls citado por Vudoyra R. en http://www.ideasapiens.com/filosofia.sxx/eticavpolitica/unatdjusticia.htm.
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una restriccion que es independiente de sus deseos e intereses? Gauthier pretende conseguir
el fundamento de la moral, que para €l es la racionalidad. Segiin Gauthier (2000), todas las
personas son estratégicamente racionales y obran con un conocimiento completo de la
situacion en lo que respecta a los fundamentos para su eleccion. Y es de aca donde sustenta
su tesis. La teoria de Gauthier, como se explicd, pretende mostrar que la razén desempeiia
un papel practico en la toma de decisiones y que esta relacionado con el interés individual y
que, ademas, lo trasciende. La tesis de Gauthier es que —en contextos estratégicos— la
disposicidn a realizar elecciones restringidas, en lugar de elecciones que directamente
maximicen, maximiza la utilidad. Para maximizar las expectativas de utilidad entonces,
hay que adoptar la estrategia de la maximizacion restringida. El ejemplo que escogio,
como se vio, fue el Dilema del Prisionero: si los dos individuos enfrentados al Dilema en su
version tradicional optan por restringir la maximizacién de su utilidad individual y buscan
la cooperacion reciproca, ambos lograran maximizar su utilidad como resultado final.

En sintesis, todo lo dicho se resume a: La moral como ley universal (Kant) esta en
la bisqueda de un bien o una utilidad (Mill) el o la cual debe regularse de manera de que
todos se aprovechen y disfruten equitativamente (Rawls), independientemente si al final lo
que medie sea la cooperacion casi egoista 0 se maximice a ultranza de la racionalidad, es
solo entender que es posible la moral.

Y fue el Dilema del Prisionero lo que se usé como complemento tedrico de esta
investigacion y no se podia hablar de ¢l sin hacer referencia al marco conceptual de donde
parte y de su comprensién matematica de fondo, la Teoria de Juegos. Como lo justifica
Barragén (1989), una manera que se ha buscado para fundamentar que las conductas
cooperativas se suponen superiores a las que no lo son, es a través de la teoria de los juegos

como herramienta analitica. Gracias a ella, y en general, gracias a cualquier teoria bien
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formada, los planteamientos cobran caricter cientifico dejando a un lado el lenguaje vago
de teorias no sustentables porque “el valor cientifico y objetivo de una teoria es
independiente de la mente humana que la crea o la comprende. Su valor cientifico depende
solamente del apoyo objetivo que prestan los hechos a esa conjetura” (Lakatos, 1983). Del
mismo modo, la contribucion de la Teoria de Juego con sus conceptos y estructuras ha
permitido una fecunda y valiosa sinergia con la Filosofia de la Moral.

Si se revisa a través de la segunda asercién del término Computer Ethics como se ha
descrito anteriormente, la investigacién se soporta a través del texto de Himanen ya
revisado, es decir, a través de la ética del hacker y su aplicacion e interpretacion, -
nuevamente- a la sociedad actual. Bien es fécil intuir que el sujeto de esta investigacion, el
punto donde confluyen ambas aserciones del término Computer Ethics, es Interet. Por el
lado tedrico filosdfico, a la luz de los preceptos estudiados, es el reino ideal, el mundo al
cual se debe y se puede hacer uso de ellas. En la nueva republica o nueva ciudad de Dios.
de ser cierta la cita de Gauthier: “Los recursos de la mayor parte de la moderna filosofia
moral no se ajustan adecuadamente al mundo moderno” (Bernard, Williams citado en
Gauthier, 1989b), hay que buscar una moral que se adapte. Puede el contractualismo de
Gauthier ser una buena opcidén, la que mas plausiblemente de cuenta de esto, pero se
consideré que aun faltaba revisar y no dejar al margen, como é€l, las que se mencionaron,
porque ni él mismo se escapa, aunque no lo reconozca o explicitamente exprese la
exclusion de algunas, de terminar aceptando ideas que provienen de las doctrinas que
complementan este estudio’**.

El uso de la teoria de juegos, permitié aportar una idealizacion matematica para la

% por ejemplo, puede leerse a Farrel, M. D. (1989) El dilema de Gauthier. DOXA 6 (2) en
http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveQbras/01361620813462839088024/cuaderno6/Doxaé_02.pdf.
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consideracion de los diversos preceptos morales estudiados. En las matrices de juego se
vaciaron las condiciones iniciales que mas se aproximan a tales preceptos y tal base
objetiva arrojo ciertos resultados a partir de los datos. Los resultados fueron evidentes: la
cooperacion, en cualquiera de las opciones estudiadas, proporciona el mayor beneficio,
tanto individual como colectivo (por supuesto, si las matrices son iteradas el beneficio se da
en funcién del mayor numero de jugadas, en suma, en funcién del tiempo, y en algunos
casos discretos como el propio dilema del prisionero). Esto nos permite extrapolar el
resultado de la base objetiva proporcionada por las matrices a juegos que involucren
multiples jugadores, llamenlos “sociedad”, “estados ideales”, “republicas”, “mercados
perfectos™ para los cuales, segln los resultados arrojados en el estudio, el mejor precepto
moral y que proporciona la mayor suma de bienes es, en una palabra, la cooperacién. Puede
objetarse el papel de la idealizacion o de la utilizacién de una base objetiva que hace uso de
un modelo matemético. No obstante, Putnam (1981) dice al respecto:
“«...hace falta un momento de reflexién para advertir que [no podemos] prescindir
completamente de idealizaciones en la teoria lingiiistica y ninguna ciencia sea fisica
o de la vida ha conseguido jamas dar un sélo paso sin hacer un uso muy liberal de
las idealizaciones. Incluso, aquellos lingiiistas, que afortunadamente son pocos, que
tienen una confianza exagerada en los poderes de técnicas estadisticas tales como el
analisis multifactorial olvidan que este mismo es una de las mas ingeniosas
idealizaciones introducidas jamas en las ciencias empiricas.'”

No es una apelacion a la autoridad de Putnam; es una apelacion a su argumentacion.

La teoria de juegos funciona a nivel estadistico y se basa en estrategias de base

1 Hilary Putnam, “Algunos problemas de la teoria de la gramatica™ [1974] en Gilbert Harman y otros: Sobre Noam Chomsky: Ensayos
criticos. Alianza, Madrid, 1981, pp. 98-99
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algoritmica (las pueden ejecutar maquinas, genes o seres humanos): no aplica pues criterios
morales o finalistas ni trata de dar cuenta de los casos particulares, ni de las motivaciones
de cada cual para cooperar o para ser egoista, sino que ofrece algo més sutil y valioso: la
comprension de un proceso y el cuestionamiento del mito capitalista y neoliberal; del juego
sucio y el “todos contra todos™ (round robin); la valoracién de ciertas estrategias egoistas en
contraste con las optimistas, etc. Las conclusiones de la teoria de juegos, a pesar de que
carecen de finalidad moral, ofrece un resultado optimista y alentador para una ética
materialista (no moralista ni religiosa). La teoria de juegos y el software libre podrian ser la
punta de lanza de un nuevo mito, el mito de compartir, el de la cooperacion y la ayuda
mutua.

No obstante, también hay razones para pensar que si el enfoque pragmatico,
apolitico, también llamado “cooperacion egoista”, se acaba imponiendo, dafiara a la
comunidad del software libre, que podria acabar siendo recuperada por el capitalismo del
Ciberlmperio, del mismo modo que recupera el general intellect (la cooperacién y el saber
social general) y lo pone al servicio de la extraccién de beneficio privado. Particularmente.
se apuesta por la coexistencia de ambas tendencias y se piensa que mientras la postura

egoista se avenga a cooperar dentro de las reglas del software libre, no habra nada que
temer.

Desde otro punto de vista, la necesidad de compartir bienes entre los multiples
usuarios de la red ha auspiciado la creacion de redes colaborativas basadas en el principio
P2P (peer-to-peer, en inglés) mas alla del concepto primitivo expuesto por Stallman,
Torvalds, Himanen y los seguidores defensores del software libre. Y esto es porque ya los
usuarios de la red no son, en general, programadores entusiastas con deseo de modificar

codigos fuentes enrevesados, ni estan en la busqueda de reconocimiento ni méritos ante sus
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iguales. Son usuarios liberos de un bien que resuelve necesidades inmediatas y puntuales.
Son agentes impersonales. De la misma manera, el espectaculo del CiberImperio se inscribe
en sistemas que toman por asalto los espacios personales, donde habita el ser individual y lo
expone al comin, al global, a lo que contrapone la intimidad, lo que ha hecho un
desplazamiento de los modelos morales clasicos hacia otros donde el ser y el deber ser se
transmutan de manera virtual y conceptos como realidad, moral y libertad son simples
hipervinculos que los suplantan a velocidades que ninguna educacién formal podria
resolver. Tal velocidad de crecimiento ha dejado atrds los procedimientos de control que
debieron crecer en paralelo para poder establecer normas mas alla de la simple cortesia al
escribir o de la simple intencionalidad de actuar bien sélo por deber. Esto produce una
“implosién moral” en el que cada agente transita del hien al mal, e inversamente, con un
simple clic.

Una de estas alternativas que se muestran agradables para el uso de los cibernautas
es el concepto de torrentes. Un torrente es una aplicacion que permite la transferencia de
archivos de software usando la menor cantidad de recursos sobre Internet. Corresponde a lo
que se conoce como protocolos de igual a igual (Peer-to-Peer, 2P2, ya mencionado) mas
una porcion del protocolo de transferencia de archivos (fip, por sus siglas en inglés, file
transfer protocol). Esta manera de compartir archivos no es nueva y data de la época en que
algunos programadores vieron en la necesidad de compartir toda clase de documentos a
través de Internet, comenzando desde el célebre Napster, idea que fue duramente atacada y
literalmente opacada por las acciones que emprendiera en su contra los poderosos del
CiberImperio. Pero mas alla de todo, esta manera de compartir archivos tiene una topologia
muy particular, ya que existe un servidor que direcciona los requerimientos y unos agentes

que se instalan en cada computadora personal. La red la forman entonces tanto el servidor
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(que se conoce como fracker, del inglés, seguidor) como cada computadora personal,
haciendo que el intercambio de archivos se haga de manera global, esto es, el agente no
busca una sola ubicacion donde esta el documento que se quiere, sino que busca en la red
todas las maquinas que lo posean y comienza el proceso de descarga. Asi, si una maquina
se desconecta de la red, el programa sigue su marcha ya que habra muchas “semillas™
(seed, en inglés) que alimentaran la busqueda. Otra de las caracteristicas relevantes de los
torrentes es que se basa también en la practica ya vista del TFT. Esto es, para poder recibir
documentos se deben compartir otros y, en la medida que mas documentos se compartan.
de esa misma manera se ganara “privilegios™ para compartir los mismos. Otra caracteristica
adicional de los torrentes y en particular el BitTorrent es que es software libre y puede ser
modificado por cualquiera que tenga la suficiente habilidad y adaptarlo e incluso crear el
suyo propio. Un ejemplo de la topologia de los torrentes se muestra a continuacion''":

BitTorrent tracker identifies the swarm and
helps the client software trade pieces
of the file you want with other computers.

. A
Se,,d//' \
74% 100% 23% 100% 19% 549

888 r-g—E 8

EEE
37%

Computer with BitTorrent
client software receives and sends
multiple pieces of the file simultaneously.

&2005 HowStutfworks

"% para mayor informacion pueden revisarse los siguientes vinculos: htp://computer. howstuffworks.com/bittorrent.htm : http://www.pc-

actual.com/Actualidad/Noticias/Comunicaciones/Internet/200701 18008 el h;tg_:/fmmnpc-
actual.com/Actualidad/Noticias/Juegos v_0¢io/20070115024 http://www.abadiadigital.com/noticia2 1 76.html

hitp://www.20minutos.es/noticia/191106/0/torrent/p2p/sealand/#  hitp://www.microsiervos.com/archivo/musica/mike-oldfield-bittorrent-
tracker.html

209




CONSIDERACIONES FINALES

Por otro lado, hay que considerar el esfuerzo de algunos investigadores que estan
dados a la tarea de crear nuevos agentes (morales y amorales) que se puedan modelar por
computadoras. Entre estos esfuerzos vale la pena mencionar a Peter Danielson

(http://www.ethics.ubc.ca/people/danielson/index.htm con quien también se tuvo la

oportunidad de compartir material escrito y algunos correos), John L Pollock

( http://oscarhome.socsci.arizona.edu/ftp/publications.html), y Nick Jennings

(http://www.ecs.soton.ac.uk/~nrj/pubs.html), entre otros. Esto debe servir como aliciente

para seguir esta investigacion de manera de crear soluciones computacionales que permitan
explicar la moral basado en la teoria de juegos para la toma de decisiones y la eleccion
racional simulando no sélo lo que ya se ha hecho, sino lo que propone el concepto de
Computer Ethics, ya que, hasta lo que se ha investigado, los programas que se han
construido solo dan cuenta de aspectos canénicos, pero ninguno se soporta sobre preceptos
morales clésicos. Asi, se tendria toda una linea de investigacion que deberia agrupar a los
estudiantes de ciencias de la informacién, ingenieria y filosofia para dar una respuesta

concomitada sobre un problema comun.
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