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RESUMEN

El procedimiento judicial es una serie predeterminada, consecutiva y
preclusiva de actos juridicos, que ordenan el proceso de busqueda de la verdad,
para la tutela efectiva de las pretensiones deducidas en juicio. De esta manera, las
normas de procedimiento ordenan los mecanismos de cognicion de la realidad y
las formulas de juzgamiento, a las cuales se vincula inexorablemente el juez en el
estado de Derecho y de justicia. En este orden de ideas, el objetivo general de la
presente investigacion fue analizar si el imperativo axioldgico de la justicia permite
al juez decidir los asuntos sometidos a su autoridad con fundamento en su
conviccién personal de la realidad, habida al margen del dominio de las partes, o
si su facultad probatoria le permite el allegamiento de pruebas relativas a su
conocimiento privado; y si esta participacion activa del juez en el proceso de
cognicion es exequible en el estado de Derecho y de justicia, frente a los derechos
fundamentales de los justiciables. De tal modo, se analizé el ordenamiento juridico
venezolano, la doctrina y la jurisprudencia relacionada, a fin de analizar las formas
de participacion del juez en el proceso judicial. Estos objetivos se desarrollaron a
través de la investigacion monografica de tipo descriptivo, por lo que constituye
una investigacion analitica y de desarrollo conceptual, con apoyo de una amplia
revision bibliografica y el uso de técnicas documentales, tales como la observacion
documental. La informacion recabada fue interpretada conforme a las reglas
I6gicas, empleando los argumentos de interpretacion sistemética, subjetiva, por
autoridad, extensiva y analogica. Los resultados obtenidos permitieron determinar
las formas legitimas de participacion del juez en el proceso de cognicion y
juzgamiento, en el estado de Derecho y de justicia.

Palabras claves: conocimiento privado del juez, facultad e iniciativa
probatoria, control y contradiccion, debido proceso y derecho a la defensa.



INTRODUCCION

Los Estados democraticos modernos estan deternsinaoloel régimen de
estado de Derecho, el cual vincula positiva e inXemente toda la
actividad estatal al orden juridico. Ciertament@ institucionalidad
democratica depende de la incolumidad del ordemamieridico; es decir,
de que éste sea rigurosamente exequible y de gu@danos jurisdiccionales
0 gubernativos garanticen su eficacia.

Venezuela, particularmente, es un Estado demogrgtgocial, de Derecho y
de justicia, conforme lo establece el articulo 2laeConstitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV, 1999)cl@l, mas alla de su
vinculacion positiva al Derecho, obliga a la viramibn a un sistema sinérgico
de valores que determina la ética y la moral deldes

De los anteriores planteamientos se deduce gumidsenidos esenciales de la
democracia social, del Derecho y de la justiciay, s su vez, valores
superiores de orientacion y limites a la potesta$diccional. Asi pues, se
trata de un especial sistema de sometimiento adber caracterizado por el
aparejamiento de férmulas y criterios de atempeyatoide la rigurosidad de
Sus normas.

De conformidad con lo antes expuesto, el ejercid® la potestad
jurisdiccional tiene limites objetivos y concretospuestos por el Derecho y
la justicia, que permiten el control de la legaligalegitimidad del sistema de
justicia. Estos limites se advierten en la institnae las normas procesales,
relativas tanto al procedimiento en fase de cogni@omo a la actividad
intelectual que implica el juzgamiento.

Ciertamente, las normas de procedimiento orderemkxanismos de acceso
al sistema de administracion de justicia y de utstion del tramite judicial,

prescribiendo los modos y oportunidades de la aiégay del allegamiento



de las probanzas; a través de los cuales las martesisaran una convicciéon
parcializada del criterio del sentenciador.

De esta manera, el juez conocerd tantas versiomes adversarios concurren
al proceso, pero reunird un mutuo acervo probagtaxiopartir del cual
establecera los hechos que motivan su decisiéngafa acerca de la verdad y
sus consecuencias juridicas. En efecto, de cordadnton lo establecido en
el articulo 12 del Cédigo de Procedimiento CivilP@@ 1987), el proceso
l6gico de establecimiento de la verdad en juictd eexorablemente limitado
por la actividad alegatoria y probatoria de laggsarcon abstraccion de todo
aquello que exceda de este conocimiento.

Empero, eventualmente el juez puede tener conatiide hechos relativos
a un determinado asunto sometido a su autoridadhapdidos por su propia
experiencia, por la notoriedad de los hechos dusie, producto del debate
de juicio pero al margen de las reglas del procegita. Estos hechos, a los
que se refiere el conocimiento privado del juez,deben, no obstante tal
conocimiento, inclinar su &nimo ni causar un irgepérsonal en el asunto
litigioso, pues ello involucraria una condicionilmitoria de conocimiento que
afectaria su competencia subjetiva.

Por lo tanto, el juez debe distinguir la certezhidea en justo juicio de la
conviccién que es producto de su conocimiento doyauya veracidad no ha
podido ser controvertida por las partes; resolvaerd Derecho y justicia
sobre todo lo alegado y probado en el expediente.

Sin embargo, las normas de procedimiento tambiémifen al juez extraer
elementos de conviccion de aquellos hechos comecir su propia
notoriedad o por la conducta procesal de las paste® facultan para
incorporar validamente al proceso las pruebas qusidere necesarias para
inquirir la verdad, mas all4 de lo alegado y prabadr las partes. Se trata,
pues, de la iniciativa probatoria del juez paragdl al proceso las pruebas o

sus sucedaneos, que permitan esclarecer la veelddsdafirmaciones de



hechos deficientemente probados por las partesas, ann, de hechos no
alegados pero cuya ocurrencia pudo advertirseuosetdel debate de juicio.
Se colige de esta manera que el proceso judiciah @secanismo dindmico y
complejo de busqueda de la verdad, ordenado a parforocedimientos de
cognicién y férmulas de juzgamiento; que proscrilzearbitrariedad judicial
y permiten al justiciable el control de la activid2el juez y de la incolumidad
del ordenamiento juridico.

En el orden de las ideas anteriormente expuestamaesario determinar si el
juez puede fallar un asunto en Derecho y justioa fundamento en su
conviccion de veracidad de los hechos aprehendithosorma personal y
privada, y si la facultad probatoria que le esbatda le permite el
allegamiento de pruebas conducentes a la demdstrdei los conocimientos
habidos al margen del dominio de las partes.

Se pretende de esta forma analizar si la partidipaactiva del juez en el
proceso de cognicibn puede comprometer su impatadl afectar los
derechos fundamentales de las partes; o si, poordtario, las facultades
legalmente atribuidas al juez favorecen efectivdmda busqueda de la

verdad y la tutela en justicia de los derechosatados.



Capitulo |

Contenido y Alcance del Conocimiento Privado del Jez

Definicién de Conocimiento Privado del Juez

El conocimiento privado del juez es todo aquel canento relativo a los
hechos que causan la pretension de un asunto sonaetu autoridad y que el
juez ha aprehendido al margen del proceso. Denesteera se distinguen los
elementos caracteristicos y definidores de latuw@in procesal analizada; a
saber, la necesaria relacion del hecho conociddahechos juzgados y la
independencia de la fuente del conocimiento.

Ciertamente, el hombre es la conglobacion tantsusgepropias experiencias
de vida como de sus valores éticos individualeseyia$ valores morales
colectivos de la sociedad, aprehendidos a travé@sai#elaje conductual y del
consejo que se derivan de las experiencias hiagrit¢radicionales vy
culturales. Este cumulo de experiencias y conocitoge forjan la
personalidad del hombre, permitiéndole un juiciciamal y critico acerca de
la bondad o maldad de una conducta; el cual, aunasies conocimientos
juridicos, evidencia la prudencia del jurista, @edes altamente apreciadas
en el juzgador.

No obstante, el conocimiento al que se refieregiard procesal estudiada es
aquél que tiene relacién directa e inmediata canHechos sometidos a
juzgamiento. Se trata exclusivamente de los hechos causan las

pretensiones deducidas por las partes y, por tdeten ser objeto del debate
procesal sometido al conocimiento del juez.

En efecto, el conocimiento privado del juez difidied conocimiento oficial,

en cuanto al modo de adquisicion del mismo; en gstédo, se distingue el



saber personal, aprehendido por la propia expeaiemel saber oficial,
adquirido en el ejercicio de la funcién judiciak éecir, a través de las

pruebas, legal y legitimamente debatidas en ekegm(Stein, 1973, 99).

Limitaciones del juez para hacer uso de su conociemto privado.

La actividad judicial en Venezuela esta determinamtael sistema publico de
garantia de los derechos ciudadanos fundamengllesial impone limites
subjetivos y objetivos concretos, verificables yntecolables por los
justiciables.

En este sentido, el ordenamiento legal impone égni la potestad
jurisdiccional, con fundamento en las circunstasicique afectan la
competencia subjetiva del juzgador; referidos dapeente a su
imparcialidad para la instruccion y decision de determinado asunto
sometido a su juicio. Ciertamente, el juez debalsktodo extrafio al interés
principal o secundario de ese asunto y no estaulddo en forma alguna a
las partes o a los objetos litigiosos; empero, nedp desconocerse que son
muchas las circunstancias de la vida, ya sean qeesoo profesionales, que
afectan el animo de los hombres y predisponen giludchacia las
situaciones, personas y cosas que de una u otrerananatafien.

De tal modo, el articulo 82 del CPC establece dasa@s que podrian afectar la
imparcialidad del juez instructor o juzgador. Eeatd, como sefald Devis
(1993, 129), el principio de imparcialidad del jusmz materia de instruccion
probatoria lo obliga a “estar siempre orientado glotriterio de averiguar la
verdad, tanto cuando decreta pruebas oficiosaneeraesolicitud de parte,
como cuando valora los medios allegados al proceso”

No basta, pues, que el juez, en su concienciaieséascapaz de ejercer su
labor con la habitual imparcialidad y probidad;osgue es necesario que no

exista ni siquiera la mas remota duda de que sagnsitancias personales o
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profesionales podrian influir sobre su &animo y gsustivos para la
administracion de la justicia.

Por otro lado, esta actividad esta influida porndares superiores del estado
de Derecho y de justicia, conforme lo establecartétulo 2 de la CRBV; de
manera que el juez esta vinculado positiva e irebtemente al ordenamiento
juridico y a los postulados esenciales de la jastide conformidad con estos
imperativos constitucionales, las normas procesalgsonen los limites
objetivos y concretos de la actividad del juez;eomhdo los procedimientos
de cognicién y las formulas de juzgamiento.

En este sentido, el articulo 12 del CPC establedeleer del juez de inquirir
la verdad de los hechos con apego a los limitesadey y su oficio;
estableciendo la obligacion de decidir los asustmwetidos a su autoridad
con fundamento en lo alegado y probado en el egpeali excluyendo todo
conocimiento que exceda de estos limites. Siguiestl misma orientacion,

el referido articulo 12 del CPC establece lo sigge

Los jueces tendran por norte de sus actos la veqiedprocuraran
conocer en los limites de su oficio. En sus decescel Juez debe
atenerse a las normas del derecho a menos queylé lfaculte
para decidir con arreglo a la equidad. Debe atereets alegado y
probado en autos, sin poder sacar elementos décc@mvfuera de
éstos, ni suplir excepciones o argumentos de hechalegados ni
probados. El juez puede fundar su decision endasamientos de
hecho que se encuentren comprendidos en la expi@rieomin o
maximas de experiencia.

En la interpretacion de contratos o actos que pteseoscuridad,
ambigliedad o deficiencia, los jueces se atendraropbsito y a la
intencion de las partes o de los otorgantes, tdpieam mira las

exigencias de la ley, de la verdad y de la buena fe
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En el sentido de la norma transcrita, Bentham doitgor Kaufmann, 2002)
advirtio que el estado de Derecho motiva la ereaili;n de todo vestigio de
arbitrariedad judicial y justifica politicamente sbmetimiento del juez a
limites objetivos y concretos que puedan ser ctatdos por las partes y por
los érganos de revision; entre los cuales debeiisel la sociedad organizada
—el pueblo—, en cuyo nombre se ejerce la potestmddiccional, de
conformidad con lo establecido en el articulo 263adCRBV.

En la misma direccion, al referirse a la norma enitla en el articulo 12 del
CPC, Cuenca (1998, t1, 259), sostuvo que:

La verdad procesal se encuentra consagrada en &#Rate nuestro
c.p.c. Segun este principio, el juez debe sentercmaforme lo
alegado y probado en autos; no le esta permitadw,tpor su propia
iniciativa, elementos de fuera al proceso, ni tatopsentenciar
conforme a su leal saber y entender, ni de acueloconciencia,
porque el juez venezolano no investiga la verdadahmsino la

verdad procesal.

A propdsito de la basqueda de la verdad y de lgezerjudicial, Rengel-
Romberg (1999, 223) sostuvo lo siguiente:

Predomina en la doctrina procesal la doctrina gaklahno de
verdad material, sino de la verdad formal, estoagsglla que se
obtiene —como dice Carnelutti- con los medios kEgadmitidos
por el proceso de fijacién de los hechos por et,jporque en la
labor de averiguacion de la verdad, es suficiemta grustrar el
resultado de la verdad material, las circunstambéaque alguno de
los componentes de la concreta situacion de hedhba ser

considerado como veridico por el juez.
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La declaracién de certeza probatoria no puede tamgga un valor
absoluto, sino relativo, porque la declaracién ddeza judicial

tiene valor en los limites de las premisas pugsiasas partes.

Contrariamente a esta aceptada doctrina, al abadaprincipio iudex
iudicare debet iuxta allegata et probata partium, Liebman sefialé6 que “esta
concepcidén no es ya aceptable, porque, aunquejetbatel proceso civil
son los derechos subjetivos de las partes, el gpoo® es un negocio
privado: el Estado, aunque no esta interesado ebjetio de la controversia,
no puede ser sin embargo indiferente al modo eqguel el proceso se
desarrolla y se concluye” (Liebman, 1980, 286).
En las postrimerias del siglo XVIII, Bentham digtind cuatro “excepciones”,
comunes en su época, a la rigurosidad de esta, taglauales calificé de
aparentes mas que reales; éstas se refieren achpd relativos a delitos
cometidos en audiencia, ii) hechos expresamentdtiddm en juicio, iii)
hechos manifiestamente notorios, y iv) hechos exeéeente falsos por su
improbabilidad o inverosimilitud. Ahora bien, sehien el Derecho moderno
se reconoce solo una de ellas, conviene haceradgronsideraciones acerca
de todas.
Asi pues, los primeros, los hechos relativos aaetiometidos en audiencia
son, conforme al Derecho positivo vigente, conduptacesales sometidas al
poder sancionatorio del juez, establecido en lbsudos 17 y 170 del CPC, o
conductas tipicamente antijuridicas que revisteaotar penal y enjuiciables
conforme al procedimiento establecido en el ani@45 del Cédigo Orgéanico
Procesal Penal; por lo que, ciertamente, no sohdseobjeto del juicio del
juez que los presencio.
Sin embargo, el Derecho Procesal moderno atribliyaea la facultad de

extraer elementos de conviccion de la conductaegalcde las partes, sus
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apoderados o terceros, y decidir la causa con foad# en esta conviccion
(art. 48 de la Ley Orgéanica Procesal del Trabajo).
De la misma manera, los hechos expresamente admid juicio son, en el
sistema Carneluttiano, la reafirmacion de los hech@ afirmados por la
adversaria en juicio; por lo que forman parte deallegacion y no de la
aportacion probatoria. En este sentido, la admisiénlos hechos es una
afirmacion propiamente tal y no una prueba de fiasaciones del contrario,
que en definitiva se probarian a si mismas. Pdahbo, la admision, sea
expresa o tacita, de los hechos fundamentalesladstupor el actor en su
escrito libelar, no es un conocimiento privado ¢letz, sino parte del
fundamento alegatorio de las partes.
En un sentido distinto, los hechos manifiestameoterios si son parte del
conocimiento privado del juez. Al respecto, acl&évis (1993, 234), lo
siguiente:

Es necesario cuidarse de no confundir el conoctmipersonal o la

ciencia personal del juez, con la notoriedad gérmejpadicial; aquél

se refiere a los hechos de que el juez es testigohpberlos

conocido fuera del proceso, bien sea en su videagai o en

actividades judiciales, cuando no gocen de notadegeneral. Si el

conocimiento del juez es compartido por la gengadlide las

personas que forman el medio social donde ocurdormle ejerce

aquél sus funciones, estaremos en presencia dealo motorio,

exento de prueba; en el caso contrario ese hedb® sk probado

con los requisitos y medios ordinarios o especialegidos por la

ley, sin que el juez pueda eximirlo de prueba edrrale conocerlo

personalmente.

De la misma manera, Liebman (1980, 285), sefiadiglaente:
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Al principio de que los hechos deben ser probadosjueio
constituye excepciéon el caso del hecho notorio, €jyeez puede
poner como fundamento de la decision aun sin ndagsle prueba.
Deben considerarse notorios aquellos hechos quecssmtidos por
la generalidad de las personas de cultura medeh tegempo y en el
lugar de la decision, en tal manera que no puetkrde ninguna
duda sobre la existencia o sobre su modo de ssrisBmente por
eso su prueba es superflua: el conocimiento quellds tiene el
juez no le viene de su conocimiento privado (quen@lpuede
utilizar), sino de la notoriedad publica, que haabsurda toda duda
a su respecto y que sustituye plenamente aquelotoaronado al
que da cumplimiento normalmente la prueba.En efeab
conocimiento de los hechos notorios es adquiridceppuzgador al
margen de todo proceso, aun cuando pudiera telaerdme directa e
inmediata con los hechos que causan las pretessiqoe le
corresponde juzgar. Stein (1973, 36) definio loshbs notorios
como aquellos que son conocidos por un numeroentaiado de
personas, o sea, por el publico, a través de lodiosiede
comunicacion o de la percepcion personal; respeettos cuales

carece de importancia el conocimiento individual.

De esta manera, el conocimiento de los hechos iostogs legal vy

legitimamente admitido como fundamento de las dweés judiciales en la
medida en que la generalizacion de su conocimiexttuye la posibilidad de

apreciacion personal y los hace publicamente indldes y, por tanto,

controlables como fundamento del acto sentencial.

Esta particular categoria de hechos, caracterizadossu notoriedad, se
clasifican a partir de la calificacion de la fuerpeémeramente, los de fuente

simple o personal, cuya amplitud geografica de ipiald los distingue en
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locales, regionales, nacionales o, incluso, muesdjal, segundo, los de fuente
calificada segun su ambito de especialidad, losesuse dividen en hechos
comunicacionales o hechos judiciales.
De esta manera, mientras los hechos notorios aeefisgmple son conocidos
a través de la comunicacién y la percepcion petsdimacta, los hechos
notorios de fuente calificada se caracterizan poeXtraordinaria fuente de
difusion de la informacion, lo que los reviste @ rofusa e incontrovertible
publicidad, a la vez que favorece la amplitud géfiga de su notoriedad.
Al respecto, es oportuno referirse a la maneraaegue los 6rganos de
administracion de justicia han acogido la instibtacde los hechos notorios
comunicacionales y judiciales, tomando en consai@nalos dictimenes
reiterados y pacificos pronunciados por la Salas@mgional del Tribunal
Supremo de Justicia (SC-TSJ) de la Republica Bidima de Venezuela.
En efecto, la SC-TSJ ha sostenido que los hechosio® comunicacionales
son hechos que se publicitan hacia todo el cokegtigque, en un momento
dado se hacen notorios (asi sea transitoriamdegt)s hechos —sefiala la SC-
TSJ- pueden ser acreditados en el expediente pgaldes a través de su
actividad probatoria, o por el juez mediante suesg®rsonal o su propia
iniciativa probatoria.
En estos términos, al referirse a su admision ctumdamento de la decision
judicial, ha sostenido lo siguiente:

Esta realidad lleva a esta Sala a considerar queheeho

comunicacional, como un tipo de notoriedad, pueddijgdo como

cierto por el juez sin necesidad que conste ensay@® que la

publicidad que él ha recibido permite, tanto alzjwmmo a los

miembros de la sociedad, conocer su existencgydosignifica que

el sentenciador realmente no esta haciendo uso sigber privado;

y pudiendo los miembros del colectivo, tener en momento

determinado, igual conocimiento de la existenciehdeho, por qué
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negar su uso procesal. (SC-TSJ, sent. N° 98, d f£5/03/2000,
caso Oscar Silva Hernandez)

Siguiendo el mismo orden de ideas, la SC-TSJ h&ruds la admisibilidad
de los hechos notorios judiciales como fundamemdad sentencias; tras
definir esta especial categoria de hechos comostapellos hechos,
decisiones, autos y pruebas previamente conocioiosl guez con motivo de
su ministerio. Se trata pues, como sostuvo Sted73;1191), de hechos y
circunstancias, de conocimiento especificamenteipld/ que el juez conoce
en virtud de su actuacion en un proceso precedgmede produce un nivel de
conviccion moral que lo vincula para los procesasrbs.

Se concluye entonces que la prueba del hecho aatories requerida en el
proceso judicial, ya que constituye una situacidoe o permite dudas acerca
de su existencia, al menos durante la actualidatetdo: por lo tanto, no es
indispensable que los hechos notorios sean alegamtolas partes. El juez
tiene conocimiento de estos hechos con la mismei@adion que las partes,
y por ello no puede ignorar la ocurrencia del heeh@esar de la omision
alegatoria de los interesados.

Siguiendo este hilo argumentativo, Lopez afirmo tfoe efecto, aceptando
qgue una cuestion es el hecho notorio y otra laaaiég del mismo, en este
orden de ideas encontramos que no existe normaatgue imponga la carga
procesal de alegar el hecho notorio so pena degypeieda ser considerado”
(Lépez, 2001, 47).

Por otro lado, al referirse Bentham a la falsedatbd hechos, por causa de su
manifiesta improbabilidad o inverosimilitud, sedamcia que esta conclusion
resulta del juicio l6gico de verosimilitud que iieal el juez al someter un
determinado hecho desconocido a las reglas denta@#ica, frente a otros

hechos conocidos; por lo que no constituye cientdenain hecho del
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conocimiento privado del juez, sino una conclusidgica producto de la
experiencia del juzgador.

En este orden y direccidon sostuvo Stein (1973),lguire valoracion de la
prueba, ha desligado al juez de las ataduras duguamente le impedian
poner todo el tesoro de su experiencia de la \lidaraicio de la averiguacion
de la verdad.

Se advierte de esta forma como la filosofia paitimderna, iniciada luego de
la Revolucion Francesa, permitio el afortunado mntle la actividad
jurisdiccional, proscribiendo la arbitrariedad #gtay favoreciendo
progresivamente los derechos ciudadanos. Empedesgiés de la Segunda
Guerra Mundial cuando se reexaminan los postulagdesciales de la justicia
como valor antonomastico del Derecho, y se tientZemogresividad de los
criterios determinantes de la actividad del juezkproceso de cognicion y
juzgamiento.

Esta evolucion ha propiciado la institucion de nasnde procedimiento que
reconocen el proceso como un instrumento paradquaala de la verdad y
del imperativo fundamental de la justicia (art. ZZHBV); atribuyendo al juez
facultades excepcionales para participar activamdahto en la instruccién
como en la aportacion de pruebas, apreciaciongperiencias, con las cuales
formard su conviccion y seran el fundamento de dmisibn judicial.
Conforme a esta linea de pensamiento, el Tribunglreé®no de Justicia
colombiano sefalé que “decretando pruebas de giisgale el juez, mediante
la practica de las respectivas diligencias, y aupesar de que hacerlo
implique suplir vacios atribuibles al descuido ds partes, lograr que en
definitiva resplandezca la verdad y, por lo misinmpere en la sentencia un
inequivoco designio de justicia” (Citado por L6p2@01, 80).

Naturalmente, hay momentos especificos del prodedimen los que el juez
puede ejercer la facultad de recabar las pruebaapsidera prudentes para

el esclarecimiento de la verdad (Fairén, 1990, 4BB esta manera, la

18



oportunidad del ejercicio de las facultades pratadodel juez determina su
legitimidad, pues permite el control y la contraiin de estas pruebas.
Siguiendo este hilo argumentativo, Devis (1993, 14115), concluyé
sefialando lo siguiente:

Principio de la necesidad de la prueba y de laipi@tn de aplicar

el conocimiento privado del juez sobre los heclsesrefiere este

principio a la necesidad de que los hechos solzeclales debe

fundarse la decision judicial, estén demostrados pouebas

aportadas al proceso por cualquiera de los intéossa por el juez,

si éste tiene facultades, sin que dicho funcionptieda suplirlas

con el conocimiento personal o privado que tendaresellos,

porque seria desconocer la publicidad y la cordcait

indispensable para la validez de todo medio prolmatg..) El juez

puede, en cambio, utilizar el conocimiento privade tenga de los

hechos relacionados con el proceso civil o pendé atro orden,

para decretar oficiosamente pruebas con el fin deddarlos,

cuando la ley se lo permita.

En estos términos, Devis insistio en el deber dek jde fundamentar sus
decisiones conforme a lo alegado y probado popaates, con abstraccion de
sus convicciones personales; no obstante, condal@ritiativa probatoria del
juez como participe de la aportacion probatoremgre que la ley lo faculte
para ello.

Ciertamente, la blusqueda de la verdad requiere goe$a mera actividad de
las partes en el proceso, la atribucion de podessitorios al juez, que
permitan la igualacion de las desigualdades qudepad afectar a los
adversarios en juicio. En este sentido, sefialé6 Gdmea (1991, 115), lo

siguiente:
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En el proceso, se busca alcanzar una verdad goendss fielmente
a la realidad de los hechos que han dado origéhgad; en otras
palabras, se quiere siempre alcanzar en el proteseerdad
respecto de los hechos litigiosos, tal como harmtuen la vida
real. Pero para alcanzar el juez este conocimidatdéos hechos
verdaderos, esta verdadera verdad, no basta corlagupartes
tengan un tratamiento legal de igualdad en maf@oaatoria por
parte del tribunal, es decir, no se va a alcanza &erdad
verdadera por el simple hecho de que en los cogigmsesales se
consigne una igualdad legal o formal entre lasegafEn realidad,
pueden darse desigualdades entre las partes, al#eragconomico,

social, politico y cultural.
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Capitulo I

Iniciativa Probatoria del Juez

Definicién

El sistema de Derecho y justicia venezolano impahguez el deber de

participar de modo activo en la materializacionla@usticia, instituyendo la

obligacion de inquirir la verdad a través de tottms medios legales a su
disposicion. En este sentido, el juez esta legakmienestido de facultades de
direccion e instruccion que lo facultan para ejeto& iniciativa propia en el

allegamiento de medios de pruebas al proceso, ipaies o sucedaneos,
adicionales a los ofrecidos por las partes litigant

Estos poderes probatorios forman parte del podefirdecion e instruccion

del proceso, y tienen una naturaleza ciertamergsisitoria, dirigida a la

basqueda de la verdad material de los hechos toeedi juzgamiento, mas
alla de la iniciativa, la voluntad o la disposicida las partes.

En este sentido, es apropiado definir correctamiantaturaleza inquisitoria
de los poderes probatorios del juez, destacand@daltad indagatoria y

escudrifadora de las verdades que subyacen a WM®sheevidentes; y

desligandola del concepto atavico que podria remamios procedimientos

atribuidos a los tribunales inquisitoriales.

Modalidades de la iniciativa probatoria

Los poderes instructorios del juez, especialmente due interesan a la
participacion del juez en fase de cognicién, depemde la filosofia politica

que orienta la constitucion del Estado. En efdatdimension de la esfera de
los derechos ciudadanos y la intervencion del Bstah el libre
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desenvolvimiento de los administrados varia en lana medida de la
amplitud democratica de sus instituciones.
En tal sentido, esta potestad probatoria se agibujerce dentro de los
limites del ordenamiento juridico. Al respecto,taes Liebman (1980, 122)
lo siguiente:
La cognicion del juez tiene por necesidad dos objeliversos: la
declaracion de certeza de los hechos y la aplicad®b derecho. La
primera de estas operaciones tiene caracter luisigrorque tiene la
finalidad de descubrir la verdad relativamente sadiacunstancias
de hecho relevantes para la causa; y el cometiduee en esta
parte de su fatiga, no es sustancialmente divestael cualquier
persona que debe indagar en torno al modo comoaganh
desarrollado determinados acontecimientos, coroli diferencia
de que su actividad es, también en cuanto a egt® pagulada por
el derecho que indica los medios y las formas el emplearse
para el descubrimiento de la verdad. El conjuntdodeactos que

tienen este objeto se llama instruccién probatoria.

De tal forma, se distinguen tres modalidades décpaacion dentro de la

tipologia de los poderes probatorios del juez, aaua de ellas claramente
identificada con una filosofia politica particularsaber: i) la instituida en los
sistemas tipicamente comunitaristas; i) la ingtdu en los sistemas

democraticos y democraticos sociales, que osciitne éas doctrinas liberales
y las doctrinas sociales; y iii) la instituida ewos|sistemas democraticos
liberales, cuya afiliacion es inminentemente w@tilgta e individualista.

Ahora bien, por razones metodoldgicas, primeramsatabordara el estudio
de las doctrinas antagbnicas que determinan e$mecige los sistemas

democraticos liberales y los sistemas comunitaigiaes ello contribuye al

estudio de los poderes instructorios del juez ensistemas democraticos,
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caracterizados por el régimen de estado de Derdokoguales interesan
principalmente el objeto de la presente investiacidada la orientacion
filosofica y politica del Estado venezolano.

Asi pues, el sistema democrético liberal anglo-&aeo es instituido sobre
los fundamentos del utilitarismo clasico y el ideate Locke acerca de la
libertad como fin y valor esencial del contrato iabcEn este sentido, la
Constituciéon de los Estados Unidos de América ()L 7&3untald el debate de
los valores dicotémicos de la libertad y la igudldaara justificar la actuacion
estatal y su intervencion en la vida ciudadana.

En este orden de ideas, Mill afirmé que el homieeet el derecho natural a
disfrutar de un régimen de plenas libertades, oeétado esencialmente por
su libre voluntad, y en el que el Estado no integaeen su desenvolvimiento
personal; de esta manera, la participacion estatéd vida ciudadana solo se
justifica para satisfacer la felicidad generaleedida como el aumento de la
utiidad general a través del incremento de ladidatdes y beneficios

individuales (Rey, 2007).

En efecto, el debate liberal oscila entre las dwasrdel Estado minimo, que
rechazan absolutamente la intervencion estata gida de los ciudadanos, y
otras doctrinas que aceptan la participacion d&des en la medida en que
ésta significa un claro beneficio del bienestaregehn Las primeras, las
doctrinas del Estado minimo, se caracterizan pex#tacion del régimen de
libertades vy, sin lugar a dudas, puede aseguraise\gvertiente mas radical
es el individualismo no utilitarista propuesto pwzick, conforme al cual el

Derecho y la administracién de justicia son instdnes dispuestas para
garantizar el libre desenvolvimiento del hombrelUsegu propia voluntad y

para proteger y maximizar el beneficio individyady lo que la libertad es el
valor absoluto y prioritario del Estado y no deleenmitirse su intervencion en
ningun ambito de la vida ciudadana, incluyendormebiéo jurisdiccional de

administracién de justicia, el cual es ordenad@mirpde reglas y principios

23



especialmente dispositivos (Esguerra, 2006).

Por otro lado, las doctrinas liberales clasicasegjuiere al centro del debate,
convienen en aceptar una intervencion estataldauity prudente, proclive a
propiciar y garantizar el establecimiento de lasdotiones necesarias para
alcanzar la felicidad general; es decir, del colectpara lo cual, como
explic6 Rawls, se requiere que el Estado parti@pgvamente para la
proteccion de todos los grupos sociales, en edpgeitos mas vulnerables,
con las limitaciones fundamentales que imponedaidad de cada individuo
(Martinez, 1985).

En un sentido mas amplio, las doctrinas liberajeslitaristas —o demaocratas
en el sistema politico—, sostienen el derecho da caudadano a la libertad y
a la dignidad personal, a través de la libre y maa determinacion
individual; pero afirman la necesidad de la intaeoién estatal en los procesos
sociales, para garantizar la libertad y la dignidadodos los individuos. Para
lograr este objetivo, el Estado debe proveer lesds y servicios necesarios
para una vida digna y garantizar a todos los ciadasl iguales condiciones y
oportunidades para acceder a ello. Sin embarg@lGdiworkin, se debe
reconocer que el deber de proteccion de los graposles mas vulnerables
desconoce la individualidad del ciudadano y coa ellcaracter subjetivo de
la justicia (Santos, 2005).

De acuerdo a estas doctrinas, el sistema libeglbamericano instituye al
juez como participe de un sistema de derechosithdiles, que limita su
intervencion en la instruccion del juicio, vincuttio a las reglas previstas, al
sistema de precedentes judiciales, a los valoremamasticos del Derecho y
la justicia y a la garantia de la libertad y laniipd de cada ciudadano y de
los grupos sociales, especialmente los mas vullestab

En el sentido de las anteriores consideracionessteima anglosajon no preve
legislativamente poderes que permitan al juez tanariniciativa probatoria

propia; no obstante, atribuye al juez amplios peslete direccion y control
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del proceso que le permiten aconsejar a las padesa de la necesidad de
allegamiento o ampliacion de determinadas pruebd® de que ellas las
ofrezcan al proceso, o que sea el juez quien ldener de oficio con el
consentimiento de las partes; pudiendo igualmeatpiarir de las partes
informaciones o aclaratorias acerca de los hechgtaodel litigio, incluso
aquéllos advertidos por el juez al margen de kegaaliones de las partes.

Por su parte, el ejercicio de poderes probatorms garte del juez en el
sistema norteamericano es excepcional, de modoodaterferir con el
caracter adversarial de la justicia civil y la eickad probatoria de las partes.
No obstante, el ordenamiento adjetivo norteameoicdrprevé reglas para la
obtencion de evidencias en juicio, las cuales @ygh al juez poderes para
allegar pruebas testimoniales, consultas técnicdscamentos referidos por
las partes u otros intervinientes en el procesand@o estas no hubieran sido
deducidas por las partes; pudiendo, incluso, apartde los alegatos de las
partes.

En el sentido diametralmente opuesto, los sistenmBunitaristas estan
fundados sobre las bases de la filosofia politelanthterialismo dialéctico
historico propuesto por Hegel, Marx y Engels. Estetrina materialista niega
esencialmente la concepcidn espiritualista y nmstaide la realidad; pues
ésta es el producto de las fuerzas materiales qtieara en la historia
(Hofman, 2002).

De modo que las sociedades (las masas) generasi paismas las fuerzas
movilizadoras, organizadoras y trasformadoras qescriben la realidad
histérica, naturalmente reivindicativa y revoluaoa. Adicionalmente, las
ideas filosoficas no existen realmente si no desdgan la ocurrencia de los
hitos histéricos; por lo tanto, no existe una d=di verdadera sino una
realidad dinAmica y variable, de la misma manem mu existe una verdad

real sino un recuento histoérico dialéctico de losngecimientos.
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Desde este punto de vista, el Estado y la sociteiaen interés en conocer la
realidad material juzgada, por lo que el juez @gstido de los mas amplios
poderes inquisitorios paeprehender las pruebas disponibles para el recuento
histérico dialéctico de los hechos ocurridos. Ebcpso es, pues, un
instrumento de busqueda de la verdad materialepddj inclusive, ser objeto
de nulidad absoluta cuando la verdad determinadaepguez no sea la
acaecida en la realidad material.

Por su parte, el sistema democréatico mayoritariéen@stituido en los paises
de la Europa continental y América Latina, es tanfo de asociacion politica
del Estado con sus ciudadanos, caracterizado pmwneétimiento de toda la
actividad estatal a un “sistema de principios ylaggrocesales segun los
cuales se crea y perfecciona el ordenamiento qaridie limita y controla el
poder estatal y se protegen y realizan los deredbbmdividuo” (Tarazona,
2002, 27).

De la misma manera, la democracia social es uenséstle ordenamiento de
la actividad del Estado y de los ciudadanos, parsatisfaccion de los fines
teleoldgicos de la asociacion, vinculados por wjimmén de cogestion que
promueve la garantia de los derechos individualeta yeivindicacion
igualitaria de los derechos de las clases menosrdamas, mediante un
sistema participativo de mutua responsabilidadri@gtar 2002).

De las anteriores consideraciones se colige quesikiemas democraticos
sociales son influidos fundamentalmente por las troh@s liberales
revolucionarias de la llustracion, por las cualesiscant6 el sistema anglo-
americano, y por la filosofia social de los sistenc@munitaristas; pero,
determinados por el establecimiento de reglas ivhgetde Derecho que
limitan y permiten el control de la actividad eatat

En este orden de ideas, el juez es investido legdabnde poderes mas o
menos amplios de direccion e instruccion del pmgadicial, de modo de

“actualizar la vigencia del Derecho” (Couture, 198, 25); los cuales
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dependen principalmente del interés social que acalshecho juzgado
(Rengel-Romberg, t3, 221). Asi pues, cada subséstdeh Derecho adjetivo
esta influido por reglas y principios particulargge atribuyen al juez la
iniciativa probatoria propia, necesaria para lagbésla de la verdad.
En este mismo sentido, Calamandrei (1973, 408-4@8gl6 lo siguiente:
Del principio fundamental, segun el cual todo dazpmiento, que
se verifica en el derecho sustancial, del puntem=ientro entre
interés publico e interés privado, lleva a un gpondiente diverso
equilibrio en las fuerzas motrices del proceso, ivderla
contraposicion, que en el nuevo Cédigo se ha hdehan modo
consciente y explicito, entre el proceso dispasityw el proceso
inquisitorio, como dos tipos diversos del procesdvil c
correspondientes a la naturaleza “disponible”, rai$ponible” de
los derechos sustanciales sobre los cuales vecsati@nda.
Hasta ahora, al hablar del proceso de tipo didgodiemos partido
de la hipoétesis, correspondiente todavia en matériha la gran
mayoria de los casos, de que la causa abierta snarde aquellas
relaciones que, por el poder reconocido a la pargendisponer de
la propia esfera juridica, se denomina “disponiblesro si la causa
vierte sobre una de aquellas relaciones en quat&iés publico
excluye o limita la autonomia privada (relacionesderechos
llamados “indisponibles” o “atinentes al orden pcdsl), es natural
gue inmediatamente se haga necesaria en el procesaliversa
configuracion de las relaciones entre la actividsd juez y la
actividad de las partes, en el sentido de dar edgoninio mas
acentuado a los poderes del juez.

De la misma manera, sefialé Véscovi (1984, 219):
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En este sentido, se produce lo que se ha dadoaemarllla

“penalizacion del proceso civil’, es decir, una dencia a la
unificaciéon de ambos procesos, al menos en eldsedé dar al juez
mayores poderes en la investigacion de la verdadpcsucede en
el reciente proceso laboral uruguayo.

Reiteramos que esto es sin perjuicio del prinaiigpositivo, o sea,
que las partes conforme al derecho de fondo, pu@d=ar o no el

proceso, fijar el objeto del juicio y disponer daeismo y de sus

derechos sustantivos.

Asi pues, el ordenamiento juridico venezolano éstabvarios modos
especializados de participacion del juez en larueston cognitiva.
Particularmente, el proceso civil, al igual que@mnercial, estan ordenados a
partir de reglas de naturaleza adversarial, ateébdy a las partes la carga de
aportar los elementos de conviccidn que justifigakereconocimiento de sus
pretensiones (art. 506 del CPC); no obstante, sockn estas materias de
contenido eminentemente privado, es atribuido fegate al juez el poder
probatorio de indagar la verdad de los hechos. fEctag el articulo 12 del
CPC establece lo siguiente:

Los jueces tendran por norte de sus actos la veqi@dprocuraran

conocer en los limites de su oficio. En sus decescel Juez debe

atenerse a las normas del derecho a menos queylé lfaculte

para decidir con arreglo a la equidad. Debe atereets alegado y

probado en autos, sin poder sacar elementos décc@mvfuera de

éstos, ni suplir excepciones o argumentos de hechalegados ni

probados. El juez puede fundar su decision endos@mientos de

hecho que se encuentren comprendidos en la expi@rieomin o

maximas de experiencia.
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En la interpretacién de contratos o actos que pteseoscuridad,
ambigledad o deficiencia, los jueces se atendraropbsito y a la
intencion de las partes o de los otorgantes, tdoiean mira las

exigencias de la ley, de la verdad y de la buena fe

De conformidad con esta regla general, el juezl gpadr4 ordenar la
evacuacion de las diligencias probatorias necespsae el esclarecimiento de
la verdad; en los supuestos y dentro de los lingxgsesamente previstos en
los articulos 401, 502, 503 y 514 del CPC.
En un sentido similar, el articulo 1.104 del Cédide Comercio (1955)
establece lo siguiente:
El juez podréa acordar aun de oficio la compareeepeirsonal de
las partes para promover su conciliacion, o parangerrogadas en
cualquier estado de la causa, y en caso de impethmgue
considerare legitimo, dar comisiébn a un juez para baga las
interrogaciones y extienda a continuacion del ddspdibrado las
contestaciones dadas. También podra acordar laarecgncia de
testigos, la presentacion de libros o documentesajquiera otra

diligencia probatoria para el mayor esclarecimietgdos hechos.

De la misma manera, los articulos 42, 1.097, 14056108, entre otros

articulos del Cédigo de Comercio, prevén distirftasnas de participacion

oficiosa del juez en el proceso mercantil; inclasigon los mismos poderes
probatorios atribuidos al juez civil ordinario (att119 de este Codigo).

En este mismo orden y direccion, el juez constingi tiene el poder de

ordenar el allegamiento de todas las diligenciabgiorias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, cuando éstos nenaundser evidenciados con
absoluta claridad. En estos términos, el articilod& la Ley Organica de

Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucion§l€87), prevé lo
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siguiente:

El Juez que conozca de la accion de amparo podehar, siempre
que no signifique perjuicio irreparable para ebacla evacuacion
de las pruebas que juzgue necesarias para elexsci@nto de los
hechos que aparezcan dudosos u oscuros.

Se entendera que hay perjuicio irreparable cuardtaeotro medio
de comprobacion mas acorde con la brevedad deégiraento o
cuando la prueba sea de dificil o improbable ev@bna

Ahora bien, la CRBV prevé la refundacion del Estadono un sistema
democratico y social, de Derecho y de justicia; Ipajue el proceso judicial
es ahora el instrumento para la blusqueda de laderda realizacion de la
justicia. En consecuencia, las normas de procedimiposteriores a esta
norma superior demuestran un mayor afan en estiddsefn efecto, el
articulo 5 de la Ley Organica Procesal del Tral§2¢®2) establece el deber,
ya no discrecional, de inquirir la verdad por tolissmedios a su alcance, con
especial énfasis en el caracter tuitivo y protedsita del Derecho del
Trabajo; asi como de intervenir en forma activdaedireccion e instruccion
del proceso.
Al respecto de los poderes probatorios del juezrdbhjo, el articulo 71 de la
Ley Organica Procesal del Trabajo establece |desiger
Cuando los medios probatorios ofrecidos por lastepasean
insuficientes para formar conviccion, el Juez erigi@ motivada e
inimpugnable, puede ordenar la evacuacion de meuimzatorios
adicionales, que considere convenientes.
El auto en que se ordenen estas diligencias fgatérmino para
cumplirlas y contra él no se oira recurso alguno.
De la misma manera, el articulo 476 de la Ley Qogade Proteccion de

Nifios, Nifias y Adolecentes (2007) establece loisige:
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Preparacion de las pruebas. Una vez resueltos $pectds

sefialados en el Articulo anterior, el juez o judebe revisar con
las partes los medios de prueba indicados en l|epecévos

escritos, analizando los que hubieren sido cond@gjaasi como
aguellos con los que cuenten para ese momentaleElq jueza
debe decidir cudles medios de prueba requierematsrializados
para demostrar sus alegatos, pudiendo verificarid@neidad

cualitativa y/o cuantitativa de los mismos, a fie dvitar su

sobreabundancia y asegurar la eficacia respectolgeto de la
controversia o la necesidad de que sean promouitos.

El juez o jueza debe ordenar la preparacion denkx$ios de prueba
que requieren materializacion previa a la audierdga juicio,

convocando a las partes para los actos que seeseBalicitando
las experticias correspondientes u oficiando afi@mas publicas o
privadas, o a terceros extrafilos a la causa, lasi@mide las
informaciones necesarias 0 datos requeridos. Eiaegmente,

también puede comisionarse a otros tribunales ghardpresenciar
determinadas actuaciones probatorias de conformiciaa su

competencia territorial, cuando éstas sean imprdgdes para
decidir la controversia. El juez o jueza puede padea peticion de
parte o de oficio, la preparacion o evacuacion adgaquier otra
prueba que considere necesaria para el mejor esichaento de la
verdad.

La fase de sustanciacion de la audiencia prelimipaede

prolongarse asi cuantas veces sea necesario lgasta su objeto.
Concluida la preparacion de las pruebas, se ddfipalizada la

audiencia preliminar. En ningun caso, la fase dg¢asgiacion de la
audiencia preliminar debe exceder de tres mesepieElo jueza

debe dejar constancia en auto expreso de la teridmale la
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audiencia preliminar y remitira el mismo dia o & diguiente el

expediente al juez o jueza del juicio.

Como se advierte, las normas de procedimientoiargsra la Constitucion

vigente atribuian al juez poderes discrecionalea fgeinstruccion del proceso
de cognicién, sometiéndolo a las formas y oporamed expresamente
previstas en ellas; sin embargo, las normas postsriinstrumentalizan el

imperativo constitucional de la realizacion deusticia y la tutela efectiva de
los derechos e intereses de los ciudadanos y dgrupes sociales, mas alla
de las meras formas de procedimiento.

Al respecto, sefiald Brewer (2001, 41), que el esthdjusticia es aquél en el
que “se destaca, en primer lugar, el valor dedtgia que se quiere reforzar,
de manera que el Estado sea algo mas que un Estatiido al Derecho

(Estado de Derecho), un Estado donde la justi@aresalidad, de manera de
que cada quien tenga lo que le corresponda, n@asdellformalismo de la ley

o de la legalidad”.

Importancia y consecuencias de su utilizacion o ren el proceso.

Los poderes instructorios del juez, como se haesuki precedentemente,
estan directamente vinculados con los fundamergbsistema de asociacion
politica; pero, como afirma Taruffo, no como unoggin 0 una etiqueta de
origen que identifique los sistemas autoritarios keoamplitud de los poderes
inquisitorios del juez o los sistemas liberales leorestriccion de éstos.

Ciertamente, la potestad jurisdiccional constitelypoder estatal determinado
a la tutela judicial efectiva de los derechos ailzas, de conformidad con lo
fines teleoldgicos y los valores esenciales destiacion, establecidos en el
ordenamiento juridico. Por lo tanto, las reglasiggypios del Derecho son el

desarrollo de las doctrinas filosoficas y politicagie justifican el
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establecimiento y la autoridad del Estado.

En este sentido, como acertadamente destacd Kéds@rsticia como valor

superior de la actividad estatal y como valor aotoéstico del Derecho, es
una concepcion subjetiva producto de los valoresal®® de la sociedad y de
los valores éticos del individuo (Walter, 1997);rdo que las normas
adjetivas sistematizan las formas de adquisiciéagmicion de la verdad y las
férmulas de juzgamiento para la administracionededticia estatal.

En el orden de las ideas anteriormente expuedtasjestimento del juez de
determinados poderes inquisitorios de direcciomaruccion del proceso
judicial es determinante para la satisfaccion defilmes del Estado; ya que
constituye el mecanismo de realizacion de la jisstestatal y de tutela

efectiva de los derechos e intereses ciudadanos.
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Capitulo 111
Ventajas y Desventajas de Conferir Potestades al dm para Traer a la Causa los
Hechos Obtenidos por su Conocimiento Privado, en gion del Respeto al

Principio de Control de la Prueba

Fundamento y Definicidn del Principio de Control dda Prueba

La CRBV establece el derecho de toda persona dalaca los érganos de
administracién de justicia, en defensa de sus Hesee intereses juridicos,
incluso los colectivos o difusos, y a ser amparadolos tribunales en sus

derechos y garantias constitucionales (articulos Z6de la CRBV).

No obstante, el Estado venezolano esta constigodoe las bases del estado
de Derecho y de justicia, que define el proces@igidcomo el instrumento
para la realizacidon de la justicia a través dellsgbheda de la verdad material
de los hechos (articulos 2 y 257 de la CRBV). Eptstulados fundamentales
que reconocen el derecho ciudadano a la justici@ercian el caracter
publicista y garantista de la concepcion de la fiate jurisdiccional del

Estado y del proceso judicial en Venezuela.

Con tal propésito, el ordenamiento juridico dedkrtos principios, derechos
y garantias constitucionales mediante leyes quablesen los modos de
acceso a los drganos jurisdiccionales y ordenapradedimiento judicial,

conforme a reglas que permitan un juicio justeeroptras palabras, un debido
proceso. Estas reglas de procedimiento deben gamaatlos justiciables su
derecho a ser oido en juicio, con igualdad de opatades para ejercer su
defensa y contradecir los hechos de que se le ;acusdiante el

establecimiento de los modos y momentos idoneos jgadefensa de sus
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derechos e intereses juridicos.
En este sentido, el articulo 49 de la CRBV esta&bles derechos y garantias
gue se enmarcan en el debido proceso; en efeatoyiaa referida establece
lo siguiente:
El debido proceso se aplicara a todas las actuegipiciales y
administrativas; en consecuencia:
1. La defensa y la asistencia juridica son dere@mslables en
todo estado y grado de la investigacion y del poc&oda persona
tiene derecho a ser notificada de los cargos porclales se le
investiga, de acceder a las pruebas y de disp@héethpo y de los
medios adecuados para ejercer su defensa. Sei@s laslpruebas
obtenidas mediante violacion del debido procesadaTpersona
declarada culpable tiene derecho a recurrir ddb,faton las
excepciones establecidas en esta Constituciotey.la
2. Toda persona se presume inocente mientras rrusbe lo
contrario.
3. Toda persona tiene derecho a ser oida en carlglase de
proceso, con las debidas garantias y dentro deb plazonable
determinado legalmente, por un tribunal competentispendiente
e imparcial establecido con anterioridad. Quierhable castellano
0 no pueda comunicarse de manera verbal, tienecluera un
intérprete.
4. Toda persona tiene derecho a ser juzgada pguetes naturales
en las jurisdicciones ordinarias, o especiales, le@n garantias
establecidas en esta Constitucion y en la ley. INiagpersona
podra ser sometida a juicio sin conocer la idedtida quien la
juzga, ni podra ser procesada por tribunales depexen o por
comisiones creadas para tal efecto.
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5. Ninguna persona podrd ser obligada a confesargmble o
declarar contra si misma, su cényuge, concubinerubina, o
pariente dentro del cuarto grado de consanguinydadgundo de
afinidad.

La confesion solamente sera valida si fuere hehaaaccion de
ninguna naturaleza.

6. Ninguna persona podra ser sancionada por aaogsiones que
no fueren previstos como delitos, faltas o infranes en leyes
preexistentes.

7. Ninguna persona podra ser sometida a juicio lp®rmismos
hechos en virtud de los cuales hubiese sido juzgagiormente.
8. Toda persona podra solicitar del Estado el pestamiento o
reparacion de la situacion juridica lesionada poorejudicial,
retardo u omision injustificados. Queda a salvdezkbcho del o de
la particular de exigir la responsabilidad persatell magistrado o
de la magistrada, del juez o de la jueza; y elderelel Estado de

actuar contra éstos o éstas.

Conforme con la disposicion constitucional trartacrel justiciable tiene el

derecho de acceder a los medios de prueba idéremes demostrar sus
afirmaciones en juicio, en los momentos y con [aatnidades que permitan
el control y la contradiccién de los medios allexgmél proceso.

En este orden de ideas, las partes tienen el dederlconocer los medios de
la aportacion probatoria de los que se serviradueraaria, con el fin de

controlar los presupuestos de validez sustancias yequisitos formales del
allegamiento del medio; antes de que éstos seam@¥as en juicio y surtan
el efecto de encausamiento sicoldgico del juzgador.

Adicionalmente, las partes tienen el derecho deéradecir el mérito de las

pruebas evacuadas en juicio; es decir, de contmovarveracidad de los
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hechos documentados en ellos.

Influencia del Principio de Control de la Prueba g Tienen las Partes

Sobre las Actividades del Juez

Conforme lo establece el articulo 49 de la CRB\Wat@rueba habida al
margen de las reglas del debido proceso es nulaobmal, afirmé Lopez
(2001, 25), es que las pruebas con las cuales reeafel criterio del
sentenciador sean debatidas en juicio con las delgdrantias de defensa y
contradiccion; en efecto, el autor afirmo lo siguée

Las pruebas para ser estimadas por el juez, emlestisiones de

fondo, deben previamente, haber sido controverpdados sujetos

que intervienen en el proceso o, al menos habestiéxi la

posibilidad de realizar dicha contradiccion; erastpalabras, que

estos puedan participar en la practica de las nsismndiscutirlas

cuando se dispone su aporte.

Lo normal, entonces, para que el juez pueda readizanalisis de

las pruebas y determinar el grado de certeza gas kEsllevan es

que los sujetos intervinientes dentro del procesyah tenido la

ocasion de controvertir la prueba, bien porqueigparon en la

practica de ellas, ora porque conocieron oportungneel

documento aportado y tuvieron la ocasiéon de tasharealizar las

observaciones que estimasen pertinentes.

Al respecto, Devis (1993, t1, 79), sostuvo quent@dsibilidad del juez de
fundar su decision al margen de lo alegado y pmleadautos no se trataria
efectivamente de una consecuencia del principipodifivo, sino, por un

lado, de los principios de congruencia y defensapor el otro, de los
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principios de control y contradiccion; ademéas deplahibicion de ser
condenado sin haber sido oido y vencido en justmju
En este sentido, sefial6 Devis que los autores rexjgeeralmente la defensa
o contradiccion de la prueba, como requisito paraadidez y autoridad; de
ellos concluyé lo siguiente:

Este principio rechaza la prueba secreta practiasspaldas de las

partes o de una de ellas y el conocimiento privdelojuez sobre

hechos que no constan en el proceso ni gozan dwied#d

general, e implica el deber de colaboracién dedates con el juez

en la etapa investigativa del proceso. Es tan itapte que debe

negarsele valor a la prueba practicada con su deskniento,

como seria la que no fue previamente decretadapnadimiento

escrito, e inclusive, el dictamen de peritos opwinente

ordenados, 0 al menos simultdneamente en el @@, que no fue

puesto en conocimiento de las partes para que egiastaran su

derecho de solicitar aclaraciones o ampliacion8831t1, 123).

Ahora bien, como lo advirti6 Cabrera (1997, t1,, @kjercicio del control de
la prueba es ciertamente mas difuso y complejoduae trata de medios
allegados al proceso por iniciativa del juez, dtealiter del proceso.
Ciertamente, el juez es investido de amplios padeate direccién e
instruccioén, que le permiten incorporar al debatdigal los medios de
prueba, principales o sucedaneos, que compleméamtactividad probatoria
de las partes, allegando las pruebas de los hegigokan quedado dudosos, o
de aquéllos que han sido advertidos o intuidosgbquez con motivo del
debate de juicio; de modo de aprehender los el@®mede conviccion
necesarios para el esclarecimiento de la verdad.

No obstante, esta facultad esta limitada por lgkseque impone el derecho

al debido proceso para garantizar a los justicgalds oportunidades de
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control de los medios y contradiccién de las praebse esta forma, el juez
debe garantizar a las partes del proceso las opdanes idoneas para
controlar eficazmente los medios aportados a tragéssu iniciativa
probatoria, a pesar de no haberlos conocido canigation a su decreto de
evacuacion.
Asi, pues, el juez debe proveer lo conducente gaedas partes intervengan
en la practica o evacuacion de la prueba, garamtizal derecho de controlar
y contradecir, aunque sea con posterioridad, l@symuestos de validez
sustancial del medio decretado; de manera queefaashs sean ciertamente
analizadas y resueltas con motivo de la decisiola dmausa, antes del juicio
l6gico de establecimiento de los hechos sobre ledes se fundara la
sentencia de fondo del asunto debatido.
En este sentido, el allegamiento de medios de prpatducto de los poderes
que atribuyen al juez una iniciativa probatoriadaotna, son susceptibles del
control, previo y posterior, de los actos judicsalg por esta razon, no deben
considerarsea priori lesivos de los derechos ciudadanos. En efecto, la
actividad del juez en relacion a la instruccion gebceso judicial y
especialmente en cuanto a la garantia del deredhodafensa y al debido
proceso, es objeto de la revision jerarquica qeecejel Poder Judicial, a
través del recurso ordinario de apelacién y delnsr extraordinario de
casacion, de conformidad con lo establecido errddhal 1° del articulo 313
del CPC, el cual dispone lo siguiente:

Se declarara con lugar el recurso de casacion:

1° Cuando en el proceso se hayan quebrantado worformas

sustanciales de los actos que menoscaben el dedectiefensa; o

cuando en la sentencia no se hubieren cumplidoelpsisitos del

articulo 243, o cuando adoleciere de los viciosmarados en el

articulo 244; siempre que contra dichos quebramtaios u

omisiones se hayan agotado todos los recursose ¢tagqumision o
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quebrantamiento lesionen el orden publico.

2° Cuando se haya incurrido en un error de inteapi@n acerca del
contenido y alcance de una disposicion expresa g/ o aplicado
falsamente una norma juridica; cuando se apligaenonrma que no
esté vigente, o se le niegue aplicacion y vigeaaima que lo esté;
0 cuando se haya violado una méaxima de experiencia.

En los casos de este ordinal la infraccion tiene baber sido
determinante de lo dispositivo en la sentencia.

De las ideas anteriormente expuestas se coligeelgdebido proceso no es
anicamente un derecho instrumental de garantiasegmentales, sino
también un derecho de contenido sustancial queifgelanrealizacion de la
justicia, a través de una sentencia formalmentielavd§l materialmente justa;
lo cual significa el derecho fundamental del ciwadad a la justicia, en el
estado de Derecho y de justicia.

Este derecho fundamental del hombre a la realinacié una justicia
materialmente justa conlleva el deber de los judedaquirir la verdad dentro
de los limites de sus competencias y facultadesyatio que resulta juridica y
moralmente reprochable la actitud del juez que evadte deber de
administrar justicia para preservar la seguridadcdego, en agravio de los
derechos de las partes.
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Capitulo IV
Condiciones que Deben Preexistir Cuando el Juez Tiga Hechos al Proceso, en

Venezuela, para que no se Afecten Derechos Fundaneas

Definicion de derechos fundamentales

Los hombres en las sociedades modernas reconocanspana serie de
derechos inherentes a cada individuo, propios sleitaunstancias histéricas,
culturales y sociales, que colectivizan su voluntgmomueven la asociacion
politica en torno a la constitucion de estados solms que garanticen y
protejan estos derechos ciudadanos. De esta mah&stado es una creacion
de los hombres, constituido para gobernar o ditagr politicas publicas y

administrar el patrimonio societario, con el objetieleoldgico de proteger
los derechos ciudadanos, individuales y colectivossatisfacer los fines

superiores de la asociacion.

De esta manera, los derechos consustanciales debrép relativos a la

dignidad humana, son positivados en la constitugicafirmados frente al

Estado y a su poder politico y administrativo. Amies, los derechos
fundamentales no son derechos creados por el Esiadoderechos humanos
impuestos al Estado para identificar los objetiya@elimitar las facultades de
los poderes publicos.

En este orden de ideas, se destaca primeramente loguederechos

fundamentales son derechos humanos constituciadakzy, por tanto, son
derechos universales cuyo nucleo esencial es [@gpdignidad del hombre,

independientemente de las condiciones objetivas @stablece el

ordenamiento juridico interno de cada Estado.
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Los derechos humanos se afirman frente al Estaoiojgoque no puede
entenderse una violacion de estos derechos si pmdacto del ejercicio del
poder publico. Consecuentemente, la agresion deldoschos humanos es
efecto directo de la actividad estatal o del cotsgento expreso o soslayado
de actuaciones lesivas, cometidas por grupos nergaimentales.

El reconocimiento de los derechos humanos en éknsss universal de
Derecho ha ocasionado innumerables conflictos yifsigdo cambios
trascendentales en la historia del hombre. En @fdéos derechos civiles y
politicos relativos a la vida, la dignidad, la iglad, la integridad y la
justicia, proclamados en la Declaracion de Indepead de los Estados
Unidos de Norteameérica (1776) y en la Declaraciénlas Derechos del
Hombre y del Ciudadano (1789), hoy reconocidos cderechos de primera
generacion, generaron las luchas independentistAsérica y la Revolucion
Francesa; con las cuales se reconocieron los deretd los hombres a la
tutela de la libertad, la seguridad y la integridisita y moral, asi como su
participacion en la vida publica y el ejercicio geder.

Posteriormente, y como reaccion al aventajamieottasde algunos grupos
sobre otros menos favorecidos, surge, a finalesidiel X1X y principios del
XX, el sindicalismo y el cooperativismo en los HEsts Unidos de
Norteamérica, las revoluciones mexicana (1910s# (0918), seguidas por la
promulgacién de las constituciones de Querétaroxiddé (1917), y de
Weimar, Alemania (1919); con ocasion de los cuséeseconoce la existencia
de los derechos econdémicos, sociales y culturdeEsominados derechos de
segunda generacion, referidos a las condicionegidiey de acceso a los
bienes materiales y culturales, del hombre y sp@familiar.

No obstante, la positivacion de los derechos husiaeo los sistemas
internacionales de proteccion fue consecuenciasl@drrores de la Segunda
Guerra Mundial y del régimen estalinista, los csi@emostraron el riesgo que

puede representar el ejercicio del poder publicca ga humanidad y la
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necesidad de un control supranacional. En este mtomee proclaman la
Declaracion Americana de los Derechos y DeberedHdatbre (1948) y la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos deNaciones Unidas
(1948); los cuales motivan el auge del Derechamaigonal de los Derechos
Humanos y los sistemas de proteccion globalesigmalgs.

El moderno sistema internacional de los derechasahos ha reconocido
progresivamente los derechos de los grupos vullesialtales como
trabajadores, mujeres, nifios, discapacitados egends; pero el mayor
alcance de estos derechos lo constituye el recoimdio de los denominados
derechos de tercera generacidon o derechos de laaridawal, referidos al
desarrollo de la sociedad humana, el derecho aday@ vivir en un medio
ambiente sano.

Los derechos humanos de contenidos civiles y potitison derechos de
exigibilidad personal e inmediata del ciudadana; poque el Estado esta
obligado a garantizar su disfrute; empero, losaere econdmicos, sociales y
culturales, asi como los denominados derechos loent@nidad, son derechos
de exigibilidad mediata o de medios, es decir, guestado esta obligado a
procurar todos los medios necesarios para satisthobjetivo.

De esta manera, el Derecho de los Derechos Humia&o®conocido el
caracter universal y progresivo de estos deredmsgiendo el principio de
favorabilidad al ser humano (princippoo homine), especialmente en cuanto
al respeto de la dignidad, independencia y automommdividual, la no
discriminacion; la igualdad de oportunidades; latip@acion activa en el
desarrollo de la sociedad; y la tolerancia y acé@tade todas las personas,
aceptando sus diferencias y discapacidades.

Se colige entonces que la constitucionalizacionlodederechos humanos
regula su contenido, determina los modos para exgieip y establece los

mecanismos de tutela estatal. De lo anterior seicgdedue el marco de la
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regulacién en el Derecho interno es la propia fosneietaria; es decir, la
identidad filosofica y politica que adopta fundataémente el Estado.

Por lo tanto, la regulacion de los derechos funddates en el ordenamiento
juridico debe optimizar y maximizar la amplitud dales derechos,
ponderando el valor de cada uno de ellos entre feénge a los objetivos
teleoldgicos del Estado; de modo que la limitacgénjustifique Unicamente
ante una necesidad social imperiosa y conforme sa goncipios de

ponderacion, proporcionalidad, legitimidad y adeoda sin que, en ningun

caso, se pueda afectar su nucleo esencial (B20GH).

Resultados del Respeto y del Irrespeto de estos Behos Fundamentales

Los derechos fundamentales son reconocidos en BVGRdesarrollados en
las leyes; es decir, en el ordenamiento jurididerimo. En este sentido, se
impone al Estado el deber de respetar y garangkastado de Derecho,
instituyendo los 6rganos y mecanismos de contrgltasy garantizando el
acceso de los ciudadanos a ellos. En este orderegcidn, el Estado esta
obligado esencialmente a establecer las institesioe control politico,
social, administrativo y jurisdiccional, que sonmegdiectivamente su actividad
a la regulacion normativa.

En efecto, se requiere de instituciones indepeteiemmparciales e investidas
de la autoridad juridica necesaria para imponé&sédo y a los ciudadanos,
con el mismo rigor, las medidas de intendencialhegate establecidas. De la
misma manera, debe destacarse que la institudiadatiemocratica y social
exige el establecimiento de un sistema de cogesiG@rgica Estado-
sociedad; por lo que deben garantizarse los menasipara que tenga lugar
la participacién ciudadana.

Asi mismo, se debe garantizar el acceso de todogilmladanos a estas

instituciones de control, para pedir tutela efectife sus derechos e intereses
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juridicos, sean individuales, colectivos o difusasemas de garantizar el
derecho de los ciudadanos a un proceso justo, moafa todas las reglas que
definen el debido proceso legal.

Se requiere entonces que las reglas de procedonss@n establecidas en
leyes preexistentes al enjuiciamiento, que ordelasn oportunidades de
alegacion y prueba, garantizando el acceso y dod#olos medios y la
contradiccién de su mérito. De la misma maneraresgieren reglas que
garanticen el sometimiento a un juez natural, isddpente e imparcial, que
juzgue las pretensiones deducidas y los hechosemi&os, con arreglo a lo
alegado y probado en justo juicio, conforme al Deoey a la justicia
(Niebles, 2001).

Como se advierte, los derechos fundamentales deale#a procesal son
esencialmente derechos humanos, desarrolladosDerestho interno a través
de leyes de procedimiento que, como sostuvo Co(t98, t3, 26), debe ser
interpretada “tomando partido por una concepcidosdifica y politica del
Derecho”; optimizando y maximizando las condiciomesa su ejercicio,
conforme con los principios del sistema internaaiofntonces, el Estado
debe garantizar a los justiciables la oportunidadjrsiva o impugnativa, que
permitan el control de la actuacion judicial; eramio a la instruccion del
procedimiento de cognicion de los hechos y al modégico intelectivo de
juzgamiento.

Es oportuno destacar que los 6rganos jurisdicaésnsbn los encargados de
controlar, en definitiva, toda la actuacion estatafticalmente a lo interno del
mismo Poder, y horizontalmente en relacién a lasatepoderes publicos.
Siguiendo las ideas desarrolladas en el presesiajtr de investigacion, se
deduce que los derechos fundamentales son el r@oueoto de los valores
éticos y morales que motivan la constitucion deaés; y, por lo tanto, son el

objetivo teleoldgico y los limites de Estado y ¢auacion jurisdiccional.
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En este sentido, los derechos fundamentales aoyestinormas de contenido
axiolégico, dispuestas de tal modo que su incolathidepresenta la
estabilidad de la institucionalidad democratica Derecho y de justicia;

mientras que, la amenaza a este orden superictitagaaun agravio ilegitimo

a los fundamentos del Estado y de la sociedad rft2aldrei, 1973, t1).
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CONCLUSIONES

El proceso judicial es el instrumento fundamentaiapla realizacion de la
justicia y para la busqueda de la verdad matedal, modo que las
pretensiones deducidas en juicio sean efectivantaeteétadas en Derecho y
justicia. En este sentido, el proceso es ordenaduaréir de una serie
consecutiva y preclusiva de actos procesales deéstina la tutela definitiva
de los derechos e intereses juridicos individuaekectivos o difusos, de los
ciudadanos.

En este orden de ideas, el Estado debe garansizaledas las personas el
derecho de acceder a los 6rganos jurisdiccionaéeser juzgado en un juicio
justo, conforme a las reglas que definen el debmoceso legal.
Especialmente, el procedimiento de cognicion dehleshos es un tramite
sistematizado de adquisicion de elementos de coowmicque permite a las
partes la alegacion y la aportacion de medios debar determinados a
influenciar el criterio y el animo del juzgador.t&srden legal regula los
mecanismos de acceso y control de los medios debary garantiza las
oportunidades de defensa y contradiccion de sutonae manera que el
recuento de la realidad es efectivamente el rekultel debate contradictorio
obtenido en justo juicio.

Conforme con lo antes descrito, el establecimieatgb presupuesto factico
objeto del juzgamiento es formalmente controladolae partes a través de
las reglas del control y la contradiccion de lasepas. De esta manera, el
derecho de acceso a la justicia y el derecho atldgiyoceso son positivados
en el Derecho Constitucional y en el Derecho Padcesconociéndolos como
derechos consustanciales al hombre, que debents&dbs y resguardados
en todo momento de la actuacioén judicial.
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Empero, es oportuno advertir que las reglas deegiogento tienen por
objeto la ordenacion del debate adversarial, pgqu®su formulacién obedece
a las formas y oportunidades de un juicio entr¢epditigantes y no frente a
un juez procurador de la justicia, investido de kwspoderes de direccion e
instruccién que le permitan tener una iniciativalqatoria propia.

En efecto, la CRBV destaca los valores esenciakeBerecho y de la justicia,
como fundamento axiolégico superior de toda actumgirisdiccional. Este
sistema de justiciabilidad se fundamenta en lasyasrdel Derecho Procesal y
en las férmulas que permiten el atemperamient@ digidez dogmatica de la
ley, para favorecer el desentrafiamiento de lacjastjue subyace a lo
evidente.

Se trata, pues, de un sistema de maximizacionignizaicion de los derechos
ciudadanos y, especialmente, del derecho del hoanbb¢ener de los 6rganos
jurisdiccionales una tutela formalmente valida esrdgho y materialmente
legitima en justicia.

Con tal motivo, se exige la presidencia de un jegalmente investido de
amplios poderes de instruccion, que dirija el teebde juicio hacia la
realizacion de la justicia y ejerza una iniciatipeobatoria propia para la
adquisicion de todos los medios legales conduceatestablecimiento de la
verdad, tanto de aquellos hechos que han sidoadepero deficientemente
probados por las partes, como de aquellos queitiaradvertidos o intuidos
por el juez con ocasion del debate contradictadi®; modo de lograr un
verdadero juzgamiento de las circunstancias péaties de la realidad, del
contexto social en que ella ocurre y, sobre todmsl@alores éticos y sociales
que identifican a los individuos y a la sociedad.

En este orden de ideas, las leyes de procedimatnboyen al juez facultades
probatorias mas o menos amplias, segun la relevasmtial del interés
juridico tutelado por cada sub sistema del Dereétw. lo tanto, el juez

director del proceso debe garantizar a los justiesd los mecanismos y
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oportunidades para el control de su actividad pgolza a través de la
aplicacion directa o supletoria de las formas Iegalte previstas para
moderar el debate adversarial. Entonces, si yss@e garantiza el derecho a
la defensa de las partes, se reconoce validez @ukeba habida por la
iniciativa probatoria del juez para la formacion ddterio sentencial; en
efecto, asi lo afirma el aforismo latinalla probatio sine defensione.

Siguiendo este hilo argumentativo, la decisiéndiadino debe fundarse sobre
la base del conocimiento de los hechos o circunostsnadquirido de forma
privada al margen del debate de juicio y del cdmtedas partes. Esta garantia
del derecho a la defensa de las partes Unicamemtéeala excepcion de
reconocimiento de los hechos conocidos por su etedeotoriedad, los cuales
permiten el control jerarquico posterior.

A modo de conclusion, debe afirmarse que la expeidegoersonal, los valores
éticos y morales y la habilidad técnica juridicd jdegador son elementos
importantes de su personalidad, que favorecerzghjuiento argumentativo y
ponderado de los hechos sometidos al juicio |6gioalitico y reflexivo del
juez; lo cual es, indudablemente, un patrimonicq@eal bien estimado en la
actividad jurisdiccional para la realizacién dejdaticia material; pero que,
aun asi, no hacen tolerable el empleo de sus cuoietbs privados en la

resoluciéon de los asuntos sometidos a su autoridad.

49



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Bernal, C. (2005)El Derecho de los derechos

Bogota: Universidad Externado de Colombia.

Brewer-Carias, A. (2001).a Constitucion de 19993ra ed.).

Caracas: Editorial juridica venezolana.

Cabrera, J. (1997)Contradiccion y control de la prueba legal y libr€Caracas:

Alva.

Calamandrei, P. (1973)nstituciones de derecho procesal civiitrad. Sentis, S.,

2da. Ed.), Buenos Aires: Ediciones Juridicas Eufaparica.

Cddigo de Comercio de Venezuela. (1983paceta oficial de la Republica de
VenezuelaN° 2.990(Extraordinarid, julio 26 de 1982.

Cddigo de Procedimiento Civil de Venezuela. (1983nceta oficial de la
Republica de Venezuel®&l® 3.970(Extraordinari, marzo 13 de 1987.

Cddigo Orgéanico Procesal Penal. (200Gaceta oficial de la Republica de
VenezuelaN° 5.558(Extraordinarig, noviembre 14 de 2001.

Constitucion de la Republica Bolivariana de Vendaud1999).Gaceta

oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.453
(Extraordinario), marzo 24 de 2000.

50



Couture, E. (1978%studios de derecho procesal ciieda. ed.).

Buenos Aires: Depalma.

Cuenca, H. (1998Perecho procesal civil(7ma. Ed.).

Caracas: Universidad Central de Venezuela.

Deuvis, H. (1993)Teoria General de la prueba judicia{4ta. Ed.).
Bogota: Diké.

Esguerra, C. (2006l individualismo no utilitarista de Robert Nozick.

Bogota: Universidad Externado de Colombia.

Fairén, V. (1990).Doctrina general del derecho proces#bta.. ed.). Barcelona:

Bosch.

GOmez-Lara, C. (1991perecho procesal civjl(5ta. Ed.).
México: Harla.

Herrera, C(2002)Derecho y socialismo en el pensamiento juridico.

Bogota: Universidad Externado de Colombia.

Hofman, H. (2002)Filosofia del derecho y del Estaddtrad. Villar, L). Bogota:
Universidad Externado de Colombia. (Original Alem2002).

Kaufmann, A. (200R Filosofia del Derecho(2da. ed. Trad. L. Villar).
Bogota: Universidad Externado de Colombia. (Origklaman, 1997).

Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garanti@sst@ucionales. (1988).

Gaceta oficial de la Republica de VenezueNp, 34.060 septiembre 27 de

51



1988.
Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Niflasdpl@scentes. (2007aceta
oficial de la Republica de Venezuel&l® 5.859(Extraordinarig, diciembre

10 de 2007.

Ley Organica Procesal del Trabajo. (2008aceta oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela\° 37.504 agosto 13 de 2002.

Liebman, E. (1980)Manual de derecho procesal ciyi(trad, Sentis, S.), Buenos

Aires: Ediciones Juridicas Europa América.

Lépez, H. (2001)Procedimiento civil
Bogotéa: Dupré.

Martinez, J. (1985).a teoria de la justicia de John Rawls.

Madrid: Centro de Estudios Internacionales.

Niebles, E. (2001)Analisis al debido proceso

Bogota: Libreria del Profesional.

Rengel-Romberg, A. (1999])ratado de derecho procesal civil venezolarfdma.

Ed.), Caracas: Librosca.

Rey, E. (2007)Yeorias politicas clasicas de la formacion del Eda

(5ta ed.). Bogota: Temis.

Santos, L. (2005).iberalismo e igualdad: Una aproximacion a la file$ia politica

52



de Ronald DworkinBogota: Universidad Externado de Colombia.

Stein, F. (1973)El conocimiento privado del juez

Pamplona, Espafa: Universidad de Navarra.

Tarazona, J. (2002fl estado social de derecho y la rama judicial.

Bogota: Doctrina y Ley.

Véscovi, E. (1984)Teoria general del proceso

Bogota: Temis.
Walter, R. (1997)Kelsen la teoria pura del derecho y el problemaldgusticia.

(trad. Villar, L). Bogota: Universidad Externado d@wolombia. (Original
Aleman, 1997).

53



