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RESUMEN

A través de esta investigacion se persigue la comprension del proceso por
el cual ha pasado Brasil para insertarse de manera exitosa en la regién
suramericana y la incidencia que tuvo el Panamericanismo para tal fin, lo cual
resulta fundamental para entender la actual posicién del gigante amazonico en el
Continente. De este modo, se han estudiado las discusiones que se dieron dentro
de la propia Cancilleria brasilefia con relacién a los postulados panamericanistas,
su posicion frente a los Estados Unidos y frente a las naciones latinoamericanas,
destacando a importantes diplométicos ¢ intelectuales, para asi establecer el
impacto del enfoque panamericanista en la politica exterior brasilefia durante la
gestion del Canciller José Maria da Silva Paranhos, mejor conocido como el
Barén de Rio Branco y presentar de manera sintética sus lineamientos politicos y
los efectos constitutivos en la politica exterior del Brasil haciendo un breve

recorrido por los asuntos esenciales de la diplomacia brasilefia entre 1902 y 1912,

wn




INTRODUCCION

En Brasil la interpretacion del Panamericanismo como una politica
americana tiene un particular distintivo nacional, dado que este pais sudamericano
fue protagonista a principios de siglo XX de un contrapunteo intelectual donde los
protagonistas eran curiosamente diplomaticos de alto rango que debatian no soélo
desde la practica misma sino con una profundidad académica sorprendente los
pros y los contras de los postulados panamericanistas y la conveniencia o no de la

adhesion de éstos a la politica exterior de su palis.

Siguiendo la tradicion aislacionista heredada del Imperio y rodeada de
numerosas republicas de lengua espafiola, Brasil habia mantenido su integridad
territorial, evitando caer en la fragmentacion que sufrié la América Hispana. No
obstante, con el advenimiento de la Republica en 1889 y sin fragmentacion
alguna, Brasil se iguald en el plano politico con las naciones hispanoamericanas,
abriéndose de manera paulatina al continente. De este modo, para entender el
ascenso de Brasil como potencia suramericana, se hace preciso el estudio
reflexivo de su trayectoria politica como Estado y analizar concienzudamente bajo
cuales parametros los diplomdticos brasilefios han actuado para alcanzar tal

estatus ante la comunidad internacional.

En este trayecto, un rasgo a destacar es el crecimiento de la influencia de
los Estados Unidos en América Latina a finales del siglo XIX e inicios del XX y

la interaccion de Brasil ante esta avanzada. Entre las politicas que Washington
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adelant6 en la region estaba la promocion de los postulados panamericanistas y la
convocatoria de las llamadas Conferencias Panamericanas, que dieron paso a la
formacion de la primera organizacion continental estable para los paises de
América. Lo que comenzd en 1889 con una reunion en Washington de los
representantes de todos los paises de Latinoamérica para discutir sobre materias
comerciales dio paso a un mecanismo mas complejo que abarcé un carécter
primordialmente politico, la Union Panamericana en 1910, que posteriormente se

convirtié en la Organizacion de Estados Americanos en 1948.

Entre 1902 y 1912, la politica exterior brasilefia adopté una serie de
principios innovadores que tuvieron como fin la consolidacion de una hegemonia
regional en América del Sur, la cual se obtuvo a través de un buen
relacionamiento con los paises vecinos y con los Estados Unidos. En este
contexto, se inserta el Panamericanismo y en tal sentido resulta pertinente estudiar
como ocurrid éste para poder entender el papel que juega hoy dia Brasil no sélo
en América del Sur sino en todo el continente. Igualmente, abordar el tema del
Panamericanismo en la politica exterior brasilefia entre 1902 y 1912, resulta un
tema por demds vigente dentro de la actual coyuntura sudamericana, donde
diversos mecanismos de integracion han sido promovidos en las ultimas décadas y
donde la Organizacion de Estados Americanos, heredera de los postulados
panamericanistas, ha perdido influencia en los paises de la regién en el terreno

politico.




Considerando el enfoque historiografico como una orientacién general, la
presente investigacion abordard “El Panamericanismo en la politica exterior
brasilefia (1902-1912)” partiendo del anélisis de la interpretacion que tuvo la
cancilleria del Brasil sobre el Panamericanismo a fin de aumentar su influencia en

América del Sur.

Dado que la mayor parte de los estudios que se han realizado sobre el
Panamericanismo y Brasil s6lo toman en consideracién a los actores en su accion
individual, lo novedoso en el enfoque de la presente investigacion radica en que se
hard un estudio concatenado de las influencias de diversos actores politicos de la
época, contextualizandolos en el accionar de la politica exterior brasilefia y

destacando asi el papel rector del Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil.

El objetivo general de esta tesis es comprender la incidencia que tuvo el
Panamericanismo en la formulacion de la politica exterior brasilefia entre 1902 y

1912.

OBIJETIVOS ESPECIFICOS

1. Categorizar la situacion politico-internacional de la €poca y la situacion
politica de Brasil para comienzos del siglo XX.
2. Identificar los fundamentos de la politica exterior de Brasil bajo la gestién

del Bardn de Rio Branco.




3. Analizar los eventos mas importantes en las relaciones exteriores del
Brasil durante la gestién del Baron de Rio Branco.

4. Contrastar la visién de intelectuales brasilefios tales como Manuel de
Oliveira Lima, Joaquim Nabuco y ¢l Barén de Rio Branco sobre el
Panamericanismo.

5. Determinar el impacto internacional y los dividendos para Brasil de la III
Conferencia Panamericana celebrada en Rio de Janeiro en 1906,

6. Comparar el Panamericanismo en la vision brasilefia 100 afios después.

En la primera parte del trabajo, se caracterizara la situacion politico
internacional de la época, haciendo especial énfasis en los intereses de Estados
Unidos dentro de un contexto hemisférico, el papel de la Doctrina Monroe y ¢l

Corolario Roosevelt.

En la segunda parte, se destacara el papel del Baron de Rio Branco como
sinénimo de la politica exterior brasilefia durante la década de 1902 a 1912, en
este sentido, la investigacion tomara como uno de los factores determinantes para
entender el caracter de la Cancilleria brasilefia a esta figura, artifice de lo que hoy
conocemos como Itamaraty. Asimismo, nos centraremos en los asuntos esenciales
de su politica exterior, se destacaran los métodos politicos utilizados por la
Cancilleria brasilefia para explicar el ascenso de Brasil en la region, asi como el
impacto en la regién de la III Conferencia Panamericana celebrada en Rio de

Janeiro en 1906.




Seguidamente, la tercera parte estudiard desde una aproximacién més
intelectual de esta cuestién, las posiciones del Barén de Rio Branco, Manuel de

Oliveira Lima y Joaquim Nabuco con relacion al Panamericanismo.

Finalmente, en la cuarta parte se hara una relectura de la accién de la
Cancilleria brasilefia con relacion a los postulados panamericanistas a la luz de los

problemas y desafios a los que se enfrenta hoy dia.

ook ok kok ok ok kok

Nota: todos los documentos y la bibliografia brasilefia citada, aparece en
portugués, asimismo hay un abundante uso de referencias en inglés, siendo lo
correcto sefialar en las notas al pie de pagina que es traduccién propia,
consideramos para mdas facilidad del lector no colocarlo, sino hacer esta

aclaratoria.
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CAPITULO 1. PANAMERICANISMO Y CARACTERIZACION
POLITICO INTERNACIONAL DE LA EPOCA.

Independencia e identidad politica en Brasil.

Para comprender la politica exterior brasilefia a inicios del siglo XX, se
hace preciso repasar el proceso de independencia y a construccion del Estado en
ese pais, cabe sefialar que ambas dindmicas tuvieron un recorrido distinto en
Brasil que en el resto de América Hispana. En este sentido, hay dos puntos que
vale destacar a los efectos de comprender la relacion entre la identidad del gigante
amazoOnico con su politica exterior. Apareciendo como primer punto a subrayar, la
vinculacion de los procesos independentistas relacionados con las nociones de
quiebre y continuidad en términos de identidades politicas. En este contexto, se
puede sefialar que los paises que eran colonias espafiolas, rompieron con la
metrépoli y al mismo tiempo tuvieron que asumir el desafio de construir una

nueva identidad politica'.

: Segin el connotado historiador brasilefio Helio Vianna, politicamente, la diferencia de
origen condicioné los rumbos de los paises de América. En el caso del localismo
espafiol, una vez transferido éste al Nuevo Mundo, tuvo como consecuencia el
fraccionamiento de de los cuatro vice-reinos del siglo XVIII (Nueva Espaiia,
Nueva Granada, Per( y Rio de la Plata), en las diecisiete republicas del siglo XIX.
Mientras, la unidad portuguesa reflejada en cuatro nucleos de expansion brasilefia
(Bahia, Pernambuco, Sdo Vicente y Maranhdo-Para) result6 en un Imperio
también unitario. Véase, Helio Vianna (1958). Historia da Reptblica: Historia
Diplomatica do Brasil. VIII. Sdo Paulo. Edigdes Melhoramentos. P. 278.
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En Brasil, la élite mondrquica prevalecié y por lo tanto la estabilidad del
sistema politico brasilefio fue superior a la estabilidad del sistema politico de los
paises hispanoamericanos. Esto influyé de manera definitiva en su politica
exterior y de este modo Brasil continu6 las lineas de caracter imperial heredadas
de Lisboa que apuntaron siempre en direccién a una expansion territorial, por
tanto no existia la nocion de solidaridad latinoamericana desarrollada por los
paises hispanoparlantes®. Asi se observa que mientras la politica exterior brasilefia
fue la proyeccion de un sistema politico que resultaba en efecto estable, sus
vecinos hispanoamericanos tenfan una politica exterior que proyectaba mas bien
un sistema politico que estaba desarticulado y donde diversos proyectos de pais

estaban enfrentados en cada uno de ellos’.

El segundo punto a destacar se vincula con la construccion del Estado
brasilefio como tal que cobré un nuevo impulso con la independencia. Fue
precisamente, el contexto de estabilidad politica a la que se suma la cohesion de
una élite educada en Portugal, la que posibilité en Brasil la construccion de un

Estado mucho maés eficaz en comparacion con los demés paises sudamericanos.

2 En este apartado el diplomatico e historiador chileno Alejandro Alvarez sostiene la idea
que el sentimiento de solidaridad internacional y fraternidad no existié con Brasil porque
no hubo comunidad de accion en la lucha por la independencia ya que los
hispanoamericanos veian al Brasil atin después de su independencia y transformacion en
Imperio como un Estado semieuropeo. Véase, Alejandro Alvarez (1911). La diplomacia
de Chile durante la emancipacion, y la sociedad internacional americana. Santiago.
Imprenta Barcelona.

3 Helio Vianna asocia ese proceso de la América Hispana con un exceso de localismo
criollo que produjo una “dolorosa busqueda de si mismos”. Véase, Op. cit. Helio Vianna.
P. 278.
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Esta construccion tuvo como base un sistema estatal relativamente mas
organizado desde sus inicios, una élite politica mas uniforme, un sistema
bipartidista con lealtades estables y una aceptacion ideoldgica alrededor de un
liberalismo conservador. A este respecto, el historiador Alejandro Mendible ha
sefialado que “no existio en todo €l continente americano un proceso de transicion
politica menos traumatica entre el periodo colonial y el surgimiento del nuevo

Estado independiente que el orquestado por la dinastia de los Braganga.*”

En este sentido, como un factor digno de tener en cuenta dentro del
recorrido histérico brasilefio, se nos revela un “caracter pacifico” en las
transiciones politicas en Brasil, término acufiado por Boris Fausto quién
ejemplifica la naturaleza pacifica de estas transformaciones con el proceso de
independencia en 1822 y décadas después, con la transicion del régimen
monarquico al republicano en 1889, que se produjo sin grandes altercados. Asi, en
materia de politica exterior destaca el famoso “Manifiesto del Principe Regente de
Brasil a los Gobiernos y Naciones Amigas”, redactado por el Primer Canciller del
Brasil, José Bonifacio de Andrade e Silva, el 6 de agosto de 1822, en el que

sefiala:

* Cfr. Alejandro Mendible (2012). Brasil: su legado imperial y su perfil de potencia
actual. Presente y Pasado. Revista de Historia. Afio 17. N° 33. Enero-Junio, 2012. P.152.
Documento disponible en:
http://www.saber.ula.ve/bitstream/123456789/35845/1/articulo8.pdf,  consultado el
23/10/12
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“Mi firme resolucion y la de los pueblos que gobierno estan legitimamente
promulgadas. Espero pues que los hombres sabios e imparciales de todo el
mundo y que los Gobiernos y Naciones Amigas de Brasil hagan justicia a
tan justos y sabios sentimientos. Y los convido a continuar con el Reino
del Brasil las mismas relaciones de mutuo interés y amistad. Estaré presto

a recibir a sus Ministros y agentes diplomaticos y a enviarles los mios.>”

Siguiendo el lineamiento de transformaciones pacificas dentro el proceso

brasilefio, el connotado historiador Rubens Ricupero sefiala que:

“La diplomacia de Brasil se ha caracterizado por una elevada conciencia
de continuidad histérica con el pasado, la cual, por su vez, tiene mucho
que ver con la presencia, entre 1808 y 1821, del rey de Portugal y de su
corte en Rio de Janeiro, que se convirtio entonces en la capital de facto del
imperio lusitano. Una de las consecuencias de ese hecho histérico fue el
proceso singular de la independencia brasilefia, practicamente sin guerra

prolongada contra la antigua metrépoli.é”

> Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil (1948). Obras do Bardo do Rio
Branco VIII. Estudos Histéricos. MRE, 1948. P,132.

% Rubens Ricupeiro (2006). “Formacion de Consensos en Politica Exterior”. El caso de
Brasil. Ponencia presentada ante ¢l Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador.
Quito, 18 de Mayo de 2006. Revista 44 de la Asociacion de funcionarios y empleados del
servicio exterior (AFESE), p.p. 200-214, Quito. Documento disponible en:
http://www.atese.com/img/revistas/revista44/consensos.pdf, consultado el 23/10/12
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Es necesario destacar la nocion del Brasil dentro del espacio
latinoamericano, en el siglo XXI e inicios del XX, Brasil de veia a si mismo como
una entidad politica e incluso cultural diferenciada de la nocion latinoamericana
asociada a conflictos e inestabilidad’. Se establece una compleja relacion entre,
por un lado, una América Latina que elimina a Brasil del mapa y, por el otro, un

Brasil que no se siente parte de la América Latina.

No obstante, con el advenimiento de la Republica se persigue acabar con
esa especie de aislamiento, en este sentido varios intelectuales republicanos
estaban particularmente atraidos hacia los Estados Unidos. De hecho, el
Manifiesto Republicano de 1870 se inici6 con las famosas palabras: "somos de la
América y queremos ser americanos”. Asi como Brasil estaba aislado de las
republicas hispanoamericanas por razones de geografia, historia, lengua y cultura,
y sobre todo, por su herencia monarquico/imperial de gobierno, Brasil estaba
igualmente distante de los Estados Unidos. De este modo, la élite politica de la
recién instaurada Republica asumié que Brasil debia romper el aislamiento no

s6lo con la América Hispana, sino también con los Estados Unidos.

7 A inicios del siglo XX, Brasil gozaba de un sistema politicamente estable y "civilizado",
en contraste con lo que la intelectualidad brasilefia consideraba eran las republicas
hispanoamericanas, caracterizadas por ser extremadamente violentas, inestables y
bérbaras.
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El Panamericanismo como instrumento para el establecimiento de una
hegemonia hemisférica por parte de los Estados Unidos.

Completada la mision de su “Destino Manifiesto® a costa de naciones
como México y con el triunfo del industrialismo sobre el agrarismo y con su
mercado interno saturado, Estados Unidos paso de la expansion territorial a la
expansion economica en América Latina promovida por sectores oficiales en
virtud de que resultaba beneficiosa no solo al sector privado sino indispensable a
los intereses nacionales traducidos en prosperidad econdmica y pleno empleo.
Dado el crecimiento econdmico experimentado en la segunda mitad del siglo XIX
y a comienzos del siglo XX, Estados Unidos recibié una fuerte cantidad de
inmigrantes que contribuyeron a reforzar el fortalecimiento de su economia. En tal

sentido, Clodoaldo Bueno sefiala que:

“La politica exterior norteamericana, hasta entonces en una relativa calma
y aislamiento, se reformuld e ingres6 en una fase en parte caracterizada

por la disputa con las grandes potencias. El comercio y las grandes

® El Destino Manifiesto es la doctrina mediante la cual los Estados Unidos Jjustifico su
politica expansionista y anexionista. Con origenes de tipo religioso puritano, los primeros
colonos ingleses justificaban tal accién ya que estaban convencidos de ser €l pueblo
elegido por Dios para sobresalir y guiar a los demas pueblos del continente americano.
Véase, Horacio Lopez (2008). Secesionismo, anexionismo, independentismo en nuestra
América: Herramientas de la dominacion. Caracas. Fundacién El Perro y la Rana. P.P.
21-22.
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finanzas pasaron a formar, basicamente, la politica exterior norteamericana

apoyada en la prosperidad de su economia.’

Precisamente, bajo la presion de los representantes de la industria y
comercio, Washington redefinié la Doctrina Monroe, que si bien en 1823 era
interpretada como una negacion de la intervencion europea en el continente
americano, en 1904 era una afirmacion del derecho de los Estados Unidos a
intervenir en América Latina considerada en estos circulos como un area natural

para su expansion.

En este contexto se inserta la politica panamericanista promovida por los
Estados Unidos. El uso oficial del término Panamericanismo aparecio en 1882,
luego que el periddico Evening Post de Nueva York comenzara a emplearlo y fue
adquiriendo una aceptacion universal por parte de los otros grandes diarios a partir
de los debates que se generaron con la celebracion de la I Conferencia de Estados

Americanos celebrada en Washington en 1889,

El Panamericanismo “como concepto y como politica hace referencia a las

relaciones asimétricas que se establecen entre los paises latinoamericanos y

® Clodoaldo Bueno (2003). Os anos de apogeu de 1902 a 1918. Séo Paulo. Paz e Terra.
P.38

10Joseph Byrne Lockey (1927). Origenes del Panamericanismo. Caracas. Editorial El
Cojo. P 4.




Estados Unidos y esta estrechamente conectado con el surgimiento de este pais

como potencia mundial'"”.

Desde una perspectiva critica latinoamericana, el Panamericanismo
aparece como una politica destinada a promover el control politico y militar de los
Estados Unidos en la region con objeto de afianzar su expansiéon econémica en el
continente'?. Vale destacar que aun antes de que fuese presentada la propuesta
panamericanista ya existia frialdad y desconfianza en la mayor parte de las
naciones latinoamericanas, que con anterioridad habian aunado esfuerzos para
crear alianzas propias, destaca en este apartado el intento de los gobiernos de
Pert, Ecuador y Chile, que culminé con la firma del “Tratado Continental” en
1856 en la capital chilena, al que se adhirieron Colombia, Guatemala, El Salvador,
México, Costa Rica, Nicaragua, Honduras, Bolivia y Venezuela. A su vez, en

1864, se realizo la convocatoria del II Congreso de Lima'’.

' Norberto Bobbio (1997). Diccionario de Politica. México DF. Siglo Veintiuno

Editores. 10a. P. 1117,

"2 No sélo se estaba en presencia de una expansion econOmica por parte de los Estados
Unidos, el crecimiento econdomico y demografico de ese pais suscité un impulso
nacionalista que se manifestd con gran amplitud en la Guerra Hispanoamericana de 1898,
que dio como resultado la anexion de Puerto Rico y la invasion a Cuba.

13 Las reptblicas hispanas mantenian sus suspicacias hacia el Imperio del Brasil, en razén
de su modelo politico y de sus dimensiones territoriales que abarcaban casi la mitad de
América del Sur. En las pocas ocasiones que fueron celebradas conferencias entre los
paises hispanoamericanos, éstos extendieron su invitacion a Brasil para participar, pero de
manera informal. Brasil nunca asistio.
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El recelo latinoamericano estaba vinculado a los postulados de la Doctrina
Monroe que en palabras de Luiz Alberto Moniz Bandeira, se “traducia en una
posicion exclusivamente nacional, hegemonica, aunque todavia sin amparo, pero
sentando las bases del sistema de ficciones doctrinarias que justificarian,
concretamente, la expansion y después el dominio del capitalismo

norteamericano'”.

En este contexto, el Congreso de los Estados Unidos cre6 en 1884 una
comision que se encargd de estudiar los mejores medios para estrechar las
relaciones con América Latina, en especial, las relaciones comerciales. Dicha
comision recomendd al Congreso la celebracién de una conferencia que tuviera
como objetivo discutir y recomendar la adopcion del arbitraje como instrumento
obligatorio para la resolucién de diferencias y para acordar los medios de
incrementar las relaciones comerciales. En tal sentido, el Congreso
norteamericano aprobo el 24 de mayo de 1888, una resolucién instando al

Ejecutivo la celebracion de esta conferencia.

Incluso, después de la celebracion de la Primera Conferencia
Panamericana en 1889, Washington no insistio en promover una segunda cita,
Como consecuencia inmediata de este primer encuentro estd la creacidn de un

escritorio de comercio para las republicas americanas subordinado al

41 uiz Alberto Moniz Bandeira (2010). Presencia de Estados Unidos en Brasil: Dos
siglos de historia. Buenos Aires. Editorial Corregidor. 1ra Edicion. P. 78.
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Departamento de Estado norteamericano -que escogia al director y cuerpo de
funcionarios de dicho escritorio- el cual tenia como funcién “distribuir
informaciones utiles sobre el comercio, la produccion y las leyes aduaneras” de

los paises representados'”.

Durante la Primera Conferencia Panamericana celebrada en Washington,
Brasil actué con cautela frente a las pretensiones de Washington ya que existia
desconfianza hacia este tipo de iniciativas. En un principio, Brasil habia
coordinado con Chile su posicion para rechazar de manera conjunta el principio

de arbitraje de las disputas territoriales'®.

Asimismo, las instrucciones del gobierno imperial de Brasil eran lo
bastante claras en funcién de sus intereses en Europa y la conveniencia de
conservar las estrechas relaciones con ese continente que le permitian “establecer

un equilibrio exigido por la necesidad de mantener la forma actual de gobierno'™.

PLufs Claudio Villafane (2003). O Brasil entre a América e a Europa. Sao Paulo.
Editora UNESP. P. 109.

' Este tema preocupaba especialmente a Chile, cuyo gobiemno se sentia amenazado ante
una eventual apertura del caso de los limites con Bolivia y Peru, en el que Santiago
pudiese resultar desfavorecido.

' Instrucciones del gobierno imperial a los delegados brasileros a la Conferencia de
Washington. 1889. Cfr. en Op. cit. Luis Claudio Villafane (2003). P. 109.
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Mas adelante se observa un viraje de la politica exterior brasilefia con el
advenimiento de la Republica en 1889. En cuanto a esa reorientacion de Brasil,

refiere Helder Gordim da Silveira;

“Las instrucciones del gabinete del Imperio a la delegacion brasilefia,
llenas de reservas en cuanto al Congreso y a sus propésitos comerciales
anunciados, asi como la politica del Departamento de Estado, son
sustituidas por la recomendacién expresa de Quintino Bocailiva para que
Salvador Mendonga (...) procurase desarrollar el mdas estrecho apoyo a la
representacion norteamericana, acompafiado de la cooperacion aparente
con las republicas hispanicas, anunciando asi en el conveniente foro
multilateral, el nuevo espiritu americanista-republicano reinante en Rio de

. 1
Janeiro.”'®

De este modo y con la posterior llegada del Barén de Rio Branco a la
cancilleria en 1902, quien pasé a apoyar activamente los postulados
panamericanistas, fortalecer las relaciones con los Estados Unidos y Argentina,
asi como dar resolucién a las disputas territoriales, Brasil apoyo6 cuestiones como
el principio de arbitraje obligatorio. Con la llegada de la Republica, Brasil asume
finalmente en palabras del historiador Luis Claudio Villafane su “identidad

americana”,

"®Helder Gordim Da Silveira (2003). Joaquim Nabuco e Oliveira Lima: Faces de um

Paradigma ldeolégico da Americanizacdo nas Relagdes Internacionais do Brasil. Porto
Alegre. EDIPUCRS. P. 113.
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De este modo, Teresa Maya Sotomayor sefiala que la Primera Conferencia

Panamericana de 1889:

“constituy6 un retrato de las complejas relaciones entre Estados Unidos y
Latinoamérica a fines del siglo XIX. En ella se encuentran resumidas las
intenciones estadounidenses de crear una unidn americana y sus
motivaciones, ademas de los problemas concretos por los que atravesaban
las relaciones interamericanas. De hecho, desde el principio la reunién en
Washington no recibi6 el apoyo de la mayoria de sus participantes, pues
desde su convocatoria eran manifiestas tanto las sospechas de los paises
del sur respecto al coloso del norte, como las rivalidades que amenazaban
con destruir las relaciones diplomaticas entre los paises latinoamericanos.
Dada la dificil coyuntura por la que atravesaba el continente, ciertamente
resulta algo complejo entender como lograron reunirse los representantes

de todos los paises americanos en 1889'°”.

No fue sino hasta doce afios después de la celebracion de la Primera

Conferencia Panamericana, que fue convocada en México, la Segunda

"% Teresa Maya Sotomayor. Estados Unidos y el Panamericanismo: El caso de la I
Conferencia Panamericana (1889-1890). P. 761. Documento disponible en:
http://www.mexicodiplomatico.org/lecturas/estados_unidos_merica_panamericanismo%2
01889-1890.pdf, consultado el 23/10/12.
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Conferencia Panamericana, en el afio 1901%°. Entre las razones que llevaron a
Washington a postergar un encuentro de este tipo, se encontraba el interés en
evitar la critica que pudo haber generado su politica territorial en América Latina,
sobre todo en Cuba y Puerto Rico a raiz de la Guerra Hispanoamericana de

1899%!,

Asimismo, a fin de ganar las simpatias de los paises latinoamericanos,
Estados Unidos apelé a la personalidad de Simén Bolivar para promover la
Doctrina Panamericanista. En este sentido, ha habido una especie de mitificacion

hacia el Libertador Simén Bolivar como precursor del Panamericanismo.

Desde este punto de vista podemos observar dos concepciones de unidad,
una hispanoamericanista promovida por los ideales bolivarianos en la Gran
Asamblea Americana celebrada en Panama en 1826 y otra monroista, expresada
mas adelante como panamericanista e impulsada por los Estados Unidos en 1889

con la celebracion de la I Conferencia Panamericana.

2 En la Segunda Conferencia Panamericana se traté principalmente el tema del arbitraje,
en ¢sta el jefe de la delegacion brasilefia, José Higino Duarte Pereira propuso la
codificacion del derecho publico americano.

2! En 1898, Brasil presté apoyo a Estados Unidos en su primera y decisiva expansion
militar a Cuba y Puerto Rico. De hecho, y no obstante a su posicién oficial de neutralidad,
el apoyo brasilero llegd a materializarse en la venta de navios poco antes del estallido del
conflicto. Véase a Helder Gordim Da Silveira (2003). Op. cit. P. 116.

2 L . P .

22 Como seguimiento del Congreso de Viena en el que Bolivar tratara de contrarrestar las
tendencias conservadoras, y Brasil que fue invitado a la cita, acepta como parte de une
cuestion de supervivencia porque temia el aislamiento, sin embargo al final no asiste.
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Con los intentos de unién hispanoamericana, inspirados en Bolivar se
observa que:

Se “marcd una tendencia a contraponer los intereses politicos y

econdmicos de la ex colonias espafiolas, que habian alcanzado su

emancipacién, con los de las ex colonias inglesas de Norteamérica,

que habian formado una poderosa confederacion primero y después

235

una federacion dotada de una fuerte vocacion expansionista

En contraposicién a la anterior, el Panamericanismo y sus objetivos
principales dentro de la politica exterior de los Estados Unidos, abarcaban los
siguientes aspectos delineados por el Secretario de Estado, James Blaine®, a

saber:

1. El establecimiento de la paz y la prevencion de los conflictos o futuras
guerras en el continente, y,
2. La promociéon de las relaciones comerciales que condujeran a un

incremento de las exportaciones de los Estados Unidos en América Latina.

23Rodrigo Borja (2003). Enciclopedia de la Politica. México. Fondo de Cultura
Economica de México. P. 1047.

% James Blaine ocupé la Secretaria de Estado norteamericano en dos ocasiones, la
primera entre marzo y diciembre de 1881 bajo la presidencia de James A. Garfield, y la
segunda desde marzo de 1889 hasta junio de 1892, durante el mandato de Benjamin
Harrison.
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Para Blaine era esencial realizar el primer objetivo para poder concretar el
segundo. En tal sentido, el Panamericanismo para la diplomacia estadounidense se

resumia en dos palabras: paz y comercio. En palabras de Teresa Maya:

“Es dificil decidir cudl fue el objetivo mas importante: la paz de la
region o del comercio. Por un lado, siempre parecié mas fécil
Justificar una reunion del tipo de la conferencia mediante el
argumento de que fomentaria las relaciones comerciales; después
de todo, se trataba de un periodo en el que el liberalismo
econdmico predominaba en los circulos mds influyentes de los
diferentes paises. Pero por otro, las relaciones comerciales son
imposibles sin una relativa estabilidad politica, y la situacién en ese
momento era tan critica que resulta poco probable que la
preocupacion por el arbitraje haya sido exclusivamente un ideal

pacifista de los delegados®”.

Asi se observa que tanto el comercio como la preocupacion por el arbitraje
estaban indisolublemente conectados y resultaban ser parte del mismo objetivo y
Blaine sabia que para fomentar las relaciones comerciales se hacia necesario

garantizar la estabilidad de todo el continente.

» Op. cit. Teresa Maya Sotomayor. Estados Unidos y el Panamericanismo: El caso de la
I Conferencia Panamericana (1889-1890). P. 772.
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De hecho, la evolucion de estas ideas politicas relativas al
panamericanismo en los Estados Unidos viene a coincidir con la génesis del
imperialismo americano que “desde el fin de la Guerra de Secesién hasta el
comienzo de la Primera Guerra Mundial sigue poco o méds o menos la misma

curva que en Inglaterra, para terminar como en Inglaterra, en el imperialismo>®”

Incluso, desde 1820 ya existian estos intereses comerciales, que hizo maés
patentes Blaine a finales de siglo XIX. Dentro de sus declaraciones programaticas,
el Secretario de Estado norteamericano de ese entonces, Henry Clay®’, fue uno de
los partidarios mas enérgicos de las tarifas proteccionistas para los articulos

industriales, para asi estimular la industria norteamericana.

En palabras del historiador Marat Antiasov:

“El panamericanismo y el rdpido desarrollo industrial de los Estados
Unidos, para Clay, estaban reciprocamente unidos, por cuanto
precisamente el rdpido desarrollo de la industria podia asegurar el
aprovechamiento efectivo de las posibilidades que se abrian para EE.UU.

en caso de que se creara la comunidad panamericana®®”,

*Jean Touchard (2006). Historia de las ideas politicas. Madrid. Editorial Tecnos. P.536.

7 Henry Clay fungié como Secretario de Estado norteamericano desde marzo de 1825
hasta marzo de 1829 bajo el mandato de John Quincy Adams.

®Marat Antiasov (1986). Panamericanismo: Doctrina y hechos. Moscl. Editorial
Progreso. P.11.
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Si bien para los industriales norteamericanos la existencia de una
comunidad panamericana le abria mercados para colocar sus productos a precios
preferenciales, existia resistencia por parte de los circulos esclavistas
norteamericanos frente a lo que veian como una competencia desleal. Antiasov

sefiala al respecto que:

“La creacién de un sistema panamericano acompafiada con la abolicion de
la esclavitud en América Latina podria conducir al resquebrajamiento de
las bases econdmicas y politicas para la existencia de zonas esclavistas en

los propios Estados Unidos®™”.

Dentro del arsenal ideoldgico de la politica exterior de los Estados Unidos
de aquel entonces existian concepciones que aparecerian de forma invariable
dentro de los contenidos programaticos de los presidentes norteamericanos donde
el panamericanismo ocupaba un lugar destacado, en confluencia con las ideas de
solidaridad continental y unidad de los paises del Hemisferio Occidental
determinados por la “proximidad geografica” y la llamada “interdependencia”
economica, en las que Washington llevaba la batuta haciendo gala de su liderazgo

“natural” en el continente’®.

2% Ibidem. P.12.

3% La idea central que afirma a los Estados Unidos como lider “natural” en el continente
americano fue desarrollada en un folleto de Henry M. Brackenride titulado Carta para
Monroe sobre la situacion actual en Sudamérica, publicado en 1817.
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En esta misma linea, el escritor Leslie Bethell subraya que el objetivo de
Estados Unidos con el Panamericanismo era promover el comercio y la inversiéon
en la region, para crear estructuras politicas mas ordenadas y predecibles en los
paises del sur, afirmar su liderazgo en la “busqueda de la paz” en el hemisferio
occidental, y al mismo tiempo desalentar las persistentes ambiciones imperialistas

europeas’ .

Con respecto a lo anterior Antiasov, sefiala lo siguiente:

“El lugar excepcional de las ideas del panamericanismo en el sistema
general de la ideologia norteamericana, se explica con una serie de
factores. Su desarrollo tiene una directa relacion con el propio capitalismo
norteamericano y con la formacién y evolucion del imperialismo de los

EE.UU**",

Los objetivos del Panamericanismo fueron més retéricos que efectivos,

uno de los principales problemas que obstaculizé la accién de las oficinas

3! eslie Bethell (2010). Brazil and “Latin America”. Journal Latin American Students.
42, 457-485 f Cambridge University Press. P. 464

32 Op. cit. Marat Antiasov. P.4.
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panamericanas fue el enfrentamiento ideologico y las reticencias justificadas de

numerosos paises de América Latina®®.

Entonces, (En qué se resumia el Panamericanismo para los brasilefios?

Como se ha sefialado anteriormente, el Panamericanismo era visto con
cierto recelo por el Brasil imperial durante la celebracion de la Primera
Conferencia Panamericana, al llegar la Republica, las condiciones cambian, si
bien se mantiene una linea diplomatica heredada del Imperio se reevalian los
objetivos y los intereses en el Continente, Brasil deja de mirar tanto hacia Europa

y fija sus objetivos en América.

Con la llegada del Bar6n de Rio Branco a Itamaraty34, el Panamericanismo
serd un espacio de confluencia entre sus relaciones de vecindad y las relaciones
con Washington. Para €l era una expresion de multilateralismo del monroismo
tradicional como primera dimensidén, que traia consigo la disposicion
estadounidense de defender los paises del continente de incursiones europeas, en

una especie de mecanismo de seguridad colectiva, por tanto era en una vision de

3 Recuérdese que por lo menos desde 1889, Estados Unidos practicod cerca de treinta
intervenciones en el papel de policia internacional en América Central y el Caribe (Cuba,
Venezuela, Panamd y Nicaragua).

34 Itamaraty es el nombre de un palacio ubicado en Rio de Janeiro, construido por un
Conde del mismo nombre y que fue comprado por el Gobierno de Brasil para acoger a los
primeros Jefes de Estado de la Republica. Con la mudanza de la residencia de los
presidentes al Palacio de Catete, pasé a ser la residencia del Canciller Rio Branco. Hoy
dia Itamaraty es ¢l nombre simbolico que representa la politica exterior de Brasil.
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amplia participacion. En una segunda dimensién del monroismo, expresada en el
Corolario Roosevelt, observaba una participacion norteamericana envuelta en

asuntos mas dificiles como intervencion interna de los Estados en momentos de

inestabilidad.

A fin de calibrar la posicién de Brasil con respecto al Panamericanismo se
hace necesario estudiar la posicion de otro pais importante en la escena regional
suramericana, Argentina, cuyas politicas tradicionalmente estaban en choque con
las ambiciones del gigante suramericano. Para Buenos Aires era necesario
“descender de las alturas abstractas” de las discusiones sobre Panamericanismo
para trazar una politica que se inspirase en la justicia, igualdad politica, territorial
y de las relaciones comerciales “fundadas en una competencia abierta para todos”

los paises del hemisferio que participasen de este modelo de cooperacion®.

Al igual que la postura argentina, la chilena era marcadamente
antimonroista, aunque por diversos motivos. Mientras los estadounidenses
abogaban por el arbitraje obligatorio, los chilenos veian con recelo esas
propuestas, ya que estaban frescos los pleitos con sus vecinos de Bolivia y Perti, A
su vez México, tentada por los Estados Unidos a ejercer un papel de guia y
compartir la promocion de los postulados panamericanistas, adopté una postura

cautelosa con relacion al tema.

3% Véase ¢l Informe de la delegacion argentina en la II Conferencia Panamericana en
Joseph Byme Lockey (1927). Op. cit. P.14.
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Como ya se ha sefialado, Brasil era mas optimista frente a las pretensiones
panamericanistas que Argentina, Chile y México. No obstante, el optimismo
brasilefio estaba lejos de ser ingenuo, siendo més bien calculado. Si bien en los
discursos oficiales de las més altas autoridades brasilefias encontramos altas
expresiones de coincidencia y buena voluntad, y un vocabulario diplomatico
“complaciente” a las aspiraciones norteamericanas, tenemos que el Brasil ganaba
y mucho con la alianza con Estados Unidos en el marco del Panamericanismo, la
cancilleria brasilefia defendia la celebracién de las Conferencias Panamericanas
pues a su juicio perseguian expresar de manera colectiva lo que los paises tenian
como undnime y por tanto facilitaban a su juicio las relaciones politicas y

comerciales.

Asi como Estados Unidos queria expandir su comercio, Brasil se
encontraba interesado en vender sus materias primas en otros mercados y
diversificar los socios comerciales para reducir la dependencia economica de
Europa, creando en cierta manera una dependencia del gigante del norte. De este
modo, la diplomacia estadounidense pretendié cambiar los esquemas clésicos a la
hora de marcar su presencia en América Latina, buscando establecer zonas de

influencia® y encontré en Brasil a un aliado ideal.

3% En este sentido el autor Clodoaldo Bueno (2003) sefiala que los métodos del
imperialismo norteamericano no fueron los tipicos de la época, por el hecho de que los
Estados Unidos habfan sido una colonia europea y tanto la opinién publica como el
Legislativo de ese pafs presionaban para que se evitara una imposicién en América
Latina.
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Panamericanismo, Doctrina Monroe y Corolario Roosevelt.

Si bien la Doctrina Monroe era una politica nacional de los Estados
Unidos, ésta se complementaba perfectamente con el Panamericanismo como
politica exterior hacia las Américas, sus fines eran idénticos y por tanto poseian
una orientaciéon comun, la primera con un aspecto unilateral y la segunda
multilateral, que consistia en que los Estados Unidos tenian que mantener una
hegemonia continental. Mientras que la Doctrina Monroe no revelaba las vias
concretas para establecer dicha hegemonia, el Panamericanismo si lo hacia. Brasil

a su modo supo aprovechar la coyuntura realizando una alianza con Washington.

El Panamericanismo fue en cierta forma “una proyeccion de los principios

de la Doctrina Monroe, pero no como una mera actitud defensiva frente a Europa

375

sino como una dindmica intervencionista hacia los paises americanos

La Doctrina Monroe, como principio tradicional de la politica exterior
norteamericana sufri¢ transformaciones, con las nuevas condiciones en el
escenario internacional y al emerger los Estados Unidos como potencia, la

doctrina se redefinio en su contenido.

A propésito del problema de la deuda que afectaba a varios paises

latinoamericanos y el presidente de los Estados Unidos, Theodore Roosevelt

37 Op. cit. Rodrigo Borja (2003). P. 1048.
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proclamé el 06 de diciembre de 1904, el llamado Corolario que lleva su nombre,
en el que se planted el derecho general de intervencion de los Estados Unidos en
el hemisferio occidental en todos los casos en que las “cosas no se hagan bien”,

sefialando que:

“No es verdad que Estados Unidos sienta hambre de tierras (...) Todo lo
que este pais desea es ver a sus vecinos estables (...) Cualquier pais en el
que su gente se conduzca bien, puede contar con nuestra profunda Amistad
(...) Pero los comportamientos incorrectos crénicos (...) Pueden requerir en
América o en algln otro lugar, la intervencion de alguna nacién civilizada,
y en el Hemisferio Occidental el apego de los Estados Unidos a la
Doctrina Monroe puede forzarlos (...) a ejercer un poder internacional
policial”.*®

Se observa entonces como el concepto de proteccion al hemisferio contra
agresiones externas desarrollado por la Doctrina Monroe fue reelaborado con el
Corolario Roosevelt, erigiendo a los Estados Unidos como gendarmes de los
intereses europeos en América Latina, con la tarea auto otorgada de dirigir a los
pueblos “menos competentes”, una asignacion marcada no sélo por razones

econdmicas y geopoliticas sino también para aumentar su prestigio internacional.

%¥Djana Corzo Gonzalez (2000). La Conformacién de una politica exterior mexicana en
torno al corolario Roosevelt a la Doctrina Monroe, 1904-1906. Revista Secuencia, nueva
¢poca. N° 48, sep-dic. P. 186.
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De este modo, los Estados Unidos asumian una posicién activa mediante el

gjercicio de un papel tutelar sobre las creencias de su superioridad.

Helder Gordim da Silveira afirma que con el corolario se venia a explicitar
el “sentido, no de un acto aislado, sino de una practica permanente, que como tal

concretizaba el Nuevo Destino Manifiesto>>”.

En este orden de ideas, Gordim da Silveira, resume la redefiniciéon del

Corolario Roosevelt de la siguiente manera:

Se “trataba esencialmente de adaptar los términos de la doctrina de 1823 a
un nuevo contexto, en el cual Estados Unidos pasaban a efectuar, en
relacion al continente, una serie articulada de intereses econdmicos,
culturales y estratégicos, los cuales colocaban en nuevo aterrizaje la
necesidad de utilizacién directa de fuerza militar y de presién politica,

. . 0
comercial y financiera.™

En virtud de la inédita claridad con la que se manifesté la Doctrina
Monroe con Roosevelt a la cabeza del gobierno norteamericano y el carécter
injerencista de su politica exterior, en la opinién publica latinoamericana la

politica de Washington era percibida con mucho recelo.

*0p. cit. Helder Gordim Da Silveira (2003). P. 88.

0 Ibidem, P. 88.
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A este tenor, destacan los versos del poeta nicaragiiense Rubén Dario,

escritos en 1905 y dirigidos al presidente Roosevelt:

Eres los Estados Unidos,
eres el futuro invasor
de la América ingenua que tiene sangre indigena,

que atlin reza a Jesucristo y aun habla en espafiol*’.

A todo esto, Brasil se distancié de las posiciones anti norteamericanas y
percibié positivamente la nueva orientaciéon de la Casa Blanca, recuérdese que
dentro de la élite gobernante brasilefia no existia una identificacion politica con de
los demas paises latinoamericanos*, sumado a esto encontramos factores politicos
y comerciales que redefiniran la politica exterior brasilefia para encajarla con el

nuevo contexto hemisférico y aproximarla atiin mas a Washington.

*! Cfr. Fragmento del poema A Roosevelt escrito por Rubén Dario y en el cual enaltece el
caracter hispanico frente a la amenaza del imperialismo estadounidense. Disponible en
http://www.poemas-del-alma.com/a-roosevelt.htm . Vale destacar que el nicaragliense
para la fecha en que escribi6 este poema se encontraba cumpliendo funciones
diplomaticas como miembro de una comision nombrada por el gobierno nicaragiiense y
cuya finalidad era resolver una disputa territorial con Honduras. Asimismo, Rubén Dario
participé como secretario de la delegacion nicaragiiense en la Tercera Conferencia
Panamericana de 1906, celebrada en Rio de Janeiro. Ese afio escribié un nuevo poema
llamado "Salutacion del 4guila", en el que cambia su visién de los Estados Unidos.

2 | propio Rio Branco se enorgullecia del caricter diferenciador que poseia Brasil con
relacion a América Hispana, caracterizada por convulsiones politicas y problemas
financieros.
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Asi, en la concepcion brasilefia habia dos gigantes en el hemisferio,
aunque desiguales, estos eran sin duda, los Estados Unidos y Brasil, ambos con
dimensiones continentales, enormes recursos naturales, potencial econdmico,

sistemas politicos estables y diferentes sobre todo de la América Espafiola*.

En este contexto, para la historiadora mexicana Diana Corzo Gonzalez, el
Corolario Roosevelt se origind ante una serie de circunstancias. La primera, el
recelo estadounidense respecto a que Alemania apoyara proyectos promovidos
por algunos pangermanistas en la zona del Caribe; la segunda, el bloqueo contra
Venezuela entre 1902 y 1903, a fin de que el presidente Cipriano Castro
cumpliera con el pago de sus deudas; y la tercera, las agitaciones en
Centroamérica, especialmente en Guatemala contra el presidente Manuel Estrada

Cabrera*.

De esta manera, inspirada en las ideas béasicas de la Doctrina Monroe,
como ya se ha mencionado anteriormente, el Corolario Roosevelt dio inicio a una
nueva politica de Estados Unidos hacia América Latina, por demas activa en la
que Washington busco establecer lazos especiales no sélo con Brasil e hizo lo

propio con México.

* Op. cit. Leslie Bethell. P. 465.
44 Op. cit. Diana Corzo Gonzalez. P.P. 185-186.
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En tal sentido, la Secretaria de Estado norteamericana realizd un
planteamiento a la representacion diplomatica mexicana en Washington a fin de

que se pronunciaran de manera favorable a la nueva interpretacion de la Doctrina

Monroe.

En palabras de Diana Corzo Gonzalez:

“El papel que el presidente Roosevelt asignaba a México, de promotor de
la Doctrina Monroe junto con Brasil, le ayudaria a eliminar las resistencias
latinoamericanas ante la nueva actitud que promovid para su pais hacia el
continente; pero la propuesta no fue percibida asi por el gobierno

mexicano, sino como un compromiso que implicaba conflicto®.”

Como se ha mencionado con anterioridad, en América Latina ya existia
recelo con relacion a las politicas adelantadas por los Estados Unidos, en este
marco, Corzo Gonzélez resalta tres alternativas latinoamericanas que se opusieron
a las directrices desplegadas por Washington entre fines del siglo XXI y

principios del XX.

La primera alternativa; conocida como la Doctrina Calvo, se manejo entre
1868 y 1896, ésta abogaba por la soberania nacional y la aplicacion de tratamiento

nacional a los extranjeros y a sus intereses. La segunda, la Doctrina Diaz, fue

% Idem. P.P. 192-193.
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llamada asi por un mensaje del presidente mexicano por el problema de limites
entre Venezuela y Guyana britdnica en 1895, en el que manifestd su oposicion al
papel de Estados Unidos como defensor del continente ante las invasiones
europeas. La tercera alternativa, fue la Doctrina Drago de 1902, ampliamente
conocida en Venezuela a causa del bloqueo a nuestras costas, ésta afirmaba que
las deudas contraidas por una nacién con otra no debian ser cobradas mediante el

uso de la fuerza®.

Si bien la intervencién de Washington evité en cierta forma que las
potencias europeas no interviniesen directamente en el continente americano, no
constituy6 de manera alguna solucién para el problema de la deuda con diversos
paises de Europa que aquejaba a la regién. Para atacar ese problema, Estados
Unidos obligé a la Republica Dominicana®’, Haiti, Nicaragua y Honduras a que
aceptaran receptores de aduanas norteamericanos que se encargarian de la
administracidon de las mismas. Segiin Robert Pastor, “si se pagaba el servicio de la
deuda de una nacidn, ésta se mantenia solvente, pero con ello no se fomentaba su

desarrollo econémico ni se garantizaba la estabilidad politica*®”.

45 Idem. P.P. 186-187.

" En 1905 ese pais firmé una Convencion con los Estados Unidos, autorizando al
gobierno estadounidense a recaudar y administrar los derechos de aduana de ese pais
caribefio para cobrar los ingresos fiscales y de esta manera se destinaban 45% de lo
percibido al gobierno dominicano y 55% a la amortizacién de la deuda externa. Véase,
Gregorio Selser (2001). Cronologia de las Intervenciones Extranjeras en América Latina:
1899-1955. México. Cuadernos del CIICH. Universidad Autonoma de México.P. 116.

8 Robert Pastor (1995). EI Remolino: La Politica Exterior de Estados Unidos hacia
América Latina y el Caribe. México. Siglo XXI Editores.P.178.
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Asi se observa como bajo las presidencias de William McKinley (1896-
1901), Theodore Roosevelt (1901-1909) y William Taft (1909-1913) arrancé la
primera fase del imperialismo norteamericano asociados respectivamente a la
Guerra Hispanoamericana, la diplomacia del big stick o gran garrote (que

sobrevivio al propio Roosevelt ) y la diplomacia del délar.

La politica de Roosevelt fue criticada por apoyarse en la fuerza y por no
resolver los problemas subyacentes de la regién*®. El Encargado de Negocios de
Venezuela en Washington, Nicolas Veloz Goiticoa, sefiald en una de sus
comunicaciones a la Cancilleria venezolana el descontento de algunos sectores,
refiriéndose especificamente a las declaraciones del Senador por Maryland, de
apellido Rayner en las que critica las politicas llevadas a cabo por Roosevelt. La

nota verbal sefialaba que:

“El senador dijo que ¢l creia en la Doctrina Monroe, la antigua y la
genuina, y no en la edicién revisada de ahora. Sus autores jamas la

reconocerian (...) nunca ha sido la intencién de los Estados Unidos de

¥ De este modo surgieron criticas incluso desde los Estados Unidos, a este tenor, el
presidente Taft resolvid “sustituir las balas por délares” en una politica claramente
diferenciada de su antecesor.
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asumir un protectorado politico o financiero sobre las islas del Mar Caribe

o las repiblicas latinas™.”

Las consecuencias de la Doctrina Monroe y del Corolario Roosevelt
produjeron naturalmente una fuerte impresion en todo el Continente, y no s6lo en
el ambito diplomatico. Mas alla de las fronteras del continente americano causé
revuelo un escrito publicado en Londres y que fue ampliamente divulgado en los
circulos intelectuales de las naciones del nuevo mundo, éste se titulaba

Monroismo Suramericano, y su autor hasta el dia de hoy es desconocido.

El escrito caus6 una gran sensacion, pues bien, lo que llama
poderosamente la atencion de este impreso no son precisamente las criticas
desplegadas contra Estados Unidos y su politica imperialista, sino que desarrolla
una tesis en la que afirma que para contrarrestar al imperialismo anglosajon, es
menester que se desarrolle entre los paises de las naciones suramericanas de
entonces un Imperio Austral, que forme una verdadera y poderosa confederacion.

Dunshee de Abranches cita a este autor anénimo:

“Estan diez naciones secundarias donde deberia haber una grande. La
historia est4 siendo repetida una vez mas. La América del Sur se parece a

la Antigua Grecia, los Estados Unidos son Macedonia. En Grecia fue la

0 AHMPPRE. Archivo Antiguo. Estados Unidos. Correspondencia con la Legacion de
Venezuela en Washington. 1905-1906. Vol.63. F. 172,
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desunion la que la debilitd. La América del Sur estd debilitada por le

division, siendo victima de acreedores externos que la avasallan y la llevan

acorralada.”’'”

3! Dunshee De Abranches (1945). Rio Branco e a politica exterior do Brasil (1902-1912).
Rio de Janeiro. Editorial Jornal do Brasil. P.84.
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CAPITULO 2. PERSONALIDAD POLITICA DEL BARON DE RiO
BRANCO Y LA ARTICULACION DE BRASIL AL SISTEMA
INTERNACIONAL.

Mucho se ha escrito sobre la figura de Rio Branco y de los avances de su
labor como accién constitutiva de la Cancilleria brasilefia, sin embargo, ha habido
una especie de simplificacion y reduccionismo en la historiografia sobre su
actuacion como canciller, centrada principalmente en el elemento territorial de su
gestion. Rio Branco es un personaje fundamental para la diplomacia brasilefia,
incluso, hoy en dia, todos los diplomaticos brasilefios son seleccionados después
de un riguroso examen en el Instituto que lleva su nombre. Como canciller, Rio
Branco le dio importancia de primer orden a la reestructuracién interna del
Ministerio de Asuntos Exteriores del Brasil y en forma significativa,

redimensiond la accién exterior de su pais.

A su vez, hay muy pocos estudios sobre el Panamericanismo y Brasil, la
mayor parte de las investigaciones que se han realizado s6lo toman como partida a
figuras embleméticas de la politica exterior de la época como Joaquim Nabuco y
Manuel Oliveira Lima; dejando en la sombra a componentes menos obvios a
primera vista, lo cual impide que se capte la unidad y la coherencia interior de la

politica exterior brasilefia en sus diversos elementos.
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Semblanza histérica de la personalidad politica del Barén de Rio Branco.

“Su personalidad dominante se destacaba de la colectividad para fundirse en la entidad
abstracta a la que ¢él, tan bien y tan eficazmente, sirvié toda la vida, al punto de, sin
guerras, exclusivamente por los medios pacificos de la negociacion y el arbitraje, haber
aumentado tan considerablemente la superficie nacional lo que a poquisimos personajes

histéricos, a un resumidisimo nimero de privilegiados, le ha sido dado”

Retrato que hace el historiador Manuel de Oliveira Lima sobre el

Barén de Rio Branco

Sus inicios como diplomatico y su influencia monarquica.

José Maria da Silva Paranhos Junior, Baron de Rio Branco pertenecia a
una familia de linaje pero sin peculio de la aristocracia imperial de Bahia. De
hecho, su padre, el Vizconde de Rio Branco, fue Jefe de Gabinete de Pedro 11
durante cuatro afios. El Bar6on de Rio Branco arrastraba asi una vision liberal en lo
econdémico mientras mantenia un cardcter conservador y mondrquico en lo

politico. Ricupero afirma al respecto que:

“A pesar de haber servido a la Republica, el Bardon nunca dejo de ser
monarquico; antes de ser ministro, se perfecciond en mas de veinte afios en
funciones consulares o diplomaticas. Mas de una vez, el Barén escribid
que habia aprendido a tratar las cuestiones diplomaticas en el salén de su
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casa, donde el Vizconde recibia a los diplomaticos extranjeros y a los altos

funcionarios del imperio.**”

Antes de llegar a la Cancilleria brasilefia, José Maria da Silva Paranhos
Junior fue diputado por el Matto Grosso y luego obtuvo del Presidente del
Consejo de Ministros, el Marqués de Caxias, su nombramiento como Coénsul

General en Liverpool en 1876.

Su ascenso como Ministro de Relaciones Exteriores se enclava en una
interesante coyuntura como lo fue el inicio del siglo XX, época en la que el
expansionismo norteamericano iniciaba su auge. El Presidente Francisco
Rodrigues Alves lo nombré Ministro de Asuntos Extranjeros en 1902, dada su
enorme popularidad y por su actividad como diplomético en la resolucion positiva
de resonantes conflictos que tenia Brasil. Igualmente, Rodrigues Alves le dio
libertad de accién para que formulara una politica exterior de Estado por encima
del Gran Partido Republicano (PR) que controlaba la politica nacional™. El Barén
formé parte -hasta su muerte en 1912- del Gabinete de los Presidentes Rodrigues
Alves (1902-1906), Alfonso Pena (1906-1909), Nilo Peganha (1909-1910) y

Hermes da Fonseca (1910-1914).

32 Op. cit. Rubens Ricupeiro (2006) en su ponencia “Formacion de Consensos en
Politica Exterior”.

3 Alejandro Mendible (2005). Venezuela/Brasil: sus relaciones diplomdticas en 1905.
Caracas. Fondo Editorial de Humanidades de la Universidad Central de Venezuela. P. 31.
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Asi se inicia su recorrido en el palacio de Itamaraty, durante diez afos fue
el responsable y el mentor de la politica internacional de Brasil, “Rio Branco
llamé para si la tarea dificil, pesada, de corregir los errores del pasado y crear una

situacion y de prestigi054”

para Brasil.
Su contemporaneo, el Ministro Plenipotenciario de Paraguay en Brasil,

Juansilvano Godoi® sefialaba sobre el modus vivendi de Rio Branco:

“Vive oficialmente en un palacio, en Itamaraty, con una biblioteca de
cincuenta mil volimenes y una copiosa y riquisima coleccidn cartografica.
(...) Sus costumbres, sin embargo, y el régimen a que ha sometido su vida,

son de rigurosa austeridad®®”

Esto da cuenta de su apego a la Institucion y a la dedicacién a su trabajo,
vale destacar que hasta sus adversarios dentro y fuera de Brasil reconocian su

labor como Canciller.

% Renato Mendoza (1950). Breve historia del Brasil. Madrid. Ediciones Cultura

Hispénica. P. 111.
> Asignado de julio a septiembre de 1911.

*®Juansilvano Godoi (2002). El Bar6on de Rio Branco. £un O Bardo do Rio Branco visto
por seus contempordneos. Série de artigos publicados pela Revista Americana. Brasilia.
Org. Fundagfio Alexandre de Gusmdo. Centro de Historia y Documentacion Diplomatica.
P. 26.
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Fundamentos de la politica exterior de Rio Branco y la nueva articulacion al
sistema internacional.

Es importante mencionar que bajo el concepto de politica exterior,
entendido como las lineas de conducta aplicadas por un pais para alcanzar sus
objetivos en el contexto internacional’’, en el Brasil de Rio Branco se observan
los siguientes principios o fundamentos: el profesionalismo, la estabilidad, el
caracter principista, el pragmatismo y la autonomia de reflexion. En este sentido,
Amado Luiz Cervo y Clodoaldo Bueno sefialan como las grandes lineas de la
diplomacia en ese periodo: la bisqueda de una supremacia compartida en el area
suramericana, restauracion del prestigio internacional del pais, intangibilidad de
su soberania, defensa de la agro exportacién y sobre todo, la solucion del
problema de los linderos. Igualmente, advierten que en el periodo en cuestion el
Ministerio de Relaciones Exteriores brasilefio tenia, en la practica, autonomia de

accion,

En este contexto, es importante subrayar el estilo del canciller Rio Branco
con relacion al tratamiento dado a la opinién publica brasilefia de la época, €l
buscaba el consenso interno en materia internacional y para eso se valia de la

propaganda a fin de “esclarecer a la opinién publica y aumentar la autoridad de la

7 Frederic S. Pearson y J. Martin Rochester (2001). Relaciones Internacionales:
Situacion global en el siglo XXI. Bogota. MC Graw Hill. P. 634.
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politica exterior brasilefia®®”. De ese modo, la politica exterior brasilefia debe ser
atribuida casi unicamente a la acciéon del Barén de Rio Branco, que, desde su
posesion, disfrutd de un lugar en el Poder Ejecutivo. La continuidad de la politica

exterior fue independiente de los cambios presidenciales™.

Rio Branco es una figura indiscutible en la historia del Brasil y su legado
es una muestra del sentido de politica de Estado que tiene la diplomacia brasilefia,
la cual es sindnimo de consenso, analisis y debate. Su visién ha sido determinante
para la continuidad de los lineamientos en materia de politica exterior, muy bien

preservados en medio de las mas diversas coyunturas.

Tal como lo afirma E. Bradford Burns en uno de los capitulos de su libro
A history of Brazil, con Rio Branco a la cabeza se traté del “Triunfo de la
Diplomacia” de esa época, prospero y pacifico en casa, Brasil por vez primera en
varias décadas pudo prestar su completa atenciéon a asuntos internacionales y
concentrar su energia en la formacidén y ejecucion de una politica exterior

constructiva.

5% Tania Maria Pechir Gomes (1999), Apud Alvaro Lins en Opinido publica e politica
externa do Brasil do Império a Jodo Goulart: um balango historiogréfico. Revista
Brasileira de Politica Internacional, vol.42 no.1 Brasilia Ene./Jun.

% Clodoaldo Bueno y Amado Luiz Cervo (2002). Historia da politica exterior do Brasil.
Brasilia. Editora Universidade de Brasilia. P. 178.
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Asimismo para abordar el tema de las relaciones exteriores de Brasil es
preciso repasar una de las visiones mas globales del asunto, como la del analista

Sergio Corréa da Costa, quien propone cuatro grandes fases para identificar el

proceso de asenso del Brasil.

La primera que ¢l dicta como “imperial o de expansién” caracterizada por
un conflicto con la realidad geografica heredada del Tratado de Tordesillas de
1492 y se extiende hasta la Comision Preliminar de Paz entre el Imperio del Brasil
y las Provincias Unidas del Rio de la Plata, con la mediacién inglesa y firmada en
1828. Durante esos cuatro siglos se asistia a un “imperialismo geografico”. La
segunda fase seria “nacional y de consolidacién” con la necesidad de defender
politica y militarmente lo obtenido, de 1828 hasta la llegada de Rio Branco a la
cancilleria. La tercera fase definida como “interamericana o de integracion a la
comunidad continental” en el que se buscaria superar las reticencias o
prevenciones que habia en el continente con relacion a Brasil. Y finalmente una
cuarta fase que ain hoy asistimos, que comenzé con la integracion continental a la
busqueda de una proyeccion politica a nivel mundial, esta ultima por demés

vigente hoy en dia.

Un prestigio internacional extra continental resultado de un trabajo

adelantado cuidadosamente a principios del siglo XX, en palabras de Werneck Da

Silva: la Cancilleria de Rio Branco fue al mismo tiempo “punto de llegada y punto
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de partida” en el que emerge “un gran divisor de aguas de nuestra politica

externa”.%

Partiendo de una concepcion en la que Brasil ocupaba un espacio
diferenciado del grupo de republicas latinoamericanas®', Rio Branco buscaba

ejercer un papel de liderazgo en la region.

La cuestion de las fronteras.

“Brasil nada tiene que hacer en la vida interna de las naciones vecinas (...).

Su interés politico esta en otra parte. Brasil entro resueltamente en la esfera de las grandes
amistades internacionales, las que tienen derecho por la aspiracion de su cultura, por el
prestigio de su grandeza territorial y por la fuerza de su poblacion.”

Barén de Rio Branco.

Las fronteras configuraban a inicio de la Republica un problema prioritario
de la politica exterior brasilefia y a comienzos del siglo XX seguia manteniéndose
como un tema fundamental de su diplomacia. Rio Branco logro a través de medios
pacificos una considerable expansion territorial del Brasil, gracias al profundo

conocimiento que tenia sobre la historia y los problemas fronterizos de su pais.

0 William Gongalves y José Luiz Werneck Da Silva (2009). Relagdes Exteriores do
Brasil 1. (1808-1930). Petrépolis. Editora Vozes. P. 117,

1 A las que Joaquim Nabuco, Embajador de Brasil en Washington llamaba “menores
republicas hispanoamericanas” mientras que Rio Branco se referia a ellas como
“republiquetas”. Véase Op. cit Clodoaldo Bueno (2003). P.137.
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Durante la gestion de Rio Branco, Brasil definié cuestiones de limites con
varios paises, entre ellos Bolivia (1903), Ecuador (1904), Holanda (Guyana
Holandesa, 1906), Colombia (1907), Uruguay (1909) y Peru (1909). De hecho, su
principal tarea diplomatica fue delimitar por medios pacificos, negociaciones o
arbitrajes, las fronteras con once vecinos, tres de los cuales eran grandes potencias
europeas de la era del apogeo del imperialismo del Viejo Continente, Gran

Bretafia, Francia y Holanda, soberanas de las Guyanas.

De este modo, durante los casi diez afios que durd su mision, el Barén
resolvio sistematicamente y en definitivo casi todas las cuestiones de fronteras,
causa de debate y conflicto durante cuatro siglos, el resultado més obvio de este
establecimiento fue la adicién para Brasil de aproximadamente 342.000 millas

cuadradas de territorio, un 4rea mayor en tamafio que Francia®®.

La definicién de fronteras seguras y reconocidas le permitié a Brasil
enfocarse en otros asuntos de interés nacional, tal como Ricupeiro sefiala
“delimitar el territorio es el primer acto de insercion del pais en el mundo®” y asi
se generd una definicién de espacio internacional del Brasil, que posibilito

mayores redes de integracion.

S2E Bradford Burns (1980). 4 history of Brazil. Nueva York. Columbia. P, 234

8 Rubens Ricupeiro (2009). Rio Branco: O Brasil no mundo. Rio de Janeiro. Editorial
Contraponto. P. 6.
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Seguin Ricupeiro, la politica exterior brasilefia estaba orientada por tres
principios bésicos en materia territorial; el primero, que los tratados coloniales
entre Espafia y Portugal no pasaban de indicacion genérica donde no hubiese
ocupacion efectiva contraria, ya que su naturaleza provisoria habia sido
demostrada por la falta de demarcacion o por la anulacion por eventos posteriores.
El segundo, el utis possidetis, es decir la ocupacion efectiva con o sin titulos. El
tercer y ultimo principio, como criterio metodoldgico, el Bardén se negd a
embarcarse en negociaciones multilaterales de fronteras, como una negociacion

colectiva con los herederos hiSpénicos“.

Para autores como Corréa da Costa, la expansion de Brasil estd vinculada a
un Destino Manifiesto similar al americano, aparecido en la llamada fase de
“imperialismo  geogréfico” luso-brasilero, anteriormente mencionado vy
caracterizado por la expansion de la costa atléntica y en las direcciones noroeste,

suroeste y sur.

A pesar de ese “imperialismo geografico” Rio Branco llego a ceder de
forma unilateral territorios en disputa con Uruguay, para algunos autores como
Clodoaldo Bueno “una concesion que no dejo de ser un acto calculado para
aumentar el prestigio brasilero en la Plata”. Siete afios después de ese gesto, Rio

Branco le escribia a su Embajador en Estados Unidos, Joaquim Nabuco, lo

5 Véase Op. cit. Rubens Ricupeiro (2009). P. 32.
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siguiente: “Con Uruguay, nuestras relaciones son excelentes y es inmenso el
prestigio de Brasil en ese pais después de la concesion que espontaneamente les

hiciéramos.”®

Asimismo, la estrecha relacion de Brasil con los Estados Unidos ofrecia
ventajas substanciales con relacion a la obtencion de resultados favorables en

disputas limitrofes. El profesor Alejandro Mendible sefiala al respecto que:

“El Canciller Rio Branco, durante su gestion de 1902 a 1912, en principio
establece una alianza tacita con Estados Unidos que da margenes para que
Brasil se anexe el territorio del Acre y se convierta en una potencia
amazoénica. Mediante el empleo de un arbitraje favorable y con mucha

habilidad logra establecer 15.719 kms de fronteras.”®

De este modo, Rio Branco veia en Washington un actor capaz de
neutralizar eventuales intervenciones y reforzar la posicion brasilefia en las

negociaciones destinadas a solucionar los asuntos de fronteras ain pendientes.

6 AHI. Telegrama para Washington, 23-11-1909. Rio Branco 4pud Clodoaldo Bueno
(2003). P. 139.

8 Alejandro Mendible (2003). El centenario de la llegada a Caracas de! Embajador
brasilefio, Manuel Oliveira Lima y la formacién de su visién critica del panamericanismo.
Revista Tierra Firme, jul., vol.21, no.83. P. 386.
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En este marco, la Cuestion del Acre merece especial atencion y fue el
primer problema a ser abordado por el canciller brasilefio en cuestion de limites.
El Acre ubicado en territorio amazénico era un tema especialmente sensible en
virtud de los intereses geoestratégicos involucrados en aquella region: los
gobiernos de Brasil y Bolivia, asi como el Bolivian Syndicate, sociedad anglo
norteamericana, que perseguia arrendar la totalidad del Acre a Bolivia para

explotarlo de manera privada.

Desde el punto de vista juridico, todo el territorio del Acre pertenecia a
Bolivia pero de facto era dependiente geograficamente de Brasil y su acceso
estaba facilitado por las vias fluviales del Amazonas, lo cual representaba una

“fatalidad geografica®””

que separaba de manera irremediable a Bolivia del Acre.
De este modo, éste ultimo fue poblado y explorado por los brasileros. Alfonso
Arinos de Melo sefiala que en ese sentido “el gran arma politica y juridica que
tenia Brasil era el dominio de la navegacion del rio Amazonas, camino forzado

del flujo de produccion del Acre®®”,

Rio Branco, con la autorizacion del presidente Rodrigues Alves, propuso a
fines de 1902, la compra de este territorio, propuesta rechazada por el gobierno

boliviano. En enero de 1903, una representacion del Bolivian Syndicate llegd a la

87 Término utilizado por el autor Leandro Tocantis y mencionado en libro de Alfonso
Arinos de Melo Franco (2001). Rodrigues Alves: Apogeu e declinio do presidencialismo.
P. 343.

8 Ibidem.
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ciudad brasilefia de Manaos coincidiendo con la llegada de una expedicion militar
boliviana a la regién en disputa, la misma estaba comandada en persona por el
presidente de Bolivia, el General José Manuel Pando. Ese mismo mes, Rio Branco

le escribe a la Legacidn brasilefia en Lisboa que:

“Propusimos comprar el territorio del Acre atravesado por el paralelo de
diez grados y veinte minutos para que nos entendamos con el Bolivian
Syndicate. Después propusimos un intercambio de territorios. El Gobierno
boliviano para nada ha querido responder. El presidente Pando marchara
con el fin de someter a los brasileros del Acre. En consecuencia de eso,
nuestro Presidente resolvié concentrar tropas en los estados de Mato

2969
Grosso y Amazonas.

A pesar de contar con la ventaja del Amazonas, existian tremendas
dificultades que requerian de métodos politicos y diplomaticos para ser resueltas,
de este modo, el problema del Acre no era susceptible de ser resuelto con titulos o
acuerdos de caracter histérico o juridico. Brasil se enfrentaba a tres adversarios, el
gobierno de Bolivia, el del Peri y también el Bolivian Syndicate, que a su vez
trato6 de movilizar a los gobiernos de origen de sus representantes, que incluian a

nacionales britanicos y norteamericanos. Steven C. Topik subraya el “caracter

5 Telegrama del Ministerio de Relaciones Exteriores, del 24 de enero de 1903 dirigido a
la Legacion brasilefia en Lisboa, sobre la interpretacién del Tratado de La Paz de
Ayacucho de 1867 entre Brasil y Bolivia. Disponible en Diplomacia Brasilefia y Politica
Externa. Documentos histéricos.
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decidido” de Rio Branco con relacién su la actuacion en la cuestion del Acre,
dado que en el Bolivian Syndicate estaba involucrado un primo de Theodore
Roosevelt, que estaba también asociado a la U.S Rubber Company, el fabricante
mas importante de caucho del mundo. A pesar de lo anterior y ante las sospechas
de presencia extranjera en la Amazonia, el canciller brasilero recomendé a la

Marina bloquear la entrada al rio Amazonas.

La negociacién culminé con el Tratado de Petrépolis, que consistié en un
intercambio de territorios y un pago compensatorio de Brasil a Bolivia. Dicho de
otro modo, “se pagd para adquirir derechos que no se poseian o cuya posesion era
discutible”™. De esta manera, Brasil incorporé a su territorio 190.000 km? de
territorio de poblacion brasilefia, mientras que cedié a Bolivia 3.000 km?, a su vez
pagd 2 millones de libras como compensacién por el intercambio desigual. En tal

sentido, el Tratado de Petrépolis sefiala de manera expresa en su Articulo III que:

“Articulo III. Por no haber equivalencias en las areas de los territorios
permutados entre las dos naciones, los Estados Unidos del Brasil pagaran
una indemnizacién de £ 2.000.000 (dos millones de libras esterlinas), que

la Republica de Bolivia acepta con el propdsito de aplicar principalmente

70 Op. cit. Rubens Ricupeiro (2009). Rio Branco, O Brasil no mundo. P. 29,



en la construccion de ferrocarriles y en otras obras tendientes a mejorar las
comunicaciones y desarrollar el comercio entre los dos paises’'.”
Autores como Ricupeiro resaltan que el Tratado de Petropolis fue
considerado como el “més importante de todos los ajustes diplomaticos del Brasil

desde su Independencia’”.

El investigador chileno Cristian Garay Vera, a través de su articulo “El
Acre y los "Asuntos del Pacifico": Bolivia, Brasil, Chile y Estados Unidos, 1898-
1909, sithia el problema del Acre en un contexto multilateral, al reconocer la
vigencia del equilibrio de poder como parte del razonamiento de la conduccion de
las politicas exteriores. Seglin este autor, “la maniobra boliviana de configurar una
concesién a inversionistas estadounidenses, britanicos y franceses, que fue

interpretada por Brasil como una maniobra imperialista de Estados Unidos”.

' Tratado de intercambio de territorios y otras compensaciones entre Brasil y Bolivia,
concluido en la ciudad de Petrépolis, el 17 de noviembre de 1903. En Diplomacia
Brasilena y Politica Externa. Documentos historicos 1493-2008. Editorial Contrapunto.
S/P.

2 Op. cit. Rubens Ricupeiro (2009). P. 31.

3 Cfr. Cristian Garay Vera. El Acre y los "Asuntos Del Pacifico: Bolivia, Brasil, Chile y
Estados Unidos, 1898-1909. Historia (Santiago) [online]. 2008, vol.41, n.2 [citado 2012-
10-22], P.P. 341-369. Documento disponible en:
http://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0717-71942008000200002 & script=sci_artiext,
consultado el 21/10/2012
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Pues bien, ;qué implicaciones traia la presencia de un sindicato cuyos
accionistas eran actores extra regionales? Muchas, de hecho, la mayor amenaza
para Brasil era la presencia del Bolivian Syndicate en la Amazonia y la
transferencia de soberania por parte de Bolivia al mismo. De esta manera, Brasil
se acerco a Chile, y afrontaron juntos los problemas del Acre, a cambio del apoyo
brasilero en las negociaciones relativas a Antofagasta. El articulo de Garay Vera
postula que Bolivia procedié de esta forma para impedir el avance brasilefio,
peruano y paraguayo sobre sus fronteras, y que la busqueda del paraguas
estadounidense fue una idea que Bolivia gestd para compensar el desequilibrio de
poder.

Acercamiento a Washington versus distanciamiento de las potencias
europeas.

A finales del siglo XIX e inicios del siglo XX se estaba produciendo un
cambio en el equilibrio de poder mundial, en este contexto, los Estados Unidos
emergié como una nacion con un considerable poder politico y un nada
desdefiable crecimiento economico. Paul Kennedy destaca al respecto que “los
Estados Unidos parecian tener todas las ventajas econdmicas que algunas de las

otras potencias poseian en parte, pero ninguna de sus desventajas’™”.

En este orden de ideas, Rio Branco se desenvuelve en un ambiente politico

que tenia como uno de sus principales componentes una intima aproximacion ¢

7 Paul Kennedy (1998). Auge y caida de las grandes potencias. Barcelona. Plaza & Janes
Editores. P. 338.
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los Estados Unidos. Tal aproximacion no significé un alineamiento automatico y
sirvio a los propositos politicos del canciller en el plano subregional. Fue un
momento decisivo de un proceso que, mas tarde llevaria a Brasil a integrarse en el
sub sistema liderado por los Estados Unidos. Asimismo, la relacion brasilero-
norteamericana y su estrechamiento durante la gestion del Bardn atendian a los
intereses de las oligarquias dominantes del sistema politico brasilefio. Tania
Pechir Gomes sefiala que la aproximacion comercial y politica con los Estados
Unidos tenia como proposito adecuarse a las demandas de la élite cafetalera y al
mismo tiempo, granjearle a Brasil un papel de prestigio en el escenario

internacional

. La autora afirma también que en busca de amistades pragmaticas,
Rio Branco apoy6 la Doctrina Monroe’®, a pesar de las manifestaciones de recelo
en la opinion publica de su pais, parte de la opinion publica nacional era contraria
a la actuacion de Rio Branco en ese sentido, alegando que la Doctrina Monroe
nada mas era una aplicacion disfrazada del imperialismo norteamericano, de esta

manera evidencid su hdbil manejo al momento de sortear dificultades en lo interno

de su pais.

™ Op. cit. Tania Maria Pechir Gomes. Opinidio publica e politica externa do Brasil do
Império a Jodo Goulart: um balango historiografico. S/p.

76 Amado Luiz Cervo y Clodoaldo Bueno sefialan que desde que estuvo en misién junto
al gobierno de Suiza para defender la causa brasilefia en el litigio con Francia por la
posesion de Amapa, Rio Branco recelaba de la agresividad europea. Tal recelo lo llevo a
valorizar el cardcter defensivo de la Doctrina Monroe. Op. cit. Amado Luiz Cervo y
Clodoaldo Bueno. Historia da politica exterior do Brasil. P. 181.
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Estados Unidos era el mas importante mercado consumidor para el Brasil,
asimismo, la “amistad” de Brasil convenia a Washington en virtud de la estrecha
relacién que mantenia Argentina con Gran Bretafia. De alli surge la conocida
ampliamente como “alianza no escrita” término acufiado por el estadounidense E.
Bradford Burns. La economia brasilefia dependia de las exportaciones a los
Estados Unidos del mismo modo que, en esa época, Argentina se organizaba
alrededor de sus ventas de carne y trigo a Gran Bretafia. Esta es, sin duda, una de
las bases objetivas para la reformulacién de las alianzas internacionales de

Brasil”’.

Alejandro Mendible sefiala al respecto que:

“el cambio de régimen en Brasil hacia el sistema republicano buscé una
reorientacion de sus relaciones hemisféricas reconociendo en el orden
econdmico la importancia de los Estados Unidos pero a la vez cambiando
el patrén de sus relaciones con los paises latinoamericanos mas proximos,

especialmente con Argentina78”.

" Julio Fernandez Baraibar (2004). El Barén de Rio Branco y el primer A.B.C. Buenos
Aires, mayo. Documento disponible en linea:
http://politicaehistora.blogspot.com/2012/05/el-baron-de-rig-branco-y-¢l-primer-
abe.html, consultado el 23/10/2012

78 Op. cit. Alejandro Mendible (2005). P. 31.
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A inicios del siglo XX, Brasil se encontraba en una situacion bastante
desfavorable con relacion a los Estados Unidos con un acentuado desequilibrio en
las relaciones de intercambio comercial ya que los norteamericanos dominaban el
comercio con Brasil en el sector de las exportaciones, al monopolizar el mercado
del café”’. Para invertir esta tendencia el presidente Francisco de Paula Rodrigues
Alves anunci6 un 20% de reduccion arancelaria para la importacion de algunos
productos de Estados Unidos. El Articulo 1 del Decreto de reduccién de las

tarifas a los productos norteamericanos sefialaba que:

“Articulol. Dentro del vigente ejercicio, a partir del 20 del corriente mes
hasta el 31 de diciembre, gozardn de una reduccion de 20% en los
derechos de importacion para consumo, los siguientes articulos de
produccion de los Estados Unidos de América del Norte que tienen entrada
en Brasil

Harina de trigo;

Leche condensada;

Manufacturas de caucho,

Relojes,

Tintas, excepto tintas para escribir,

” En tal sentido, el historiador William Gongalves afirma que gracias a la politica de
valorizacion del café y del ciclo del caucho, las exportaciones brasilefias desarrollaron un
nivel satisfactorio en cuanto a la relativa estabilidad politico social interna que permitia al
pais una accién internacional mds destacada, aqui entra en juego Estados Unidos que
absorbia a través de la industria automovilistica en expansion, la mayor parte de las
exportaciones brasilefias de caucho. Op. cir. William Gongalves y José Luiz Werneck Da
Silva (2009). Relagbes Exteriores do Brasil 1. (1808-1930).
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Barnices.?%”

La medida no fue vista con buenos ojos por los incipientes sectores
industriales brasileros y finalmente no tuvo éxito. A pesar de estas desavenencias,
Brasil atravesaba en aquel momento, una fase de progreso, bajo el impacto de los
capitales que las potencias industriales, como Inglaterra, comenzaban a exportar.
Los avances de la tecnologia y de la ciencia, promovidos en los Estados Unidos,
por el capitalismo contribuyeron decisivamente, para la renovacion de Rio de

Janeiro y San Pablo.

En este orden de ideas, para Rio Branco los Estados Unidos representaba
la potencia dominante en el hemisferio. Igualmente, Washington constituia un
actor neutralizador ante eventuales intervenciones europeas y una ayuda para la
posicion del Brasil en las negociaciones destinadas a solucionar los problemas de

fronteras que aun estaban por resolver®.

Sin embargo, coherente con el pragmatismo en el que se basaban sus
acciones, el canciller no descart6 las relaciones con Europa pues sabia que una

gran parte de la opinién publica nacional estaba ligada a la idea de los lazos

8 Decreto n° 5.192, de 16 de abril de 1904, que concede reduccion en los derechos de
importacién en Brasil para algunos articulos de procedencia de los Estados Unidos. En
Diplomacia Brasilefia y Politica Externa. Documentos histéricos 1493-2008. Editorial
Contrapunto, S/P.

8! Clodoaldo Bueno citado por Alejandro Mendible (2005). P. 33.
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tradicionales con los paises europeos, y su concepcion de interés nacional no
estaba solo relacionada a los intereses de la élite cafetalera sino también a los

intereses de la recién surgida clase industrial.

Segun Oswaldo Aranha, canciller brasilefio a comienzos de la Segunda
Guerra Mundial, la herencia del Baron de Rio Branco fue “el constante apoyo de
Brasil a Estados Unidos en las cuestiones mundiales, a cambio del respaldo
norteamericano al desarrollo de la economia y de los intereses politicos brasilefios

en América del Sur®®”,

En un mensaje dirigido al Congreso Nacional, el Presidente Rodrigues
Alves sefiald a propdsito de la intercambio de Embajadas entre Brasil y Estados

Unidos que:

“La rapidez con que se hizo la creacion simultanea de las dos Embajadas
muestra bien la mutua estima que existe entre los dos Gobiernos y la buena
voluntad con que el Gobierno y el pueblo de los Estados Unidos de

América corresponden a nuestra antigua y leal amistad.®>”

82 Oswaldo Aranha Apud Rubens Ricupero (2006) en Op. cit. Ponencia sobre

“Formacion de Consensos en Politica Exterior”.

8 Mensaje presentado al Congreso Nacional en la apertura de la 3* sesién de la 5°
Legislatura por el Presidente de la Republica, Francisco de Paula Rodrigues Alves. En
Diplomacia Brasilefia y Politica Externa. Documentos historicos 1493-2008. Editorial
Contrapunto, S/P.
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El historiador brasilefio Boris Fausto afirma que la politica de Rio Branco,
contando con la eficaz accion de Joaquin Nabuco, Embajador brasilero en
Washington, no constituyd un alineamiento automatico con los Estados Unidos,
sino en una fuerte aproximacion que garantizase a Brasil la condicién de primera
potencia suramericana®™. En palabras de Burns, “Brasil transmitia a los paises de
la América Espafiola la suficiente impresion de intimidad con los Estados Unidos
para ser capaz de interpretar su politica y a los Estados Unidos de ser
indispensable para preparar a América hispanica para recibir y hasta aceptar sus

politicas. Ambos papeles aumentaban el prestigio del Brasil®*”.

La politica del ABC: Argentina, Brasil y Chile.

La politica exterior del Brasil durante la gestion de Rio Branco no se agota
en la aproximacion de Itamaraty con Washington. El otro eje central en el giro
dado por Rio Branco en sus primeros afios de gestion en el Ministerio de
Relaciones Exteriores, fue la consolidacion de las relaciones diplomaticas de su
pais con Argentina, y con el otro pais que armonizaba en desarrollo politico y

econdmico con el suyo y con el cual no tenia fronteras, Chile®.

8 Boris Fausto (2008). Historia do Brasil. S&o Paulo. Universidade de Sdo Paulo. P. 248,

% Burns Apud Julio Fernandez Baraibar (2004). Op. cit. El Barén de Rio Branco y el
primer A.B.C. Buenos Aires.

% En medio de las disputas territoriales que a afectaban a Argentina con sus vecinos a
finales del siglo XIX, el historiador Luis Claudio Villafafie Santos senala que se creé
cierto mito de una alianza secreta entre Chile y Brasil, debido al interés de Santiago en
atraer al Imperio brasilefio a una alianza militar. Véase Luis Claudio Villafafie (2007). E!
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A esto se le llamo, eufénicamente, A.B.C. por las iniciales de los tres
paises en cuestion. Su aspiracién llegd a ser consustanciada en un proyecto de
cordial inteligencia, que no fue concretizado en el periodo en el que Rio Branco

ocup¢ la cartera de Exteriores.

La aproximacion entre Argentina, Brasil y Chile bajo los términos que Rio
Branco concebia, no significaba la creacién de un contrapeso a la influencia
norteamericana, el ABC seria para actuar de acuerdo al gobierno de Washington,
en una especie de condominio oligarquico de naciones®’. De hecho, se trataba de

un complemento a la “alianza no escrita” con Washington.

En la concepcion de Rio Branco hay que destacar que consideraba al
Brasil como diferente de América Latina buscando incluso diferenciarse de las
naciones vecinas identificadas generalmente con crisis politicas e insolvencia
financiera. Asimismo, dentro de la opinion publica latinoamericana,
especialmente en la Argentina, la desconfianza con relacién a las politicas
brasilefias eran crecientes ya que seguian representando los intereses

expansionistas € imperialistas de su pasado.

Imperio del Brasil y las Republicas del Pacifico. 1822-1889. Quito. Universidad Andina
Simén Bolivar. P, 149.

87 Op. cit. Clodoaldo Bueno y Amado Luiz Cervo. (2003). P. 195.
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A pesar de la marcada diferenciacion entre Brasil y el espacio
latinoamericano, ésta no implicaba un aislamiento, sino mas bien una busqueda
para ejercer un liderazgo en el sur del continente. A juicio de Rio Branco, la mejor
manera de garantizar la estabilidad regional era a través de una necesaria
proteccién de las distintas soberanias nacionales, ya que los conflictos internos en
las repuiblicas latinoamericanas ponian en riesgo el progreso general de la region,

aumentando su descrédito en el escenario mundial.

En funcion del caracter pragmatico de su politica, €l canciller brasilero
estaba consciente de que debia compartir ese papel rector con Argentina y Chile,
definido por Clodoaldo Bueno como el “gjercicio de una influencia compartida”
lo cual mantendria el equilibrio regional en el Cono Sur asentada en una
concepcion de oligarquia de naciones. Brasil al aproximarse a las principales
naciones del segmento sur del continente, buscaba también, aislar fuerzas e
impedir que cualquiera de ellas viniera a ejercer un liderazgo o jugar su influencia

a favor de otras repUblicas de habla espafiola que tenian rifias con Brasil.®®

Dicha aproximacion era una aspiracion del canciller manifestada en los
primeros afios de su gestion, la misma provocé recelos por parte del gobierno
peruano, pues tal alianza podria ponerlos en desventaja en sus conflictos

limitrofes con Chile por la cuestion de Tacna Arica.

8 Op. cit. Clodoaldo Bueno (2003). P.289.
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Dentro de la visién pragmatica de Rio Branco, la historiografia brasilefia
destaca el hecho de que éste cultivaba las relaciones con todas las naciones del
continente sin excluir la necesidad de aumentar su armamento, no solo por
cuestiones de defensa sino de prestigio internacional. Con relacion a las
suspicacias peruanas, el canciller brasilefio manifestd en una nota dirigida al
Secretario de Estado norteamericano que “no hay motivo para que los peruanos se
inquieten. (...) Ninguna alianza promovemos contra ellos. No tenemos motivos

89
para eso.”

Para la cancilleria brasilefia era menester mantener orden y estabilidad en
la region, el proyecto ABC refleja la inquietud de Rio Branco al respecto. El

Proyecto de Pacto ABC de 1909 da muestras de ello:

“Articulo 9. Cada una de las Altas Partes Contratantes se obliga a impedir
por todos los medios a su alcance que en su territorio se armen y reunan
exiliados politicos o se organicen expediciones para promover o auxiliar
desordenes o guerras civiles en el territorio de alguna de las otras dos o en
cualquier Estado no signatario del presente acuerdo.

Articulo 10. En el caso de insurreccion contra el Gobierno de una de las
tres Republicas Contratantes, las otras no consentiran ninguna especie de

comercio con los insurgentes y, sin faltar a los deberes de humanidad y a

8 AHI. Despacho reservado para Washington, 29-12-1907 citado por Op. cit. Clodoaldo
Bueno (2003). P. 292.
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los que le dicten tanto sus instituciones libres como su propia dignidad,
trataran de colocar a los insurgentes que entrasen o que s¢ asilasen en
territorio de cada una de ellas en posicion enteramente inofensiva,
desarmando a los que estuviesen armados y entregando las armas y
cualquier elemento de guerra al Gobierno legal que estan combatiendo o
han combatido.

Articulol1. Siempre que se dé cualquier perturbacion de orden publico,
insurreccion politica o levantamiento militar en un pais que limite con
alguna de las tres Republicas Contratantes, tratardn ellas, inmediatamente,
asentar entre si las providencias a tomar, de acuerdo con los principios de
derecho internacional, combinando sobre las instituciones que deban
mandar a sus autoridades civiles y militares a la frontera, asi como a sus
representantes diplomaticos, consules y comandantes de navios de guerra
en ¢l pais en que tales perturbaciones se produjesen, de modo que se eviten
fricciones o desinteligencias entre sus respectivos agentes en el teatro de

sus acontecimientos.”®”

Finalmente el proyecto ABC no logrdé materializarse, entre las causas

destaca ¢l famoso Telegrama N° 9, dirigido por Rio Branco a la Legacion de

Brasil en Santiago de Chile, cuya version difundida por medios argentinos desato6

* Proyecto de Pacto del ABC. Diplomacia brasileira e politica externa. Documentos
histéricos 1943-2008. Editorial Contrapunto, S/P.

67




airadas discusiones ya que colocaban en una posicion desfavorable a Brasil frente

a Chile, con relacién a temas limitrofes con Peru y Bolivia.”

A propésito de las consecuencias de la tergiversacion del Telegrama N° 9,

Rio Branco sefial6 que:

“si pudiésemos contar con la confianza y sincera amistad del Gobierno
Argentino, un acuerdo de esa naturaleza [Tratado ABC] daria los mejores
frutos, asegurando en esta parte del mundo una politica de verdadera
concordia, sumamente ventajosa para las tres Republicas. Infelizmente, la
situacion en Argentina, en lo que respecta a Brasil, estd muy modificada
después de la activa y violenta propaganda alli hecha contra nosotros por

un mal entendido patriotismo de algunos.”*

De este modo se observa, como a partir de altercados como el
anteriormente sefialado la relacion entre Argentina y Brasil continuara signada por

la rivalidad a lo largo del siglo XX.

' Ademés del malentendido producto de la publicaciéon de una traduccion erréonea del
Telegrama N° 9 que colocaba en una posiciéon incomoda al Brasil ante Chile. Argentina
presenté otras razones para justificar su reticencia con relacion a la propuesta del ABC,
sefialando su temor de despertar desconfianza en Peru e incluso dentro de los Estados
Unidos.

%2 AHI. Despacho reservado para Buenos Aires, 26/02/1909. (Rio Branco a Domicio da
Gama).
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Celebracion de 1a III Conferencia Panamericana de 1906 en Rio de Janeiro.

Una de las tematicas que dominé las cuestiones fundamentales en la
politica exterior brasilefia fue el posicionamiento brasilero en el sistema
interamericano, para lograrlo su diplomacia estuvo encaminada a apoyar la
politica monroista norteamericana a pesar de mantener una relacién asimétrica
especial. Aqui se inserta la celebracion en Rio de Janeiro de la III Conferencia
Panamericana, evento que tanto Caracas como Buenos Aires aspiraban acoger. La
historiadora venezolana Ilenia Gomez Tovar, sefiala con relacion a la definicion

de la sede que:

“Evidentemente la escogencia de la sede para el desarrollo de las
Conferencias Panamericanas estaba constrefiida a las relaciones de
intereses econdmicos, politicos e ideoldgicos que los Estados Unidos como
pais promotor de este modelo de integracion, poseia con el resto de los
paises latinoamericanos, para de alguna manera facilitar la estrategia
hegemoénica planteada por la Casa Blanca a fin de lograr convenios
satisfactorios a su politica econdémica. Para el periodo de estudio ni
Venezuela ni su Gobierno eran afectos a la politica estadounidense,

mientras que el Brasil, simpatizaba con dicho proyecto y se convertiria en
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un aliado tacito mediante la politica exterior de la Primera Republica

brasilefia®”,

La visita de Elihu Root™ a suelo brasilefio en el marco de este encuentro
fue un importante espaldarazo de Estados Unidos a Brasil, nunca un funcionario
de tan alto nivel gubernamental habia visitado la ciudad de Rio de Janeiro,
ademas, era la primera vez que un Secretario de Estado norteamericano visitaba
otro pais en misidon diplomatica. Al margen de los resultados efectivos de Ila
conferencia®, la celebracién en suelo brasilefio de tan importante cita fue por si

sola una conquista diplomatica®®.

Brasil no fue el Gnico pais que obtenfa dividendos de la conferencia, en

palabras de Clodoaldo Bueno “estaba claro que los Estados Unidos se servian del

% lleana Gémez Tovar (2011). El Corolario Roosevelt, Cipriano Castro y la Tercera
Conferencia Panamericana. En Venezuela y las Conferencias Panamericanas. 1889/1923.
Caracas. Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores. P. 337.

* El Embajador brasilefio en Washington, Joaquim Nabuco tuvo una estrecha relacion
con Root en virtud de las afinidades politicas, sobre todo el particular entusiasmo por el
movimiento panamericano. Véase, Aluizio Napole do (1999). Rio Branco e as relagdes
entre o Brasil e os Estados Unidos. Rio de Janeiro. Editorial Biblioteca do Exército. P.
224,

%5 Para mas detalles de las consecuencias de esta visita en términos econdmicos, véase,
Clodoaldo Bueno (2007). Da Pax Britannica a4 hegemonia norte-americana: o
integracionismo nas Conferencias Internacionais Americanas. Estudos Histéricos, v. 10,
n® 20. P. 231-250.

% En el marco de la Tercera Conferencia Panamericana se construy6 el Palacio Monroe,
que posteriormente acogié de manera temporal a la Camara de Diputados desde 1914
hasta 1922 y el Senado desde 1922 hasta 1937, cuando fue cerrado por Getulio Vargas. El
edificio fue demolido en 1976. Op. cit. Leslie Bethell. P. 464
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Panamericanismo como catalizador para aproximarse a América Latina y, en ese

sentido, la conferencia fue un paso mas.””.

El entonces Encargado de Negocios de Venezuela en Washington,
Nicolds Veloz Goiticoa, sefiald en una nota verbal dirigida a la Cancilleria

venezolana refiriéndose a la visita de Root a suelo suramericano que:

“el fin que se propone es el de tratar de convencer a los latinoamericanos
de que los Estados Unidos abrigan sentimientos de amistad hacia ellos y
no desean gobernar sus asuntos sino que es simplemente filantréopico el
interés que toman, puestos que estan dispuestos a ayudarlos a desarrollar
sus intenciones a fin de que ocupen en el mundo el puesto a que tienen
985,

derecho por los recursos materiales e intelectuales que poseen.

(Resaltado nuestro).

En la elaboracion del programa de la Conferencia, la Junta Directiva del
Escritorio Internacional de las Republicas Americanas nombr6é una comisién
compuesta por el Secretario de Estado norteamericano y representantes de las
misiones diplomaticas de Brasil, México, Costa Rica, Chile, Cuba y Argentina en

Washington. Instalada el 20 de diciembre de 1905, la comisién recibid

7 Op. cit. Clodoaldo Bueno (2003). P.87

% AHMPPRE. Archivo Antiguo. Estados Unidos. Correspondencia con la Legacién de
Venezuela en Washington. 1905-1906. Vol. 63. F. 272-275,
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contribuciones al programa de parte de casi todos los paises pertenecientes a la
Unién Panamericana. Paraguay, Nicaragua y Costa Rica no formularon

propuestas, mientras que Ecuador se suscribié enteramente a la propuesta de

Chile.

El programa aprobado incluyé 14 items, a saber: 1) Secretaria
Internacional de las Republica Americanas, 2) arbitraje, 3) reclamaciones
pecuniarias, 4) deudas publicas, 5) codificaciéon del Derecho Internacional
Publico, 6) nacionalizacion, 7) desarrollo de las relaciones comerciales entre las
republicas americanas, 8) leyes aduaneras y consulares, 9) privilegios y marcas de
fabrica, 10) politica sanitaria y cuarentenas, 11) via férreas panamericana, 12)
propiedad literaria, 13) ejercicio de profesiones literarias y 14) futuras

conferencias.

El programa acordado no era del agrado de Argentina, en una
comunicacion del Encargado de Negocios de Venezuela en Washington, éste

informa a la Cancilleria venezolana, que:

“Puede asegurarse que la Republica Argentina no ha quedado satisfecha
con el programa aceptado para la Tercera Conferencia Panamericana y el
Secretario Root tendra que desplegar gran dosis de habilidad para impedir
que varias republicas suramericanas se retiren de la Conferencia, pues,

ademas de la Republica Argentina, hay algunas que estdn lejos de
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considerarse satisfechas y simpatizan con el desaire que ha sufrido esta

9955

Republica.

El agravio al que se refiere el diplomatico venezolano esta referido al
rechazo de la Doctrina Drago como punto de discusion en la agenda de la

Conferencia.

Las instrucciones que recibieron los delegados de Estados Unidos fue que
manejasen las materias de interés com(n que no estuviesen en real disputa y en las
que el cambio de opiniones y discusiones amigables pudiesen desvanecer
diferencias, fomentar acuerdos y promover la cooperacion a través de temas
comunes, creando una especie de buenas relaciones personales. Y asi como no fue
discutida la Doctrina Drago tampoco lo fue la Doctrina Monroe y su reelaborada

version, el Corolario Roosevelt.

El investigador Gelson Fonseca Junior sefiala al respecto que la resolucion
a la que llega la conferencia, aunque no adopta la posicién de Drago, tampoco se
endosa al Corolario Roosevelt, y en el seno de la Conferencia se decidié que estos
asuntos se elevarian para su estudio en la Segunda Conferencia de Paz en la Haya

“con miras a que se examine la cobranza compulsoria de deudas publicas y los

9 AHMPPRE. Archivo Antiguo. Brasil. Tercera Conferencia Panamericana celebrada en
Rio de Janeiro, en 1905. 1905-1914, Exp.85. F.75.
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medios tendientes a disminuir los conflictos de origen exclusivamente pecuniario

entre naciones' %%,

Vale resaltar que al llevar el asunto a la Conferencia de la Haya, los paises
hispanoamericanos entraban en desventaja porque se enfrentarian a una mesa de
de didlogos que incluiria a los paises europeos disminuyendo considerablemente

su opcion a la hora de negociar.

En Washington existia la preocupacion por el tema del arbitraje, ya que el
gobierno del Peri amenazaba con no asistir a la reunion si no se tocaba el tema,
mientras que México y Chile estaban en contra de cualquier tratado de arbitraje
que se quisiera llevar a cabo. Estados Unidos como lo hemos sefialado con
anterioridad no queria temas sensibles en la conferencia pero temia que produjera

un apoyo a Perti por parte de Argentina, Bolivia y Uruguay.

La Conferencia finalmente fue realizada entre el 23 de junio y el 27 de
agosto de 1906 con la participacion de delegaciones de 19 paises. A pesar de las
reticencias y desconfianza de algunos paises hispanoamericanos, las Unicas

ausencias fueron las de Haiti, Venezuela'® y Canada (pais que no fue invitado).

1% Gelson Fonseca Junior (2002). Rio Branco e o panamericanismo: Anotagdes sobre a
Conferencia Internacional Americana. P. 398. En Rio Branco: A América do Sul e a
Modernizagdo do Brasil. Brasilia.Ministério de RelagGes Exteriores.

"% E] Gobierno de Venezuela contesté al Gobierno del Brasil agradeciendo la invitacion a
la cita, pero manifestando que se abstendria de asistir debido a su desacuerdo con la
fijacion del lugar y fecha para la celebracion de la Conferencia. Véase, AHMPPRE,
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En la sesién inaugural de la Tercera Conferencia, el canciller brasilefio sefialé con

relacion a suspicacias de los paises no representados que:

“es necesario afirmar que formal o implicitamente, todos los intereses
seran respetados por nosotros; que nuestra intencion no es trabajar contra
nadie en el debate de los asuntos politicos y comerciales sometidos a la
consideracion de la Conferencia; y que nuestro unico objeto consiste en
establecer una uniébn mdas intima entre las naciones americanas, para
promover a su bienestar y rapido progreso; propdsitos cuyo cumplimiento

s6lo puede reportar ventajas a Europa y el resto del mundo'®%.”

Por su parte, la labor formal de la Secretaria iniciada por la Conferencia
era promover el desarrollo del comercio y de la riqueza de todas las naciones
americanas, pero en realidad respondia a los intereses econdomicos de los Estados
Unidos, “era un organismo auxiliar de penetracién del capital y del comercio

norteamericanos en un area desde larga data dominada por los europeos.]°3”.

Archivo Antiguo. Brasil. Tercera Conferencia Panamericana celebrada en Rio de Janeiro,
en 1905. Exp. 85. F.65 vto. Venezuela aspiraba ser sede de ese encuentro.

192 Discurso inaugural pronunciado el 23 de julio de 1906 por el Barén de Rio Branco.

Véase, Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil. Obras del Barén de Rio Branco:
volumen VIII-Discursos. Rio de Janeiro: Impresa Nacional, 1948.P. 87.

19 Op. cit. Clodoaldo Bueno (2003). P.67.
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A proposito de la conferencia en Rio, el Canciller Rio Branco habia girado
instrucciones precisas a su Embajador en Washington, Joaquim Nabuco,

instruyéndole que:

“Es nuestro deseo, (...), poder en todo estar de acuerdo con los Estados
Unidos, cuya amistad el Brasil mucho aprecia y siempre aprecié. Mas
Vuestra Excelencia no ignora que, contra los Estados Unidos y contra el
Brasil, hay en la América Espafiola antiguas prevenciones, que sélo el
tiempo pudiera tal vez modificar. (...) Es necesario mucho tacto y
prudencia de nuestra parte para que este 3° Congreso Panamericano no
torne mas profundas las diferencias existentes entre varios grupos de

naciones latinas.”'®

Los debates fueron acalorados pero las decisiones bastante modestas, no se
avanzo de manera significativa en asuntos esencialmente politicos. Con relacion a
la reclamacion pecuniaria, un tema que vinculaba tanto lo econdémico con lo
politico, “la conferencia llegé a un resultado que, para algunos, sirvié para atenuar
modestamente el espiritu de desconfianza que reinaba entre los

1053

hispanoamericanos con relacion a los Estados Unidos . De este modo, la

Conferencia logré “suavizar la percepcidn que tenfan los paises latinoamericanos

10910sé Maria Da Silva Paranhos. Apud, Hildebrando Accioly (1953). Raizes ou causas

histéricas do Panamericanismo. Rio de Janeiro. Ministério das Relagdes Exteriores. P.65.

19 Op. cit. Gelson Fonseca Junior (2002). P.P. 397-398.
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hacia la politica exterior estadounidense'®®”

. Lo cual puede ser visto como un
éxito para Washington en virtud de la coyuntura desfavorable en términos de

opinién publica.

Maés adelante, en la Cuarta Conferencia Panamericana celebrada en
Buenos Aires en 1910, no habrda cambios sustantivos, dada la inestabilidad en la

region.

Desacuerdos en materias de fronteras, distanciaban a varios paises. En tal
sentido, en vez de grandes temas politicos se discutieron principalmente
cuestiones practicas, menores en cuanto a volumen pero suficientes para mantener
la conviccion en la necesaria permanencia de las reuniones periodicas'?.
Igualmente, en esa cita, Brasil tomo la iniciativa de proponer el reconocimiento de
la Doctrina Monroe como factor permanente de paz en el Continente americano,
propuesta que las circunstancias del momento no permitieron que fuese objeto de

examen en la asamblea'®,

1% Op. cit. lleana Gomez Tovar. P.348,
197 para mas detalle, véase, Op. cit. Helio Vianna. P. 281,
"% Op. cit. Hildebrando Accioly. P.67.
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CAPITULO 3. REFLEXIONES INTELECTUALES SOBRE EL
PANAMERICANISMO EN BRASIL.

En el periodo comprendido entre 1880 y la primera década del siglo XX,
los intelectuales latinoamericanos fueron generalmente hostiles hacia los Estados
Unidos y a su politica imperialista, en especial hacia el Panamericanismo. Entre
los antecedentes intelectuales, tenemos entre otros los aportes de José Marti
(1853-95), el uruguayo José Enrique Rodd (1871-1917) y el puertorriquefio

Eugenio Maria de Hostos (1 839-1903)'%.

En Brasil, fue precisamente el brasilefio Eduardo Paulo da Silva Prado
(1860-1901), mejor conocido como Eduardo Prado, quién en un escrito sobre la
politica norteamericana causé un gran impacto. A pesar de ser monarquista
confeso y amigo del Barén de Rio Branco, Prado cuyo texto titulado La llusion
Americana ''° sefial6 sus diferencias con las politicas adelantadas por Washington

y planted una postura contraria a la oficial.

1% Hacia fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX surgen en la regién numerosas

publicaciones de obras con temdaticas americanistas como Ariel (1900) del ya mencionado
José Enrique Rodo (1871-1917), El porvenir de América Latina (1910) de Manuel
Ugarte, La evolucion social y politica de Hispano América (1911) de Rufino Blanco
Fombona (1874-1944), A ilusdio americana (1893) de Eduardo Prado (1860-1901), A
América Latina (1905) de Manoel Bonfim y también, Panamericanismo (1907) de
Manuel Oliveira Lima (1867-1928).

1o Cfr. Documento disponible:  http://www.ebooksbrasil.org/eLibris/ilusao.html,
consultado el 23/10/2012
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A través de La [lusion Americana, Eduardo Prado condené enérgicamente
la conquista territorial y la explotacién econdémica a la América espafiola por parte
de los Estados Unidos, asi como la arrogante diplomacia y uso de la fuerza militar
de éste Ultimo. Pero mostré su escepticismo con respecto a las replblicas
hispanoamericanas y su capacidad para unirse contra el enemigo comun. En
cuanto al Panamericanismo seflalaba que la “fraternidad americana” era una

mentira.

En este orden de ideas y partiendo de diferentes visiones expuestas por
intelectuales y diplomaticos brasilefios sobre cuestiones como la Doctrina
Monroe, el Corolario Roosevelt, en fin, las relaciones entre América Latina y los

Estados Unidos, es posible ver como se disputan diferentes proyectos politicos''".

Asi se observa que en términos de un proyecto politico asociado a la

afirmacién de la Republica en Brasil, el significado del Panamericanismo era

M1 A los efectos de esta tesis destacamos los aportes de Nabuco, Oliveira Lima y el

Bar6n de Rio Branco como intelectuales y diplomaticos, sin embargo para un andlisis
mas general del asunto destacan otros autores como el escritor Manoel Bomfim y José
Verissimo. Bomfim, quién en su texto “A América Latina: males de origem” publicado
en Rio de Janeiro en el afio de 1905, criticoé al igual que Oliveira Lima al
Panamericanismo, ya que a su juicio significaba simplemente “dominacién
norteamericana”, justificada por una vision negativa asociada mayormente a América
Latina por parte de Estados Unidos y Europa, para facilitar su dominacion y explotacion.
Bomfim defendia la idea de fraternidad y solidaridad entre Brasil y la América Hispana
basada en una “homogeneidad de sentimientos”. A su vez, José Verissimo, poeta y
periodista, critico la politica econdémica de los Estados Unidos y su imperialismo politico
asi como la influencia cultural de los norteamericanos en la América espafiola y en Brasil.
No obstante, fue negativo en su actitud hacia las republicas hispanoamericanas y mostro
poca simpatia con la idea de "confraternidad latinoamericana". Para mas informacion al
respecto sobre las cuestiones mencionadas, véase Op. cit. Leslie Bethell. P.P. 471-472.
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objeto de intensas disputas intelectuales, a los efectos de este capitulo vamos a
desarrollar las diferencias encabezadas por el Canciller Rio Branco y los

Embajadores Joaquim Nabuco y Manuel de Oliveira Lima''%.

A principio del siglo XX habian dos posibilidades de interpretacion a la
cuestion panamericanista; ambas referidas a la Doctrina Monroe (1904) y al
Corolario Roosevelt, la primera defendia los términos de esta politica y la
justificaba, los principales defensores de esta vertiente eran Joaquim Nabuco vy el
Barén de Rio Branco; en contraposicion, encontramos a una segunda postura,
defendida por Manuel de Oliveira Lima, quién era un duro detractor del
Panamericanismo en Brasil y abogaba por una alianza suramericana que pudiera

defenderse ante los avances hegemonicos de los Estados Unidos en el Continente.

En este contexto, Joaquim Nabuco es conocido como el principal promotor

y ejecutor del Panamericanismo en Brasil, consolidado durante la gestion de Rio

"2 B menester hacer referencia a la Revista Americana, en virtud de su relacion e

influencia en la difusién de los postulados panamericanistas difundidos y defendidos bajo
la gestién de canciller Rio Branco. Pues bien, tal como lo afirma Ricardo Souza de
Carvalho en su articulo La Revista Americana (1909-1919) y el didlogo intelectual en
Latinoameérica, la diplomacia estimula el acercamiento entre los hombres de letras
brasilefios € hispancamericanos. Los diplomaticos son a la vez intelectuales que escriben
sobre el pais donde trabajan e intercambian libros y peridédicos. En el caso Brasil, el
Baron de Rio Branco tuvo como objetivo reunir a su alrededor a los mayores intelectuales
brasilefios de la época para promoverlos en la carrera diplomatica y teniendo ese objetivo
en mente, articula la diplomacia y las letras con ¢l auspicio de la Revista Americana, la
cual fue fundada en octubre de 1909. La Revista Americana no llega a contar con
colaboradores estadounidenses y los articulos que versan en algin modo sobre los
Estados Unidos, abarcan principalmente los temas del Panamericanismo y la Doctrina
Monroe.
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Branco. En esos términos vale destacar que Nabuco -primer Embajador en la
historia diplomatica del Brasil- es visto casi siempre como un idealista, mientras
que su superior jerarquico, el Baron de Rio Branco es observado con un caracter
mucho mas realista que su principal agente en virtud de su caracter pragmatico.

Williams Gongalves sefiala al respecto que:

“La anexion del Acre, el reequipamiento del Ejército y de la Marina de
guerra brasilefia (tratando de recuperar el terreno perdido frente el poderio
naval argentino) echan por tierra mitos como los del ‘pacifismo del

Barén’, revelando al contrario su extremo realismo poll’ticol P

Las divergencias explicitas entre el Barén de Rio Branco y Joaquim
Nabuco, de un lado y Manuel de Oliveira Lima por el otro, constituyen por si un
punto de reflexion sobre las implicaciones y motivaciones ligadas a dinamicas

internas imbricadas con materias propias de la politica exterior brasilefia''*.

'3 Op. cir. William Gongalves y José Luiz Werneck Da Silva (2009). P.145.

" Con la llegada de Rodrigues Alves a la Presidencia en 1902, se manejaron los

nombres de Rio Branco, Nabuco y Oliveira Lima como probables ocupantes de la cartera
de Exteriores, que finalmente recayé en el primero. Lo mismo ocurri6 a final de 1906,
cuando Alfonso Pena asumi6 la Presidencia, tanto Nabuco como Oliveira Lima estaban
entre los mas nombrados para suceder a Rio Branco en [tamaraty, manteniéndose el
Baron en su cargo. Op. cit. Helder Gordim Da Silveira. P.P. 133-134.
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Rio Branco: el arquitecto de la politica exterior brasileiia.

Como se ha expuesto en péaginas anteriores Rio Branco se plegéd al
Panamericanismo, entonces concebido como un movimiento de cooperacién
continental conducido por los Estados Unidos, en una estrategia de aproximacion
con la potencia del norte que perseguia consolidar la posicién brasileira en el
escenario regional, convirtiéndose Brasil en un interlocutor privilegiado entre los

Estados Unidos y el resto del Continente.

Debido a su postura de aproximacién a los Estados Unidos, Rio Branco
fue objeto de numerosas criticas, que lo acusaban de imperialista y de apoyar

tacitamente la politica del Big Stick de Roosevelt.

Dentro de este debate intelectual vale resaltar un articulo escrito por el
canciller brasilefio en el diario Jornal do Comercio quién bajo el pseudonimo de
John Penn, escribi¢ “Brasil, los Estados Unidos y el Monroismo”, mediante el
cual buscaba justificar la aproximaciéon del Brasil con los Estados Unidos,
expresando que tal acercamiento entre los dos paises no era novedad si se
consideraba el rédpido reconocimiento de Washington a la independencia
brasileira, y la acogida dada por los Estados Unidos a Pedro Il cuando visit6 ese
pais en 1876, el proceso de reconocimiento de la Doctrina Monroe por parte de
Brasil y el rapido reconocimiento hecho por Estados Unidos a la Republica
brasilefia, lo cual segiin Rio Branco daba muestra de las similitudes histéricas

entre los dos paises.
82




En este articulo Rio Branco destacaba que:

“Las manifestaciones de reciproco aprecio y amistad entre los gobiernos
de Rio de Janeiro y Washington han sido en estos ultimos afios censuradas,
a veces con bastante injusticia y pasion, por algunos raros publicistas
brasileros que se suponen genuinos intérpretes y propagadores del

pensamiento politico de los estadistas del Imperio.”'"

En este escrito, Rio Branco hace especial énfasis en el “Manifiesto del
Principe Regente de Brasil a los Gobiernos y Naciones Amigas”, que fue escrito
por José Bonifacio de Andrade, entonces Ministro del Reino del Brasil y de los
Negocios Extranjeros. Asimismo, arremete contra Eduardo Prado y su escrito La
Ilusién Americana, en el que Prado habia manifestado que Estados Unidos no
habia dado prueba alguna de buena voluntad a la Independencia del Brasil. Ante

la aseveracion realizada por Prado, Rio Branco responde que:

“El Gobierno de los Estados Unidos de América fue el primer Gobierno
que reconocid la Independencia y el Imperio del Brasil y el inico que asi
procedid antes que Portugal lo fijase por el tratado concluido en Rio de

Janeiro el 29 de agosto de 1924.''®”

"“Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil (1948). Obras do Bardo do Ric
Branco VIII. Estudos Histéricos. MRE, 1948. P.131.

18 Ihidem. P.135-136.
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Asimismo, Rio Branco prosigue con las siguientes palabras:

“Esos sentimientos manifestados entonces en muchas otras ocasiones, son
los que todavia hoy estan animados los dos gobiernos de Washington y
Rio de Janeiro, como lo demostraron hechos recientes, que estan en el

dominio publico.''”

Con relacién a las rivalidades suramericanas y a la solicitud de alianzas
con Estados Unidos por parte de paises vecinos de Brasil, Rio Branco afirmé que
“Washington fue siempre principal centro de las intrigas de los pedidos de
intervencién contra el Brasil por parte de algunos de nuestros vecinos, rivales

permanentes o adversarios de ocasion''®”. No obstante, destaca que:

“Todas las maniobras emprendidas contra este pais en Washington, desde
1823 hasta hoy, encontraran siempre una barrera invencible en la vieja
amistad que felizmente une a Brasil y los Estados Unidos, y que es deber
de la generacién actual cultivar con el mismo empefio y ardor con la

cultivaron nuestros mayores.1 19

"7 Ibidem. P.150.

"8 Ibidem. P. 151,
"9 Ibidem. P.151.
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A todo esto, el Embajador de los Estados Unidos acreditado en Brasil,
Lloyd Griscom, envié un ejemplar de “Brasil, los Estados Unidos y el
Monroismo” a la Casa Blanca y sefialé con relacion a la aproximacion a los

Estados Unidos promovida por Rio Branco y Nabuco que:

“Estos dos [Rio Branco y Nabuco] tienen un lugar especial en el corazén
de los brasileros y generan una considerable fuerza. Nabuco estando en el
exterior solo podria actuar a través de sus amigos, pero Rio Branco ha sido
un actor propagandista durante los ultimos meses. A menos que las
apariencias engafien a la opinion publica, ya perfectamente amistosa para
con nosotros, ha sido estimulada por medios artificiales. El tiene uno o dos
jovenes bajo su cargo que son escritores hébiles y entre ellos se turnan en
mandar articulos para la prensa, que en muchas formas nos han

promovido.'**”

Rio Branco, en un modo distinto al de Joaquim Nabuco expresaba su

reconocimiento de Estados Unidos como potencia mundial:

“la verdad es que sdlo habia grandes potencias en Europa y hoy ellas son

las primeras en reconocer que hay en el nuevo mundo una gran y poderosa

I20Lloyd Griscom Apud Aluzio Napoledo. Op. cit. P. 242.
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nacion con que deben contar y que necesariamente ha de tener parte de

influencia en la politica internacional del mundo entero.”'?!

Asimismo, la aproximacién con los paises hispanoamericanos la realizo

con gran cautela, sefialando que:

“La asi llamada Liga de las Republicas Hispanoamericanas en oposicion a
los Estados Unidos es imposible por causa de falta de consenso entre esos
Estados y es incluso ridicula en vista de la conocida debilidad y pobreza de
recursos de la mayoria de ellas. No serd con una politica de pequefias
acciones y volviéndonos inconvenientes para los Estados Unidos que

51
seremos capaces de bloquear a nuestros oponentes’ 2

Aqui vemos el pragmatismo de Rio Branco, quién partié6 por demés de
una inteligente y calculada estrategia que tuvo consecuencias importantes para la
cuestion del consenso en la politica exterior de Brasil, ademés reforzé atn mas el
prestigio de la institucién diplomatica, Itamaraty, y de sus miembros en la
sociedad brasilefia. Rio Branco se movilizé inteligentemente entre su propia

visién politica, las cuatro gestiones presidenciales y la opinion publica de su pais,

1217056 Maria Da Silva Paranhos. Apud, Helder Gordim Da Silveira. P. 121.

12 Despacho de enero de 1905 a la Legacion Brasilefia en Washington. Archivo
Histérico del Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil. Apud, José Honorio
Rodrigues. Os fundamentos da politica externa brasileira. En: Carlos Enrique Alvaro Da

Costa (2003). O Bardo do Rio Branco por grandes autores. Rio de Janeiro. Org.
Editorial EMC. S/p.
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al disefiar una politica exterior que fue aceptada sin muchas resistencias tanto a

1ivel interno como externo.

Joaquim Nabuco: El principal agente del Panamericanismo.

Con una admiracion de larga data por el sistema politico de los Estados
Unidos, incrementada con su nombramiento como Embajador en aquel pais,
Joaquim Nabuco'?® confiaba en el liderazgo de los Estados Unidos en América ya

que lo veia como una consecuencia natural de su desarrollo politico y econémico.

La investigadora Stephanie Dennison sefiala sobre el monroismo de
Nabuco que éste “tenia su propia interpretacion” que para todos los fines se
“acomodaba su nocion de que el Brasil era superior a las otras republicas
latinoamericanas”'**. De esta manera, Nabuco, partidario de la Doctrina Monroe,

no dudo6 en defenderla piiblicamente:

“Nadie es mas que yo partidario de una politica exterior basada en la

amistad con los Estados Unidos. La Doctrina Monroe impone a los

'23 Naci6 en Recife el 19 de agosto de 1849, en el seno de una familia ligada a la élite

sefiorial pernambucana. Fue una figura destacada en el campo politico e intelectual
brasilero antes de ser Embajador de Brasil en los Estados Unidos, debido a la publicacion
de una importante obra que abogaba por abolicion de la esclavitud en Brasil.

]24Sthephanie Dennison (2010). “A aproximac¢fo das duas Américas™ A promogdo do

Brasil feita por Joaquim Nabuco em Universidades Americanas. En: Kenneth David
Jackson. Org. Conferencias sobre Joaquim Nabuco. Rio de Janeiro. Editorial Bem-Te-Vi
Produgdes Literarias Ltda. P. 79.

87




Estados Unidos una politica externa que se comienza a disefiar, (...) En
tales condiciones nuestra diplomacia debe ser principalmente hecha en
Washington. Una politica asi valdria el mayor de los ejércitos y la mayor
de las marinas (...) Para mi la doctrina de Monroe (...) significa que
politicamente nosotros nos desprendemos de Europa tan completamente y
definitivamente como la luna de la tierra. En ese sentido es que soy

Monroista.”'%

Otro elemento importante para el estudio de la posicién de Nabuco son sus
conferencias en universidades de Estados Unidos'®, donde demostré ser un gran
admirador de este pais y un partidario entusiasta del Panamericanismo. El afio
1906 constituyd el marco final de su conversion politica, con la celebracion de la

Tercera Conferencia Panamericana.

El investigador Kenneth David Jackson sefiala que:

“Con la aproximacion, [a Estados Unidos] Nabuco pretendia imponer un

concepto y una doctrina de una civilizacion de las Américas (...) liderada

125Joaquim Nabuco. Apud Olimpio de Souza Andrade (1950). Joaquim Nabuco e o
Pan-Americanismo. S@o Paulo. Cia. Editora Nacional, P.P. 52-53.

126 De 1908 a 1909, Nabuco dicté seis conferencias en renombradas universidades

norteamericanas (Yale, Chicago, Vassar, Cornell y Wisconsin) en las que promovid a su
pais como una nacidn idealista y progresista, en un camino paralelo al de los Estados
Unidos. Cfr. Op. cit. Kenneth David Jackson. O embaixador americanista: As
conferencias de Joaquim Nabuco nos Estados Unidos. P. 12,
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por los dos grandes paises del hemisferio y sustentadas por las
experiencias que tuvieron en comun en la transformaciéon de Colonia en

Repiiblica.”'?’

En una Conferencia en la Universidad de Chicago y con referencia a la
participacion de su amigo, el Secretario de Estado norteamericano, Elihu Root y la
gira que realizé a otros paises suramericanos, Nabuco sefialé que la visita de Root

permaneceria como un:

“marco historico en las relaciones de nuestro continente, como quedo en
el mensaje de Monroe en 1823 y en la iniciativa de Blaine del movimiento
panamericano, movimiento que puede ser considerado como creacién de
dos, de Blaine, que modeld el grupo de naciones americanas, y de Root,

. . .. 2
que le dio vida al movimiento'**”,

Con estas palabras quedan claras las posiciones de Nabuco con relacién a
la admiracién ante las politicas ejecutadas por ambos Secretarios de Estado

norteamericanos y su adhesion a dichas propuestas.

127 Joaquim Nabuco Apud Kenneth David Jackson. Op. cit. P. 11

128 Carolina Nabuco (1929). 4 vida de Joaquim Nabuco. Sio Paulo. P. 432 y en Aluzio
Napoledo. Op. cit. P. 246.
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Igualmente, Kenneth David Jackson sefiala con relacion a las conferencias
del Embajador en universidades norteamericanas que en vista del poder creciente
de los Estados Unidos, Nabuco invoca a la comin responsabilidad de cuidar la
paz, del orden y la justicia en todas las republicas americanas, para que ningin
pais quede muy atréas de los otros. Procura una politica de igualdad y de confianza
mutua entre todas las naciones de las Américas. Es a partir de esa tematica que
“elabord su concepto de civilizacion en las Américas, con Brasil y Washington al

frente”'?,

En el modo de ver de Nabuco, las republicas americanas integraban un
solo sistema politico en un concierto internacional dividido en dos grandes

bloques:

“La América, gracias a la Doctrina Monroe, es el Continente de Paz, y esa
colosal unidad pacificadora, interesando fundamentalmente otras regiones
de la Tierra (...) forma un Hemisferio Neutro en contrabalanza a otro

. . . r M * M 1 3
Hemisferio, que bien podriamos llamar Hemisferio Beligerante."°

Del mismo modo, hace referencia a ese Hemisferio Neutro en uno de sus
discursos en el marco de la Tercera Conferencia Panamericana celebrada en Rio

de Janeiro, Nabuco afirmé que:

129 Op. cit. Kenneth David Jackson. P. 13.

130 Joaquim Nabuco. Apud Clodoaldo Bueno (2003). Op. cit. P. 166.
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“La reunion periddica de ese Cuerpo, compuesto exclusivamente de
naciones americanas, significa por cierto que la América forma un sistema
politico distinto del [sistema politico] de Europa, una constelacion con
orbita propia y distinta. Trabajando, entretanto, por una civilizacion comun
y por hacer del espacio que ocupamos en el globo una vasta zona neutra de
paz, nosotros trabajamos para el beneficio de todo el mundo. De ese modo
ofrecemos a las poblaciones, la riqueza, el genio de Europa un campo de
accion mucho mas vasto y mas seguro en nuestro hemisferio del que si
formasemos un continente desunido o perteneciésemos a campos

beligerantes en el que el viejo mundo pueda todavia dividir.”"'

Si bien, Nabuco y Rio Branco concordaban en que Estados Unidos eran el

centro de un subsistema de poder, como ya se ha sefialado, Rio Branco reconocia

el peso de Washington, desde una aproximacion més realista que Nabuco, el

canciller incluso rechazaba la posicion servil en la politica exterior de un pafs a

otro, fuese cual fuese.

131

Joaquim Nabuco. Apud Alfonso Carvalho (1945). Rio Branco. Rio de Janeiro. Editora

Biblioteca Militar. P. 220.
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Manuel de Oliveira Lima: El diplomatico “disidente”,

Al asumir Rio Branco la cartera de Asuntos Exteriores, la posicidén de
Manuel de Oliveira Lima'*? fue mas critica y formo parte del circulo de opositores
del canciller, hecho que se tornaria mas evidente con la colaboracion a medios
como el Correio da Manhd, diario opositor al canciller. Es a través de este
periédico que Oliveira Lima va a defender la diplomacia comercial como
alternativa a la diplomacia de fronteras, asimismo, utiliza este medio para criticar
el proyecto de reforma diplomatica que Rio Branco pretendia realizar aumentando

el nimero de funcionarios en Itamaraty.

En un principio las criticas formuladas al Canciller por parte de Oliveira
Lima eran transmitidas a través de su correspondencia personal, no obstante al
aumentar su descontento con la gestidon del Bardon de Rio Branco, paso a
externalizarlas. Esto contribuyd al agravamiento de su posicion dentro de
Itamaraty donde fue marginado y enviado a la mision brasilefia en el Peru, destino
que chocaba de manera frontal con sus pretensiones de continuar investigando y
desarrollando su actividad historiografica estrechamente ligada para la época con

el desarrollo diplomatico.

La decision de Rio Branco de enviarlo a Per(, fue considerada como un

castigo que acentué las discrepancias de Oliveira Lima con el Canciller. Ya para

132 Naci6 el 25 de diciembre de 1867 en Recife, hijo de un comerciante portugués. Se
formo en Europa e ingreso a la carrera diplomatica a los 23 afios.
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ese entonces, Oliveira Lima habia lanzado varias criticas abiertas a la politica de
negociacion de fronteras nacionales iniciadas por Rio Branco, en las que éste

ultimo habia puesto todo su empefio y conocimiento.

Designado en puestos con significacion diplomatica mucho mas reducida,
. 133 . . . .
como ¢l caso de Lima ~ y posteriormente Caracas, Oliveira Lima arrecia en sus

criticas hacia la gestion de Rio Branco.

Durante su estancia en Caracas tuvo la posibilidad de observar aiin mas de
cerca la realidad de las dindmicas de las relaciones interamericanas, acercandose a
un analisis mas critico del Panamericanismo, ya que estas polémicas estaban mas
vivas en el escenario politico latinoamericano, tomando en cuenta las experiencias
recientes con relacion a las injerencias extranjeras de las que habfan sido objeto
republicas latinoamericanas como Venezuela, con el bloqueo de sus costas a
principios del siglo XX. En este orden de ideas, Alejandro Mendible sefiala en su

libro Venezuela/Brasil: sus relaciones diplomaticas en 1905, que:

“La permanencia de Oliveira Lima en Caracas influy6 para cambiar su
punto de vista sobre la politica de reciprocidad vigente entre los diferentes

paises americanos, conocida como Panamericanismo. En este caso la

13 Sin embargo, Perti, destino al que habia sido asignado como una especie de “castigo”,

se torno particularmente relevante en virtud de las negociaciones entre Brasil y este pais
en virtud de las pretensiones peruanas en el Amazonas, por este motivo Oliveira Lima fue
removido y enviado a Caracas.
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valoracion del nacionalismo de las naciones pequefias y medianas de
América Latina con relacion a la accion de dominacion practicada por las

potencias mundiales.”"*

Asi es como Oliveira Lima se embarca a escribir precisamente en Caracas,
varios articulos vinculados a estas realidades de la América Hispana. Destacan
Panamericanismo (Monroe, Bolivar, Roosevelt) e Impresiones de la América

Espariola.

En Panamericanismo (Monroe, Bolivar, Roosevelt), basado en los
articulos escritos para O Diario de Pernambuco y O Estado de Sao Paulo entre
1903 y 1907, Oliveira Lima atacé duramente los postulados panamericanistas, ya
que veia en ellos un intento por latinizar al monroismo y promover la hegemonia

hemisférica de los Estados Unidos y lo que €1 denominaba "rooseveltismo”.

Asimismo, aunque en los articulos recopilados en Impresso da America
Espanhola, indicasen sus preocupaciones con respecto a la pauta de la politica
exterior norteamericana bajo la bandera del panamericanismo y la intencién de
Washington de imponerse en sus relaciones con los paises del Continente, no
fueron en principio el principal conflicto con los puntos de Rio Branco. Oliveira
Lima acentud sus criticas en otros articulos, especialmente los escritos después de

finalizado el III Congreso Cientifico Latinoamericano en Rio de Janeiro el 06 de

134 Op. cit. Alejandro Mendible (2005). P.20.
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agosto de 1906, que sirvid de escenario para las expresiones del
Latinoamericanismo y el Panamericanismo, en el que Brasil mostré su apoyo a la

segunda opcion.

De este modo, la adhesién que hace Brasil de manera frontal con relacién
al Panamericanismo dio lugar a nuevas criticas por parte de Oliveira Lima. En el
contexto en el que la diplomacia brasilefia acept6 los términos de esta politica, los
articulos escritos por él en este periodo comenzaron a ser el principal punto de

discordia con el Canciller.

En estos nuevos articulos, Oliveira Lima, tomando la Guerra
Hispanoamericana como punto de partida y los casos de Venezuela y Santo
Domingo, como ejemplos del intervencionismo de Estados Unidos, distinguié el
caracter inicial de la Doctrina Monroe que el Corolario Roosevelt pretendia

imponer.

Segtn Oliveira Lima, el monroismo nunca habia representado una garantia
reciproca de defensa y soberania, pues Washington aplicaba esta politica de
acuerdo a sus propios intereses. Para este diplomaético, la Doctrina Monroe no

debia ser un privilegio de América del Norte sobre Ameérica del Sur.

Como forma de resistir al avance estadounidense, Oliveira Lima apostaba

a un acercamiento entre Brasil y los paises latinoamericanos en un intento por

95




contrarrestar la influencia de Washington en la regién y contener las agresiones
norteamericanas. Para alcanzar tal fin, se hacia necesario cultivar la solidaridad
entre los paises latinoamericanos, incluyendo al Brasil en este imaginario, y

principalmente los suramericanos. En palabras de Mendible:

“Uno de los aportes de Oliveira Lima en el estudio del panamericanismo,
es la captacién de la importancia del nacionalismo americano como una
fuerza importante de la politica internacional. En su planteamiento,
destacaba el hondo significado del nacionalismo latinoamericano y sus

diferencias con los Estados Unidos.”'®

Con relacion a la Tercera Conferencia Panamericana celebrada en su pais,

Oliveira Lima afirmo que:

“Los delegados son nombrados al mismo tiempo que el Secretario de
Guerra los exclama en un discurso que el campo de accion de los Estados

Unidos se extiende hasta la Tierra del Fuego.”'*

Puede resumirse la vision de Oliveira Lima, con las palabras de Alejandro

Mendible:

133 Op. cit. Alejandro Mendible (2005). P.18.

136 Manuel Oliveira Lima (1907). Pan-Americanismo (Monroe, Bolivar, Roosevelt). Rio
de Janeiro H. Garnier, Livreiro Editor. P.92,
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“QOliveira Lima, un estudioso de la evolucién histérica latinoamericana,
asumidé una posicidén critica ante el punto de vista sustentado por sus
prominentes colegas representantes de la élite de la diplomacia brasilefia.
Evidentemente su posicién discrepaba del enfoque del canciller Rio
Branco, y en mayor grado con la del embajador de Brasil en Washington,
el también pernambucano, Joaquim Nabuco. Su posiciéon consistia en
mantener la defensa de los intereses de Brasil en primer lugar, y no

subordinarla a intereses circunstanciales.”'*’

Como se ha observado, los planteamientos de Oliveira Lima no llegaron a
materializarse bajo la conduccién de Rio Branco como Canciller. De hecho con la
ascension de este ultimo, se marco el inicio de una fase conflictiva en la carrera
diplomatica del pernambucano, caracterizada por embates y conflictos piblicos no
s6lo con el Ministro de Exteriores sino con su principal agente en materia de
proyeccion del Panamericanismo, Joaquim Nabuco, quién alguna vez fuera su

cercano amigo.

137 Op. cit. Alejandro Mendible (2005). P.16.
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CAPITULO 4. EL PANAMERICANISMO EN LA VISION BRASILENA
100 ANOS DESPUES.

La Organizacion de Estados Americanos: heredera de los postulados
panamericanistas.

Como ya hemos visto, desde una perspectiva critica latinoamericana, el
Panamericanismo aparecié para promover el control politico y militar de
Washington en la region latinoamericana y asi afianzar la expansion economico-

comercial de los Estados Unidos.

No obstante, después de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos
cambid radicalmente su politica exterior hacia América Latina al proclamar su
politica de la Buena Vecindad, cuyos principios sustentados por el Presidente
Franklin Delano Roosevelt, fueron la promesa de que los Estados Unidos
respetarian los derechos de los paises de América Latina, sustituyendo las
intervenciones armadas por un mutuo entendimiento. En este sentido, de ser
necesaria una intervencion ésta se llevaria a cabo como una accidén concertada

entre los paises de todo el Continente'*®,

"38Erika Golcher (1996). La Segunda Guerra Mundial: Participacién Costarricense en la
Organizacion Panamericana (1936-1944). Anuario de Estudios Centroamericanos,
Universidad de Costa Rica, 22: 91-104. P. 91.
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De este modo, vemos el surgimiento casi a mitad del siglo XX de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), creada en Bogota en 1948'* y bajo
los parametros panamericanistas, sustituyendo a la Unioén Panamericana. Dicha
organizacion fue originalmente concebida como instrumento para combatir el
comunismo en el Hemisferio durante la Guerra Fria, de tal manera que ¢l Sistema

. 140 . .
Panamericano — como tal es anterior a la OEA misma.

La OEA mantuvo dentro de su seno por mas de cuarenta afios a una
aplastante mayoria de gobiernos dictatoriales que resultaban incondicionales
aliados de Estados Unidos, dictaduras en su mayoria de derechas. Este fendmeno
se acentu6 a partir de la década de 1960, mediante diversos golpes de Estado que
desplazaron a las autoridades electas en la mayorfa de los paises de América
Latina y se destacaron por su brutal represion y violacion de los Derechos
Humanos. También se ha observado que al completarse las primeras décadas del
siglo XX, hubo una cercana y fructifera relacion entre Brasil y los Estados Unidos
con un tono mas ideoldgico que se fue diluyendo a medida que avanzé el siglo

XX. Tal como lo sefiala Werneck da Silva:

139Especiﬁcamente en el mes de abril de 1948, en el marco de la IX Conferencia

Internacional Americana celebrada en Bogota, Colombia.

"0 Instaurado con las Conferencias Panamericanas en 1889 y relativo a instituciones
panamericanas como la Organizacion Panamericana de la Salud. Estados Unidos decidio
cambiar ¢l término panamericano por interamericano para evitar mayores confrontaciones
ideoldgicas con los paises latinoamericanos.
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“el combate al totalitarismo de izquierda llevaria al pais, en 1947 al bloque
occidental, en la bipolaridad de la Guerra Fria. Es entonces que —~desde la
Operacion Panamericana- cuyo desfecho nos frustro la fartasia de aliados
predilectos de los Estados Unidos y de socios privilegiados de

Occidente”'®!

En esta linea, Wolf Grabendorff, en un estudio sobre las relaciones

latinoamericanas, ha hecho referencia a la OEA de la siguiente forma:

“Desde su fundacion, la OEA se ha encontrado en el dilema de querer unir
dos finalidades opuestas. Desde el punto de vista latinoamericano, dicho
organismo era ante todo, un instrumento de cooperacion para la promocion
del desarrollo econdmico del continente. Por el contrario para los Estados
Unidos esa entidad era un instrumento de poder para asegurar la
estabilidad politica en la Regién y por ende, asegurar su propia posicion

hegemonica'**”.

Desde luego, no es el animo ni el objeto de este trabajo profundizar en los

profundos desafios que enfrenta la OEA, sin embargo vale rescatar la posicion del

" 0p. cit. William Gongalves y José Luiz Werneck Da Silva (2009). P.P. 125-126.

"2Wolf Grabendorff (1982). “Las posibilidades de conflicto regional y el
comportamiento en conflictos interestatales en América Latina, Revista Mundo Nuevo,
Caracas, USB, julio-diciembre, n°. 18. P. 56.
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politdlogo argentino Juan Gabriel Tokatlian, quién sefialaba lo siguiente en el afio

1984 y que a nuestro juicio estd mas vigente que nunca:

“La actual crisis de la Organizacion de Estados Americanos es una
manifestacion concreta de las contradicciones y el deterioro creciente de
las relaciones entre América Latina y el Caribe y los Estados Unidos. No
asistimos a la mera inoperancia administrativa de la OEA, sino que aquella
es el producto de divergencias economicas, politicas y estratégico-
militares profundas en el seno del sistema interamericano. En términos
muy sintéticos, y luego de mas de un siglo de historia, se corrobora la
incompatibilidad entre el monroismo norteamericano y el bolivarismo
latinoamericano; dos proyectos alternativos que significan la antitesis entre
un modelo hegemonico-imperial y una propuesta unitaria de federalismo

anfictionico entre pares latinoamericanos y del Caribe insular.'*”

Brasil y el multilateralismo.

Con el fin del bipolarismo, surgié una nueva jerarquia en el orden
internacional, donde Brasil se encontr6é con una mayor libertad para maniobrar en
el ambito multilateral. En la ultima década del siglo XX e iniciando el siglo XXI,

Brasil no ha dudado en promover nuevos mecanismos regionales como el

143 Juan Gabriel Tokatlian (1984). “La OEA repensando su crisis”, Revista Nueva

Sociedad, nim.72, julio- agosto. P.P. 9-13
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Mercado Comun del Sur'* (MERCOSUR) y la Unién de Naciones

Suramericanas'®

(UNASUR) y ha apoyado otros tantos como la Comunidad de
Estados Latinoamericanos y Caribefios' “(CELAC), lo cual nos da una idea de la

“hiperactividad” brasilefia en materia diplomatica a la hora de crear

agrupamientos de este tipo.

A este tenor, se fue desarrollando en Brasil una politica exterior mas
horizontal que ha llevado a Itamaraty a ocupar espacios no sélo en América del

Sur, sino también en Africa Austral y Asia, en estas dos Gltimas regiones fueron

"4 El tratado de creacién de MERCOSUR fue firmado en la capital paraguaya, Asuncién,
el 26 de marzo de 1991, aunque los antecedentes de la integracidn regional se remontan al
30 de noviembre de 1985, fecha de la Declaracién de Foz de Iguazi que sellé un Acuerdo
de Integracion Bilateral entre Argentina y Brasil. A su vez, su existencia como persona
jurtdica de Derecho Internacional Publico, se remite al Protocolo de Ouro Preto, firmado
el 16 de diciembre de 1994, que entrd en vigor el 15 de diciembre de 1995.

143 E1 tratado constitutivo de la UNASUR, se firmé el 23 de mayo de 2008 en la ciudad de
Brasilia donde se estructuré y oficializé la Organizacion.

4 . . o e e .
146 .a CELAC ha reafirmado el camino regional iniciado por los suramericanos entorno

al MERCOSUR y la UNASUR y consagra la busqueda de alianzas y la construccién de
un “orden mundial inclusivo y socialmente comprometido”. En sus origenes fue una
iniciativa comin impulsada por México y Brasil en la ciudad de Cancin en febrero de
2010, en el marco de la cumbre del Grupo de Rio y de la Cumbre de América Latina y el
Caribe sobre Integracién y Desarrollo (CALC). Como tal, los acuerdos alcanzados en la
CALC y del Grupo de Rio fueron impulsados por las cancillerias de estos dos paises,
posteriormente, la propuesta fue reformulada por Venezuela, cuyo gobierno le otorgd
prioridad en su agenda de politica exterior. En su conjunto, la CELAC agrupa a 33 paises
de la regién, asumiendo el legado politico y asumiendo el patrimonio del Grupo de Rio y
de la Cumbre de América Latina sobre Integracién y Desarrollo, nace el 03 de diciembre
de 2011 con la Declaracién de Caracas.
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abiertas decenas de Embajadas que representan votos potenciales en foros

multilaterales'’.

Llama la atencion como el multilateralismo es hoy un principio que
aparece en la Constitucion brasilefia, especificamente en el parrafo 1 del Articulo
4 de la Constitucién de 1988, aparece que Brasil debe “buscar la integracion
econdémica, politica, social y cultural de los pueblos de América Latina, visando la
formacién de una comunidad latinoamericana de naciones'*®”. Asi, se observa
como la concrecion de mecanismos como MERCOSUR, UNASUR y CELAC le

dan sentido a este principio.

A la par de las nuevas organizaciones internacionales en las que Brasil
aparece como actor de primer orden, se ve como en toda Suramérica se ha
intensificado la labor de la Ilamada “Diplomacia de Cumbres”, término
comunmente utilizado por los medios de comunicacioén social latinoamericanos
para referirse a las reuniones de los mandatarios de la region, a este respecto, el
Secretario General de la Secretaria General Iberoamericana, Enrique Iglesias

sefiala que:

"7 Brasil ha impulsado coaliciones flexibles y un dialogo con India y Surafrica. A su vez,

viene realizando importantes inversiones en el continente africano, especialmente en
paises de habla portuguesa y en otros Estados ricos en recursos naturales.

198 Cf Constitucion de la Republica Federativa del Brasil. Disponible en:
http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Brazil/esp88.html#mozTocld668348
Consultado el 11/11/12,
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“Los paises de América Latina y el Caribe han logrado, al menos a partir
de la década de 1970, desarrollar una rica experiencia en materia de
conclaves regionales. Ello, tanto para definir mecanismos de cooperacién
vinculados a los diversos esquemas de integracion, como para enlazar al

subcontinente con otras partes del mundo y del propio hemisferio'**”.

Brasil ha sido a lo largo de estos afios un gran promotor de este tipo de
intercambios, apostando de un modo bastante decidido al multilateralismo. Para
Brasil dentro de su estrategia global, el afianzamiento del multilateralismo ha sido
una constante en la labor politica internacional, lo cual se puede traducir en un
incremento de la autonomia politica de la region en su conjunto y de Brasil en el

mundo.

En esta linea de objetivos y acciones, con el inicio del siglo XXI Brasil ha
aprovechado el renovado entusiasmo existente en América Latina para retomar
iniciativas regionales de cooperacion tanto a nivel politico como econémico. Con
una reformulacién, asi como con una nueva implementacion en su politica
hemisférica y global, Brasil ha venido desplegando a lo largo de esta década
sistematicos esfuerzos a través de nuevos mecanismos regionales para

establecerse como actor de primer orden.

' Enrique V. Iglesias (2009) en Carlos Jarque; Marfa Salvadora Ortiz y Carlos

Quenan (Comp). América Latina y la Diplomacia de Cumbres, Secretaria General
[beroamericana, Meéxico. P.10. Disponible en linea:
htip://segib.org/documentos/esp/Diplomaciaweb.pdf, consultado el 23/10/12
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En tal sentido, €l proyecto panamericanista en los términos en los que se
habia planteado a inicios del siglo XX ha visto disminuida su influencia para dar
paso a nuevos enfoques. En efecto, la CELAC'® se presenta para algunos como
un nuevo mecanismo hemisférico que rivaliza con la OEA y que eventualmente

podria sustituirla, dejando a un lado a los Estados Unidos y Canada.

Pero hay que destacar a su vez que a pesar de la cantidad de iniciativas y
propuestas de integracion de caracter regional y subregional, “América Latina y el
Caribe no poseen una visién politico- estratégica concertada y la coordinacion de

posiciones es limitada'>'”

. Esto se debe en gran parte, al incremento de las
rivalidades ideologicas que dificultan una concrecidn exitosa de los proyectos en
comun, podemos afirmar entonces ese escenario de division ideoldgica ha

permanecido. En palabras del politdlogo Xavier Rodriguez Franco, las

organizaciones en Ameérica Latina:

" vale destacar que entre los documentos discutidos en Caracas y que dan nacimiento

oficial a la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) no hay
ninguno que haga referencia directa a que el nuevo mecanismo regional asuma las
funciones reservadas hasta ahora a la Organizacion de Estados Americanos (OEA). No
obstante, han surgido propuestas para sustituir la OEA por la CELAC (tanto Rafael
Correa, presidente de Ecuador, como su homologo Hugo Chdavez han sefialado su interés
en que esto sea asi y que la CELAC sea la punta de lanza para tal sustitucion). Existen
objeciones y resistencias de varios paises a dicha propuesta, por ejemplo, la ex canciller
mexicana, Patricia Espinosa, indicé en diciembre de 2011, que la OEA y la CELAC
vendrian a ser “esfuerzos de cooperacién y didlogo complementarios”.

15! Francisco Rojas Aravena (2010). “Unién Latinoamericana y del Caribe: (Es una
opcion viable para consolidar el multilateralismo latinoamericano?”, disponible en:
http://www.iadb.org/intal/intalcdi/PE/2010/04730.pdf, Consultado el 15/03/2012
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“...reunidas por el mas diverso signo politico, geografico y tematico
comparten, ademds de grandes ideales e importantes avances
institucionales en materia de cooperacion y desarrollo. Sin embargo,
también acumulan un historial de reconocida disfuncionalidad y suntuoso
burocratismo, no tan solo reportado por analistas sino reconocido también

por varios diplomaticos latinoamericanos en sus intervenciones'*>”.

Por otra parte, si bien América Latina se encuentra sumergida en una
especie de confrontacion ideoldgica, hay que destacar la actual estabilidad politica
e institucional de la region. Con la CELAC ha habido una suerte de pragmatismo
por parte de Brasil, expresado en la funcionalidad de la cooperacion para el
fortalecimiento de las relaciones con los paises en desarrollo lo cual contribuye a

aumentar el prestigio y la influencia de Latinoamérica y el Caribe en su conjunto.

Brasil no ve a la CELAC como una alternativa a la OEA ni buscan su
reemplazo y describe que esta iniciativa no va dirigida contra ninguna

organizacion y la Cancilleria brasilefia ha dejado muy clara su posicién de que no

153
1

sea una Organizacién Internaciona sino un mecanismo de concertacion y

12 Xavier Franco. “La Celac y la incombustible quimera integracionista”, disponible en:
http://phelan.cl/archives/tag/celac. Consultado el 25/03/2012

133 Remitiéndonos a la definicion que hace el Manual sobre Organizaciones

Internacionales de Manuel Diez de Velasco, éstas estdn dotadas de “Organos permanentes,
propios e independientes encargados de gestionar unos intereses colectivos y capaces de
expresar una voluntad juridica propia, es decir, distinta a la de sus miembros”. Véase,
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didlogo, su compromiso es el de consolidar a la CELAC como interlocutor de la

region con el objetivo de fortalecer el proceso de integracion regional.

Asimismo, Itamaraty busca trabajar de manera activa y conjunta para
promover la gradual articulacién, complementacién y convergencia de
instituciones como la Asociacidn Latinoamericana de Integracion (ALADI),

MERCOSUR, y el mismo foro de la CELAC.

“El Brasil favorece la creacion de una entidad agil, sin burocracia
permanente y sin naturaleza juridica. El ejemplo del Grupo de Rio, que
permitié una coordinacion politica eficaz entre los paises miembros, sin
disponer de una estructura permanente, parece ser el modelo institucional

adecuado.'>®

Esta clara entonces la posiciéon de Brasil, al mencionar que no favorece la
creacion de un nuevo ente con estructura y burocracia permanente, no apoyaria

entonces una nueva Organizacién Internacional, sino mas bien apoya que se

Manuel Diez de Velasco (2010). Las Organizaciones Internacionales. Madrid. Editorial
Tecnos. P.43. Estos cuatro elementos permiten diferenciar a una organizacién
internacional de otras entidades afines, como el caso de la CELAC, que si bien busca
gestionar unos intereses colectivos, no tiene una sede permanente, asi como unos 6rganos
que sean independientes a los gobiernos que la componen.

154 MINISTERIO DE RREE DE BRASIL. Documento: América Central e Caribe.
Comunidade dos Estados Latino americanos e Caribenhos (CELAC).
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mantenga una coordinaciéon que siga como modelo al Grupo de Rio. De este

modo, Brasil no desecha el Panamericanismo sino que lo reformula.

Brasil, potencia emergente,

América Latina ha incrementado su importancia geoestratégica, y en este
apartado hay que resaltar la ascensién internacional de Brasil y su condicion como
una economia con altas tasas de crecimiento sumada a una fuerte capacidad de
atraccion de inversiones, incluso para algunos analistas este pais es el Unico

“world player” de la region.

Con mas habilidades diplomaticas que desenvoltura para resolver sus
problemas internos'>, Brasil ha sido conocido por ser el “pais del futuro'*®”, al
parecer el futuro por fin llegé. En los ultimos afios, en términos comerciales y
dentro de contexto marcado por las crisis econdmicas en gran parte de las
potencias a nivel mundial, éstas han tendido a buscar una aproximaciéon con
Brasil, ya que representa un actor con alta densidad poblacional, elevado poder de

compra y un mercado abierto a sus inversiones y empresas.

' En Rio de Janeiro, ciudad que acogera eventos de gran envergadura como el Mundial
de Futbol en 2014 y los Juegos Olimpicos en 2016, se llevan a cabo unos enormes
proyectos a nivel de infraestructuras. No obstante, segln datos extraoficiales, mas de
4.600 personas murieron en el afio 2008 debido a la violencia relacionada con la
delincuencia y el narcotréfico.

6 Término acufiado a propésito del libro “Brasil, pais de futuro” del austriaco Stefan
Zweig.
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Segun Julia Sweig, hasta finales del siglo XX, la politica exterior brasilefia
se basaba en cuatro directrices fundamentales: 1) proteger la enorme superficie
territorial del pais; 2) consolidar y fortalecer su reptblica; 3) evitar o resolver los
conflictos con sus vecinos; y 4) mantener una relacion distante pero cordial con
EE UU. En tal sentido, como miembro fundador de la Sociedad de Naciones y de

las Naciones Unidas;

“Brasil envid tropas para luchar junto a los aliados en la Segunda Guerra
Mundial, pero nunca aspiré a liderar Latinoamérica. Durante el periodo del
régimen militar, en las décadas de 1960, 1970 y 1980, Brasil logro
proyectarse a si mismo como uno de los principales paises no alineados y

como un aliado ocasional, pero nunca estrecho, de EE uu.*™

Hoy dia, Estados Unidos y Brasil siguen compartiendo una agenda en la
region pero ahora marcada por una relacion con menos asimetria, Ricardo Sennes

sefiala con relacion a esta nueva dimension en su relacion que:

“A pesar de que no existen divergencias estratégicas significativas entre
los dos paises, parece haber un acuerdo técito sobre el papel de cada uno
de ellos en la region de interés inmediato para Brasil, es decir, América del

Sur y el Atlantico Sur. Curiosamente, con base en ese acuerdo técito, la

"7 Julia E. Sweig (2010). La extensa agenda global de Brasil. Revista Politica Exterior.
Noviembre-Diciembre. P.135.
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presencia de ambos paises en la region se ha ampliado en los ultimos afios,

sin que eso haya dado lugar a tensiones o disputas significativas.'>®”

A modo de cierre y coincidiendo con la opinién del internacionalista Joao
Daniel Lima'®, si hoy el Barén de Rio Branco estuviese vivo, éste se aproximaria
a Rusia, China, India y Surafrica, que ocupan un papel analogo de potencias
emergentes en el escenario internacional del mismo modo que Estados Unidos a
inicios del siglo XX. Solo que el Brasil de hoy comparte con estas potencias, el
club de los BRICS'®, y un mismo estatus a nivel internacional, de este modo al
hacer la comparacién, no se encuentra en su relacion a éstas en la situacion de

asimetria que tenia con Washington a principios del siglo XX.

158 Ricardo Sennes .Las relaciones Brasil-Estados Unidos: un acuerdo tacito. Revista

Foreign Affairs Latinoamerica. Volumen 8. N° 4., P.84.

159 yéase articulo de Jodio Daniel Lima De Almeida (2010). Bardo do Rio Branco x Celso

Amorim.  Folha de S3o  Paulo. 29-09-2010. Disponible en linea:
http://www1.folha.uol.com.br/mundo/806133-barao-do-rio-branco-x-celso-amorim.shtml
Consultado el 13/11/2012.

160 E| t¢rmino BRICS se emplea para referirse conjuntamente a Brasil, Rusia, India,

China y Sudafrica, éste fue creado en el afio 2001 por el economista Jim O Neil, con base
en su prevision de que las cuatro economias de estos paises serian las dominantes en el
afio 2050. Los mismos fueron elegidos por su enorme poblacion, el bajo coste de su mano
de obra y porque atraen mucha inversion extranjera directa. Asimismo, tienen una gran
extension territorial y una enorme cantidad de recursos naturales. Para més detalle véase,
http://economy.blogs.ie.edw/archives/2009/04/%C2%BFque-son-los-bric-%C2%BFque-
son-los-brictim.php Consultado el 13/11/2012.
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CONCLUSIONES

De acuerdo a los planteamientos desarrollados a lo largo de esta tesis, se
puede sefialar que si bien la actuacion de Rio Branco como Canciller del Brasil
pudo haber sido objeto de critica dentro y fuera de su pais hay que reconocer que
incluso para representantes destacados de la élite politico e intelectual de su
época, éste fue un fiel intérprete del sentir brasilefio con miras a desplegar todas
las potencialidades de su nacion, se puede afirmar incluso que fue exitoso en este
propoésito. Se puede asentar que Rio Branco insert6 exitosamente a Brasil en el
Continente Americano a través del apoyo a las politicas panamericanistas
promovidas por los Estados Unidos, la reformulacion de sus relaciones con
Argentina y Chile, asi como con la resolucién pacifica de los limites. De este
modo, Rio Branco le otorgd a Brasil una nueva dimensién como potencia regional

que hoy dia sigue en ascenso.

Asi como los Estados Unidos le dieron un sentido practico de hegemonia y
dominio a nivel internacional a las politicas panamericanistas; en el teatro de sus
intereses globales, Brasil le proporcioné a Washington una plataforma de apoyo
para exportar las virtudes del Panamericanismo en la region, la cual fue de gran
importancia en vista de la desconfianza en los circulos politicos y la opinién
publica en las republicas latinoamericanas. En Itamaraty, a inicios del siglo XX,
Washington era considerado, no sélo como la mejor defensa contra el

imperialismo europeo, que seguia siendo una amenaza mayor al imperialismo de
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Estados Unidos, sino que los norteamericanos proporcionarian a través de su

politica panamericanista el orden, la paz y la estabilidad que América Latina

necesitaba.

Por otra parte, como ya fue expuesto en lineas anteriores, observamos
cierta incomprension entre los intelectuales brasilefios con relacién a la posicion a
tomar frente al Panamericanismo. Por otra parte, la mayoria de los escritores e
intelectuales brasilefios no se veian a si mismos como parte de una América
Latina, si bien estaban conscientes de que compartian un pasado ibérico con las
republicas hispanicas y una religion en comuin, estaban separados por otros
factores, en primer lugar el recorrido histdrico para alcanzar la Independencia y no
menos importante, el factor geogréafico, si tomamos en consideracion los
obstdculos que implican estar rodeados por la selva amazoénica. En una
aseveracion que puede considerarse arriesgada o demasiado fuerte, los brasilefios
en general no se veian e incluso hoy dia no se ven a si mismos como

“latinoamericanos” en sentido estricto.

Como se ha visto a lo largo de esta investigacion, Brasil a diferencia de la
mayoria de los gobiernos de la América espafiola, no critico a los Estados Unidos
durante la guerra con Espafia en 1898, y siempre mantuvo su aprobacion a la
reedicion de la Doctrina Monroe a través del Corolario Roosevelt, asimismo, se

hizo la vista gorda ante las diversas intervenciones de Washington en México,
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América Central y el Caribe, y le ofrecid todo su apoyo en las Conferencias

Panamericanas.

Hoy dia podemos observar que Brasil sigue reformulando su politica
exterior, ahora orientada al afianzamiento del ambito multilateral, pero sobre todo
a la rediversificacion de nuevos mecanismos en la region. De este modo, Brasil
tiene ¢l desafio de promover politicas regionales y de Estado que permitan la
continuidad de proyectos serios y competitivos de integracion, que privilegien el

componente técnico-diplomatico por encima de cuestiones ideoldgicas.

En todo caso, la institucionalizacion de mecanismos promovidos por Brasil
como ¢l MERCOSUR y la UNASUR, asi como otros apoyados por Itamaraty
como la CELAC, llevara tiempo y requerird de un esfuerzo politico sostenido por
parte de las cancillerias latinoamericanas, acorde con los ambiciosos objetivos que

se plantean.

Con la llegada del siglo XX, el contenido politico del Panamericanismo ha
sufrido alteraciones substanciales, a pesar de esto no se puede afirmar que es el fin
del mismo, incluso, estamos lejos de esa situacion. Vale destacar que procesos
integradores que estan en contraposicion al Panamericanismo como la CELAC
solo avanzaran cuando sea diseflada y concretada una visidn estratégica y
programatica con metas, recursos y plazos claramente establecidos, que incluyan

una arquitectura institucional que sea flexible y que pueda dar cuenta de los
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avances de estos mecanismos regionales, falta por ver hasta que punto la

Cancilleria brasilefia apoyara estos objetivos.

Para Brasil, dentro de su estrategia global en politica exterior es totalmente
prioritario mantener sus relaciones de cordialidad con Estados Unidos pero sobre
todo potenciar sus relaciones con los vecinos del Sur y con el resto del mundo. En
esta linea de objetivos y acciones, Brasil espera seguir desarrollando una fuerte
economia de mercado y a su vez, organizar a los paises en vias de desarrollo de
mayor y de menor importancia en torno a una coalicién mas fuerte en las
negociaciones comerciales de la Ronda de Doha en el marco de la Organizacion
Mundial del Comercio. Asimismo, uno de los propositos en el marco de la
Organizacion de las Naciones Unidas es asegurar un asiento en un Consejo de
Seguridad ampliado, asi como ampliar su derecho de voto en el Banco Mundial y

en el Fondo Monetario Internacional.
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CRONOLOGIA

1889

Celebracion de la Primera Conferencia Internacional Americana en
Washington. (02 de octubre)

Caida del Imperio del Brasil y Proclamacién de la Republica. (15
de noviembre)

Reconocimiento del régimen republicano por Argentina (19 de

noviembre), Estados Unidos y Uruguay (20 de noviembre)

1891

Firma del Tratado de Reciprocidad entre Brasil y Estados Unidos,
convenio que concede tarifas preferenciales a mercaderias

norteamericanas y a productos agricolas brasilefios. (31 de enero)

1901

Arrendamiento del territorio del Acre realizado por Bolivia al

consorcio anglo-americano Bolivian Syndicate. (11 de julio)

1902

Toma de posesion como Presidente del Gobierno de Brasil,
Rodrigues Alves (15 de noviembre).

José Maria da Silva Paranhos Junior, Barén de Rio Branco, asume
el cargo de Ministro de Relaciones Exteriores de Brasil. (03 de

diciembre)

1903

Firma del Tratado de Petropolis entre Brasil y Bolivia, mediante el
cual se intercambian territorios y se dan compensaciones
econémicas a Bolivia. El territorio del Acre es incorporado a

Brasil.

1904

La cuestion de Guyana Inglesa es resulta mediante la sentencia

arbitral del Rey de Italia, Victor Emanuel III, que divide el
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territorio. (06 de junio)

1905

Estados Unidos y Brasil elevan sus representaciones diplomaticas

en Rio y Washington, respectivamente a Embajadas.

1906

Firma en Rio de Janeiro del Tratado relativo a los limites entre
Brasil y Guyana Holandesa (actual Surinam) (05 de mayo)

Se inaugura la Tercera Conferencia Panamericana en Rio de
Janeiro con la presencia del Secretario de Estado norteamericano,

Elihu Root. (23 de julio)

1907

Realizacion de la IT Conferencia de La Haya. (18 de octubre)

1908

Caso del Telegrama n.9, donde el ex canciller Etanislao Zeballos

denuncia el “peligro brasilefio”. (20 de octubre)

1909

Firma del Tratado de Limites y Navegacién entre Brasil y Pert.
(08 de septiembre)

Firma del Tratado de formaliza la concesion unilateral por parte de
Brasil del condominio de la Laguna Mirim y del rio Jaguarao al

Uruguay. (30 de octubre)

1912

Muere el Bardn de Rio Branco a los 67 afios, en el ejercicio de su

cargo como canciller. (10 de febrero)
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