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RESUMEN 

La presente investigaci6n tiene como finalidad analizar al .• debido proceso" como 
una Figura jurfdica que en Venezuela debe observarse obligatoriamente en todas 
las actuaciones judiciales y administrativas, en especial en el ejercicio de la 
Potestad Sancionatoria de la Administraci6n. En ese orden y direcci6n se 
estudiara su naturaleza jurfdica, dado 10 diversa de sus acepciones como: derecho, 
garantia, principio, acereandonos a una posicion doctrinal y jurisprudencial al 
respecto tomando como referencia algunas sentencias de la Sala Constitucional y 
la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia. Del mismo 
modo se utilizarci como base normativa la Constituci6n de la Republica 
Bolivariana de Venezuela de 1999, algunas leyes nacionales y los instnDnentos 
intemacionales en materia de derechos humanos: la Declaraci6n Americana de los 
Derechos y Deberes del Hombre y la Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos. Toda la investigaci6n se apoyara en fuentes bibliograficas y 
documentales, necesarias para cumplir los objetivos planteados dirigidos a 
abordar su naturaleza. Se trata de una investigaci6n monografica, a nivel 
descriptivo, reforzada por el uso de la tecnica de anaIisis de contenido y 
comparativo. El instrumento por utilizarse sera el correspondiente a la matriz de 
analisis e interpretaci6n de la Informacion recogida y su categorizaci6n y 
codificaci6n. Todo el anallsls e interpretaci6n de la informaci6n que se extraiga de 
las diversas fuentes, como la doctrina, las leyes y la jurisprudencia, se hara de 
manera 16gica y utilizado los criterios de analogfa y los principios generales del 
derecho. 

Descriptores: Debido proceso, potestad sancionatoria de la Administraci6n, 
garantias procesaies, principio constitucional, derecho fundamental. 
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INTRODUCCION 

La nocl6n del debido proceso, aun cuando ba sldo manejada por Instrumentos 

Intemacionales e, incluso desde antes de su adopcl6n expresa en ordenamientos 

jurfdlcos re1atlvamente j6venes como el nuestro, ha sldo una Instltucl6n cuyo 

desarrollo y progreslvldad ha tenido mayor alcance, en consideracl6n propia, en 

nuestro pais, con la reciente aprobacl6n de la Constltuci6n de la Republica 

Bolivariana de Venezuela de 1999, la que ba permitldo un mayor alcance de 

aplicaci6n e interpretaci6n jurisprudencial, esencialmente en sentenclas de la Sala 

Constltucional del ahora Tribunal Supremo de Justlcla, sin dejar de considerar que 

dicha instltucl6n aunque de forma menos desarrollada, ya se encontraba lmplfcita en 

la Constituci6n de 1961. 

Tenemos asi, que la conoclda expresi6n "Debido Proceso" entre procesalitas 

nacionales y extranjeros, ha estado ampliamente asociada a las garantias que deben 

observar los tribunales como 6rganos jurisdicclonales en su tarea de adminlstrar 

justlcia, entendiendo que solo puede bablarse de proceso como una arlsta que junto a 

la accl6n y la jurlsdicci6n, conforman el triangulo de la clencia procesal, as! puede 

deducirse de 10 senalado por el doctrinario Podettl R. (cltado por Martinez Y. 2007, 

2), segun el cual, la nueva dogmadca del Derecbo Procesal contemporaneo se 

sustenta en la trilogfa fundamental: eccion; furisdiccion y proceso, quien la reflri6 

primero al Derecho Procesal Civil, pero que se ba becho extensiva a todas las ramas 

procesales. 
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Por otto lado Perez (citado por Bello y jimenez, 2006, 69), expresa que no puede 

existir actividad jurlsdiccional, ni consecuentemente previo acceso a ella, sin que al 

mismo tiempo tenga lugar un proceso. 

Esta posici6n doctrinal, de que solo bay proceso cuando la misma coexiste con la 

flgura de la acci6n y la jurlsdicci6n, pareciera cerrar la posibilidad de considerar la 

existencia del termlno "proceso en via administrativa", igualmente el termlno "debido 

proceso en via administrativa" , sin embargo, la consagraci6n de nuestra reciente carta 

magna en su articulo 49 que seflala que el debido proceso se aplicara a todas las 

actuaciones judiciales y administrativas, abre un posible abanico generador de 

discusiones y opiniones doctrinarias diversas en un intento de descifrar la verdadera 

naturaleza de este llamado "Debido Proceso" y sus posibles implicaciones en el 

ordenamiento jurfdico venezolano, considerando su consagraci6n de rango 

constitucional, que ahara extlende su aplicacl6n a la via administrativa, 

especfficamente al ejercicio de la Potestad Sancionadora Admlnistrativa como parte 

de este y no solo a la via judicial. 

Nos bemos propuesto ast, con este trabajo: Determinar la naturaleza del Debido 

Proceso, bajo la perspectiva de nuestra legislacl6n; para ella tamblen buscamos: 

Abordar los conceptos de Autotutela Administrativa y jurisdicci6n, tambien bajo la 

perspectiva de la legislaci6n venezolana; Comparar diferentes elementos y caracteres 

tanto de Autotutela Administrativa como de la jurisdicci6n; Determinar sl la 
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observancla del debido proceso en el ejerciclo de la Autotutela administrativa le 

otorga caracter jurisdiccional a las decisiones de la Administraci6n, traducldos 

esencialmente en actos administrativos. 

En ese sentido, la presente investigaci6n permitlra desde el punto de vista te6rico 

establecer la naturaleza juridica del debido proceso, frente a las diversas tendencias 

de concebirla como un derecho, como una garantia, 0 como un principio, cuya 

observancia en Venezuela es de obligatorio cumplimiento tanto en las actuaciones 

judiciales como administrativas. 

Tenemos entonces, que entender y concebir apropiadamente la flgura del debido 

proceso, consUtuye un aspecto esencial para quienes constantemente estan vinculados 

con su apllcaci6n practica, esto es abogados, jueces, empleados de la funci6n publica 

administrativa y judicial, administrados y Justiciables, quienes son en esencia los 

llamados a cumplir por una parte y exigir por la otra la debida observancia y 

apUcaci6n de la flgura del debido proceso, tanto en el ambito judicial como 

administrativo. 

Se recab6 lnformaci6n de variadas fuentes documentales: la Declaraci6n Universal de 

Derechos Humanos, la Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela: 

diversas leyes venezolanas: las opiniones de estudiosos del Derecho contenidas en 

material bibllograftco, revistas Juridicas: y sentenclas del Tribunal Supremo de 
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justicia. El anallsls juridico de la lnfonnaci6n se realiz6 de acuerdo a la analogfa y 

recurriendo al sUogismo, se escudriflaron los origenes de la flgura "Debido Proceso", 

su consagraci6n en el ordenamiento juridico venezolano, se analizan sentencias del 

Tribunal Supremo de justicia que establecen posiciones de esta figura, se compararon 

los caracteres de la jurisdicci6n, con los caracteres de la Autotutela Administrativa, 

posterionnente se sintetizaron los resultados a fin de establecer sl la Administraci6n 

reallza funci6n jurisdiccional, con resultado de estas operaciones se determin6 la 

naturaleza jurldlca del debido proceso. 

La Investigaci6n consta de cuatro capitulos: el Capitulo Primero dedicado a (Las 

Nociones Generales del Debido Proceso); el Capitulo Segundo se precisa (El Debido 

Proceso en el Ambito de jurisdicci6n y la Autotutela Administrativa); el Capitulo 

Tercero trata de las (Disposiciones Nonnativas en Venezuela en Relacl6n al Debido 

Proceso); el Capitulo Cuarto a (El Debido Proceso en Declsiones de la Sala 

Constltuclonal y la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de justicia) y: 

para flnalizar en las Conclusiones se detennina la naturaleza juridica del Debido 

Proceso. 

Resultado de la Presente Investigaci6n se concluye que el Debido Proceso constituye 

un principio juridico inspirador de todas la ramas del Derecho, que vienen a 

materiallzarse en un conjunto de derechos y garantfas que viene a ser reconocido de 

forma clara y fundamental en la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, siendo 
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en nuestro pais, su observancia y obligatoria aplicaci6n, un mandato constitucional, 

debidamente establecido en su articulo 49, que no debe entenderse como un modo de 

desvirtuar los Conceptos Jurfdicos que infonnan y nutren al Derecho como Ciencia, 

en especial el Derecho Procesal y el Derecho Administrativo, los cuales constituyen 

ramas dlstintas del Derecho, en la bUsqueda de la construcci6n de conceptos propios 

que las ldentiflquen en su lndlvidualidad, sin dejar de conslderar que en las mismas 

confluyen la apllcaci6n de princlplos jurfdlcos, que adquleren caracteristicas proplas 

en la observancla y apllcacl6n del con] unto nonnativo que las confonnan. 

Mantenlendose ast, la correcta nocl6n de la divisl6n de poderes sobre las que se 

aslentan todo Estado de Derecho, en especial el venezolano, y 10 que mantendra en 

los ordenamlentos jurfdlcos que asi 10 asuman, una clara dlferenclacl6n entre 10 que 

es jurisdlccl6n y autotela admlnlstrativa, por 10 que nunca debera conceblrse a la 

admlnlstracl6n ejerclendo funci6n Jurisdiccional, 10 cual atentaria contra la esencla de 

10 que constituye un verdadero Estado de Derecho y de J usticla, en el que la dlvisl6n 

e Independencia de los poderes ejecutivo, leglslativo y Judicial, es un elemento 

fundamental y necesario. 
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CAPITULO I 
"NOCIONES GENERALES DEL DEBIDO PROCESO" 

A.ANTECEDENTES 

Desde que el hombre empieza a organizarse en sociedad, en procura del tnteres coman, 

empiezan a manifestarse valores humanos como la justicia, la equldad, la igualdad, la 

solidaridad, entre otros, los cuales van siendo paulatinamente, de menor a mayor grado, 

incorporados al ejercicio del poder, poder, traducido en 10 que hoy denominamos Estado, 

llamese monarqulco, democratico, autocranco, etc. 

La sociedad, tras siglos de incurrir en el error y ensayo, hoy en dfa no conoce una mejor 

forma de materializar dichos valores, que en un Estado social y democratico de derecho, que 

tiene su inieio, seg1ln nos afirma Fix-Zamudio (Mo 2005, 151) en el llamado 

constituclonallsmo social, producto del reconocimiento de los derechos sociales en 

instrumentos fundamentales, tales como: La Constituci6n Mexicana de 1919, la Carta 

Alemana de Weimar de 1919, La Constituci6n Francesa de 1958, Carta Espanola de 

1978, tendencia que a 10 largo de los anos fue asumida par las Constituciones de otros 

parses latinoamericanos, como es el caso de la Constitucl6n de Peru de 1980 

reformada luego en 1993, estableclendose en ambas que el Peru se constituye en una 

Republica democratlca y social; la Constituci6n de Paraguay de 1992, que establece 

que la Republica se constituye en un Estado Social de Derecho y en nuestro pais la 

vigente Constituci6n de 1999, que establece que Venezuela se constituye en un 

Estado democratlco y social de Derecho y de justicia. Nos seiiala ademas el citado 
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doctrinario, que aun en aquellos ordenamientos constituclonales que no han 

formulado declaraci6n formal, en diversos grados de evoluci6n configuran de manera 

lmplicita un Estado Social de Derecho en tanto que dichos ordenamientos reconocen 

expresamente los derechos sociales y atribuyen al Estado la funcl6n esencial de lograr 

el bienestar y la justicia social. Asi tamblen 10 ha establecido la DEA, en la Carta 

Democratlca Interamerlcana (200 1 ,2) al establecer en uno de sus considerandos, "que 

la solldaridad y la cooperaci6n de los Estados amerlcanos requieren la organlzaci6n 

politica de los mismos sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia 

representativa y que el crecimiento econ6mlco y el desarrollo social basados en la 

justicia y la equidad y la democracia son interdependientes y se refuerzan 

mutuamente" . 

En este panorama, colocandose el Estado como el mayor garante de la puesta en 

marcha, en cada una de sus actuaclones, de los valores querldos por la sociedad, en 

especiallajusticia, ha sido necesario tamblen en el uso de ese poder, colocar llmites a 

la actuacl6n del Estado, quien colocando como valuarte la justicia, puede cometer el 

mayor de los abusos en detrlmento de los ciudadanos lndividualmente considerados, 

10 que impllcaria una lnjusticia en sf mlsma. En este sentido, Fernandez, Morales y 

Parraga (2008,122) nos dicen que: "el Estado de derecho por su parte, lmplica que el 

Estado, como forma de organizacl6n politica, se legitima a traves del Derecho. Sirve 

como mecanismo para llmitar el poder. Ademas, el poder nunca es llimitado, en 

consecuencia, se dice que este esta limitado por el Derecho" 
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Es por este motivo, que para garantizar la justlcla querida por todos desde tiempos 

lnmemorables, han surgldo flguras jurfdicas elementales, como el debido proceso, 

que como nos seiiala Agudelo (2005, 1), encuentra sus origenes en el derecho 

anglosaj6n, teniendo en cuenta el desarrollo del principio due process of law. El 

antecedente hlst6rico mas signiflcatlvo se remonta al siglo XIII, cuando los barones 

normandos presionaron al Rey Juan Sin Tierra a 1a constltuci6n de un escrito 

conocido con el nombre de la Carta Magna (aiio 1215) que, en su capitulo XXXIX, 

disponfa sabre la prohibici6n de arrestar, detener, desposeer de la propiedad 0 de 

mo1estar a nlngun hombre llbre, salvo .. en vlrtud de eqjulciamiento legal de sus pares 

y por la ley de la tierra» . 

Posteriormente 1a flgura del debido proceso, como presupuesto de todo Estado de 

Derecho y de Justicia, es realzada a traves de un conglomerado de derechos 

fundamentales consagrados en instrumentos internacionales, como la Declaraci6n 

Universal de Derechos Humanos de 1948, el Pacto Internacional de Derechos Civiles 

y Politicos de 16 de diclembre de 1966, siendo de este modo, acoglda por los 

ordenamientos de la mayoria de los paises latinoamericanos, bien mediante el 

reconocimiento de las normas de estos instrumentos como 1eyes supranaclonales 0 

reconociendo dentro de 1a normativa de sus cartas fundamentales, derechos y 

garantias, como manlfestaci6n del debido proceso, dandose en el caso venezolano 

ambos supuestos, considerando ademas que el reconocimiento de esta flgura jurfdica, 

de forma directa en la Constitucl6n de 1999 (hoy vlgente) y de forma indlrecta en la 

ya derogada Constituci6n de 1961, fue previa a la aprobaci6n de Venezuela, de 

dichos instrumentos. 
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Es asi como, la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, adoptada por la 

Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucl6n 217 A (111), de 10 de 

diclembre de 1948 y que recoge los derechos humanos considerados baslcos, tiene 

lmpliclta a esta figurajuridica en sus articulos 8, 9, 10 Y 11. 

Por una parte el articulo 8 de la menclonada Declaracl6n, nos habla sobre el derecho 

a un recurso efectivo que ampare a los justiciables, de la sigulente manera: 

"Articulo 8: T oda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los 
tribunales naclonales competentes, que la ampare contra actos que 
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constituci6n 0 por 
la ley." 

Seguidamente el articulo 9 y 10, preven el derecho a no ser detenido arbltrarlamente 

y a ser oido por un tribunal independiente e imparcial, previendo 10 sigulente: 

"Articulo 9: Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni 
desterrado. 
Articulo 10: Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena 
igualdad, a ser oida ptiblicamente y con justicia por un tribunal 
independiente e imparcial, para la determinaci6n de sus derechos y 
obllgaciones 0 para el examen de cualquler acusaci6n contra ella en 
materia penal. " 

Por Ultimo, la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, consagra en los 

numerales 1 Y 2 de su articulo 11, el derecho a la presunci6n de inocencia, el derecho 

a la defensa y el principio nullum crimen sine lege, como garantia de los justiciables. 

El menclonado articulo establece textualmente 10 siguiente: 
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• Articulo 11: 
1. Toda persona acusada de dellto tiene derecho a que se presuma su 
inocencia mlentras no se pruebe su culpabUidad, conforme a la ley y en 
juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantlas 
necesarias para su defensa. 
2. Nadie sera condenado por actos u omlsiones que en el momenta de 
cometerse no fueron dellct1vos segun el Derecho nacional 0 
intemacional. Tampoco se lmpondra eena mas grave que la apllcable en 
el momenta de la comis16n del delito. 

Aslmismo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 16 de diciembre 

de 1966. que entro en vigor el 23 de marzo de 1966. yaprobado por Venezuela 

mediante Ley especial el10 de agosto de 1978, en su articulo 1410 comprende dentro 

de su categorlzaci6n de derechos. 

El numeral 1 del mencionado articulo 14, establece el derecho a ser oido por un 

tribunal competente, independiente e imparcial ante acusaciones de caracter penal 0 

civil, dlcho numeral establece: 

•. Articulo 14: 
1. ( ... ) Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las 
debidas garantlas por un Tribunal competente, independiente e 
imparcial, establecido por la Ley, en la substanclaci6n de cualquier 
acusaci6n de caracter penal formulada contra ella 0 ~ la 
determinacl6n de sus derechos u obligaclones de caraeter civil. ( ... )" 

Por su parte, el numeral 2, establece el derecho a la presuncl6n de inocencia de la 

sigulente forma: 

"Articulo 14: 
( ... ) 
2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su 
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la Ley. " 
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Flnalmente, el Pacto Internaclonal de Derechas Civiles y Politicos en su numeral 3 

del articulo 14. contempla el derecho a la igualdad y a una serle de garantfas mfnlmas 

durante el proceso, tales como: informaci6n sin demora y en su idioma sobre las 

acusaciones que se le Imputan, derecho a una defensa adecuada y a un defensor de su 

elecclon, a ser Juzgada sin dtlaclones, a un defensor gratuito en caso de no poder 

pagar uno. al control de la prueba, a un lnterprete, a no ser obUgado a confesarse 

culpable. Es as! como el menclonado numeral 3. contempla 10 siguiente: 

H Articulo 14: 
( ... ) 
3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, 
en plena Igualdad, a las siguientes garantfas mfnimas; 
A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma 
detallada, de la naturaleza y causas de la acusaci6n formulada contra 
ella; 
A dlsponer del tiempo y de las medias adecuados para la preparael6n de 
su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccl6n; 
A ser juzgada sin dilaciones indebldas; 
A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente 0 ser 
asistida por un defensor de su elecci6n; a ser Informada, sl no tuviera 
defensor. del derecho que le asiste a tenerlo y, siempre que el Interes de 
la Justicia 10 exJja. a que se le nombre defensor de ofielo, gratuitamente, 
si careciere de medias suficientes para pagarlo; 
A interrogar 0 hacer interrogar a las testlgos de cargo y a obtener la 
comparecencia de los testigos de descargo y que estos sean interrogados 
en las mismas condiciones que las testlgos de cargo: 
A ser asistida gratuitamente por un mterprete, si no comprende 0 no 
habla el idioma empleado en el Tribunal; 
A no ser obligada a declarar contra sf mlsma nl a confesarse culpable; 
( ... )" 

Hasta aquf es de clara aceptaci6n. que la noci6n del debldo proceso se encuentra 



12 

asociada necesariamente al concepto de justicia, por 10 que un Estado que se haga 

Damar de Derecho, Social, Democratlco y de justicia, no puede desprenderse de su 

debido reconoclmiento y pracdca, siendo esa la posicl6n de la Corte Interamericana 

de Derechos Humanos (2001,92), que en el caso Baena Ricardo, esgnmlo: 

"La justlcla, realizada a traves del debido proceso legal, como verdadero 
valor jurfdicamente protegido, se debe garantlzar en todo proceso 
dlsclpllnarlo, y los Estados no pueden sustraerse de esta obligaci6n 
argumentando que no se aplican las debidas garantfas del articulo 8 de la 
Convenci6n Americana en el caso de sanciones discipllnarias y no 
penales. 
Permltlrle a los Estados dicha lnterpretaci6n equivaldrfa a dejar a su 
libre voluntad la aplicacl6n 0 no del derecho de toda persona a un 
debido proceso. " 

Como otro aspecto elemental de todo Estado de Derecho, y que constituye ademas un 

presupuesto de la justlcia y la mejor garantfa para el pleno desenvolvimlento del 

debido proceso, 10 constltuye el famoso princlpio de la separaci6n de poderes, como 

bien 10 dicen Fernandez, Morales y Parraga (2008, 123), al establecer que otro rasgo 

caracteristlca del Estado de Derecho es que, dentro del mlsmo, lmpera la separacl6n y 

por ende la autonomfa de los poderes publlcos. 

En el anterior sentldo, surgen los termlnos Jurisdiccl6n y autotela admlnistratlva, esta 

primera concebida entre los procesalistas como una funcl6n propia del Poder judicial, 

especfflcamente los Tribunales de Jusncla, lndividualizada en la flgura del juez, y 

esta Ultima ejercida fundamentalmente por la Admlnistraci6n Publica, entendida 

como Poder Ejecutivo. 



13 

Es por 10 anterior, que la flgura del debido proceso ha sido princlpalmente asociada al 

con Junto de garantias que deben observar los tribunales como 6rganos 

Jurisdlcclonales en su tarea de administrar justlcla, ya que hablar de proceso impUca 

para los procesalistas, hablar necesariamente de accl6n y jurisdlcci6n, elementos 

estos que viene a conformar el triangulo de la ciencia procesal. 

Siendo esto asi, y considerando el derecho como ciencia, cabe preguntarse sl hay 

cabida para concebir la existencla del termlno "proceso en via adminlstratlva", mas 

aun, el termlno "debldo proceso en via adminlstratlva", pues podria entenderse de 

algun modo, que la adminlstraci6n tambien ejerce funcl6n jurisdiccional. 

Pese a 10 mencionado, es una realidad en nuestro ordenamiento, que la apUcaci6n de 

esta flgura juridlca "Debido Proceso", constltuye un mandato constltucional, 

establecido en el articulo 49, que sefiala que el debido proceso se apllcara a todas las 

actuaciones judlciales y adminlstrativas. 

Es en funci6n de las preliminares consideraciones, que seguidamente escudrifiaremos 

las distintas deflniciones que en perspectlvas dlversas han dado estudlosos del 

Derecho, en busqueda de nuestro objetlvo, que no es otro que determinar la 

naturaleza del11amado "Debldo Proceso". 
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B. DEFINICION 

1. Como derecho 

Entre los autores que asumen el Debido Proceso como un derecho, tenemos a Unbe A. 

(2005. 91). que seiiala: en 10 referente a esta ftgura del debido proceso, debidamente 

consagrada en el articulo 49 de la vigente Constituclon Venezolana, que en concordancia 

con este derecho y en cuanto concierne a las actuaciones administratlvas. conviene 

destacar el pdncipio de participaci6n. como fundamento de la Administraci6n Publica. 

agregando ademas el autor citado que en la aetualldad, en derecho constltucional general 

y comparado se habla del derecho a la participaci6n en los procedimientos 

administratlvos formatlvos de decisiones susceptlbles de afectar la esfera jurfdica 

subjetlva del Interesado. y continua diciendo por tanto. que se debe pues poder participar 

en la fase de formaci6n del acto administratlvo 0 procedimiento administratlvo de primer 

grado, para poder influir en la decision contentlva de la voluntad administratlva. Asi. la 

prescindencia del levantamiento y notiflcaci6n del acta con las imputaciones concretas 

que se hagan al administrado. vicia de nulidad absoluta dicho acto administrativo. en 

virtud de 10 dispuesto en el numeral 4 del articulo 19 de la Ley Organlca de 

Procedirnientos Administrativos. 

Nos seiiala asi Uribe, que el debido proceso constituye un derecho que en 10 que 

concieme a las actuaciones administrativas. es contenedor de principles como el de 

partlcipaci6n y debida notlficaci6n al administrado: sin embargo la connotaci6n del 

refeddo autor no toca el debido proceso en el ambito de la vfaJudicial. 
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Seguidamente traemos a coladon a Casal (1999. 176). que senala, que el derecho al 

debldo procesa posee, fundamentalmente. tres manlfestaclones: el derecho a acceder 

a un organa Judicial competente para pronunciarse sobre los derechos 0 Intereses 

lmpUcados en un confUcto Juridico; el derecho a gozar de ciertas garantias durante el 

proceso; yel derecho a obtener, en 10 poslble, una sentencia sabre el fonda 0 merito 

de la controversla planteada. 

Casal nos define el procesa como un derecho, pero 10 enfoca Unicamente en su 

manlfestaclon en via Judicial. sin conslderar el debldo procesa en via admlnistratlva. 

Por su parte. Agudelo (2005. 1). expresando que. la definicion sabre debido proceso 

resulta dlficll presentarla, sl se tlene en cuenta 10 problematico que es dellmltar los 

prlnclplos y garantfas que 10 Integran, 10 que ha llevado a la vaguedad y equlvocldad, 

termlna deflnlendolo como un derecho fundamental contentlvo de prlnciplos y 

garantfas que son Indispensables observar en diversos procedlmlentos, para que se 

obtenga una soluclon sustancialmente Justa. requerlda slempre dentro del marco del 

Estado social. democratlco y de derecho. Es un derecho de toda persona a partlcipar 

en un procedlmlento dlrlgldo par unos suJetos con unas cualldades y funclones 

concretas, desarrollado de conformldad con las normas preestablecidas en el 

ordenamlento juridlco, en los que se debe decidir conforme al derecho sustancial 

preexistente, siempre y cuando se de la oportunidad de oir 0 escuchar a todos los 

suJetos que puedan ser afectados con las resaluciones que alli se adopten. 
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En esta definicl6n, Agudelo nos presenta el debido proceso como un derecho 

fundamental, requerido en todo Estado social, democratlco y de derecho, contentlvo 

de una serie de princlpios y garantias, de obllgatoria observancla, indistlntamente del 

ambito de actuacl6n del Estado, sea esta actuaci6n judicial 0 administratlva. 

Finalmente, entre los autores que exponen el Debido Proceso como un derecho 

fundamental, traemos a colaci6n a Garrido (2001, 115), qulen despues de un arduo 

anallsls y de exponer que el Debldo Proceso tlene una naturaleza y un contenido 

complejo, termina por establecer, que en suma, el debido proceso, es un Derecho 

Fundamentallntegrador de fines y garantfas constltuclonales de caracter procesal, que 

repercute en la vlgencla del Estado de Derecho y en el cumplimlento de la funci6n 

administratlva y jurisdicclonal. 

2. Como Instituci6n 

Tenemos tamblen autores. que nos sefialan el debido proceso como una instltuclon, asi 

Cuellar (2008.1). nos dice que "el debido proceso es una institucl6n tan importante que 

inclusive la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos cuya funcl6n es promover y 

defender los Derechos Humanos. Recibe denuncias por vlolaciones a la Convencl6n 

Americana sobre Derechos Humanos, especialmente en 10 referldo al articulo 25.1 que se 

reftere en especiftco al debldo proceso en cuanto a los recursos que se puedan interponer 

por vlolacl6n a sus normas, dicho texto se refiere expresamente a la Protecci6n Judicial 

de las garantias de un buen proceso. 
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Aun cuando Cuellar, coloca al debido proceso como una Instituci6n y hace referencia a 

su exigencia por parte de la Comisi6n Interarnericana de Derechos Humanos, no nos da 

un anallsis que fundamente tal nocion, 

Hoyos (2006, citado por Teran 2009,1), nos expUca el debido proceso como una 

instltuci6n instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso, 

oportunidad razonable de ser ofdas por un tribunal competente, predeterminado por la 

ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y 

manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto 

del proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios 

de impugnaci6n consagrados por la ley contra reso1uciones judiciales motivadas y 

conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan defender efectlvamente sus 

derechos. 

Asimismo, Hoyos A. (2007,800), haciendo referencia a su obra Debido Proceso y 

Democrada pubUcada en el 2006, nos dice que 1a democracia en nuestra regi6n trajo un 

fortalecimiento del Estado de derecho y especfficamente del debido proceso como 

instltuci6n, refiriendo ademas, que son los Estados los tinicos capaces de desp1egar 1a 

fuerza 1egitima y su poder es esencial para asegurar internamente el Estado de derecho. 

Aquf e1 debido proceso como instituci6n es de vital importancia en nuestra epoca, 
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Vemos entonces como Hoyos al colocar el debido proceso como Instituci6n, hace 

depender su instauraci6n y puesta en pracnca, a Ia existencia de un Estado de 

Derecho. 

Por otto lado, Quiroga A. (2003,47), nos dice que "el Debido Proceso Legal ( ... ) es la 

instituci6n del Derecho Constitucional Procesal que identifica los principios y 

presupuestos procesales minimos que siempre debe reunir todo proceso judicial 

jurisdiccional para asegurar al justiciable la certeza, justicia, razonabilidad y 

legitlmidad de resultado socialmente aceptable". 

Quiroga vincula as! el debido proceso, como una instituci6n Ugada exclusivamente a 

la actividad jurisdiccional. 

3. Como garantfa 

Otra de las posiciones asumidas par algunas autores, con respecto al debldo proceso, 

es el de considerar al mismo como una garantfa, tenemos as! a Sanguino J. 

(2003,259), qulen refiere que "la garantfa de un debido proceso constituye, par ende 

una seguridad, una tutela, una protecci6n para quien se vincula 0 tiene la posibilidad 

de vincularse a un proceso" . 

Aqui Sanguino nos establece el debido proceso como una garantfa procesal, dejando 

por fuera su aplicac16n a la via administratlva, en el entendido que solo hay proceso 

en v!ajurisdiccional. 
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4. Como una Noci6n CompleJa 

Por otra parte, Garcia L. (2003,1) nos define el debido proceso, como "una noci6n 

compleja de la cual pueden visualizarse dos dimensiones: Una procesal y otra 

sustanclal, sustantiva 0 material". 

Nos continua diciendo Garcia, que "la dimension procesal es aquella que engloba las 

instituciones juridicas necesarias para obtener un proceso formalmente valldo, por 

ejemplo, juez natural, derecho de defensa, cosa juzgada, derecho a probar, la 

prohibici6n de la reforma en peor, etcetera. " 

Agrega el mencionado aut or, "que par otra parte, nos encontramos con la dimensi6n 

sustancial del debido proceso, la cual se vincula directamente con el principio de 

razonabilidad y proporcionalidad de los aetos de poder, los que detenninan la 

prohibici6n de cualquier decisi6n arbitrarla, sin lmportar si esta fue emitlda dentro 0 

fuera de un proceso 0 procedimiento formalmente valldo, " 

Vemos asl, como en esta deflnlci6n de Garcia, el debldo proceso abarca desde 

distintos puntos de vista, a todos los aetos de poder, 10 que indudablemente nos lleva 

a deducir, que la noci6n del debido proceso, debe observarse en todos los niveles de 

separacton de los poderes, esto es, el Judicial. administrativo e incluso ellegislativo. 
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Por su parte, Gilardi C. (2001,1) nos dice que el "due process of law, se dirige no 5610 

al conjunto de procedimientos legislativos, judlciales y admlnistrativos que deben 

cumplirse para que una ley, sentenda 0 resoluci6n admlnistrativa sea fonnalmente 

valida, es decir, referida al aspecto adjetivo del debldo proceso, sino tamblen a evitar 

que sea lesionada sustancialmente la libertadjurfdica que se reputa Intangible para el 

Individuo y que comporta el aspecto material del debido proceso" 

Tenemos pues, que para quienes yen en el Debido Proceso una flgura 0 nocl6n 

compleja, conslderan que su aplicaci6n debe manejarse en los tres ambitos 0 

manifestaclones del Poder Publico, esto es el judicial, ejecutivo e Incluso el 

legislatlvo, por 10 que resulta complejo detennlnar de una forma unlvoca, la 

naturaleza de una figura, cuya aplicacl6n y observancia debe darse en las tres 

funclones de un Estado de Derecho, regidas por un conjunto de nonnas detennlnadas, 

confonne a la funci6n especffica del Poder que la ejerce, que a su vez estan 

confonnadas por garantias e instituciones propias de cada una de las ramas del 

Derecho que las estudian, esto es especialmente el Derecho Procesal, el Derecho 

Admlnistrativo, el Derecho Publico y el Derecho Constitucional. 
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3. Como prlncipio 

Nos dice Garrido A. (2004, 686) haclendo referencla ala Constltuci6n Espanola, que 

el general de la doctrina Espanola connota el debido proceso como un derecho, pero 

que "Por otra parte, la posici6n de Colomer es tomada del prologo al texto espafiol, 

IfiaId Esparza Leibar, y este en su obra, al referirse al debido proceso y luego de 

anallzarlo a la luz de la legislacl6n espanola, concluye atribuyendo al debido proceso 

la naturaleza de un principio general". 

Nos continua dlciendo asi Garrido, que a este crlterio pudiera "anadlrse el de otro 

connotado autor espanol, J.M. Bandres Sanchez Cruzart, quien al connotar el articulo 

24 de la Constltuci6n espanola, se expresa de esta manera: 

Y en ese mismo fundamento juridlco, despues de definir al derecho 
proclamado en el articulo 24 de la Constltuci6n como derecho al debido 
proceso legal, se advierte que 10 que la Constituci6n garantlza a todos 
los c1udadanos es el proceso y las garantias procesales 
constltucionalizadas". Por tanto, supone el "compromlso del estado de 
satlsfacer a traves del procedimlento legislatlvo y del actuar de sus 
Tribunales de Justicia, los requerimientos del derecho al proceso ahi 
explicados. 

EI autor Esparza I. (1994, 328), al que hace referenda Garrido, efectivamente 

maniflesta como posicl6n propla, que la figura del por el llamado, Proceso Debido, 

participaria "de la naturaleza de los principios generales informadores del derecho, 

con especial relevancia en relaci6n con el Derecho Jurisdlccional y dentro de el de 



22 

todas sus manifestaciones jurisdiccionales" , "con caracter expansivo en la medida en 

que el desarrollo del Estado de derecho impUque la incorporaci6n de nuevos 

contenidos. " 

Con esta posici6n, plenamente compartlda, Esparza pareciera manifestar, que el 

proceso debido, como un prlnclpio general informador del derecho, tiene 

implicaciones en todo el ordenamiento juridico, 10 cual explicarfa el conjunto de 

derechos y garantfas, que de el parten y cuya observancia en nuestro ordenamiento 

juridico por mandato constitucional, debe apUcarse en via judicial y administrativa, 

esto es, Poder Ejecutivo y Judicial, no exclusivamente al ambito jurisdiccional; ahara 

bien, el debido proceso como principio general del derecho, nos permitiria hacerlo 

extensivo incluso a los actuaciones del Poder legislativo en el proceso creador de 

normas juridicas, teniendo asi gran sentido, la opini6n ya comentada de GUardi C. 

(2001,1), para quien, el "due process of law, se dirige no 5610 al conjunto de 

procedimientos legislativos, judiciales y administrativos que deben cumpllrse para 

que una ley, sentencia 0 resoluci6n admlnistrativa sea formalmente vallda, es decir, 

referida al aspecto adjetivo del debido proceso, sino tamblen a evitar que sea 

lesionada sustancialmente la libertad juridica que se reputa intangible para el 

individuo y que comparta el aspecto material del debido proceso" 
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Pues bien, para reforzar nuestra posicion, resulta importante precisar los termlnos 

"Valores Superiores" y "Prtncipios Generales del Derecho", sobre 10 cual diversos 

autores se han manifestado. 

Tenemos principalmente a Esparza 1. (2004,224) quien expresa que "una importante 

consecuencia de la positivaci6n de determinados principios procesales es su directa 

aplicabUidad. En cualquier caso es preciso constatar que "los principios desempenan 

por si mismos una funci6n normattva; son nonnas por mas que en un grado de 

enunciaci6n no circunstanciadamente desenvuelto, sino dotadas de gran generalidad". 

De la anterior expresi6n de Esparza, considero, se desprende, que la posltivaci6n de 

los prlnclplos no hacen que estos pierdan tal naturaleza, sino que los dota de una 

aplicabUidad directa, mientras que su no posltivaci6n no la desprenden de su funci6n 

nonnativa, slendo en este caso los prlncipios, a decir de Esparza, nonnas dotadas de 

gran generalidad; tal afinnaci6n, no las refiere Esparza 1. (2004, 224) del siguiente 

modo: "Otra consideraci6n que cabe realizar en este momenta es la de constatar la 

existencia de un movimiento de constitucionalizacl6n e internaclonalizacl6n de los 

principios procesales especialmente en los paises de corte democratlco, con 10 que 

estarian bastante definidos aquellos principios a los que un proceso debe ajustarse 

para ser conslderado como fruto de un Estado democrattco.", dejando entrever 

ademas, que el principio del proceso debido, constituye un fruto de un Estado de 

Derecho y democratlco. 
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Esparza 1. (2004, 225) tamblen no expresa que "La fundamental critica que puede 

hacerse a los princlplos juridicos como concepto operatlvo en el derecho es la de su 

amblgOedad par la gran cantidad de acepciones que de la expresl6n se conocen y 

utlllzan" , 10 cual ocurre con la figura del debido proceso objeto de nuestro estudio, 

tamblen llamado proceso justo, proceso legal, proceso debido, entre otros. 

En cuanto a los valores superiores, nos dice Brewer (2000, cltado por De Pedro P. 

2004, (36) que "El Estado de derecho implica la sumlsi6n del Estado y de los 

individuos y organizaciones sociales al ordenamlento juridico, respecto del cual la 

Constituci6n define como valores superiores (al igual que de la actuaci6n del Estado): 

la vida, la libertad, la justicla, la lgualdad, la solidaridad, la democracla, la 

respansabUidad social, la etlca y el pluralismo politico ( ... ) Todos esos valores deben 

informar el ordenamlento jurfdico y gular la actuacl6n del Estado" . 

Vemos asi, como los Valores Superiores constitulrian todos aquellos ideales queridos 

por una socledad, que se constituyen a su vez, en la fuente y la finalidad de todo 

Estado de Derecho, Social y Democrattco, Ahora bien, la distinci6n entre "Valores 

Superiores" y "Principios Generales del Derecho" dependera que a este primero se le 

connote de normatividad, en este tenor, nos manifiesta Esparza 1. (2004, 234) que "se 

plantea respecto de los valores constitucionales y con la flnalidad de posibUitar su 

constltuci6n como categoria aut6noma, la concurrencia 0 no del criterio identificador 

de la normatividad, sobre la que debemos seiialar la exlstencia de concepciones 

contrapuestas tanto favorables". 
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Nos trae asf, a colaci6n a Peces-Barra (1984, citado por Esparza I., 2004, 234) para 

quien " .. .los valores superlores son autenticas nonnas jurfdicas, que representan los 

ideales de una comunidad y que no agotan su vlrtualidad en su estricto contenido 

normativo, sino que constituyen un parametro para la interpretacl6n y, a la vez, un 

limite para el propio ordenamiento juridlco", tal oplnl6n tambien es compartlda por 

De Pedro P. (2004, 443), qulen sefiala que los valores superiores "tlenen caracter 

normativo, puesto que son de obligatorlo cumplimlento para todos los destinatarlos, 

en especial para los operadores jurfdicos" 

Nos dice ademas Esparza que como contrarlas al reconocimiento de contenido 

normativo en relaci6n con los valores superiores, encontramos a Hernandez (1982, 

citado por Esparza 1.,2004,235), para qulen " ... el valor no es en sf mismo una norma 

susceptible de aplicaci6n directa como tal ..... 

Puede verse entonces, como la doctrlna confunde y dlstlngue los principios generales 

y los valores superiores, siendo nuestra poslci6n, la misma de Hernandez, en 

conslderar que los valores superlores a diferencia del principlo general, no tiene 

caracter normatlvo, sino que constituyen ldeales que lnforman el ordenamiento 

juridico, y que se encuentra sf, muy relacionados con los "Principios Generales del 

Derecho", en el sentido de que son los prlnclplos, los que van a dar concreci6n en el 

ordenamiento juridico, a estos ideales queridos por la sociedad; asi tendremos, que el 
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ideal 0 valor superior de "justlda" se concreta en el principio general del derecho 

llamado "Debido Proceso", sin el cual el ideal de justicia es inalcanzable. 

Tamblen debe distinguirse los principios de los derechos fundamentales, con respecto 

a 10 cual Esparza I. (2004, 228) nos dice que" Aparece como diferencia fundamental 

con los prlnclplos generales, que en el caso de los derechos fundamentales la 

positivizaci6n es requisito de su existencia, 10 que no es indispensable en el caso de 

los prlnclptos". Con 10 cual se esta totalmente de acuerdo, pues al referirnos a los 

derechos fundamentales, tambien llamados Derechos Humanos, se hace referencia 

generalmente a instrumentos juridicos que no surgen originariamente en los Estados, 

que requieren ademas de una aprobaci6n previa por parte de los mismos, para ser 

asumidos por estos, como Normas Supranacionales, tal como ocurre en nuestro pais, 

tenlendose que, considerar el debido proceso, como un derecho fundamental, haria 

depender su cumplimiento de una aprobaci6n previa por parte de algun Estado en 

particular; mientras que su concepcion como un Prtnclplo General del Derecho, 

necesario e implfcito en todo Estado que pretenda llamarse de Derecho, SOCial, de 

Justicia y Democratlco, su cumplimiento es obligatorio, independientemente de su 

positivaci6n constitucional. 

Deftnimos ast el debido proceso, como un principio general de derecho, presupuesto 

necesario de todo Estado de Derecho que propugne como valor esencialla Justicia, 

informador del ordenamiento jurfdico de una Naci6n en todas las ramas y sub-ramas 
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del Derecho, manifestado en una sene de derechos e instituciones que rlgen las 

relaciones entre partlculares, el Estado, y de estos entre sf, par tanto de obllgatorio 

cumpllmiento, sin que se preclse para su reconoclmlento y cumpllmiento, su 

consagraci6n de forma expresa y formal en las Constituciones Nacionales. 
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CAPtTULOII 
"EL DEBIDO PROCESO EN EL AMBITO DE LA JURISDICCION Y LA 

AUTOTUTELA ADMINISTRATN An 

El esfuerzo de los procesalitas, en su afan de dar connotaci6n al caracter cientfflco del 

Derecho Procesal, dejando sentado principlos, conceptos e instltuclones jurfdicas 

proplas y exc1uslvas de esta ciencia, tal como la accl6n, e1 proceso, la jurtsdiccl6n, es 

un aspecto que tienes sus rafces, en 1a teorfa de 1a separaci6n de poderes, y cuyo 

entendimlento y aceptaci6n en cada pais se refleja no solo en e1 respectlvo 

ordenamiento jurfdico, sino tambien en las interpretaciones que de este ordenamiento 

hacen los Trlbunales de Justicla de cada pais, tenlendose que en 1a practlca un sector 

doctrinal y jurisprudencial, pretende hacer permisible que la administrac16n ejerza 

jurtsdiccl6n, as! nos comenta Bordali A. (2008,3), cuando al referlrse al caso chileno, 

nos dice: "nuestra doctrina y jurisprudencla mayoritarias aceptan que tanto el 

legislatlvo como el ejecutlvo ejerzan jurtsdiccl6n. Se entlende que el Senado ejerce 

jurtsdicci6n a1 conocer de las acusaciones constitucionales; la Admlnistraci6n del 

Estado tamblen ejerce jurisdicci6n al conocer del contencloso trlbutario, aduanero, de 

transportes, etc. En el caso que la Administracl6n ejerza jurlsdiccl6n surge el 

cuestlonamiento de cual es la flnalldad de asegurar la independencla del poder 

judicial si se va a permitlr que la Administraci6n ejerza jurtsdicci6n en asuntos en los 

que ella es parte." 
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Esta diatrlba sobre st la administraci6n ejerce activldad jurisdiccional 0 no, tiene 

grandes implicaciones practices, asi nos 10 dice, Bello M. (2004,113), al referir que 

"el problema de sl la Administraci6n ejerce 0 no funciones jurisdlccionales no es 

solamente te6rico, sino que tiene grandes consecuenclas practlcas, pues no esta en 

juego una mera definicl6n, sino el alcance del sistema de control de la 

Administraci6n. " 

Ahora bien, aceptar la aplicaci6n del "Debldo Proceso" no solo en via judicial, sino 

en via administrativa, sugiere la idea de concebir que en la administraci6n hay 

proceso y consecuencialmente jurisdicci6n; tal aseveracl6n constituye a criterio 

propio, un error a nlvel de doctrina, pues la aplicacl6n de este principio de derecho a 

las manlfestaciones tipicas del Poder PUblico, en su nlvel organtco (Nacional, 

Estadal, Municipal) y funcional (Ejecutivo, Leglslativo y Judicial), tiene su 

fundamento en el articulo 136 de la Constitucl6n de 1999, que establece que" ... cada 

una de las ramas del Poder Publico tiene sus funclones propias; pero los 6rganos a los 

que incumbe su ejerciclo colaboraran entre si en la reallzaci6n de los fines del 

Estado", En este sentido, la manlfestaci6n de este principio en via administrativa, se 

traduclra en el respeto de derechos elementales, desglosados en el articulo 49 

constitucional, tales como: 
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1. la defensa y asistencia juridica en la investigac16n y curso del procedimiento 

administrativo. 

2. EI derecho a ser notiflcado de los cargos par los que se le investiga. 

3. El derecho a acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y los medios 

adecuados para ejercer la defensa. 

4. El derecho al controljurlsdlccional de los actos admlnistratlvos. 

5. El derecho a la presunci6n de inocencla. 

6. El derecho a ser oido con las debldas garantias y dentro del plazo razonable 

determlnado legalmente. 

7. El derecho a un Interprete. 

8. El derecho a no confesarse culpable 0 declarar contra si mismo, su c6nyuge, 

concubino 0 concubina, 0 parlente del cuarto grado de consagulnidad y segundo de 

aflnidad. 

9. El derecho a no ser sanclonado par actos u omisiones anteriores a la entrada en 

vlgencia de la ley que los tlplflca como delitos, faltas 0 infracciones. 

10. EI derecho a sollcitar al Estado el reestablecimiento 0 reparacl6n de la situaci6n 

juridlca leslonada, par retardo u omisi6n injustlflcados. 

El respeto, al principio del debido proceso, se manlflesta pues, no solo en la funci6n 

judicial, sino tamblen cuando el .• 6rgano legislativo crea leyes adrninistrativas. siguiendo 

para ello el procedimiento 0 camino que sefiala una ley de superior jerarquia. que es la 
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Constltuci6n de cada pais" (Nava A., 1999,230), debiendo en ese procedlmlento 

respetarse igualmente el debido proceso. 

Tenemos ast, que entender el Debido Proceso como un prlnciplo de derecho, nos 

permlte, aun en el supuesto de que la constituci6n no 10 indicase expresamente, hacer 

exigible su cumpllmento no solo a la funci6n judicial y adminlstrativa, sino tamblen a 

la legislativa, esto es aceptando y "entendiendo la funci6n de los 6rganos, tanto los 

6rganos de la funci6n jurisdiccional como los 6rganos de la funci6n administrativa y 

legislativa, tienen la posibllidad y las atribuciones necesarias para hacer cumplir el 

Estado de Derecho." (Bello M., 2004,15), obUgadas por tanto a reflejar en cada una 

de sus actuaciones el principio del Debido Proceso, manlfestado en reglas, deberes y 

derechos que deben cumplir y respetar en cada una de sus actuaciones, sin menoscabo 

a las nociones e instituciones propias de la ciencia que las tiene como objeto de 

estudio. 

A. LA AUTOTELA ADMINISTRATIV A 

Se tiene entonces que "el derecho administrativo, puede conceptuarse como una rama 

del derecho publico, cuyo objeto de estudio y regulaci6n es la administraci6n publica 

y las relaciones de esta con los partlculares." (Nava A. 1991,13). 
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Resulta pues, "necesario reconocer que el derecho administratlvo tiene doble 

naturaleza: de ciencia y de norma, Como ciencia, el derecho administratlvo es un 

conjunto de principios, de teorfas, de conceptos fundamentales que infonnan y 

explican cada una de las instltuclones admlnistratlvas ... Como norma, el derecho 

adminlstratlvo es regulador; es un conjunto de nonnas 0 leyes que regulan a los dos 

sujetos: adminlstraci6n publica y admlnistrados." (Nava A. 1991, 14). 

Confonne a 10 esbozado, tenemos entonces que el Derecho adminlstratlvo, como 

ciencia, esta conformado por lnstltuclones y nociones que le son excluslvas, podemos 

nombrar asi: el acto adminlstratlvo, los recursos adminlstratlvos, el procedlmlento 

adminlstratlvo, la autotutela admlnlstratlva, entre otros. 

Nos dice ast Pinilla F. (2008, 376), que "en el Derecho adminlstratlvo 

contemporaneo, la teorta de autotutela ha servldo para justlficar la actlvidad declsorla 

de la Admlnistracl6n alejada de la intervencl6n del juez. Una de las noclones que se 

sustentan en la actualldad, entlende que la autotutela admlnistratlva constltuye la 

poslbUtdad para que la Admlnistracl6n publica resuelva los confllctos, actuales 0 

potenclales, eventualmente manifestados con el sujeto interesado desde su 

procedimlento, sin que sea necesarla la Intervencl6n de un juez. Aslmismo, el 

procedlmlento administratlvo es el cause formal de la accl6n adminlstratlva, por el 

que debe discutirse la voluntad adminlstratlva. II 
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Ast Nava A. (1995, 1456) no plantea que "antes que nada, admlnistraci6n publica es 

admlnlstraci6n. Entre admlnlstraci6n publica y admlnlstracl6n prlvada no existe una 

dlferencia mas que teleol6gica, pues ambas parten de 10 que debe entenderse en 

principio por admlnistraci6n". Nava nos continua dlciendo asl, que: "por 

admlnistraci6n entendemos la custodia, el cuidado 0 la conservaci6n de bienes 0 

lntereses ajenos, que se hacen conforme a prlnciplos, metodos 0 tecnicas modemas 0 

practlcas que procuren tales fines. n , siendo que: "la admlnistraci6n en la 

admlnistraci6n publica busca el cuidado, conservacl6n, atencl6n de los bienes 

publlcos y de los lntereses colectivos, en cambio, en la admlnistraci6n prlvada 10 que 

se cuida y se protege son los bienes e lntereses lndivlduales" (Nava A. 1995, 1456). 

Tenemos entonces, que "al derecho Ie lnteresa lograr el ajuste de la admlnistraci6n a 

la ley" (Nava A. 1995, 1455), en este sentido la aplicaci6n del Debido Proceso como 

prlnclplo de derecho constituye un lnstrumento al servicio del derecho, a fin de 

garantlzar, que aun no estando contemplado de forma directa en una disposici6n 

normativa, este sea de obligatorla aplicacl6n lncluso en via admlnlstrativa, por ser un 

presupuesto de todo Estado de Derecho, manifestandose en la consagracton de una 

serie de derechos, reglas, instituclones, que deben ser acatados por los 6rganos y 

entes de la admlnistraci6n publica, lncluso por quienes no siendo admlnistraci6n 

publica, les este facultado por ley, la lmposici6n de sanclones discipllnarlas, tal es el 

caso de los 6rganos colegiados, asociaciones deportlvas, los Institutos Privados de 

Educaci6n, las juntas de condomlnio, entre otros. 
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Ahora bien, esa actividad admlnlstrativa, donde la administraci6n es director (Iuez) y 

parte, aun estando obllgada a observar el debido procesa, no escapa de la 

probabllldad de infringlr tal principle, por 10 que la teorfa de la separaci6n de 

poderes, tamblen intrfnseca a todo Estado de Derecho y de J usticia, obUgan a someter 

los actos emanados de la admlnlstraci6n, a la jurlsdicci6n contenciosa administrativa, 

constituyendose en el mecanismo de control de la Autotutela admlnlstrativa, asi nos 

dice Plnllla F. (2008, 378) que: "La tecnlca de la autotutela administrativa constituye 

un mecanismo legitimo para la ejecuci6n de la actividad admlnlstratlva y, en gran 

medida, el control de esta tecnica administrativa es 10 que ha servido de motivaci6n al 

surglmlento de la jurlsdicci6n contencioso-admlnlstrativa. " 

Por otro lado, Latuff A. (1995, 530) en su analisls jurisprudencial concluye que: "el 

princlplo de la separaci6n de poderes encuentra plena vigencia en nuestro Derecho 

positive, intimamente llgado con el principio de legalidad, el cual exige el control de 

todos los actos estatales en cuanto a su constitucionalidad e Ilegalidad", aspecto este 

que ratlflca aun mas la imperlosa necesidad del control de los actos admlnlstrativos 

en via judicial. 

Ast nos dice Garda E. (2006, 581) que "las tensiones que genera la autotutela 

administrativa, sabre todo en el plano de la ejecuci6n del acto administrativo sabre el 

patrimonio, podrfa dejar desprovlsta de defensa al particular, pero esta sltuaci6n se 

morigera con la creaci6n de institutos extrafdos del procedimiento civll. Sin embargo, 

al no existir un pronunciamlento constituclonal que derogue la autotutela 
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administrativa, pero si una extendida y esencial base de 1egalidad, permite conflrmar 

1a existencia de esta tecnlca administrativa y e1 control judicial de sus actos" 

Ahora bien, 1a autotutela administrativa constituye segtin Zanobini (320, Citado por 

Lares E. 200 I, 192) un principio, cuyo poder tiene el mlsmo fundamento que el 

principio de la ejecutorledad de los actos administrativos. Ast como 1a vo1untad de 1a 

adminlstraci6n publica se lmpone sin mediaei6n de los tribunales, cuando se trata de 

dar ejecucl6n a sus aetos, tambten dicha voluntad se basta a sf misma, sin necesidad 

de intervencl6n jurisdieclonal, cuando por una u otra raz6n declara 1a revocacl6n 0 

reforma a sus propios aetos. 

Por otro 1ado Brewer A. (2005, 66, 72) coloca 1a Autotute1a como una potestad de 1a 

administraci6n de revisar y eorregir sus actuaclones administrativas, desdob1ando a 

su vez, dlcha potestad en tres potestades: potestad revocatorla, potestad 

convalidatoria y potestad correctiva, aludiendo en e1 primer caso a la extincl6n del 

acto adminlstrativo, en e1 segundo a la convalidacl6n del acto anulable, subsanando 

los vlcios de que ado1ezca y por Ultimo la correccl6n de errores materiales 0 de 

calculos en que hubiere incurrido en 1a configuraci6n de sus aetos. E1 mencionado 

autor, por otro lado distinto al por el llamado potestad de autotutela, co1oca a 1a 

Potestad Sancionatoria de 1a Administraci6n, como un poder atribuible a 1a 

administraci6n de sanclonar determlnadas eonductas que contrarfen disposiciones de 

1a ley, estableclendose dicha potestad tanto en relacl6n a funcionarios publlcos, como 

en relad6n a la actuacl6n de los partlculares. 
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En el anterior sentldo, se diflere de Brewer, al considerar de modo separado la 

autotutela administratlva de la potestad sancionatoria de la administraci6n, pues a 

criterio propio, esta ultima deriva de la primera, teniendo ambas su fundamento 

esencial en el principio de legalidad al que esta sujeta la administraci6n, conforme a 

la cual la actlvidad administrativa no puede ser de ningun modo arbitraria, debiendo 

sustentar su actuaci6n en una facultad expresa de 1a Ley, 10 cual debe hacer la 

administraci6n encontrandose en el supuesto de pronunciarse sobre una solicitud del 

particular (solicitud de patente, permiso de construcci6n, etc .. ), en el supuesto de 

fljaci6n de una multa al particular 0 bien al determinar la destituci6n de un 

funcionario; en cualquiera de estos casos 1a administraci6n ejerce autotutela 

administrativa, 10 mismo hace cuando en cualquiera de los casas mencionados, ajusta 

sus actos mediante la revocatoria, convalidaci6n 0 correcci6n, par encontrarse sus 

decisiones desajustadas al prlnclplo de legalldad. 

Tenemos entonces que la autotutela administratlva constituye una potestad, que 

engloba a su vez la patestad sancionatoria de la administracl6n, la cual debe ser 

ejercida atendiendo al prlnclplo de legalidad; astmtsmo al pnnctpto del debido 

proceso, siendo la garantfa de este cumplimiento la revision jurisdiccional de la 

actuaciones administratlvas, al ser las mismas sujetas a revisi6n par los Tribunales 

competentes a solicltud de los particulares afectados; asf nos dice Lares E. (200 I, 

192) que la supresi6n de la fuerza juridlca de un acto administratlvo puede ser 

tamblen declarada par los 6rganos jurisdicclonales por razones de legltlmldad, siendo 



37 

que como los tribunales no actuan de oflcio, es necesario que la anulaci6n del acto 

haya sido pedida por un interesado, por 10 que, los admlnlstrados al solicltar ante un 

tribunalla dec1araci6n de nulidad de un acto administratlvo, se dice que hacen uso de 

la via jurisdiccional. 

B. LA JURISDICCIDN 

Entramos asi, al ambito de la jurisdicci6n, entendlendolo como aquella funci6n 

propia y exc1usiva del Poder Judicial, siendo junto a la "acclon" y "el proceso", el 

objeto de estudio de la ciencia procesal. 

Asi, "puede definirse la jurisdicci6n en el sistema de legalidad imperante en los 

Estados civilizados contemporaneas, como la funci6n estatal destlnada a la creaci6n 

por el juez de una norma juridica individual y concreta necesaria para determinar la 

signiflcacl6n juridica de la conducta de los partlculares, cada vez que entre elIos 

swjan conflictos de intereses y de asegurar por la fuerza, si fuere necesario, la 

practice ejecuci6n de la norma creada" (Rengel A., 1992,104). 

En esta deflnicl6n, la jurisdiccl6n se coloca como una funcl6n estatal que recae en la 

persona del Juez, la cual eventualmente conc1uye en una sentencla tendiente a 
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resolver confUctos de intereses entre los particulares, cuya efectividad se hara valer 

en caso necesario con el uso de la fuerza. 

Montero A (1979, 53) por su parte, nos dice que "lajurlsdicci6n es la potestad de la 

soberania del Estado, ejerclda exc1usivamente por trlbunales independientes y 

predetermlnados por la ley, para la soluclon de confllctos, ejecutando 10 juzgado para 

satisfacer pretensiones y resistencla", coloca asf la jurlsdiccl6n como una potestad 

ejercida por los tribunales para dirimlr conflictos y ejecutar 10 sentenclado para 

satisfaccl6n de las partes en el proceso. 

Ahora bien, el control de la actividad administrativa en via Judicial, manlfestada 

princlpalmente en actos admlnistrativos, se encuentra en nuestro ordenamlento 

juridlco, contemplada en el articulo 259 constitucional, en donde se establece una 

jurisdiccl6n contencioso admlnistrativa ejerclda por el Tribunal Supremo de Justicia y 

los tribunales determinados por ley, que seran competentes para anular actos 

adminlstrativos contrarlos a derecho, por desviacl6n de poder, para condenar pago de 

sumas de dinero, la reparaci6n de danos y perjuicios originados en responsabllldad de 

la Adminlstraci6n; conocer de reclamos por la prestacl6n de servlclos publlcos: 

aslmlsmo disponer 10 conducente para el reestableclmiento de situaclones juridicas 

subjetivas lesionadas por la actividad administrativa. 
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Asi pues, "debe reaflrmarse que no hay actos de la Administraci6n Publica exento de 

control jurisdiccional y, por ello, es inadmisible cualquier teoria de los supuestos 

actos excluidos del control contencioso administrativo. Es mas, no podria el 

legislador infringir el orden juridico constituclonal, al establecer expresa 0 

tacltamente una derogatoria a los principios que integran nuestro sistema de derecho 

que somete la actividad de todas las ramas del Poder Publico al control de legalidad 

por parte de los 6rganos de la jurisdicci6n contencioso-administrativa" (Araujo 1., 

1996, 124). 

Tenemos asi, que en nuestro pais lajurisdicci6n contencioso administrativa, viene a 

ser en realidad, la adjudicaci6n de una competencia especial a ciertos Tribunales de 

un modo exclusivo, dada la especialidad de la materia, no tratandose de otra 

jurisdicci6n, pues lajurisdicci6n como potestad y funci6n estadal, es una sola. 

Esta llamada jurisdicci6n contencioso administrativa, presupone tamblen la existencia 

de la flgura de la acci6n y el proceso, siendo esta Ultima en el ambito de la 

jurisdicci6n contencioso administrativo, llamada entre algunos doctrinarios, "proceso 

administrativo", disttngulendolo del "procedimlento administrativo", que tiene 

ocasi6n en via administrativa. 
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En la ciencia procesal, los termlnos proceso y procedlmiento, .. aun cuando tiene 

mucha relaci6n, uno respecto del otro, encierra cuestlones distintas" (Armienta G., 

2008,211), tenemos asi a G6mez C. (1990, 290), quien como tema de relieve de la 

ciencia procesal, nos hace una distinci6n entre ambos, a tal efecto nos dice que "los 

termlnos proceso y procedimiento se emplean con frecuencia, incluso por procesalitas 

eminentes, como sin6nimos 0 intercambiables. Conviene, sin embargo, evitar la 

confusi6n entre ellos, porque sl bien todo proceso requiere para su desarrollo un 

procedimiento, no todo procedimiento es un proceso .... El proceso se caracteriza por 

su flnalidadjurisdiccional compositiva dellitigio, mientras que el procedimiento (que 

puede manifestarse fuera del campo procesal, cual sucede en el orden administrativo 

o en ellegislativo) se reduce a ser una coordinaci6n de actos en marcha, relacionados 

o Ugados entre sf, por la unidad del efecto jurfdico final, que puede ser el de un 

proceso 0 el de una fase 0 fragmento suyo." 

Hasta aqui, nos encontramos entonces, en una diatriba, pues lcomo entender la 

existencia del debido proceso en via administrativa, sl en el orden administrativo no 

es posible segun la ciencla procesal, la existencia de un "proceso", sino de un 

"procedlmiento"?, a tal respecto, en un anallsls critico del sistema judicial chileno, 

Salamanca A. (2008, 210), no dice que "sl tal exigencia de un debido proceso puede 

ser apUcada a otros 6rganos distintos a los tribunales de justicia u 6rganos que ejerzan 

jurisdicci6n ..... es un asunto que escapa de este anallsls. Sea como fuere esa 
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respuesta, ella no debe trastocar la organizaci6n de los paderes publtcos chllenos. Y 

en 10 que interesa a efectos de este trabajo, no debe permitir que la actividad 

jurisdiccional sea desarrollada par 6rganos que carezcan de independencla de los 

poderes con iniciativa polftica. He aqui 10 esenclal. " 

Se deriva pues, de 10 dicho por Salamanca A., que la exigencia del11amado debido 

proceso a la actividad ejercida par 6rganos distintos a los tribunales de justicia, no le 

da a dicha actividad un caracter jurisdiccional, sin embargo, no puede desconocerse 

que la aplicaci6n de esta figura a todas las funciones de las distintas ramas del Poder 

Publico, constituye una exigencia juridica inherente a todo Estado de derecho, 

entonces bien, en este contexto, nos preguntamos l Cual es la naturaleza de este 

llamado debido proceso?, la respuesta a criterio propio, no es otro que el de un 

prlnclplo general del derecbo, posici6n con 10 cual quedarian a salvo las instituciones 

propias del derecho procesal y el derecbo administrativo, entendidas como ciencia. 

c. DIFERENCIAS ENTRE JURISDICCION Y AUTOTELA 
ADMIN ISTRATIV A 

Considerando entonces, que aun cuando en el ejercicio de la Jurisdicci6n y la 

Autotutela, el Estado debe observar el debido proceso como un principio general 

apUcable a todas las ramas del Derecho, ambas figuras se distinguen la una de la otra, 

no siendo correcto asumlr que por esta raz6n, la admlnlstracl6n ejerza Jurlsdlcci6n, 
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pues tal afirmaci6n serfa contraria a todo Estado de Derecho y de Justlcia. 

Corresponde pues en esta secci6n, realizar una breve diferenclaci6n entre ambas 

flguras. 

Pinilla F. (2008,372), nos dice que He1 objetlvo de 1a jurisdicci6n, esto es 1a 

resoluci6n de un conflicto, constituye la diferencia sustancial entre la funci6n 

jurisdiccional de la administrativa" . 

Nos dice Guasp, la "funci6njurisdiccional esta basada en la dualidad fundamental de 

personas que piden y personas que conceden, se mueve siempre en tomo al problema 

de la satisfaccl6n una pretension" mientras que a diferencia de la funci6n 

administratlva, "la jurisdiccl6n es func16n estatal de satlsfacci6n de pretenslones, la 

Administraclones es funci6n estatal de cumplimiento de los fines de interes general" 

(Guasp, cltado par Plnllla F. 2008, 372). 

Tenemos entonces que la principal diferencla entre jurisdicci6n y autotutela 

administratlva, gira en tomo a 1a flnalldad funclonal, esto es la resoluci6n 

Intersubjetiva de Intereses de la jurisdlccl6n y la satlsfacci6n del Interes general de la 

adminlstracl6n en funcl6n de 10 cual sustenta la respuesta al particular manifestada 

par excelencla en actos adminlstratlvos, que potencialmente y a solicitud de los 

adminlstrados son objeto de revision jurisdiccional. 
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Otra gran dlferencia, va en funci6n del 6rgano quien la ejerce, en este sentido 10 que 

caracteriza y es la raz6n de ser de la jurisdicci6n, nos dice Moreno V. (2005, 44) es, 

precisamente, "la intervenci6n de un 6rgano tercero de naturaleza publica, que 

impone frente a las partes una soluclon al conflicto planteado y dada su condici6n 

imparcial, el tercero ha de ser ajeno al Iltlglo": aspecto este que no ocurre en la 

funclon admlnistratlva, pues a la hora de tomar decislones a solicitud de los 

adminlstrados, ella misma se constituye en parte y director del procedimiento. 

As! nos dice Pinilla F. (2008,373), que "10 que se debe evltar, es toda confusion entre 

la actlvldad administrativa y actlvidad jurisdiccional, pues en un pretendido 

conocimlento de funci6n jurisdlccional por parte de un 6rgano que no concentre los 

elementos minimos de esta, se aprecia una contradicci6n constltucional", siendo que 

"la actividad jurlsdiccional debe garantlzarse por medio de su independencia. La 

garantia de independencia de los jueces se encuentra destlnada en el fondo, a evitar 

poslbles Ingerencias que provengan de Instancias exterlores y ajenas a la propla 

organizaci6n" . 

Nos dice ademas Araujo J. (1996, 216), que la expres16n funci6njurlsdlcclonal de la 

adminlstraci6n implica una "contradictJo in tenninis", pues nos explica, que sl hay 

jurlsdiccl6n no hay funcl6n administratlva, y vlceversa. Funcl6n adminlstratlva y 

funci6n jurisdiccional son termlnos redprocamente excluyentes, nos establece asf el 
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mencionado autor una serle de diferencias entre ambas flguras que pasamos a resumir 

con acotaciones propias, seguidamente: 

E1 ejercicio de 1a Jurisdicci6n le esta reservado al Poder judicial, como una funci6n 

publica propia y exc1usiva de los tribunales de justicia, mientras que 1a autotute1a 

administrativa es ejercida por 6rganos sujetos a 1a rama ejecutiva del poder, 6rganos 

variados y con una denominaci6n especiflca, tal como Alcaldia, Gobemaci6n, 

Instituto Venezo1ano de los Seguros Sociales, Inspectorfa del Trabajo, entre otros; 

tamblen nos menciona Araujo J. (1996, 211) como otra diferencia, que 1a 

Administracl6n Publica queda Ugada por e1 propio acto administrativo que ha 

dictado, mientras que los 6rganos judiciales quedan totalmente ajenos a los efectos de 

las sentencias que pronuncian; tambien nos dice este autor con respecto a 1a cosa 

juzgada, que centrar e1 concepto jurisdicci6n en tal figura, supondria negar e1 caracter 

jurlsdiccional de 1a ejecuci6n y de todos aquellos procesos que terminan con 

sentencia no dotados de eficacia de cosa juzgada, por 10 cual lo descaliflca como un 

e1emento diferenciador. 

A este Ultimo respecto, quien escrlbe diflere, pues se considera factib1e estab1ecer 

como diferencia, e1 hecho de que 1a actividad jurisdiccional se encuentra dotada de 1a 

posibilidad cierta de llegar a decisiones dotadas de fuerza de cosa juzgada, por tanto 

irrevisab1es una vez firmes, 10 cual es algo de 10 que carece 1a actividad 

administrativa en e1 ejercicio de 1a autotute1a administrativa, en cuanto y en tanto sus 
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aetos siempre son factibles de revisi6n en via jurisdiccional, ast pademos visualizar 

esta flgura en el C6digo de Procedimiento Civil, cuyo articulo 272, reza: "Ningun 

Iuez podra volver a decidir la controversia ya decidida por una sentencia, a menos de 

que baya recurso contra ella 0 que la ley expresamente 10 permlta" . 

Se tiene pues, que adn estando el juez y el funcionario administrativo, obUgados 

constitucionalmente a observar el principio del debido proceso, ambos ejercen en 

nombre del Estado, actividades y funciones distintas, la jurisdicci6n par un lado y la 

autotutela administrativa par otro. 
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CAPITULOm 
"DISPOCISIONES NORMATN AS EN VENEWELA EN RELACION AL DEBIDO 

PROCESO" 

A. CONSrnUCION DE LA REPUBLICA BOLN ARIANA DE VENEZUELA DE 

1999 Y ANTECEDENTES. 

Es precio indagar la manera como la legislaci6n Venezolana, ha concebido la flgura 

del debido proceso en el eJercicio de la potestad sancionatoria de la Administraci6n. 

En este sentido debe principalmente mencionarse que la referencia fundamental de 

esta flgura la encontramos en la novisima carta magna de la Republica Bolivariana de 

Venezuela, pubUcada en Gaceta Oflcial Extraordinaria N° 36.860 de fecha 30 de 

diciembre de 1.999, se encuentra consagrada esta flgura en el articulo 49, desglosado 

en 8 numerales cuyo contenido maniflestan la forma en que el debido proceso debe 

apUcarse y garantlzarse. 

Tenemos asi, que el numeral! del articulo 49 constitucional contempla la defensa y la 

asistencla Juridica como derecho inviolable, el derecho a la notlflcacl6n de los cargos 

que se le Imputan, al acceso a las pruebas, a la adecuada defensa, a recurrir del fallo. 

Es asi como el cltado numeral establece: 
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"El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y 
administrativas y, en consecuencia: 

1. La defensa y la asistencia jurfdica son derechos inviolables en todo 
estado y grado de la investigacl6n y del proceso. Toda persona tlene 
derecho a ser notlficada de los cargos por los cuales se le investiga, 
de acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y de los medios 
adecuados para ejercer su defensa. Seran nulas las pruebas obtenidas 
mediante violaci6n del debldo proceso. Toda persona declarada 
culpable tiene derecho a recurrlr del fallo, con las excepciones 
establecidas en esta Constituci6n y la ley. 

( ... )" 

Por su parte, los numerales 2, 3 y 4 del articulo 49 constitucional consagran el 

derecho a la presunci6n de inocencia, a ser oido por un tribunal competente, 

independiente e lmparcial, derecho a un Interprete, a un juez natural, dichos 

numerales expresan: 

"El debido proceso se aplicara a todas las actuaclones judiciales y 
administrativas y, en consecuencia: 

2. Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe 10 contrario. 
3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de proceso, 
con las debidas garantias y dentro del plazo razonable determinado 
legalmente, por un tribunal competente, independiente e imparclal 
establecldo con anterloridad. Qulen no hable castellano 0 no pueda 
comunicarse de manera verbal, tiene derecho a un Interprete. 

4. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces naturales en 
las jurlsdicclones ordinarias, 0 especlales, con las garantfas establecidas 
en esta Constituci6n y en la ley. Nlnguna persona podra ser sometida a 
juicio sin conocer la Identidad de quien la juzga, ni podra ser procesada 
por tribunales de excepci6n 0 por comisiones creadas para tal efecto. 
( ... )" 
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Por otro lado, los numerales 5 y 6 del articulo en menci6n, contemplan el derecho a 

no confesarse culpable y el prlnciplo nullum crimen sine lege, dlchos numerales 

expresan: 

"El debldo proceso se apllcara a todas las actuaciones judlciales y 
administratlvas y, en consecuencia: 
5. Ninguna persona podra ser obllgada a confesarse culpable 0 declarar 
contra S1 misma, su c6nyuge, concubino 0 concublna, 0 parlente dentro 
del cuarto grade de consanguinidad y segundo de aflnidad. 
La confesi6n solamente sera vallda si fuere hecha sin coaccl6n de 
ninguna naturaleza. 
6. Ninguna persona podra ser sancionada por actos u omisiones que no 
fueren previstos como delltos, faltas 0 infracciones en leyes 
preexistentes. 
( ... )" 

Por Ultimo, los numerales 7 y 8 del articulo 49, contemplan e1 derecho a no ser 

sometldo a juicio mas de una vez por los mismos hechos, a solicitar del Estado el 

restablecimiento 0 reparaci6n de la lesion causada por error judicial, retardo u 

omisi6n iIUustiflcada. Los mencionados numerales establecen: 

"El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y 
administratlvas y, en consecuencia: 

7. Ninguna persona podra ser sometlda a juicio por los mismos hechos 
en virtud de los cuales hubiese sido juzgada anteriormente. 
8. Toda persona podra solicitar del Estado el restablecimiento 0 
reparaci6n de la situaci6n juridlca leslonada por error judicial, retardo u 
omisl6n injustiflcados. Queda a salvo el derecho del 0 de la partlcular de 
exlglr la responsabilidad personal del maglstrado 0 maglstrada, juez 0 
jueza y del Estado, y de actuar contra estos 0 estas, 
( ... )" 



49 

De este articulo 49, puede inferirse como el legislador hace comunes al ambito 

administrativo y judicial, un conjunto de garantlas, que conflguran ademas elementos 

constitutivos de la figura jurfdica del debido proceso, tales como: el derecho a la 

defensa, la presunci6n de inocencia, el derecho a ser otdo, entre otros. 

Se tiene ast, que la noci6n del debido proceso, aun cuando ha sido manejada por 

Instrumentos Internacionales como ya referimos en principio, inc1uso desde antes de 

su adopci6n expresa en ordenamientos jurfdicos relativamente j6venes como el 

nuestro, ha sido una figura cuyo desarrollo y progresividad ha tenido mayor alcance, 

en consideraci6n propia, en nuestro pais, con la reciente aprobaci6n de la 

Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, a tenor del articulo 

49 arriba trascrito, 10 que a permitido un mayor alcance de aplicaci6n e interpretaci6n 

jurisprudencial, esencialmente en sentencias de la Sala Constitucional y la Sala 

Politico Administrativa del ahora Tribunal Supremo de Justicia, sin dejar de 

considerar que dicha instituci6n aunque de forma menos desarrollada, ya se 

encontraba lmplicita en la Constituci6n de 1961. 

AI respecto, Casal J. (1999, 175) nos seiiala que: la derogada Constituci6n del 1961, 

consagra este derecho de manera parca y poco sistematica. Encontrandose su piedra 

angular en el articulo 68, conforme al cual: "Todos pueden utillzar los 6rganos de la 

administraci6n de justicia para la defensa de sus derechos e intereses, en los termlnos 
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y condiciones establecldos por la ley, la cual fijarci normas que aseguren el ejerclcio 

de este derecho a quienes no dispongan de medios suficlentes. La defensa es derecho 

inviolable en todo estado y grade del proceso. " 

Nos sigue dlciendo, el referldo doctrinarlo, que tambien forma parte de ese derecho la 

garantfa del juez natural, prevista en el articulo 69 de la Constituci6n del 61, y las 

garantfas del proceso penal contempladas en los ordinales 4°,5° Y SO del articulo 60 

del mlsmo texto, relatlvo al derecho a la llbertad y a la seguridad personales. 

Es asi como, estando vigente la Constltuc16n de 1961 y aun cuando la mlsma ya 

manejaba la nocl6n del debldo proceso, exlstfan en nuestro pais la vlgencia de 

leglslaciones violatorlas a esta Instltucl6n, tal como fue el caso de la famosa Ley de 

Vagos y Maleantes, reformada por ultlma vez el 18 de jullo de 1956, la cual segun 

nos Indica Amnlstfa Intemaclonal (1995), permltfa la detencl6n adminlstratlva 

durante un periodo de hasta cinco anos, sin apelaci6n nl revlsi6njudicial, de personas 

que la poll cia considera una amenaza para la socledad, pero contra las cuales no habia 

pruebas de que hayan cometldo delltos sancionables que puedan presentarse ante un 

tribunal, 10 que en la practlca supoma, que una persona podia ser detenlda basandose 

en la mera sospecha de que se trata de un «vago» 0 un «maleante». Tamblen podia 

aplicarse a personas iinlcamente por sus antecedentes penales: alguien que ha sldo 

condenado por un dellto comun y ha cumplldo su condena puede volver a ser 

castlgado en virtud de la Ley sobre Vagos y Maleantes sl es detenldo en una redada 

pollcial y se comprueba que tlene antecedentes. Si se apllcaba repetldamente 
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basandose en los mismos antecedentes penales, no existe nlngun mecanismo en dicha 

ley que lmplda su pracnca apllcaci6n como condena de cadena perpeuia sobre el 

indlviduo. 

Amnlstia Internacional consldero que el procedlmlento aplicable de acuerdo con 

dlcha ley, era tan similar a una acci6n penal que debta ofrecer las mismas garantias 

establecidas en las normas internacionales para un julcio justo, incluidos el derecho a 

una defensa adecuada y la presuncl6n de inocencia, como se establece en los arttculos 

9 y 14 del Pacto Internaclonal de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y los articulos 

7 y 8 de la Convenci6n Amerlcana de Derechos Humanos (CADH). Venezuela 

ratlflc6 el PIDCP ell0 de mayo de 1978 y la CADH el 9 de agosto de 1977. Es asi 

como, Amnlstia Internacional bajo la vigencia de dicha Ley, solicitaba urgentemente 

al goblerno venezolano que adopte y ponga en practlca una serle de recomendaciones 

para reducir las graves vlolaciones de los derechos humanos que se producfan por la 

aplicaci6n de la Ley sobre Vagos y Maleantes y el uso potencial de la propuesta Ley 

de Protecci6n a la Seguridad Ciudadana (LPSC). 

Es asf como, entre otras cosas, Amnlstia Internacional recomendaba la derogaci6n de 

dicha Ley por ser violatoria a la propia constituci6n, al Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Politicos y la Convenci6n Americana de Derechos Humanos, en 

10 referente a el derecho a la llbertad y la seguridad personal, el derecho a la igualdad 
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ante la ley, el derecho a la defensa legal y el derecho a cuestionar la legalidad de una 

detencl6n ante los tribunales de justicla. 

Todo 10 referido, amerito en Venezuela un pronundamiento de la extlnta Corte 

Suprema de justlcla (1997), que levanto encontradas poslclones en la oplni6n publica 

venezolana del momento. En la referlda Sentencla de la extlnta Corte Suprema de 

justicla, se dejaron establecldos una serle de noclones Importantes sobre la Institucl6n 

del Debido Proceso, en el entendldo de que la misma comprende otro conglomerado 

de derechos, tales como: el derecho a la aslstencia jurfdlca, el derecho a la defensa, 

presuncl6n de inocencia, el derecho al juez natural. Es as! como, la menclonada 

sentencia establecl6 entre otras cosas, 10 sigulente: 

(. ... )La "Ley sobre Vagos y Maleantes" resultaria tamblen 
inconstituclonal, en la medida en que lmpide que los indiclados puedan 
hacerse aslstir por un profeslonal del Derecho limitandose a establecer la 
lntervencton del Defensor Publico de Presos. Este s6lo puede elaborar su 
dictamen, el cual debe concretarse a los puntos previstos en el articulo 
22 de la ley en cuest16n. Con ella resultaria violado e1 derecho a la 
defensa de los indiclados. AI efecto, e1 articulo 68 de la Constitucl6n, en 
su Ultima parte se expresa asf: 
"La defensa es derecho inviolable en todo estado y grade del proceso" 

La menclonada sentencla, estlmo e1 derecho a la defensa y a 1a presunc16n de 

inocencia como caracterfsticas propias de unjulclo justo, al respecto establec16: 

( .... ) 
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La Corte estima que el procedimiento aplicable, conforme a 10 previsto 
en la Ley sobre Vagos y Maleantes, referente a los sujetos de la misma, 
es caracteristico y propio de una acci6n penal y omite las garantias 
establecidas par las normas intemacionales para un juicio justo, 
incluyendo el derecho a la defensa y la presunci6n de inocencia. Asi 10 
establecen los articulos 9 y 14 del Convenio Intemacional sabre 
Derechos Civiles y Politicos y los articulos 1 y 8 de la Convenci6n 
Americana sabre Derechos Humanos ( .... ) 

Es asi como, las impresiones que al respecto emiti6 la Corte Suprema de Justicia en la 

referida Sentencia, dieron pie, segun considero, a una consagraci6n mejor edificada y 

mas completa de esta figura del Debido Proceso, en nuestra actual Carta Magna, la 

cual extendi6 su alcance, inclusa a la via administrativa, contemplando en su articulo 

49, una consagraci6n mas sistematizada de la figura del Debido Proceso, asi como el 

conglomerado de derechos que la conforman, tales como: La defensa y la asistencia 

juridica, la presunci6n de inocencia, el derecho a ser otdo, el derecho a ser juzgado 

por sus jueces naturales, el derecho a no ser obligado ni coaccionado a confesar 

contra si mismo 0 algun familiar, el derecho a no ser sancionado par actos u 

omisiones que no fueren previstos como delitos, faltas 0 infracciones en leyes 

preexistentes (principio "nullum crimen, nulla poena sine lege j, el derecho al no 

sametimiento a un juicio par los mismos hechos par los cuales ya se fue juzgado 

anteriormente (principio "non bis in Idem If); asimismo, el mencionado articulo 

consagro el derecho del justiciable a salicitar el restablecimiento 0 reparaci6n de la 

situaci6n juridica lesionada por error judicial, retardo u omisi6n injustificados, ast 

como el derecho de exigir la respansabUidad personal del magistrado, juez 0 del 

Estado, y de actuar contra estos. 
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B. DEBIDO PROCESO EN LEYES ESPECIALES. 

Ahora bien, la referencia explicita del debido proceso en leyes que regulan el 

ejercido de la potestad sancionatoria de la administraci6n es poco clara y 

contundente, asi tenemos la Ley Organica de Procedimientos Administrativos (1981), 

que a juzgar por la fecha de su promulgaci6n en 1981, anterior a la Constitud6n de 

1999, no contiene en su articulado de forma expresa el termino debido proceso, solo 

encontrando en su articulo 73, una referenda al deber de la administraci6n a notificar 

a los interesados de cualquier acto administrativo que pueda afectar la esfera de sus 

intereses subjetivos. 

Seguidamente tenemos la Ley del Estatuto de 1a Funci6n Publica (2002) que al 

igual que la anteriormente referida, no menciona de forma expresa el termlno 

debido proceso en su articulado, sino que en sus articulos 84 y 89 relativos a la 

amonestaci6n de los funcionarios y a1 procedimiento de destituci6n de los 

mlsmos, se desprenden clertos derechos que confonnan la flgura del debido 

proceso, tales como: el derecho a conocer los cargos que se le imputan, el 

acceso a1 expediente, el derecho a ser notiflcado, el derecho a la defensa y el 

derecho a probar 10 que le favorezca. 



Asimismo, podemos referir la Ley Organlca del Poder Publico Municipal 

(2009), la cual a excepci6n de las otras leyes, si consagra el termlno debido 

proceso de una forma expresa, al referirse a algunas de las potestades 

sancionatorias de la adminlstraci6n, tenemos as! el articulo 89, e1 cual en su 

regulaci6n establece: 

Los alcaldes 0 alcaldesas, previo el cumplimiento del procedimiento 
correspondiente garantizando el debido proceso, conforme con la 
Constituci6n de la RepUblica BoliYariana de venezuela, las leyes y 
demas instrumentos juridlcos municipales, podran, por sf 0 a traves de 
los funcionarios competentes del Municipio, ordenar la demolici6n de 
las obras construidas en contravenci6n a las normas relativas al usa del 
suelo 0 la conservaci6n, restauraci6n 0 demolici6n de ediflcios en 
situaci6n ruinosa. 

Lo anterior tamblen ocurre con los articulos 108, 117, 124, 150, en donde el 

debido proceso se coloca como un presupuesto necesario para distintas 

actuaciones de la administraci6n. 

Otro cuerpo normativo que contempla el termtno del debido proceso, pero 

referido a los procedimientos disciplinarios incoados par el sindicato en contra 

de sus miembros, es el Reglamento de la Ley Organlca del TrabaJo (2006), 

contemplando en su articulo 124 el debido proceso como un derecho, al 

establecer 10 sigulente: 
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"En los procedimientos disciplinarios que incoare el sindicato en contra 
de alguno 0 alguna de sus miembros, se garantlzara, sin perJuicio de la 
potestad del sindicato al respecto, el derecbo a la defensa y al debido 
proceso" 

Asimismo, la Ley Organtca del Tribunal Supremo de justicia, contempla el 

termlno del debido proceso, para referirse a su potestad sancionatoria contra 

quienes irrespeten al Poder judicial, en este sentldo establece el debido proceso 

sin atribulrle una denominaci6n especiflca, expresando en el numeral 1, de su 

articulo 23, 10 siguiente: 

Cuando sea procedente se apllcaran las presentes sanclones: 

1. El Tribunal Supremo de justlcia aplicara las sanciones que establece 
el ordenamiento Jurfdico vigente en las causas que conozca. El 
Presidente 0 Presidenta de la Sala respectlva, sanclonara con arresto de 
basta por quince (15) dias a quienes trrespetaren al Poder judicial, al 
propio Tribunal Supremo de justicia 0 a sus 6rganos, funcionarios 0 
empleados; 0 a las partes que falten el respeto 0 al orden debidos en los 
actos que realicen, llamen publlcamente a la desobediencia 0 desacato a 
las decisiones 0 acuerdos, 0 incumplan las decisiones del Tribunal 
Supremo de J usticia 0 perturbe el trabajo en sus oficinas. Se garannzara 
el derecho a la defensa, el debido proceso y a los procedimientos 
disciplinarios correspondientes .... (omlssis) 

Es importante revisar, aun cuando es evidente e indiscutlble, la exigencia del 

debido proceso en las causas jurisdiccionales, la forma como esta figura se 

encuentra consagrada en algunas leyes procesales, por 10 que haremos una 

breve referencia a algunos artfculos del C6digo de Procedimlento Civil y la Ley 

Organtca Procesa1 del Trabajo de nuestro pais. 



El C6dlgo de Procedlmlento Civil, constituye en sf mismo un cuerpo normatlvo 

tendente a garantlzar la realizaci6n de un debido proceso con todas las garantfas 

poslbles, sin embargo la consagracl6n del termlno" debido proceso" no aparece 

en su articulado de una forma expresa, pudlendose decir que su normativa 

configura 10 que podrfamos llamar manifestaciones del Principle General de 

Derecho: "debldo proceso", 

En el anterior sentldo, podemos ver como el articulo 15 del texto legal en 

mencl6n, establece el deber de los jueces de garantlzar el derecho a la defensa 

de las partes en el proceso, no permltlendose preferenclas ni extrallmitaciones 

de nlngtln genero hacia alguna de las partes, 10 cual pone en evldencla como 

una manifestaci6n del debido proceso, por una parte el "derecho a la defensa" y 

por la otra la "Imparclalldad deljuez". Es asi como el articulo en menci6n reza 

textualmente: 

.• Articulo 15 
Los J ueces garandzeran el derecho de defensa, y mantendran 
a las partes en los derechos y facultades comunes a ellas, sin 
preferencla ni deslgualdades y en los privatlvos de cada una, 
las mantendran respectlvamente, segun 10 acuerde la ley a la 
diversa condici6n que tengan en el juiclo, sin que puedan 
permitlr ni permitlrse ellos extrallmitaciones de ningtln 
genero", 
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Asimismo, nos encontramos con el articulo 215 que establece la citaci6n del 

demandado como una formalidad necesaria para la validez deljuicio, estableciendo 10 

siguiente: 

Articulo 215 
Es formalidad necesaria para la validez del juicio la citaci6n 
del demandado para la contestaci6n de la demanda, citaci6n 
que se verlftcara con arreglo a 10 que se dispone en este 
Capitulo. 

Adicionalmente, el C6digo de Procedimiento Civil establece el derecho a ser oldo en 

julclo ordinario, por parte de aquellos en contra de los cuales obren los decretos de 

interdictos, tal derecho es recogido del siguiente modo: 

Articulo 106 
En todo caso aquellos contra quienes obren los decretos de 
interdictos tendran derecho a ser oidos en juicio ordinario: 
pero el despojador no podra rec1amar el perjuicio que haya 
sufrido por la restituci6n decretada por el Juez. 

Por otro lado, corresponde revisar la consagraci6n del termlno •• debido proceso" en la 

Ley Organlca Procesal del Trabajo, la cual tampoco menciona dicha flgura de una 

forma expresa, sin embargo encontramos en ella una norma relativa al derecho a la 

defensa, al establecer en su articulo 168, que el recurso de casaci6n tendra lugar 

cuando en el proceso se menoscabe el derecho a la defensa, constituyendo pues, este 

derecho a la defensa una manifestaci6n del principio del debido proceso. E1 articulo 

en menci6n expresa: 
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Articulo 168. Se declarara con lugar el recurso de casacion: 

1. Cuando en el proceso se hayan quebrantado u omltido 
formas sustanciales de los actos que menoscaben el derecho a 
la defensa. 

Con la revlsi6n realizada, se puede tener una visi6n general de la flgura Juridica del 

debido proceso en el marco normativo venezolano, la cual aun no siendo muchas 

veces recogida de modo expreso en las leyes, aunque si en la Constitucl6n, configura 

10 que podrta entenderse como manifestaciones del principlo del debido proceso, 

cuya exigencla y obligatorlo cumpllmlento es proplo de todo Estado de Derecho y de 

Justlcla, que aun en el supuesto de no estar recogida en la Constitucl6n y en las leyes 

de forma explicita, es igualmente exigible en todos los ambitos en que se manlflesta 

el eJerclcio del Poder. 

A 10 expresado, debe agregarse la deb Ida interpretaci6n jurlsprudencial vlgente, a los 

fines de tener una visi6n del contenido que se ha dado a la instituci6n en los 

trlbunales de la Republica, 10 cual constituye 10 que a continuaci6n slgue. 
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CAPITULO IV 

"EL DEBIOO PROCESO EN DECISIONES DE LA SALA CONSTITUCIONAL Y LA 

SALA rounco ADMINISTRATIV A DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA" 

A. ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES 

La extinta Corte Suprema de Justlcia, antes de la consagraci6n del debido proceso de 

una manera expresa en el marco constltucional y bajo la vigencia de la Constltuci6n 

del 61, fue estableciendo nociones del debido proceso, que contribuyeron en gran 

medida, al logro de su consagraci6n en el marco Constitucional vigente, en los 

termlnos establecidos en el articulo 49. 

Se tlene asi, la sentencia de la Corte Suprema de Justlcia, en Sala Politlco 

Administratlva, de fecha 17 de noviembre de 1983, en la que equipara el derecho a la 

defensa al principio del debido proceso, estableciendo 10 siguiente: 

El derecho a la defensa debe ser considerado no s6lo como la 
oportunidad para el ciudadano encausado 0 presunto infractor de oir sus 
alegatos, sino como el derecho de exigir del Estado el cumplimiento 
previo a la imposici6n de toda sanci6n, de un conlunto de actos 0 
procedimientos destlnados a permitlrle conocer con precisi6n los hechos 
que se le imputan y las disposiciones legales apUcables a los mismos, 
hacer oportunamente alegatos en su descargo y promover y evacuar 
pruebas que obren a su favor. Esta perspectiva del derecho ala defensa 
es equiparable a 10 que en otros Estados de Derecho ha sido llamado el 
principio del "debido proceso" (Corte Suprema de Justlcia, citado por 
Garrido A., 2004, 681) 
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La Corte tambien llego a referirse al debido proceso, como un derecho fundamental y 

a su vez como una garantia del respeto a los derechos humanos, estableclendo en 

sentencla de la Sala Politico Admlnlstrativa, de fecha 10 de agosto de 1989, Caso 

Supervlvientes de la Masacre "El Amparo" , que: 

Siendo una natural garantfa del respeto a los derechos humanos el 
debido proceso que contempla nuestra Constitucl6n en su articulo 
68 .... Es dentro de los seiialados parametres fljados por el ordenamiento 
internacional y nacional de prioritaria salvaguarda de los derechos 
humanos, por una parte, pero tambten por la otra con arreglo al "debido 
proceso" - este a su vez, derecho fundamental y garantia formal de 
aquellos - que la Sala pasa a examlnar la solicitud que ha sido 
formulada. (Corte Suprema de Justicla, cltado por Garrido A., 2004, 
681). 

En posterlores sentenclas, la Corte se reflere al debldo proceso junto al derecho a la 

defensa, como princlplos, que deben respetarse en via jurisdiccional y adminlstrativa; 

as! tenemos la Sentencia de la Sala Politico Admlnlstrativa del 12 de marzo de 1998, 

en la que establecl6 que: 

Cuando las normas constituclonales se refleren al derecho a la defensa y 
al debido proceso, se entiende que estos son princlplos que deben 
respetarse en cualquier situacl6n en la que se encuentra una persona 
sobre la que recaen decislones que puedan afectar sus derechos e 
intereses subjetivos, bien sea que se trate de procedlmientos 
jurlsdlcclonales 0 de caracter admlnistrativo,.... (Corte Suprema de 
Justicla, citado por Garrido A., 2004, 682). 
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Puede verse entonces una pequefia muestra, de como la extinta Corte Suprema de 

Justicia, colocaba el debido proceso en distintas facetas, par un lado como principio, 

por otro como derecho fundamental, entre otros. De 10 cual, puede deducirse cierta 

ambigUedad en cuanto a una definici6n concreta y clara de la naturaleza del debido 

proceso. 

Seguidamente se expondran algunas sentencias de la Sala Politico Administrativa, 

con el fin de ir dllucidando la posici6n jurisprudencial con respecto a la figura 

jurfdica del debido proceso. 

B. SENTENCIAS DE LA SALA POLITICO ADMINISTRATIVA 

En Primer lugar, esta la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Politico 

Administrativa, de fecha 04 de julio de 2000, expediente N° 11.317, Magistrado 

ponente: Carlos Escarra Malave, caso: Nulidad del Acto Administrativo 

Supuestamente Contenido en el resuelto mimero 252, de fecha 02 de junio de 1.994, 

emanado del Comando Regional N° 4. En dicho caso, la Sala ratific6 decisi6n de la 

extinta Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico Administrativa, del 4 de junio de 

1997, que a su vez, reltero los principios sentados de la sentencia recafda en el caso: 

Luis Benigno Avendano Fernandez vs. Ministerio de la Defensa del 17 de noviembre 

de 1983, estableciendo la implicaci6n del debido proceso para el Funcionario Publico 
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en Via Administrativa, dlclendo ademas que el derecho de defensa es equiparable a 10 

que en otros Estados de Derecho ha sido llamado como el princlpio del debido 

proceso. 

Otra decisi6n resaltante es la pronunciada por el Tribunal Supremo de Justlcla, en 

Sala Politico Administrativa, de fecha 15 de noviembre de 2001, expediente N° 

15649, Magistrado panente: Hadel Mostafa Paolini, caso: : JOSE GREGORIO 

ROSENDO MARTI. contra la Resoluci6n N° DS- 5591 de fecha 31 de agosto de 

1998, dictada par el Ministro de la Defensa. En la mencionada sentencia se define el 

debido proceso como un derecho complejo, senalandose ademas que el derecho a la 

defensa previsto con caracter general como prlnciplo en el citado articulo 49 de la 

Constituci6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, adoptado yaceptado en la 

jurisprudencia en materia administrativa, tiene tamblen una consagraci6n multiple en 

la Ley Orgamca de Procedimientos Administrativos, la cual, en dlversas normas, 

precisa su sentido y manifestaciones. Seiialando ademas que se regulan asf los otros 

derechos conexos como son el derecho a ser ofdo, el derecho a hacerse parte, el 

derecho a ser notiflcado, a tener acceso al expediente, a presentar pruebas y a ser 

informado de los recursos para ejercer la defensa. 

Encontramos tamblen la Sentencia del Tribunal Supremo de justicia, en Sala Politico 

Administrativa, de fecha 21 de noviembre de 2001, expediente N° 14674, Magistrado 

ponente: Yolanda Jaimes Guerrero, caso: HECTOR PRINCE M., SERGIO MARTINEZ 
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R Y OTROS contra la Resolucion N° 106 de fecha 27 de enero de 1998, dictada por e1 

entonces MINISTRO DE JUSTICIA, (hoy MINISTRO DE INTERIOR Y JUSTICIA), 

la cual senala como destacados elementos constitutivos del debido proceso, al derecho 

a la defensa, a 1a presunci6n de inocencia y a una tutela Judicial efectiva, estableciendo 

ademas que si en el curso de un procedimiento administrativo, la autoridad administrativa 

fundamenta un acto 0 sanci6n administrativa en un texto de cualquier range jurfdico que 

no contemp1e 1a necesaria instrucci6n de un procedimiento administrativo previo, 0 

expresamente disponga que es innecesaria su apertura, no cabe duda que se infringiria, en 

e1 caso concreto, e1 orden constitucional, porque nadie puede ser sancionado sin que se 

hubiere tramitado previamente e1 debido proceso en su contra y violando 1a presunci6n 

de inocencia que ampara a todo administrado. 

C. SENTENCIAS DE LA SALA CONSTITUCIONAL 

Asimismo, el Tribunal Supremo de Jusdcia, en sentencia de la Sala Constitucional, de 

fecha 24 de enero de 2001, expediente N° 00-1323, Magistrado ponente: Ivan Rincon 

Urdaneta, caso: SUPERMERCADO FATIMA, S.R. en contra de la decisi6n de fecha 

29 de abril de 1997 emanada del Juzgado Primero de Primera Instancia en 10 Civil, 

Mercantil, del Transite, del Trabajo y de Menores de Ia Circunscrlpci6n Judicial del 

Estado Cojedes, trata al debldo proceso como una garantia inherente a Ia persona 

humana 
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Luego en sentencia, tamblen del Tribunal Supremo de Justicia, en Sala 

Constitucional, de fecha 01 de febrero de dos mil uno (2001), en ponencia del 

Magistrado Antonio J. Garda Garda / Caso: JOSE PEDRO BARNOLA Y OTROS / 

Expediente 00-1435, la cual al declarar la nulidad parcial del articulo 197 del Codlgo 

de Procedimlento Civil, por constltulr su redacci6n vlolatoria al debldo proceso, 

sei'iala Que el articulo 49 de la Constltucl6n de la Republica Bolivariana de 

Venezuela, contiene la concepci6n del alcance y contenido del derecho al debldo 

proceso, el cual constituye un conjunto de garantias que amparan al ciudadano, y 

entre las cuales se mencionan las de ser ofdo, la presunci6n de inocencia, el acceso a 

1a justlcla y a los recursos legalmente establecldos, la artlculaci6n de un proceso 

debido, la de obtener una reso1uci6n de fondo con fundamento en derecho, 1a de ser 

juzgado por un tribunal competente, imparclal e independiente, 1a de un proceso sin 

dilaciones indebidas y por supuesto, la de ejecuci6n de las sentenclas que se dicten. 

Finalmente tenemos la sentencia, que dicta el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala 

Constitucional, en fecha 11 de septiembre del 2002. expediente N° 02-0263 Y bajo 

ponenda del Magistrado Antonio J. Garcia Garcia. en el caso: TRANSPORTE NIRGUA 

METROPOLIT ANO C.A.. donde se estableci6 el derecho a la doble instancia como un 

derecho integrante de la Instituci6n al Debido Proceso, expresando ademas que el debido 

proceso se consagra como un derecho fundamental. tendente a resguardar todas las 

garantias indispensables que deben existir en todo proceso para lograr una tutela judicial 

efectiva. 
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Puede verse entonces con esta pequefia muestra de sentencias del Tribunal Supremo de 

Justicia en Sala Politico Administrativa y en Sala Constitucional; as! como de 1a extinta 

Corte Suprema de Justicia. como queda de manlflesto, la inexistencia de una noci6n 

univoca, sobre 1a figura del debido proceso, menclonandolo en algunos casas como un 

conjunto de garantfas, en otros como un derecho fundamental e incluso como una noci6n 

compleJa; en este sentido, es propio resaltar 10 que se hace evidente, esto es e1 hecho de 

que entre nuestros jueces y doctrinarios del derecho. existe ambigiiedad y desacuerdo 

entre 10 que debe entenderse por debido proceso, 10 que hace connotar aun mas 1a 

necesidad de una investigaci6n a fonda sobre esta importante figura jurfdica. como es e1 

debido proceso, cuya naturalezajurfdica a determinar, constituyo e1 objetlvo del presente 

trabajo. 
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CONCLUSIONES 

La separaci6n de poderes constituye un elemento intrinseco de todo Estado de 

Derecho, sin el cual el valor de Justlcta, querido por una sociedad, es dificilmente 

alcanzable, siendo en este contexto que puede surgir el principio general del derecho 

lIamado "Debido Proceso", sin el cuallaJustlcia es inalcanzable. 

Concebir el Debido Proceso como un principio general del derecho, nos permite 

aflrmar que su aplicaci6n es obligatoria en todos los ambitos del poder publico e 

incluso en las sanciones administrativas aplicadas por 6rganos aJenos a la 

administraci6n publica. 

El Tribunal Supremo de Justicia en nuestro pais, carece en sus decisiones de una noci6n 

univoca sobre la flgura del debido proceso, mencionandolo en algunos casos como un 

conjunto de garandas, en otros como un derecho fundamental e incluso como una noci6n 

compleja: en este sentido, es propio resaltar 10 que se hace evidente. esto es el hecho de 

que entre nuestros Jueces y doctrinarios del derecho. existe ambigiiedad y desacuerdo 

entre 10 que debe entenderse por debido proceso, 10 que hace connotar aun mas la 

necesidad de precisar la naturaleza juridica de la flgura del Debido Proceso, que hemos 

decifrado en el presente trabajo como el de un principio general de derecho. 
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La flgura juridica del debido proceso en el marco normatlvo venezolano, se consagra 

unas veces de forma expresa, tal como ocurre con la Constituci6n, otras veces de 

modo poco clara y contundente, conflgurando muchas veces 10 que podria entenderse 

como manlfestaclones del principio del debldo proceso, cuya exigencia y obligatorio 

cumplirniento es propio de todo Estado de Derecho y de Justicia. 

Concebir el debido proceso como un prlnctplo, nos permite exigir su apUcaci6n en 

todo Estado de Derecho y de Justicia, aun cuando - en el caso de otros ordenarnlentos 

juridicos a diferencia del nuestro- su consagracl6n no se encuentre de rnanera 

expHclta en la Constituci6n 0 leyes especiales, slendo lgualmente exigible en todos 

los ambhos en que se maniflesta el ejerclcio del Poder. 

EI debido proceso entonces como prlnclplo general del derecho, se manifiesta en un 

conjunto de derechos, que se constituyen a su vez en garantias de su cumplirniento, 

tales como el derecho a la defensa, a ser aida, a ser notificado, a ser asistido de un 

abogado, a ser juzgado par sus jueces naturales, a no confesarse culpable, a no ser 

condenado por leyes preexistentes al hecho irnputado, a la presunci6n de inocencia, 

entre otros. 

El principio general del debldo proceso, Informa a todas las rarnas del Derecho como 

reguladoras, no solo del Poder del Estado en todas sus manifestaclones Oudlclal, 
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administrativa y legislativa); sino tamblen a los particulares, cuando estos, par 

aplicaci6n de alguna dlsposlci6n expresa de la Ley, eJercen potestad sancionatoria. 

La aplicaci6n del principio del Debido Proceso en todos los ambltos del derecho, no 

implica un retroceso en el avance de las sub ramas del derecho como Ciencia, 

especiflcamente la Ciencia Procesal, la cual se encarga principalmente del estudlo de 

flguras que le son propias y exclusivas, esto es la "acci6n", "jurisdicci6n" y 

"proceso": no debe entenderse por tanto, que la aplicaci6n de este principio a la via 

administrativa indlque existencia de jurisdlcci6n. 

Finalmente, definimos el debido proceso, como un principio general de derecho, 

presupuesto necesario de todo Estado de Derecho que propugne como valor esencial 

la Justicia, como fin primarlo y Ultimo querido por toda socledad democratlca, que se 

autoimpone ast misma mediante un contrato social, la sujeci6n a ese Estado de 

Derecho y de Justicla: informador del ordenamiento juridico de una Nacl6n en todas 

las ramas y sub-ramas del Derecho, manifestado en una serie de derechos e 

instituciones que rigen las relaciones entre particulares, el Estado, y de estos entre sf, 

por tanto de obllgatorlo cumplimiento, sin que se preclse para su reconocimiento y 

cumplimiento, su consagraci6n de forma expresa y formal en las Constituciones 

Nacionales. 
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