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RESUMEN

La presente investigaci6n tiene como finalidad analizar al “debido proceso” como
una Figura juridica que en Venezuela debe observarse obligatoriamente en todas
las actuaciones judiciales y administrativas, en especial en el ejercicio de la
Potestad Sancionatoria de la Administracién. En ese orden y direccién se
estudiard su naturaleza juridica, dado lo diversa de sus acepciones como: derecho,
garantia, principio, acercindonos a una posicién doctrinal y jurisprudencial al

o tomando como referencia algunas sentencias de la Sala Constitucional y
la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia. Del mismo
modo se utilizardé como base normativa la Constitucién de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela de 1999, algunas leyes nacionales y los instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos: la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Toda la investigacién se apoyard en fuentes bibliogrificas y
documentales, necesarias para cumplir los objetivos planteados dirigidos a
abordar su naturaleza. Se trata de una investigacién monografica, a nivel
descriptivo, reforzada por el uso de la técnica de andlisis de contenido y
comparativo. El instrumento por utilizarse serd el correspondiente a la matriz de
andlisis e interpretacién de la informacién recogida y su categorizacién y
codificacién. Todo el andlisis e interpretacién de la informacién que se extraiga de
las diversas fuentes, como la doctrina, las leyes y la jurisprudencia, se hara de
manera légica y utilizado los criterios de analogia y los principios generales del
derecho.

Descriptores: Debido proceso, potestad sancionatoria de la Administracién,
garantias procesales, principio constitucional, derecho fundamental.




INTRODUCCION

La nocién del debido proceso, aiin cuando ha sido manejada por Instrumentos
Internacionales e, incluso desde antes de su adopcién expresa en ordenamientos
juridicos relativamente jovenes como el nuestro, ha sido una Institucién cuyo
desarrollo y progresividad ha tenido mayor alcance, en consideracién propia, en
nuestro pais, con la reciente aprobacién de la Constitucién de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela de 1999, la que ha permitido un mayor alcance de
aplicaci6n e interpretacion jurisprudencial, esencialmente en sentencias de la Sala
Constitucional del ahora Tribunal Supremo de Justicia, sin dejar de considerar que
dicha institucién aunque de forma menos desarrollada, ya se encontraba implicita en

la Constitucién de 1961.

Tenemos asi, que la conocida expresién “Debido Proceso” entre procesalitas
nacionales y extranjeros, ha estado ampliamente asociada a las garantias que deben
observar los tribunales como 6rganos jurisdiccionales en su tarea de administrar
Jjusticia, entendiendo que solo puede hablarse de proceso como una arista que junto a
la accién y la jurisdiccién, conforman el triangulo de la ciencia procesal, asi puede
deducirse de lo sefialado por el doctrinario Podetti R. (citado por Martinez Y. 2007,
2), segin el cual, la nueva dogmética del Derecho Procesal contemporineo se
sustenta en la trilogia fundamental: accion, jurisdiccion y proceso, quien la refirié
primero al Derecho Procesal Civil, pero que se ha hecho extensiva a todas las ramas

procesales.




Por otro lado Pérez (citado por Bello y Jiménez, 2006, 69), expresa que no puede
existir actividad jurisdiccional, ni consecuentemente previo acceso a ella, sin que al

mismo tiempo tenga lugar un proceso.

Esta posicién doctrinal, de que solo hay proceso cuando la misma coexiste con la
figura de la acci6n y la jurisdiccién, pareciera cerrar la posibilidad de considerar la
existencia del término “proceso en via administrativa”, igualmente el término “debido
proceso en via administrativa”, sin embargo, la consagracién de nuestra reciente carta
magna en su articulo 49 que sefiala que el debido proceso se aplicard a todas las
actuaciones judiciales y administrativas, abre un posible abanico generador de
discusiones y opiniones doctrinarias diversas en un intento de descifrar la verdadera
naturaleza de este llamado “Debido Proceso” y sus posibles implicaciones en el
ordenamiento juridico venezolano, considerando su consagracién de rango
constitucional, que ahora extiende su aplicacion a la via administrativa,
especificamente al ejercicio de la Potestad Sancionadora Administrativa como parte

de éste y no solo a la via judicial.

Nos hemos propuesto asi, con este trabajo: Determinar la naturaleza del Debido
Proceso, bajo la perspectiva de nuestra legislacién; para ello también buscamos:
Abordar los conceptos de Autotutela Administrativa y Jurisdiccién, también bajo la
perspectiva de la legislacién venezolana; Comparar diferentes elementos y caracteres

tanto de Autotutela Administrativa como de la Jurisdiccién; Determinar si la




observancia del debido proceso en el ejercicio de la Autotutela administrativa le
otorga caracter jurisdiccional a las decisiones de la Administracién, traducidos

esencialmente en actos administrativos.

En ese sentido, la presente investigacion permitird desde el punto de vista tedrico
establecer la naturaleza juridica del debido proceso, frente a las diversas tendencias
de concebirla como un derecho, como una garantia, 0 como un principio, cuya
observancia en Venezuela es de obligatorio cumplimiento tanto en las actuaciones

judiciales como administrativas.

Tenemos entonces, que entender y concebir apropiadamente la figura del debido
proceso, constituye un aspecto esencial para quienes constantemente estdn vinculados
con su aplicacién préctica, esto es abogados, jueces, empleados de la funcién piblica
administrativa y judicial, administrados y justiciables, quienes son en esencia los
llamados a cumplir por una parte y exigir por la otra la debida observancia y

aplicacién de la figura del debido proceso, tanto en el dmbito judicial como

administrativo.

Se recab6 informacién de variadas fuentes documentales: la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela;
diversas leyes venezolanas; las opiniones de estudiosos del Derecho contenidas en

material bibliogréfico, revistas juridicas; y sentencias del Tribunal Supremo de




Justicia. El andlisis juridico de la informacién se realizé de acuerdo a la analogia y
recurriendo al silogismo, se escudrifiaron los origenes de la figura “Debido Proceso”,
su consagracién en el ordenamiento juridico venezolano, se analizan sentencias del
Tribunal Supremo de Justicia que establecen posiciones de esta figura, se compararon
los caracteres de la Jurisdiccién, con los caracteres de la Autotutela Administrativa,
posteriormente se sintetizaron los resultados a fin de establecer si la Administracién
realiza funci6n jurisdiccional, con resultado de estas operaciones se determiné la

naturaleza juridica del debido proceso.

La Investigacién consta de cuatro capitulos: el Capitulo Primero dedicado a (Las
Nociones Generales del Debido Proceso); el Capitulo Segundo se precisa (E1 Debido
Proceso en el Ambito de Jurisdiccién y la Autotutela Administrativa); el Capitulo
Tercero trata de las (Disposiciones Normativas en Venezuela en Relacién al Debido
Proceso); el Capitulo Cuarto a (El Debido Proceso en Decisiones de la Sala
Constitucional y la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia) y;

para finalizar en las Conclusiones se determina la naturaleza juridica del Debido

Proceso.

Resultado de la Presente Investigaci6n se concluye que el Debido Proceso constituye
un principio juridico inspirador de todas la ramas del Derecho, que vienen a
materializarse en un conjunto de derechos y garantias que viene a ser reconocido de

forma clara y fundamental en la Declaracién Universal de Derechos Humanos, siendo




en nuestro pais, su observancia y obligatoria aplicacién, un mandato constitucional,
debidamente establecido en su articulo 49, que no debe entenderse como un modo de
desvirtuar los Conceptos Juridicos que informan y nutren al Derecho como Ciencia,
en especial el Derecho Procesal y el Derecho Administrativo, los cuales constituyen
ramas distintas del Derecho, en la biisqueda de la construccién de conceptos propios
que las identifiquen en su individualidad, sin dejar de considerar que en las mismas
confluyen la aplicacién de principios juridicos, que adquieren caracteristicas propias
en la observancia y aplicacion del conjunto normativo que las conforman.
Manteniéndose asi, la correcta nocién de la divisién de poderes sobre las que se
asientan todo Estado de Derecho, en especial el venezolano, y lo que mantendré en
los ordenamientos juridicos que asi lo asuman, una clara diferenciacién entre lo que
es jurisdiccién y autotela administrativa, por lo que nunca deberd concebirse a la
administracién ejerciendo funcién jurisdiccional, lo cual atentaria contra la esencia de
lo que constituye un verdadero Estado de Derecho y de Justicia, en el que la divisién
e independencia de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, es un elemento

fundamental y necesario.




CAPITULO1
“NOCIONES GENERALES DEL DEBIDO PROCESOQO”

A. ANTECEDENTES

Desde que el hombre empieza a organizarse en sociedad, en procura del interés comtin,
empiezan a manifestarse valores humanos como la justicia, la equidad, la igualdad, la
solidaridad, entre otros, los cuales van siendo paulatinamente, de menor a mayor grado,

incorporados al ejercicio del poder, poder, traducido en lo que hoy denominamos Estado,

lldmese monarquico, democratico, autocrético, etc.

La sociedad, tras siglos de incurrir en el error y ensayo, hoy en dia no conoce una mejor

forma de materializar dichos valores, que en un Estado social y democrético de derecho, que
tiene su inicio, segin nos afirma Fix-Zamudio (Afio 2005, 151) en el llamado
constitucionalismo social, producto del reconocimiento de los derechos sociales en
instrumentos fundamentales, tales como: La Constitucién Mexicana de 1919, la Carta
Alemana de Weimar de 1919, La Constitucién Francesa de 1958, Carta Espaiiola de
1978, tendencia que a lo largo de los afios fue asumida por las Constituciones de otros
paises latinoamericanos, como es el caso de la Constitucion de Peri de 1980
reformada luego en 1993, estableciéndose en ambas que el Perti se constituye en una
Republica democrética y social; la Constitucién de Paraguay de 1992, que establece
que la Repiblica se constituye en un Estado Social de Derecho y en nuestro pais la
vigente Constitucién de 1999, que establece que Venezuela se constituye en un

Estado democrético y social de Derecho y de Justicia. Nos sefiala ademds el citado




doctrinario, que ain en aquellos ordenamientos constitucionales que no han
formulado declaracién formal, en diversos grados de evolucién configuran de manera
implicita un Estado Social de Derecho en tanto que dichos ordenamientos reconocen
expresamente los derechos sociales y atribuyen al Estado la funcién esencial de lograr
el bienestar y la justicia social. Asi también lo ha establecido la OEA, en la Carta
Democratica Interamericana (2001,2) al establecer en uno de sus considerandos, “que
la solidaridad y la cooperacién de los Estados americanos requieren la organizacion
politica de los mismos sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia
representativa y que el crecimiento econémico y el desarrollo social basados en la

justicia y la equidad y la democracia son interdependientes y se refuerzan

mutuamente”.

En este panorama, colocindose el Estado como el mayor garante de la puesta en
marcha, en cada una de sus actuaciones, de los valores queridos por la sociedad, en
especial la justicia, ha sido necesario también en el uso de ese poder, colocar limites a
la actuacién del Estado, quien colocando como valuarte la justicia, puede cometer el
mayor de los abusos en detrimento de los ciudadanos individualmente considerados,
lo que implicaria una injusticia en si misma. En este sentido, Fernandez, Morales y
Parraga (2008,122) nos dicen que: “el Estado de derecho por su parte, implica que el
Estado, como forma de organizacién politica, se legitima a través del Derecho. Sirve
como mecanismo para limitar el poder. Ademas, el poder nunca es ilimitado, en

consecuencia, se dice que éste estd limitado por el Derecho”




Es por este motivo, que para garantizar la justicia querida por todos desde tiempos
inmemorables, han surgido figuras juridicas elementales, como el debido proceso,
que como nos seilala Agudelo (2005, 1), encuentra sus origenes en el derecho
anglosaj6n, teniendo en cuenta el desarrollo del principio due process of law. El
antecedente histérico mas significativo se remonta al siglo XIII, cuando los barones
normandos presionaron al Rey Juan Sin Tierra a la constitucién de un escrito
conocido con el nombre de la Carta Magna (afio 1215) que, en su capitulo XXXIX,
disponia sobre la prohibicién de arrestar, detener, desposeer de la propiedad o de
molestar a ningtin hombre libre, salvo “en virtud de enjuiciamiento legal de sus pares

y por la ley de la tierra”.

Posteriormente la figura del debido proceso, como presupuesto de todo Estado de
Derecho y de Justicia, es realzada a través de un conglomerado de derechos
fundamentales consagrados en instrumentos internacionales, como la Declaracién
Universal de Derechos Humanos de 1948, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos de 16 de diciembre de 1966, siendo de este modo, acogida por los
ordenamientos de la mayoria de los paises latinoamericanos, bien mediante el
reconocimiento de las normas de estos instrumentos como leyes supranacionales o
reconociendo dentro de la normativa de sus cartas fundamentales, derechos y
garantias, como manifestaciéon del debido proceso, ddndose en el caso venezolano
ambos supuestos, considerando ademds que el reconocimiento de esta figura juridica,
de forma directa en 1a Constitucién de 1999 (hoy vigente) y de forma indirecta en la
ya derogada Constitucién de 1961, fue previa a la aprobacién de Venezuela, de

dichos instrumentos.




Es asi como, la Declaracién Universal de Derechos Humanos, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién 217 A (III), de 10 de
diciembre de 1948 y que recoge los derechos humanos considerados baésicos, tiene

implicita a esta figura juridica en sus articulos 8, 9, 10y 11.

Por una parte el articulo 8 de la mencionada Declaracién, nos habla sobre el derecho
a un recurso efectivo que ampare a los justiciables, de la siguiente manera:
“Articulo 8: Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucién o por
laley.”
Seguidamente el articulo 9 y 10, prevén el derecho a no ser detenido arbitrariamente
y a ser oido por un tribunal independiente e imparcial, previendo lo siguiente:
“Articulo 9: Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni
desterrado.
Articulo 10: Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida piblicamente y con justicia por un tribunal

independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos y

obligaciones o para el examen de cualquier acusacién contra ella en
materia penal.”

Por iltimo, la Declaracién Universal de Derechos Humanos, consagra en los
numerales 1 y 2 de su articulo 11, el derecho a la presuncién de inocencia, el derecho
a la defensa y el principio nullum crimen sine lege, como garantia de los justiciables.

El mencionado articulo establece textualmente lo siguiente:
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“Articulo 11:

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en

juicio puablico en el que se le hayan asegurado todas las garantias
necesarias para su defensa.

2. Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de
cometerse no fueron delictivos segin el recho nacional o

internacional. Tampoco se impondra pena més grave que la aplicable en
el momento de la comisién de dellto.een

Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 16 de diciembre
de 1966, que entro en vigor el 23 de marzo de 1966, y aprobado por Venezuela

mediante Ley especial el 10 de agosto de 1978, en su articulo 14 lo comprende dentro
de su categorizacién de derechos.

El numeral 1 del mencionado articulo 14, establece el derecho a ser oido por un
tribunal competente, independiente e imparcial ante acusaciones de caracter penal o

civil, dicho numeral establece:

“Articulo 14:

1. (...) Toda persona tendra derecho a ser oida piiblicamente y con las
debidas garantias J)or un Tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la Ley, en la substanciacién de cualquier
acusacién de cardcter penal formulada contra ella o la
determinacién de sus derechos u obligaciones de caracter civil. (...)"

Por su parte, el numeral 2, establece el derecho a la presuncién de inocencia de la

siguiente forma:

"Artic(ulo) 14:
2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la Ley.”
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Finalmente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su numeral 3
del articulo 14, contempla el derecho a la igualdad y a una serie de garantias minimas
durante el proceso, tales como: informacién sin demora y en su idioma sobre las
acusaciones que se le imputan, derecho a una defensa adecuada y a un defensor de su
eleccién, a ser juzgada sin dilaciones, a un defensor gratuito en caso de no poder
pagar uno, al control de la prueba, a un intérprete, a no ser obligado a confesarse

culpable. Es asi como el mencionado numeral 3, contempla lo siguiente:

“Articulo 14:

)

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho,
en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas;

A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma
detallada, de la naturaleza y causas de la acusacién formulada contra
ella;

A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de
su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;

A ser juzgada sin dilaciones indebidas;

A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser
asistida por un defensor de su eleccién; a ser informada, si no tuviera
defensor, del derecho que le asiste a tenerlo y, siempre que el interés de
la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente,
si careciere de medios suficientes para pagarlo;

A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados
en las mismas condiciones que los testigos de cargo:

A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no
habla el idioma empleado en el Tribunal;

A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable;

(.)”

Hasta aqui es de clara aceptacién, que la nocién del debido proceso se encuentra
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asociada necesariamente al concepto de justicia, por lo que un Estado que se haga
llamar de Derecho, Social, Democrético y de Justicia, no puede desprenderse de su
debido reconocimiento y practica, siendo esa la posicién de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos (2001, 92), que en el caso Baena Ricardo, esgrimic:

“La justicia, realizada a través del debido proceso legal, como verdadero
valor juridicamente protegido, se debe garantizar en todo proceso
disciplinario, y los Estados no pueden sustraerse de esta obligacién
argumentando que no se aplican las debidas garantias del articulo 8 de la
Convencién Americana en el caso de sanciones disciplinarias y no

penales.
Permitirle a los Estados dicha interpretacién equivaldria a dejar a su
libre voluntad la aplicacién o no del derecho de toda persona a un

debido proceso.”

Como otro aspecto elemental de todo Estado de Derecho, y que constituye ademas un
presupuesto de la Justicia y la mejor garantia para el pleno desenvolvimiento del
debido proceso, lo constituye el famoso principio de la separacién de poderes, como
bien lo dicen Ferndndez, Morales y Parraga (2008, 123), al establecer que otro rasgo
caracteristica del Estado de Derecho es que, dentro del mismo, impera la separaci6n y
por ende la autonomia de los poderes piiblicos.

En el anterior sentido, surgen los términos jurisdiccién y autotela administrativa, ésta
primera concebida entre los procesalistas como una funcién propia del Poder Judicial,
especificamente los Tribunales de Justicia, individualizada en la figura del Juez, y
esta tltima ejercida fundamentalmente por la Administracién Piblica, entendida

como Poder Ejecutivo.
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Es por lo anterior, que la figura del debido proceso ha sido principalmente asociada al
conjunto de garantias que deben observar los tribunales como dérganos
jurisdiccionales en su tarea de administrar justicia, ya que hablar de proceso implica
para los procesalistas, hablar necesariamente de accién y jurisdiccién, elementos

estos que viene a conformar el triangulo de la ciencia procesal.

Siendo esto asi, y considerando el derecho como ciencia, cabe preguntarse si hay
cabida para concebir la existencia del término “proceso en via administrativa”, mds
atin, el término “debido proceso en via administrativa”, pues podria entenderse de

algin modo, que la administracién también ejerce funcion jurisdiccional.

Pese a lo mencionado, es una realidad en nuestro ordenamiento, que la aplicacién de
esta figura juridica “Debido Proceso”, constituye un mandato constitucional,
establecido en el articulo 49, que sefiala que el debido proceso se aplicaré a todas las

actuaciones judiciales y administrativas.

Es en funcién de las preliminares consideraciones, que seguidamente escudrifiaremos
las distintas definiciones que en perspectivas diversas han dado estudiosos del
Derecho, en bisqueda de nuestro objetivo, que no es otro que determinar la

naturaleza del llamado “Debido Proceso”.
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B. DEFINICION

1. Como derecho

Entre los autores que asumen el Debido Proceso como un derecho, tenemos a Uribe A.
(2005, 91), que sefala: en lo referente a esta figura del debido proceso, debidamente
consagrada en el articulo 49 de la vigente Constitucién Venezolana, que en concordancia
con este derecho y en cuanto concierne a las actuaciones administrativas, conviene
destacar el principio de participacién, como fundamento de la Administracién Publica,
agregando ademds el autor citado que en la actualidad, en derecho constitucional general
y comparado se habla del derecho a la participacion en los procedimientos
administrativos formativos de decisiones susceptibles de afectar la esfera juridica
subjetiva del interesado, y continua diciendo por tanto, que se debe pues poder participar
en la fase de formacién del acto administrativo o procedimiento administrativo de primer
grado, para poder influir en la decisién contentiva de la voluntad administrativa. Asi, la
prescindencia del levantamiento y notificacién del acta con las imputaciones concretas
que se hagan al administrado, vicia de nulidad absoluta dicho acto administrativo, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 19 de la Ley Orgénica de

Procedimientos Administrativos.

Nos sefiala asi Uribe, que el debido proceso constituye un derecho que en lo que
concierne a las actuaciones administrativas, es contenedor de principios como el de
participaciéon y debida notificacién al administrado; sin embargo la connotacién del

referido autor no toca el debido proceso en el dmbito de la via judicial.
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Seguidamente traemos a colacién a Casal (1999, 176), que seiiala, que el derecho al
debido proceso posee, fundamentalmente, tres manifestaciones: el derecho a acceder
a un drgano judicial competente para pronunciarse sobre los derechos o intereses
implicados en un conflicto juridico; el derecho a gozar de ciertas garantias durante el
proceso; y el derecho a obtener, en lo posible, una sentencia sobre el fondo o merito

de la controversia planteada.

Casal nos define el proceso como un derecho, pero lo enfoca tinicamente en su

manifestacién en via judicial, sin considerar el debido proceso en via administrativa.

Por su parte, Agudelo (2005, 1), expresando que, la definicién sobre debido proceso
resulta dificil presentarla, si se tiene en cuenta lo problematico que es delimitar los
principios y garantias que lo integran, lo que ha llevado a la vaguedad y equivocidad,
termina definiéndolo como un derecho fundamental contentivo de principios y
garantias que son indispensables observar en diversos procedimientos, para que se
obtenga una solucién sustancialmente justa, requerida siempre dentro del marco del
Estado social, democrético y de derecho. Es un derecho de toda persona a participar
en un procedimiento dirigido por unos sujetos con unas cualidades y funciones
concretas, desarrollado de conformidad con las normas preestablecidas en el
ordenamiento juridico, en los que se debe decidir conforme al derecho sustancial
preexistente, siempre y cuando se dé la oportunidad de oir o escuchar a todos los

sujetos que puedan ser afectados con las resoluciones que alli se adopten.
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En esta definicién, Agudelo nos presenta el debido proceso como un derecho
fundamental, requerido en todo Estado social, democrético y de derecho, contentivo

de una serie de principios y garantias, de obligatoria observancia, indistintamente del

ambito de actuacién del Estado, sea esta actuacién judicial o administrativa.

Finalmente, entre los autores que exponen el Debido Proceso como un derecho
fundamental, traemos a colacién a Garrido (2001, 115), quien después de un arduo
andlisis y de exponer que el Debido Proceso tiene una naturaleza y un contenido
complejo, termina por establecer, que en suma, el debido proceso, es un Derecho
Fundamental integrador de fines y garantias constitucionales de carécter procesal, que
repercute en la vigencia del Estado de Derecho y en el cumplimiento de la funcién

administrativa y jurisdiccional.

2. Como Institucién

Tenemos también autores, que nos sefialan el debido proceso como una institucién, asf
Cuellar (2008,1), nos dice que “el debido proceso es una institucién tan importante que
inclusive la Comisién Interamericana de Derechos Humanos cuya funcién es promover y
defender los Derechos Humanos. Recibe denuncias por violaciones a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, especialmente en lo referido al articulo 25.1 que se
refiere en especifico al debido proceso en cuanto a los recursos que se puedan interponer
por violacién a sus normas, dicho texto se refiere expresamente a la Protecci6én Judicial

de las garantias de un buen proceso.
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Auin cuando Cuellar, coloca al debido proceso como una Institucién y hace referencia a
su exigencia por parte de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, no nos da

un andlisis que fundamente tal nocién.

Hoyos (2006, citado por Teran 2009,1), nos explica el debido proceso como una
institucién instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo proceso,
oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la
ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y
manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto
del proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de los medios
de impugnacién consagrados por la ley contra resoluciones judiciales motivadas y

conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan defender efectivamente sus

derechos.

Asimismo, Hoyos A. (2007,800), haciendo referencia a su obra Debido Proceso y
Democracia publicada en el 2006, nos dice que la democracia en nuestra regi6n trajo un
fortalecimiento del Estado de derecho y especificamente del debido proceso como
institucién, refiriendo ademds, que son los Estados los tinicos capaces de desplegar la
fuerza legitima y su poder es esencial para asegurar internamente el Estado de derecho.

Aqui el debido proceso como institucién es de vital importancia en nuestra época.
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Vemos entonces como Hoyos al colocar el debido proceso como Institucién, hace
depender su instauracién y puesta en préctica, a la existencia de un Estado de
Derecho.

Por otro lado, Quiroga A. (2003,47), nos dice que "el Debido Proceso Legal (...) es la
institucién del Derecho Constitucional Procesal que identifica los principios y
presupuestos procesales minimos que siempre debe reunir todo proceso judicial
jurisdiccional para asegurar al justiciable la certeza, justicia, razonabilidad y
legitimidad de resultado socialmente aceptable”.

Quiroga vincula asi el debido proceso, como una institucién ligada exclusivamente a
la actividad jurisdiccional.

3. Como garantia

Otra de las posiciones asumidas por algunas autores, con respecto al debido proceso,
es el de considerar al mismo como una garantia, tenemos asi a Sanguino J.
(2003,259), quien refiere que "la garantia de un debido proceso constituye, por ende
una seguridad, una tutela, una proteccién para quien se vincula o tiene la posibilidad

de vincularse a un proceso".

Aqui Sanguino nos establece el debido proceso como una garantia procesal, dejando
por fuera su aplicaci6n a la via administrativa, en el entendido que solo hay proceso
en via jurisdiccional.
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4. Como una Nocién Compleja

Por otra parte, Garcia L. (2003,1) nos define el debido proceso, como “una nocién
compleja de la cual pueden visualizarse dos dimensiones: Una procesal y otra

sustancial, sustantiva o material”.

Nos continua diciendo Garcia, que “la dimensién procesal es aquella que engloba las
instituciones juridicas necesarias para obtener un proceso formalmente vélido, por
ejemplo, juez natural, derecho de defensa, cosa juzgada, derecho a probar, la

prohibicién de la reforma en peor, etcétera.”

Agrega el mencionado autor, “que por otra parte, nos encontramos con la dimensién
sustancial del debido proceso, la cual se vincula directamente con el principio de
razonabilidad y proporcionalidad de los actos de poder, los que determinan la
prohibicién de cualquier decisién arbitraria, sin importar si ésta fue emitida dentro o

fuera de un proceso o procedimiento formalmente vélido.”

Vemos asi, como en esta definicién de Garcia, el debido proceso abarca desde
distintos puntos de vista, a todos los actos de poder, lo que indudablemente nos lleva
a deducir, que la nocién del debido proceso, debe observarse en todos los niveles de

separacién de los poderes, esto es, el judicial, administrativo e incluso el legislativo.
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Por su parte, Gilardi C. (2001,1) nos dice que el “due process of law, se dirige no sélo
al conjunto de procedimientos legislativos, judiciales y administrativos que deben
cumplirse para que una ley, sentencia o resolucién administrativa sea formalmente
viélida, es decir, referida al aspecto adjetivo del debido proceso, sino también a evitar
que sea lesionada sustancialmente la libertad juridica que se reputa intangible para el

individuo y que comporta el aspecto material del debido proceso”

Tenemos pues, que para quienes ven en el Debido Proceso una figura o nocién
compleja, consideran que su aplicacién debe manejarse en los tres dmbitos o
manifestaciones del Poder Publico, esto es el judicial, ejecutivo e incluso el
legislativo, por lo que resulta complejo determinar de una forma univoca, la
naturaleza de una figura, cuya aplicacién y observancia debe darse en las tres
funciones de un Estado de Derecho, regidas por un conjunto de normas determinadas,
conforme a la funcién especifica del Poder que la ejerce, que a su vez estdn
conformadas por garantias e instituciones propias de cada una de las ramas del
Derecho que las estudian, esto es especialmente el Derecho Procesal, el Derecho

Administrativo, el Derecho Piblico y el Derecho Constitucional.
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3. Como principio

Nos dice Garrido A. (2004, 686) haciendo referencia a la Constitucién Espaiiola, que
el general de la doctrina Espafiola connota el debido proceso como un derecho, pero
que “Por otra parte, la posicién de Colomer es tomada del prélogo al texto espaiiol,
Inaki Esparza Leibar, y éste en su obra, al referirse al debido proceso y luego de
analizarlo a la luz de la legislacién espaiiola, concluye atribuyendo al debido proceso

la naturaleza de un principio general”.

Nos contintia diciendo asi Garrido, que a este criterio pudiera “aiiadirse el de otro
connotado autor espafiol, .M. Bandrés Sanchez Cruzart, quien al connotar el articulo

24 de la Constitucién espariola, se expresa de esta manera:

Y en ese mismo fundamento juridico, después de definir al derecho
proclamado en el articulo 24 de la Constitucién como derecho al debido
proceso legal, se advierte que lo que la Constitucién garantiza a todos
los ciudadanos es el proceso y las garantias procesales
constitucionalizadas”. Por tanto, supone el “compromiso del estado de
satisfacer a través del procedimiento legislativo y del actuar de sus
Tribunales de Justicia, los requerimientos del derecho al proceso ahi
explicados.

El autor Esparza I (1994, 328), al que hace referencia Garrido, efectivamente
manifiesta como posicién propia, que la figura del por €] llamado, Proceso Debido,

participaria “de la naturaleza de los principios generales informadores del derecho,

con especial relevancia en relacién con el Derecho Jurisdiccional y dentro de ¢l de
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todas sus manifestaciones jurisdiccionales”, “con carécter expansivo en la medida en
que el desarrollo del Estado de derecho implique la incorporacién de nuevos

contenidos.”

Con esta posicién, plenamente compartida, Esparza pareciera manifestar, que el
proceso debido, como un principio general informador del derecho, tiene
implicaciones en todo el ordenamiento juridico, lo cual explicaria el conjunto de
derechos y garantias, que de él parten y cuya observancia en nuestro ordenamiento
juridico por mandato constitucional, debe aplicarse en via judicial y administrativa,
esto es, Poder Ejecutivo y Judicial, no exclusivamente al 4mbito jurisdiccional; ahora
bien, el debido proceso como principio general del derecho, nos permitiria hacerlo
extensivo incluso a los actuaciones del Poder legislativo en el proceso creador de
normas juridicas, teniendo asi gran sentido, la opinién ya comentada de Gilardi C.
(2001,1), para quien, el “due process of law, se dirige no sélo al conjunto de
procedimientos legislativos, judiciales y administrativos que deben cumplirse para
que una ley, sentencia o resolucién administrativa sea formalmente valida, es decir,
referida al aspecto adjetivo del debido proceso, sino también a evitar que sea
lesionada sustancialmente la libertad juridica que se reputa intangible para el

individuo y que comporta el aspecto material del debido proceso”
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Pues bien, para reforzar nuestra posicién, resulta importante precisar los términos
“Valores Superiores” y “Principios Generales del Derecho”, sobre lo cual diversos

autores se han manifestado.

Tenemos principalmente a Esparza 1. (2004,224) quien expresa que “una importante
consecuencia de la positivacién de determinados principios procesales es su directa
aplicabilidad. En cualquier caso es preciso constatar que “los principios desempeifian
por si mismos una funcién normativa; son normas por mds que en un grado de

enunciacion no circunstanciadamente desenvuelto, sino dotadas de gran generalidad”.

De 1la anterior expresién de Esparza, considero, se desprende, que la positivacién de
los principios no hacen que estos pierdan tal naturaleza, sino que los dota de una
aplicabilidad directa, mientras que su no positivacién no la desprenden de su funcién
normativa, siendo en este caso los principios, a decir de Esparza, normas dotadas de
gran generalidad; tal afirmacidn, no las refiere Esparza 1. (2004, 224) del siguiente
modo: “Otra consideracién que cabe realizar en este momento es la de constatar la
existencia de un movimiento de constitucionalizacién e internacionalizacién de los
principios procesales especialmente en los paises de corte democrético, con lo que
estarian bastante definidos aquellos principios a los que un proceso debe ajustarse
para ser considerado como fruto de un Estado democrético.”, dejando entrever

ademds, que el principio del proceso debido, constituye un fruto de un Estado de

Derecho y democritico.
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Esparza 1. (2004, 225) también no expresa que “La fundamental critica que puede
hacerse a los principios juridicos como concepto operativo en el derecho es la de su
ambigiiedad por la gran cantidad de acepciones que de la expresién se conocen y
utilizan”, lo cual ocurre con la figura del debido proceso objeto de nuestro estudio,

también llamado proceso justo, proceso legal, proceso debido, entre otros.

En cuanto a los valores superiores, nos dice Brewer (2000, citado por De Pedro P.
2004, 436) que “El Estado de derecho implica la sumisién del Estado y de los
individuos y organizaciones sociales al ordenamiento juridico, respecto del cual la
Constitucién define como valores superiores (al igual que de la actuaci6n del Estado):
la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia, la
responsabilidad social, la ética y el pluralismo politico (...) Todos esos valores deben

informar el ordenamiento juridico y guiar la actuacién del Estado”.

Vemos asi, como los Valores Superiores constituirian todos aquellos ideales queridos
por una sociedad, que se constituyen a su vez, en la fuente y la finalidad de todo
Estado de Derecho, Social y Democratico. Ahora bien, la distincion entre “Valores
Superiores” y “Principios Generales del Derecho” dependera que a éste primero se le
connote de normatividad, en este tenor, nos manifiesta Esparza 1. (2004, 234) que “se
plantea respecto de los valores constitucionales y con la finalidad de posibilitar su
constitucién como categoria auténoma, la concurrencia o no del criterio identificador
de la normatividad, sobre la que debemos sefialar la existencia de concepciones

contrapuestas tanto favorables”.
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Nos trae asi, a colacién a Peces-Barra (1984, citado por Esparza L., 2004, 234) para
quien “...los valores superiores son auténticas normas juridicas, que representan los
ideales de una comunidad y que no agotan su virtualidad en su estricto contenido
normativo, sino que constituyen un pardmetro para la interpretacién y, a la vez, un
limite para el propio ordenamiento juridico”, tal opinién también es compartida por
De Pedro P. (2004, 443), quien sefiala que los valores superiores “tienen caracter
normativo, puesto que son de obligatorio cumplimiento para todos los destinatarios,

en especial para los operadores juridicos”

Nos dice ademdas Esparza que como contrarias al reconocimiento de contenido
normativo en relacién con los valores superiores, encontramos a Hernandez (1982,
citado por Esparza L., 2004, 235), para quien “...el valor no es en si mismo una norma

susceptible de aplicacién directa como tal...”

Puede verse entonces, como la doctrina confunde y distingue los principios generales
y los valores superiores, siendo nuestra posicién, la misma de Hernindez, en
considerar que los valores superiores a diferencia del principio general, no tiene
carcter normativo, sino que constituyen ideales que informan el ordenamiento
juridico, y que se encuentra si, muy relacionados con los “Principios Generales del
Derecho”, en el sentido de que son los principios, los que van a dar concrecién en el

ordenamiento juridico, a estos ideales queridos por la sociedad; asi tendremos, que el
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ideal o valor superior de “justicia” se concreta en el principio general del derecho

llamado “Debido Proceso”, sin el cual el ideal de justicia es inalcanzable.

También debe distinguirse los principios de los derechos fundamentales, con respecto
a lo cual Esparza 1. (2004, 228) nos dice que “Aparece como diferencia fundamental
con los principios generales, que en el caso de los derechos fundamentales la
positivizacién es requisito de su existencia, lo que no es indispensable en el caso de
los principios”. Con lo cual se esta totalmente de acuerdo, pues al referirnos a los
derechos fundamentales, también llamados Derechos Humanos, se hace referencia
generalmente a instrumentos juridicos que no surgen originariamente en los Estados,
que requieren ademas de una aprobacién previa por parte de los mismos, para ser
asumidos por estos, como Normas Supranacionales, tal como ocurre en nuestro pas,
teniéndose que, considerar el debido proceso, como un derecho fundamental, haria
depender su cumplimiento de una aprobacién previa por parte de algin Estado en
particular; mientras que su concepcién como un Principio General del Derecho,
necesario e implicito en todo Estado que pretenda llamarse de Derecho, Social, de
Justicia y Democratico, su cumplimiento es obligatorio, independientemente de su

positivacién constitucional.

Definimos asi el debido proceso, como un principio general de derecho, presupuesto
necesario de todo Estado de Derecho que propugne como valor esencial la Justicia,

informador del ordenamiento juridico de una Naci6n en todas las ramas y sub-ramas
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del Derecho, manifestado en una serie de derechos e instituciones que rigen las
relaciones entre particulares, el Estado, y de estos entre si, por tanto de obligatorio
cumplimiento, sin que se precise para su reconocimiento y cumplimiento, su

consagraci6n de forma expresa y formal en las Constituciones Nacionales.
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CAPITULO II
“EL DEBIDO PROCESO EN EL AMBITO DE LA JURISDICCION Y LA

AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA”

El esfuerzo de los procesalitas, en su afén de dar connotacién al caracter cientifico del
Derecho Procesal, dejando sentado principios, conceptos e instituciones juridicas
propias y exclusivas de esta ciencia, tal como la accién, el proceso, la jurisdiccién, es
un aspecto que tienes sus raices, en la teoria de la separacién de poderes, y cuyo
entendimiento y aceptacién en cada pais se refleja no solo en el respectivo
ordenamiento juridico, sino también en las interpretaciones que de este ordenamiento
hacen los Tribunales de Justicia de cada pais, teniéndose que en la practica un sector
doctrinal y jurisprudencial, pretende hacer permisible que la administracién ejerza
jurisdiccién, asi nos comenta Bordali A. (2008,3), cuando al referirse al caso chileno,
nos dice: “nuestra doctrina y jurisprudencia mayoritarias aceptan que tanto el
legislativo como el ejecutivo ejerzan jurisdiccién. Se entiende que el Senado ejerce
jurisdiccién al conocer de las acusaciones constitucionales; la Administracién del
Estado también ejerce jurisdiccién al conocer del contencioso tributario, aduanero, de
transportes, etc. En el caso que la Administracién ejerza jurisdiccién surge el
cuestionamiento de cuél es la finalidad de asegurar la independencia del poder
judicial si se va a permitir que la Administracién ejerza jurisdiccién en asuntos en los

que ella es parte.”
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Esta diatriba sobre si la administracién ejerce actividad jurisdiccional o no, tiene
grandes implicaciones practicas, asi nos lo dice, Bello M. (2004,113), al referir que
“el problema de si la Administracién ejerce o no funciones jurisdiccionales no es
solamente tedrico, sino que tiene grandes consecuencias pricticas, pues no estd en
juego una mera definicién, sino el alcance del sistema de control de la

Administracién.”

Ahora bien, aceptar la aplicacién del “Debido Proceso” no solo en via judicial, sino
en via administrativa, sugiere la idea de concebir que en la administracién hay
proceso y consecuencialmente jurisdiccion; tal aseveracién constituye a criterio
propio, un error a nivel de doctrina, pues la aplicacién de este principio de derecho a
las manifestaciones tipicas del Poder Publico, en su nivel organico (Nacional,
Estadal, Municipal) y funcional (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), tiene su
fundamento en el articulo 136 de la Constitucién de 1999, que establece que “...cada
una de las ramas del Poder Prblico tiene sus funciones propias; pero los 6rganos a los
que incumbe su ejercicio colaboraran entre si en la realizacion de los fines del
Estado”. En este sentido, la manifestacién de este principio en via administrativa, se
traducird en el respeto de derechos elementales, desglosados en el articulo 49

constitucional, tales como:
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1. la defensa y asistencia juridica en la investigacién y curso del procedimiento
administrativo.

2. El derecho a ser notificado de los cargos por los que se le investiga.

3. El derecho a acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y los medios
adecuados para ejercer la defensa.

4. El derecho al control jurisdiccional de los actos administrativos.

5. El derecho a la presuncién de inocencia.

6. El derecho a ser oido con las debidas garantias y dentro del plazo razonable
determinado legalmente.

7. El derecho a un intérprete.

8. El derecho a no confesarse culpable o declarar contra si mismo, su cényuge,
concubino o concubina, o pariente del cuarto grado de consaguinidad y segundo de
afinidad.

9. El derecho a no ser sancionado por actos u omisiones anteriores a la entrada en
vigencia de la ley que los tipifica como delitos, faltas o infracciones.

10. El derecho a solicitar al Estado el reestablecimiento o reparacién de la situacién

juridica lesionada, por retardo u omisién injustificados.

El respeto, al principio del debido proceso, se manifiesta pues, no solo en la funcién
Jjudicial, sino también cuando el “6rgano legislativo crea leyes administrativas, siguiendo

para ello el procedimiento o camino que sefiala una ley de superior jerarquia, que es la
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Constitucion de cada pais” (Nava A., 1999,230), debiendo en ese procedimiento

respetarse igualmente el debido proceso.

Tenemos asi, que entender el Debido Proceso como un principio de derecho, nos
permite, atn en el supuesto de que la constitucién no lo indicase expresamente, hacer
exigible su cumplimento no solo a la funcién judicial y administrativa, sino también a
la legislativa, esto es aceptando y “entendiendo la funcién de los 6rganos, tanto los
6rganos de la funcién jurisdiccional como los érganos de la funcién administrativa y
legislativa, tienen la posibilidad y las atribuciones necesarias para hacer cumplir el
Estado de Derecho.” (Bello M., 2004,15), obligadas por tanto a reflejar en cada una
de sus actuaciones el principio del Debido Proceso, manifestado en reglas, deberes y
derechos que deben cumplir y respetar en cada una de sus actuaciones, sin menoscabo
a las nociones e instituciones propias de la ciencia que las tiene como objeto de

estudio.

A. LA AUTOTELA ADMINISTRATIVA

Se tiene entonces que “el derecho administrativo, puede conceptuarse como una rama
del derecho piiblico, cuyo objeto de estudio y regulacién es la administracién piblica

y las relaciones de ésta con los particulares.” (Nava A. 1991,13).
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Resulta pues, “necesario reconocer que el derecho administrativo tiene doble
naturaleza: de ciencia y de norma. Como ciencia, el derecho administrativo es un
conjunto de principios, de teorias, de conceptos fundamentales que informan y
explican cada una de las instituciones administrativas...Como norma, el derecho
administrativo es regulador; es un conjunto de normas o leyes que regulan a los dos

sujetos: administracién publica y administrados.” (Nava A. 1991, 14).

Conforme a lo esbozado, tenemos entonces que el Derecho administrativo, como
ciencia, esta conformado por instituciones y nociones que le son exclusivas, podemos
nombrar asi: el acto administrativo, los recursos administrativos, el procedimiento

administrativo, la autotutela administrativa, entre otros.

Nos dice asi Pinilla F. (2008, 376), que “en el Derecho administrativo
contemporaneo, la teoria de autotutela ha servido para justificar la actividad decisoria
de la Administraci6én alejada de la intervencién del juez. Una de las nociones que se
sustentan en la actualidad, entiende que la autotutela administrativa constituye la
posibilidad para que la Administracién piblica resuelva los conflictos, actuales o
potenciales, eventualmente manifestados con el sujeto interesado desde su
procedimiento, sin que sea necesaria la intervencién de un juez. Asimismo, el
procedimiento administrativo es el cause formal de la accién administrativa, por el

que debe discutirse la voluntad administrativa.”
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Asi Nava A. (1995, 1456) no plantea que “antes que nada, administracién publica es
administracién. Entre administracién piblica y administracién privada no existe una
diferencia mds que teleoldgica, pues ambas parten de lo que debe entenderse en
principio por administracién”. Nava nos continua diciendo asi, que: “por
administracién entendemos la custodia, el cuidado o la conservacién de bienes o
intereses ajenos, que se hacen conforme a principios, métodos o técnicas modernas o
pricticas que procuren tales fines.”", siendo que: “la administracién en la
administracién piblica busca el cuidado, conservacién, atencién de los bienes
ptblicos y de los intereses colectivos, en cambio, en la administracién privada lo que

se cuida y se protege son los bienes e intereses individuales” (Nava A. 1995, 1456).

Tenemos entonces, que “al derecho le interesa lograr el ajuste de la administracién a
la ley” (Nava A. 1995, 1455), en este sentido la aplicacién del Debido Proceso como
principio de derecho constituye un instrumento al servicio del derecho, a fin de
garantizar, que ain no estando contemplado de forma directa en una disposici6n
normativa, este sea de obligatoria aplicacién incluso en via administrativa, por ser un
presupuesto de todo Estado de Derecho, manifestandose en la consagracion de una
serie de derechos, reglas, instituciones, que deben ser acatados por los o6rganos y
entes de la administracién piblica, incluso por quienes no siendo administracién
publica, les esté facultado por ley, la imposicién de sanciones disciplinarias, tal es el
caso de los drganos colegiados, asociaciones deportivas, los Institutos Privados de

Educaciodn, las juntas de condominio, entre otros.
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Ahora bien, esa actividad administrativa, donde la administracién es director (Juez) y
parte, ain estando obligada a observar el debido proceso, no escapa de la
probabilidad de infringir tal principio, por lo que la teoria de la separacién de
poderes, también intrinseca a todo Estado de Derecho y de Justicia, obligan a someter
los actos emanados de la administracién, a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
constituyéndose en el mecanismo de control de la Autotutela administrativa, asi nos
dice Pinilla F. (2008, 378) que: “La técnica de la autotutela administrativa constituye
un mecanismo legitimo para la ejecucién de la actividad administrativa y, en gran
medida, el control de ésta técnica administrativa es lo que ha servido de motivacién al

surgimiento de la jurisdiccién contencioso-administrativa.”

Por otro lado, Latuff A. (1995, 530) en su andlisis jurisprudencial concluye que: “el
principio de la separacién de poderes encuentra plena vigencia en nuestro Derecho
positivo, intimamente ligado con el principio de legalidad, el cual exige el control de
todos los actos estatales en cuanto a su constitucionalidad e ilegalidad”, aspecto éste
que ratifica alin mas la imperiosa necesidad del control de los actos administrativos

en via judicial.

Asi nos dice Garcia E. (2006, 581) que “las tensiones que genera la autotutela
administrativa, sobre todo en el plano de la ejecucién del acto administrativo sobre el
patrimonio, podria dejar desprovista de defensa al particular, pero esta situacién se
morigera con la creacién de institutos extraidos del procedimiento civil. Sin embargo,

al no existir un pronunciamiento constitucional que derogue la autotutela
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administrativa, pero si una extendida y esencial base de legalidad, permite confirmar

la existencia de ésta técnica administrativa y el control judicial de sus actos”

Ahora bien, la autotutela administrativa constituye segiin Zanobini (320, Citado por
Lares E. 2001, 192) un principio, cuyo poder tiene el mismo fundamento que el
principio de la ejecutoriedad de los actos administrativos. Asi como la voluntad de la
administracién piblica se impone sin mediacién de los tribunales, cuando se trata de
dar ejecucidn a sus actos, también dicha voluntad se basta a si misma, sin necesidad
de intervencién jurisdiccional, cuando por una u otra razén declara la revocacién o

reforma a sus propios actos.

Por otro lado Brewer A. (2005, 66, 72) coloca la Autotutela como una potestad de la
administracién de revisar y corregir sus actuaciones administrativas, desdoblando a
su vez, dicha potestad en tres potestades: potestad revocatoria, potestad
convalidatoria y potestad correctiva, aludiendo en el primer caso a la extincién del
acto administrativo, en el segundo a la convalidacién del acto anulable, subsanando
los vicios de que adolezca y por tltimo la correccién de errores materiales o de
célculos en que hubiere incurrido en la configuracién de sus actos. E1 mencionado
autor, por otro lado distinto al por el llamado potestad de autotutela, coloca a la
Potestad Sancionatoria de la Administracién, como un poder atribuible a la
administracién de sancionar determinadas conductas que contrarien disposiciones de
la ley, estableciéndose dicha potestad tanto en relacién a funcionarios ptiblicos, como

en relacién a la actuacién de los particulares.
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En el anterior sentido, se difiere de Brewer, al considerar de modo separado la
autotutela administrativa de la potestad sancionatoria de la administracién, pues a
criterio propio, ésta dltima deriva de la primera, teniendo ambas su fundamento
esencial en el principio de legalidad al que esté sujeta la administracién, conforme a
la cual la actividad administrativa no puede ser de ninglin modo arbitraria, debiendo
sustentar su actuacién en una facultad expresa de la Ley, lo cual debe hacer la
administracién encontrandose en el supuesto de pronunciarse sobre una solicitud del
particular (solicitud de patente, permiso de construccién, etc..), en el supuesto de
fijacién de una multa al particular o bien al determinar la destitucién de un
funcionario; en cualquiera de estos casos la administracién ejerce autotutela
administrativa, lo mismo hace cuando en cualquiera de los casos mencionados, ajusta
sus actos mediante la revocatoria, convalidacién o correccién, por encontrarse sus

decisiones desajustadas al principio de legalidad.

Tenemos entonces que la autotutela administrativa constituye una potestad, que
engloba a su vez la potestad sancionatoria de la administracién, la cual debe ser
ejercida atendiendo al principio de legalidad; asimismo al principio del debido
proceso, siendo la garantia de este cumplimiento la revision jurisdiccional de la
actuaciones administrativas, al ser las mismas sujetas a revisién por los Tribunales
competentes a solicitud de los particulares afectados; asi nos dice Lares E. (2001,
192) que la supresién de la fuerza juridica de un acto administrativo puede ser

también declarada por los érganos jurisdiccionales por razones de legitimidad, siendo
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que como los tribunales no actiian de oficio, es necesario que la anulacién del acto
haya sido pedida por un interesado, por lo que, los administrados al solicitar ante un
tribunal la declaracién de nulidad de un acto administrativo, se dice que hacen uso de

la via jurisdiccional.

B. LA JURISDICCION

Entramos asi, al ambito de la jurisdiccién, entendiéndolo como aquella funcién
propia y exclusiva del Poder Judicial, siendo junto a la “accién” y “el proceso”, el

objeto de estudio de la ciencia procesal.

Asi, “puede definirse la jurisdicciéon en el sistema de legalidad imperante en los
Estados civilizados contemporédneas, como la funcién estatal destinada a la creaci6n
por el juez de una norma juridica individual y concreta necesaria para determinar la
significacién juridica de la conducta de los particulares, cada vez que entre ellos

surjan conflictos de intereses y de asegurar por la fuerza, si fuere necesario, la
préctica ejecucién de la norma creada” (Rengel A., 1992,104).

En esta definicién, la jurisdiccién se coloca como una funcién estatal que recae en la

persona del Juez, la cual eventualmente concluye en una sentencia tendiente a
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resolver conflictos de intereses entre los particulares, cuya efectividad se hara valer

en caso necesario con el uso de la fuerza.

Montero A. (1979, 53) por su parte, nos dice que “la jurisdiccién es la potestad de la
soberania del Estado, ejercida exclusivamente por tribunales independientes y
predeterminados por la ley, para la solucidén de conflictos, ejecutando lo juzgado para
satisfacer pretensiones y resistencia”, coloca asi la jurisdiccién como una potestad
ejercida por los tribunales para dirimir conflictos y ejecutar lo sentenciado para

satisfaccién de las partes en el proceso.

Ahora bien, el control de la actividad administrativa en via judicial, manifestada
principalmente en actos administrativos, se encuentra en nuestro ordenamiento
juridico, contemplada en el articulo 259 constitucional, en donde se establece una
jurisdiccién contencioso administrativa ejercida por el Tribunal Supremo de Justicia y
los tribunales determinados por ley, que serdn competentes para anular actos
administrativos contrarios a derecho, por desviacién de poder, para condenar pago de
sumas de dinero, la reparacién de dafios y perjuicios originados en responsabilidad de
la Administracién; conocer de reclamos por la prestacién de servicios publicos;
asimismo disponer lo conducente para el reestablecimiento de situaciones juridicas

subjetivas lesionadas por la actividad administrativa.
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Asi pues, “debe reafirmarse que no hay actos de la Administracién Pblica exento de
control jurisdiccional y, por ello, es inadmisible cualquier teoria de los supuestos
actos excluidos del control contencioso administrativo. Es mds, no podria el
legislador infringir el orden juridico constitucional, al establecer expresa o
tadcitamente una derogatoria a los principios que integran nuestro sistema de derecho
que somete la actividad de todas las ramas del Poder Piiblico al control de legalidad
por parte de los 6rganos de la jurisdiccién contencioso-administrativa” (Araujo J.,
1996, 124).

Tenemos asi, que en nuestro pais la jurisdiccién contencioso administrativa, viene a
ser en realidad, la adjudicacién de una competencia especial a ciertos Tribunales de
un modo exclusivo, dada la especialidad de la materia, no tratdindose de otra

Jjurisdiccién, pues la jurisdiccién como potestad y funcién estadal, es una sola.

Esta llamada jurisdiccién contencioso administrativa, presupone también la existencia
de la figura de la accién y el proceso, siendo esta tltima en el dmbito de la
Jjurisdiccién contencioso administrativo, llamada entre algunos doctrinarios, “proceso
administrativo”, distinguiéndolo del “procedimiento administrativo”, que tiene

ocasion en via administrativa.
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En la ciencia procesal, los términos proceso y procedimiento, “atiin cuando tiene
mucha relacién, uno respecto del otro, encierra cuestiones distintas” (Armienta G.,
2008,211), tenemos asi a Gémez C. (1990, 290), quien como tema de relieve de la
ciencia procesal, nos hace una distincién entre ambos, a tal efecto nos dice que “los
términos proceso y procedimiento se emplean con frecuencia, incluso por procesalitas
eminentes, como sinénimos o intercambiables. Conviene, sin embargo, evitar la
confusién entre ellos, porque si bien todo proceso requiere para su desarrollo un
procedimiento, no todo procedimiento es un proceso.... El proceso se caracteriza por
su finalidad jurisdiccional compositiva del litigio, mientras que el procedimiento (que
puede manifestarse fuera del campo procesal, cual sucede en el orden administrativo
o en el legislativo) se reduce a ser una coordinacién de actos en marcha, relacionados
o ligados entre si, por la unidad del efecto juridico final, que puede ser el de un

proceso o el de una fase o fragmento suyo.”

Hasta aqui, nos encontramos entonces, en una diatriba, pues jcomo entender la
existencia del debido proceso en via administrativa, si en el orden administrativo no
es posible segin la ciencia procesal, la existencia de un “proceso”, sino de un
“procedimiento”?, a tal respecto, en un andlisis critico del sistema judicial chileno,
Salamanca A. (2008, 210), no dice que “si tal exigencia de un debido proceso puede
ser aplicada a otros 6rganos distintos a los tribunales de justicia u 6rganos que ejerzan

jurisdiccién.....es un asunto que escapa de este andlisis. Sea como fuere esa
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respuesta, ello no debe trastocar la organizacién de los poderes piblicos chilenos. Y
en lo que interesa a efectos de este trabajo, no debe permitir que la actividad
jurisdiccional sea desarrollada por érganos que carezcan de independencia de los

poderes con iniciativa politica. He aqui lo esencial.”

Se deriva pues, de lo dicho por Salamanca A., que la exigencia del llamado debido
proceso a la actividad ejercida por érganos distintos a los tribunales de justicia, no le
da a dicha actividad un carécter jurisdiccional, sin embargo, no puede desconocerse
que la aplicaci6n de esta figura a todas las funciones de las distintas ramas del Poder
Publico, constituye una exigencia juridica inherente a todo Estado de derecho,
entonces bien, en este contexto, nos preguntamos ;Cudl es la naturaleza de este
llamado debido proceso?, la respuesta a criterio propio, no es otro que el de un
principio general del derecho, posicién con lo cual quedarian a salvo las instituciones

propias del derecho procesal y el derecho administrativo, entendidas como ciencia.

C. DIFERENCIAS ENTRE JURISDICCION Y AUTOTELA
ADMINISTRATIVA
Considerando entonces, que ain cuando en el ejercicio de la Jurisdiccién y la
Autotutela, el Estado debe observar el debido proceso como un principio general
aplicable a todas las ramas del Derecho, ambas figuras se distinguen la una de la otra,

no siendo correcto asumir que por esta razén, la administracién ejerza jurisdiccion,
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pues tal afirmacién seria contrarfa a todo Estado de Derecho y de Justicia.

Corresponde pues en esta seccién, realizar una breve diferenciacién entre ambas

figuras.

Pinilla F. (2008,372), nos dice que “el objetivo de la jurisdiccién, esto es la

resolucién de un conflicto, constituye la diferencia sustancial entre la funcién

jurisdiccional de la administrativa”.

Nos dice Guasp, la “funcidn jurisdiccional estd basada en la dualidad fundamental de
personas que piden y personas que conceden, se mueve siempre en torno al problema
de la satisfaccion una pretensién” mientras que a diferencia de la funcién
administrativa, “la jurisdiccién es funcién estatal de satisfaccién de pretensiones, la
Administraciones es funcién estatal de cumplimiento de los fines de interés general”

(Guasp, citado por Pinilla F. 2008, 372).

Tenemos entonces que la principal diferencia entre jurisdiccién y autotutela
administrativa, gira en tomo a la finalidad funcional, esto es la resoluci6n
intersubjetiva de intereses de la jurisdiccion y la satisfaccién del interés general de la
administracién en funcién de lo cual sustenta la respuesta al particular manifestada
por excelencia en actos administrativos, que potencialmente y a solicitud de los

administrados son objeto de revision jurisdiccional.
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Otra gran diferencia, va en funcién del érgano quien la ejerce, en este sentido lo que
caracteriza y es la razén de ser de la jurisdiccién, nos dice Moreno V. (2005, 44) es,
precisamente, “la intervencién de un drgano tercero de naturaleza ptblica, que
impone frente a las partes una solucién al conflicto planteado y dada su condicién
imparcial, el tercero ha de ser ajeno al litigio”; aspecto éste que no ocurre en la
funcién administrativa, pues a la hora de tomar decisiones a solicitud de los

administrados, ella misma se constituye en parte y director del procedimiento.

Asi nos dice Pinilla F. (2008, 373), que “lo que se debe evitar, es toda confusién entre
la actividad administrativa y actividad jurisdiccional, pues en un pretendido
conocimiento de funcién jurisdiccional por parte de un érgano que no concentre los
elementos minimos de ésta, se aprecia una contradiccién constitucional”, siendo que
“la actividad jurisdiccional debe garantizarse por medio de su independencia. La
garantia de independencia de los jueces se encuentra destinada en el fondo, a evitar
posibles ingerencias que provengan de instancias exteriores y ajenas a la propia

organizacién”.

Nos dice ademas Araujo J. (1996, 216), que la expresién funcién jurisdiccional de la
administracién implica una “contradictio in terminis”, pues nos explica, que si hay
Jjurisdiccién no hay funcién administrativa, y viceversa. Funcién administrativa y

funcién jurisdiccional son términos reciprocamente excluyentes, nos establece asi el
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mencionado autor una serie de diferencias entre ambas figuras que pasamos a resumir

con acotaciones propias, seguidamente:

El ejercicio de la Jurisdiccién le estd reservado al Poder judicial, como una funcién
publica propia y exclusiva de los tribunales de justicia, mientras que la autotutela
administrativa es ejercida por érganos sujetos a la rama ejecutiva del poder, érganos
variados y con una denominacién especifica, tal como Alcaldia, Gobernacién,
Instituto Venezolano de los Seguros Sociales, Inspectoria del Trabajo, entre otros;
también nos menciona Araujo J. (1996, 217) como otra diferencia, que la
Administracién Piblica queda ligada por el propio acto administrativo que ha
dictado, mientras que los 6rganos judiciales quedan totalmente ajenos a los efectos de
las sentencias que pronuncian; también nos dice este autor con respecto a la cosa
Jjuzgada, que centrar el concepto jurisdiccién en tal figura, supondria negar el caracter
jurisdiccional de la ejecucién y de todos aquellos procesos que terminan con

sentencia no dotados de eficacia de cosa juzgada, por lo cual lo descalifica como un

elemento diferenciador.

A este dltimo respecto, quien escribe difiere, pues se considera factible establecer
como diferencia, el hecho de que la actividad jurisdiccional se encuentra dotada de la
posibilidad cierta de llegar a decisiones dotadas de fuerza de cosa juzgada, por tanto
irrevisables una vez firmes, lo cual es algo de lo que carece la actividad

administrativa en el ejercicio de la autotutela administrativa, en cuanto y en tanto sus
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actos siempre son factibles de revisién en via jurisdiccional, asi podemos visualizar
esta figura en el Codigo de Procedimiento Civil, cuyo articulo 272, reza: “Ningin
Juez podré volver a decidir la controversia ya decidida por una sentencia, a menos de

que haya recurso contra ella o que la ley expresamente lo permita”.

Se tiene pues, que ain estando el juez y el funcionario administrativo, obligados
constitucionalmente a observar el principio del debido proceso, ambos ejercen en
nombre del Estado, actividades y funciones distintas, la jurisdiccién por un lado y la

autotutela administrativa por otro.
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CAPITULO Il
“DISPOCISIONES NORMATIVAS EN VENEZUELA EN RELACION AL DEBIDO

PROCESO”

A. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA DE
1999 y ANTECEDENTES.

Es precio indagar la manera como la legislacién Venezolana, ha concebido la figura
del debido proceso en el ejercicio de la potestad sancionatoria de la Administracién.
En este sentido debe principalmente mencionarse que la referencia fundamental de
esta figura la encontramos en la novisima carta magna de la Reptiblica Bolivariana de
Venezuela, publicada en Gaceta Oficial Extraordinaria N° 36.860 de fecha 30 de
diciembre de 1.999, se encuentra consagrada esta figura en el articulo 49, desglosado
en 8 numerales cuyo contenido manifiestan la forma en que el debido proceso debe

aplicarse y garantizarse.

Tenemos asf, que el numeral 1 del articulo 49 constitucional contempla la defensa y la
asistencia juridica como derecho inviolable, el derecho a la notificacién de los cargos
que se le imputan, al acceso a las pruebas, a la adecuada defensa, a recurrir del fallo.

Es asi como el citado numeral establece:
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“El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y
administrativas y, en consecuencia:

1. La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en todo
estado y grado de la investigaci6n y del proceso. Toda persona tiene
derecho a ser notificada de los cargos por los cuales se le investiga,
de acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y de los medios
adecuados para ejercer su defensa. Serdn nulas las pruebas obtenidas
mediante violacion del debido proceso. Toda persona declarada
culpable tiene derecho a recurrir del fallo, con las excepciones
establecidas en esta Constitucién y la ley.

-

Por su parte, los numerales 2, 3 y 4 del articulo 49 constitucional consagran el
derecho a la presuncién de inocencia, a ser oido por un tribunal competente,
independiente e imparcial, derecho a un intérprete, a un juez natural, dichos

numerales expresan:

“El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y
administrativas y, en consecuencia:

2. Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe lo contrario.
3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de proceso,
con las debidas garantias y dentro del plazo razonable determinado
legalmente, por un tribunal competente, independiente e imparcial
establecido con anterioridad. Quien no hable castellano o no pueda
comunicarse de manera verbal, tiene derecho a un intérprete.

4. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces naturales en
las jurisdicciones ordinarias, o especiales, con las garantias establecidas
en esta Constitucién y en la ley. Ninguna persona podra ser sometida a
Jjuicio sin conocer la identidad de quien la juzga, ni podra ser procesada
por tribunales de excepcién o por comisiones creadas para tal efecto.

bl
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Por otro lado, los numerales 5 y 6 del articulo en mencién, contemplan el derecho a
no confesarse culpable y el principio nullum crimen sine lege, dichos numerales

expresan:

“El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y
administrativas y, en consecuencia:

5. Ninguna persona podré ser obligada a confesarse culpable o declarar
contra si misma, su cényuge, concubino o concubina, o pariente dentro
del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad.
La confesién solamente serd vdlida si fuere hecha sin coaccién de
ninguna naturaleza.

6. Ninguna persona podré ser sancionada por actos u omisiones que no
fueren previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes
preexistentes.

(.)”

Por iiltimo, los numerales 7 y 8 del articulo 49, contemplan el derecho a no ser
sometido a juicio méds de una vez por los mismos hechos, a solicitar del Estado el
restablecimiento o reparacion de la lesién causada por error judicial, retardo u
omisién injustificada. Los mencionados numerales establecen:

“El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y
administrativas y, en consecuencia:

7. Ninguna persona podré ser sometida a juicio por los mismos hechos
en virtud de los cuales hubiese sido juzgada anteriormente.
8. Toda persona podré solicitar del Estado el restablecimiento o
reparacion de la situacién juridica lesionada por error judicial, retardo u
omisién injustificados. Queda a salvo el derecho del o de la particular de
exigir la responsabilidad personal del magistrado o magistrada, juez o
j(ueza y del Estado, y de actuar contra éstos o éstas.
-
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De este articulo 49, puede inferirse como el legislador hace comunes al &mbito
administrativo y judicial, un conjunto de garantias, que configuran ademdas elementos
constitutivos de la figura juridica del debido proceso, tales como: el derecho a la

defensa, la presuncién de inocencia, el derecho a ser oido, entre otros.

Se tiene asi, que la nocién del debido proceso, atin cuando ha sido manejada por
Instrumentos Internacionales como ya referimos en principio, incluso desde antes de
su adopcién expresa en ordenamientos juridicos relativamente jévenes como el
nuestro, ha sido una figura cuyo desarrollo y progresividad ha tenido mayor alcance,
en consideracién propia, en nuestro pais, con la reciente aprobacién de la
Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela de 1999, a tenor del articulo
49 arriba trascrito, lo que a permitido un mayor alcance de aplicacién e interpretacién
jurisprudencial, esencialmente en sentencias de la Sala Constitucional y la Sala
Politico Administrativa del ahora Tribunal Supremo de Justicia, sin dejar de
considerar que dicha institucién aunque de forma menos desarrollada, ya se

encontraba implicita en la Constitucion de 1961.

Al respecto, Casal J. (1999, 175) nos sefiala que: la derogada Constitucién del 1961,
consagra este derecho de manera parca y poco sistemdtica. Encontrandose su piedra
angular en el articulo 68, conforme al cual: “Todos pueden utilizar los 6rganos de la

administracién de justicia para la defensa de sus derechos e intereses, en los términos
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y condiciones establecidos por la ley, la cual fijard normas que aseguren el ejercicio
de este derecho a quienes no dispongan de medios suficientes. La defensa es derecho
inviolable en todo estado y grado del proceso.”

Nos sigue diciendo, el referido doctrinario, que también forma parte de ese derecho la
garantia del juez natural, prevista en el articulo 69 de la Constitucién del 61, y las
garantias del proceso penal contempladas en los ordinales 4°,5° y 8° del articulo 60

del mismo texto, relativo al derecho a la libertad y a la seguridad personales.

Es asi como, estando vigente la Constitucién de 1961 y ain cuando la misma ya
manejaba la nocién del debido proceso, existian en nuestro pais la vigencia de
legislaciones violatorias a esta Instituci6n, tal como fue el caso de la famosa Ley de
Vagos y Maleantes, reformada por ltima vez el 18 de julio de 1956, la cual segin
nos indica Amnistia Internacional (1995), permitia la detencién administrativa
durante un periodo de hasta cinco afios, sin apelacién ni revisién judicial, de personas
que la policia considera una amenaza para la sociedad, pero contra las cuales no habia
pruebas de que hayan cometido delitos sancionables que puedan presentarse ante un
tribunal, lo que en la practica suponia, que una persona podia ser detenida basdndose
en la mera sospecha de que se trata de un «vago» o un «maleante». También podia
aplicarse a personas (inicamente por sus antecedentes penales: alguien que ha sido
condenado por un delito comin y ha cumplido su condena puede volver a ser
castigado en virtud de la Ley sobre Vagos y Maleantes si es detenido en una redada

policial y se comprueba que tiene antecedentes. Si se aplicaba repetidamente
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basdndose en los mismos antecedentes penales, no existe ningtin mecanismo en dicha
ley que impida su practica aplicacién como condena de cadena perpetia sobre el
individuo.

Amnistia Internacional consideré que el procedimiento aplicable de acuerdo con
dicha ley, era tan similar a una accién penal que debia ofrecer las mismas garantias
establecidas en las normas internacionales para un juicio justo, incluidos el derecho a
una defensa adecuada y la presuncién de inocencia, como se establece en los articulos
9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y los articulos
7 y 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH). Venezuela
ratificé el PIDCP el 10 de mayo de 1978 y la CADH el 9 de agosto de 1977. Es asi
como, Amnistia Internacional bajo la vigencia de dicha Ley, solicitaba urgentemente
al gobierno venezolano que adopte y ponga en préctica una serie de recomendaciones
para reducir las graves violaciones de los derechos humanos que se producian por la
aplicacién de la Ley sobre Vagos y Maleantes y el uso potencial de la propuesta Ley

de Proteccién a la Seguridad Ciudadana (LPSC).

Es asi como, entre otras cosas, Amnistia Internacional recomendaba la derogaci6n de
dicha Ley por ser violatoria a la propia constitucién, al Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana de Derechos Humanos, en

lo referente a el derecho a la libertad y la seguridad personal, el derecho a la igualdad
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ante la ley, el derecho a la defensa legal y el derecho a cuestionar la legalidad de una

detencidn ante los tribunales de justicia.

Todo lo referido, amerito en Venezuela un pronunciamiento de la extinta Corte
Suprema de Justicia (1997), que levanto encontradas posiciones en la opinién piblica
venezolana del momento. En la referida Sentencia de la extinta Corte Suprema de
Justicia, se dejaron establecidos una serie de nociones importantes sobre la Institucién
del Debido Proceso, en el entendido de que la misma comprende otro conglomerado
de derechos, tales como: el derecho a la asistencia juridica, el derecho a la defensa,
presuncién de inocencia, el derecho al Juez natural. Es asi como, la mencionada

sentencia estableci6 entre otras cosas, lo siguiente:

(...)La "Ley sobre Vagos y Maleantes” resultaria también
inconstitucional, en la medida en que impide que los indiciados puedan
hacerse asistir por un profesional del Derecho limiténdose a establecer la
intervencién del Defensor Publico de Presos. Este sélo puede elaborar su
dictamen, el cual debe concretarse a los puntos previstos en el articulo
22 de la ley en cuestién. Con ello resultaria violado el derecho a la
defensa de los indiciados. Al efecto, el articulo 68 de 1a Constitucion, en
su tltima parte se expresa asi:

"La defensa es derecho inviolable en todo estado y grado del proceso”

La mencionada sentencia, estimo el derecho a la defensa y a la presuncién de

inocencia como caracteristicas propias de un juicio justo, al respecto establecié:

-,
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La Corte estima que el procedimiento aplicable, conforme a lo previsto
en la Ley sobre Vagos y Maleantes, referente a los sujetos de la misma,
es caracteristico y propio de una accién penal y omite las garantias
establecidas por las normas internacionales para un juicio justo,
incluyendo el derecho a la defensa y la presuncién de inocencia. Asi lo
establecen los articulos 9 y 14 del Convenio Internacional sobre
Derechos Civiles y Politicos y los articulos 7 y 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (....)

Es asi como, las impresiones que al respecto emiti6 la Corte Suprema de Justicia en la
referida Sentencia, dieron pie, segin considero, a una consagracion mejor edificada y
mds completa de esta figura del Debido Proceso, en nuestra actual Carta Magna, la
cual extendié su alcance, incluso a la via administrativa, contemplando en su articulo
49, una consagraciéon mds sistematizada de la figura del Debido Proceso, asi como el
conglomerado de derechos que la conforman, tales como: La defensa y la asistencia
juridica, la presuncién de inocencia, el derecho a ser oido, el derecho a ser juzgado
por sus jueces naturales, el derecho a no ser obligado ni coaccionado a confesar
contra si mismo o algin familiar, el derecho a no ser sancionado por actos u
omisiones que no fueren previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes
preexistentes (principio “nullum crimen, nulla poena sine lege”), el derecho al no
sometimiento a un juicio por los mismos hechos por los cuales ya se fue juzgado
anteriormente (principio “non bis in idem”), asimismo, el mencionado articulo
consagro el derecho del justiciable a solicitar el restablecimiento o reparacién de la
situacién juridica lesionada por error judicial, retardo u omisién injustificados, asi
como el derecho de exigir la responsabilidad personal del magistrado, juez o del

Estado, y de actuar contra éstos.
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B. DEBIDO PROCESO EN LEYES ESPECIALES.

Ahora bien, la referencia explicita del debido proceso en leyes que regulan el
ejercicio de la potestad sancionatoria de la administracién es poco clara y
contundente, asi tenemos la Ley Organica de Procedimientos Administrativos (1981),
que a juzgar por la fecha de su promulgacién en 1981, anterior a la Constitucién de
1999, no contiene en su articulado de forma expresa el termino debido proceso, solo
encontrando en su articulo 73, una referencia al deber de la administraci6n a notificar

a los interesados de cualquier acto administrativo que pueda afectar la esfera de sus

intereses subjetivos.

Seguidamente tenemos la Ley del Estatuto de la Funcién Publica (2002) que al
igual que la anteriormente referida, no menciona de forma expresa el término
debido proceso en su articulado, sino que en sus articulos 84 y 89 relativos a la
amonestaciéon de los funcionarios y al procedimiento de destitucién de los
mismos, se desprenden ciertos derechos que conforman la figura del debido
proceso, tales como: el derecho a conocer los cargos que se le imputan, el
acceso al expediente, el derecho a ser notificado, el derecho a la defensa y el

derecho a probar lo que le favorezca.




Asimismo, podemos referir la Ley Orgénica del Poder Pidblico Municipal
(2009), 1a cual a excepcién de las otras leyes, si consagra el término debido
proceso de una forma expresa, al referirse a algunas de las potestades
sancionatorias de la administracién, tenemos asi el articulo 89, el cual en su

regulacidn establece:

Los alcaldes o alcaldesas, previo el cumplimiento del procedimiento
correspondiente garantizando el debido proceso conforme con la

2 2 2 ezuela, las leyes y
demés instrumentos juridicos municipalm podrén por si 0 a través de
los funcionarios competentes del Municipio, ordenar la demolicién de
las obras construidas en contravencién a las normas relativas al uso del
suelo o la conservacién, restauracién o demolicién de edificios en
situacién ruinosa.

Lo anterior también ocurre con los articulos 108, 117, 124, 150, en donde el

debido proceso se coloca como un presupuesto necesario para distintas

actuaciones de la administracion.

Otro cuerpo normativo que contempla el término del debido proceso, pero
referido a los procedimientos disciplinarios incoados por el sindicato en contra
de sus miembros, es el Reglamento de la Ley Orgénica del Trabajo (2006),
contemplando en su articulo 124 el debido proceso como un derecho, al

establecer lo siguiente:
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“En los procedimientos disciplinarios que incoare el sindicato en contra
de alguno o alguna de sus miembros, se garantizard, sin perjuicio de la
potestad del sindicato al respecto, el derecho a la defensa y al debido
proceso”

Asimismo, la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia, contempla el
término del debido proceso, para referirse a su potestad sancionatoria contra
quienes irrespeten al Poder Judicial, en este sentido establece el debido proceso
sin atribuirle una denominacién especifica, expresando en el nimeral 1, de su

articulo 23, lo siguiente:

Cuando sea procedente se aplicarédn las presentes sanciones:

1. El Tribunal Supremo de Justicia aplicara las sanciones que establece
el ordenamiento juridico vigente en las causas que conozca. El
Presidente o Presidenta de la Sala respectiva, sancionaré con arresto de
hasta por quince (15) dias a quienes irrespetaren al Poder Judicial, al
propio Tribunal Supremo de Justicia o a sus drganos, funcionarios o
empleados; o a las partes que falten el respeto o al orden debidos en los
actos que realicen, llamen piiblicamente a la desobediencia o desacato a
las decisiones o acuerdos, o incumplan las decisiones del Tribunal
Supremo de Justicia o perturbe el trabajo en sus oficinas. Se garantizara
el derecho a la defensa, el debido proceso y a los procedimientos
disciplinarios correspondientes. ...(omissis)

Es importante revisar, aiin cuando es evidente e indiscutible, la exigencia del
debido proceso en las causas jurisdiccionales, la forma como esta figura se
encuentra consagrada en algunas leyes procesales, por lo que haremos una
breve referencia a algunos articulos del Cédigo de Procedimiento Civil y la Ley
Orgénica Procesal del Trabajo de nuestro pais.
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El Cédigo de Procedimiento Civil, constituye en si mismo un cuerpo normativo
tendente a garantizar la realizacién de un debido proceso con todas las garantias
posibles, sin embargo la consagracién del término” debido proceso” no aparece
en su articulado de una forma expresa, pudiéndose decir que su normativa
configura lo que podriamos llamar manifestaciones del Principio General de

Derecho: “debido proceso”.

En el anterior sentido, podemos ver como el articulo 15 del texto legal en
mencién, establece el deber de los jueces de garantizar el derecho a la defensa
de las partes en el proceso, no permitiéndose preferencias ni extralimitaciones
de ningiin género hacia alguna de las partes, lo cual pone en evidencia como
una manifestacién del debido proceso, por una parte el “derecho a la defensa” y
por la otra la “imparcialidad del juez". Es asi como el articulo en mencién reza
textualmente:

“Articulo 15

Los Jueces garantizaran el derecho de defensa, y mantendréan

a las partes en los derechos y facultades comunes a ellas, sin

preferencia ni desigualdades y en los privativos de cada una,

las mantendran respectivamente, segin lo acuerde la ley a la

diversa condicién que tengan en el juicio, sin que puedan

permitir ni permitirse ellos extralimitaciones de ningtin
género”.
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Asimismo, nos encontramos con el articulo 215 que establece la citaciéon del
demandado como una formalidad necesaria para la validez del juicio, estableciendo lo

siguiente:

Articulo 215

Es formalidad necesaria para la validez del juicio la citacién

del demandado para la contestacién de la demanda, citacién

que se verificard con arreglo a lo que se dispone en este

Capitulo.
Adicionalmente, el Cédigo de Procedimiento Civil establece el derecho a ser oido en
juicio ordinario, por parte de aquellos en contra de los cuales obren los decretos de

interdictos, tal derecho es recogido del siguiente modo:
Articulo 706
En todo caso aquéllos contra quienes obren los decretos de

interdictos tendrdn derecho a ser oidos en juicio ordinario;

pero el despojador no podra reclamar el perjuicio que haya
sufrido por la restitucién decretada por el Juez.

Por otro lado, corresponde revisar la consagracién del término “debido proceso” en la
Ley Orgénica Procesal del Trabajo, la cual tampoco menciona dicha figura de una
forma expresa, sin embargo encontramos en ella una norma relativa al derecho a la
defensa, al establecer en su articulo 168, que el recurso de casacién tendrd lugar
cuando en el proceso se menoscabe el derecho a la defensa, constituyendo pues, este
derecho a la defensa una manifestacién del principio del debido proceso. El articulo

en mencion expresa:
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Articulo 168. Se declarara con lugar el recurso de casaci6n:
1. Cuando en el proceso se hayan quebrantado u omitido

formas sustanciales de los actos que menoscaben el derecho a
la defensa.

Con la revisién realizada, se puede tener una visién general de la figura juridica del
debido proceso en el marco normativo venezolano, la cual ain no siendo muchas
veces recogida de modo expreso en las leyes, aunque si en la Constitucién, configura
lo que podria entenderse como manifestaciones del principio del debido proceso,
cuya exigencia y obligatorio cumplimiento es propio de todo Estado de Derecho y de
Justicia, que atin en el supuesto de no estar recogida en la Constitucién y en las leyes
de forma explicita, es igualmente exigible en todos los &mbitos en que se manifiesta

el ejercicio del Poder.

A lo expresado, debe agregarse la debida interpretacién jurisprudencial vigente, a los
fines de tener una visién del contenido que se ha dado a la institucién en los

tribunales de la Repuiblica, lo cual constituye lo que a continuacién sigue.
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CAPITULO IV

“EL DEBIDO PROCESO EN DECISIONES DE LA SALA CONSTITUCIONAL Y LA
SALA POLITICO ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA™

A. ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES

La extinta Corte Suprema de Justicia, antes de la consagracién del debido proceso de
una manera expresa en el marco constitucional y bajo la vigencia de la Constitucién
del 61, fue estableciendo nociones del debido proceso, que contribuyeron en gran
medida, al logro de su consagracién en el marco Constitucional vigente, en los

términos establecidos en el articulo 49.

Se tiene asi, la sentencia de la Corte Suprema de justicia, en Sala Politico
Administrativa, de fecha 17 de noviembre de 1983, en la que equipara el derecho a la

defensa al principio del debido proceso, estableciendo lo siguiente:

El derecho a la defensa debe ser considerado no sélo como la
oportunidad para el ciudadano encausado o presunto infractor de oir sus
alegatos, sino como el derecho de exigir del Estado el cumplimiento
previo a la imposicién de toda sancién, de un conjunto de actos o
procedimientos destinados a permitirle conocer con precisién los hechos
que se le imputan y las disposiciones legales aplicables a los mismos,
hacer oportunamente alegatos en su descargo y promover y evacuar
pruebas que obren a su favor. Esta perspectiva del derecho a la defensa
es equiparable a lo que en otros Estados de Derecho ha sido llamado el

principio del “debido proceso” (Corte Suprema de Justicia, citado por
Garrido A., 2004, 681)
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La Corte también llego a referirse al debido proceso, como un derecho fundamental y
a su vez como una garantia del respeto a los derechos humanos, estableciendo en
sentencia de la Sala Politico Administrativa, de fecha 10 de agosto de 1989, Caso

Supervivientes de la Masacre “El Amparo”, que:

Siendo una natural garantia del respeto a los derechos humanos el
debido proceso que contempla nuestra Constitucién en su articulo
68....Es dentro de los sefialados parametros fijados por el ordenamiento
internacional y nacional de prioritaria salvaguarda de los derechos
humanos, por una parte, pero también por la otra con arreglo al “debido
proceso” - éste a su vez, derecho fundamental y garantia formal de
aquellos - que la Sala pasa a examinar la solicitud que ha sido
formulada. (Corte Suprema de Justicia, citado por Garrido A., 2004,
681).

En posteriores sentencias, la Corte se refiere al debido proceso junto al derecho a la
defensa, como principios, que deben respetarse en via jurisdiccional y administrativa;
asi tenemos la Sentencia de la Sala Politico Administrativa del 12 de marzo de 1998,

en la que establecié que:

Cuando las normas constitucionales se refieren al derecho a la defensa y
al debido proceso, se entiende que éstos son principios que deben
respetarse en cualquier situacién en la que se encuentra una persona
sobre la que recaen decisiones que puedan afectar sus derechos e
intereses subjetivos, bien sea que se trate de procedimientos
jurisdiccionales o de cardcter administrativo,.... (Corte Suprema de
Justicia, citado por Garrido A., 2004, 682).
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Puede verse entonces una pequeila muestra, de cémo la extinta Corte Suprema de
Justicia, colocaba el debido proceso en distintas facetas, por un lado como principio,
por otro como derecho fundamental, entre otros. De lo cual, puede deducirse cierta
ambigiiedad en cuanto a una definicién concreta y clara de la naturaleza del debido

proceso.

Seguidamente se expondran algunas sentencias de la Sala Politico Administrativa,
con el fin de ir dilucidando la posicién jurisprudencial con respecto a la figura

juridica del debido proceso.

B. SENTENCIAS DE LA SALA POLITICO ADMINISTRATIVA

En Primer lugar, estd la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Politico
Administrativa, de fecha 04 de julio de 2000, expediente N° 11.317, Magistrado
ponente: Carlos Escarra Malave, caso: Nulidad del Acto Administrativo
Supuestamente Contenido en el resuelto nimero 252, de fecha 02 de junio de 1.994,
emanado del Comando Regional N° 4. En dicho caso, la Sala ratificé decisién de la
extinta Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico Administrativa, del 4 de junio de
1997, que a su vez, reiter6 los principios sentados de la sentencia recaida en el caso:
Luis Benigno Avendaiio Fernandez vs. Ministerio de la Defensa del 17 de noviembre

de 1983, estableciendo la implicacién del debido proceso para el Funcionario Piblico
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en Via Administrativa, diciendo ademds que el derecho de defensa es equiparable a lo
que en otros Estados de Derecho ha sido llamado como el principio del debido

proceso.

Otra decisién resaltante es la pronunciada por el Tribunal Supremo de Justicia, en
Sala Politico Administrativa, de fecha 15 de noviembre de 2001, expediente N°
15649, Magistrado ponente: Hadel Mostaf4 Paolini, caso: : JOSE GREGORIO
ROSENDO MART], contra la Resolucién N° DS- 5591 de fecha 31 de agosto de
1998, dictada por el Ministro de la Defensa. En la mencionada sentencia se define el
debido proceso como un derecho complejo, sefialdndose ademds que el derecho a la
defensa previsto con caracter general como principio en el citado articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, adoptado y aceptado en la
jurisprudencia en materia administrativa, tiene también una consagracién muiiltiple en
la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, la cual, en diversas normas,
precisa su sentido y manifestaciones. Sefialando ademés que se regulan asi los otros
derechos conexos como son el derecho a ser oido, el derecho a hacerse parte, el
derecho a ser notificado, a tener acceso al expediente, a presentar pruebas y a ser

informado de los recursos para ejercer la defensa.

Encontramos también la Sentencia del Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Politico
Administrativa, de fecha 21 de noviembre de 2001, expediente N° 14674, Magistrado

ponente: Yolanda Jaimes Guerrero, caso: HECTOR PRINCE M., SERGIO MARTINEZ
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R 'Y OTROS contra la Resolucién N° 106 de fecha 27 de enero de 1998, dictada por el
entonces MINISTRO DE JUSTICIA, (hoy MINISTRO DE INTERIOR Y JUSTICIA),
la cual sefiala como destacados elementos constitutivos del debido proceso, al derecho
a la defensa, a la presuncién de inocencia y a una tutela judicial efectiva, estableciendo
ademds que si en el curso de un procedimiento administrativo, la autoridad administrativa
fundamenta un acto o sancién administrativa en un texto de cualquier rango juridico que
no contemple la necesaria instruccién de un procedimiento administrativo previo, o
expresamente disponga que es innecesaria su apertura, no cabe duda que se infringiria, en
el caso concreto, el orden constitucional, porque nadie puede ser sancionado sin que se
hubiere tramitado previamente el debido proceso en su contra y violando la presuncién

de inocencia que ampara a todo administrado.

C. SENTENCIAS DE LA SALA CONSTITUCIONAL

Asimismo, el Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia de la Sala Constitucional, de
fecha 24 de enero de 2001, expediente N° 00-1323, Magistrado ponente: Ivan Rincén
Urdaneta, caso: SUPERMERCADO FATIMA, S.R. en contra de la decisién de fecha
29 de abril de 1997 emanada del Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil, del Trénsito, del Trabajo y de Menores de la Circunscripcién Judicial del

Estado Cojedes, trata al debido proceso como una garantia inherente a la persona

humana
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Luego en sentencia, también del Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
Constitucional, de fecha 01 de febrero de dos mil uno (2001), en ponencia del
Magistrado Antonio J. Garcia Garcia / Caso: JOSE PEDRO BARNOLA Y OTROS /
Expediente 00-1435, la cual al declarar la nulidad parcial del articulo 197 del Cédigo
de Procedimiento Civil, por constituir su redaccién violatoria al debido proceso,
sefiala Que el articulo 49 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, contiene la concepcién del alcance y contenido del derecho al debido
proceso, el cual constituye un conjunto de garantias que amparan al ciudadano, y
entre las cuales se mencionan las de ser oido, la presuncién de inocencia, el acceso a
la justicia y a los recursos legalmente establecidos, la articulacién de un proceso
debido, la de obtener una resolucién de fondo con fundamento en derecho, la de ser
Jjuzgado por un tribunal competente, imparcial e independiente, la de un proceso sin

dilaciones indebidas y por supuesto, la de ejecucion de las sentencias que se dicten.

Finalmente tenemos la sentencia, que dicta el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
Constitucional, en fecha 11 de septiembre del 2002, expediente N° 02-0263 y bajo
ponencia del Magistrado Antonio J. Garcia Garcia, en el caso: TRANSPORTE NIRGUA
METROPOLITANO C.A., donde se estableci6 el derecho a la doble instancia como un
derecho integrante de la Instituci6n al Debido Proceso, expresando ademés que el debido
proceso se consagra como un derecho fundamental, tendente a resguardar todas las

garantias indispensables que deben existir en todo proceso para lograr una tutela judicial

efectiva.
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Puede verse entonces con esta pequefia muestra de sentencias del Tribunal Supremo de
Justicia en Sala Politico Administrativa y en Sala Constitucional; asi como de la extinta
Corte Suprema de Justicia, como queda de manifiesto, la inexistencia de una nocién
univoca, sobre la figura del debido proceso, mencionandolo en algunos casos como un
conjunto de garantias, en otros como un derecho fundamental e incluso como una nocién
compleja; en este sentido, es propio resaltar lo que se hace evidente, esto es el hecho de
que entre nuestros jueces y doctrinarios del derecho, existe ambigiiedad y desacuerdo
entre lo que debe entenderse por debido proceso, lo que hace connotar aiin mas la
necesidad de una investigacién a fondo sobre esta importante figura juridica, como es el
debido proceso, cuya naturaleza juridica a determinar, constituyo el objetivo del presente

trabajo.
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CONCLUSIONES

La separacién de poderes constituye un elemento intrinseco de todo Estado de
Derecho, sin el cual el valor de Justicia, querido por una sociedad, es dificilmente
alcanzable, siendo en este contexto que puede surgir el principio general del derecho

llamado “Debido Proceso”, sin el cual la justicia es inalcanzable.

Concebir el Debido Proceso como un principio general del derecho, nos permite
afirmar que su aplicacién es obligatoria en todos los ambitos del poder piblico e
incluso en las sanciones administrativas aplicadas por drganos ajenos a la

administracién piblica.

El Tribunal Supremo de Justicia en nuestro pais, carece en sus decisiones de una nocién
univoca sobre la figura del debido proceso, menciondndolo en algunos casos como un
conjunto de garantias, en otros como un derecho fundamental e incluso como una nocién
compleja; en este sentido, es propio resaltar lo que se hace evidente, esto es el hecho de
que entre nuestros jueces y doctrinarios del derecho, existe ambigiiedad y desacuerdo
entre lo que debe entenderse por debido proceso, lo que hace connotar ain més la
necesidad de precisar la naturaleza juridica de la figura del Debido Proceso, que hemos

decifrado en el presente trabajo como el de un principio general de derecho.
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La figura juridica del debido proceso en el marco normativo venezolano, se consagra
unas veces de forma expresa, tal como ocurre con la Constitucién, otras veces de
modo poco clara y contundente, configurando muchas veces lo que podria entenderse
como manifestaciones del principio del debido proceso, cuya exigencia y obligatorio

cumplimiento es propio de todo Estado de Derecho y de Justicia.

Concebir el debido proceso como un principio, nos permite exigir su aplicacién en
todo Estado de Derecho y de Justicia, ain cuando - en el caso de otros ordenamientos
juridicos a diferencia del nuestro- su consagracién no se encuentre de manera
explicita en la Constitucién o leyes especiales, siendo igualmente exigible en todos

los dambitos en que se manifiesta el ejercicio del Poder.

El debido proceso entonces como principio general del derecho, se manifiesta en un
conjunto de derechos, que se constituyen a su vez en garantias de su cumplimiento,
tales como el derecho a la defensa, a ser oido, a ser notificado, a ser asistido de un
abogado, a ser juzgado por sus jueces naturales, a no confesarse culpable, a no ser
condenado por leyes preexistentes al hecho imputado, a la presuncién de inocencia,

entre otros.

El principio general del debido proceso, informa a todas las ramas del Derecho como

reguladoras, no solo del Poder del Estado en todas sus manifestaciones (judicial,
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administrativa y legislativa); sino también a los particulares, cuando estos, por

aplicacién de alguna disposicién expresa de la Ley, ejercen potestad sancionatoria.

La aplicacién del principio del Debido Proceso en todos los &mbitos del derecho, no
implica un retroceso en el avance de las sub ramas del derecho como Ciencia,
especificamente la Ciencia Procesal, la cual se encarga principalmente del estudio de
figuras que le son propias y exclusivas, esto es la “accién”, “jurisdiccién” y
“proceso”; no debe entenderse por tanto, que la aplicacién de este principio a la via

administrativa indique existencia de jurisdicci6n.

Finalmente, definimos el debido proceso, como un principio general de derecho,
presupuesto necesario de todo Estado de Derecho que propugne como valor esencial
la Justicia, como fin primario y dltimo querido por toda sociedad democrética, que se
autoimpone asi misma mediante un contrato social, la sujecién a ese Estado de
Derecho y de Justicia; informador del ordenamiento juridico de una Nacién en todas
las ramas y sub-ramas del Derecho, manifestado en una serie de derechos e
instituciones que rigen las relaciones entre particulares, el Estado, y de estos entre si,
por tanto de obligatorio cumplimiento, sin que se precise para su reconocimiento y
cumplimiento, su consagracién de forma expresa y formal en las Constituciones

Nacionales.
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