s ¥
UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO

FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y SOCIALES

ESCUELA DE ECONOMIA

Incidencia de las condiciones economicas sobre la propension

al suicidio en Venezuela

Tutor: Maria A. Martinez, PhD
Adrian Quintero
Sergio Serrano

Caracas, 03 de octubre de2012




AGRADECIMIENTOS

A Dios.

A nuestras familias por el apoyo incondicional.

A la Doctora Marian Martinez, guia fundamental en el desarrollo del proyecto.




 wewewwwwewewweeowwweweweow

Indice General

Agradecimientos........ .........

INtrodUuCCiON ... .o

Capitulo | : Objetivos e hipotesis
ElProblema................
Objetivos de la Investigacion ..................cccccooees oo e

Objetivos General. ...
Objetivos Especificos
Hipotesis
Capitulo Il: Marco Tebrico

2.1 Aspectos econodmicos del suicidio... ... .. .

2.1.1 Suicidioy desempleo. ......... oot e e

2.1.2 Suicidio y pib per capita........................ ..

2.1.3 Suicidio y desigualdad econdmica. ..

2.1.4 Suicidio y participacion laboral femenina...... .................. . L

2.1.5 Suicidio y latasa de dependencia. ....... ..... ...

2.2 Teorias sobre el suicidio y la economia

2.3 Aspectos sociales del Suicidio... ...




2.3.1 Latasanaturalde suicidios.......................... .. .. ..

Capitulo lli: Marco Metodologico

3.1 Descripcion de los datos sobre el suicidio............................... .

3.1.1 Suicidios por edad

3.1.2 SUICIdiOS POr QENErO. ... ..o

3.1.3 Suicidios por causas economicas por afio. ... ........

3.1.4 Suicidios por causas econdémicas (1979-2009)

3.1.5 Suicidios por causas econémicas y no economicas. .. .. .............

3.1.6 Suicidios por causas econdmicas y la variacion del PIB per capita...... ...

3.2 Variables dependientes

3.3 Variables independientes..................... ...

3.4 Fuentes y tratamiento de datos..............oo i

3.5 Pruebas de estacionariedad de las series de tiempo......... . .

3.6 Modelo econometrico.... . ...... .. ..o s el
Capitulo IV: Analisis de resultados

4.1 Signos esperados de los coeficientes.........

4.2 Agrupacion de los resultados.... ...

4.3 Tratamiento de las regresiones. .... ...

44 Resultados................l.

4.4.1 Resultado de las regresiones con las tasa de suicidios por cada
cien mil habitantes..... ............ ... ...

4.4.2 Resultados de las regresiones con los indices de suicidios por
grupo de edad...... ...t

Capitulo V: Conclusiones. .

.12

44

.44

...49

..56







indice de tablas

Tabla 1 tasa de suicidios totales por cada cien mil habitantes. Periodo

1979-2009.

Tabla 2- tasa de suicidios masculinos por cada cien mil habitantes.

Periodo 1979-2009.

Tabla 3.- tasa de suicidios femeninos por cada cien mil habitantes. Periodo

1979-2009.

Tabla 4.- Tasa de suicidios por causas econdmicas por cada cien mil

habitantes. Periodo 1979-2009.

Tabla 5.- Indice de suicidios por grupo de edad. Periodo 1979-2009
Tabla 6.- Tasa de dependencia. Periodo 1979-2009

Tabla 7.- Tasa de desocupacién. Periodo 1979-2009..

Tabla 8 |Indice del PIB per capita a precios constantes (1997=100).

Periodo 1979-2009.

Tabla 9.- Variacion porcentual del PIB per capita a precios constantes
(1997=100). Periodo 1979-2009.

Tabla 10.- Tasa de participacién laboral femenina. Periodo 1979-2009.
Tabla 11 Clasificacion de los Suicidios.

Tabla 12.- Estadisticos descriptivos.

Tabla 13.- Esquema de regresiones.

Tabla 14 -Resultados de las regresiones con tasas de suicidios por cada

cien mil habitantes como variable dependiente. .

20

21

22

22

24

25

26

27

28

30

31

33

39

45




Tabla 15.1 Resultados de las regresiones del indice de suicidios por

50
grupos de edad. ....

Tabla 15.2 Resuitado de las regresiones del indice de suicidios por grupos

52
de edad.




INDICE DE GRAFICOS

Grafico 1. Proporcion de suicidios por edad.......... .

Grafico 2. Proporcion de la poblacion porgénero............ ...
Grafico 3. Proporcion de los suicidas por género

Grafico 4. Suicidios por causas eCoONOMICAS.. .......ooovt viiiiii e

Grafico 5. Proporcion de suicidios por causas economicas

Grafico 6. Suicidios por causas econdémicas vs suicidios por causas no

econdémicas ..........

Grafico 7. Suicidios por causas econdémicas vs la variacion porcentual del PIB

percapita.......... ..

Grafico 8. Tasa de suicidios y variacion porcentual del PIB per capita en

Venezuela (1979-2009)

16

16

16

17

18

18

19




Introduccion

El suicidio no es uno de los principales temas que son tratados en Venezuela, por
lo que al buscar informacion sobre este fendmeno es poco lo que se puede recabar y
menor aun si se quiere obtener su relacion con la economia. Es frecuente asociar al
suicidio con factores psicoldgicos, amorosos y de otfra indole social, sin embargo, aunque
escasos, existen algunos trabajos que se dedican a desarrollar el comportamiento de los

suicidios y su relacién con diferentes variables econémicas.

La principal razén por la cual se decidié realizar esta investigacion fué porque se
queria explicar y analizar si la situacion econdémica venezolana influia en la toma de

decisiéon de un individuo al momento de suicidarse.

El presente estudio tiene como objetivo general evaluar el impacto de ia actividad
econoémica sobre la ocurrencia de los suicidios en Venezuela durante el periodo 1979-
2009, para lo cual se emplea un modelo econométrico de regresion lineal a través del
método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) y en el caso de presentarse
autocorrelacion se aplica el método de Minimos Cuadrados Generalizados (MCG)

mediante la transformacion de Cochrane Orcultt.

Como resultados mas destacados de este estudio se obtiene que la tasa de
suicidios y la economia presentan una relacion negativa, por lo que se rechaza la
hipotesis nula sobre la relacidén directa entre ambas variables. La tasa de desocupacién
resulta significativa para explicar los suicidios femeninos y para finalizar, la tasa de
dependencia solo demuestra un nivel de significacién para el grupo de 0-18 y 40-49 afios

de edad. También resulta importante destacar que al igual que en otros paises,




Venezuela presenta mayores tasas de suicidio para el género masculino que para el

femenino.

En el Capitulo | se definira cuales son los objetivos, hipotesis y planteamiento del
problema que llevara al estudio a comprobar el impacto que tiene la economia sobre los

diferentes tipos de suicidios que se plantean.

En el Capitulo Il se realizara la revision literaria que sustenta el presente trabajo.
En el Apartado Economico se describiran los principales estudios que se han realizado
sobre el suicidio y su relacion con el pib per capita, desigualdad econdmica, tasa
participacion laboral femenina, tasa de dependencia y la tasa de desocupacién, ademas
énfasis de las diferentes teorias que sustentan su comportamiento, por otra parte, en el
Apartado Social se desarrollara un estudio sobre cual es el nivel de la tasa natural de

suicidios y su relacidn con la economia.

En el Capitulo il se desarrollara la metodologia empleada en el analisis de las
regresiones entre los suicidios y las variables econdmicas. Ademas se explicara la razén
de la incorporacion de las tasas de suicidio por cada cien mil habitantes y los indices de

suicidio por grupo de edad.

En el Capitulo IV se obtendran los resultados de las regresiones sujetas a analisis.
Este capitulo desarrollara las regresiones que miden la relacidn entre el comportamiento
de los suicidios y la economia venezolana y por lo tanto permitira comprobar las hipotesis

del presente estudio.

Finalmente, en el Capitulo V se desarrollaran las conclusiones sobre el
comportamiento del suicidio y de aquellas variables que se consideraron significativas
pero que después de realizar las regresiones no arrojaron los resultados esperados o

viceversa.




Capitulo | Objetivos e Hipotesis

Llama la atencidon que pese a la realidad econémica, politica y social que existe en
Venezuela el nimero total de suicidios este disminuyendo en los Ultimos afios, por lo que

el problema que se plantea es analizar si existe relacién entre el suicidio y la economia y

de existir, en qué grado.

Objetivo General

Evaluar el impacto de la actividad econémica sobre la ocurrencia de suicidios.

Objetivos Especificos

¢ Recolectar la informacidn estadistica de la poblacién (por géneros y afios).

e Recabar las cifras oficiales sobre suicidios para el periodo de estudio (por grupo
de edad, estado civil, nivel de instruccion, grupo de ocupacién, causas
conocidas o presuntas, mes de ocurrencia y lugar de ocurrencia).

e Construir el indicador de suicidios por cada 100.000 habitantes (junto con los
datos de la poblacién) para convertilo en un numero que refleje la
proporcionalidad del fenémeno.

e Recaudar las cifras oficiales sobre el producto interno bruto total a precios
constantes, precios corrientes, indices de precios al consumidor.

e Calcular el PIB per capita para cada afio del lapso estudiado.

e Calcular la variaciéon porcentual anual del PIB per capita a precios constantes.




e Recolectar la informacion sobre la poblacidn econdmicamente activa, la

poblacién econdémicamente inactiva y la tasa de desocupacion de los afios

sometidos a estudio.
¢ Elaborar la tasa de dependencia econémica.
o Realizar analisis de regresion simple entre la tasa de suicidios, variacion

porcentual del PIB, la tasa de desempleo y la tasa de dependencia econdmica.

Hipotesis

Si disminuye el PIB, entonces disminuira la tasa de suicidios en Venezuela.

Si aumenta la tasa de desempleo, aumentara la tasa de suicidios en Venezuela.

Si aumenta la tasa de dependencia econdémica, aumentara la tasa de suicidios.




Capitulo Il Marco Teorico

Emile Durkheim es un reconocido socidlogo y antropdlogo francés que escribid
el libro Le Suicide en 1897, obra que compara y analiza las tasas de suicidio entre
diferentes paises. En su estudio sefialé diferencias en los niveles de suicidios entre la
comunidad cristiana y protestante. Su trabajo es referencia obligada en todas las

investigaciones con respecto a este tema que se han realizado en todo el mundo

Robertson (2006) después de analizar y revisar el trabajo de Durkheim concluye
que la tesis central del libro es que cuando las personas no tienen condiciones sociales
minimas que son necesarias para tener una vida balanceada pudieran llegar a padecer

enfermedades mentales que las llevarian a tomar la decisidn de suicidarse.

La relevancia del mensaje de Durkheim (citado por Robertson, 2006) es que
“cada alteracion en el equilibrio de la vida, incluso si es para alcanzar un mayor confort,

resulta en un impulso voluntario a la muerte” (Robertson, 2006: 2)

Emile Durkheim (citado por Robertson 2006) clasifica al suicidio en tres

categorias.

1. Suicidio Altruista: hace referencia al acto que realiza una persona en
beneficio de su comunidad, el individuo deja a un lado su personalidad y se
dispone a realizar una accion para el bien de todos dado el elevado grado de
integracidon con el entorno.

2. Suicidio Egoista: ocurre en su mayoria en personas que son ajenas a su
entorno, que tienen muy pocos circuios sociales. A diferencia del suicidio
altruista, el egoista se trata de la persona, de satisfacer al yo. Robertson (2006)
hace énfasis en que esta clase de suicidios son comunes en sociedades
avanzadas.

3. Suicidio Anémico: el suicidio anémico’ hace referencia a las personas que

no logran adaptarse a un nuevo entorno y se suicidan

' De acuerdo con la Real Academia Espafiola de la Lengua, la palabra anomia denota un

conjunto de situaciones que derivan de la carencia de normas sociales o son producto de su
degradacion



En conclusion, Durkheim (citado por Robertson, 2006) resume su pensamiento
sefialando que “la persona egoista no ve nada mas alla de su propia realidad, el de tipo
andomico no se relaciona con la realidad y para concluir el altruista esta orientado a

velar por un objetivo mayor al personal” (Robertson, 2006: 2)

Muchos son los trabajos académicos que se han escrito sobre el suicidio, sus
causas métodos y repercusiones desde el punto de vista psicolégico, psiquiatrico y
social pero no abundan los estudios realizados desde la perspectiva de la ciencia
economica. Algunos de los trabajos que han tratado el tema del suicidio y su relaciéon
con la economia y que serviran como referencia para nuestro analisis se detallan a
continuacioén:

2.1 Aspectos econdmicos del suicidio
2.1.1 Suicidio y desempleo

El estudio de la relacion entre el suicidio y la economia no es reciente.
Hammermesh y Soss en 1974 publicaron un trabajo donde establecieron la relacion
tedrica que explica el comportamiento de los suicidas a partir de tres metodologias;
mediante datos por grupo de edad de diferentes paises, un corte transversal de la data

por estado y grupo de edad en 1960 y para finalizar una serie de tiempo para el
periodo de estudio (1947-1967).

El estudio de Hammermesh y Soss tiene como variables los grupos de edades,
el costo de mantenerse con vida en un nivel minimo de subsistencia en cada periodo,
el ingreso permanente, la tasa de descuento privada y la edad mas alta posible para

cometer suicidio, entre otras variables.

Uno de los problemas que encontraron los autores es que en algunas
sociedades como en los paises catolicos la decision de suicidarse no es aceptada por
la sociedad, por lo tanto cuando un familiar o amigo lo comete, las personas tratan de

disfrazarlo bajo otra causa y dificultan la obtencion de la informacion.

Segun los datos recolectados por Hammermesh y Soss (1974), existe una

tendencia al aumento del niumero de suicidios a medida que la poblacién crece. De




igual forma, cuando las personas tienen expectativas bajas sobre el futuro debido al
aumento en la tasa de desempleo, la inflacién, o el empeoramiento de la situacion

economica del pais, deciden suicidarse.

El trabajo sobre la teoria econdmica del suicidio obtuvo como resultado que las
personas mayores son mas sensibles a cambios en la tasa de desempleo en
comparacion con los grupos mas jovenes, de igual forma sefalaron que el nimero de
suicidios tiende a la baja a medida que el grupo de edad posee mayores recursos pues
‘mientras mas alto sea el ingreso esperado, mas alta sera la utilidad y por lo tanto vivir

es relativamente mas atractivo que suicidarse”. (Hammermesh y Soss, 1974: 97)

Chen et al (2010) realizaron un estudio en Taiwan sobre los suicidios y su
relacion con el desempleo en la poblacion mayor a 15 afios de edad durante el periodo
1978-2006. Usaron un modelo de series de tiempo para analizar el promedio de

suicidios por género y grupo de edades.

Durkheim (1952, citado por Chin-Hung Chen et al, 2010) determind que el
factor relevante sobre la investigacion  de los suicidios es el grado de integracién
social que presenta un individuo con el entorno. Cuando una persona se encuentra
desempleada, muchas veces se aleja de sociedad, se retrae y pudiera entrar en un
estado de depresidn que aumenta las posibilidades de suicidio. Aunque el suicidio no
era un problema social en Taiwan, desde 1994 |a tasa de suicidios se ha situado por

encima del promedio a nivel mundial (19.3% vs 14.8%).

El estudio arrojé como resultado que la tasa de desempleo y suicidio presenta
una relacidon positiva y que el grupo de hombres de 45 a 64 anos es el que se ve mas
afectado por la falta de empleo. También demostraron que no habia relacién entre la

tasa de suicidio y desempleo para hombres y mujeres menores de 25 afios de edad.

Chen et al (2010) sefala que en Taiwan, los jefes de hogar tienen mas presion
econdémica debido a que deben mantener a sus hijos mientras prestan servicio militar,
por lo tanto si el padre queda desempleado podria contemplar la posibilidad de

suicidarse.




El caso del suicidio en los hombres es tratado por Watts (1998) mediante un
estudio de la evolucion de este fendmeno en Corea del Sur. En el pais asiatico resulta
una verglienza que un padre de familia se encuentre desempleado. El autor descubrio
que como resultado de la crisis financiera global, muchos jefes de hogar que son
despedidos de sus trabajos deciden por un lapso de tiempo seguir con su horario
laboral habitual, saliendo de sus casas temprano en las mananas con almuerzo y
regresando al finalizar la tarde como si nada hubiese cambiado, todo ello causado por
la presion social. Al pasar un tiempo desempleado y no poder conseguir nuevas
oportunidades, el individuo comienza a pensar que no hay solucion para el problema y

decide contemplar la idea de suicidarse.

2.1.2 Suicidio y PIB per capita

Navas (2010) realiz6 un trabajo en el que buscoé comprobar si la realidad
economica influye en el suicidio en Colombia., Para ello construy6 series de tiempo
con las tasas de suicidio por cada 100 mil habitantes y la variacion porcentual del
Producto Interno Bruto (PIB) per capita. Con estos datos traté de determinar  si el
movimiento de la economia se correlaciona de forma inversa con las tasas de suicidio
durante el periodo 1979-2007.

El analisis descriptivo de la data recabada por Navas (2010) destaca que los
suicidas en el rango de 15 a 29 anos de edad representan la mitad de los suicidios
durante el periodo estudiado en Colombia. El estudio llevado a cabo por Navas (2010)
destaca que la poblacion mas joven del pais es la que se encuentra mas afectada por
la situacion econdémica y que a pesar de que la poblacion colombiana se divide en
mitad hombres y mitad mujeres, los suicidios no se comportan de la misma manera, ya
gue el género masculino presenta tasas de 77% y el femenino 23% por cada cien mil

habitantes.

Al comparar la variacién porcentual del PIB per capita con las tasas de suicidios
en Colombia, Navas sefnala que en los anos 2001 y 2002 se incrementaron los casos
de suicidios, por lo que habria que comprobar si el pais se encontraba con bajos
crecimientos de economia durante ese periodo. Para comprobar su hipétesis, Navas

realizo en primer lugar un analisis de correlacién entre la tasa de suicidios por cada




100 mil habitantes y la variacion porcentual del PIB per capita que dio como resultado
un r= -0.91 —menores variaciones en el crecimiento anual en el PIB per capita,
mayores tasas de suicidio~ y después procedié a realizar el analisis de correlacién y
una regresion lineal simple donde obtuvo como resultado un r= -0.907, lo que se

traduce en que una mejora de la economia resulta en una disminucion de los suicidio.

Moyano y Barria (2006) asumen que un incremento en la actividad econémica
de un pais, expresado a través del indice del PIB, tendria un efecto positivo sobre el
bienestar de los ciudadanos. Los autores desarrollaron un modelo econométrico que
permitiera predecir el numero de suicidios basados en una serie temporal. Ademas
incluyeron al PIB mediante una regresion simple para la cual recabaron los datos
sobre suicidios en Chile entre 1981 y 2003 junto con datos del PIB a precios
constantes. El modelo arrojé que mientras mayor sea el crecimiento de la economia,
mas suicidios ocurren en Chile debido a la fuerte inequidad que existe al mismo tiempo

que aumenta la riqgueza nacional.

Moyano y Barria (2006) realizaron su mayor aporte al desarrollar un modelo de
prediccion de suicidios de acuerdo los niveles del PIB. Este modelo resulté apto para
ver el comportamiento futuro del numero de suicidios y poder crear politicas dirigidas

al grupo de la sociedad que mas se ve afectado por las disparidades en el nivel de

riqueza.

2.1.3 Suicidio y desigualdad econémica

El estudio realizado por Rodriguez (2005) incorpora a la tasa de fertilidad, el
consumo de alcohol, el PIB per capita, la tasa de divorcio y participacion femenina en
la fuerza de trabajo, ademas de una nueva variable sobre |la desigualdad econémica en

la poblacién especificada a través del coeficiente de GINI.

Rodriguez (2005) realizd una evaluacion empirica de los determinantes del
suicidio en 15 paises europeos desde 1970 a 1998, mediante un panel de data analizé
las relaciones entre las variables de estudio para poder cbservar su comportamiento al
variar sus tendencias. Los resultados de!l modelo indicaron que la tasa de fertilidad, el

consumo de alcohol y al crecimiento econdmico son variables relevantes para explicar




la variable dependiente; mientras que la tasa de divorcio, el PIB per céapita, la tasa de
desempleo y la participacion laboral femenina resultaron ser no significativas para
explicar el comportamiento de los suicidios. A pesar de haber incorporado una nueva
variable relacionada a la inequidad econdémica y que podria tener importantes aportes
al comportamiento de este fendmeno, el coeficiente de Gini no mostrd ser significativo

para explicar los suicidios de ambos sexos.

Fernquist (2003) tambien realizd un trabajo donde buscaba incorporar la
desigualdad econdmica al estudio de las variables econdmicas y las tasas de suicidios
en siete paises de Europa del Este y Centro y cinco paises de Europa del Oeste entre

1990 y 1993, para cada grupo de edad y sexo.

El autor, a diferencia de trabajos previos (como el de Rodriguez) que utilizaron
al coeficiente de Gini como medida de inequidad econbdmica, decidio hacer uso de una
metodologia desarrollada por Jasso (1999, citado por Fernquist, 2003) la cual se basa

en la percepcidon que tienen las personas sobre la inequidad.

El trabajo se enfocd en relacionar el género y edad con la percepcion de
inequidad en el ingreso de los paises. El coeficiente de percepcidén del ingreso de
Jasso se construye mediante un cuestionario con diferentes preguntas para conocer la
opinién de los individuos sobre si creen que estan mal pagados, sobre pagados o si
consideran que su salario es el justo, ademas de saber su ingreso real mensual y

sobre todo, cuanto creen que deberian ganar.

Jasso (1999, citado por Fernquist, 2003), emplea variables dicotdmicas
asignando un valor de cero para indicar la conformidad de las personas consultadas
sobre el nivel de remuneracion que obtenian mes a mes, por lo tanto se consideraba
justo, y un valor positivo en el coeficiente indicaba la disparidad entre lo que gana el

empleado y lo que piensa que deberia ganar, por lo que siente que hay injusticia en su

salario.

Mediante un modelo de series de tiempo Fernquist obtuvo como resultado que
los siete paises de Europa Central y del Este tienen mayores indices de desigualdad

en el ingreso comparado a los paises del Oeste. Ademas observo que el efecto de la




inequidad es mas marcado en el género masculino lo cual resulta légico debido a que

el hombre es el proveedor principal de los recursos para el hogar.

Al incorporar la variable econémica de PIB per capita el autor demostré que no
hay una relacién significativa entre los suicidios de individuos de género masculino en
ningun grupo de edad, mientras que si puede estar relacionado de forma inversa con el

genero femenino para el grupo de edad de 55 a 64 afios.

2.1.4 Suicidio y la participacién laboral femenina

Trovato y Vos (1992) realizaron un analisis sobre la relacién entre la
participacion de la mujer casada en la fuerza laboral y los suicidios de hombres y

mujeres en Canada entre 1971 y 1981

Segun los autores, desde 1960, las mujeres han incrementado su participacion
en la fuerza laboral debido a que trabajar aumenta su autoestima, les da la oportunidad
de crear lazos de amistad, les permite desarrollarse en el campo profesional y ser
ejemplo para otros, a diferencia de ser ama de casa que a pesar de ser una labor vital
para el nucleo familiar, no le reporta los mismos beneficios. Este aumento de la
participacién femenina vino incentivado por la creacion del Comité para la Igualdad de

las Mujeres de Canada creado en 1966.

En cuanto a la evolucion histérica del rol de la mujer en el trabajo, los autores
destacan que en periodos pasados, ellas desempefiaban la labor de esposas y madres
y aquellas que se encontraban fuera de este circulo tendian a suicidarse debido a que
era mal visto que la mujer saliera a trabajar cuando e! esposo era quien debia estar al
frente de las finanzas por lo que la pareja entraba en conflicto y la mujer contemplaba
la idea del suicidio. En la actualidad, la mujer casada que se encuentra trabajando no
siente ninguna culpabilidad por irse de la casa para también desempefiarse como pilar
econdémico del hogar.

Trovato y Vos (1992) incorporaron la edad, sexo, tasa de divorcio porcentaje de
la poblacién que no reporta afinidad religiosa y la tasa de desempleo para determinar

como afecta la participacion de la mujer en la fuerza de trabajo al comportamiento de




los suicidios masculinos y femeninos mediante un modelo lineal logaritmico de analisis
multivariable.

Los resultados arrojados por el modelo indican que en 1971, la participacion de
la mujer casada en la fuerza laboral incrementé las tasas de suicidio en ambos sexos
debido al conflicto que generaba el hecho de que el padre no fuese sustento suficiente
para la familia —considerandose un fracasado— y que la madre no estuviese satisfecha
cuidando el hogar y educando a los hijos. Sin embargo, para 1981 esta situacion
cambio. La participacion de la mujer casada en la fuerza laboral permitié aumentar el

ingreso mensual de los hogares y de esta forma llegar a un nivel de bienestar mayor.

2.1.5 Suicidio y la tasa de dependencia

A diferencia de todos los trabajos que se han realizado sobre el tema del
suicidio el presente estudio tiene su maximo aporte al incorporar la tasa de

dependencia como una variable explicativa de este fenomeno social.

La tasa de dependencia econdmica, como su nombre lo indica, es una medida
de la carga econdmica que recae sobre la poblacion productiva del pais. Esta tasa
permitira analizar como repercute su variacidn en las tasas de suicidios totales,

masculinos, femeninos, por causas econémicas y grupo de edad.

La razén de la incorporacion de esta nueva variable obedece al hecho de que
los trabajos relacionados al suicidio no han medido el impacto que tiene para la
persona productiva del hogar, hacerse cargo de los hijos, esposa, padres y todo aquel
no se encuentre devengando ingresos, por lo que esta carga econdémica podria ser una

razon mas para suicidarse.
2.2 Teorias sobre el suicidio y la economia

El trabajo realizado por Yang (1992) resume las tres teorias que relacionan a la
economia con el suicidio. En primer lugar, Durkheim (1897 citado por Yang, 1992)
sefiala que los extremos de la economia —entendiéndose como depresidén y auge—
traen consigo menores integraciones sociales, por lo tanto la tasa de suicidios tiende a

aumentar. Por el contrario, Ginsberg (1966 citado por Yang, 1992) propone que las
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tasa de suicidios se comportan de manera prociclica, es decir cuando las economia
esta en auge, las tasas de suicidio se elevan y cuando la economia entra en depresion,
las tasas disminuyen. La tercera y ultima teoria es de Ogburn and Thomas, 1922;
Thomas 1927; Dublin and Bunzel, 1933; Henry and Short, 1954; (citados por Yang,
1992) quienes sefalan que la relacion entre la tasa de suicidios y la economia es
contraciclica por lo que, cuando la economia se encuentra en recesion, los suicidios se

elevan y cuando esta en auge, los suicidios disminuyen.

Yang (1992) incorpora variables economicas y sociales como PIB per capita, la
tasa de desempleo, la tasa de divorcio, la proporcion de la poblacion que es catdlica y
la tasa de participacion femenina en la fuerza de trabajo. Todas estas variables se
utilizan para analizar el comportamiento de los cuatro grupos raciales que analiza el
trabajo, los cuales son: mujeres blancas, mujeres no blancas, hombres blancos vy
hombres no blancos desde 1940 hasta 1984.

A diferencia de otros trabajos, Yang (1992) decidio incorporar a la participacién
femenina en la fuerza de trabajo debido a que el resultado podia variar en dos
direcciones. Por una parte, la mujer que trabaja puede crear conflictos que lleven a
poca o ninguna integracion social, 1o que tendera a aumentar la probabilidad de
suicidarse y en segundo lugar, cuando una mujer decide emplearse, se descubre a si
misma, se desarrolia y participa de forma activa en un grupo social lo cual ayuda a

disminuir la posibilidad de suicidarse.

El autor decidio realizar un analisis de regresion multiple con todas las variables
mencionadas sobre los diferentes grupos raciales, teniendo como resultado que: las
tasas de suicidio dependen del grupo social, la participacién femenina en la fuerza
laboral que tiene un impacto positivo en las mujeres blancas y no blancas, la tasa de
desempleo tiene un impacto negativo en 1os hombre blancos, la tasa de divorcio tiene
igual impacto negativo en todos los grupos sociales y para culminar, las personas que

pertenecen a la iglesia catélica tienen un relacion positiva con la tasa de suicidios.

Después de haber analizado el estudio de Yang (1992), este trabajo se

fundamentard en la propuesta tedrica hecha por Ginsberg (1966 citado por Yang,
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1992), por la cual se tratara de determinar si una disminucion del PIB per capita
disminuira la tasa de suicidios totales en Venezuela por lo tanto se buscara establecer

si los suicidios se comportan de manera prociclica.
2.3 Aspectos sociales del suicidio
2.3.1 La tasa natural de suicidios

Los paises tienen diferentes tasas de suicidio, todo depende de su situacion
economica, social, politica, etc. Sin embargo, autores como Yang (2009), deciden
realizar un estudio sobre cual deberia ser la tasa natural del suicidio en un pais si las
variables macroecondémicas y sociales fueran las 6ptimas —entendiendo que no hay
desempleo y divorcios— y para formularla define lo que ella considera la clasificacion de

los tipos de desempleo.

Existe un tipo de desempleo que se origina cuando un trabajador renuncia o lo
despiden de la empresa y pasa un tiempo cesante mientras encuentra otra vacante,
conocido como desempleo friccional. Otro tipo es el desempleo estructural que se
origina por cambios en la demanda de los consumidores y por ultimo existe el
desempleo estacional derivado de las demandas estacionales que corresponden a
determinados meses del afio donde no se necesita tanto personas como a mediados y

finales de afio (havidad y vacaciones).

La tasa natural de desempleo segun Yang (2009) se entiende entonces como
los tipos de desempleo que se encuentran en épocas de total empleo, por lo que nunca

existira una tasa de desempleo igual a cero, siempre sera positiva.

Diferentes autores se han dado la tarea de sefialar su posicionh con respecto a
la tasa natural del suicidio. Yang y Lester (1991 citado por Yang, 2009) realizaron un
trabajo con varias regresiones en las que buscaban demostrar que la tasa natural del
suicidio era positiva. Después de realizar el estudio para 48 estados de los Estados
Unidos, comprobaron que aunque las condiciones ideales de una tasa de divorcio cero
y tasa de desempleo cero prevalezcan, la tasa natural de suicidio no podria serlo- Por

el contrario  Viren (1999 citado por Yang, 2009) destaca que esta tasa es la que
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prevalece cuando el ingreso se incrementa a la tasa esperada de crecimiento a largo
plazo (1999, citado por Yang, 2009: 138)

Los autores dividieron su estudio en dos partes; la primera de ellas estudiaria
las regresiones de 11 naciones y la segunda un modelo de serie de tiempos para 13
naciones para el periodo entre 1950 y 1985. Para el primer estudio, después de llevar
a cero las dos variables independientes (tasa de divorcio y de desempleo) se obtuvo
como resultado que la tasa natural de suicidio variaba entre 5.0 y 24.6 por 100 mil

habitantes por afio, por lo que el resultado sigue validando el postulado de Yang y
Lerner (1991 citado por Yang, 2009).

Para el segundo estudio, se obtuvo un resultado que variaba en 5.0 y 25.0 por
100 mil habitantes cuando las tasas de divorcio y suicidio se establecieron en cero. Por
lo que podemos verificar que no importa el método de medicion o variables, la tasa

natural de suicidio dara cero.

El presente trabajo seguira el estudio realizado por Navas (2010). Nuestro caso
de estudio se enfocara en los suicidios ocurridos en Venezuela durante el periodo
1979 y 2009. A diferencia de Navas, no se realizara el andlisis de los coeficientes de
correlacion solo con el nimero total de suicidios sino que se incorporaran las cuatro
variables que se consideran relacionadas en forma directa con la economia, de las 16
causas que originan el acto de suicidio segun clasificacion del INE. Ellas son: pobreza,

quiebra o pérdida de los negocios, dificultad econdmica y desempleo.

El presente estudio tiene como hipotesis demostrar que la tasa de suicidios en
Venezuela disminuye cuando el PIB cae, es decir que es prociclica. Esta hipdtesis esta
fundamentada en un examen preliminar de los datos oficiales de suicidios, que parecen
indicar la prevalencia de una baja tasa de suicidios acompafiando a las caidas en la
actividad econdémica. También se desea comprobar que al aumentar la tasa de
desempleo en el pais, la tasa de suicidios aumenta y por ultimo se desea comprobar
que un aumento en la tasa de dependencia en la poblacion, aumentara la tasa de
suicidios totales en Venezuela. A pesar de haber planteado inicialmente tres

propuestas, el estudio desarrollara el comportamiento de la tasa de suicidios totales,
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masculinos, femeninos, causas econémicas y grupo de edad por cien mil habitantes y
su relaciéon con la tasa de dependencia, tasa de desocupacion, indice de PIB per
capita, variacién porcentual del indice del PIB per capita y la tasa de participacion
laboral femenina.
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Capitulo lll Marco Metodolégico

3.1 Descripcion de los datos sobre el suicidio
3.1.1 Suicidios por edad

El rango de edad que representa mayor niumero de suicidios es el de 22 a 29 afios
de edad con un total de 4619 personas durante todo el periodo de estudio, lo que
representa un 21,94% del total de los suicidios (21055). El segundo grupo que presenta
mayor nimero de suicidios es el de 50 y mas afnos de edad con un total de 4422
personas, lo cual representa un 21% del total. Por lo tanto casi la mitad de los suicidios
que se presentan en Venezuela se encuentran entre los dos rangos antes mencionados
dando un total de 9041 suicidios (42,94% respecto al total).

Grafico N°1. Proporcion de suicidios por edad
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
3.1.2 Suicidios por género

Durante el periodo 1979 -2009 el total de venezolanos se dividia casi en partes
iguales. De acuerdo a las revisiones literarias antes citadas, los hombres se suicidan mas
que las mujeres. En Venezuela durante el periodo 1979 y 2009 se suicidaron 21055
personas (679 casos anuales en promedio) de los cuales 17 460 (563 casos anuales en
promedio) fueron hombres y 3 592 (116 casos anuales en promedio) mujeres. Esto
significa que un 82,94% de los suicidios son de parte del género masculino versus un

17,06% del género femenino.




Grafico N°2. Proporcion de la poblacion por género

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Grafico N°3. Proporcion de los suicidios por género

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
3.1.3 Suicidios por causas econémicas por ano

Como se puede observar en la siguiente grafica, los suicidios en Venezuela
presentan un comportamiento creciente. Es importante destacar los picos que se ubican
en el afio 1994 durante la crisis bancaria y en el periodo 2000-2003 durante la crisis y el
paro petrolero, mientras que para el afio 1983 sélo se dieron 19 suicidios cuando el pais
afrontaba una fuerte devaluacion con respecto al délar y una restriccidn en la salida de

divisas.

El grafico muestra un comportamiento diferente al planteamiento de las hipétesis,
sin embargo esto puede deberse a que estas crisis tuvieron impactos diferentes sobre las

causas seleccionadas para este estudio (desempleo, pobreza, quiebra o pérdida de los
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negocios y desempleo), por lo que se concluird después de realizar las regresiones

correspondientes.

Grafico N°4. Suicidios por causas econdémicas
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Fuente: Elaboracion propia con informacion suministrada por el INE
3.1.4 Suicidio por causas econémicas (1979-2009)

Del total de 21055 personas que se suicidaron por causas econdémicas, la razon
que influencié en mayor magnitud fué la dificultad econémica seguida del desempleo, por
lo que se puede sefalar que es cada vez mayor el niumero de personas que deciden

quitarse la vida debido a la falta de empleo y dinero para lidiar con los gastos mensuales.
3.1.5 Suicidios por causas econémicas y no econdémicas

En el siguiente grafico se observa el niimero de suicidios derivados de las causas
economicas sefaladas para este estudio y su comparacion con respecto al total de
suicidios por anc. Es importante sefialar mientras en el afio 1994 el total de suicidios
econdémicos reflejaba una ocurrencia del 25%, durante el afio 2001 (el mas critico de todo
el periodo) los suicidios por causas econdmicas sbélo representaban un 8.66% sobre el
total, comportamiento que soporta la hipétesis de que los venezolanos tienden a

suicidarse menos cuando la economia se deprime mas.
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Grafico N°5. Proporcion de suicidios por causas econémicas
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Grafico N° 6. Suicidios por causas econdmicas vs suicidios por causas no
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Fuente: Elaboracion propia con informacion suministrada por el INE
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3.1.6 Suicidios por causas econémicas y la variacién del PIB per capita

Como se puede observar en el siguiente grafico, el nimero de suicidios durante
todo el periodo de estudio (1979-2009), arroja una relacién positiva con la variacién del

PIB per capita, lo que sustenta nuestra principal hipétesis.

Grafico N°7. Suicidios por causas econémicas Vs variacién porcentual del

PIB per capita
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3.2 Variables dependientes

Tabla 1. Tasa de suicidios totales por cada cien mil habitantes.
Periodo 1979-2009.

Afio Tasa de suicidios totales Afio Tasa de suicidios totales
por cada cien mil habitantes por cada cien mil habitantes

1979 2,18 1995 2,61

1980 2,37 1996 3,68

1981 2,29 1997 3,56

1982 1,21 1998 4,04

1983 1,18 1999 3,69

1984 1,93 2000 4,59

1985 4,46 2001 4,59

1986 3,54 2002 4,28

1987 3,39 2003 3,85

1988 3,50 2004 3,48

1989 3,43 2005 3,43

1990 3,64 2006 2,82

1991 3,75 2007 2,27

1992 2,90 2008 2,46

1993 2,84 2009 2,23

1994 2,83

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Como se puede observar la tasa de suicidios totales por cada cien mil habitantes
en Venezuela ha tenido un comportamiento volatil. En la tabla anterior puede observarse
qgue las mayores tasas de suicidios tuvieron lugar en el afio 1985 y durante el periodo
2000-2002. Resulta importante destacar que aunque se esté evaluando la totalidad de
suicidios en Venezuela, no sbélo por causas econdmicas, los afios que se han citado
reflejan que durante la crisis de la devaluacion del bolivar en el afio 1983, crisis bancaria
del afio 1994 e incluso el afio 2003 cuando finalizé el paro petrolero, implicaron bajas tasa

de suicidio.

Los datos correspondientes a la tasa de suicidios masculinos por cada cien mil
habitantes se comportan de manera similar a la tasa de suicidios totales por cada cien mil
habitantes, debido a que el 83% de estos son realizados por hombres (Ver Tabla 2). Sus
valores minimo y maximo reflejaron una tasa de 1,94 y 7,76 suicidios masculinos sobre el

total de este género, haciendo referencia a aflos de devaluacién y crisis petrolera.
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De acuerdo a los resultados recabados, se puede ratificar el bajo nivel de suicidios
en el género femenino (Tabla3). Como se sefiald en el marco tedrico, su comportamiento
no resultd similar al de la tasa de suicidios masculinos por cada cien mil habitantes. Sus

valores minimo y maximo reflejaron una tasa de 0,41 y 1,68 para el afio 1983 y 1985.

Tabla 2. Tasa de suicidios masculinos por cada cien mil habitantes. Periodo

1979-2009.
Tasa de suicidios Tasa de suicidios
Ano masculinos por cada cien Aio masculinos por cada cien
mil habitantes mil habitantes
1979 3,61 1995 4.45
1980 3,91 1996 6,02
1981 3,78 1997 5,83
1982 2,00 1998 6,54
1983 1,94 1999 6,23
1984 2,87 2000 7,70
1985 7,19 2001 7,76
1986 5,64 2002 7,20
1987 5,51 2003 6,29
1988 5,66 2004 5,71
1989 5,68 2005 5,55
1990 5,84 2006 477
1991 6,28 2007 3,75
1992 487 2008 4,08
1993 4,69 2009 - 370
1994 462

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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Tabla 3. Tasa de suicidios femeninos por cada cien mil habitantes. Periodo 1979-

20009.
Afo Tasa de suicidios femeninos Afio Tasa de suicidios femeninos
por cada cien mil habitantes por cada cien mil habitantes
1979 0,75 1995 0,74
1980 0,82 1996 1,31
1981 0,79 1997 1,26
1982 0,42 1998 1,50
1983 0,41 1999 1,11
1984 0,97 2000 1,44
1985 1,68 2001 1,38
1986 1,36 2002 1,33
1987 1,23 2003 1,38
1988 1,29 2004 1,24
1989 1,14 2005 1,30
1990 1,41 2006 0,86
1991 1,17 2007 0,78
1992 0,90 2008 0,84
1993 0,96 2009 0,75
1994 1,01

Fuente: instituto Nacional de Estadistica

Tabla 4. Tasa de suicidios por causas econémicas por cada cien mil habitantes.

Periodo 1979-2009.

Tasa de suicidios por causas

Tasa de suicidios por causas

Ano econdmicas por cada cien mil Ano econdémicas por cada cien mil
habitantes habitantes

1979 0,10 1995 0,22
1980 0,12 1996 0,34
1981 0,17 1997 0,32
1982 0,07 1998 0,39
1983 0,12 1999 0,33
1984 0,11 2000 0,48
1985 0,46 2001 0,40
1986 0,38 2002 0,41
1987 0,31 2003 0,41
1988 0,21 2004 0,30
1989 0,27 2005 0,21

| 1990 B 0,24 2006 0,14
1991 0,21 2007 0,12
1992 0,24 2008 0,15
1993 | 0,17 - 2009 0,18
1994 0,71

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica




Como se puede observar la tasa de suicidios por causas economicas por cada cien mil
habitantes, en los primeros afios de estudio es baja en comparacion a la del afio 1994
(Ver tabla 4). Resultada importante resaltar, que en esta fecha se caracterizé por la crisis
bancaria, gue tuvo un impacto determinante en el comportamiento de este tipo de

suicidios y ocasionando ademas que un 62% fueran por pobreza y un 35% por

desempleo.

Como se puede observar en la Tabla 5, con el pasar de los afios las tasas de
suicidios de los diferentes grupos de edad han aumentado. El rango de 0 a 29 afios de
edad presenta las tasas de suicidios por grupo de edad menos influenciados por causas
econdmicas, mientras que aquellos que se encuentran a partir de os 30 afios y en
especial el grupo de 50 y mas, se ven afectados por el desempleo y la mayor dificultad de
conseguir un nuevo trabajo. Los jovenes tienen mayores oportunidades en el mercado
laboral debido a que las empresas solicitan personal que no esté viciado, que se adapte a
nuevas culturas empresariales, mientras que una persona mayor, involucra mayor salario,

mas responsabilidades que a la larga no todas las compafias pueden ofrecer y por lo

tanto las oportunidades son escasas.
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Tabla 5. indice de suicidios por grupo de edad. Periodo 1979-20009.

Afo 0-15 16-18 19-21 22-29 B -

1979 29 23 57 36 31 41 46
1980 37 37 54 43 29 56 48
1981 37 27 55 41 39 48 47
1982 10 23 30 26 16 31 25
1983 12 15 33 28 23 31 23
1984 44 31 46 42 37 40 50
1985 29 56 91 94 101 137 125
1986 51 58 81 84 82 73 88
1987 44 66 122 66 64 91 108
1988 71 71 78 81 69 95 106
1989 66 100 84 82 80 91 89
1990 85 65 104 83 96 84 110
1991 49 84 99 96 99 95 113
1992 78 55 94 69 77 79 80
1993 68 42 97 75 73 80 82
1994 66 53 87 73 81 83 80
1995 41 66 78 68 62 83 81
1996 68 56 72 51 57 51 57
1997 100 100 100 100 100 100 100
1998 88 90 93 84 76 106 92
1999 71 59 82 95 109 110 83
2000 91 108 123 118 143 164 143
2001 97 117 143 127 139 171 135
2002 105 137 133 111 122 183 142
2003 94 118 127 122 103 163 133
2004 94 109 112 94 111 149 131
2005 98 130 121 104 106 153 114
2006 84 94 105 96 88 133 87
2007 76 67 73 70 74 103 83
2008 87 101 88 74 70 112 97
2009 77 72 77 74 85 107 82

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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3.3 Variables independientes

Tabla 6. Tasa de dependencia. Periodo 1979-2009.

9 Tasa de ~ Tasa de
Ano dependencia Afio dependencia
1979 0,83 1995 0,67
1980 0,82 1996 0,67
1981 0,78 1997 0,66
1982 0,77 1998 0,65
1983 0,77 1999 0,64
1984 0,76 2000 0,63
1985 0,75 2001 0,61
1986 0,74 2002 0,60
1987 0,74 2003 0,59
1988 0,73 2004 0,58
1989 0,73 2005 0,57
1990 0,72 2006 0,56
1991 0,70 2007 0,56
1992 0,70 2008 0,55
1993 0,69 2009 0,55
1994 0,68

Fuente: Elaboracion propia con informacion suministrada por el INE

Como se puede observar en la Tabla 6, la tasa de dependencia ha disminuido a lo
largo de todo el periodo de estudio, lo cual puede deberse a una mayor participacion de la
mujer en la fuerza laboral. En los afios 80’s y principio de los 90’s el hombre era el
principal proveedor de recursos al hogar, recayendo sobre él la carga economica de sus
hijos y esposa. Con el aumento de la tasa de participacion laboral femenina, se pudo ver
un incremento en el ingreso mensual de los hogares, por lo que ahora los padres podran

compartir la carga que le generan sus hijos.

Desde el afio 1979 hasta el ano 2003 se pudo observar un incremento en la tasa
de desocupacion (Tabla 7), sin embargo a partir de éste, dicha tasa comenzé a disminuir
debido a que se modificd la metodologia de medicion, tomando como personas ocupadas
a aquellas que participan en las diferentes misiones gue realiza el actual gobierno, cuando
en verdad deberian considerarse como cesantes. En los ultimos afos, el gobierno ha

interferido con el normal desarrollo del sector privado. Por lo que existe una disminucion
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considerable en la demanda de trabajo por parte de éste sector que deberia verse

reflejada en la tasa de desocupacion.

Tabla 7. Tasa de desocupacion. Periodo 1979-2009.

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Afio Tasa de_ ] Afio Tasa de_ ]
desocupacion desocupacion

1979 5,62% 1995 10,22%
1980 5,66% 1996 12,43%
1981 6,04% 1997 10,65%
1982 7,10% 1998 11,01%
1983 10,20% 1999 14,51%
1984 13,36% 2000 13,23%
1985 12,12% 2001 12,78%
1986 10,30% 2002 16,17%
1987 8,48% 2003 16,78%
1988 6,93% 2004 13,94%
1989 9,59% 2005 11,35%
1990 9,93% 2006 9,33%
1991 8,74% 2007 _ 147%
1992 7,08% 2008 6,85%
1993 6,33% 2009 8,05%
1994 8,39%
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Tabla 8. indice del PIB per capita a precios constantes (1997=100). Periodo

1979-20009.
Afio indice del PIB per capita Afio indice del PIB per capita
(1997=100) (1997=100)

1979 128 1995 99
1980 121 1996 96
1981 118 1997 100
1982 115 1998 98
1983 98 1999 91
1984 94 2000 92
1985 92 2001 93
1986 95 2002 83
1987 96 2003 76
1988 99 2004 88
1989 88 2005 95
1990 94 2006 103
1991 100 2007 110
1992 104 2008 114
1993 102 2009 109
1994 97

Fuente: Elaboracion propia con informacion suministrada por el Banco Central de Venezuela

Como es de esperarse para un pais petrolero, el indice del PIB per capita real (que esta

directamente relacionado con los valores del PIB) ha tenido un comportamiento regido en

su mayoria por las fluctuaciones de los precios internacionales del crudo. La tendencia a

la baja que se observa del afio 1979 al afio 1990, coincide con una disminucién del precio

por barril debido a la guerra entre Iran e Irak (1980-1988). De igual forma, el incremento

del PIB per capita real a principios de la década de los 90’s se vio influenciado por el

aumento en el precio del barril a raiz de la guerra del Golfo Pérsico (1990-1991). Por

ultimo, el aumento en el periodo 2003-2008,

internacionales debido a la decisién tomada por E.E.U.U de invadir Irak.

responde un alza de los precios
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Tabla 9. Variacion porcentual del PIB per capita a precios constantes
(1997=100). Periodo 1979-2009.

Variacion Variacion
Ao porcentual del PIB Ao porcentual del PIB

per capita per capita
1979 -2% 1995 2%
1980 -5% 1996 -3%
1981 -3% 1997 4%
1982 -2% 1998 -2%
1983 -15% 1999 -8%
1984 -4% 2000 2%
1985 -3% 2001 1%
1986 4% 2002 -11%
1987 1% 2003 -9%
1988 3% 2004 16%
1989 -11% 2005 8%
1990 6% 2006 9%
1991 7% 2007 7%
1992 4% 2008 4%
1993 -2% 2009 -5%
1994 -4%

Fuente: Elaboracion propia con informacién suministrada por el Banco Central de Venezuela

Mediante la tabla anterior, que representa la serie de tiempo correspondiente a la
variacion porcentual del PIB per capita, se puede apreciar cuan volatil ha sido su
comportamiento. En particular sobresalen los periodos 1982-1985, 1988-1989 y 2000-
2004 donde se presentan drasticas fluctuaciones en el PIB per capita. De acuerdo al
grado de volatilidad en esta medida de bienestar, se podria considerar que la poblacién
venezolana ha tenido que lidiar en varias ocasiones con situaciones economicas

desfavorables que impactaban directamente en su nivel de utilidad.
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Grafico N°8. Tasa de Suicidios y Variacion % del PIB per capita de Venezuela
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Fuente: Elaboracién propia con informacién suministrada por el INE

La tasa de participacién laboral femenina en Venezuela muestra una tendencia
creciente el primer afio del estudio. Como se menciond en el marco tedrico, el género
femenino ya no siente que las actividades relacionadas al hogar sean de su completa
satisfaccion y junto a las continuas crisis econdmicas mundiales que se han dado, las
mujeres han decido ingresar al ambito laboral teniendo como objetivo poder adquirir
mayor capital para cubrir sus necesidades, desarrollarse en su profesion, crear amistades
y para finalizar poder ayudar a su pareja con los gastos La Tabla 9 exhibe la serie de
tiempo con el porcentaje de participacion laboral femenina que sera empleada en nuestro

modelo.
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Tabla 10. Tasa de participacion laboral femenina. Periodo 1979-2009.

Afio Tasa de participgcién Afio Tasa de participgcién
laboral femenina laboral femenina

1979 27.31% 1995 33,49%
1980 27.51% 1996 34,48%

1981 26,62% 1997 35,86%
1982 26,26% 1998 36,42%
1983 26,06% 1999 36,50%
1984 27 58% 2000 36,63%
1985 27,34% 2001 38,91%
1986 27.41% 2002 39,64%
1987 27,73% 2003 40,25%
1988 27,99% 2004 39,66%
1989 29,77% 2005 39,02%
1990 31,26% 2006 38,72%

1991 32,21% 2007 38,73%
1992 31,87% 2008 38,99%
1993 31.21% 2009 39,38%
1994 31,82%

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

3.4 Fuentes y tratamientos de los datos

La informacion que se empleara en el presente estudio para realizar los diferentes
analisis que permitan comprobar o refutar las hipotesis planteadas anteriormente fue

recabada de los Anuarios Estadisticos del Instituto Nacional de Estadistica (INE).

Se trabajara con 31 observaciones debido a la inconsistencia en la metodologia de
recaudo de la data correspondiente a los suicidios (por género, grupos de edad y causas
econdmicas) en los Anuarios de Estadisticas Vitales. Adicionalmente se realizaran ajustes
para poder agrupar la data de grupos de edad debido a que los Anuarios emplean una

metodologia durante el periodo 1979-1998 y otra desde el 1999 en adelante.

Cabe destacar que la data recabada de los Anuarios de Estadisticas Vitales se
obtuvo en numeros absolutos, por lo cual debid ser transformada en tasas e indices para
realizar los analisis correspondientes a este estudio. Las tasas por cada cien mil
habitantes, se emplearan con el fin de poder realizar comparaciones entre afnos. Si se
tiene el numero de suicidios de un afo y se desea compararlo con el nimero de suicidios

de otro, la metodologia correcta para hacerlo serd mediante |a tasa de suicidios por cada

30




cien mil habitantes (sea total, masculina, femenina y por causas econémicas segun
corresponda) ya que esta mide la razon entre el nimero de actos (suicidios) y su
poblacion relevante (sea total, masculina, femenina y por causas econdémicas segun
corresponda) cuyo numero varia constantemente. Un aspecto fundamental de la tasa es
que busca determinar la poblacion relevante sobre el objeto de estudio. Si por ejemplo se
desea calcular la tasa de suicidios masculinos por cada cien mil habitantes, esta debera

compararse con la poblaciéon masculina del afio en cuestion.

La incorporacién del indice como instrumento de analisis alternativo a las
diferentes tasas de suicidios por cada cien mil habitantes que se emplearan en este
estudio, se debe a la inconsistencia que existe en la metodologia implementada por el
Instituto Nacional de Estadistica para recabar la informacién de los suicidios y poblacién
por grupos de edad. Su elaboracién consiste en tomar un afio base como parametro del
comportamiento de un fendmeno con respecto a sus afios previos y posteriores, para

poder analizar su comportamiento. La informacion referente a los suicidios se divide en:

Tabla 11. Clasificacion de los Suicidios

Grupo de edad Grado de ejecucion

Estado civil Entidad Federal

Nivel de Instruccién Sexo

Grupo de Ocupacién Medio empleado

Causa conocida o presunta Hijos

Mes de ocurrencia Personas inactivas

Lugar de ocurrencia Exis't.encia de enajenados y suicidas en la
familia

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Se utilizara la serie del Producto Interno Bruto (PIB) a precios constantes que
publicada por el Banco Central de Venezuela (BCV) que comprende el periodo del
presente estudio 1979-2009. Sin embargo, dicha serie no cuenta con la misma base
durante todos los afios, por lo que se procede a realizar un empalme de la serie 1979-
1984 (con ario base 1968), 1984-1987 (con afio base 1984) y para finalizar la serie 1997-

1999 (con afio base 1997) mediante el método de tasa de variacién (2002, citado por
Ponce, 2004).
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Mediante el uso de esta informacion se procedera a calcular el PIB per capita 'y
su variacién porcentual. Por otra parte, la informacion referente a la situacion y dinamica
demografica, ademas de aquella correspondiente a la fuerza laboral, como la poblacioén
cesante, desocupada, ocupada, poblacidon econdmicamente activa (PEA)poblacién
econdmicamente inactiva (PEIl) y la data correspondiente a la participacion femenina en
la fuerza de trabajo se recab6 del Apartado de Situacion Social de los Anuarios
Estadisticos del INE.

Con el uso de estos datos sera posible elaborar la tasa de dependencia
econdmica, la cual sera empleada como variable deterministica para la ejecucion de
algunas regresiones. La siguiente tabla agrupa la tasa de suicidios por cada cien mil

habitantes y la variacion porcentual del PIB per capita.

" EI PIB per cépita se obtiene dividiendo el PIB total entre la poblacién total del pais
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Tabla 12

Estadisticos descriptivos

Estadisticos Tasa de Suicidios por Variacion
descriptivos cada cien mil porcentual del
P habitantes PIB per capita
Media 3,13 0,00
Desyiacién 0,90 0.07
estandar
Curtésis -0,36 0 15
Valor maximo 4 59 . 0,167”
Valor minimo 1,18 -0,15

Fuente: Elaboracién propia con informacioén suministrada por el INE

Para la clasificacion de la data se utilizd el programa Microsoft Office Excel que
permitié calcular la sumatoria del nimero de suicidios consumados por ario, la totalidad
de personas por género que cometieron dicho acto y el calculo de la tasa de suicidios por

cada cien mil habitantes para el total de la poblacién, por géneros y causas economicas).

Una vez completada la data se procedié a importar toda la informacion al
programa Eviews para realizar un ajuste usando el método de Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO) y el método de Cochrane-Orcutt que seran detallados en la seccion 4.3

referente al modelo econométrico. Las ecuaciones que se ajustaron son las siguientes:
Yo = Bo + B1X1e + e (1)
Yo = Bo + BiXje + BuXie + € (2)

Yo —a(Q—p) + X3 — Xyp1Bp + pYey + E (3)

Y —a(l p)+ XjtB = Xje—1Bp + Xief — Xie-1Bp + pYe—q1 + E¢ (4)

(1) y (2): Regresiones simples y multiples usando MCO

(2) y (4): Regresiones simples y multiples usando Cochrane-Orcutt
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Siendo:

Y, Tasas de suicidios totales por cada cien mil habitantes
Tasas de suicidios masculinos por cada cien mil habitantes
Tasas de suicidios femeninos por cada cien mil habitantes
Tasas de suicidios por causas econémicas por cada cien mil habitantes
indice de suicidios por grupos de edad de 0 a 15 afios
indice de suicidios por grupos de edad de 16 a 18 afios
indice de suicidios por grupos de edad de 19 a 21 afios
indice de suicidios por grupos de edad de 22 a 29 afios
indice de suicidios por grupos de edad de 30 a 39 afios
indice de suicidios por grupos de edad de 40 a 49 afios
indice de suicidios por grupos de edad de 50 y mas afios

X, Tasa de dependencia
Tasa de desocupacién
indice del PIB per capita
Variacién porcentual del PIB per capita
Tasa de participacion laboral femenina

X Tasa de dependencia
Tasa de participacion laboral femenina

X Tasa de desocupacion
indice del PIB per capita

Variacién porcentual del PIB per capita




3.5 Pruebas de estacionariedad de las series de tiempo

En la actualidad, el analisis de las series de tiempo sometidas a estudio es un
paso fundamental previo al desarrollo del modelo. El analisis de las series de tiempo tiene
como objetivo determinar su estacionariedad. Esta hace referencia a una serie de tiempo
media donde su varianza no cambia en forma sistematica con respecto al tiempo. Si serie
resulta estacionaria puede usarse de manera apropiada en un modelo de regresion, pero
si las series de tiempo no son estacionarias es posible que las regresiones producidas
con dichas variables arrojen regresiones espurias, lo que hace referencia a que la

relacion entre las variables determinadas pueda ser verdadera o no (espuria).

El estudio de regresiones espurias fue desarrollado en primer lugar por Yule (1926
citado por Mahia, 1999) y luego por los economistas Granger y Newbold (1974 citado por
Mahia, 1999) mediante el uso de simulaciones de Monte Carlo. Con esa metodologia
pusieron en evidencia la relacion estadistica inexistente entre variables no estacionarias.
Por otra parte, Durlauf y Phillips (1988 citado por Mahia, 1999), demostraron que en dicha
situacion las regresiones arrojan resultados con un alto coeficiente de determinacion R? e
importantes indicios de autocorrelacion haciendo que el modelo deje de ser de minima

varianza y por lo tanto pierda eficiencia. Esto se refleja a través de un estadistico Durbin
Watson bajo.

Al realizar el respectivo analisis estadistico sobre las series de tiempo utilizadas en
éste trabajo, se observa la existencia de no estacionariedad en ciertas variables (tasa de
dependencia, tasa de participacion laboral femenina e indice del PIB per capita) lo cual
pudo presentar en primera instancia una limitacion en la ejecucion de las regresiones. No
obstante la ejecucion de modelos econométricos basados en series estacionarias,
dificulta su uso e interpretacion desde el punto de vista econémico ya que la mayoria de

estas series se comportan como no estacionarias (revelando un comportamiento
tendencial).

Entendida la discrepancia anterior y sin desconocer la veracidad de los
inconvenientes que surgen al manejar series de tiempo no estacionarias, el presente
estudio no sacrifica el sentido economico del modelo por cumplir con unos parametros de
sentido estadistico. Por lo anterior, se tomé la decision de no considerar a priori comc
espuria una regresion que incluya este tipo de variables ya que al correrla, existe la

posibilidad de comprobar que sus residuos se comporten de manera estacionaria,



demostrando de esta manera que no corresponde al comportamiento de una regresion
espuria.

3.6 Modelo econométrico

Para determinar el grado de relacién entre las diversas variables socioeconémicas
concernientes a este estudio, se seleccion6 un modelo econométrico de regresiones
lineales simples y muitiples. Puesto que la relacion existente entre las variables es
considerada como lineal, en primer lugar la expresidon matematica seria Y, = By + B1Xy;
t=1,2,...,.N en los casos simples y Y= By + B1X;y +...+ Xy ; t=1,2,. . N en los casos
multiples.

Sin embargo, debido a la posible omision de datos o variables influyentes, para
poder realizar las regresiones es necesario agregarle a las expresiones matematicas
arriba mencionadas, un componente estocastico “e’ que represente aquellos datos
omitidos que de manera agregada pueden influenciar a la variable endégena Y, La
inclusién de dicho componente estocastico, ocasionara que el valor esperado de la

relacién en vez de ser exacto, se mueva dentro de un rango de variacion.

El método de los minimos cuadrados ordinarios (MCO) desarrollado por Carl
Friedrich Gauss (Gujarati, 2003), al cumplir las propiedades de mejor estimador lineal
insesgado (MELI) sera empleado para estimar las regresiones y el valor numérico de los
parametros 3; contenidos en ellas, siendo su formulacién: Y, = By + B41Xyy + €, para

regresiones simples y Y= Bo+ B1 X4t +...+ B Xy + eypara regresiones multiples.

Siendo la variable endogena o dependiente (Y,) la tasa de suicidios por cien mil
habitantes, expresada por total, género y causas econdmicas, y los indicadores de
suicidios por grupos de edad. Ademas, las variables exdgenas o independientes (X;) son
la tasa de dependencia, la tasa de desocupacién, el indice del PIB per capita, la variacion
porcentual del PIB per capita y la tasa de participacion laboral femenina. Una vez
realizadas las regresiones, se le aplica a cada una las pruebas correspondientes para
detectar |a violacién de alguno de los supuestos de un modelo econométrico.

Para detectar ta violacién del supuesto de homocedasticidad, el cual sefala que
dado el valor de “X”, la varianza de “e” es la misma para todas las observaciones, se
utiliza la prueba general de heterocedasticidad de White. Dicha prueba estima la ecuacion

inicial y obtiene los residuos e, efectlia la regresion auxiliar, trabaja bajo la hipdtesis nula
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de que no hay heterocedasticidad y puede demostrarse que el tamano de la prueba N
multiplicado por R? obtenido de la regresién auxiliar de forma asintética sigue la
distribucion Ji-cuadrada con grados de libertad igual al nimero de regresores en la
regresion auxiliar. Si el valor de la Ji-cuadrada obtenido de la multiplicacion anterior
excede al Ji-cuadrado critico al nivel de significancia seleccionado, se puede concluir que
hay presencia de heterocedasticidad. En caso de existir heterocedasticidad, el estimador
MCO pierde eficiencia, lo cual indica que deja de tener minima varianza y es necesario

reparametrizar el modelo (Gujarati, 2003).

Para detectar la violacion del supuesto de no autocorrelacion se utiliza la prueba d
de Durbin-Watson, la cual sefiala que “dados dos valores cualquiera de “X”, X;y X;(i #]), la
correlacion entre sus residuos ey € (i # j) es cero” Dicha prueba mide el grado de
autocorrelacion entre el residuo correspondiente a cada observacion y la anterior. Si el
resultado es cercano a dos significa que los residuos no se encontraran correlacionados,
si el resultado es cercano a cuatro, los residuos se encontraran relacionados de forma

negativa y si el resultado se aproxima a cero, de forma positiva (Gujarati, 2003).

En caso de existir autocorrelacion los estimadores MCO se mantienen lineales,
insesgados y consistentes pero dejan de ser eficientes. Una de las posibles causas de la
autocorrelacion es la existencia de tendencias y ciclos en las series y los errores de
especificacion mediante la omision de variables relevantes pudiendo causando un
comportamiento autoregresivo en los residuos. Para corregir la presencia de
autocorrelacion en una regresion, sera necesario transformar la estimacion por el método
MCO en una nueva estimacion MELI por el método alternativo de Minimos Cuadrados
Generalizados (MCG) que consiste en transformar las variables originales de manera que

éstas satisfagan los supuestos del modelo MCO (Gujarati, 2003).

Ei estimador MCG se obtiene descomponiendo e invirtiendo la matriz de
varianzas-covarianzas de las perturbaciones. Sin embargo, en las regresiones es habitual
el desconocimiento de los parametros correspondientes a dicha matriz de las

perturbaciones, por lo cual es necesario utilizar la transformacién de Cochrane-Orcutt
(Gujarati, 2003).

Aplicando la transformacion Cochrane-Orcutt se puede obtener una transformacion
sobre las variables del modelo (dependiente e independientes), resultando una nueva

ecuacion Y, a (1-p) + X1 - X1 B p + pYys + E;donde E; residuo de los residuos y X},
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[1, Xa, , X«]. Como se puede apreciar en la ecuaciéon anterior, la variable dependiente
(Yy) se explica mediante variables independientes (Xy), las variables independientes
rezagadas en un periodo (Xy.1) y ella misma rezagada en un periodo (Yy,). En general,

con esta transformacién no se considera la primera observacion del modelo (Gujarati,
2003).

Una vez corregida la autocorrelacion, se aplica la prueba de Breusch-Godfrey con
el objetivo de analizar la existencia o no de procesos autoregresivos con un orden
superior a uno. El uso de la prueba Breusch-Godfrey obedece a las ventajas que esta
ofrece frente a la prueba de Durbin-Watson, ya que es valida para regresores estocéasticos
y permite incluir valores rezagados de la variable regresada; siendo las hipotesis nula (Ho)

que no exista correlacién serial de ningun orden (Gujarati, 2003).

El dltimo paso en el analisis de cada regresibn consiste en evaluar la
estacionariedad de los residuos mediante la aplicacion de la prueba Aumented Dickey-
Fuller la cual supone que el téermino de error (e, puede estar correlacionado y se
desarrolia aumentando los valores rezagados de la variable dependientes, siendo su
hipotesis nula (Ho) que la serie de tiempo es no-estacionaria y utilizando los valores

criticos de Mackinnon (1996) para aceptarla o rechazarla.

Una vez realizada la evaluacion de las propiedades estadisticas en cada regresién
y corregidos los posibles problemas de autocorreiacion se procede a evaluar dos
aspectos fundamentales en el analisis de regresiones. Primero la significancia de las
variables independientes mediante el contraste de significacién estadistica. El
procedimiento consiste en establecer un nivel de confianza a para contrastarlo con el
valor de probabilidad (p-value) de la variable independiente determinado en la regresion.
En caso de que el p-value sea mayor al nivel de significancia a, se aceptara la hipétesis
nula (He: B,= 0), lo cual implica que la variable independiente escogida, no es significativa
para explicar a la variable dependiente; mientras que en caso de ser el p-value menor al
nivel de significancia a, se aceptara la hipétesis alternativa (H,. §;# 0), lo cual implica que
la variable independiente es estadisticamente significativa y puede explicar a la variable

dependiente.

A continuacion se procede a la evaluacion del grado de relacién entre ia variable

independiente y la dependiente mediante el analisis de los signos de los parametros



obtenidos en la regresion, los cuales deberian responder a la loégica de la teoria que

sustenta este estudio.

Es importante resaltar que la metodologia explicada previamente sera utilizada de
igual forma para determinar la relacion existente entre el nivel de suicidios y las otras
variables independientes que fueron seleccionadas. De acuerdo a este orden de idea, se

realizaron 132 regresiones para explicar las hipotesis planteadas en el siguiente orden:

Tabla 13. Esquema de regresiones
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Se debe sefialar que no se incluyeron los resultados del segmento de ignorados
correspondiente a la tabla por grupo de edad debido a que estas regresiones arrojaron un
proceso autoregresivo de orden 2 y cuya solucion ameritaba la pérdida de 2 grados de

libertad necesarios por el bajo nimero de observaciones que se obtuvo.
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Una vez presentada la base metodoldgica para desarrollar las regresiones entre
las diferentes tasas e indices de suicidios en Venezuela con respecto a las variables
econdmicas durante el periodo 1979-2009, se analizaran los resultados de las mismas er

el siguiente capitulo.
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Capitulo IV Analisis de resultados

4.1 Signos esperados de los coeficientes

En este apartado se sefialan los signos esperados de los parametros de las variables
independientes de acuerdo a la revision literaria que sustenta el presente trabajo. Con el
objetivo de incorporar la mayor cantidad posible de resultados al analisis, se consideran
solo aquellas regresiones que dieron significativas con un valor de probabilidad (p-value)

menor a los niveles de significacion 0=5% y 0=10%.

o Se espera que la tasa de dependencia tenga una relacion directa con la tasa de
suicidios totales masculinos, femeninos y por causas econémicas por cada cien
mil habitantes.

e Se espera que la tasa de desocupacion tenga una relacion directa con la tasa de
suicidios totales, masculinos femeninos y por causas econémicas por cada cien
mil habitantes.

o Se espera que el indice del PIB per capita tenga una relacion directa con la tasa
de suicidios totales masculinos, femeninos y por causas econdmicas por cada
cien mil habitantes.

¢ Se espera que la variacion porcentual del PIB per capita tenga una relacion directa
con la tasa de suicidios totales, masculinos, femeninos y por causas econéomicas
por cada cien mil habitantes.

s Se espera que la tasa de participacion laboral femenina tenga una relacién directa
sobre las tasas de suicidio con la tasa de suicidios totales, masculinos, femeninos
y por causas economicas por cada cien mil habitantes.

e En el caso de las regresiones multiples, se espera que las variables
independientes empleadas mantengan la misma relacion y signo sobre la variable
dependiente planteado en los supuestos de las regresiones simple

¢ Se espera que la tasa de dependencia tenga una relacion directa con el indice de
suicidios de todos los grupos de edad.

e Se espera que la tasa de desocupacion tenga una relacidén inversa con respecto a
los grupos de edad de 0 a 29 anos y directa con respecto a los de 30 hasta 50
anos y mas.

e Se espera que el indice de PIB per capita tenga una relacién inversa con respecto

a los grupos de edad.




e Se espera que la variacidn porcentual del PIB per capita tenga una relacion directa
para el grupo de edad de 50 afios y mas (creemos que puede darse por la
cercania a la edad de jubilacion).

e Se espera que la tasa de participacidon laboral femenina tenga una relacién directa
sobre todos los grupos de edad.

4.2 Agrupacion de los resultados
Los resultados se dividiran en tres partes.

En la tabla 14 se encuentran los resultados de las regresiones entre las tasas de
suicidios totales, masculinos, femeninos y por causas econdémicas por cada 100 mil
habitantes junto las variables independientes.

En la tabla 15.1 se encuentran los resultados de las regresiones entre el indice de

suicidios por grupos de edades de 0 a 29 afios de edad junto con las variables
independientes.

En la tabla 15.2 se encuentran los resultados de las regresiones entre el indice de

suicidios por grupos de edades de 30 a 50 y mas afios junto con las variables
independientes.

4.3 Tratamiento de las regresiones

Las regresiones lineales estimadas por el método de MCO que sirven como punto
de partida del presente trabajo son las siguientes:

Yy — Bo + B1X1: + e (regresion simple)
Yy = Bo + BjXjr + BiXy: + e (regresion multiple)

En caso de existir autocorrelacion, la regresidn sera:
Yt a(l p)+Xtp Xt 18p+ pYt 1 + Et

Siendo E; = residuo de los residuos y X1 =[1, Xa,..., Xii]. Yt tomara los valores de la
tasa de suicidios totales, masculinos, femeninos y por causas econdémicas por cada cien

mil habitantes, ademas de los valores de los indices correspondientes a los grupos de
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edad; mientras que Xt tomara los valores de la tasa dependencia, la tasa de
desocupacion, el indice del PIB per capita, la variacion porcentual del PIB per capita y la
tasa de participacién laboral femenina.

El primer paso antes de llevar a cabo el modelo consiste en comprobar la
autocorrelacién mediante la prueba de Durbin-Watson, la cual mide el grado de

autocorrelacién entre el residuo correspondiente a cada observacion y la anterior.

d E}f;g(ei - ﬂﬁ—l)g
T 3
Zt 1 Ef?

Si el resultado es cercano a dos significa que ios residuos no se encontraran
correlacionados entre si, si el resultado es cercano a cuatro, los residuos se encontraran
autocorrelacionados en forma inversa y para finalizar, si el resultado se aproxima a cero,

estaran positivamente autocorrelacionados (Gujarati, 2003).

En caso de detectar autocorrelacion se empleara la transformaciéon de Cochrane-
Orcutt, incorporando el término AR (1) para su correccion, siguiendo con la prueba
Breusch-Godfrey que es valida para regresores estocasticos e incluir valores rezagados

de la variable regresada. Siendo las hip6tesis nula (Ho) que no exista correlacién serial de
ningun orden.

Para evaluar la heterocedasticidad se utiliza la prueba de White que estima la
ecuacion inicial y obtiene los residuos Et, efectiia 1a regresién auxiliar y trabaja bajo la
hipétesis nula de que no hay heterocedasticidad y puede demostrarse que el tamario de la
prueba N multiplicado por R? obtenido de la regresién auxiliar asintéticamente sigue la
distribucion Ji-cuadrada con grados de libertad igual al nimero de regresores en la
regresion auxiliar. Si el valor de la Ji-cuadrada obtenido de la multiplicacién anterior
excede al Ji-cuadrado critico al nivel de significacién seleccionado, se puede concluir que
hay heterocedasticidad.

Por ultimo, se procede a analizar las propiedades de estacionariedad de ios
residuos para descartar el problema de regresiones espurias. El estudio de Ia
estacionariedad se llevara a cabo a través de la prueba Aumented Dickey-Fuller, 1a cual

supone que el término de error e puede estar correlacionado y se lieva a cabo
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aumentando los valores rezagados de la variable dependiente, siendo su hipétesis nula

que la serie de tiempo es no-estacionaria.

4.4 Resultados

A continuacién se evaluaran los signos de los coeficientes y la significacion
estadistica de las variables independientes para determinar su influencia sobre las

variables dependientes.

4.4.1 Resultados de las regresiones con las tasas de suicidios por cada cien

mil habitantes

En la siguiente tabla, se presentan los resultados obtenidos de las regresiones de
las diferentes tasas de suicidios por cada cien mil habitantes con respecto a las variables

economicas necesarias para la comprobacion de las hipdtesis propuestas.



Tabla 14. Resultados de las regresiones con tasas de suicidios por cada cien

mil habitantes como variable dependiente

Tasa de suicidios por cada 100 mil habitantes

Suicidios por

Suicidios Suicidios Suicidios causas
totales Masculinos femeninos econémicas
Infercento 2,868452 5,173749 0,908316 0,511022
P (0,4760) (0,4410) (0,4183) (0,0220)
. 0,459280 0,056299 0,280596 -0,359560
Tasa de dependencia (0,9405) (0.9956) (0,8680) (0.2550)
Intercento 2,464169 4,201487 0,662097 0,031192
P (0,0025) (0,0022) (0,0105) (0,6882)
Tasa de desocUpacion 6,793908 9,748084 4,209534 2,359863
a pac (0,2996) (0,3702) (0,0681)** (0,0032)*
D | ntercento 6,653638 10,13989 2,909572 1,026309
éJ P (0,0016) (0.0042) (0,0000) (0,0000)
S| " -0,035619 -0,050438 -0,018325 -0,007607
g |Indice de PIB per capita (0,0746)™ (0,1350) (0,0001)° (0.0003)"
nfercento 3,169488 5214766 1,094982 0,266817
P (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Variacion porcentual del PIB per|  0,630009 0,800510 0.475769 -0,228443
capita (0,7053) (0,7692) (0.4989) (0,5656)
Intercento 1.590875 2.360035 0.746651 0.036386
P (0.5359) (0.5809) (0.3437) (0.8312)
Tasa de participacion laboral 4.604789 8.328908 1.021257 0.698425
femenina (0.5368) (0.5025) (0.6555) (0.1775)
Intercento 2,628261 4,825693 0,473081 0,030338
P (0,4048) (0,3741) (0,5709) (0,9051)
. -0,257731 -0,988416 0,266822 0,001083
Tasa de dependencia (0,9548) (0,9001) (0,8108) (0.9972)
Tasa de desocupacion 6,841542 9,967927 4,324071 2,361071
asa pacio (0,3068) (0,3687) (0,0731)** (0,0077)*
Intercento 7,998769 12,97917 2,840172 1,019947
0 |Ntercep (0,0081) (0,0142) (0,0000) (0,0001)
-
T . 1,602194 -3,203293 0,168990 0,015493
i [Tasa de dependencia (0.6084) (0,5661) (0.7713) (0,9555)
2 |indice de PIB ber cApita -0,038481 -0,057734 -0,018776 -0,007648
ndice de FIb per capi (0,0531)* (0,0854)* (0,0001)* (0,0008)*
ntercent 2,803786 5,093566 0,843652 0,580341
ntercepto (0,4881) (0,4518) (0,4501) (0,0142)
Tasa de dependencia 0,564487 0,187252 0,382479 -0,464296
asa dedep ' (0,9273) (0,9856) (0,8202) (0,1658)
\Variacion porcentual del PIB per 0,636535 0,802491 0,489075 -0,412266
capita (0,7072) (0,7728) (0,4937) (0,3202)

*Significativo con a=5%; **Significativo con a=10%. Los valores de probabilidad se encuentran

entre paréntesis.
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Tasa de suicidios por cada 100 mil habitantes
Suicidios Suicidios Suicidios Suicidios por
. . causas
totales Masculinos femeninos L.
economicas
ercento 1,385663 2,047875 0,634320 0,030701
P (0,5208) (0,5782) (0,2697) (0.8421)
Tasa de participacion laboral 3,326783 6551001 0,098085 0,001953
femenina (0,6129) (0,5587) (0,9564) (0,9970)
5 6,300434 9,042974 4158586 2,358311
Tasa de desocupacion (0,3593) (0,4254) (0,0989)* (0,0101)*
5423617 8,074498 2 815566 0,977343
o |Intercepto (0,0423) (0,0718) (0.0001) (0.0024)
T |Tasa de participacion laboral |  4,280208 8,121362 0,191056 0,099518
E  |femenina (0.3516) (0,3089) (0.8418) (0.8277)
]
= » -0,037723 -0,057188 -0,018017 -0,007446
Indice de PIB per capita (0.0534)** (0.0805)** (0,0002)* (0,0010)*
1653788 2,436883 0,798227 20,015253
Intercepto (0.5256) (0.5745) (0,3163) (0,9317)
Tasa de participacion laboral |  4,430873 8,117034 0,875492 0,849676
femenina (0.5575) (0.5196) (0.7043) (0.1174)
Variacién porcentual del PIB 0,581698 0,721077 0,453254 -0,408954
per capita (0.7328) (0,7963) (0.5271) (0.3137)

*Significativo con a=5%; **Significativo con a=10%. Los valores de probabilidad se encuentran
entre paréntesis.
Fuente: Elaboracion propia

El valor del coeficiente que representa la relacion entre la tasa de desocupacion y
la tasa de suicidios femeninos por cada cien mil habitantes es estadisticamente
significativo, cuya magnitud implica que al presentarse un aumento de un 1% en la tasa
de desocupacion, la tasa de suicidios femeninos por cada cien mil habitantes aumentara
en 4,2 suicidas del sexo femenino por cada cien mil habitantes. Este resultado coincide
con uno de los supuestos planteados; al aumentar la tasa de desocupacion, siendo las
mujeres en la actualidad jefes de hogar, que no solo se desempefian como amas de casa
y madres sino también como profesionales, se ven afectas por un aumento en el nimero

de desempleos y por lo tanto incide en los comportamientos del suicidio de este género.

El valor del coeficiente que representa la relacion entre la tasa de desocupacion y
la tasa de suicidios por causas econdomicas por cada cien mil habitantes resulta
estadisticamente significativo y su magnitud implica que por cada aumento de un 1% en la
tasa de desocupacidn, la tasa de suicidios por causas economicas por cada cien mil
habitantes aumentara en 2,3 suicidios. Este resultado arroja el signo esperado. Cuando

aumenta la tasa de desocupacion las personas ven mas dificil conseguir empleos que les
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permitan tener los recursos necesarios para formar sus propios negocios por lo que
aumentan los suicidios por dificultad econémica, quiebra y pérdida de proyectos (mayores
costos) y pobreza debido a la falta de estos recursos, lo que repercute en forma directa

sobre la ocurrencia de suicidios.

El valor del coeficiente que representa la relacion entre el indice del PIB per capita
y la tasa de suicidios totales por cada cien mil habitantes es estadisticamente significativo,
implicando que con un aumento de un punto en el indice del PIB per capita, la tasa de

suicidios totales por cada cien mil habitantes disminuira en 0,03 casos de suicidio.

Este resultado demuestra que cuando la economia se encuentra en auge la tasa
de suicidios disminuye, contradiciendo la hipétesis sobre la relacién entre estas dos
variables propuesta en esta investigacion. Se puede deducir entonces que el
comportamiento de la tasa de suicidios por cada cien mil habitantes es anticiclica, lo cual
aleja a los venezolanos de los patrones observados por Moyano y Barria (2006) en los

paises desarrollados de la muestra de su estudio.

El valor del coeficiente que representa la relacion entre indice del PIB per capita y
la tasa de suicidios femeninos por cada cien mil habitantes es significativo, sefialando que
al presentarse un aumento de un punto en el indice del PIB per capita, la tasa de suicidios

femeninos por cada cien mil habitantes disminuira en 0,01 casos de suicidio.

El resultado anterior difiere con la hipotesis propuesta sobre la relaciéon entre estas
dos variables, dando a entender que si el género femenino cuenta con mas recursos,
podran ofrecerle mas y mejores oportunidades a su familia. Ademas, el resultado refieja
que las mujeres podrian tener una tendencia a gastar mas que los hombres, por lo que al
aumentar su capital, estas podrian alcanzar niveles de utilidad superiores que las lleven a

disminuir cualquier probabilidad de suicidarse.

El valor del coeficiente que representa la relacion entre indice del PIB per céapita y
la tasa de suicidios por causa econdémicas por cada cien mil habitantes es
estadisticamente significativo, indicando ademas que al presentarse un aumento de un
punto en el indice del PIB per capita, la tasa de suicidios por causas econémicas por cada
cien mil habitantes disminuira en 0,01 suicidios. Este resultado contradice el supuesto
correspondiente a la relacion entre el indice del PIB per capita y la tasa de suicidios por

causas econdmicas por cada cien mil habitantes, pudiendo reflejar que a mayor cantidad
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de dinero los venezolanos tienden a estar mejor y descartan cualquier posibilidad de

suicidio por causa econémica.

Para las regresiones multiples, las variables economicas que mejor explican a los

suicidios son:

Como resultado de la tasa de dependencia y tasa de desocupacién, tenemos que
esta ultima resulta relacionada de manera significativa y directa respecto a la tasa de
suicidios femeninos y la tasa de suicidios por causas economicas por cada cien mil

habitantes a diferencia de la tasa de dependencia que resultdé no explicar ningun
comportamiento.

La incidencia de la tasa de dependencia y el indice del PIB per capita para explicar
a los suicidios totales y masculinos arrojaron que la carga econdmica que tiene una
persona no tiene efecto sobre los niveles de suicidio, mientras que la variacion de la
rigueza individual explica el comportamiento de los suicidios totales y masculinos de
manera significativa, implicando ademas una relacidén inversa que difiere con la hipétesis

elaborada para dichas variables.

La incidencia de la tasa de dependencia y el indice del PIB per capita para explicar
a los suicidios femeninos y por causas econdomicas arrojaron resultados distintos a los
seflalados en los supuestos iniciales. La tasa de dependencia no explica el
comportamiento de los suicidios, mientras que el indice de PIB per capita si tiene un

efecto inverso sobre dichas tasas.

La incidencia de la tasa de la participacion laboral femenina y la tasa de
desocupacion sobre el comportamiento de la tasa de suicidios femeninos y por causas
econémicas por cada cien mil habitantes arrojo como resultado que la participacion de la
mujer en la fuerza laboral no explica a la tasa de suicidios femeninos ni por causas
econdmicas lo que requerira un mayor estudio ya que al emplear el indice de suicidios
femeninos como variable dependiente, la participacion de la mujer en el trabajo si resulta
significativa. Por otra parte, la tasa de desocupacion resulta relacionada en forma positiva
con ambas tasas permitiendo aceptar las hipdtesis que fue planteada para relacionar
dichas variables.

Al juntar la tasa de participacion laboral femenina y el indice del PIB per capita,

resulta que esta ultima tiene un efecto significativo e inverso sobre todas las tasas de
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suicidio (total, masculino, femenino y por causas economicas) mientras que ia tasa de

participacién de la mujer en el trabajo no tiene efecto sobre el comportamientos de las
diferentes tasas.

4.4.2 Resultados de las regresiones con los indices de suicidios por grupos
de edad

En la siguiente tabla de resultados, se presentan los valores obtenidos de las

regresiones de los diferentes indices de suicidios por grupos de edad con respecto a las
variables economicas.
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Tabla 15.1. Resultado de las regresiones del indice de suicidios por grupos

de edad
indice de suicidios
0-15 16-18 19-21 22-29
Intercento 229,9925 254,9491 189,4280 181,4173
ntercep (0,0000) (0,0004) (0,0299) (0,0198)
Tasa de dependencia 2428117 271,0127 -150,7680 152,9444
sadedep (0,0004)* (0,0075)* (0,2368) (0,1783)
Intercento 76,36258 76,86902 95,18196 77,16249
ntercep (0,0024) (0,01086) (0,0007) (0,0016)
Tasa de d o -41,44083 10,23061 -39,23444 45,99322
asa de desocupacio (0,8194) (0,9645) (0,8490) (0,8029)
0 Intercento 49,02269 97,48565 134,7383 140,3859
g ntercep (0,3961) (0,1829) (0,0408) (0,0180)
= i dice del PIB per cioita 0,239216 -0,203538 -0,452400 -0,605796
B Ice ael FIb per cap (0,6765) (0,7790) (0,4812) (0,2916)
ntercento 72,02873 77,97952 91,12642 82,19872
ercep (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Variacion porcentual del PIB per | 51,19191 11,43411 35,41527 20,93803
capita (0,2376) (0,8389) (0,4845) (0,6474)
ntercento _82.44730 -91.25988 -17.34759 24.71064
ercep (0.0001) (0.0268) (0.7511) (0.6048)
Tasa de participacion laboral 448.3328 494.4477 317.8328 311.2065
femenina (0.0000)* (0.0002)* (0.0551)* (0.0326)
214,3477 211,7581 185,2099 164,5692
Intercepto (0,0000) (0,0000) (0,0359) (0,0129)
Tasa de dependencia -236,8056 -253,5650 -152,4954 -154,3791
asa de dep (0,0000)* (0,0000)* (0,2086) (0,0791)*
Tasa de desocubacion 119,1586 317,6607 53,32059 174,8279
asa de desocup (0,2774) (0,0272)* (0,7879) (0,3005)
271,8240 345,1567 310,6807 298,1495
@ intercepto (0,0000) (0,0000) (0,0001) (0,0000)
a Tasa de dependenci -230,5272 -251,4379 -166,5949 -148,9550
F asa de dependencia (0,0000)* (0,0000)* (0,0249)* (0,0008)*
2 indice del PIB per cénita -0,499182 -1,032820 1,117301 -1,200638
el Pt percap (0,0828)** (0,0058)* (0,0340)* (0,0003)*
221,1807 52,9026 185,1031 178,6404
Intercepto (0,0000) (0,0005) (0,0317) (0,0228)
Tasa de dependenci -229,3695 -267,8249 -143,8639 -148,5669
asa de depenaencia (0,0012)* (0,0095)* (0,2526) (0,1944)
Variacién porcentual del PIB per | 46,07030 14,24110 36,05734 20,30733
capita (0,3193) (0,8114) (0,4969) (0,6724)

*Significativo con a=5%; **Significativo con a=10%. Los valores de probabilidad se encuentran
entre paréntesis.
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indice de suicidios

0-15 16-18 19-21 22-29

Intercento -82,53206 -103,4693 -16,88561 -29,51770

P (0,0001) (0,0002) (0,7656) (0,4823)

Tasa de participacion laboral 437,9488 458,3532 320,9162 291,0366
femenina (0,0000)* (0,0000)* (0,0745)* (0,0323)*

Tasa de desocupacion 35,16104 236,1376 -14,87427 113,3032

P (0,7273) (0,0004)** (0,9405) (0,5021)

Intercento -25,65724 20,79803 103,2670 102,1765

@ P (0,4679) (0,6482) (0,0394) (0,0153)
E Tasa de participacion laboral 412,1866 449 3587 275,6360 273,9672
H femenina (0,0000)* (0,0000)* (0,0009)* (0,0001)*

)

= —_ -~ -0,449404 -0,978876 -1,065643 -1,156162
Indice del PIB per capita (0,0733)* (0.0040)* (0.0032)* (0.0002)*
Intercento -77,30239 -89,29501 -13,48519 -22,5341(

ep (0,0002) (0,0330) (0,8034) (0,64086)

Tasa de participacién laboral 433,2636 438,8091 306,9972 305,0321
femenina (0,0000)* (0,0003)* (0,0615)** (0,0381)*

Variacion porcentual del PiB per 40,74444 17,45692 36,06277 19,98355

cépita (0,3335) (0,7589) (0,4906) (0,6731)

*Significativo con a=5%, **Significativo con a=10%. Los valores de probabilidad se encuentran

entre paréntesis.
Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 15.2. Resultado de las regresiones del indice de suicidios por grupos

de edad
indice de suicidios

30-39 40-49 50 y mas

ntercento 207,1624 324,0015 194,8487

P (0,0323) (0,0013) (0,0484)

Tasa de dependencia -188,8818 -334,9948 -154,8892

P (0,1865) (0,0205)* (0,2858)

ntercento 73,45532 107,6358 91,61054

P (0,0076) (0,0055) (0,0031)

% Tasa de desocubacion 111,3539 -7,785761 20,30998

§ P (0,5952) (0,9780) (0,9332)

= ntercento 126,7959 157,0420 144,3960

% P (0,0614) (0,0822) (0,0597)

o - -0,431433 -0,526072 -0,524792

Indice del PIB per capita (0.5142) (0,5626) (0,4862)

ntercento 85,98033 106,7858 94,34988

P (0,0000) (0,0000) (0,0000)

Variacion porcentual del PIB per 58,05830 13,93138 101,0430

capita (0,2493) (0,8377) (0,0905)**

Intercento -35.38296 -92.62204 -13.72261

P (0.5685) (0.1298) (0.8354)

Tasa de participacion laboral 348.7919 578.0775 314.6336

femenina (0.06812)™ (0.0026)* (0.1117)

186,0748 250,0848 182,7538

Intercepto (0,0251) (0,0000) (0,0513)

Tasa de dependencia -189,0857 -298,6870 -157,1540

P (0,0974)** (0,0001)* (0,2171)

Tasa de desocubacion 206,4680 500,7425 133,2905

asa de desocupac (0,2972) (0,0064)* (0,5629)

336,8953 445 9446 339,0245

@ Intercepto (0,0001) (0,0000) (0,0000)

T Tasa de dependendia -208,8089 -305,9623 -147,0637

H P (0,0135)" (0,0000)* (0,0110)*
)

- » 1,185340 1,411344 -1,501866

2 indice del PIB per cépita (0.0356)" (0.0036)* (0.0008)*

197,5240 322,2273 176,0440

Intercepto (0,0448) (0,0018) (0,0803)

Tasa de dependencia -173,6838 -332,2356 -125,5587

asade dependen (0,2339) (0,0246)* (0,3992)

Variacion porcentual del PIB per 56,26251 11,15823 98,82581

capita (0,2843) (0,8770) (0,1100)

*Significativo con a=5%; **Significativo con a=10%. Los valores de probabilidad se encuentran
entre paréniesis.
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indice de suicidios
30-39 40-49 50 y mas
-43,54005 -116,9513 -16,21409
Intercepto (0,4244) (0,0008) (0,7995)
Tasa de participacion laboral 326,3663 522,8755 304,3611
femenina (0,0593)* (0,0000)* (0,1313)
- 152,0870 418,2602 58,17270
Tasa de desocupacion (0,4478) (0,0230)* (0.8055)
Intercento 74,40707 56,13354 146,8835
@ P (0,2856) (0,3574) (0,0136)
E Tasa de participacion laboral 344 5979 536,8744 267,7575
L femenina (0,0047)* (0,0000)* (0,0043)*
)
= . - -1,105050 -1,361716 -1,462360
Indice del PIB per capita (0.0389)* (0.0028)* (0.0007)*
Intercento -28,04540 -91,19358 -1,165276
P (0,6582) (0,1454) (0,9862)
Tasa de participacion laboral 328,0225 573,9880 278,8960
femenina (0,0835)** (0,0035)* (0,1642)
Variacion porcentual del PIB per 55,74798 12,36097 97,30576
capita (0,2895) (0,8628) (0,1127)

*Significativo con a=5%; **Significativo con a=10%.Los valores de probabilidad se encuentran entre
paréntesis.
Fuente: Elaboraciéon propia

Los resultados de las regresiones que dieron significativos en las tablas 15.1 y
15.2 fueron.

El valor del coeficiente que representa la relacion entre la tasa de dependencia y el
indice de suicidios de 0 a 15 afios de edad resulta estadisticamente significativo, lo cual
implica que al presentarse un aumento de un punto en el tasa de dependencia, el indice
de suicidios de 0 a 15 afios de edad disminuird 2,42 veces su numero, contradiciendo de

esta manera la hipotesis planteada para dichas variables.

El valor del coeficiente que representa la relacidon entre la tasa de dependencia y el
indice de suicidios de 16 a 18 afios de edad es significativo, sefialando que al presentarse
un aumento de un punto en la tasa de dependencia, el indice de suicidios de 16 a 18 afios
de edad disminuira en 2,71 veces su numero base. Al igual que el resultado anterior, éste

difiere con la hipétesis correspondiente.

El valor del coeficiente que representa la relacion entre la tasa de dependencia y el
indice de suicidios de 40 a 49 afos de edad es estadisticamente significativo, lo cual
implica que al presentarse un aumento de un punto en la variable independiente, el indice

de suicidios de 40 a 49 aflos de edad disminuira 3,34 veces su cifra.
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El valor del coeficiente que representa la relacién entre la variacion porcentual del
PIB per capita y el indice de suicidios de 50 y mas afos de edad es significativo,
implicando que al presentarse un aumento de un 1% en la variacién porcentual del PIB
per capita, el indice de suicidios de 50 y mas afios de edad aumentara 1,01 veces su
numero con respecto al aflo base. La hipotesis correspondiente a la relacién entre estas

variables se ve respaldada mediante el resultado anterior.

La tasa de participacion femenina en la fuerza laboral es significativa y se
relaciona de forma positiva con todos los grupos de edad, exceptuando el Ultimo (50 y
mas anos de edad), lo que puede deberse al auge que ha tenido la mujer en el ingreso al
sistema educativo y que ahora podran desempefiarse en cargos ocupados por hombres
en anos anteriores. A partir de este resultado se puede intuir que la tasa de participacion
faboral femenina influye de manera directa en el comportamiento de algunos suicidios por

grupos de edad, lo cual coincide con el supuesto planteado para esta relacion.

Al incorporar la tasa de dependencia y desocupacién sobre todos los grupos de
edad se obtuvo como resultado que la tasa de dependencia resulta significativa y
relacionada de forma negativa con todos los grupos de edad exceptuando los de 19-21y
50 y mas anos de edad, mientras que !a tasa de desocupacion solo resulta
estadisticamente significativa y relacionada en forma positiva con los grupos de 16-18 y
40-49 ahos de edad. Este resultado es llamativo puesto que al agrupar a la tasa de
dependencia y desocupacion para explicar los suicidios por grupos de edad, se contradice
la hipotesis que establece una relacion directa entre la tasa de dependencia y los
suicidios, mientras que se respalda la hipotesis correspondiente a la relacion entre la tasa

de desocupacion y los suicidios.

La tasa de dependencia y el indice del PIB per capita resultan significativos y
relacionados en forma negativa con todos los grupos de edad, refutando a las hipotesis

correspondientes para dichas variables.

La tasa de dependencia y la variacion porcentual del PIB per capita resuitaron
significativas y correlacionadas de manera negativa con el comportamiento de los indices
de suicidios de los grupos de edad de 0-15, 16-18 y 40-49 afos de edad.

Al agregar la tasa de participacion laboral femenina con la tasa de desocupacion

para explicar el comportamiento de los indices de suicidios de todos los grupos de edad
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se obtuvo como resultado que la tasa de participacion laboral femenina resulta
significativa y relacionada de manera positiva con todos los grupos de edad exceptuando
los de 50 y mas afios de edad, mientras que la tasa de desocupacion solo resulta
significativa y relacionada en forma positiva con los grupos de 16-18 y 40-49 afos de

edad. Los resultados de las regresiones anteriores, permiten sustentar el supuesto.

La tasa de participacion laboral femenina y el indice del PIB per capita resultan
significativas para para todos los grupos de edad, sin embargo, la primera tiene una

relacion directa y la segunda una relacion inversa.

La regresion que permitio evaluar la incidencia de la tasa de participacion laboral
femenina y la variacion porcentual del PIB per capita sobre los indices de suicidios por
grupo de edad arroj6 como resultado que la primera variable independiente es
estadisticamente significativa y relacionada de forma positiva sobre el comportamiento del
indice de suicidios de todos los grupos de edad, exceptuando los de 50 y mas afios de
edad a diferencia de la variacion porcentual del PIB per capita que no tiene ningun efecto.
El resultado anterior respalda el supuesto establecido para la relacion entre la tasa de

participacion laboral femenina y los suicidios.
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Conclusiones

A pesar de que el suicidio no se encuentra entre las causas principales de muerte
en el pais, resulta llamativo el hecho de que Venezuela presente bajas tasas de este
fendmeno dada la inestabilidad social, politica y econémica durante el periodo de estudio
(1979-2009). El tema del suicidio en muchas sociedades es un tabu, y en Venezuela
como pais catdlico resulta delicado sefialarlo en los medios audiovisuales, universidades
y otros centros, debido a la falta de informacién. La data que se tiene sobre los suicidios
es escasa Yy poco se conoce sobre su situacion actual en el pais, y menos sobre su

relacién con la economia, razén por la cual se decidio abordar este estudio.

A diferencia de Navas (2010), el presente estudio no se conformé con sdlo con
realizar un analisis sobre el comportamiento de los suicidios totales y el PIB, sino que se
buscéd detallar el resultado de la relacion entre los suicidios totales masculinos
femeninos por causas econdmicas y grupo de edad empleando tasas e indices junto con
las variables economicas de tasa de dependencia, tasa de desocupacion, indice del PIB

per capita, variacidon porcentual del PIB per capita y tasa de participacion laboral

femenina.

Como resultado de las regresiones se obtuvo que la relacion del PIB —medida a
través de su indice per capita— respecto al suicidio total, femenino y por causas
econdmicas por cada cien mil habitantes resulté significativa y relacionado en forma

negativa por lo que se rechaza la hipotesis.

El impacto de la tasa de desocupacion sélo mostré un resultado significativo y
positivo respecto a los suicidios femeninos y por causas econdémicas, lo que resulta

bastante llamativo, dado que el hombre en la mayoria de las sociedades es quien aporta
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los recursos al hogar (Fernquist, 2003) y por ende el que podria estar mas afectado por
tasas altas de desocupacion, sin embargo, en Venezuela el género masculino resulta
mas afectado por el indice del PIB per capita que por la falta de empleo, por lo que se
rechaza la hipotesis, debido a que la tasa de desocupacion no mostro una relacion

positiva respecto al total de los suicidios.

La incorporacion de la tasa de dependencia como factor agregado al trabajo se
incluyd para ver el grado en el cual variaban los suicidios cuando las personas soportan
una carga econdomica cada vez mayor; sin embargo, su aporte como variable explicativa

al comportamiento de los suicidios no arrojé los resultados esperados.

La tasa de dependencia en Venezueia resultd significativa para explicar los indices
de suicidios de los grupos de edad de 0-18 y 40 a 49 anos de edad, lo que sugiere que los
mas jovenes son propensos a suicidarse cuando se encuentran en un entorno de bajos
recursos donde el o los jefes de hogar no pueden satisfacer las necesidades familiares,
este mismo analisis sirve para soportar los suicidios del grupo mayor, al aumentar la tasa
de dependencia en el grupo de 40 a 49 afos de edad y encontrandose en un entorno de
bajas oportunidades debido a la avanzada edad, con tasas de desocupacion alta, entre
otras, comienzan a considerar al suicidio como salida a sus problemas, por lo cual se
rechaza la hipotesis , ya que la tasa de dependencia no explica el total de los suicidios

(Watts, 1998).

La participacidon femenina resultd ser significativa y con un comportamiento
positiva respecto a los indices de suicidio por grupos de edad, por lo que no afecta

directamente a la variacion de los suicidios totales, por sexo, ni por causas economicas.

Después de haber realizado numerosas regresiones con la finalidad de dar una

explicacién econémica al comportamiento de los estudios se obtuvo como resultado, que
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no todos los ellos se llevan a cabo por problemas psicologicos, psiquiatricos o por alguna
razoén de origen social, sino que la realidad econémica de un pais si puede afectar la
percepcién que tiene un individuo con respecto a la vida y de esta forma evallia si puede

con la carga o si no, y por lo tanto, se suicida.

58




Bibliografia

Acevedo, C. (2009). ¢ Influye la realidad economica en el suicidio? El caso colombiano.
Revista de Economia del Caribe; 5: 143-187.

Ajit, S. (2009). Are age-related trends in suicide rates associated with life expectancy and

socio-economic factors?. International Journal of Psychiatry in Clinical Practice; 13 (1):16-
20

Cendales et al. (2007). Tendencias de suicidio en Colombia (1985-2002). Revista
Panamericana de Salud Publica; 22(4): 231-238

Chen, V et al. (2010). Suicide and unemployment rate in Taiwan, a population-based
study,1978-2006. Soc Psychiat Epidemiol, 45: 447-452.

Fernquist, R. (2003) Perceived income inequality and suicide rates in central/eastern

European countries and western countries, 1990-1993. Death Studies; 27: 63-80
Guijarati, D. (2003). Econometria (4ta edicion). México: Mc Graw Hill Interamericana.

Hamermesh, D. y Soss, N. (1974). An Economic Theory of Suicide. The Journal of
Political Economy, 82(1), 83-98. University of Chicago Press.

Instituto Nacional de Estadistica Anuario de Estadisticas Vitales (varios afios). Caracas

Koo, J. y Cox, M. (2007). An Economic Interpretation of suicide cycles in Japan.
Contemporary Economic Policy; 25 (4): 162-174

Lucero, R. (1998).Suicidios en Uruguay: su relacion con la economia nacional (1972-
1992).Rev Med Uruguay; 14(3): 236-47.

Kan, M y Farmer, A. (2002). Can the iteration of poverty and literacy explain some
variability of suicide rates in Europe?. The European Journal of Psychiatry; 2: 103-107.
Social Genetic and Development Psychiatry Research Centre, London.

Moyano, E. y Barria, R. (2006). Suicidio y producto interno bruto (PIB) en Chile: Hacia un
modelo predictivo. Revista Latinoamericana de Psicologia; 38 (2): 343-359.




Organizacién Panamericana de la Salud. Mortalidad por accidentes y violencias. Boletin
Epidemiolégico. 1994; 15 (2):1-8.

Rodriguez, A. (2005). Income inequality, unemployment, and suicide: a panel data

analysis of 15 European countries. Applied Economics Letters; 37:439-451.

Schapiro, M. y Ahlburg D.(1982-1983). Suicide: the ultimate cost of unemployment.
Journal of Post Keynesian Economics,5, (2).

Trovato, F. y Vos, R. (1992). Married Female Labor Force Participation and Suicide in
Canada, 1971y 1981. Sociological Forum; 7 (4): 661-677.

Watts, J. (1998). Suicide rate rises as South Koreas economy falters. Lancet Medical
Journal; 352: 1365

World Health Organization (2011). Prevention suicide. Suicide rates and absolute numbers
of suicide by country. Extraido el 3 de diciembre de 2011 de

http://www.who.int/mental_health/prevention/suicide/country_reports/en/.

Yang, B.(1992). The Economy and Suicide: A Time- Series Study of the U.S.A. American
Journal of Economics and Sociology; 51(1): 87-99

Yang, B. y Lester, D. (2007). Recalculating the Economic Cost of Suicide. Death Studies,
31: 351-361

Yang, B. y Lester, D. (2009). Is there a Natural suicide rate? Applied Economics Letters;
16: 137-140

Yang, B. y Lester, D. (1991). Is there a natural suicide rate for a society?. Psychological
Reports, 68,322.

60




ANEXOS



vevewewwwe

seae upuvuGiie valiawie. 1 ADSAOUILT
Method: Least Squares

Date: 08/30/12 Time: 20:23

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 7 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
o 2.868452 3.968729 0.722763
TDEPEND 0.459280 6.098280 0.075313
AR(1) 0.718783 0.146952 4.891269
R-squared 0.512736 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.476643 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.652268 Akaike info criterion
Sum squared resid 11.48726 Schwarz criterion

Log likelihood -28.16878 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 14.20574 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000061

Inverted AR Roots 72

1.1.2 Dependent Variable: TASASUICIT
Method: Least Squares

Date: 08/30/12 Time: 20:49

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 20 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
o 2.464169 0.738703 3.335804
TDESOCUP 6.793908 6.423324 1.057693
AR(1) 0.640863 0.148909 4.303729
R-squared 0.526778 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.491725 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.642801 Akaike info criterion
Sum squared resid 11.15622 Schwarz criterion

Log likelihood -27.73015 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 15.02785 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000041

Inverted AR Roots .64

1.1.3 Dependent Variable: TASASUICIT
Method: Least Squares

Date: 08/30/12 Time: 21:13

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 20 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 6.653638 1.899878 3.502139
IPIBPC -0.035619 0.019203 -1.854881
AR(1) 0.547419 0.164089 3.336105
R-squared 0.543085 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.509240 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.631629 Akaike info criterion
Sum squared resid 10.77178 Schwarz criterion

Log likelihood -27.20415 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 16.04599 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000026

Inverted AR Roots .55

1.1.4 Dependent Variable: TASASUICIT
Method: Least Squares

Date: 09/30/12 Time: 23:41

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 7 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 3.169488 0.411592 7.700559
VPPIBPC 0.630009 1.648614 0.382145
AR(1) 0.711355 0.136450 5.213283
R-squared 0.515312 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.479410 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.650542 Akaike info criterion
Sum squared resid 11.42653 Schwarz criterion

Prob.

0.4760
0.9405
0.0000

3.161993
0.901628
2.077918
2.218038
2.122744
1.849985

Prob.

0.0025
0.2996
0.0002

3.161993
0.901628
2.048677
2.188797
2.093502
1.873425

Prob.

0.0016
0.0746
0.0025

3.161993
0.901628
2.013610
2.153730
2.058435
1.742913

Prob.

0.0000
0.7053
0.0000

3.161993
0.901628
2.072617
2.212737
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F-statistic 14.35300 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000057
Inverted AR Roots 71

1.1.5 Dependent Variable: TASASUICIT
Method: Least Squares

Date: 09/24/12 Time: 21:54

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 8 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 1.590875 2.536937 0.627085
TASAPLF 4.604789 7.360142 0.625639
AR(1) 0.687246 0.153857 4.466796
R-squared 0.519579 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.483992 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.647672 Akaike info criterion
Sum squared resid 11.32595 Schwarz criterion

Log likelihood -27.95664 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 14.60034 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000050

Inverted AR Roots 69

1.1.6 Dependent Variable: TASASUICIT
Method: Least Squares

Date: 08/30/12 Time: 21:26

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 25 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 2.628261 3.103538 0.846860
TDEPEND -0.257731 4.499437 -0.057281
TDESOCUP 6.841542 6.562828 1.042469
AR(1) 0.637435 0.161105 3.956654
R-squared 0.526838 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.472242 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.655005 Akaike info criterion
Sum squared resid 11.15482 Schwarz criterion

Log likelihood -27.72827 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 9.649814 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000187

Inverted AR Roots .64

1.1.7 Dependent Variable: TASASUICIT
Method: Least Squares

Date: 08/30/12 Time: 21:22

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 16 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
Cc 7.998769 2.788972 2.867999
TDEPEND -1.602194 3.089216 -0.518641
IPIBPC -0.038481 0.018994 -2.026002
AR(1) 0.510666 0.173230 2.947901
R-squared 0.547342 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.495113 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.640655 Akaike info criterion
Sum squared resid 10.67142 Schwarz criterion

Log likelihood -27.06373 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 10.47952 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000107

Inverted AR Roots 51

1.1.8 Dependent Variable: TASASUICIT
Method: Least Squares

Date: 09/09/12 Time: 13:12

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 8 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic

L. 1117530

1.887519

Prob.

0.5359
0.5368
0.0001

3.161993
0.901628
2.063776
2.203896
2.108602
1.849483

Prob.

0.4048
0.9548
0.3068
0.0005

3.161993
0.901628
2115218
2.302044
2.174985
1.867504

Prob.

0.0081
0.6084
0.0531
0.0067

3.161993
0.901628
2.070915
2.257742
2.130683
1.716160

Prob.
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TDEPEND 0.564487 6.125014 0.092161
VPPIBPC 0.636535 1.675912 0.379814
AR(1) 0.716353 0.151007 4743828
R-squared 0.515482 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.459576 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.662818 Akaike info criterion
Sum squared resid 11.42252 Schwarz criterion

Log likelihood -28.08400 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 9.220536 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000252

inverted AR Roots 72

1.1.9 Dependent Variable: TASASUICIT
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 15:38

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 31 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
c 1.385663 2.128741 0.650931
TASAPLF 3.326783 6.496895 0.512057
TDESOCUP 6.300434 6.751507 0.933189
AR(1) 0.619507 0.166681 3.716716
R-squared 0.531674 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.477636 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.651649 Akaike info criterion
Sum squared resid 11.04080 Schwarz criterion

Log likelihood -27.57416 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 9.838959 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000164

Inverted AR Roots .62

1.1.10 Dependent Variable: TASASUICIT
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 15:36

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 16 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 5.423617 2.539129 2.136015
TASAPLF 4.280208 4.512281 0.948569
IPIBPC -0.037723 0.018639 -2.023889
AR(1) 0.487814 0.176877 2.757923
R-squared 0.557272 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.506188 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.633589 Akaike info criterion
Sum squared resid 10.43732 Schwarz criterion

Log likelihood -26.73102 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 10.90895 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000081

Inverted AR Roots .49

1.1.11  Dependent Variable: TASASUICIT
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 15:37

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 11 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 1.653788 2.570629 0.643340
TASAPLF 4.430873 7.456673 0.594216
VPPIBPC 0.581698 1.685577 0.345103
AR(1) 0.685688 0.158234 4.333370
R-squared 0.521816 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.466641 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.658471 Akaike info criterion
Sum squared resid 11.27320 Schwarz criterion

Log likelihood -27.88662 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 9.457471 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000213

Inverted AR Roots .69

SO0
0.9273
0.7072
0.0001

3.161993
0.901628
2.138934
2.325760
2.198701
1.900499

Prob.

0.5208
0.6129
0.3593
0.0010

3.161993
0.901628
2.104944
2.291771
2.164712
1.868102

Prob.

0.0423
0.3516
0.0534
0.0105

3.161993
0.901628
2.048734
2.235561
2.108502
1.743092

Prob.

0.5256
0.5575
0.7328
0.0002

3.161993
0.901628
2.125774
2.312601
2.185542
1.892761
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1.21 Dependent Variable: TASASUICIM
Method: Least Squares

Date: 09/15/12 Time: 12:22

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 8 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
Cc 5.173749 6.615584 0.782055
TDEPEND 0.056299 10.16545 0.005538
AR(1) 0.723082 0.146782 4.926231
R-squared 0.524748 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.489544 S.D. dependent var
S.E. of regression 1.074750 Akaike info criterion
Sum squared resid 31.18739 Schwarz criterion

Log likelihood -43.15040 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 14.90596 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000043

Inverted AR Roots 72

1.2.2 Dependent Variable: TASASUICIM
Method: Least Squares

Date: 09/15/12 Time: 12:24

Sample (adjusted): 1980 2009

included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 18 iterations

Variable Coefficient Std. Error -Statistic
Cc 4.201487 1.244621 3.375717
TDESOCUP 9.748084 10.69691 0.911299
AR(1) 0.661663 0.145128 4.559163
R-squared 0.535289 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.500866 S.D. dependent var
S.E. of regression 1.062764 Akaike info criterion
Sum squared resid 30.49560 Schwarz criterion

Log likelihood -42.81393 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 15.55034 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000032

Inverted AR Roots .66

1.2.3 Dependent Variable: TASASUICIM
Method: Least Squares

Date: 09/15/12 Time: 12:27

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 20 iterations

Variable Coefficient Std. Error {-Statistic
Cc 10.13989 3.238344 3.131196
IPIBPC -0.050438 0.032732 -1.540945
AR(1) 0.593354 0.158154 3.751748
R-squared 0.547941 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.514455 S.D. dependent var
S.E. of regression 1.048197 Akaike info criterion
Sum squared resid 29.66536 Schwarz criterion

Log likelihood -42.39989 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 16.36337 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000022

Inverted AR Roots .59

1.2.4 Dependent Variable: TASASUICIM
Method: Least Squares

Date: 09/15/12 Time: 12:26

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 7 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
Cc 5.214766 0.700027 7.449379
VPPIBPC 0.800510 2.700718 0.296406
AR(1) 0.720081 0.134225 5.364725
R-squared 0.526315 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.491227 S.D. dependent var
S.E. of regression 1.072976 Akaike info criterion

Prob.

0.4410
0.9956
0.0000

5.201903
1.504279
3.076693
3.216813
3.121519
1.869544

Prob.

0.0022
0.3702
0.0001

5.201903
1.504279
3.054262
3.194382
3.099088
1.894002

Prob.

0.0042
0.1350
0.0009

5.201903
1.504279
3.026660
3.166779
3.071485
1.769695

Prob.

0.0000
0.7692
0.0000

5.201903
1.504279
3.073390
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Log likelihood -43.10084 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 14.99996 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000042

Inverted AR Roots 72

1.2.56 Dependent Variable: TASASUICIM
Method: Least Squares

Date: 09/24/12 Time: 22:21

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 8 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
c 2.360035 4.223097 0.558840
TASAPLF 8.328908 12.25451 0.679661
AR(1) 0.689960 0.154562 4.463977
R-squared 0.532595 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.497973 S.D. dependent var
S.E. of regression 1.065840 Akaike info criterion
Sum squared resid 30.67241 Schwarz criterion

Log likelihood -42.90065 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 15.38288 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000035

Inverted AR Roots .69

1.2.6 Dependent Variable: TASASUICIM
Method: Least Squares

Date: 09/15/12 Time: 12:39

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 22 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
c 4.825693 5.335376 0.904471
TDEPEND -0.988416 7.794209 -0.126814
TDESOCUP 9.967927 10.89516 0.914895
AR(1) 0.653449 0.159334 4101142
R-squared 0.535569 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.481981 S.D. dependent var
S.E. of regression 1.082682 Akaike info criterion
Sum squared resid 30.47722 Schwarz criterion

Log likelihood -42.80489 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 9.994178 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000148

Inverted AR Roots .65

1.2.7 Dependent Variable: TASASUICIM
Method: Least Squares

Date: 09/15/12 Time: 12:37

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 16 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
c 12.97917 4.936079 2.629450
TDEPEND -3.203293 5.510730 -0.581283
IPIBPC -0.057734 0.032288 -1.788088
AR(1) 0.543624 0.170731 3.184103
R-squared 0.552919 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.501333 S.D. dependent var

S.E. of regression 1.062267 Akaike info criterion
Sum squared resid 29.33871 Schwarz criterion

Log likelihood -42.23381 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 10.71833 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000091

Inverted AR Roots .54

1.2.8 Dependent Variable: TASASUICIM
Method: Least Squares

Date: 09/15/12 Time: 12:38

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 6 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic

C 5.093566 6.667271 0.763966

9.27190UY
3.118215
1.907149

Prob.

0.5809
0.5025
0.0001

5.201903
1.504279
3.060043
3.200163
3.104869
1.876391

Prob.

0.3741
0.9001
0.3687
0.0004

5.201903
1.504279
3.120326
3.307152
3.180093
1.879985

Prob.

0.0142
0.5661
0.0854
0.0037

5.201903
1.504279
3.082254
3.269081
3.142022
1.725381

Prob.

0.4518
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VPPIBPC 0.802491 2.750933 0.291716
AR(1) 0.721092 0.150523 4.790568
R-squared 0.526322 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.471666 S.D. dependent var
S.E. of regression 1.093409 Akaike info criterion
Sum squared resid 31.08410 Schwarz criterion

Log likelihood -43.10064 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 9.629851 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000189

Inverted AR Roots 72

1.2.9 Dependent Variable: TASASUICIM
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 15:47

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 27 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
Cc 2.047875 3.636492 0.563146
TASAPLF 6.551001 11.05951 0.592341
TDESOCUP 9.042974 11.16719 0.809781
AR(1) 0.632006 0.165782 3.812278
R-squared 0.541574 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.488679 S.D. dependent var
S.E. of regression 1.075661 Akaike info criterion
Sum squared resid 30.08320 Schwarz criterion

Log likelihood -42.60970 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 10.23860 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000125

Inverted AR Roots .63

1.210 Dependent Variable: TASASUICIM
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 15:45

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 16 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
Cc 8.074498 4301914 1.876955
TASAPLF 8.121362 7.825997 1.037741
IPIBPC -0.057188 0.031446 -1.818626
AR(1) 0.513003 0.175563 2.922042
R-squared 0.563832 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.513505 S.D. dependent var
S.E. of regression 1.049222 Akaike info criterion
Sum squared resid 28.62254 Schwarz criterion

Log likelihood -41.86311 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 11.20337 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000067

Inverted AR Roots .51

1.211 Dependent Variable: TASASUICIM

Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 15:46

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 10 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 2.436883 4.286058 0.568560
TASAPLF 8.117034 12.43517 0.652748
VPPIBPC 0.721077 2.764821 0.260804
AR(1) 0.688637 0.158566 4.342895
R-squared 0.533833 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.480045 S.D. dependent var
S.E. of regression 1.084704 Akaike info criterion
Sum squared resid 30.59117 Schwarz criterion

Log likelihood -42.86087 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 9.924670 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000155

Inverted AR Roots .69

1.3.1 Dependent Variable: TASASUICIF

07728
0.0001

5.201903
1.504279
3.140043
3.326869
3.199810
1.909778

Prob.

0.5782
0.5587
0.4254
0.0008

5.201903
1.504279
3.107313
3.294139
3.167080
1.886603

Prob.

0.0718
0.3089
0.0805
0.0071

5.201903
1.504279
3.057541
3.244367
3.417308
1.755788

Prob.

0.5745
0.5196
0.7963
0.0002

5.201903
1.504279
3.124058
3.310884
3.183825
1.910423
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Date: 09/13/12 Time: 23:45

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 5 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.908316 1.104974 0.822024
TDEPEND 0.280596 1.672802 0.167740
AR(1) 0.610945 0.160178 3.814158
R-squared 0.363791 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.316664 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.258967 Akaike info criterion
Sum squared resid 1.810732 Schwarz criterion

Log likelihood -0.456165 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 7.719439 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.002232

Inverted AR Roots .61

1.3.2 Dependent Variable: TASASUICIF
Method: Least Squares

Date: 09/13/12 Time: 23:48

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 20 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.662097 0.240823 2.749307
TDESOCUP 4.209534 2.215356 1.900162
AR(1) 0.438820 0.176135 2.491386
R-squared 0.415266 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.371952 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.248270 Akaike info criterion
Sum squared resid 1.664228 Schwarz criterion

Log likelihood 0.809381 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 9.587409 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000714

Inverted AR Roots 44

1.3.3 Dependent Variable: TASASUICIF
Method: Least Squares

Date: 09/13/12 Time: 23:50

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 2.909572 0.391038 7.440628
IPIBPC -0.018325 0.003897 -4.702477
R-squared 0.432633 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.413068 S.D. dependent var

S.E. of regression 0.240515 Akaike info criterion
Sum squared resid 1.677572 Schwarz criterion

Log likelihood 1.220816 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 22.11329 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000058

1.3.4 Dependent Variable: TASASUICIF
Method: Least Squares

Date: 09/13/12 Time: 23:49

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 10 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 1.094982 0.116412 9.406119
VPPIBPC 0.475769 0.694097 0.685450
AR(1) 0.597204 0.159619 3.741433
R-squared 0.374750 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.328435 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.256727 Akaike info criterion
Sum squared resid 1.779543 Schwarz criterion

Log likelihood -0.195541 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 8.091347 Durbin-Watson stat

Prob(F-statistic) 0.001765

wguares

Prob.

0.4183
0.8680
0.0007

1.092884
0.313277
0.230411
0.370531
0.275236
1.914554

Prob.

0.0105
0.0681
0.0192

1.092884
0.313277
0.146041
0.286161
0.190867
1.909106

Prob.

0.0000
0.0001

1.081977
0.313941
0.050270
0.142785
0.080428
1.416968

Prob.

0.0000
0.4989
0.0009

1.092884
0.313277
0.213036
0.353156
0.257862
1.851629
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1.3.5 Dependent Variable: TASASUICIF
Method: Least Squares

Date: 09/24/12 Time: 22:33

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 7 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.746651 0.774758 0.963722
TASAPLF 1.021257 2.263775 0.451130
AR(1) 0.588517 0.163152 3.607177
R-squared 0.367884 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.321060 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.258133 Akaike info criterion
Sum squared resid 1.799084 Schwarz criterion

Log likelihood -0.359357 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 7.856829 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.002045

Inverted AR Roots .59

1.3.6 Dependent Variable: TASASUICIF
Method: Least Squares

Date: 09/13/12 Time: 23:55

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 26 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.473081 0.824285 0.573929
TDEPEND 0.266822 1.103004 0.241905
TDESOCUP 4.324071 2.314641 1.868139
AR(1) 0.439375 0.181195 2.424876
R-squared 0.416631 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.349320 8.D. dependent var
S.E. of regression 0.252704 Akaike info criterion
Sum squared resid 1.660342 Schwarz criterion

Log likelihood 0.844453 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 6.189575 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.002565

Inverted AR Roots .44

1.37 Dependent Variable:

Method: Least Squares
Date: 09/13/12 Time: 23:52
Sample: 1979 2009
Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 2.840172 0.462394 6.142326
TDEPEND 0.168990 0.575829 0.293473
IPIBPC -0.018776 0.004247 -4.420580
R-squared 0.434373 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.393971 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.244396 Akaike info criterion
Sum squared resid 1.672428 Schwarz criterion

Log likelihood 1.268420 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 10.75128 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000343

1.3.8 Dependent Variable: TASASUICIF
Method: Least Squares

Date: 09/13/12 Time: 23:54

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 9 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.843652 1.100141 0.766858
TDEPEND 0.382479 1.665586 0.229636
VPPIBPC 0.489075 0.704526 0.694190
AR(1) 0.607011 0.167117 3.632249
R-squared 0.376070 Mean dependent var

Adjusted R-squared 0.304078 S.D. dependent var

Prob.

0.3437
0.6555
0.0012

1.092884
0.313277
0.223957
0.364077
0.268783
1.895435

Prob.

0.5709
0.8108
0.0731
0.0226

1.092884
0.313277
0.210370
0.397196
0.270137
1.921060

TASASUICIF

Prob.

0.0000
0.7713
0.0001

1.081977
0.313941
0.111715
0.250488
0.156951
1.428118

Prob.

0.4501
0.8202
0.4937
0.0012

1.092884
0.313277
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Sum squared resid 1.775784 Schwarz criterion
Log likelihood -0.163823 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 5.223785 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.005887

Inverted AR Roots .61

1.3.9 Dependent Variable: TASASUICIF
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 15:59

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 35 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.634320 0.562421 1.127838
TASAPLF 0.098085 1.778044 0.055165
TDESOCUP 4.158586 2.429701 1.711563
AR(1) 0.439580 0.182985 2.402272
R-squared 0.415336 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.347875 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.252984 Akaike info criterion
Sum squared resid 1.664027 Schwarz criterion

Log likelihood 0.811193 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 6.156671 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.002637

Inverted AR Roots 44

1.3.10 Dependent Variable: TASASUICIF
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 15:56

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 2.815566 0.613196 4.591625
TASAPLF 0.191056 0.948635 0.201401
IPIBPC -0.018017 0.004248 -4.241126
R-squared 0.433454 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.392986 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.244595 Akaike info criterion
Sum squared resid 1.675146 Schwarz criterion

Log likelihood 1.243254 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 10.71113 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000351

1.3.11  Dependent Variable: TASASUICIF
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 15:58

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 12 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.798227 0.781209 1.021784
TASAPLF 0.875492 2.281817 0.383682
VPPIBPC 0.453254 0.707114 0.640992
AR(1) 0.586606 0.170414 3.442234
R-squared 0.378298 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.306564 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.260874 Akaike info criterion
Sum squared resid 1.769442 Schwarz criterion

Log likelihood -0.110160 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 5.273568 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.005633

Inverted AR Roots .59

1.4.1 Dependent Variable: TASASUICICE
Method: Least Squares

Date: 09/05/12 Time: 21:39

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic

V.2f 1900
0.464415
0.337356
1.976848

Prob.

0.2697
0.9564
0.0989
0.0237

1.092884
0.313277
0.212587
0.399413
0.272354
1.908885

Prob.

0.0001
0.8418
0.0002

1.081977
0.313941
0.113338
0.252111
0.158575
1.412572

Prob.

0.3163
0.7043
0.5271
0.0020

1.092884
0.313277
0.274011
0.460837
0.333778
1.948178

Prob.




TDEPEND

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

V.1 1ULs

-0.359560

0.044442
0.011491
0.140047
0.576119
17.78704
1.348752
0.254967

V.zlTivoo
0.309603

£.821291
-1.161358

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

1.4.2 Dependent Variable: TASASUICICE

Method: Least Squares

Date: 09/05/12 Time: 21:55

Sample: 1979 2009
Included observations: 31

Variable

C
TDESOCUP

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

Coefficient

0.031192
2.359863

0.262126
0.236682
0.123857
0.444874
21.79415
10.30211
0.003237

Std. Error t-Statistic
0.076965 0.405278
0.735231 3.209690

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

1.4.3 Dependent Variable: TASASUICICE

Method: Least Squares

Date: 09/05/12 Time: 22:36

Sample: 1979 2009
Included observations: 31

Variable

C
IPIBPC

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

Coefficient

1.026309
-0.007607

0.365575
0.343699
0.114847
0.382503
24.13549
16.71071
0.000315

Std. Error t-Statistic
0.186722 5.496444
0.001861 -4.087873

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

1.4.4 Dependent Variable: TASASUICICE

Method: Least Squares

Date: 09/05/12 Time: 22:14

Sample: 1979 2009
Included observations: 31

Variable

C
VPPIBPC

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

Coefficient

0.266817
-0.228443

0.011511
-0.022575
0.143356
0.595973
17.26188
0.337708
0.565645

Std. Error t-Statistic
0.025790 10.34557
0.393103 -0.581127

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
Hannan-Quinn criter.
Durbin-Watson stat

1.4.5 Dependent Variable: TASASUICICE

Method: Least Squares

Date: 09/24/12 Time: 23:09

Sample: 1979 2009
Included observations: 31

Variable

C
TASAPLF

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid

Coefficient

0.036386
0.698425

0.061806
0.029454
0.139661
0.565650

Std. Error t-Statistic
0.169211 0.215036
0.505303 1.382190

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion

0.2550

0.267683
0.141764
-1.018519
-0.926004
-0.988361
1.335589

Prob.

0.6882
0.0032

0.267683
0.141764
-1.277042
-1.184526
-1.246884
1.742812

Prob.

0.0000
0.0003

0.267683
0.141764
-1.428096
-1.335581
-1.397938
1.836882

Prob.

0.0000
0.5656

0.267683
0.141764
-0.984637
-0.892122
-0.954480
1.248677

Prob.

0.8312
0.1775

0.267683
0.141764
-1.036858
-0.944343
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F-statistic 1.910449 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.177467

1.4.6 Dependent Variable: TASASUICICE
Method: Least Squares

Date: 09/05/12 Time: 23:07

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.030338 0.252182 0.120303
TDEPEND 0.001083 0.303984 0.003563
TDESOCUP 2.361071 0.821499 2.874101
R-squared 0.262126 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.209421 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.126049 Akaike info criterion
Sum squared resid 0.444874 Schwarz criterion

Log likelihood 21.79415 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 4.973441 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.014182

1.4.7 Dependent Variable: TASASUICICE
Method: Least Squares

Date: 09/05/12 Time: 22:39

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 1.019947 0.221122 4.612607
TDEPEND 0.015493 0.275368 0.056261
IPIBPC -0.007648 0.002031 -3.765346
R-squared 0.365647 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.320336 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.116873 Akaike info criterion
Sum squared resid 0.382460 Schwarz criterion

Log likelihood 2413724 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 8.069732 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.001709

1.4.8 Dependent Variable: TASASUICICE
Method: Least Squares

Date: 09/09/12 Time: 13:20

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.580341 0.221806 2.616435
TDEPEND -0.464296 0.326320 -1.422824
VPPIBPC -0.412266 0.407369 -1.012022
R-squared 0.078161 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.012315 S.D. dependent var

S.E. of regression 0.140889 Akaike info criterion
Sum squared resid 0.555789 Schwarz criterion

Log likelihood 18.34388 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 1.187033 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.320016

1.49 Dependent Variable: TASASUICICE
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 16:13

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.030701 0.152733 0.201013
TASAPLF 0.001953 0.521343 0.003745
TDESOCUP 2.358311 0.855362 2.757089
R-squared 0.262126 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.209421 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.126049 Akaike info criterion
Sum squared resid 0.444874 Schwarz criterion

Log likelihood 21.79415 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 4.973442 Durbin-Watson stat

HUVO UV
1.373617

Prob.

0.9051
0.9972
0.0077

0.267683
0.141764
-1.212526
-1.073753
-1.167290
1.742888

Prob.

0.0001
0.9555
0.0008

0.267683
0.141764
-1.363693
-1.224920
-1.318456
1.837067

Prob.

0.0142
0.1658
0.3202

0.267683
0.141764
-0.989928
-0.851155
-0.944691
1.330405

Prob.

0.8421
0.9970
0.0101

0.267683
0.141764
-1.212526
-1.073753
-1.167290
1.742792
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1.4.10 Dependent Variable: TASASUICICE
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 16:11

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 0.977343 0.292763 3.338339
TASAPLF 0.099518 0.452914 0.219729
IPIBPC -0.007446 0.002028 -3.671253
R-squared 0.366667 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.321429 S.D. dependent var
S.E. of regression 0.116779 Akaike info criterion
Sum squared resid 0.381845 Schwarz criterion

Log likelihood 24.16219 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 8.105288 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.001670

1.4.11 Dependent Variable: TASASUICICE
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 16:12

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C -0.015253 0.176391 -0.086475
TASAPLF 0.849676 0.525930 1.615567
VPPIBPC -0.408954 0.398605 -1.025963
R-squared 0.095797 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.031212 S.D. dependent var

S.E. of regression 0.139534 Akaike info criterion
Sum squared resid 0.545156 Schwarz criterion

Log likelihood 18.64330 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 1.483257 Durbin-Watson stat

Prob(F-statisticy  0.244186

211 Dependent Variable: ISUICI015
Method: Least Squares

Date: 09/16/12 Time: 20:02

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 5 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 229.9925 40.21833 5.718598
TDEPEND -242.8117 59.85584 -4.056609
AR(1) 0.358069 0.188883 1.895714
R-squared 0.649483 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.623519 S.D. dependent var
S.E. of regression 16.13060 Akaike info criterion
Sum squared resid 7025.301 Schwarz criterion

Log likelihood -124.4093 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 25.01458 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000001

inverted AR Roots .36

2.1.2 Dependent Variable: ISUICIO15
Method: Least Squares

Date: 09/16/12 Time: 21:05

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 13 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 76.36258 22.84598 3.342495
TDESOCUP -41.44083 179.7140 -0.230593
AR(1) 0.750600 0.117469 6.389775
R-squared 0.585987 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.555319 S.D. dependent var

S.E. of regression 17.53087 Akaike info criterion
Sum squared resid 8297.946 Schwarz criterion

Log likelihood -126.9066 Hannan-Quinn criter.

Prob.

0.0024
0.8277
0.0010

0.267683
0.141764
-1.365303
-1.226530 .
-1.320066
1.843298

Prob.

0.9317
0.1174
0.3137

0.267683
0.141764
-1.009245
-0.870472
-0.964009
1.372721

Prob.

0.0000
0.0004
0.0687

67.25203
26.28931
8.493953
8.634073
8.538778
2.023243

Prob.

0.0024
0.8194
0.0000

67.25203
26.28931
8.660443
8.800563
8.705268
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Prob(F-statistic) 0.000007
Inverted AR Roots .75

2.1.3 Dependent Variable: ISUICIO15
Method: Least Squares

Date: 09/16/12 Time: 21:09

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 14 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 49.02269 56.84832 0.862342
IPIBPC 0.239216 0.567102 0.421822
AR(1) 0.755077 0.114557 6.591272
R-squared 0.587817 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.557285 S.D. dependent var
S.E. of regression 17.49208 Akaike info criterion
Sum squared resid 8261.268 Schwarz criterion

Log likelihood -126.8402 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 19.25242 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000006

Inverted AR Roots .76

2.1.4 Dependent Variable: ISUICIO15
Method: Least Squares

Date: 09/16/12 Time: 21:06

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 5 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 72.02873 12.20787 5.900186
VPPIBPC 51.19191 42.38190 1.207872
AR(1) 0.736978 0.121845 6.048498
R-squared 0.606621 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.577482 S.D. dependent var
S.E. of regression 17.08841 Akaike info criterion
Sum squared resid 7884.376 Schwarz criterion

Log likelihood -126.1398 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 20.81806 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000003

Inverted AR Roots 74

215 Dependent Variable:

Method: Least Squares
Date: 09/24/12 Time: 23:28
Sample: 1979 2009
Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C -82.44730 17.54891 -4.698142
TASAPLF 448.3328 52.40529 8.555105
R-squared 0.716214 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.706429 S.D. dependent var

S.E. of regression 14.48431 Akaike info criterion
Sum squared resid 6084.059 Schwarz criterion

Log likelihood -125.8184 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 73.18983 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000000

21.6 Dependent Variable: ISUICIO15
Method: Least Squares

Date: 09/16/12 Time: 21:20

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 214.3477 33.02019 6.491414
TDEPEND -236.8056 39.80305 -5.949434
TDESOCUP 119.1586 107.5653 1.107779
R-squared 0.644234 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.618822 S.D. dependent var
S.E. of regression 16.50459 Akaike info criterion
Sum squared resid 7627.239 Schwarz criterion

£.496900

Prob.

0.3961
0.6765
0.0000

67.25203
26.28931
8.656013
8.796133
8.700839
2.479312

Prob.

0.0000
0.2376
0.0000

67.25203
26.28931
8.609318
8.749438
8.654144
2.383273

ISUICIO15

Prob.

0.0001
0.0000

66.02675
26.73258
8.246349
8.338865
8.276507
1.566186

Prob.

0.0000
0.0000
0.2774

66.02675
26.73258
8.536919
8.675692
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F-statistic 25.35172 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000001

2.1.7 Dependent Variable: ISUICI0O15
Method: Least Squares

Date: 09/16/12 Time: 21:10

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
o] 271.8240 30.20518 8.999250
TDEPEND -230.5272 37.61519 -6.128566
IPIBPC -0.499182 0.277458 -1.799130
R-squared 0.667123 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.643346 S.D. dependent var

S.E. of regression 15.96483 Akaike info criterion
Sum squared resid 7136.524 Schwarz criterion

Log likelihood -128.2915 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 28.05759 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000000

2.1.8 Dependent Variable: ISUICI015
Method: Least Squares

Date: 09/16/12 Time: 21:13

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 6 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
o] 221.1807 42.34067 5.223836
TDEPEND -229.3695 63.15145 -3.632054
VPPIBPC 46.07030 45.37748 1.015268
AR(1) 0.381553 0.188594 2.023151
R-squared 0.662670 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.623747 S.D. dependent var
S.E. of regression 16.12572 Akaike info criterion
Sum squared resid 6761.009 Schwarz criterion

Log likelihood -123.8341 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 17.02527 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000003

Inverted AR Roots .38

2.1.9 Dependent Variable: ISUICI0O15
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 17:22

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Sid. Error t-Statistic
o] -82.53206 17.82172 -4.630983
TASAPLF 437.9488 60.83331 7.199162
TDESOCUP 35.16104 99.80863 0.352285
R-squared 0.717467 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.697286 S.D. dependent var
S.E. of regression 14.70813 Akaike info criterion
Sum squared resid 6057.212 Schwarz criterion

Log likelihood -125.7499 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 35.55168 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000000

2.1.10 Dependent Variable: ISUICI015
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 17:20

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
c -25.65724 34.86212 -0.735963
TASAPLF 412.1866 53.93286 7.642587
IPIBPC -0.449404 0.241522 -1.860715
R-squared 0.747444 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.729404 S.D. dependent var

S.E. of regression 13.90598 Akaike info criterion

Sum squared resid 5414.539 Schwarz criterion

V.Q0L IV

1.376531

Prob.

0.0000
0.0000
0.0828

66.02675
26.73258
8.470419
8.609192
8.515656
1.501866

Prob.

0.0000
0.0012
0.3193
0.0535

67.25203
26.28931
8.522274
8.709100
8.5682041
1.996079

Prob.

0.0001
0.0000
0.7273

66.02675
26.73258
8.306443
8.445216
8.351680
1.592942

Prob.

0.4679
0.0000
0.0733

66.02675
26.73258
8.194281
8.333054
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F-statistic 41.43315 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000000

2.1.11  Dependent Variable: ISUICI015
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 17:20

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C -77.30239 18.32010 -4,219539
TASAPLF 433.2636 54.62355 7.931810
VPPIBPC 40.74444 41.39946 0.984178
R-squared 0.725703 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.706111 S.D. dependent var

S.E. of regression 14.49215 Akaike info criterion
Sum squared resid 5880.630 Schwarz criterion

Log likelihood -125.2913 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 37.03960 Durbin-Watson stat

Prob(F-statistic)  0.000000

2.21 Dependent Variable: ISUICI1618
Method: Least Squares

Date: 09/06/12 Time: 21:25

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 5 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 254.9491 62.81038 4.059029
TDEPEND -271.0127 93.81199 -2.888891
AR(1) 0.459790 0.185549 2.478000
R-squared 0.616913 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.588536 S.D. dependent var
S.E. of regression 20.97779 Akaike info criterion
Sum squared resid 11881.82 Schwarz criterion

Log likelihood -132.2917 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 21.74006 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000002

Inverted AR Roots .46

2.2.2 Dependent Variable: ISUICI1618
Method: Least Squares

Date: 09/06/12 Time: 21:33

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 18 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 76.86902 27.97159 2.748111
TDESOCUP 10.23061 227.7947 0.044912
AR(1) 0.721802 0.122410 5.896573
R-squared 0.567229 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.535172 S.D. dependent var
S.E. of regression 22.29667 Akaike info criterion
Sum squared resid 13422.82 Schwarz criterion

Log likelihood -134.1209 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 17.69434 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000012

Inverted AR Roots 72

2.2.3 Dependent Variable: 1ISUICI1618
Method: Least Squares

Date: 09/06/12 Time: 21:41

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 16 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 97.48565 71.30570 1.367151
IPIBPC -0.203538 0.718235 -0.283386
AR(1) 0.711189 0.126470 5.623389

0.299910
1.860183

Prob.

0.0002
0.0000
0.3335

66.02675
26.73258
8.276857
8.415630
8.322094
1.546041

Prob.

0.0004
0.0075
0.0198

73.63441
32.70348
9.019445
9.159564
9.064270
1.985666

Prob.

0.0106
0.9645
0.0000

73.63441
32.70348
9.141392
9.281511
9.186217
2.325637

Prob.

0.1829
0.7790
0.0000
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Adjusted R-squared 0.536327 S.D. dependent var
S.E. of regression 22.26895 Akaike info criterion
Sum squared resid 13389.47 Schwarz criterion
Log likelihood -134.0836 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 17.77205 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000012

Inverted AR Roots .71

2.2.4 Dependent Variable: ISUICI1618
Method: Least Squares

Date: 09/06/12 Time: 21:38

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 7 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
Cc 77.97952 14.81050 5.265153
VPPIBPC 11.43411 55.70680 0.205255
AR(1) 0.720938 0.122980 5.862220
R-squared 0.567872 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.535862 S.D. dependent var
S.E. of regression 22.28011 Akaike info criterion
Sum squared resid 13402.89 Schwarz criterion

Log likelihood -134.0986 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 17.74074 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000012

Inverted AR Roots 72

2.2.5 Dependent Variable: ISUICI1618
Method: Least Squares

Date: 09/24/12 Time: 23:46

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 6 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
Cc -91.25988 38.95088 -2.342948
TASAPLF 494.4477 114.9918 4.299852
AR(1) 0.365578 0.187510 1.949651
R-squared 0.665940 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.641194 S.D. dependent var
S.E. of regression 19.58951 Akaike info criterion
Sum squared resid 10361.22 Schwarz criterion

Log likelihood -130.2376 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 26.91186 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots .37

2.2.6 Dependent Variable: ISUICI1618
Method: Least Squares

Date: 09/06/12 Time: 21:52

Sampie: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
Cc 211.7581 41.84610 5.060401
TDEPEND -253.5650 50.44193 -5.026870
TDESOCUP 317.6607 136.3163 2.330322
R-squared 0.634762 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.608674 S.D. dependent var
S.E. of regression 20.91607 Akaike info criterion
Sum squared resid 12249.49 Schwarz criterion

Log likelihood -136.6655 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 24.33121 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000001

2.2.7 Dependent Variable: ISUICI1618
Method: Least Squares

Date: 09/06/12 Time: 21:45

Sample: 1979 2009

inciuded observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 345.1567 37.65928 9.165247
TDEPEND -251.4379 46.89795 -5.361383

2. U0I%% 1
32.70348
9.138903
9.279023
9.183729
2.321450

Prob.

0.0000
0.8389
0.0000

73.63441
32.70348
9.139905
9.280025
9.184731
2.337632

Prob.

0.0268
0.0002
0.0617

73.63441
32.70348
8.882505
9.022625
8.927330
2.021457

Prob.

0.0000
0.0000
0.0272

71.98751
33.43572
9.010678
9.149451
9.055914
1.430657

Prob.

0.0000
0.0000
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R-squared 0.669231 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.645604 S.D. dependent var
S.E. of regression 19.90467 Akaike info criterion
Sum squared resid 11093.48 Schwarz criterion
Log likelihood -135.1290 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 28.32555 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000000

2.2.8 Dependent Variable: ISUICI1618
Method: Least Squares

Date: 09/10/12 Time: 18:20

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 5 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
c 252.9026 63.98146 3.952748
TDEPEND -267.8249 95.63060 -2.800619
VPPIBPC 14.24110 59.06709 0.241100
AR(1) 0.456188 0.189322 2.409586
R-squared 0.617769 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.573665 S.D. dependent var
S.E. of regression 21.35351 Akaike info criterion
Sum squared resid 11855.28 Schwarz criterion

Log likelihood -132.2581 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 14.00723 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000012

Inverted AR Roots .48

2.2.9 Dependent Variable: ISUICI1618
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 17:29

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error {-Statistic
C -103.4693 24.04207 -4.303676
TASAPLF 458.3532 82.06608 5.585172
TDESOCUP 236.1376 134.6450 1.753779
R-squared 0.671319 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.647842 S.D. dependent var
S.E. of regression 19.84173 Akaike info criterion
Sum squared resid 11023.44 Schwarz criterion

Log likelihood -135.0309 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 28.59448 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000000

2.210 Dependent Variable: ISUICI1618
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 17:24

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
c 20.79803 45.09063 0.461250
TASAPLF 449 3587 69.75671 6.441799
IPIBPC -0.978876 0.312385 -3.133559
R-squared 0.729925 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.710634 S.D. dependent var
S.E. of regression 17.98599 Akaike info criterion
Sum squared resid 9057.880 Schwarz criterion

Log likelihood -131.9868 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 37.83750 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000000

2.2.11  Dependent Variable: ISUICI1618
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 17:27

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 6 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic

C -89.29501 39.64795 -2.252197

71.98751
33.43572
8.911551
9.050324
8.956788
1.533350

Prob.

0.0005
0.0095
0.8114
0.0233

73.63441
32.70348
9.083875
9.270701
9.143642
1.998400

Prob.

0.0002
0.0000
0.0904

71.98751
33.43572
8.905218
9.043991
8.950454
1.483116

Prob.

0.6482
0.0000
0.0040

71.98751
33.43572
8.708829
8.847602
8.754065
1.780338

Prob.

0.0330
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VPPIBPC 17.45692 56.27326 0.310217
AR(1) 0.357810 0.191543 1.868046
R-squared 0.667157 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.628752 S.D. dependent var
S.E. of regression 19.92626 Akaike info criterion
Sum squared resid 10323.45 Schwarz criterion

Log likelihood -130.1828 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 17.37167 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000002

Inverted AR Roots .36

2.3.1 Dependent Variable: ISUICI1921
Method: Least Squares

Date; 09/06/12 Time: 22:36

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 5 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 189.4280 82.61945 2.292778
TDEPEND -150.7680 124.5995 -1.210021
AR(1) 0.613159 0.166660 3.679093
R-squared 0.548713 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.515285 S.D. dependent var
S.E. of regression 19.55781 Akaike info criterion
Sum squared resid 10327.72 Schwarz criterion

Log likelihood -130.1890 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 16.41446 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000022

Inverted AR Roots .61

2.3.2 Dependent Variable: ISUICI1921
Method: Least Squares

Date: 09/06/12 Time: 22:39

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 26 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 95.18196 2498500 3.809563
TDESOCUP -39.23444 204.0688 -0.192261
AR(1) 0.727984 0.126714 5.745115
R-squared 0.533509 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.498954 S.D. dependent var
S.E. of regression 19.88455 Akaike info criterion
Sum squared resid 10675.67 Schwarz criterion

Log likelihood -130.6860 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 15.43945 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000034

Inverted AR Roots 73

2.3.3 Dependent Variable: ISUICI1921
Method: Least Squares

Date: 09/06/12 Time: 22:42

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 31 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 134.7383 62.69566 2.149085
IPIBPC -0.452400 0.633391 -0.714251
AR(1) 0.664612 0.142090 4677398
R-squared 0.538981 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.504831 S.D. dependent var
S.E. of regression 19.76758 Akaike info criterion
Sum squared resid 10550.45 Schwarz criterion

Log likelthood -130.5090 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 15.78293 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000029

Inverted AR Roots .66

2.3.4 Dependent Variable: ISUICI1921
Method: Least Squares

0.7589
0.0731

73.63441
32.70348
8.945520
9.132346
9.005287
2.033141

Prob.

0.0299
0.2368
0.0010

89.32338
28.09162
8.879266
9.019386
8.924092
2.000679

Prob.

0.0007
0.8490
0.0000

89.32338
28.09162
8.912402
9.052522
8.957228
2.157236

Prob.

0.0408
04812
0.0001

89.32338
28.09162
8.900603
9.040723
8.945429
2.077306
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Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 4 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 91.12642 12.28904 7.415261
VPPIBPC 35.41527 490.95764 0.708906
AR(1) 0.706054 0.132419 5.331986
R-squared 0.541640 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.507687 S.D. dependent var
S.E. of regression 19.71049 Akaike info criterion
Sum squared resid 10489.59 Schwarz criterion

Log likelihood -130.4223 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 15.95282 Durbin-Watson stat
Prob(F -statistic) 0.000027

Inverted AR Roots 71

2.3.5 Dependent Variable: ISUICI1921
Method: Least Squares

Date: 09/24/12 Time: 23:50

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 5 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C -17.34759 54.13095 -0.320475
TASAPLF 317.8328 158.5464 2.004667
AR(1) 0.566621 0.169415 3.344570
R-squared 0.575578 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.544140 S.D. dependent var
S.E. of regression 18.96674 Akaike info criterion
Sum squared resid 9712.907 Schwarz criterion

Log likelihood -129.2684 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 18.30799 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000009

Inverted AR Roots .57

2.3.6 Dependent Variable: ISUICI1921
Method: Least Squares

Date: 09/06/12 Time: 22:49

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 36 iterations

Variable Coefficient Std. Error {-Statistic
C 185.2099 83.71595 2.212361
TDEPEND -152.4954 118.2634 -1.289456
TDESOCUP 53.32059 196.1513 0.271834
AR(1) 0.585839 0.172953 3.387283
R-squared 0.549550 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.497575 S.D. dependent var
S.E. of regression 19.91188 Akaike info criterion
Sum squared resid 10308.56 Schwarz criterion

Log likelihood -130.1611 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 10.57336 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000100

Inverted AR Roots 59

2.3.7 Dependent Variable: ISUICI1921
Method: Least Squares

Date: 09/06/12 Time: 22:45

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 16 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 310.6807 64.40514 4.823849
TDEPEND -166.5949 70.00203 -2.379858
IPIBPC -1.117301 0.499147 -2.238421
AR(1) 0.360587 0.182501 1.975807
R-squared 0.589607 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.542254 S.D. dependent var

S.E. of regression 19.00592 Akaike info criterion

Prob.

0.0000
0.4845
0.0000

89.32338
28.09162
8.894818
9.034938
8.939644
2.235506

Prob.

0.7511
0.0551
0.0024

89.32338
28.09162
8.817891
8.958010
8.862716
2.018842

Prob.

0.0359
0.2086
0.7879
0.0023

89.32338
28.09162
8.044076
9.130903
9.003844
1.984508

Prob.

0.0001
0.0249
0.0340
0.0589

89.32338
28.00162
8.850944
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Log likelihood -128.7642 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 12.45132 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000031

Inverted AR Roots .36

2.3.8 Dependent Variable: ISUICI1921
Method: Least Squares

Date: 09/10/12 Time: 18:31

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 5 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 185.1031 81.52382 2.270540
TDEPEND -143.8639 122.9470 -1.170129
VPPIBPC 36.05734 52.32696 0.689078
AR(1) 0.604968 0.171390 3.529769
R-squared 0.556970 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.505851 S.D. dependent var
S.E. of regression 19.74722 Akaike info criterion
Sum squared resid 10138.77 Schwarz criterion

Log likelihood -129.9120 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 10.89557 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000081

Inverted AR Roots .60

2.3.9 Dependent Variable: ISUICI1921
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 17:37

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 56 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C -16.88561 56.05621 -0.301226
TASAPLF 320.9162 172.7178 1.858038
TDESOCUP -14.87427 197.4970 -0.075314
AR(1) 0.573531 0.173357 3.308386
R-squared 0.575645 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.526681 S.D. dependent var

S.E. of regression 19.32652 Akaike info criterion
Sum squared resid 9711.372 Schwarz criterion

Log likelihood -129.2660 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 11.75651 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000047

Inverted AR Roots .57

2.3.10 Dependent Variable: ISUICI1921
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 17:34

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error -Statistic
C 103.2670 47.79000 2.160849
TASAPLF 275.6360 73.93273 3.728200
IPIBPC -1.065643 0.331086 -3.218629
R-squared 0.574523 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.544131 S.D. dependent var
S.E. of regression 19.06273 Akaike info criterion
Sum squared resid 10174.85 Schwarz criterion

Log likelihood -133.7892 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 18.90421 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000006

2.3.11 Dependent Variable: ISUICI1921
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 17:36

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 6 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C -13.48519 53.62107 -0.251491
TASAPLF 306.9972 157.0578 1.954676

MV
8.910712
1.837158

Prob.

0.0317
0.2526
0.4969
0.0016

89.32338
28.09162
8.927468
9.114295
8.987236
2.078988

Prob.

0.7656
0.0745
0.9405
0.0028

89.32338
28.09162
8.884399
9.071225
8.944167
2.023261

Prob.

0.0394
0.0009
0.0032

88.27155
28.23352
8.825113
8.963886
8.870349
1.323850

Prob.

0.8034
0.0615
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AR(1) 0.555918 0.174998 3.176714
R-squared 0.583536 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.535483 S.D. dependent var
S.E. of regression 19.14598 Akaike info criterion
Sum squared resid 9530.785 Schwarz criterion

Log likelihood -128.9844 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 12.14348 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000037

Inverted AR Roots .56

241 Dependent Variable: ISUICI2229
Method: Least Squares

Date: 09/07/12 Time: 17:38

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 5 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 181.4173 73.26429 2.476203
TDEPEND -152.9444 110.6659 -1.382037
AR(1) 0.606929 0.163396 3.714463
R-squared 0.582962 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.552070 S.D. dependent var
S.E. of regression 17.55048 Akaike info criterion
Sum squared resid 8316.521 Schwarz criterion

Log likelihood -126.9402 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 18.87112 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000007

Inverted AR Roots .61

24.2 Dependent Variable: ISUICI2229
Method: Least Squares

Date: 09/07/12 Time: 18:36

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 19 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 77.16249 21.98408 3.509925
TDESOCUP 45.99322 182.4965 0.252023
AR(1) 0.705130 0.125564 5.615716
R-squared 0.565144 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.532933 S.D. dependent var
S.E. of regression 17.92147 Akaike info criterion
Sum squared resid 8671.831 Schwarz criterion

Log likelihood -127.5677 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 17.54478 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000013

Inverted AR Roots 71

243 Dependent Variable: ISUICI2229
Method: Least Squares

Date: 09/07/12 Time: 18:53

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 20 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 140.3859 55.72443 2.519288
IPIBPC -0.605796 0.563145 -1.075737
AR(1) 0.653409 0.140926 4.636536
R-squared 0.577581 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.546290 S.D. dependent var
S.E. of regression 17.66334 Akaike info criterion
Sum squared resid 8423.826 Schwarz criterion

Log likelihood -127.1325 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 18.45876 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000009

Inverted AR Roots .65

2.4.4 Dependent Variable: ISUICI2229
Method: Least Squares

Date: 09/07/12 Time: 18:48

Sample (adjusted): 1980 2009

0.0038

89.32338
28.09162
8.865629
9.052455
8.925396
2.094574

Prob.

0.0198
0.1783
0.0009

78.97222
26.22309
8.662679
8.802799
8.707504
2.036842

Prob.

0.0016
0.8029
0.0000

78.97222
26.22309
8.704515
8.844635
8.749340
2.235277

Prob.

0.0180
0.2916
0.0001

78.97222
26.22309
8.675499
8.815619
8.720325
2.184220
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Convergence achieved after 6 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 82.19872 11.61206 7.078734 0.0000
VPPIBPC 20.93803 45.26342 0.462582 0.6474
AR(1) 0.715253 0.124752 5.733392 0.0000
R-squared 0.567883 Mean dependent var 78.97222
Adjusted R-squared 0.535874 S.D. dependent var 26.22309
S.E. of regression 17.86494 Akaike info criterion 8.698197
Sum squared resid 8617.213 Schwarz criterion 8.838316
Log likelihood -127.4730 Hannan-Quinn criter. 8.743022
F-statistic 17.74155 Durbin-Watson stat 2.247556
Prob(F-statistic) 0.000012

Inverted AR Roots 72

2.45 Dependent Variable: ISUICI2229
Method: Least Squares

Date: 09/24/12 Time: 23:53

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 6 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -24.71064 47.18803 -0.523663 0.6048
TASAPLF 311.2065 138.1570 2.252558 0.0326
AR(1) 0.547267 0.166774 3.281496 0.0029
R-squared 0.610058 Mean dependent var 78.97222
Adjusted R-squared 0.581174 S.D. dependent var 26.22309
S.E. of regression 16.97074 Akaike info criterion 8.595498
Sum squared resid 7776.165 Schwarz criterion 8.735618
Log likelihood -125.9325 Hannan-Quinn criter. 8.640324
F-statistic 21.12054 Durbin-Watson stat 2.066046
Prob(F-statistic) 0.000003

inverted AR Roots .55

2.4.6 Dependent Variable: ISUICI2229
Method: Least Squares

Date: 09/07/12 Time: 18:57

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 22 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 164.5692 61.60469 2.671375 0.0129
TDEPEND -154.3791 84.47192 -1.827579 0.0791
TDESOCUP 174.8279 165.4787 1.056498 0.3005
AR(1) 0.490386 0.178230 2.751416 0.0107
R-squared 0.592460 Mean dependent var 78.97222
Adjusted R-squared 0.545436 S.D. dependent var 26.22309
S.E. of regression 17.67996 Akaike info criterion 8.706306
Sum squared resid 8127.105 Schwarz criterion 8.893133
Log likelihood -126.5946 Hannan-Quinn criter. 8.766074
F-statistic 12.59914 Durbin-Watson stat 2.010870
Prob(F-statistic) 0.000028

Inverted AR Roots .49

2.47 Dependent Variable: ISUICI2229
Method: Least Squares

Date: 09/07/12 Time: 18:56

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 298.1495 31.91245 9.342732 0.0000
TDEPEND -148.9550 39.74130 -3.748116 0.0008
IPIBPC -1.200638 0.293140 -4.095782 0.0003
R-squared 0.632747 Mean dependent var 77.60081
Adjusted R-squared 0.606515 S.D. dependent var 26.88927
S.E. of regression 16.86720 Akaike info criterion 8.580385
Sum squared resid 7966.073 Schwarz criterion 8.719158
Log likelihood -129.9960 Hannan-Quinn criter. 8.625622
F-statistic 24.12089 Durbin-Watson stat 1.391495

Prob(F-statistic) 0.000001
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Method: Least Squares

Date: 09/10/12 Time: 20:36

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 8 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 178.6404 73.81942 2.419964
TDEPEND -148.5669 111.5261 -1.332127
VPPIBPC 20.30733 47.47832 0.427718
AR(1) 0.604434 0.168683 3.583247
R-squared 0.585977 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.538205 S.D. dependent var
S.E. of regression 17.82003 Akaike info criterion
Sum squared resid 8256.393 Schwarz criterion

Log likelihood -126.8313 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 12.26613 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000034

Inverted AR Roots .60

249 Dependent Variable: 1ISUICI2229
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 17:44

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 24 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C -29.51770 41.40654 -0.712875
TASAPLF 291.0366 128.6638 2.261993
TDESOCUP 113.3032 166.4560 0.680679
AR(1) 0.476315 0.176968 2.691531
R-squared 0.614218 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.569704 S.D. dependent var
S.E. of regression 17.20154 Akaike info criterion
Sum squared resid 7693.216 Schwarz criterion

Log likelihood -125.7716 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 13.79851 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000014

Inverted AR Roots 48

2.4.10 Dependent Variable: ISUICI2229
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 17:42

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 102.1765 39.56227 2.582674
TASAPLF 273.9672 61.20416 4.476285
IPIBPC -1.156162 0.274085 -4.218264
R-squared 0.678532 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.655570 S.D. dependent var
S.E. of regression 15.78081 Akaike info criterion
Sum squared resid 6972.948 Schwarz criterion

Log likelihood -127.9321 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 29.55027 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000000

2.411 Dependent Variable: ISUICI2229
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 17:43

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 9 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C -22.53410 47.69918 -0.472421
TASAPLF 305.0321 139.6214 2.184709
VPPIBPC 19.98355 46.83811 0.426651
AR(1) 0.543908 0.172569 3.151829
R-squared 0.612856 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.568185 S.D. dependent var
S.E. of regression 17.23188 Akaike info criterion

Prob.

0.0228
0.1944
0.6724
0.0014

78.97222
26.22309
8.722089
8.908916
8.781857
2.062319

Prob.

0.4823
0.0323
0.5021
0.0123

78.97222
26.22309
8.651440
8.838267
8.711208
2.048467

Prob.

0.0153
0.0001
0.0002

77.60081
26.88927
8.447232
8.586005
8.492468
1.555500

Prob.

0.6406
0.0381
0.6731
0.0041

78.97222
26.22309
8.654965
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Log liketihood -125.8245 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 13.71947 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000015

Inverted AR Roots 54

2.51 Dependent Variable: 1ISUICI3039
Method: Least Squares

Date: 09/07/12 Time: 22:12

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 5 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 207.1624 91.77411 2.257308
TDEPEND -188.8818 139.3521 -1.355429
AR(1) 0.649977 0.151802 4.281738
R-squared 0.627205 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.599591 S.D. dependent var
S.E. of regression 19.89521 Akaike info criterion
Sum squared resid 10687.12 Schwarz criterion

Log likelihood -130.7021 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 22.71294 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000002

Inverted AR Roots .65

2.5.2 Dependent Variable: ISUICI3039
Method: Least Squares

Date: 09/10/12 Time: 20:42

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 18 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 73.45532 25.46000 2.885127
TDESOCUP 111.3539 207.0727 0.537753
AR(1) 0.727768 0.122593 5.936441
R-squared 0.614615 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.586068 S.D. dependent var
S.E. of regression 20.22836 Akaike info criterion
Sum squared resid 11048.04 Schwarz criterion

Log likelihood -131.2003 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 21.52995 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000003

Inverted AR Roots 73

2.5.3 Dependent Variable: ISUICI3039
Method: Least Squares

Date: 09/10/12 Time: 20:46

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 19 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 126.7959 64.97368 1.951496
IPIBPC -0.431433 0.652750 -0.660946
AR(1) 0.723949 0.126661 5.715656
R-squared 0.616500 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.588093 S.D. dependent var
S.E. of regression 20.17884 Akaike info criterion
Sum squared resid 10994.01 Schwarz criterion

Log likelihood -131.1268 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 21.70209 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000002

Inverted AR Roots 72

2.54 Dependent Variable: ISUICI3039
Method: Least Squares

Date: 09/10/12 Time: 20:43

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 7 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic

C 85.98033 14.89012 5.774322

C.0%1/191
8.714732
2.089827

Prob.

0.0323
0.1865
0.0002

80.22917
31.44100
8.913475
9.053594
8.958300
1.787361

Prob.

0.0076
0.5952
0.0000

80.22917
31.44100
8.946688
9.086807
8.991513
1.950948

Prob.

0.0614
0.5142
0.0000

80.22917
31.44100
8.941786
9.081905
8.986611
1.913274

Prob.

0.0000
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AR(1) 0.750379 0.117422 6.390470
R-squared 0.630588 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.603224 S.D. dependent var
S.E. of regression 19.80473 Akaike info criterion
Sum squared resid 10590.14 Schwarz criterion

Log likelihood -130.5654 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 23.04459 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000001

inverted AR Roots 75

2.5.5 Dependent Variable: ISUICI3039
Method: Least Squares

Date: 09/24/12 Time: 23:58

Sample (adjusted): 1980 2009

included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 6 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C -35.38296 61.28403 -0.577360
TASAPLF 348.7919 178.5469 1.953503
AR(1) 0.595207 0.158601 3.752848
R-squared 0.640557 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.613932 S.D. dependent var
S.E. of regression 19.53568 Akaike info criterion
Sum squared resid 10304.36 Schwarz criterion

Log likelihood -130.1550 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 24.05810 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000001

inverted AR Roots .60

2.5.6 Dependent Variable: ISUICI3039
Method: Least Squares

Date: 09/11/12 Time: 11:00

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 18 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 186.0748 78.25406 2.377829
TDEPEND -189.0857 109.9715 -1.719407
TDESOCUP 206.4680 194.0781 1.063839
AR(1) 0.562588 0.165301 3.403417
R-squared 0.638306 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.596572 S.D. dependent var
S.E. of regression 19.97006 Akaike info criterion
Sum squared resid 10368.89 Schwarz criterion

Log likelihood -130.2487 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 15.29466 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000006

Inverted AR Roots .56

25.7 Dependent Variable: ISUICI3039
Method: Least Squares

Date: 09/11/12 Time: 10:45

Sample (adjusted): 1980 2009

included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 14 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 336.8953 72.07004 4674554
TDEPEND -208.8089 78.77512 -2.650696
IPIBPC -1.185340 0.534802 -2.216408
AR(1) 0.422031 0.176029 2.397515
R-squared 0.659946 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.620709 S.D. dependent var

S.E. of regression 19.36345 Akaike info criterion
Sum squared resid 9748.526 Schwarz criterion

Log likelihood -129.3233 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 16.81947 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000003

Inverted AR Roots 42

2.5.8 Dependent Variable: ISUICI3039
Method: Least Squares
Date: 09/11/12 Time: 10:49

0.0000

80.22917
31.44100
8.904358
9.044478
8.949183
1.979652

Prob.

0.5685
0.0612
0.0008

80.22917
31.44100
8.877002
9.017122
8.921827
1.867253

Prob.

0.0251
0.0974
0.2972
0.0022

80.22917
31.44100
8.949911
9.136738
9.009679
1.811181

Prob.

0.0001
0.0135
0.0356
0.0240

80.22917
31.44100
8.888218
9.075044
8.947985
1.735180
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Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 9 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 197.5240 93.68527 2.108379
TDEPEND -173.6838 142.5266 -1.218606
VPPIBPC 56.26251 51.46058 1.093313
AR(1) 0.659251 0.153521 4.294194
R-squared 0.643995 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.602917 S.D. dependent var
S.E. of regression 19.81239 Akaike info criterion
Sum squared resid 10205.80 Schwarz criterion

Log likelihood -130.0109 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 15.67755 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000005

Inverted AR Roots .66

2.5.9 Dependent Variable: ISUICI3039
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 17:52

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 21 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C -43.54005 53.65202 -0.811527
TASAPLF 326.3663 165.4705 1.972353
TDESOCUP 152.0870 197.3160 0.770779
AR(1) 0.534656 0.168968 3.164247
R-squared 0.646684 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.605917 S.D. dependent var
S.E. of regression 19.73741 Akaike info criterion
Sum squared resid 10128.70 Schwarz criterion

Log likelihood -129.8971 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 15.86287 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000005

Inverted AR Roots .53

2.510 Dependent Variable: ISUICI3039
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 17:49

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 14 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 74.40707 68.25115 1.090195
TASAPLF 3445979 111.5585 3.088944
IPIBPC -1.105050 0.507901 -2.175720
AR(1) 0.362871 0.183463 1.977900
R-squared 0.671109 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.633160 S.D. dependent var
S.E. of regression 19.04297 Akaike info criterion
Sum squared resid 9428.505 Schwarz criterion

Log likelihood -128.8226 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 17.68451 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000002

Inverted AR Roots .36

2.511 Dependent Variable: ISUICI3039
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 17:51

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 9 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C -28.04540 62.66488 -0.447546
TASAPLF 328.0225 182.2811 1.799542
VPPIBPC 55.74798 51.55592 1.081311
AR(1) 0.604342 0.161719 3.736997
R-squared 0.656367 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.616717 S.D. dependent var

S.E. of regression 19.46508 Akaike info criterion

Prob.

0.0448
0.2339
0.2843
0.0002

80.22917
31.44100
8.934058
9.120884
8.993825
1.851178

Prob.

0.4244
0.0593
0.4478
0.0039

80.22917
31.44100
8.926474
9.113301
8.986242
1.873347

Prob.

0.2856
0.0047
0.0389
0.0586

80.22917
31.44100
8.854839
9.041665
8.914607
1.776739

Prob.

0.6582
0.0835
0.2895
0.0009

80.22917
31.44100
8.898687
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Log likelihood -129.4803 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 16.55405 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000003

Inverted AR Roots .60

2.6.1 Dependent Variable: ISUICI4049
Method: Least Squares

Date: 09/11/12 Time: 11:38

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 5 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
Cc 324.0015 90.64723 3.574312
TDEPEND -334.9948 136.0282 -2.462686
AR(1) 0.539290 0.172022 3.135009
R-squared 0.640379 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.613740 S.D. dependent var
S.E. of regression 2598327 Akaike info criterion
Sum squared resid 18228.53 Schwarz criterion

Log likelihood -138.7113 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 24.03953 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000001

Inverted AR Roots .54

2.6.2 Dependent Variable: ISUICI4049
Method: Least Squares

Date: 09/11/12 Time: 11:41

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 22 iterations

Variable Coefficient Std. Error {-Statistic
C 107.6358 35.68388 3.016369
TDESOCUP -7.785761 279.5027 -0.027856
AR(1) 0.754393 0.116903 6.453131
R-squared 0.604149 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.574827 S.D. dependent var
S.E. of regression 27.26072 Akaike info criterion
Sum squared resid 20064.97 Schwarz criterion

Log likelihood -140.1512 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 20.60373 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000004

Inverted AR Roots 75

2.6.3 Dependent Variable: ISUICI4049
Method: Least Squares

Date: 09/11/12 Time: 11:47

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 14 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 157.0420 86.99620 1.805159
IPIBPC -0.526072 0.874811 -0.601355
AR(1) 0.730229 0.126413 5776532
R-squared 0.608838 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.579863 S.D. dependent var
S.E. of regression 27.09879 Akaike info criterion
Sum squared resid 19827.30 Schwarz criterion

Log likelihood -139.9724 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 21.01253 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000003

Inverted AR Roots 73

2.6.4 Dependent Variable: ISUICI4049
Method: Least Squares

Date: 09/11/12 Time: 11:44

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 5 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic

C 106.7858 20.40458 5.233425

JUOIV O
8.958454
1.930555

Prob.

0.0013
0.0205
0.0041

100.0388
41.80751
9.447423
9.587542
9.492248
2.070646

Prob.

0.0055
0.9780
0.0000

100.0388
41.80751
9.543410
9.683530
9.588236
2.351435

Prob.

0.0822
0.5526
0.0000

100.0388
41.80751
9.531495
9.671614
9.576320
2.352400

Prob.

0.0000
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AR(1) 0.750885 0.118511 6.336014
R-squared 0.604769 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.575493 S.D. dependent var
S.E. of regression 27.23936 Akaike info criterion
Sum squared resid 20033.53 Schwarz criterion

Log likelihood -140.1276 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 20.65725 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000004

Inverted AR Roots .75

2.6.5 Dependent Variable: ISUICI|4049
Method: Least Squares

Date: 09/25/12 Time: 00:02

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 5 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C -92.62204 59.27685 -1.562533
TASAPLF 578.0775 174.2614 3.317301
AR(1) 0.465894 0.174532 2.669387
R-squared 0.660247 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.635080 S.D. dependent var
S.E. of regression 2525534 Akaike info criterion
Sum squared resid 17221.47 Schwarz criterion

Log likelihood -137.8589 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 26.23472 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots A7

2.6.6 Dependent Variable: ISUICI4049
Method: Least Squares

Date: 09/11/12 Time: 11:55

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
o] 250.0848 52.14444 4.796002
TDEPEND -298.6870 62.85570 -4.751947
TDESOCUP 500.7425 169.8637 2.947907
R-squared 0.648391 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.623277 S.D. dependent var
S.E. of regression 26.06352 Akaike info criterion
Sum squared resid 19020.59 Schwarz criterion

Log likelihood -143.4861 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 25.81700 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000000

2.6.7 Dependent Variable: ISUICI4049
Method: Least Squares

Date: 09/11/12 Time: 11:51

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
o 445.9446 48.40703 9.212393
TDEPEND -305.9623 60.28236 -5.075487
IPIBPC -1.411344 0.444655 -3.174017
R-squared 0.661174 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.636973 S.D. dependent var

S.E. of regression 25.58535 Akaike info criterion
Sum squared resid 18329.08 Schwarz criterion

Log likelihood -142.9121 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 27.31920 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000000

2.6.8 Dependent Variable: ISUICI4049
Method: Least Squares

Date: 09/11/12 Time: 11:53

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 8 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic

0.0000

100.0388
41.80751
9.5641842
9.681962
9.586668
2.362465

Prob.

0.1298
0.0026
0.0127

100.0388
41.80751
9.390592
9.5630712
9.435417
2.105555

Prob.

0.0000
0.0001
0.0064

98.12453
42.46408
9.450716
9.5689489
9.495952
1.432228

Prob.

0.0000
0.0000
0.0036

98.12453
42.46408
9.413683
9.5652456
9.458919
1.335963

Prob.




C 322.2273 92.75424 3.473990

TDEPEND -332.2356 139.2749 -2.385466
VPPIBPC 11.15823 71.36841 0.156347
AR(1) 0.539481 0.175878 3.067353
R-squared 0.640721 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.599265 S.D. dependent var
S.E. of regression 26.46566 Akaike info criterion
Sum squared resid 18211.21 Schwarz criterion

Log likelihood -138.6971 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 15.45570 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000006

Inverted AR Roots .54

2.6.9 Dependent Variable: ISUICI4049
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 17:56

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C -116.9513 31.04300 -3.767396
TASAPLF 522.8755 105.9633 4.934495
TDESOCUP 418.2602 173.8530 2.405826
R-squared 0.660268 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.636001 S.D. dependent var
S.E. of regression 25.61955 Akaike info criterion
Sum squared resid 18378.12 Schwarz criterion

Log likelihood -142.9535 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 27.20895 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000000

2.6.10 Dependent Variable: ISUICI4049
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 17:55

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 56.13354 59.98490 0.935794
TASAPLF 536.8744 92.79866 5.785368
IPIBPC -1.361716 0.415571 -3.276732
R-squared 0.703672 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.682505 S.D. dependent var
S.E. of regression 23.92709 Akaike info criterion
Sum squared resid 16030.16 Schwarz criterion

Log likelihood -140.8348 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 33.24488 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000000

2.6.11 Dependent Variable: ISUICI4049
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 17:56

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 7 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
Cc -91.19358 60.74971 -1.501136
TASAPLF 573.9880 178.5061 3.215509
VPPIBPC 12.36097 70.82877 0.174519
AR(1) 0.465356 0.178522 2.606716
R-squared 0.660648 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.621492 S.D. dependent var
S.E. of regression 25.72123 Akaike info criterion
Sum squared resid 17201.13 Schwarz criterion

Log likelihood -137.8412 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 16.87220 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000003

Inverted AR Roots 47

2.7.1 Dependent Variable: ISUICISOMAS
Method: Least Squares

Date: 09/15/12 Time: 14:05

Sample (adjusted): 1980 2009

0.0018
0.0246
0.8770
0.0050

100.0388
41.80751
9.513139
9.699965
9.572906
2.078996

Prob.

0.0008
0.0000
0.0230

98.12453
42.46408
9.416355
9.555127
9.461591
1.466383

Prob.

0.3574
0.0000
0.0028

98.12453
42.46408
9.279666
9.418439
9.324902
1.534127

Prob.

0.1454
0.0035
0.8628
0.0149

100.0388
41.80751
9.456077
9.642903
9.515844
2.113454
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Convergence achieved after 4 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
o 194.8487 94.25048 2.067349
TDEPEND -154.8892 142.2477 -1.088869
AR(1) 0.597753 0.162772 3.672331
R-squared 0.515171 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.479257 S.D. dependent var
S.E. of regression 23.32589 Akaike info criterion
Sum squared resid 14690.62 Schwarz criterion

Log likelihood -135.4747 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 14.34485 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000057

Inverted AR Roots .60

2.7.2 Dependent Variable: ISUICI50MAS
Method: Least Squares

Date: 09/15/12 Time: 14:06

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 30 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 91.61054 28.21688 3.246657
TDESOCUP 20.30998 239.9056 0.084658
AR(1) 0.679766 0.133425 5.094730
R-squared 0.500472 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.463470 S.D. dependent var
S.E. of regression 23.67684 Akaike info criterion
Sum squared resid 15136.01 Schwarz criterion

Log likelihood -135.9227 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 13.52550 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000085

Inverted AR Roots .68

2.7.3 Dependent Variable: ISUICI50MAS
Method: Least Squares

Date: 09/15/12 Time: 14:10

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 35 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 144.3960 73.46870 1.965408
IPIBPC -0.524792 0.743333 -0.705998
AR(1) 0.620278 0.147023 4218915
R-squared 0.504941 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.468270 S.D. dependent var
S.E. of regression 23.57069 Akaike info criterion
Sum squared resid 15000.59 Schwarz criterion

Log likelihood -135.7879 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 13.76947 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000075

Inverted AR Roots .62

2.7.4 Dependent Variable: ISUICI50MAS
Method: Least Squares

Date: 09/15/12 Time: 14:07

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 7 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 94.34988 13.16907 7.164508
VPPIBPC 101.0430 57.55721 1.755523
AR(1) 0.686865 0.133664 5.138745
R-squared 0.553287 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.520197 S.D. dependent var
S.E. of regression 22.39020 Akaike info criterion
Sum squared resid 13535.67 Schwarz criterion

Log liketihood -134.2465 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 16.72076 Durbin-Watson stat

Prob(F-statistic) 0.000019

Prob.

0.0484
0.2858
0.0010

91.17400
32.32412
9.231644
9.371764
9.276470
2.013930

Prob.

0.0031
0.9332
0.0000

91.17400
32.32412
9.261512
9.401631
9.306337
2.146288

Prob.

0.0597
0.4862
0.0002

91.17400
32.32412
9.252525
9.392644
9.297350
2.126434

Prob.

0.0000
0.0905
0.0000

91.17400
32.32412
9.149763
9.289883
9.194589
2.199244
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2.7.5 Dependent Variable: ISUICI50MAS
Method: Least Squares

Date: 09/25/12 Time: 00:07

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 7 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
Cc -13.72261 65.41386 -0.209781
TASAPLF 314.6336 191.3245 1.644503
AR(1) 0.563521 0.164113 3.433746
R-squared 0.533780 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.499245 S.D. dependent var
S.E. of regression 22.87386 Akaike info criterion
Sum sqguared resid 14126.76 Schwarz criterion

Log likelihood -134.8876 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 15.45627 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000034

Inverted AR Roots .56

2.7.6 Dependent Variable: ISUICI50MAS
Method: Least Squares

Date: 09/15/12 Time: 15:19

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 32 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
Cc 182.7538 89.44556 2.043184
TDEPEND -157.1540 124.2448 -1.264875
TDESOCUP 133.2905 227.4163 0.586108
AR(1) 0.535233 0.172684 3.099486
R-squared 0.518897 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.463385 S.D. dependent var
S.E. of regression 23.67871 Akaike info criterion
Sum squared resid 14577.72 Schwarz criterion

Log likelihood -135.3589 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 9.347490 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000230

inverted AR Roots .54

2.7.7 Dependent Variable: ISUICI50MAS
Method: Least Squares

Date: 09/15/12 Time: 15:17

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
Cc 339.0245 43.37876 7.815449
TDEPEND -147.0637 54.02054 -2.722366
IPIBPC -1.501866 0.398467 -3.769112
R-squared 0.544066 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.511499 S.D. dependent var

S.E. of regression 22.92768 Akaike info criterion
Sum squared resid 14718.99 Schwarz criterion

Log likelihood -139.5121 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 16.70621 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000017

2.7.8 Dependent Variable: ISUICI50MAS
Method: Least Squares

Date: 09/15/12 Time: 15:18

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 8 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic

C 176.0440 96.72019 1.820137

TDEPEND -125.5587 146.4748 -0.857203
VPPIBPC 98.82581 59.71417 1.654981

AR(1) 0.620928 0.161911 3.834997
R-squared 0.562471 Mean dependent var

Adjusted R-squared 0.511987 S.D. dependent var

Prob.

0.8354
0.1117
0.0019

91.17400
32.32412
9.192506
9.332626
9.237331
2.067525

Prob.

0.0513
0.2171
0.5629
0.0046

91.17400
32.32412
9.290596
9.477422
9.350363
2.019159

Prob.

0.0000
0.0110
0.0008

89.71394
32.80405
9.194332
9.333105
9.239569
1.447532

Prob.

0.0803
0.3992
0.1100
0.0007

91.17400
32.32412
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Sum squared resid 13257.38 Schwarz criterion
Log likelihood -133.9348 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 11.14156 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000069

Inverted AR Roots .62

2,7.9 Dependent Variable: ISUICIS0MAS
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 18:02

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 46 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
o -16.21409 63.19053 -0.256591
TASAPLF 304.3611 195.3432 1.558084
TDESOCUP 58.17270 233.8543 0.248756
AR(1) 0.539225 0.170791 3.157217
R-squared 0.534510 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.480799 S.D. dependent var
S.E. of regression 23.29133 Akaike info criterion
Sum squared resid 14104.63 Schwarz criterion

Log likelihood -134.8641 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 9.951700 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000152

Inverted AR Roots .54

2.7.10 Dependent Variable: ISUICISOMAS
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 17:59

Sample: 1979 2009

Included observations: 31

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C 146.8835 55.75410 2.634488
TASAPLF 267.7575 86.25347 3.104310
IPIBPC -1.462360 0.386261 -3.785940
R-squared 0.571026 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.540385 S.D. dependent var
S.E. of regression 22.23949 Akaike info criterion
Sum squared resid 13848.66 Schwarz criterion

Log likelihood -138.5674 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 18.63598 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000007

2711 Dependent Variable: ISUICISOMAS
Method: Least Squares

Date: 09/20/12 Time: 18:04

Sample (adjusted): 1980 2009

Included observations: 30 after adjustments
Convergence achieved after 12 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic
C -1.165276 66.77549 -0.017451
TASAPLF 278.8960 194.8417 1.431398
VPPIBPC 97.30576 59.27072 1.641717
AR(1) 0.584834 0.165078 3.542780
R-squared 0.578522 Mean dependent var
Adjusted R-squared 0.529889 S.D. dependent var
S.E. of regression 22.16290 Akaike info criterion
Sum squared resid 12771.05 Schwarz criterion

Log likelihood -133.3742 Hannan-Quinn criter.
F-statistic 11.89587 Durbin-Watson stat
Prob(F-statistic) 0.000043

Inverted AR Roots .58

9. 199000
9.382483
0.255424
2.092604

Prob.

0.7995
0.1313
0.8055
0.0040

91.17400
32.32412
9.257605
0.444431
9.317372
2.069212

Prob.

0.0136
0.0043
0.0007

89.71394
32.80405
9.133382
9.272155
9.178618
1.5617497

Prob.

0.9862
0.1642
0.1127
0.0015

91.17400
32.32412
9.158283
9.345109
9.218050
2.143472
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Atentamente,
~

Maria A. Martinez, PhD




