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RESUMEN

El presente Trabajo de investigacion plantea realizar un estudio de la via
recursiva que contempla el Cdédigo Organico Procesal Penal con un breve
énfasis en la facultad de revision de la Sala Constitucional. Es un estudio
documental de corte monografico, y de nivel descriptivo. Para tal fin se
analizaran, los antecedentes de los recursos, asi como también la
justificacion e importancia de los mismos. Se procedera a determinar en base
a la doctrina y criterios jurisprudenciales, la naturaleza juridica, las
caracteristicas y el ambito de aplicacion de estas vias recursivas, para asi
poder identificar los supuestos de procedencia de los recursos (contra autos
y sentencias) previstos en el Cdédigo Organico Procesal Penal y los del
Recurso de Revision por parte de la Sala Constitucional establecido en la
Carta Magna. En la investigacion también se plantean los efectos de los
recursos previstos en el Cdédigo Organico Procesal Penal y como afecta la
revision del fallo por parte de la Sala Constitucional en caso en que se hayan
ejercidos aquellos. Se analizara el recurso como garantia del derecho a la
defesa y como la Sala Constitucional del Maximo Tribunal ejerce esa
facultad a través de la interpretacion constitucional finalizando con una breve
descripcion de la cosa juzgada y como la referida Sala pudiera afectarla.

Descriptores: Recurso, Coédigo Organico Procesal Penal, Apelacion,

Potestad Revisoria, Autos, Sentencias, Recurso Extraordinario, Recurso
Extraordinario de Revision.
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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion halld6 como punto de origen el régimen
legal de los recursos, previstos en el Codigo Organico Procesal Penal
vigente, cuya ultima reforma fue publicada en la Gaceta Oficial Extraordinaria
No. 5.930 de fecha 04 de Septiembre de 2009. Frente a un desarrollo
constitucional innovador con la materializacion por la nueva constitucion del
ano 1999 de la Sala Constitucional del maximo tribunal y su facultad revisora,
surgié una inquietud en cuanto a la facultades de esta Sala frente a las
demas y los recursos previstos en el Coédigo Organico Procesal Penal en

cuanto a su alcance constitucional, y su garantia como derecho a la defensa.

Partiendo de tal inquietud, concatenamos la jurisprudencia y la doctrina en
algunos casos practicos a la luz del desarrollo que hasta la fecha la Sala

Constitucional ha realizado.

Ilgualmente relacionamos la doctrina comparada con la nuestra ya que es
muy similar en cuanto a regulacion procesal penal venezolana, en cuanto a

las instituciones que los recursos contemplan.

Los recursos son medios de impugnaciéon necesarios en toda causa penal,
muy escasos son [os procesos penales en los cuales no exista por lo menos

la interposicion de alguno de ellos.

No escapa de la diatriba del tema de los recursos si existen como
consecuencia de la injusticia en las decisiones juridicas, o por la necesidad

de que un juez superior controle la actuacion del inferior, 0o para tratar de




enervar las decisiones que causen una justicia no prevista en la ley,
cualquiera sea la posicion del que lee, no puede negar que los recursos son
un manifiesto de la posibilidad de queja, defensa y publicidad de una
situacion que no solo cause agravio, sino que sea injusta o ilegal hasta

inconstitucional.

El recurso puede utilizarse también contra vicios diversos de injusticia, como

la nulidad que afecta a la resolucion del juez.

No hay otra forma de garantizar una pretensiéon distinta a lo decido en un

proceso judicial, sino a través de la interposicion de estos.

La interposicion de los recursos requieren ciertas formalidades descritas en la
ley, uno de los inconvenientes en la resolucion de los recursos por parte de
un tribunal de segunda instancia lo constituye que en la practica existe un
gran numero de impugnaciones, no solo en la materia ordinaria, sino a través

de la via excepcional del amparo.

De alli que podamos observar amparos constitucionales interpuestos en el
afio 2008, posteriormente, en el afio 2011, la Sala Constitucional lo resuelve
o decide. En el presente trabajo encontraremos esta decision a la cual
hacemos mencidn en esta introduccidon, aunque no sera narrada con ocasion
al tiempo que tomd la Sala Constitucional para decidir el amparo el
constitucional, sino mas bien al control que deriva de la motivacién que
contiene. Esta tardanza constituye un detrimento a la celeridad procesal que

debe existir en todo proceso penal.



Los recursos no pueden verse como una instrumentacion aislada estan
intimamente ligados a las instituciones de la sentencia, derecho a la defensa,

tutela judicial efectiva, agravio, motivacion, etc.

Por ello no es posible hablar de los recursos sin hacer alusion a todos estos,
ya que la relacién es directa y ellos se ejercen como consecuencia del

concurso y presencia o no de estos.

Tampoco podemos negar que el recurso posee un caracter extensivo de la
controversia, ya que al intentarlo se podrian anular etapas ya precluidas
(reposicion de la causa) o volver a colocarse en el momento que se anule la

decision injuriosa para obtener una nueva.

Por cuanto se trata de un tema que constituye el diario vivir de todas las
personas que estudian, o forman parte del sistema penal, el presente trabajo
pretende convertirse en un instrumento util, del cual se sirvan estudiantes,

operadores juridicos y todo el que desee conocer de esta materia en general.

Una vez afrontados los temas y objetivos previamente sefialados y bajo la
conduccion de un estudio monografico a nivel descriptivo basado en una
investigacion tedrica de diseio documental a través del analisis de los textos
legales, jurisprudenciales y doctrinales, todos analizados con sentido critico,
se obtuvieron resultados que llegaron a la conclusién de que los recursos
constituyen una garantia minima en los estados de derecho y justicia como

manifestacién del derecho a la defensa.

Asi mismo creemos que constituyen parte indispensable en la manifestacion

efectiva de la tutela judicial efectiva venezolana




El presente trabajo consta de cinco capitulos, en el primero nos referiremos a
los recursos en general, sus fundamentos teoricos abarcando las distintas
definiciones, los antecedentes de estos y las caracteristicas comunes de los
diferentes recursos, entre estas la legitimacion, objeto del recurso y la forma

en que deben interponerse los mismos.

En el segundo capitulo trataremos tres de los cuatro tipos de recursos que
contempla el Cédigo Organico Procesal Penal, defiendo cada uno de ellos,
mencionando los aspectos resaltantes de orden juridico que los sustentan, en
el tercer capitulo haremos referencia al recurso de apelaciéon, completando la
gama de los cuatro recursos que contempla el Cédigo Organico Procesal
Penal referente a los tipos de recursos, este ultimo comprende un capitulo

aparte por ser el recurso ordinario de mayor uso practico.

El cuarto capitulo corresponde a los recursos y el derecho a la defensa, ya
gue esta intimamente ligado a las nociones de garantias minimas que debe
tener un estado democréatico de derecho y de justicia frente a sus
ciudadanos. El quinto corresponde a la facultad revisora de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, 6érgano que dicta la pauta en
interpretacion constitucional y que afecta con sus decisiones a los demas

tribunales del pais.

No quisiéramos dejar de sefalar que a partir del presente trabajo y vista la
jurisprudencia del maximo tribunal es evidente que no siempre ejercida la
apelacion o accién de amparo se asegura que la sentencia de segunda
instancia sea mas justa que la del juez de primer grado. En nuestro concepto
es discutible la premisa que “una sola instancia no ofrece garantias

suficientes para producir una sentencia justa.” Pues se ha observado como



en la jurisprudencia patria a veces la segunda instancia coloca al imputado
en una situacion de desmejora de su situacién juridica al aumentar la pena

impuesta que establecid la sentencia de primer grado.



CAPITULOI
DE LOS RECURSOS

Nuestro Codigo Organico Procesal establece en su Libro Cuarto los medios
de impugnacion que pueden utilizar las partes para atacar las medidas o
resoluciones judiciales que le sean desfavorables o que estos las consideren

como tales. Asi el Articulo 432 expresa:

‘Impugnabilidad Objetiva:

Las decisiones judiciales seran recurribles sélo por los medios y en los casos

expresamente establecidos”

Los paises cuyos sistemas judiciales son de corte democratico, adoptan la
via recursiva como una forma de politica social, que les proporciona a los
particulares y al estado la posibilidad de enervar decisiones desfavorables en

un proceso legal.

A través del establecimiento de una via recursiva, los estados cumplen en
parte su finalidad en cuanto a justicia social, y se convierten en
materializadores de la garantia del derecho a la defensa de sus ciudadanos e

instituciones.

Por cuanto la existencia de los recursos constituyen una de las

manifestaciones del desarrollo juridico de un estado de derecho y de justicia,




es necesario no solo estipularlos, sino también establecer los mecanismos

para hacerlos efectivos.

Este trabajo se enfoca en los recursos previstos en el Cddigo Organico
Procesal, haciendo especial referencia al recurso de apelacion y a la facultad
revisora de la Sala Constitucional, por ello es necesario referirnos a los
fundamentos tedricos de los recursos, sus antecedentes, caracteristicas
comunes, entre estas quienes estan legitimados para ejercerlos, cual es el

objeto del recurso y la forma en que se deben interponer estos.

A. FUNDAMENTOS TEORICOS

Existen innumerables definiciones de “recursos”; no obstante una
generalizada es aquella que lo define como el mecanismo que establece la
ley, mediante el cual se aspira obtener la modificacién de una resoluciéon o

sentencia, a los fines de materializar una pretension determinada.

No cabe duda que estos constituyen la posibilidad de pedir la revocacion o
revision de una sentencia o fallo que es desfavorable a una de las partes
involucradas en un proceso, sea este judicial o administrativo, dichos
instrumentos constituyen una facultad otorgada por la ley, es decir, el
interesado o sujeto afectado por el veredicto puede ejercerlos o no, y su falta

de ejercicio no trae como consecuencia otro perjuicio distinto al fallo emitido.

En el derecho penal, la ley adjetiva también prevé la posibilidad de ejercer
estos mecanismos, que por |0 general son considerados de defensa, ya que

estan intimamente ligados al ejercicio de esta.




Una de las caracteristicas mas importantes del derecho penal, tanto en la
determinacion sobre si un sujeto procesal realizdé una conducta prevista en el
ordenamiento juridico como punible, o si este llena presupuestos de indole
procesal; es que en ambos casos se puede limitar o restringir la libertad
personal del individuo. El derecho penal en definitiva mediante una sancion
que por lo general es tipo corporal, tiene una gran relevancia al efecto de

medir las consecuencias de un fallo.

Como sefiala Maier (2000, 19) en el prefacio del libro introduccion al derecho

«

procesal penal de Binder el sistema penal es el mecanismo que
utilizamos los seres humanos para encerrarnos los unos a los otros en

jaulas,... jaulas para encerrar seres humanos...”

Recalca el autor:

“...el gran peligro de todo aquel que se dedica al estudio del
derecho penal o procesal penal es que le suceda lo que al
fabricantes de guillotinas: que se enamora del brillo de la
madera... la historia nos ha enseflado que esa guillotina... ha
asesinado a muchos de los ciudadanos que lucharon por las
ideas que trata de explicar este libro... es un libro para que
nadie se enamore del derecho procesal penal’.

De alli la importancia en el derecho procesal penal del establecimiento de los
recursos, porque para algunos con ellos se mantiene el equilibrio entre las
partes, y asi estas puedan o procuren enervar de un modo licito el agravio

que con la decision les pudiera haber ocasionado.

Es asi como los recursos, son una forma de impugnacion de determinados
actos procesales a través de los cuales por lo general se aspira a obtener la

reforma de los mismos. Donde como sefiala Guariglia (2004, 1): “El tribunal




de grado superior limita su control a una revision posterior de lo actuado por
el inferior, dependiendo de la voluntad de quienes se presume damnificados

por la decision que se estima errbnea...”

Los recursos forman parte del derecho procesal penal, y esté a su vez limita

al poder penal.

En general son entendidos los recursos como lo afirma Rengel-Romberg
(1992, 395):

«

. como aquellos que tienden a controlar la justicia del acto y
son concedidos solamente a quien sufre un dafo por la
injusticia de una resolucién judicial “, de alli que uno de los

requisitos para su procedencia es que la decisiébn impugnada
cause agravio”

Carnelutti (1943, 14) senala:

“‘Nace el concepto de impugnacion y puede percibirse
claramente la semejanza y la diferencia entre este concepto y el
de invalidacién; se trata en un caso y en el otro, de una
reaccién contra el acto, dirigida a eliminar su eficacia, pero la
invalidacién tiende a hacer declarar nulidad y la impugnacién al
contrario a obtener la reforma”.

Los recursos constituyen actos procesales, cuyo ejercicio pueden derivar en
la modificacién de una resolucién e incluso podria afectar el desarrollo de un
proceso. Rengel-Romberg (1992, 395) se refiere a ellos como un remedic

procesal de la siguiente manera:

“El tema de los recursos... corresponde a una de las especies
de remedio de los actos procesales aislados por la doctrina y
por tanto en cierta forma conexo con el tema de nulidad de los
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actos procesales... Pero. los recursos tienden a controlar la
justicia del acto y son concedidos solamente por quien sufre un
dano por la injusticia de una resolucién judicial”.

Es por ello que la impugnacion no es mas que la accion y el efecto de atacar,
tachar o refutar un acto judicial, con el objeto de obtener su revocacion o
sustitucion. Sin embargo la nocidn de recurso es mas restringida que la de
impugnacion ya que supone una sucesion de instancias fundadas en una

relacion jerarquica entre tribunales.

Si bien todo recurso es un acto de impugnacién de una sentencia, no toda
impugnacion es un recurso, este seria el caso del llamado recurso de
revocacion que contempla nuestro Codigo Organico Procesal Penal, en lo
adelante COPP.

B. ANTECEDENTES

El doble grado de la Jurisdiccion naci6 en la ley 16-24 de Agosto de 1790,
cuando la constituyente francesa se propuso resolver los problemas juridicos
de la época, alli se establecio el doble grado de jurisdiccidon o sea la facultad
de apelar una sola vez contra la primera sentencia Rengel-Romberg (1992,
400).

La Constitucion de los estados Unidos de Venezuela del 19 de junio de 1914,
establecia el sistema de la doble conformidad del fallo que conducia a la
tercera instancia; sobre esta base se partia de la idea de que la cosa juzgada
la constituia la conformidad de dos fallos, es decir, dos sentencias
consecutivas una que ratificaba el fallo anterior concretaba la cosa juzgada,

pues ambas se presumen justas, mientras que encontrarnos con dos fallos
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consecutivos que diferian daban lugar a la tercera instancia, esto es, a la
revision de ambas sentencias por un magistrado para que este tomara una
decision o a favor de la segunda, o bien de la primera. Este sistema ha sido

superado y solo constituye parte de la historia de los recursos venezolanos.

En 1945 se acogid el sistema de doble grado de jurisdiccidn por cuanto las
Constituciones Venezolanas sucesivas, inclusive la de 1999 y la anterior
1961, asi lo han sefalado, al otorgar al Poder Nacional la administracién de
justicia, la creacion, organizacion y competencia de los tribunales de la
Republica. El doble grado de jurisdiccion a nuestro entender, parte de la
premisa que una sola instancia no ofrece garantias suficientes para producir
una sentencia justa, a menos que exista la posibilidad que en la controversia

la parte pueda obtener dos decisiones.

El derogado Codigo de Enjuiciamiento Criminal, en lo adelante CEC,
establecia la posibilidad de intentar recursos e incluso si estos no eran
ejercidos, toda sentencia absolutoria o condenatoria cuya pena excedia mas

de un afio, era consultada con el tribunal superior (articulo 51 CEC).

El actual sistema de doble grado de jurisdiccion se basa en el principio de la
legalidad, a través del cual el juez superior s6lo puede conocer de aquellos
asuntos que le son sometidos por las partes en su escrito de apelacion y por

las causales que estan taxativamente previstas en la ley (432 del COPP).

El recurso fue reconocido como derecho en la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) en el Articulo 8
cuando desarrolla las garantias judiciales del “...Derecho de recurrir del fallo

ante el juez o tribunal superior...” Asi podemos afirmar que un estado de
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derecho que se denomine tal, debe postular y establecer el derecho al

recurso como garantia procesal minima.

Algunos principios del proceso penal fueron constitucionalizados en cierta
manera por la Constitucion de 1999, asi el Articulo 49 numeral 1 de la
Constitucion dispone que toda persona declarada culpable tiene derecho a
recurrir del fallo, consagrando asi un derecho al recurso como regla general,
esto quiere decir que debe favorecerse toda interpretacion que tienda a la
admisibilidad de un recurso y no a su inadmisibilidad, por supuesto salvo las

excepciones que el mismo articulo establece.

La constitucion de 1999 dispone de otro tipo de potestad revisora que si bien
no es un recurso de apelacion tedricamente hablando, consagra una
potestad de reexamen del fallo, la cual esta establecida en el articulo 336 de
la Constitucion numeral 10, ello en base al caracter de maximo intérprete que
segun el Articulo 335 de la Constitucion, tiene la Sala Constitucional del

Maximo Tribunal.

C. CARACTERISTICAS COMUNES

El Cédigo Organico Procesal Penal, consagra en el Libro Cuarto, Titulo | las
disposiciones generales relativas a los recursos, en el articulo 451 la
motivacion de apelacion de sentencias definitivas, extremos estos que deben
cumplirse para producir el llamado judicium recindens, es decir, que el juez
superior anule el fallo del juez inferior. Queda plasmada esta sucesion de
instancias jerarquicas donde un conocedor superior revisa el fallo judicial
menor, para declarar si es necesaria la reforma del veredicto impugnado, se

habla de tribunales de primera instancia y de tribunales superiores, cortes o




segunda instancia. La apelacién entendida como es conocida en la
actualidad, no es una institucion tan antigua como se supone ya que no
siempre ha sido establecida una jerarquia jurisdiccional e institucional entre

los jueces.

Los recursos siempre han planteado polémicas en cuanto a su funcion
correctora del primer fallo, por cuanto no siempre la segunda instancia es
mas justa que la primera, de alli que surgiera la nocion de no reforma en
perjuicio del imputado por el juez superior, cuando el recurso habia sido
ejercido por el imputado, la primera sentencia no puede subsistir después de
la segunda, si es reformado el fallo, y si es confirmado el primero tampocc
subsiste, ya que la primera sentencia queda sustituida por la de segundc
grado y causa ejecutoria. En este caso se concreta un efecto suspensivo de
la causa con la interposicion del recurso, ya que se hace transitoria la

sentencia del primer grado e impide su autoridad de cosa juzgada.

Es asi como a través del ejercicio de los recursos se pasa de un primer a un

segundo grado de jurisdiccion.

Ahora bien, la ley exige a cada sujeto implicado en la relacién juridica
deberes con respecto a la interposicion de los recursos, las partes adquieren
facultades, para tratar de desvanecer la incertidumbre la cual sera superada
solo con la resolucion del recurso por parte del superior jerarquico, entendida
la resolucién no como que se la dado la razén al que lo interpuso, sino con
cualquier decision que cause estado, pudiera ser incluso la no admisibilidad

del mismo.



En Venezuela, de forma genérica quien conoce de los recursos en materia
penal, una vez que son ejercidos contra las decisiones de Primera Instancia
son los Tribunales colegiados denominados Cortes de Apelaciones, el
Tribunal Supremo de Justicia con su Sala de Casacion Penal revisa, si
alguna de las partes impugna las decisiones dictadas por las cortes de
apelaciones, en base a los motivos que autorizan a formalizar el llamado
Recurso de Casacion y ademas la Sala Constitucional del mismo Tribunal
puede de manera extraordinaria, acordar la revision tanto de sentencias de
las propias Salas del mismo Tribunal, (en cuanto a este Ultimo aspecto, si
bien tal competencia no se encuentra establecida de forma explicita en la ley
o en la Constitucién, la Propia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia ha manifestado que si puede hacerlo y que de hecho es una de sus
competencias haciendo una interpretacion extensiva de la lectura

constitucional), asi como de los demas tribunales del pais.

Esta facultad de revision de la Sala Constitucional se encuentra contemplada

en el Articulo 336 numeral 10 de la Carta Magna.

Como disposiciones generales en cuanto a las caracteristicas de todos los

recursos Vasquez (2001, 198) ha senalado lo siguiente:

13

se delimita la legitimacibn objetiva para recurrir,
disponiéndose que las decisiones judiciales seran recurribles
s6lo por los medios y en l0s casos expresamente establecidos.
De la misma manera se legitima para recurrir solo a las partes
que la ley reconozca expresamente ese derecho. En cuanto al
imputado se prevé la posibilidad de su defensor pueda recurrir
por &l, pero en ningun caso en contra de su voluntad expresa. A
fin de evitar la posible incompetencia subjetiva de los jueces,
se prohibe, la intervencién en el nuevo proceso de aquellos que
pronunciaron 0 concurrieron a dictar la decision anulada. Se
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reconoce el efecto extensivo de los recursos y en tal virtud se
prevé que cuando en un proceso hubiere varios coimputados, el
recurso interpuesto en interés de uno de ellos favorecera a los
demas...”

1. Legitimacidn

La legitimacion esta referida a la posibilidad real que se tiene de recurrir de
una resolucion judicial, es decir, la facultad de promover la revision judicial
de un fallo. El articulo 433 del COPP se refiere expresamente a la

legitimacion de las partes para recurrir.

En primer lugar, los que pueden recurrir son todos aquellos que son partes
en un proceso, pero para hacerlo deben satisfacer dos requisitos
concurrentes: 1- La autorizacion expresa de la ley (Art. 432 COPP), y la
existencia de un agravio (Art. 436 COPP), de alli se deriva el interés legitimo
y directo. Por lo general la ley frente a cada resolucién establece quienes la
pueden recurrir o impugnar y a falta de tal distincion se debe entender que

todas las partes pueden hacerlo.

En cuanto al agravio, no debe ser una mera percepcion subjetiva del sujeto
que lo alega, es decir, que el perjuicio debe ser real, materialmente
hablando; Guariglia (2004, 3) mantiene que el perjuicio efectivo es un
presupuesto de la facultad de impugnacion, sefialando como ejemplo que se
consideraria inexistente el perjuicio en el caso de un imputado que se
absuelva mediante un fallo, pero que este discrepe de la fundamentacion.
También se refiere al caso en que absuelva al imputado pero en lugar de
atipicidad del hecho, manifestada por su defensa técnica, el juzgado lo haga

por una causa de justificacion.
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Tal afirmaciéon en nuestro concepto sélo se hace para hacer entender mejor
al lector en cuanto al agravio efectivo, ya que en materia penal por las
circunstancias e implicaciones en cuanto a la libertad personal y las
consecuencias de un fallo penal (limitaciones al ejercicio de derechos civiles,
establecimiento de antecedentes penales), no creemos posible que ningun

imputado trate de enervar la dispositiva del fallo en caso de una absolucion.

Sin embargo, por cuanto la valoraciéon que el hombre otorga a cada hecho es
distinta y estas variaran segun sus creencias politicas, posiciéon social,
profesion, etc., es que se ha creado esta limitacion de tipo subjetivo, para
evitar la constante interposicion de recursos 6 impugnaciones, cuyo resultado
en la mayoria de las casos, pudiera llegar a las mismas conclusiones a las

que arribo la decision impugnada.

Un sector de la doctrina entre ellos Guariglia (2004, 5) considera que
aquellas causas que permiten la apelacion al fallo del sobreseimiento (que se
dictd para poner fin de forma anticipada a la causa) constituyen una

flexibilidad al analisis del perjuicio efectivo.

Este criterio subjetivo, en cuanto a la consideracidon de io que resulta un
agravio, también puede explicarse de la siguiente manera: supongamos que
en caso de una mal praxis médica, se le imputd un delito culposo a un
médico por negligencia en el ejercicio de su profesion, posteriormente la
causa le es sobreseida en la etapa preparatoria por prescripcion de la accion
penal, sin embargo esta forma anticipada de conclusion de Ia investigacion, a

él en su concepto no le es mas favorable, ya que él desea que se demuestre
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que el no fue negligente o que no realizé ningin acto u omision que

contribuyera a la muerte o lesion del paciente.

Podriamos decir que esa decisién anticipada de conclusion del proceso en
donde no se materializé la pretension de inocencia de éste, sino que se
sobreseyd por prescripcidon, le causo agravio profesional y moral, ahora
bien, ;podria él entonces recurrir? Atendiendo al criterio objetivo en nuestro
concepto no, pues la administracién de justicia perderia un tiempo y horas
preciosas en la consecucion de una investigacion que finalmente en cuanto a
la dispositiva llegarian al mismo resultado (entre sobreseer por prescripcion y

sobreseer porque el hecho no se realiz6).

El mencionado autor Guariglia (2004, 4), dice que tal circunstancia pone en
tela de juicio el perjuicio objetivo, sin embargo nosotros no estamos de

acuerdo con dicha tesis por la anterior fundamentacion desarrollada.

Para intentar los recursos contra sentencias o contra autos, hay que poseer
legitimacién, la ley la define de manera indirecta y descriptiva al contemplar
los requisitos que deben cumplirse para poder ejercer los recursos. La norma
procesal establece condiciones taxativas para poder acceder a los recursos,
sin embargo esa taxatividad tiene un rango de flexibilidad, lo cual deriva en

diversos motivos de apelacion como lo hemos sefalado.

En resumen podemos afirmar que el Codigo Organico Procesal Penal,
establece dos requisitos los cuales deben concurrir a saber: a) Una
autorizacién expresa de la ley, b) Un agravio. Es decir, el primero se

circunscribe a los autorizados por la ley procesal y el segundo se refiere a
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que la decision necesariamente le debe ser desfavorable a la parte que

pretenda impugnarla.

Esta facultad de recurrir sefiala expresamente quienes son los autorizados,
es decir, se cumple una regla legal o taxativa, como principio general cada
resolucion sefala en la ley quienes la pueden recurrir. Sin esta autorizacion
taxativa o expresa, se entiende que todas las partes pueden recurrir. Pero

este entendido se deriva de lo que el mismo Codigo establece.

Ahora bien, como ya lo hemos expresado estos requisitos concurrentes a la
interposicion de un recurso contra un fallo, como lo es la autorizacién expresa
de la ley y el agravio se establecieron con un fin practico como es evitar la

saturacién del sistema de justicia, con un sin fin de impugnaciones.

2. Objeto del recurso

Objeto de recursos son los autos y sentencias, y todos ellos en definitiva son
decisiones judiciales, susceptibles de apelacién en la medida que la ley lo
autorice. De alli que a estos el COPP les denomine Impugnabilidad objetiva
(Art. 432).

Quedan expresamente fuera del ambito de la posibilidad de recurrir, aquellas
decisiones que constituyan autos de mero tramite, es decir aquellos que no
diriman ninguna incidencia 6 peticion entre las partes 0 que no resuelven el
fondo del asunto. Entre estos autos estaran aquellos que acuerdan abrir otra
pieza del expediente, corregir la foliatura, la fecha para la celebracion de una

audiencia determinada, el otorgamiento de copias simples o certificadas, etc.
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Los autos son llamados en la doctrina argentina autos interlocutorios, ya que
no resuelven de modo alguno el fondo del asunto declarando la culpabilidad
o absoluciéon del imputado, ellos estan dirigidos como sefiala Palacio (2001,
61) a resolver un incidente o articulo del proceso; es decir, se dictan para
poner fin a una tramitacion procesal con caracter contradictorio. En
consecuencia, ningun auto podria sefalar que se determiné la inocencia o

culpabilidad del imputado en determinado hecho punible.

A la hora de determinar que es susceptible de recurso, lo importante no es la
forma que la resolucion adopte (auto o sentencia) sino la materia que

resuelva.

Todo auto debe ser motivado, salvo los de mera sustanciacion, esto es, debe
estar fundado, el juez se encuentra obligado a explicar las razones juridicas

gue lo hacen determinar el curso de una decision.

Ahora bien, en cuanto a la sentencia algunos sefalan que es el modo en que
normalmente debe concluir una etapa procesal. De manera genérica
podriamos decir que una sentencia es el acto emanado de los organismos
jurisdiccionales en donde se decide la causa o0 punto sometido a
controversia. Cabanellas (2001, 62) la define como “la resolucion judicial en
una causa y fallo en la cuestion principal de un proceso”. Nuestro COPP se
refiere a ella como aquella mediante la cual se absuelve, se condena 0 se

sobresee (articulo 173).

En nuestro concepto la sentencia en materia penal es la resolucién juridica
que emite un Tribunal formado por un Juez o jueces, mediante la cual se

determina la culpabilidad (en este caso imponiendo una pena o medida de




seguridad), absolucion penal o el sobreseimiento de una o un grupo de
personas, a través de un razonamiento, cuyos parametros son establecidos

por la ley.

La apelacion procede contra autos y sentencias que causen gravamen

irreparable.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia ha tratado de delimitar
cuando se produce un gravamen irreparable, por cuanto el gravamen varia

de acuerdo al caso concreto.

De manera indirecta los criterios de la apelacion de la sentencia definitiva
constituyen limitaciones al agravio, pero estas limitaciones en nuestro
concepto tienen una razén légica y poseen un rango de flexibilidad tal, que
permite sin mermar el derecho a la defensa, cualquier tipo de apelacion ya
que los motivos encuentran un gran campo de subsuncién en la norma del
Articulo 452 del COPP.

Toda Impugnacion de sentencia definitiva o interlocutoria debe atacar el

dispositivo del fallo.

Como regla general sbélo se puede recurrir resoluciones judiciales, por tal
razon nuestro COPP sefiala los autos o sentencias, los cuales seran
recurribles de acuerdo con la regla legal o de taxatividad, es decir, se pueden

recurrir siempre que la ley autorice tal impugnacion.

Nuestro COPP también tiene algunas limitaciones al ejercicio del recurso,

cuando se trata del agravio y de aquellas decisiones en las cuales



expresamente se senalan que no tendran apelacidon, o de aquellas

incidencias que solo se podran apelar con la sentencia definitiva.

3. Forma de interposicion de los recursos

La mayoria de los recursos deben ser interpuestos en forma escrita, es decir,
la regla general es la escritura. En dicha escritura, debe estar contenida una
manifestacion de voluntad de recurrir en potestad del afectado. Aunado a
esta manifestacion debe expresarse los motivos por los cuales se recurre,
indicando la solucién que se pretenda, es decir, o bien la revocacidn del fallo,

la nulidad o la sustituciéon de éste.

Esta manifestacion de voluntad, es de suma importancia por cuanto identifica
el agravio, expresa la manera en que el agravio afecta al recurrente y limita la

actuacion del tribunal de alzada que va a conocer de la disconformidad.

La forma de interponer el recurso es de suma importancia, ya que la ley exige
requisitos para su ejercicio, el tiempo es una limitante de la actuacion del
recurrente, por lo general el COPP senala el tiempo que se dispone para
recurrir de un auto o una sentencia definitiva, en consecuencia, se establecen
términos perentorios. El modo se refiere a exigencias formales en cuanto a la
firma del recurrente y su apoderado, y por supuesto a la regla general de la
escritura en la mayoria de los casos. También sefiala la ley el lugar de
interposicion del recurso, pues estos deben presentarse ante el mismo

tribunal que dicto la decisidn, por regla general con algunas excepciones.
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La forma de interponer los recurscs y el cumplimiento de los requisitos
formales persigue a este hasta el tribunal de alzada, ya que el examen de su
admisibilidad dependera que estos extremos se encuentren llenos, de no ser
asi, no se entrara al analisis de los vicios que segun el recurrente afectan al

fallo.

La forma de los recursos conlleva a la observacidbn de tres principios
generales, el dispositivo que es aquel mediante el cual las partes ponen
mediante la interposicion de un mecanismo judicial, en este caso el recurso,
en conocimiento al tribunal de alzada de una disconformidad con una
decision. Con este mecanismo las partes fijan los limites de conocimiento del
tribunal de alzada. Esta disposicion tambien se manifiesta en la posibilidad
que tienen el recurrente de atacar s6lo una parte de la decision, lo que trae
como consecuencia la interpretacion que esta de acuerdo con la parte no
recurrida; por otro lado tambien puede desistir del recurso interpuesto o

renunciar expresamente a la posibilidad de recurrir.

El segundo principio tiene que ver con la facultad que tiene la parte
recurrente de limitar el conocimiento del asunto en el tribunal de alzada, ya
qgue este no puede conocer de aquello que no le fue planteado por las partes,
sin embargo existe una excepcion a este principio y es aquélla cuando estée
presente una nulidad absoluta en el proceso, la cual puede ser decretada de

oficio por el Juez.

El tercer principio se refiere a la prohibicién de la reforma en perjuicio del
imputado si es este quien recurre; resulta de importancia resaltar que en
algunas decisiones nuestro maximo tribunal, viola este principio general

revocando una decision impugnada por este, para luego reformar en su
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perjuicio, aumentando la pena y anulando figuras procesales, como por
ejemplo la admision de los hechos, en donde el imputado no obtiene ninguna
rebaja en el quantum de la pena como consecuencia de su admision.
Sentencia 135, de fecha 13-02-2003, Sala Constitucional Chacén (2003,
388).

Otro aspecto es determinar que frente al tipo de vicio que denunciamos
existen el vicio in procedendo y el vicio in iudicando: el primero segun Gorsd
(2004, 29): “Debe tratarse de una norma que establezca o determine una
forma procesal de acatamiento imperativo, cuya violacion sea expresamente
prescrita bajo alguna sancién (caducidad; preciusion, inadmisibilidad o

nulidad: Y sefala con respecto al segundo:

‘El Juez se encuentra frente a las normas sustanciales en una
posicion diversa a la sefalada precedentemente. En estos
casos, el juez interpreta, declara, aplica el derecho a los
hechos. Si su error versa sobre una fijacion de los hechos que
difiere de la verdad histérica, sera un vicio in factum; es decir,
sobre el mérito de los elementos probatorios que el juzgador
tuvo en cuenta para determinar el nuicleo factico. Si en cambio
el error radica en la inteligencia de la norma aplicable al hecho
fijado, sera un vicio in iuris, comprensivo de los supuestos de
inobservancia de la ley (omitir el cumplimiento de lo que la ley
manda en un caso concreto); erronea aplicacion de la ley
(inexacta valoracion juridica del caso ya sea por un defecto en
la seleccion de la norma aplicable o por un defecto de la
interpretacion de ella)”.

Resulta oportuno resaltar que el incumplimiento de las formas cuando se
interponen los recursos, acarrean como consecuencia la inadmisibilidad de
los mismos. Es decir, si no existe una manifestacion de voluntad en forma

escrita, salvo el recurso de revocacion, que identifique el agravio y la manera
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en que este afecta al recurrente, asi como si se interpone
extemporaneamente fuera de los lapsos establecidos en la ley, el tribunal de

alzada debera pronunciarse sobre su inadmisibilidad.

El COPP establece una clasificacion en cuanto a los recursos, una segun su
importancia y otra segun indica el propio Cédigo. Tal como se ha citado,
estos requisitos de temporalidad que sefiala la ley, varian de acuerdo al
recurso de que se trate. Asi, en el siguiente capitulo veremos tres de los
cuatro diferentes tipos de recursos que contempla el COPP con sus
particularidades y mencionaremos algunas clasificaciones realizadas por le

doctrina de acuerdo al tribunal que corresponde conocer del recurso.



CAPITULO II
TIPOS DE RECURSOS

Una de las caracteristicas de los recursos corresponde a su clasificacion de
acuerdo al tribunal que conocera de estos, es decir, se les llama recursos
ordinarios y extraordinarios. Los ordinarios son aquellos que se plantean y
resuelven por los tribunales comunes; es decir, aquellos que no revisten
ninguna especialidad, entre estos se encuentran la reposicién o revocacion,
la apelacion y la queja. Los extraordinarios son aquellos que son conocidos
ante un tribunal especifico por cuestiones excepcionales de derecho, entre

ellos el de Casacion o el de Revision.

El COPP consagra diversos tipos de recursos que se han clasificado por su
importancia sistematica y otras segun las que indica el propio codigo. Se
distinguen los recursos que dan lugar al examen de la cuestiéon por un Juez
diverso del que efectud el fallo (449 COPP y 454 del COPP), el que es
conocido por el mismo Juez que dict6 la resolucion (444 COPP); recurso de
las partes, y recursos de terceros como lo es la victima que no ha intervenido
en el proceso (316, 325 COPP); recursos ordinarios (apelaciéon) y recursos
extraordinarios (casacion, revision); recursos contra sentencias interlocutorias
(apelacion de autos) y recursos contra sentencias definitivas (apelacion de

sentencias definitivas).

Sefiala Vecchionacce (2000, 232) que existen cuatro recursos contemplados

en el COPP y los describe en los siguientes terminos:

25
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“Junto con la revision, la revocacion y la casacién, la apelacion
es uno de los cuatros recursos que encontramos en el COPP,
con los cuales el nuevo instrumento contempla el cuadro
impugnaticio aplicable en todos los procedimientos, tanto en el
ordinario como en los especiales, con el recurso de casacion y
apelacion se da satisfaccion al principio de la doble instancia”

En esta parte analizaremos el recurso de revocacion, casacion y revision,
por su especial connotaciéon en el presente trabajo dejamos el de Apelacion

para el proximo capitulo.
A. DEL RECURSO DE REVOCACION

Para algunos esta figura no constituye un recurso impugnativo como tal,
Olmedo, (1996, 497), en virtud que es el mismo juez de la causa, quien

conocera de la solicitud de revocacion.

La definiciéon de la oportunidad o de los motivos que conllevan al ejercicio del
recurso de revocacion se encuentra en el COPP (articulo 444); visto como

una forma expedita de plantear al Juez el reexamen de un acto ya decidido.

Se pretende evitar asi nuevas instancias, en casos que por su misma
naturaleza no lo amerite, es decir, se trata de un tramite de caréacter
incidental, expedito, en aras de una economia Yy celeridad procesal, asi
también se sefiala en nuestra legislacién, que el mismo por ser procedente
solo contra los autos de mera sustanciacion, no se ve afectada ninguna de

las partes.
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Pareciera paradgjico que el COPP mencione que sblo procede contra los
autos de mera sustanciacion y segun la doctrina y la propia legislacion
definen un auto de mero tramite o sustanciacion, como aquel que no conlleva
ningun perjuicio a las partes, no tiene caracter de contradictorio y no
comporta la resolucion de ningun asunto, ;Por qué entonces la necesidad de
establecer un recurso que conlleve un nuevo examen?. Una interpretacion
apunta a incidentes de indole practico, como el mal calculo de computo; sin
embargo el mal calculo de un computo en nuestro concepto no constituye un
acto de mero tramite, ya que podria nada mas y nada menos que

resquebrajar el derecho a la defensa de algunas de las partes.

Otra perspectiva del asunto es mas simple, en el caso de una boleta que fue
dirigida a una direccion errada (del imputado o de un testigo), y una de las
partes pida al tribunal que reexamine el auto de notificacion para corregir el
error y se vuelva a librar una boleta para no volver a plantear otra fecha mas
distante de la seleccionada y se celebre el acto, sin implicar pérdida de

tiempo.

Ahora bien, mas que un recurso la revocacidn es un instrumento que
coadyuva en la sucesiva consecuencia de los actos, donde la parte puede
canalizar un simple reclamo, en virtud de la aplicacion incorrecta de un
tramite procedimental. Mas alla de la naturaleza juridica que se le asigne, lo
importante es que constituye un medio impugnativo susceptible de ser
ejercido por las partes, a través del cual estas pueden pedir la sustitucion o
modificacidon por contrario imperio ¢ rectificacion de un acto de mera

sustanciacion.
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Como ya lo sefialamos un sector de la doctrina no lo considera un recurso en
si, ya que no cumple con las caracteristicas propias de los recursos,
principalmente porque no existe una incidencia, ya que lo decide el mismo
Juez que dicto la primera medida, es decir, no existe aqui un recurso de tipo
devolutivo, ya que no habra un tribunal superior que conozca del reclamo

planteado.

En la practica lo que se solicita al juez es la revisiébn de un asunto para que
lo revoque por contrario imperio, aqui observamos una actividad jurisdiccional

sin efecto devolutivo.

Lo dificil para algunos juzgadores segun lo plasmado en parrafos anteriores,
es determinar a qué se refieren estos autos de mero tramite, ya que estos
pueden suceder como consecuencia de inobservancia de situaciones de

caracter instrumental procedimental.

En consecuencia, se ataca a los autos de mera sustanciacion, por regla
general, lo constituyen todos aquellos actos realizados sin la presencia de las
partes, o sin la participacion de estas ya que estos actos pueden devenir,
después de realizada una audiencia, como consecuencia de algun pedimento

o simplemente en la ejecucion de normas procedimentales.

Es asi como las partes, quienes no tuvieron oportunidad para sentar su
posicion sobre la actuacion del juez, pueden mediante este medio o recurso,
exponer razones de disentimiento, siempre que estas razones se refieran a

cuestiones de naturaleza netamente procesal (autos de mero tramite).
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Como puede observarse, el COPP no sefiala con precisidon quienes pueden
Intentarlo, pero de acuerdo a las normas generales de los recursos, podemos
interpretar que se trata de las partes, lo cual légicamente presupone la
existencia de un interés en el asunto, e incluso de no tratarse de errores

materiales podriamos también sefalar algun tipo de agravio.

La forma de interponerlo en las audiencias es en forma oral, y el juez debera
resolverlo de inmediato, caso contrario debera ser interpuesto por escrito,
debidamente fundado y dentro del tercer dia siguiente a la notificacion
(COPP Art. 445 y 446). Una vez interpuesto el Tribunal debera resolver

dentro del plazo de tres dias y dicha decision tiene caracter ejecutorio.

Por ser este tramite incidental tan expedito, el cddigo no establece la
necesidad que se notifique a la parte contraria del que interpuso el recurso,
es lo que se conoce como ‘“resolver sin vista a las partes interesadas” En
consecuencia este recurso debe estar debidamente fundado desde su
interposicion, incluso si se ejerciera este oralmente, para que el tribunal
pueda dividir su actuacion en dos vertientes, la primera de ellas, se refiere a
la verificacion de las disposiciones generales en cuanto a la existencia de un
interés, que se trate efectivamente de la impugnacion de un acto de mera
sustanciacion, para luego poder pasar al examen vy resolucidon del recurso

planteado.

Establece como imperativo el COPP que el Unico recurso admisible durante
las audiencias es éste; pero, ;qué acto de mero tramite puede ocurrir en
medio de una audiencia? Llama aun mas la atenciéon que bajo la tutela de
gjercer este recurso en audiencias para oir al imputado, se trate de obtener

cambios en las medidas impuestas que afectan la libertad personal de este y




el juez resuelve y entra a conocer el recurso, manteniendo la medida o
ratificandola, sin declararlo inadmisible, que esta deberia ser su decisién, por

no ser este el recurso dirigido a controlar su fallo en materia de limitacion de

la libertad personal.

Otra caracteristica importante aunque el Codigo no lo establece
expresamente, es la posibilidad que se tiene de interponer este en cualquier
fase o etapa del proceso, por supuesto siempre bajo la premisa de que se
trate de actos de mera sustanciacion, y concurrentemente también debe ser
sobre un acto decretado por el juez. Entonces cabe la pregunta si es posible
planteario en la etapa preparatoria, en nuestro concepto, si se puede si se
ataca un acto de mera sustanciacion, en ejecucion de una actividad
jurisdiccional sobre el control de un acto del Fiscal. Por demas esta aclarar

que también se ejerce en la fase intermedia e incluso en la de juicio.

En el caso de juicio, el juez siempre que se trate de un acto de mera
sustanciacion y se plantee oralmente, debe resolver inmediatamente o
acogiéndose al lapso de tres dias que establece el codigo, pero por ser
interpuesto en esta etapa, deberia respetarse el principio de contradiccion e
inmediacion que rigen en esta materia por lo tanto, podria solicitar a la otra

parte su posicion ante el recurso.

Ahora bien, este tipo de recurso en nuestro concepto no tiene apelacién, es
decir, la parte no satisfecha o que se considere agraviada con el nuevo
reexamen de la medida no podra interponer recurso de apelacion. Si bien la
anterior afirmacion no surge de manera explicita del texto de la ley, es

inferible por tratarse de actos de mero tramite.
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Lo que si consideramos factible y ajustado a derecho y a los principios
generales del proceso penal venezolano es la posibilidad que el juez de la
causa una vez negado lo planteado en el recurso, posteriormente observe
motus propio un vicio que afecte el procedimiento, y en consecuencia,
proceda a subsanar el error cometido revocando su propia decision, en vista
del debido proceso como garantia fundamental, aspecto este que tiene cierta
semejanza con las nulidades absolutas, las cuales el juez debe declararlas
de oficio.

Otra interrogante que nos hemos planteado es sobre la revocacion de oficio,
en nuestro concepto, en la practica, tal circunstancia se ve a diario en los
tribunales de control de la capital, en donde el Juez subsana errores de
foliatura, audiencias fijadas para fechas feriadas etc., La diferencia esta, que
los autos que realizan para corregir estos errores en los actos de mera
sustanciacion no conllevan el titulo de revocacion de oficio, sino que
directamente se les denomina autos, pasan a explanar en el fallo las razones
de la correccion y las ejecutan, pero en la practica estos no son mas que
revocaciones de oficio, sin la instancia de ninguna de las partes, en donde el

tribunal luego de observado el error procede a subsanarlo.

En cuanto a su utilidad, podemos mencionar que es el Unico recurso o via
impugnativa que permite atacar cierto tipo de actos que no poseen otros
medios de impugnacion, en consecuencia son necesarios para las partes ya
que a través de estos se materializa también el efectivo ejercicio del derecho
a la defensa.
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B. EI RECURSO DE CASACION

1. Antecedentes

El tribunal de Casacién nacié en Francia por Decreto del 27 de Noviembre de
1790, para sustituir al anterior Conseil des Parties “Consejo de Partes’, el
cual fue creado en la época real para conocer los asuntos jurisdiccionales,
en los cuales conocia de los recursos particulares y anulaba sentencias
viciadas constituyendose en un verdadero método impugnaticio (De la Rua,
1994. 10).

En realidad este Consejo revelaba la lucha librada entre el rey y los
Parlamentos, el afectado enervaba a través de este consejo las decisiones
del parlamento, es asi como alegaban violaciones a las ordenanzas, edictos
y declaraciones regias. Entonces el parlamento con su matiz descentralizador
y el rey con su tendencia a la concentracion de poder caracteristico de las
monarquias absolutas libraron una lucha de poder en una sociedad centrada
en un sistema real. Es asi como bajo la influencia Monarquica se sefala la
necesidad de la creacion de un érganc supremo que se encargara de velar

por el exacto cumplimiento de la ley.

Naci6é entonces el consejo, bajo una gran desconfianza hacia el parlamento
desde alli los jueces aplicaban la ley, ya que se decia que a través de la
interpretacion de estos, los jueces podian desconocerla a través de los actos
llevados a cabo por los parlamentos con ocasion de ejercer sus funciones

jurisdiccionales contrarias a la corona.




Entonces la parte vencida denunciaba al soberano (parlamento) con fines de

la anulacion de la sentencia por contrariar ordenanzas viciadas de forma o
fondo.

Acaecida la revolucion francesa el Conseil des Parties es suprimido segun
los revolucionarios, por una institucion nueva, lejos de aquel que entonces
existid, sin embargo creado ya el Tribunal de Casacién, conserva sus
caracteres esenciales como competencia de un tribunal superior para
conocer las violaciones de las ordenanzas, edictos y declaraciones regias,
error de la aplicacién del derecho por parte de los parlamentos y ambos

representaban la suprema garantia de justicia frente a la violacién de la ley.

Por supuesto existieron diferencias entre el nuevo Tribunal de Casacion y el
antiguo Consejo, en cuanto a que las ideas de Montesquie y Rousseau
cobraron mas vigencia ya que establecieron la separacién de poderes como
pilar fundamental, asi como la idea de la igualdad de los ciudadanos ante la
ley. Fue concebido como un instrumento de control constitucional, para vigilar
la actuacion de los jueces. Asi mismo este velaba porque no se subrogara el
poder judicial competencias del poder legislativo.

La casaciéon nace entonces con la finalidad de afianzar el imperio de la ley

frente a la desconfianza que inspiraban los jueces, a los legisladores
revolucionarios.

A los fines de determinar su naturaleza legal es importante observar que era
necesario el impulso privado para su procedencia y su extension a los errores

en el procedimiento.
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Asi el Tribunal de casacidon se fue posicionando en la cuspide de las
jerarquias judiciales. Aunandose la casacion por interpretacién viciosa de la

ley; violacion expresa de la ley o cuando se hubiere vulnerado su espiritu.

En el aflo 1803 el 18 de Mayo especificamente se crea la Corte de Casacién
“Cour de Cassation”, esta nueva corte asumioé un nuevo rol que fue el de
unificacién de la jurisprudencia, funciones que no tenia el tribunal de
Casacién; sin embargo De la Rua (1994, 18) sefiala: “en ningun texto legal se
establece la posibilidad concreta y efectiva de que la Corte ejerza esa

funcidn, que aparece como una finalidad genérica, de caracter politico”.

Con la creacion de esta corte se consagra definitivamente el caracter
jurisdiccional de esta y su configuracion como un verdadero medio de

impugnacién, es decir un medio procesal.
2. Fundamentos Teoricos

Para Calamandrei (1945, 376) esta institucién tenia por norte controlar que
los jueces no abandonaran la ley. Y que se mantuviera la unidad de la

jurisprudencia. Constituye una forma de reafirmar la vigencia de la ley.

El profesor Binder (2000, 291) ha sefialado que la Casacién es propia de los
sistemas respetuosos del principio de inmediacion, por cuanto no toca lo

referente a la construccion de los hechos.

Siendo la Casacidon un control del producto de la aplicacion legal dada en
fundamentacion por el juez en una sentencia, se hace necesaria la aplicacion

de ciertos requisitos de forma, sin embargo esta aplicacion no debe



prevalecer sobre los fundamentos de un estado de derecho y justicia, porque
en muchas ocasiones la estricta observacion de requisitos formales puede
conllevar al fracaso de la justicia. Sobre este particular debe recordarse que
la Constitucion venezolana dispone que no se sacrificara la justicia en aras

del cumplimiento de formalidades no esenciales (art. 257)

Por ello se dice que son estrictas en cuanto a las razones por las cuales se
recurre en casacion. Este problema del formalismo excesivo se pudiera
relajar en nuestro criterio, adoptando una posicion semejante a la establecida
en la Ley Organica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
establecida en el articulo 19, en la cual se establece si la solicitud fuere
oscura o no llenare los requisitos, se notificara al solicitante para que corrija
el defecto u omisiéon dentro del lapso de 48 horas. Es decir, si el maximo
tribunal considera que la forma es de vital importancia para poder entrar al
analisis del asunto denunciado en casacion, podria sefalar al recurrente los
vicios de forma que pueden ser subsanados, para luego entrar a conocer

sobre el recurso.

Entonces podemos afirmar que el recurso de casacién supone un control

sobre la sentencia y sus fundamentos.

El tribunal de casacion puede anular la sentencia de la corte de apelaciones
impugnada, si esta posee vicios formales o adecua la interpretacion de la ley,
a los hechos sin alterarlos. Es asi como Loépez (2004, 138) afirmd que:
“Constituye la via fundamental para atacar, en una instancia maxima, la

sentencia dictada en el juicio oral”.




Sobre este aspecto Nufez (1988,18), sefala que el tribunal de casacion
siendo el contralor se limita a verificar como el tribunal de juicio ha aplicado
los hechos al derecho, y que el tribunal de casacién debe de atenerse a los
hechos fijados por el tribunal de juicio en la sentencia impugnada, y
manifestar si esos hechos han sido correcta o incorrectamente tratados
desde el punto de vista de la ley sustantiva. Es aqui donde tiene lugar las
cuestiones de hecho y derecho, las de hechos estan excluidas del contralor
de la casacion por la via de la aplicaciéon de la ley sustantiva, sefala el autor;

por esta via solo se casa la cuestion de derecho.

El recurso de casacion si es declarado con lugar, anula la sentencia de la
corte de apelaciones ordenando la celebracion de un nuevo juicio o
reponiendo la causa a fases anteriores. Excepcionalmente tiene la facultad
de anular la sentencia de primera instancia y dictar un nuevo
pronunciamiento, en virtud que el error de derecho es muy evidente y el caso
no requiera prueba para tomar la decision, pues |o contrario implicaria una

afectacioén al principio de inmediacion.

La distincion de o que es hecho y es derecho dentro de los poderes de la
casacion, es el problema de la materia continta el autor (1998, 20), pues no

se puede generalizar al tratar el problema y manifiesta:

“‘No se puede decir, por ejemplo, que son cuestiones de hecho:
La premeditacion, la ebriedad... la distincion entre los hechos
de cooperacién y los de auxilio, lo relativo al ardid o engafo,
etc. No se puede proceder asi, porque el Derecho no mira
ninguna de esas cuestiones como puros hechos. La
premeditacién, la ebriedad, el ardid, etc.., son conceptos
juridicos no entidades materiales. Una cosa es la materialidad
que sustenta el concepto juridico, y otra el concepto juridico
relativo a esa materialidad. La casacién se mueve en el ambito




del examen y correccion de esa conceptuaciéon por parte de los
tribunales de juicio”.

Entonces se entiende como cuestiones de hecho los acontecimientos de la
vida que constituyen las materias justiciables Nufez (1988, 21),
determinadas por la sentencia en curso. Asi la defina como todas las que se
refieren a la reestructuracion subjetiva y objetiva, fisica y psiquica de lo

sucedido”.

En cuanto a la cuestion de derecho el mismo autor sefiala que “son todas las
cuestiones relativas a la consideracion juridica de los hechos de la causa
(calificacion, definicion subsuncién legal de los hechos de la causa). Tiene
por objeto el encuadramiento del caso en la ley en todos los aspectos que

supone la responsabilidad o la irresponsabilidad penal.

El recurso de Casacion no puede controlar la valoracion de la prueba hecha
por el juez, lo unico que puede controlar es la expresion que hace el juez de
ella, es decir, verifica si se ha seguido los “pasos légicos de un pensamiento
correcto”. (Binder, 2004. 292).

Asi mismo al tribunal de casacion le esta prohibido determinar los hechos de
la causa, ya que estos ya fueron determinados por el tribunal de juicio, pues
este por el principio de inmediacion fue el que tuvo a su disposiciéon la
prueba.

La inexacta valoracion juridica a la que arribe el juez, constituira en casacion

una errénea aplicacion de la ley sustantiva.



Ahora bien, la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de justicia ha
estado restringiendo cada vez la posibilidad de intentar el recurso de

casacion, es interesante senalar lo establecido por esta Sala en sentencia
302 de fecha 06 de Febrero del 2000:

“El recurso de Casacion dado su caracter extraordinario,
demanda que las cuestiones llevadas a la Sala del Tribunal
Supremo, sean correctamente planteadas. El Impugnante alega
inobservancia y erronea aplicacion del Articulo 376 del Cédigo
Organico procesal Penal, que conforman distintos motivos de
procedencia del recurso y, por consiguiente, de conformidad
con lo ordenado en el articulo 455 ibidem, deben ser
fundamentados separadamente.

En atencion a lo antes expresado, esta Sala encuentra
procedente la desestimaciéon del recurso, por manifiestamente
infundado de conformidad con lo previsto en el 458 del Codigo
Organico Procesal penal. Asi declara”.

Segun sefala Brown (2002, 202) “... Esta jurisprudencia atenta contra el
derecho al Recurso..”. Todo ello segun criterio del autor porque la
jurisprudencia de la Sala Penal ha ido restringiendo la posibilidad de casacion
no limitada por el legisiador, a su vez esta exigencia para €l atenta contra las
garantias judiciales minimas y que el derecho penal debe ser garantizador,
es decir, debe garantizar el derecho a la facultad de recurrir del fallo, es asi
como Brown expres6 (2002, 204):

“...De modo pues, que nuestro recurso de casacion, regulado
sin rigor formalista, no cumpliria con la Convencion si es
interpretado y aplicado, como en la especie, con rigor
formalista, pues ello se limita severamente el derecho al
recurso, y con ello, el derecho una tutela efectiva”.



A esta misma conclusion conduce la lectura del articulo 49 Ord. 1. in fine, de
la Constitucion “Toda persona declarada culpable tiene derecho a recurrir del
fallo, con las excepciones establecidas en esta Constitucion y la Ley” y la del
articulo 257 de la Constitucion “No se sacrificara la justicia por la omision de

formalidades no esenciales”.
3. Tramite

El recurso de casacion debe ser interpuesto ante el mismo tribunal que dicto
la sentencia recurrida, en nuestro caso ante la Corte de Apelaciones dentro
del plazo de 15 dias después de haber sido publicada la sentencia, salvo que
el imputado se encuentre privado de su libertad, en cuyo caso el plazo

empezara a correr una vez realizada su notificacion personal previo traslado.

Consideramos que esta inclusion en la reforma de 2001, se debio a una
forma mas expedita de garantizar al imputado el correcto cumplimiento de los
lapsos legales, ante la observancia en la practica que el imputado muchas
veces no era notificado de la publicacion de la sentencia y en consecuencia

desconocia incluso el lapso cierto para ejercer el recurso.

De la misma forma el articulo 462 del COPP sefala que se deben exponer
los motivos por los que se casa de forma clara, asi como establecer las

causales por las que se impugnan de forma separada si los motivos son

varios.

Podemos observar que el recurso pasa por un doble examen, si bien la corte
de apelaciones no puede pronunciarse sobre su admisibilidad, hace un

examen parcial ya que si esta facultada directamente para observar los



40

tiempos del tramite, de esta manera debe estar atentos a ellos ya que
vencidos los ocho dias siguientes al lapso de su interposicion sin haberse
este contestado por la parte contraria o habiéndose contestado, debe
remitirlo a las cuarenta y ocho horas siguientes a la Sala Penal del Tribunal

Supremo de Justicia.

El segundo examen el cual podriamos llamar total, si lo hace la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, pudiendo rechazar el
recurso o admitiéndolo, en este caso convoca a una audiencia que debe
realizarse en un plazo no menor de quince dias ni mayor a treinta.
Seguidamente debera realizar todo el procedimiento formal establecido
segun las reglas del juicio oral y publico pautado de conformidad con el
articulo 466 del COPP.

En este aspecto nuestro sistema difiere de otros latinoamericanos como es el
caso Argentino, en donde quien se pronuncia sobre la admisibilidad del
recurso es el mismo tribunal de cuya sentencia se recurre, es decir, es quien
dictd la sentencia quien verificara si se cumplen los requisitos formales que
exige la ley de interposicion, o si se trata de una hipétesis de impugnacion.

En este sentido consideramos mas sana nuestra practica que la argentina.
4. Motivos

El articulo 460 de nuestro codigo sefiala los motivos por los cuales se puede
impugnar mediante la casacion, existiendo un criterio de separacion de los
vicios in iudicando e in procedendo. Todos se refieren a Violacion de la ley
por tres supuestos: Falta de Aplicacion, Indebida Aplicacion y errénea

Interpretacion.




4]

En la inobservancia (falta de aplicacion) o indebida aplicacion de un precepto
legal, se trata en que se deja lado la aplicacion de una norma pertinente o se
aplica desacertadamente otra, es decir, errénea convirtiéndose estos vicios

en iudicando.

El vicio in procedendo consiste en la inobservancia de normas procesales
dirigidas a obtener la sentencia. Dichas normas deben estar referidas a

aquellas normas sustanciales o fundamentales del proceso.

Ahora bien, la erronea interpretacion puede estar referida a vicios en la
motivacion e incluso en la aplicacion de una consecuencia distinta a aquélla

a la cual se aplica.

En cuanto a los defectos de procedimiento el cddigo exige una protesta
previa del recurrente, es decir, que el recurrente haya reclamado
oportunamente su subsanacion, exceptuando las infracciones de caracter
constitucional. Asi como podriamos llamar a este defecto de procedimiento
vicio de caracter relativo, es necesario que ella no esté subsanada, ya que si

no implica la aceptacion del mismo o la subsanaciéon de este.

Digamos que con este requisito lo que se espera es cierta seriedad del
recurrente. Por cuanto se requiere que este no lo haya observado y luego
pretenda hacerlo valer, cuando en su momento la infraccion no le parecio que

le vulneraba o afectaba.

Ahora bien, este defecto de procedimiento sera admisible aunque el

interesado no lo haya reclamado oportunamente si este se refiere a los
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motivos absolutos de casacion formal, es decir, todos aquellos relativos a las
nulidades absolutas o que tengan que ver con la asistencia y representacion

del imputado, en donde no sera necesaria la protesta previa.

La denuncia del defecto de procedimiento en casacion, admite en nuestro
COPP la promocién de prueba, se refiere al medio de reproduccidn
establecido en el articulo 334 si fuere el caso, e incluso en caso no poder

obtenerlo (porque no se hubiere utilizado o empleado) admite la prueba

testimonial.

Asi mismo, se establece que con la promocion de este medio se debe
senalar de manera precisa lo que se pretende probar, o lo que se debe
observar a través de él. Por lo tanto no solo bastara con el simple
ofrecimiento, sino que se debe sefalar so pena de inadmisibilidad lo que se
pretende probar, siendo esta posicion del cédigo congruente en cuanto a la
necesidad de expresion de los motivos de la impugnacion, tal como lo
establece el articulo 462 del COPP.

Ahora bien, la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia
pudiera declarar con lugar el recurso, en el caso que sea por inobservancia o
errénea aplicacion de un precepto legal dictara una decisién propia sobre el
asunto, siempre que no fuere necesario ordenar la celebracién de un nuevo
juicio oral y publico, en virtud de la exigencia del principio de inmediacion vy la

contradiccion.

En los demas casos, anulara la sentencia impugnada y ordenara la
celebracién de un nuevo juicio, ante un tribunal distinto al que conocid con

anterioridad. Podrimos sefialar que en materia penal la devolucion con la




orden de celebraciéon de un nuevo juicio constituye un reenvio. También
podria reponer la causa a fases anteriores, o a aquellas en las cuales se

incurrio en el vicio de procedimiento.

En el caso que solo fuere un error en el calculo o en la especie de la pena, el
Tribunal podra hacer la rectificacibn que corresponda, a tenor de lo
establecido en el articulo 467 del COPP. Si por el contrario el tribunal
declara sin lugar el recurso de casacion podra devolver las actuaciones a la

corte de apelaciones que corresponda.

Ahora bien, el conocimiento del recurso de casacién por parte de nuestro
maximo tribunal supone el examen de los requisitos de forma previos, y si se
encuentran llenos estos deben ir a conocer de los requisitos de fondo es
decir resolver el recurso, asi lo ha manifestado el Tribunal Supremo en

reiteradas oportunidades.

Es el caso de la sentencia No. 33 de fecha 6 de Febrero de 2003 Diaz
(2003, 391) con ponencia de la magistrado Blanca Rosa de Marmol, en la
cual una vez desestimado el recurso de casacién, anula de oficio la decision
de una corte de apelaciones que a su vez habia declarado sin lugar el
recurso de apelaciéon interpuesto en contra de una sentencia condenatoria,
en virtud que la corte admitid el recurso convoco a las partes a la celebracion
de la audiencia oral y publica y posteriormente declar6 sin lugar el recurso
por cuanto la denuncia no estaba fundamentada. En su lugar debi6 resolver
el fondo de lo planteado ya que al admitir el recurso se supone que cumplia
con todos los requisitos de forma para conocer el fondo de la denuncia. Es
asi como la sala ordend que otra Corte de Apelaciones conociera de las

denuncias del fondo del asunto. La sala considera que tal infraccion
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constituye una vulneracion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso

consagrado en el articulo 26 y 49 de nuestra carta magna.

La anterior situacion quizas se debié a la inclusién en la reforma del COPP
del ano 2001 al articulo 437, en el cual se establecen causales para la
inadmisibilidad de los recursos, sin embargo, consideramos que este articulo
tal cual lo afirma el profesor Diaz es confuso. En este sentido expreso6 (2003,
395):

“‘Consideramos inutil dicho articulo y fuente generadora de
confusion, pues con las disposiciones generales en materias de
recursos es suficiente para deducir los casos de inadmisibilidad
del recurso de apelacion y la posibiidad ademas de
desestimarlo por manifiestamente infundado”.

Es asi como efectivamente sefiald el autor que de la lectura aislada de este
articulo, limita a las cortes de apelaciones, ya que establece de manera
taxativa las causas de inadmisibilidad. Es por ello que el articulo 437 del
COPP debié incluir la posibilidad de desestimacion por falta de

fundamentacion.

El articulo 437 del COPP apunta en un sentido mas a la admisién de un
recurso que a su inadmisibilidad. Habria que analizar cada caso en concreto
por como afirma Pico |. Junoy (2002, 82): “Si bien las formas y requisitos
procesales cumplen un papel de capital importancia para la ordenacion del
proceso, no toda irregularidad formal puede convertirse en un obstaculo
insalvable de prosecucion”.

Otro aspecto importante de plantear es la posibilidad que ha establecido la

Sala de Casacién Penal del maximo ftribunal, con ocasién del recurso de




casacion interpuesto es el relativo a situaciones excepcionales no previstas
claramente en la ley, como a la oportunidad para la interposicion del recurso
de apelacion, teniendo que establecer una oportunidad distinta, para que
comience a contarse el lapso de diez dias para interponer el recurso de

apelacion.

Es decir, en el caso previsto del articulo 365 del COPP, el lapso para
interponer el recurso de apelacién comenzara a contarse desde el dia
siguiente a la fecha de publicacion in extenso de la decision, y que no era
necesario notificar a las partes de la publicacion de la decision, pues las
partes se encontraban a derecho, pero si el juez de juicio decidia notificarlas,
en estos casos la Sala concluy6é que el lapso debia contarse a partir de la
fecha de la notificacion de la publicaciéon de la sentencia y no de la

publicacion de la misma (Sentencia 10 de Diciembre de 2002).

Ahora bien, en cuanto a este punto el Tribunal Supremo ha sefialado que no
es necesaria la notificacion si la sentencia se publica dentro de los diez dias
pero si este lapso se excede es absolutamente necesaria la notificacion a las
partes y es a partir de alli que debe de empezar a contarse el lapso para la

apelacion.

No quisiéramos cerrar el punto concerniente al recurso de casacion sin antes
mencionar la limitacion de tipo objetivo establecida en el Articulo 459 del
COPP, que se refiere a la aplicacién de la pena privativa de libertad en su
limite maximo cuando esta exceda los cuatro (04) afios, o la sentencia
condene a pena superiores a esos limites, para qué proceda el recurso de
casacion, ;que pasa en aquellos casos donde la pena no excede los cuatro

(04) anos? ;O si se condena a penas inferiores a cuatro (04) afios?
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iConstituye esta limitacidon un perjuicio? ;O una afectaciéon al derecho a la
defensa y al debido proceso? Este tipo de limitaciones esta centrada en
razones de economia procesal y descongestionamiento del maximo tribunal,
pero este principio colide y afecta directamente el derecho a la defensa del
imputado o condenado, ya que limita incluso el derecho que posee a recurrir
del fallo, tal circunstancia no deberia ser limitante para el recurrente, ya que
una persona condenada a pena inferiores a cuatro afios en su limite maximo,

puede ser victima del yerro de la justicia.
C. EI RECURSO DE REVISION

Contemplado en el articulo 470 de nuestro COPP, plantea la posibilidad de
revisar una sentencia que ha sido pasada por la autoridad de la cosa
juzgada. Es decir, que nos encontramos ante una sentencia firme cuyo efecto

preclusivo excluye toda posibilidad de revision del mismo objeto procesal.

Sin embargo cuando esta firmeza es escandalosa, es que se flexibiliza este
principio, en virtud de ciertos y determinados motivos, lo que pone en peligro
la sentencia firme y su efecto de cosa juzgada. Es por ello que se afirma que
la revisidbn constituye la excepcion a la eficacia de la cosa juzgada. Florian
(2002, 460) citado por Goransky y Rusconi (2004, 334) establecen:

“La exigencia de que la sentencia sea conforme a la realidad lo
mas posible es tan fuerte que se alza contra la sentencia donde
no se verifique esto por muy perfecta que sea formalmente. Al
interés social de que la cosa juzgada sea respetada e intangible
como presuncion absoluta de verdad, se sobrepone el interés,
individual y social al mismo tiempo, de que la verdad efectiva
triunfe y que la inobservancia no sea inmolada sobre el altar de
un ajusticia simbolica y aparente. Y esta es la razén de la
revision ”
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Es por ello que se ha debatido su naturaleza juridica, en cuanto si la revision
constituye o no un recurso, ahora bien la labor del tribunal de revisién no es
verificar si existe alguna razén para invalidar la sentencia, sino que
atendiendo a hechos o circunstancias no tenidas en cuentas por el Tribunal

que decidio, la sentencia debe anularse por ser injusta.

Es asi como un sector se inclina por sefialar que la revision no es
propiamente un recurso. Por cuanto ataca decisiones firmes, aunado al
hecho que en la revision no encuentran vicios de tipo juridico, sino que la
revisidn se basa en defectos que tienen que ver con circunstancias facticas

gue se conocieron con posterioridad a la promulgacion del fallo.

El legislador venezolano creemos que 1o considerd un recurso, no solo por su
ubicacion en el COPP sino quizas por que este conlleva un nuevo examen de
lo ya decidido, se tiene la impugnabilidad subjetiva y objetiva por cuanto la
decision atacada crea un perjuicio. Igualmente en nuestro caso (Venezuela)

opera solamente a favor del imputado o penado.

Consideramos que no tiene sentido una discusion si la revision se trata de un
recurso en estricto sentido o si por el contrario se considera una via
autonoma de revision, lo importante es que debemos finalizar aseverando
que es una forma impugnaticia que satisface un estado de justicia social de

derecho y la interpretacién constitucional de un estado de derecho moderno.

El numeral 1 del 470 del COPP se refiere a la existencia de dos sentencias
contradictorias que desarrollan dos explicaciones distintas del mismo hecho,

cometido por una sola persona, pero en las cuales resultan condenadas dos
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o mas. Es decir, Ambas sentencias no pueden ser mantenidas al mismo
tiempo. Lo que se haria seria verificar la sentencia cuya impugnacion se
pretenda con otra condenatoria anterior o posterior, emanada de cualquier
tribunal penal. La contradiccion surge de las lecturas de las descripciones de

los basamentos de los hechos de ambas decisiones.

Debe haber una relacion directa entre la contradiccion de los hechos y la

resolucion sobre punibilidad.

El segundo numeral se refiere a la demostracion de falsedad de la prueba
que verificaba el homicidio de una persona, en nuestro concepto alguna
conducta humana influyé en la sentencia firme falseandola (falsa aseveraciéon
de los peritos, de reconocimiento forenses etc.). Sobre lo cual surge el nuevo
hecho que resultara en la existencia de la supuesta persona ya fallecida, lo
cual destruye la sustancia de la sentencia que se pretende impugnar.
Obviamente que el numeral dos exige que este conocimiento sea posterior a

la sentencia que se ataca por la via de la revisién.

El tercer numeral se refiere a que la prueba en que se bas6 la condena
resulta falsa. En nuestro criterio dicha falsedad puede basarse en un
documento falso, dictamen pericial, inclusive en un falso testimonio dado por
un testigo, perito, etc. Y cuyo testimonial fue fundamental para la condena del
penado. Obviamente debe ser un fallo el que deslegitime el medio de prueba.
Debe ser una sentencia que declare la falsedad de dicho medio de prueba, y

este debe ser posterior al fallo impugnado por revision.

El numeral cuarto se refiere a que con posteridad a la sentencia

condenatoria, ocurra, se descubra o aparezca algin hecho o documento
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desconocido durante el proceso, que sea de tal naturaleza que haga
evidente que el hecho no existio o que el imputado no lo cometio. El hecho
nuevo constituye aquel que pone en crisis la racionalidad del proceso de
subsuncion en la sentencia, se trata de elementos nuevos no considerados al
momento de emitir la sentencia impugnada, ya porque no existieran o porque

a pesar de existir, permanecieron ocultos a los ojos del expediente o del

tribunal.

Estos hechos pudieran llevarnos a dos conclusiones que el hecho no existio.
Que el condenado no lo cometio, en ambos casos nos conducen a la

inocencia del condenado.

El numeral sexto se refiere a la promulgacion de una ley penal que quita al
hecho el caracter de punible o disminuye la pena. Este ultimo caso nos
conduce a dos supuestos a la absolucion del condenado o a la correccidon de
la escala de punibilidad aplicable. En estos casos la declaracion de no
punibilidad y la rebaja de la pena deberia de operar de oficio sin necesidad
que el condenado la plantee. Consideramos que tal es la interpretacion de
nuestro Cédigo cuando faculta al juez de ejecucion en el numeral 6 del
articulo 471 del COPP.

Ahora bien, por sus caracteristicas especialisimas, se nota ausencia de plazo
para su interposicion, por ello la muerte del condenado no afecta el derecho ¢
obtener la revisién del fallo de ahi que el mismo articulo 471 comentado,

legitime a los herederos si este ha fallecido.
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1. Tramite

Debe interponerse por escrito motivadamente, con la referencia concreta de
su fundamentacion y disposiciones legales aplicables. Corresponde al
Tribunal Supremo de Justicia en Sala de Casacién Penal conocer del
numeral 1 del 470 del COPP. A la Corte de Apelaciones de la jurisdicciéon en
donde se cometi6é el hecho en el caso del numeral 2 del Articulo 470 del
COPP. El Juez del lugar donde se cometié el hecho en el caso del numeral 3
del articulo 470, con respecto a este punto la Profesora Vasquez (2007, 247)

ha sefialado “En este caso debe tratarse del tribunal de juicio”.

Las reglas de su tramite se regiran por las establecidas para el de apelacion
y el de casacion, segun el caso. Pero siempre dependera del tribunal ante el
cual se solicita la revisién. Asi mismo en el caso del numeral 2 y del 4 del
articulo 470 el cédigo exige la incorporacion de la prueba o la expresion de
los medios con lo que se pretenda probar, el lugar donde estos se
encuentren o0 su archivo, si el recurso no cumple tales requisitos debe ser

rechazado.

Si de la revision resulta la absolucion del imputado este puede solicitar su
publicacién en la gaceta oficial y que se e devuelvan las sumas pagadas por
conceptos de multas, costas e indemnizacion de perjuicio, en virtud del
cumplimiento de la sentencia anulada, asi mimo la sentencia debera ordenar
su libertad inmediata. En el caso que se trate de una ley que disminuya la

pena el tribunal debe hacer la rebaja correspondiente.

Si el imputado ha fallecido la sentencia que declara la nulidad de la

sentencia impugnada, rehabilitara su nombre y se abre la posibilidad de



enjuiciar al verdadero culpable, siempre que la accion penal no hubiere
prescrito.

La negativa de la revision o la sentencia confirmatoria de la anterior, no
impiden la interposicion de un nuevo recurso fundados en motivos distintos,

pero la revision rechazada que origino costas seran asumidas por el que la
propuso.

En conclusion podriamos afirmar que los motivos que autorizan la
interposicion del recurso de revision tiene dos niveles, un grupo que se
refiere a nuevos hechos y otro grupo que ser refiere a prueba falsa o
desconocida, que atendiendo a la importancia del instituto de la cosa
juzgada, los motivos para la procedencia del recurso de revision deben estar
estrictamente establecidos en la ley, ya que desconocerla supone ignorar

los fines basicos del derecho.

Sobre la base de las consideraciones anteriores, en el siguiente capitulo
estudiaremos el recurso de apelacion al cual se hace énfasis en el presente
trabajo, por ser el mas utilizado por las partes en la practica y de contenidc

mas amplio, en cuanto a los motivos y vicios que pueden alegarse.



CAPITULO llI
EL RECURSO DE APELACION

Es el medio de impugnacion ordinario mas utilizado, con el cual se pretende
gue un tribunal de alzada revise la decision dictada por el aquo, cuando una
de las partes considere que fue desfavorecida, ya que existe un vicio en la
actividad que desarroll6 el juez de conformidad con la ley, o en otro motivo

legal.

Este recurso se interpone ante el tribunal que dicto el fallo, sin embargo quien
conoce del mismo es el superior jerarquico, el cual se pronunciara sobre su
admisibilidad o inadmisibilidad, en caso de ser admitido, dictara la sentencia

que corresponda.

Sefiala Binder (2000 pag. 290) acerca de los origenes del recurso de
apelacion:

“...El recurso de apelacion estuvo ligado al Derecho romano
tardio, en el que se consolidaron las estructuras imperiales y la
jurisdiccion comenzo a ser concebida como un poder delegado
del emperador, quien podia recuperarlo a través de una cadena
sucesiva de funcionarios (esta idea todavia pervive escondida
en lo que se denomina efecto “devolutivo” del recurso de
apelacion)... Este esquema de Control es retomado por el
Derecho canoénico y en general por el Derecho continental
europeo en lo que se llamo “recepcion del Derecho Romano” y
se instala en los procesos inquisitivos... Modernamente esa
idea de devolucion de un poder fue modificada en la medida




que se consolidaba la separacién de poderes y se tecnificaba la

labor judicial...”
La evolucion de este recurso continu6é sobre la base de que aquello que no
causara agravio se mantenia firme, pero luego se fue flexibilizando con la
idea del control de oficio por parte de los jueces, sobre todo si se trata de

garantias constitucionales.

Una de las criticas que se le hace al recurso de apelacion sobre todo Binder,
es el hecho de que este medio se habria convertido en un recurso
automatico, que se usa de forma indiscriminada, en virtud de la posibilidad de
recurrir de un modo inmediato de muchas resoluciones dentro del proceso, lo
que genera en su opinibn sobrecarga de los revisores y retraso en la
administracion de justicia, a ello suma la pérdida o falta de inmediacion del
juez que conoce del recurso de apelacion. Segun su visién constituye el peor
defecto del recurso de apelacion, ya que se afecta la calidad del fallo en

virtud de que representa un conocimiento alejado de la realidad del caso.

El recurso de apelacién que prevé el COPP se ejerce contra autos y
sentencias. Es un recurso que puede ejercerse incluso en la fase
preparatoria de la investigacién, contra la decision del juez que por ejemplo
acuerde la privacion judicial preventiva de libertad del imputado, e incluso en
casos no tan claramente delimitados como por ejemplo cuando el fiscal niega
realizar algunas diligencias solicitados por el imputado en virtud que no las
considera pertinentes. El juez de control ejerce un control jurisdiccional sobre
esa negativa, acuerda las diligencias, y ordena su practica, el error del juez y
que daria cabida a un recurso es en el caso que no motive su decision, es no

decir la razones por las cuales ordena al fiscal las diligencias; debe sefalar
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la pertinencia y necesidad de las mismas, asi como la forma en que estas

podrian coadyuvar con el derecho a la defensa del imputado.

En algunas legislaciones como la argentina, se dice que en realidad no existe
propiamente el recurso de apelacién en la fase preparatoria, ya que el
recurso que se ejerce no es contra la actividad del fiscal, ni contra sus
decisiones sino contra las que realiza el Juez, ya que la fase preparatoria
puede contener como en el caso de Venezuela actos de investigacion y actos

jurisdiccionales sobre elio Berdichevsky (2004, 123) sefala:

‘Entre las razones que alli se mencionan para esta eliminacion
del recurso: a) evitar continuas interrupciones de la
investigacion, b) El Juez instructor no es mas quien dirige la
investigacién, por lo que no esta comprometido con su eficacia,
sino que por el contrario su labor se cifie al control de la
investigaciéon; c¢) se logra mayor celeridad en el proceso y se
busca mayor eficacia en la tarea investigativa ahora
encomendada al fiscal...”

El recurso de apelacion es egjercido para impugnar decisiones de las etapas

preparatoria, intermedia e incluso la de juicio.

EL COPP contiene un numero significativo de autos susceptibles de
impugnacién, entre elios estan el que resuelve las excepciones en fase
preparatoria, (en juicio sélo se puede impugnar conjuntamente con la
sentencia definitiva, si se declaran sin lugar) (Articulos 29, 30 y 31 del
COPP). Sin mencionar las que el juez resuelve de oficio sin que medie la
solicitud de ninguna de las partes, esta facultad s6lo puede ejercerla el juez
en la fase intermedia y en la de juicio, no podria hacerlo en la etapa de

preparatoria. Esta limitacién en la etapa preparatoria se debe a que la



55

direccion de la investigacion esta a cargo del Fiscal del Ministerio Publico y

es este quien posee materiaimente las actuaciones.

El auto mediante el cual se acuerda la detencion o imposiciéon de una medida
sustitutiva, previa solicitud del Ministerio Publico (250 COPP), también es
susceptible de apelacion. Ahora bien, en cuanto a la audiencia preliminar, en
dicho acto el juez de conformidad con las atribuciones conferidas por el
COPP (articulo 330) puede resolver sobre diferentes supuestos segun estos
sean planteados. Cabe la pregunta de si esas decisiones que €l tome con
motivo de dicha audiencia constituyen autos o si constituyen sentencias. El
mismo COPP establece una diferencia o clasificacion (articulo 173) en la cual
sefiala que se dictaran sentencias para absolver, condenar o sobreseer y se

dictaran autos para resolver cualquier incidente.

Esta incdgnita se despeja a nuestro entender en lo que respecta a la cualidad
o contenido de la decisién que se tome, por ejemplo si  en la audiencia
preliminar el Juez condena conforme al procedimiento por admisién de los
hechos, ese auto en realidad se convierte en una sentencia, en donde el juez
pasa a decidir sobre la participacion de una persona, admitida ya la
acusacion fiscal, y tomando en cuenta la asuncion de los hechos por parte
del sujeto activo procesal, mas las pruebas aportadas por el Ministerio
Publico, en consecuencia la declaracibn que haga en esa oportunidad
constituye una sentencia. Entre la doctrina venezolana Diaz (2002, 373) se
refiere a este punto: “La decision que se dicta en el procedimiento especial

por admision de los hechos... tiene naturaleza de sentencia y no de auto..”

Sin embargo, la jurisprudencia de la Sala Constitucional del Tribunal

Supremo de Justicia apunta en diferente sentido, en decisién No. 2334 de
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fecha 02-10-2002, en nuestro concepto ha utilizado una interpretacion mas
literal segun lo estipulado en el COPP ( articulo 451) en virtud que establece
que si la decision no es dictada en el juicio oral y publico, y no se esta
conforme con ella, se debe apelar de conformidad con el catalogo de
decisiones recurribles que establecen la apelaciéon de autos; es decir que
segun el criterio de la Sala Constitucional si la decision que condena no fue
dictada en juicio oral, a los fines de apelacion se debe hacer bajo los
supuestos que contempla el COPP sobre la apelacion de autos (articulo 447
y siguientes) y no sobre los motivos que también contempla el COPP
(articulos 451 y siguientes) de la apelacidon de sentencia definitiva. Es
menester que se tenga claro que en lo concerniente a lo estipulado en el
articulo 447 del COPP nos referimos a decisiones recurribles y lo
contemplado en el articulo 451 del COPP nos referimos a los reales motivos

de apelacion.

También existen en el COPP autos que no son susceptibles de apelacion por
mandato expreso de la ley, tal es el caso del auto de apertura a juicio
(articulo 331), el auto de inhibicién de un funcionario publico (articulo 87), no
hay recurso si la solicitud de nulidad es denegada (articulo 196), la negativa
del tribunal a revocar o sustituir la medida no tendra apelacion (articulo
264); en el procedimiento de reparacion de dafos e indemnizacion de
perjuicios la sentencia que declara con lugar o no la demanda, no tiene
apelacion (aunque se discute su constitucionalidad a pesar que la Sala
Constitucional del Maximo Tribunal ha declarado que el pronunciamiento

especial es conforme a la Constitucion).

Asi en decision de fecha 14 de Abril de 2008, expediente 08-0131, la Sala

Constitucional del Tribunal Supremo consideré conforme a derecho la
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desaplicacion por control difuso de la constitucionalidad del ultimo aparte del
articulo 430 del COPP, otorgando la posibilidad de ejercer recurso de
apelacion con ocasion al procedimiento para la reparacion del dafio e
indemnizacion de perjuicios.

También es importante distinguir los autos de procedimiento de los autos de
mero tramite; estos ultimos no resuelven ningun punto de procedimiento,
simplemente son aquellos que le dan el impulso procesal a determinado acto,
son providencias que no resuelven ningln punto controvertido entre las
partes, ni que causen un gravamen a algunas de estas, por tanto estos autos

de mera sustanciacion no tienen apelacion.

Una de las particularidades tanto de la sentencia como de los autos, es que
ambos deben ser fundados, a excepcion de los autos de mero tramite; es
decir todo auto o sentencia debe ser motivado y por tanto susceptibles de
comprobacién de los presupuestos de verosimilitud que concluye el
dictamen; si estos autos 0 sentencias no son motivados, son susceptibles de
apelacion.

La sentencia es en si el acto procesal que abarca mayores efectos juridicos y
facticos, como susceptibles de revisibn que es, puede ser revisada en su
integridad o parcialmente, este control del poder a través de la interposicion
de recurso que se hace de la sentencia otorga seguridad juridica al que Io
gjerce, asi como a la colectividad en general en virtud de la uniformidad en

general que debe mantener la jurisprudencia.



En el caso de la sentencia se debe lograr a través de ella la determinacion de
los hechos, para aplicar el derecho a través de una actividad cognoscitiva
reglada. Al respecto Diaz C. (2004, 156) sefala:

“...La motivacién... nos permite constatar la correccién del juicio
emitido en la sentencia definitiva. Siendo el fin de todo proceso
penal y en verdad de todo proceso jurisdiccional, la
determinacion de los hechos tras una actividad cognoscitiva
reglada, con el objeto de proceder a la aplicacion del derecho a
los hechos es en oportunidad de la sentencia definitiva donde
ese cometido se manifiesta en todo su esplendor...”

La consecuencia directa de esa inmotivacién, es la anulacién del auto o
sentencia, pero esta anulacion no opera de oficio, para ello es necesario que

las partes legitimadas ejerzan el recurso correspondiente.

La motivacion es un control sobre la aplicacion de la norma procesal y sobre
las condiciones de legitimidad del fallo, se dice que en realidad este que
acabo de mencionar es la funcion del recurso de casacion, sin embargo el
recurso de apelacion también verifica esta circunstancia, permitiendo incluso
que se dicte una nueva decisidén. Sin embargo entendemos que los recursos

de apelacion y el de casacion son funcionalmente distintos.

La falta de motivacion de un fallo constituye violacion a la garantia
constitucional establecida en el Articulo 49 de la Constitucion Nacional, en
virtud que una persona puede ser condenada o desfavorecida en una
decision y desconocer las razones que llevaron al juez a tal dictamen. Es un
problema del analisis subjetivo del juez, pues puede que este se aparte de
las circunstancias plasmadas en autos 0 simplemente de errénea

interpretacion, mala aplicacidon, o inobservancia de una norma entre muchos
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motivos. Pero inferir estos no es facultad ni carga del agraviado, en un
sistema donde rijan las minimas garantias penales para las partes, estas
deben conocer las razones por las cuales un administrador de justicia llego a

determinada conclusion.

El fallo no puede ser producto de la casualidad o de la abstraccion, debe ser
el resultado de actos concretos, plasmados en la realidad juridica a través de
la percepcion del juez de los actos que ha presenciado y de las actas que ha

estudiado.

Otra semejanza entre la apelacion contra autos y sentencias la constituye
que para ejércelos se debe estar legitimado, es decir se debe tener un interés
legitimo y sobre todo directo en el pleito, creandose asi requisitos que la

doctrina ha llamado como de impugnabilidad objetiva y subjetiva.

La impugnabilidad objetiva se refiere a que solo es posible ejercer los
recursos por las causas contempladas en la ley, asi los articulos 447 y 452
del COPP, nos proporcionan los motivos de la apelacién en el caso que estos

sean ejercidos contra autos o contra sentencias.

La impugnabilidad subjetiva se refiere a que también contempla quienes son
los autorizados por ella para ejercerlos, estos sujetos determinados y
definidos por la ley, deben tener un interés real en impugnar un acto
procesal, ese interés se deriva de la existencia de un agravio, es decir que la
resolucién del juez contradice la pretension de una de las partes, o
desmejora su posicién frente a la otra, o de cara al proceso; es decir, debe
existir un perjuicio identificable y determinado por la parte afectada, el cual en

definitiva sera denunciado como ilegal o injusto por el apelante.
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Esta impugnabilidad objetiva en muchas legislaciones constituye una facultad
reglada, por cuanto la ley especificamente estipula cuando puede el Fiscal, el

imputado y la victima apelar en determinados casos.

El articulo 447 del Cédigo Organico Procesal Penal establece siete causales
de apelacion de autos, las contempladas en los ordinales 1,2,3,46 y 7 no
presentan ningun problema en cuanto a su aplicabilidad o interpretacion, no
asi la establecida en el ordinal 5 que se refiere a: “Las que causen un
gravamen irreparable, salvo que sean declaradas inimpugnables por este
Cédigo”.

Vecchionacce (2000, 235) sostiene lo siguiente en cuanto a los motivos de

apelacion:

“... hay que distinguir entre los motivos para la apelacion de la
sentencia y la fundamentacion del recurso. Los primeros
integran el conjunto de causales por los cuales hacen admisible
el recurso de apelacion, en tanto que en segundo se refiere a
los argumentos, razones o consideraciones de cualquier
naturaleza que se aducen por escrito cuando se interpone el
recurso. Generalmente los motivos son clasificados de forma y
de fondo...”

La ley no contiene ninguna definicion de lo que constituye un gravamen
irreparable. Algunos sectores sefialan que la irreparabilidad de un fallo lo
constituye una sentencia definitiva, es decir, el gravamen lo constituye que la
materia principal o Unica del litigio desaparezca a través del fallo del auto, asi
en materia civil autores como Rengel-Romberg (1992, 397) destacan como

irreparable un fallo en determinadas situaciones o actos en un juicio civil. Sin
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embargo, a nuestro juicio, si bien es util determinar que actos constituyen
gravamen irreparable, no debemos limitar los actos que por lo particular de
cada caso podrian presentarse, si nos circunscribimos a enumerar unos
pocos, podriamos resquebrajar el derecho a que se impugne un gravamen

como irreparable, por la sola circunstancia de no estar contemplado en una

enumeracion previa.

Por otra parte Berdichevsky (2004, 124) expresd que gravamen irreparable
es “aquel perjuicio que no es susceptible de ser tolerado durante la
tramitacion del proceso para ser analizado recién al momento del dictado de

la sentencia”...

Como resultado del analisis del presente capitulo podemos afirmar que el
recurso de apelacion es un medio de impugnacion ordinario contra autos y
sentencias que resultan gravosas para la parte que lo ejerce. Este aunque se
plantea ante el mismo tribunal que dicté el fallo, es resuelto por un tribunal de
mayor jerarquia, en nuestro caso la corte de apelaciones, quien verifica la
existencia del gravamen y la certeza de los vicios denunciados. El ambito de
jurisdiccion de la corte de apelaciones lo determinara la pretension de las
partes, es decir dependiendo de si la apelacion de la sentencia es en forma

parcial o total.

Ahora bien, los recursos y entre estos el de apelaciéon, no pueden ser vistos
como un instrumento aislado que so6lo persigue el doble examen de la
decision impugnada, estos constituyen manifestaciéon real del ejercicio del

derecho a la defensa, el cual desarrollaremos en el siguiente capitulo.




CAPITULO IV
LOS RECURSOS Y EL DERECHO A LA DEFENSA

No es posible analizar los recursos de forma aislada sin antes mencionar la

estrecha relacion que estos guardan con el derecho a la defensa.

La sola existencia de la norma que establece y autoriza la posibilidad de
ejercer un Recurso constituye desde un punto de vista social, el esfuerzo por
crear un sistema justo; es decir, que trate de lograr igualdad de
oportunidades para todos los involucrados en un proceso legal; de expresar
un desacuerdo y que esa manifestacién no termine en si misma,; esto es que
simplemente se oiga esta “manifestacion” o expresién, sino que como

consecuencia de ella derive un cambio en la decision.

Los recursos constituyen la manifestacién de un especial ideal del derecho a
la defensa, pues el proceso penal no es mas en nuestro concepto, que el
sistema para tratar de solucionar y/o controlar conflictos sociales, en donde
las versiones de las partes contrapuestas (entendidas dentro de estas incluso

el estado) tengan iguales oportunidades de ser escuchadas y revisadas.

Los recursos constituyen en si medios procesales que aseguran el respeto a
la normativa y a derechos consagrados, plasmando la materializacion de la
era de las garantias, dando asi caracter real al Estado de Derecho en virtud
de la justicia social. Es asi como el solo derecho al recurso y que este posea

un caracter constitucional en nuestra legislacién; es la manifestacién tangible
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de un desarrollo en materia de derechos humanos, el cual esta intimamente

ligado a la nocion de debido proceso, derecho a la defensa y tutela judicial
efectiva.

En este particular es pertinente considerar la fundamentacion sostenida por
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia sentencia 562, de
fecha 14-04-2008, en la cual se desaplica el ultimo aparte del Articulo 430 del
COPP, que contempla la no recurribilidad de la sentencia dictada en el
procedimiento de accion civil derivada del delito, en sede penal, la Sala pues
consider6 que tal aparte es contrario a los Articulos 26, 49 numeral 1 de la
Constitucion Nacional; 2.3.a) y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; y

25.1y 8.2 h de la Declaracion Americana sobre Derechos Humanos.

Estableciendo la posibilidad que la Corte de Apelaciones revise la decision de
la primera instancia en los casos relacionados con el procedimiento de
reparacion de dafios e indemnizacién de perjuicios, con el fin de verificar si
se ajusta a derecho minimizando los posibles errores u omisiones en el
juzgamiento, garantizando asi una mayor certeza en las decisiones judiciales.
Vemos aqui como la jurisprudencia Venezolana apunta en diferentes
sentidos, anteriormente sefialamos en cuanto al recurso de casacion como la
Sala de Casacion Penal limita el acceso al recurso observando estrictamente
la forma, y la Sala Constitucional lo amplia aun desaplicando lo establecido
en el COPP.

Aun cuando no se ejerzan los recursos, la sola existencia de estos en la
normativa legal constituye una garantia en el ejercicio del derecho a le

defensa, sin embargo, un sector de la doctrina ha sefialado que no existe en
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realidad derecho a la defensa si una persona no se encuentra asistida de
abogado que interponga el recurso. Se critica que la normativa consagre el
mecanismo legal y el derecho a ejercerlo, pero en realidad no se tenga
ninguna posibilidad real de exigirlo, es decir, si bien existe la posibilidad de

ejercer ese Derecho si se carece de un abogado no es posible interponer el

recurso.

La existencia de medios procesales iddneos para proteccion de determinados
derechos carece de sentido si la poblacién en general no tiene los medios de
ejercerlos, es decir las grandes mayorias no tienen la posibilidad de ejercer
estos recursos. Es como surge la nocion del acceso a la justicia o la tutela
judicial efectiva, este acceso a la justicia se garantiza en parte con la
implementacion de representantes publicos que hagan efectiva la asistencia
y representacion del interesado. Esta nocidon se materializa con la inclusion
en las constituciones de los paises, de la defensa de los llamados intereses,

que no son mas que derechos colectivos o difusos.

Sin embargo estos personajes de caracter publico que pueden representar al
interesado, también estan limitados en cuanto a su actuacion, en el proceso
penal venezolano, existe la figura del defensor publico, pero este sblo asiste
al imputado; es decir, queda excluida la victima, pues pareciera que la ley
supone que su representacion la asume el Estado a través de la figura del
Fiscal del Ministerio Publico. Es importante sefalar los problemas practicos
que surgen con la implementacion de estos defensores, en primer lugar
existe el paradigma de la motivacion 6 interés que sustente al defensor en la
resolucién real de la situacion de quien defiende, ya que su remuneracion la

perciben del Estado, sin ningun tipo de discriminacidon en cuanto a la
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complejidad del caso, resultado del mismo, numero de causas que este

manejando, etc.

En segundo lugar, en la actualidad el éxito o fracaso en la funcion que
desempena esta figura esta supeditada a la ética, interés e inteligencia del
sujeto llamado a defender esta labor, ya que no existe ningun tabulador de
sus acciones, triunfos o desaciertos, a los fines de calcular la remuneracion

que recibe.

La figura del defensor publico, ejerce la defensa de determinado imputado, si
este manifiesta su deseo de asistencia técnica o por el contrario sefiala que
no tiene los medios para sufragarse uno, es una figura destinada garantizar
el derecho a la defensa. Sin embargo nada se dice en cuanto a un defensor
de la victima, particularmente por cuanto se supone que la misma puede ver
satisfecha su pretension mediante el representante del Ministerio Publico,
tampoco se seflala nada con respecto al tercer afectado, es decir el

reclamante civil que ha sido objeto de delito.

La anterior afirmacién si bien puede verse totalmente subsumida en la
realidad en ciertos casos particulares, no es una ciencia, en cuanto si la
victima difiere incluso de la posicion del Fiscal, por cuanto si esta insatisfecha
con el resultado obtenido y el fiscal por otro lado, se encuentra satisfecho con
el dictamen, necesitara igualmente que la represente un abogado si quisiera

interponer un recurso.

Se observa claramente |la existencia de mecanismos procesales que
garanticen la posibilidad de revision de un fallo, que a nuestro modo de ver

también materializa de forma subjetiva el principio de justicia y paz social; si
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bien, puede que no se logre el cambio del fallo, el sujeto procesal que lo
intentd, tiene la percepcion de que por lo menos, tuvo la oportunidad y

posibilidad que su pretension fuese satisfecha.

No es objetivo del presente trabajo especial de grado adentrarse en el
analisis de si el sistema judicial con la inclusiéon de estos representantes
publicos distintos al estado, aunque remunerados por éste, cubre por
completo la expectativas de las mayorias en cuanto a la posibilidad del
acceso a la justicia; en nuestro concepto por ahora representan parcialmente

una manifestacion del acceso a la justicia de las mayorias menos pudientes.

Parte de la doctrina cuando se refiere a aquel grupo de la poblacion que no
puede por sus propios medios sufragar un abogado privado, la denomina
mayorias vulneradas, partiendo en nuestro concepto de un punto vista
social- humanista, en el sentido que esa poblacion por ser de menos
recursos, ha subsistido con privaciones de toda indole, sin embargo en este

particular preferimos denominarla mayorias menos pudientes.

Tal aseveracion la hacemos ya que estas mayorias tienen la facultad de
elegir a sus gobernantes, los cuales de acuerdo a las decisiones que tomen
afectaran el modo de vida de las de minorias e incluso de las mayorias; por
otro lado una parte de esta poblacion ha elaborado ante la ineficiencia del
Estado para controlar la seguridad etc., sus propios mecanismos para tratar
de protegerse; con valores particulares diferentes a los aceptados por la
sociedad, algunos van inciuso en contra de las normas del Estado o
aceptadas por otras minorias. Desde ese punto de vista, las grandes

mayorias menos pudientes constituyen un factor fundamental en la toma de
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decisiones e imposicién de cddigos de conductas que afectan a paises

enteros, constituyen una fuerza de la cual no han tomado conciencia.

A pesar de lo anteriormente expuesto no podemos dejar de asentir que los
Recursos son propios de los sistemas donde existe un Estado de Derecho,
si entendemos éste como aquel donde existe un punto de equilibrio entre el
poder de la Republica y el derecho, es decir un limite al poder, ya que el

derecho en el deber ser delimita al poder.

Se podria criticar la anterior afirmacidon sefialando que el Estado de Derecho
se caracteriza (en su concepto normativo) por ser no violento, que el uso de
la fuerza es de caracter excepcional, que la fuerza es siempre restrictiva, sin
embargo en la practica es indiscutible el poder del estado a través de las
instituciones que a este representa, el profundo impacto que tiene frente al
ciudadano, y que aun en un estado de derecho social liberal y democratico
se materializa la legitimidad de la fuerza del Estado, por cuanto sus actos una
vez ejecutados lesionan derechos personales, dificilmente reparables, por
ejemplo en el caso que un juez decrete una privacion judicial preventiva de
libertad y no se encontraban llenos los extremos que exige la ley, luego el
tribunal superior repara ese error, en virtud que se ejercid un recurso de
apelacion, sin embargo no se puede retrotraer el tiempo que el individuo

estuvo detenido.

Inciuso ni el derecho penal humanitario se encuentra exento del tema de los
recursos; quiere decir que aun los actos no ajustados a derecho que se
desarrollen en conflictos armados, o fuera de ellos en la utilizacidn delictiva
del poder publico o de posiciones de jerarquia o mando, si bien pueden ser

castigados, los involucrados o acusados siempre tendran derecho a apelar
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del fallo que los sefiald responsables, lo cual no debe entenderse como una
atenuacion de responsabilidad, pues la apelacion es un derecho
intrinsecamente ligado al derecho a la defensa de todo ser humano, incluso
aunque este sea acusado de haber cometido actos repudiables contra el

derecho internacional humanitario.

Dicho derecho se encuentra consagrado en el Estatuto de Roma (para
algunos incipiente derecho penal internacional (Guariglia, 2004.16) no solo
en él, sino aquellos tribunales que determinaron su antecedente como el
Estatuto del Tribunal Penal militar Internacional para el juzgamiento de
crimenes de guerra de Niremberg, la Liga de las Naciones (a partir de la

guerra civil espafiola 1937) y el Tribunal de la ONU para la ex Yugoslavia.

En el Derecho Penal Internacional, en el caso del Estatuto de Roma, aun
cuando solo tiene cinco articulos referidos a la Apelacion consagra la
posibilidad de apelar del imputado, el Fiscal (estado parte), existe la
posibilidad de apelar contra un fallo, por un vicio de procedimiento, error de
hecho o error de derecho, igualmente contra la decisidon que imponga la pena
por considerarse esta desproporcionada. También existe la apelacion contra
las demas resoluciones. “...incluso en lo que toca a decisiones de reparacion
estas pueden ser apeladas en forma separada por el representante legal de
las victimas...” Behrens (1999, 330). Se prevé un recurso de revision mas o

menos en los mismo términos en que lo prevé nuestro Codigo Organico

Procesal Penal.

Es asi como el derecho al recurso debe no ser interpretado como un

mecanismo exclusivo del imputado, la fiscalia también posee este derecho.
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Esta facultad de la interposicidon de los recursos en Venezuela, deriva del
desarrollo a la garantia de la norma constitucional, y tratados suscritos por la
republica, donde se pretende evitar que el proceso penal se convierta en un
proceso arbitrario, estableciendo asi un sistema de garantias o resguardo
frente a la fuerza estatal, ya que esta representada por tribunales, que a su
vez esta integrado por jueces, pueden cometer errores y excesos que

mermen esos derechos.

Ahora bien, ya hemos indicado que los recursos constituyen una
manifestacion del derecho a la defensa previsto en la Constitucion, la
Constitucion es el fruto del poder constituyente, es decir de la voluntad del
pueblo de establecer su propio gobierno; la Constitucién es la Ley suprema,
cuyos principios rigen todo el ordenamiento juridico, la propia Constitucion
establece que cualquier ley inferior que contradiga sus principio es invalida,
esa invalidez la llamamos inconstitucionalidad, es responsabilidad del

Tribunal Supremo de Justicia juzgar sobre si existe o no inconstitucionalidad.

La revision del fallo significa la facultad real y seria que el reexamen sea
realizado por un funcionario distinto al que dictd el primero, y no como
sefialan algunos sectores, que en realidad se trata de un doble juzgamiento
integral de la decision. Para otros no es que se trate de un doble juzgamiento
sino mas bien de una renovacion de la decisién apelada, independientemente
de que la ratifique o modifique, siempre el nuevo fallo sera una renovacion.
Otra parte de la Doctrina considera que cuando se habla de renovacion, ya
no estamos hablando de apelacidon sino de lo que se conoce como reenvio,
ya que anua la sentencia posterior al debate la cual es definitiva, o que revisa

aquellas decisiones.
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El derecho al recurso establecido en nuestra Constitucion, no debe ser
interpretado como que toda decisién o auto debe ser revisada, lo importante
es que esta instrumentacion de los recursos permita un serio control de las
sentencias que en realidad produzcan agravios, es asi como si un sistema
prevé la apelacion de actos de investigacién por parte del Fiscal, quizas mas
que garantizar el derecho a la defensa pudiera servir para ocasionar grandes

retrasos procesales lo cual influiria en una tardia administracion de justicia.

En nuestra formacion juridica inicial aprendimos que la Constitucion es el
primer apice (piramide de Kelsen), la misma Constitucidn contiene un nimero
de disposiciones que poseen diferentes niveles y posiciones, en lo que a su
importancia se refiere, en nuestro concepto una de las garantias de mayor
relevancia radica en todas las normas que se refieren a la coercién penal,
aquella sobre las cuales se basa el principio “nulla poena sine lege”, entre
otras, pero la que mayor interés tiene para el presente trabajo es aquella que

garantiza la doble instancia o revision del fallo.

Las normas procesales establecen los requisitos de forma y fondo para
poder ejercer los recursos, todo recurso por lo general supone una doble
instancia, es decir, la posibilidad que un superior revise la sentencia dictada;
lo cual constituye una garantia relacionada con el derecho a la defensa;
ahora bien una vez que se produce una decision, de esta deriva una
consecuencia, la cual pudiera causar un agravio necesariamente a una de las
partes en materia penal, pues lo que se encuentra en juego son conflictos de
intereses, y esta coloca en estado de incertidumbre al que ejerce un recurso,
ese estado de incertidumbre deriva de la expectativa de que la que decision

sera modificada o no.
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En la doctrina espafiola entre ellos Pico I. Junoy (2002, 132) sefiala:

“Derecho a la igualdad de armas procesales. Este Derecho exige
que las partes cuenten con medios parejos de ataque y defensa,
ya que para evitar el desequilibrio entre las partes es necesario
que ambas dispongan de las mismas posibilidades y cargas de
alegacion, prueba e impugnacién.... Tiene por objeto evitar una
situacion de privilegio o supremacia de una de las partes,
garantizando asi la igualdad efectiva de las posibilidades y cargas
del actor y del demandado en la alegacion y prueba de los hechos
controvertidos...”

Pero no todos consideran una manifestacion al derecho a la defensa la

igualdad de armas como lo sefala la doctrina espanola.
A. EI RECURSO COMO GARANTIA

En contraposicidn con la dogmatica expresada, resulta interesante mostrar
otro punto de vista sobre este tema, una vision diferente al derecho al
recurso como garantia del imputado y como un verdadero mecanismo para
hacer efectivo el derecho a la defensa. Aqui adquiere relevancia la posicion
adoptada por Maier (1995, 145), quien en un analisis donde cuestiona si el
recurso contra sentencia de condena constituye una garantia al procesado,
deja en tela de juicio fundamentos que podriamos considerar

inquebrantables.

En primer lugar, considera que los recursos en el sistema de persecucion
penal estatal, no constituyen una garantia procesal a favor del procesado,
sino méas bien, un medio de control por los tribunales superiores sobre el

grado de adecuacion de los tribunales inferiores a la ley del Estado.
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Asegura que existen tres circunstancias que reafirman su sefialamiento, la
organizacion vertical judicial, en donde tanto el acusador como el imputado
tienen la facultad de denunciar un agravio, es decir, tiene el derecho al
recurso un caracter bilateral, y la eliminacién de los jurados, reemplazados
por profesionales, en nuestro caso esta teoria se le adecua al tribunal mixto
pues en donde el conocimiento del asunto, siempre esta presente el juez

profesional.

Considera Maier que para que el recurso contra la sentencia de juicio, pueda
constituirse como garantia a favor del acusado, debe de perder el caracter
bilateral, es decir, no debe ser considerado como una facultad de todos los
intervinientes en el procedimiento, para asi convertirse en un derecho
exclusivo del condenado a requerir la dobie conformidad de la condena, lo
cual nos haria llegar a la conclusion, que en el caso de la condena penal
dictada por un tribunal de juicio independiente del grado de la misma, es
recurrible sélo por el condenado, el autor también senala que la absolucion y
la condena no recurrida a favor del imputado deberia quedar firme (Maier
1995, 148).

Maier en lineas generales considera que no existe un verdadero derecho al
recurso como garantia al acusado, si se le otorga a los representantes del
Estado, en este caso al fiscal, el derecho a recurrir del fallo, y darle la
posibilidad de recurrir cuando el acusado es absuelto, constituye incluso,

segun afirma, una violacién al principio ne bis in idem.

En el mismo sentido sefala el referido autor que no debe el fiscal recurrir, si
se condena al acusado y la pena no es la que éste espera, ya que desde su

punto de vista son garantias procesales frente a la accién y a la fuerze



aplicada por el Estado, y que interpretarlas en perjuicio del garantizado es
una hipocresia. Conceder al Ministerio Fiscal la posibilidad de apelar significa
una nueva instancia, y en caso que con esta impugnacion se le dé la razén al
fiscal, y el superior anule la primera sentencia y condene, o se ordene la
realizacibn de un nuevo juicio, representa una segunda “primera instancia”,
en virtud que de este nuevo debate, resultare una nueva sentencia que
dependa exclusivamente de su propio debate que le sirve de base, lo cual
significa un nuevo juzgamiento en primera instancia. Y de ser también

condenatoria y al apelar el acusado, se convierte en una tercera instancia.

Entonces segln la posicién del autor el derecho al recurso se convierte en un
regressus infitum, pues otra vez el acusador podria obtener la razén aun del
tribunal superior, incluso del Tribunal Supremo de Justicia, hasta ahora dicha

posicidn encuadra en circunstancias facticas patrias.

Asi mismo critica la interpretacion extensiva que se hace por parte de los
tribunales argentinos de este derecho al recurso (en el caso venezolano
existe la misma interpretacion del derecho al recurso), es decir, se considera
el derecho al recurso como de caracter bilateral, y puede el Ministerio Publico

apelar de la decision que absuelve al imputado.

No constituye materia de este trabajo tomar una posicion a favor o en contra
de tal afirmacion, antes bien, en nuestro concepto cada lector puede
inclinarse a la que le parezca mas acertada. Sin embargo si agregaria que en
el caso venezolano de aceptar tal posicién podria en alguna futura reforma
limitar la facultad de apelacién del ministerio Publico a determinadas

circunstancias.
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Segun Maier, el sistema penal es todo un mecanismo en contra de una
persona débil, la cual al ser sometida al sistema estadal, sufre abusos y la
aplicacion arbitraria de normas. Dicho asi tendremos que el acusado es el
unico que debe tener el derecho a recurrir. “Facultad del condenado de poner
en marcha, con su voluntad, la instancia de revision, el procedimiento para

verificar la doble conformidad”.

Considera que el fiscal debe tener solo una oportunidad de poner al acusado
ante el tribunal, es decir, de colocar en riesgo al imputado de obtener una
condena penal, en este punto de vista, su visiéon se acerca un poco a la
norteamericana, en donde el fiscal tiene una sola posibilidad de llevar al
acusado a juicio, y si la pierde, no tendra otra, en el sistema americano si por
la entidad del delito cometido el juicio debe ser con jurados, el Ministerio
fiscal debe de convencer a todos y cada uno de ellos, de no llegar todos los
jurados estadounidenses a una misma conclusiéon de culpabilidad, no
obtendra jamas una condena. Esto es, no existe el axioma de la razén de la
mayoria. En Venezuela cuando estamos frente a un tribunal con escabinos o
llamado mixto, la decision de la mayoria dicta la pauta que se expresara en la

sentencia.

Concluye el autor que la segunda sentencia no puede establecer una
consecuencia mas grave que la primera, debe tener un limite maximo
constituido por la conformidad con la sentencia de condena de primera

instancia (prohibicion de la reformatio in peius).

En conclusién, analizado desde este punto de vista y haciéndole las
correcciones minimas mencionadas, a nuestro sistema (6 al argentino caso

del autor) es que en su perspectiva el recurso, puede considerarse una
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verdadera garantia a favor del acusado, sino, es otra manifestacion del
control que desea tener el Estado sobre todo el sistema que crea y orienta,
en merma de los derechos del imputado, y en aras de una interpretacion
errada constitucionalmente hablando de pactos y tratados internacionales

suscritos por la Republica.

Otra alternativa para los que estén de acuerdo con esta teoria, seria
plantearla mediante un recurso ante el Tribunal Supremo de Justicia en Sala
Constitucional, como afirma Maier, basandose en la mala y errada
interpretacion que se hace de la Constitucion y de los pactos y tratados
internacionales, aprovechando esa facultad revisora que tiene la Sala en
nuestro ordenamiento juridico como maximo intérprete de la Constitucion. De

dicha facultad nos referiremos en el siguiente capitulo.



CAPITULO V
POTESTAD REVISORA DE LA SALA CONSTITUCIONAL.

En materia Penal la maxima autoridad en cuanto al conocimiento de los
recursos esta atribuida a la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de
Justicia. Podriamos sefalar que una vez que dicha Sala emite un veredicto el
mismo adquiere la autoridad de cosa juzgada y en consecuencia el fallo

queda firme.

Sin embargo no solo la revision 6 la existencia del recurso de revision afecta
la inmutabilidad que nace de una decision (Cosa Juzgada), sino que también
a la luz del ordenamiento Constitucional que entré en vigencia en Venezuela,
con la aprobacién de la Carta Magna de 1999, naci6 una nueva sala del
maximo tribunal, llamada Sala Constitucional cuyas funciones han
desarrollado un alcance tal, que no solo afecta a la Cosa Juzgada, sino
ademas supone una nueva revision de aspectos no regulados expresamente
en ninguna ley, sin embargo por cuanto llegan al alcance de la interpretacion

constitucional pueden ser anulados.

Comenzaremos por analizar la doctrina constitucional vigente, para luego
tocar dos temas puntuales: la cosa juzgada frente a esta facultad de la Sala,
y la facultad revisoria de la sala bajo la premisa constitucional que afecta la

materia penal, aun cuando se hayan ejercido o no todos los recursos.
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Nuestro sistema constitucional actual es muy amplio, en virtud de la
existencia de un control constitucional difuso con uno concentrado, aunado al
desarrollo de la doctrina de la tutela judicial efectiva'y el caracter popular de

la accién de inconstitucionalidad.

Tenemos asi que el control difuso puede ser ejercido por cualquier tribunal de
la republica que observe que una ley que colide con la constitucion,
autorizado como se encuentra de no aplicar esta ley, en el caso concreto que
conoce, una vez decido remitira su decision a la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo a los fines de su consideracion. Ahora bien esta facultad
de desaplicacion es muy generosa en cuanto a que no estd supeditada a
requisito a alguno de impugnacién, es decir, el juez no debe esperar que el

particular lo invoque para desaplicar, esta obligado a hacerlo aun de oficio.

Como afirma Casal (2001, 83) esta facultad no es exclusiva de la Sala
Constitucional en lo que control difuso de la constitucionalidad se refiere; al

respecto sefala:

‘... es preciso salir al paso de una idea que erroneamente suele
vincularse a los intentos por crear un 6rgano especializado en
la materia constitucional. La creacion de una Sala
Constitucional o de un Tribunal Constitucional en modo alguno
implica concentrar en un o6rgano judicial todas las formas de
defensa o de interpretacion de la Constitucion 6, dicho de otro
modo privar a los demas tribunales de las facultades
correspondientes. Todas las vias procesales pueden, asi sea
indirectamente, servir de cauce para la defensa de las reglas y
principios  constitucionales y para la interpretacion
constitucional. Es mas, todos los jueces estan obligados a
interpretar las normas a la luz de la Constitucién, por lo que
ésta debe hacerse presente en su diario trajinar. Lo que
comporta el establecimiento de esa Sala es reconocer a la
misma su condicion de intérprete maximo, mas no exclusivo...
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En cuanto al Control concentrado de la constitucionalidad esta corresponde
a la Sala Constitucional de nuestro maximo tribunal, en virtud de lo que
establece el articulo 334 de nuestra Constitucidon, es decir en él se
encuentran plasmados tanto el control difuso como el Control Concentrado al
reconocer a todos los jueces o juezas de la republica la obligacion de

asegurar la integridad de la constitucion.

Es asi como en nuestro sistema constitucional no existe una jurisprudencia
uniforme en cuanto al sefalamiento de las leyes compatibles con la
constitucién, asi como tampoco se establece claramente la precision del

alcance de los derechos constitucionales.

El articulo 336 de la Carta Magna venezolana establece las competencias
(atribuciones de la Sala Constitucional) del Tribunal Supremo de Justicia, en
él expresa declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demas
actos con rango de ley de la asamblea Nacional que coligan con la
Constitucion. Si bien la Constitucion no precisa cual es la via juridica o
mecanismo procedimental para asegurar la correcta aplicacion de este
principio, pensamos que a traves del amparo constitucional puede ser una
via 6 incluso sin este impulsador, sino de oficio en virtud de ese control
amplio que otorga la Carta Magna, convirtiendo a nuestra Sala en un amplio
garante y vigilante de la constitucionalidad, incluso si aquellos llamados a
hacerlo por ley incurrieren en omision, tal es el caso del Ministerio Pablico o

del Consejo Moral Republicano, del cual este forma parte.

La misma interpretacion tenemos con respecto al resto de los numerales:




“...2. Declarar la nulidad total o parcial de las constituciones y
leyes estadales, de las ordenanzas municipales y demas actos
de los cuerpos deliberantes de los Estados y Municipios
dictados en ejecuciéon directa e inmediata de la Constitucién y
que colidan con ésta.

3.- Declarar la nulidad total o parcial e los actos con rango de
ley dictados por el Ejecutivo Nacional que coligan con esta
Constitucion.

4- Declarar la nulidad total o parcial de los actos en ejecucion
directa e inmediata de la Constitucion, dictados por cualquier
otro 6rgano estatal en ejercicio del Poder Publico.

5- Verificar, a solicitud del presidente o Presidenta de la
republica o de la asamblea nacional, la conformidad de la
Constitucion con los tratados internacionales suscritos por la
Republica antes de su ratificacion (Control Previo de la
Constitucionalidad).

6- Revisar, en todo caso. Aun de oficio la Constitucionalidad de
los decretos que declaren estados de excepcion dictados por el
Presidente o presidenta de la Republica.

7 Declarar la inconstitucionalidad del poder legislativo
municipal, estadal o nacional, cuando haya dejado de dictar
normas o medidas indispensables para garantizar el
cumplimiento de la Constitucion, o las haya dictado en forma
incompleta, y establecer el plazo y, de ser necesario, los
lineamientos de su correccidn (Inconstitucionalidad por
omisioén).

8- Resolver las colisiones que existan entre diversas
disposiciones legales y declarar cual de estas debe prevalecer.

9- Dirimir las controversias constitucionales que se suscriben
entre cualquiera de los 6rganos del Poder Publico.

10-Revisar las sentencias de amparo constitucional y de control
de constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas por
los tribunales de la Republica, en los términos establecidos por
la ley organica respectiva.
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11- Las demas que establezcan esta constitucién y la ley.”

Sin embargo no es materia del presente trabajo analizar todas y cada una de
las funciones de la sala Constitucional, como ya se explicd, sino tocar los dos

puntos mencionados anteriormente.

El numeral 10 citado representa la facultad de la Sala de revisar la forma en
que se aplico el control difuso de la constitucionalidad, lo cual puede ser un

correctivo en caso que el juez que desaplico se hubiere equivocado.

Ahora bien, el articulo 27 de la carta magna sefiala al amparo constitucional
como un derecho fundamental este articulo en consonancia con el numeral
10 del citado articulo 336 otorga a la Sala las facultades revisoras de las

competencias de amparo dictadas por los demas tribunales de la Republica.

Segun Casal (2001, 82), estas competencias pretenden asegurar la
uniformidad del amparo y de la interpretacion de los derechos fundamentales,
asi expreso: “La facultad revisora mencionada pretende asegurar una cierta
uniformidad en el funcionamiento del amparo y en la interpretacion de los

derechos fundamentales”.

Este mismo criterio es el que sostiene la propia constitucion ya que atribuye
a la Sala la obligatoriedad de mantener uniformidad de criterios y seguridad
juridica, situacién que se asemeja a los criterios que persigue la casacion, asi
la propia Sala Constitucional en sentencia No. 44 de fecha 02 de Marzo de
2000 (Caso Francia Josefina Rondén Astor) ya anteriormente sefalado

expreso:
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‘esta novisima figura de la revision extraordinaria cuyo
fundamento es el articulo 336 numeral 10 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, ha sido creada con la
finalidad de uniformar criterios constitucionales, asi como evitar
decisiones que lesionen los derechos y garantias que consagra
la Carta Magna.. ”.

Entonces tenemos una Sala Constitucional cuya funcion representa la
interpretacion maxima del derecho constitucional, posee el control
concentrado de la constitucionalidad, que anteriormente correspondia a la
corte en pleno;, asi mismo lejos a lo que algunos autores patrios
consideraban, que esta no tendria facultad para revisar 6 anular sentencias

de otras Salas del Maximo Tribunal, asi Casal, (2001 88) sefalo:

“La letra del citado precepto apunta negativo, pues alude a
sentencias de control de la constitucionalidad dictadas por los
tribunales de la republica, lo cual pareciera excluir a las demas
Salas del tribunal Supremo de Justicia. La relacion entre la Sala
Constitucional y las restantes Salas de este Tribunal es
bastante sui generis, porque todas, en cuanto 6rganos de un
solo ente jurisdiccional, son iguales en jerarquia y autébnomas
en su ambito competencial.. Sin embargo, el articulo 335... ha
reconocido. una supremacia en lo relativo a la interpretacion
constitucional...” Pero la primacia de esta Sala no liega en el
texto constitucional hasta el punto de someter las sentencias de
las demas Salas dictadas en ejercicio del control difuso de la
constitucionalidad, 6 en materia de amparo a la revision de
aquella. Para atribuir a la Sala.... tal potestad, hubiera sido
preciso una disposicidon constitucional expresa.”

Sin embargo, la Sala ha hecho varios analisis en sentido contrario, es decir,
considera que se encuentra facultada para revisar discrecionalmente todas
las decisiones de los tribunales de la Republica incluyendo las propias Salas
del maximo Tribunal, siempre que contradigan criterios de la misma Sala

Constitucional 6 de naturaleza constitucional.
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Asi nos encontramos en el caso del amparo constitucional, ante un
mecanismo extraordinario, que al fin y al cabo conllevan necesariamente a un
nuevo examen de la decision, en este caso si se trata sobre las decisiones de
otras Salas del Tribunal Supremo, el examen es hecho por la Sala
Constitucional, trayendo como consecuencia en algunos casos las mismas

que la declaratoria con lugar de los recursos.

Tal es el supuesto que anule la sentencia sometida a Amparo y ordene el
reexamen del asunto a otro tribunal distinto al que decidié, 6 que retrotraiga
el proceso a etapas ya culminadas, manifestando que en esa etapa se
violaron principios constitucionales, abriendo la posibilidad de volver a

perseguir penalmente aun imputado, y violando asi otros principios
constitucionales.

Es asi como nos encontramos ante contradicciones 6 contraposiciones en
nuestro concepto entre lo que supuestamente se pretende salvaguardar y lo

que en realidad se esta garantizando.

Anteriormente la Sala Constitucional habia establecido la consulta obligatoria
de toda sentencia de Amparo, en virtud de los derechos constitucionales
involucrados. Fue asi como la misma Sala establecié un sistema que la

obligb a pronunciarse sobre toda sentencia de amparo en segunda instancia.

Sin embargo posteriormente ocurrié en cambio en este Criterio, quizas
debido a razones practicas, pues la Sala se encontraba abarrotada de
Consultas obligatorias, y actualmente la Sala revisa como instancia superior

atendiendo al criterio de superioridad en el orden recursivo segin lo
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establecido en la Ley organica de Amparo, cuando una de las partes ejerce la

apelacion a la sentencia de primera 6 de segunda instancia.

Pero del anterior criterio abierto surgieron innumerables revisiones de oficio,
en materia de amparo, incluso actuando como primera instancia el amparo
se declara inadmisible, sin lugar, sin embargo en vista al restablecimiento al
orden constitucional no importa si se aleg6 la vulneracidn o no de un derecho,
la Sala Constitucional de oficio sefiala el derecho vuinerado y anula el fallo
restableciendo la situacién, incluso jamas denunciada. Y con ello de alguna
manera muchas veces se ha visto satisfecho el requerimiento del que
acciona en materia de amparo, igual ocurre en otros casos de revisién
extraordinaria. Puede incluso que la violacién del derecho no haya sido

advertida por el accionante y la Sala la declare.

Esta tendencia de la Sala también se observa en el criterio cerrado en los
casos donde existe la apelacién de las partes, un ejemplo lo constituye la

decision de fecha 23 de Noviembre de 2011 (Exp 09-0253, caso Carlos
Eduardo Martin y Yilver Alfonso Colmenares), donde actuando como tribunal
de alzada conoci6é de los recursos de apelacion ejercidos por la defensa
técnica de los imputados en contra la sentencia dictado por la Sala accidental
No.1 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Lara,
la cual declaré inadmisible la accion de amparo propuesta, de fecha 27 de
Octubre de 2008, con ocasidén a un proceso penal incoado contra ellos, en el
caso comentado, la pretensién principal tenia como fundamento la falta de
motivacion de uno de los fundamentos contenidos en el auto de apertura a
juicio, especificamente las que declararon sin lugar las excepciones opuestas
por las defensas de los imputados, la Sala bien declaro con lugar las

apelaciones interpuestas anulando la decisién que declaro inadmisible la
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accion de amparo, repone la causa al estado que se pronuncie nuevamente
sobre la admisién de amparo vy finaliza sefalando que es posible interponer
recurso de apelacion contra la decisién contenida en el auto de apertura a
juicio referida a la admision de los medios de prueba que se indican en dicho
auto, y ordena de manera categdrica su publicacién en la gaceta judicial en

forma sumaria lo siguiente:

“Sentencia de la sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia de caracter vinculante para todos los Tribunales de la
Republica; incluso demas Salas del Tribunal Supremo de
Justicia, que modifica criterio....(p. 6)”

Con ello vemos ya instaurada la facultad que otorg6 a la Sala la Constitucion
de 1999 en el Articulo 335. Dejando de la lado la opinién o critica que pueda
merecer el fondo del asunto resuelto por la sala Constitucional (prohibicion
del 331 del COPP, no habiendo laguna normativa se aplica normas del
Cdédigo de Procedimiento Civil en lugar que las del COPP, desconocimiento
de la excepcion contenida en el numeral 1 del Articulo 49 de la Propia
Constitucion, en detrimento de la economia y celeridad procesal) vemos
como la Sala ya en pleno uso de sus facultades no solo anula decisiones
judiciales que considera lesionan derechos constitucionales sino que cambia

el caracter de imperativos establecidos por el legislador.

Ahora bien la Sala reconoce esta facultad abierta y discrecional que tiene de
juzgar sobre los derechos constitucionales, pues el Articulo 336 numeral 10
de la Constitucidn, su naturaleza juridica estriba en su caracter excepcional,
es decir, ningun interesado puede argumentar un derecho a tal revision, ya
gue este es discrecional de la Sala, y no puede presumirse como una nueva

instancia, porque sélo procede frente a sentencias firmes, asi mismo senala
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que su negativa a la revision no puede entenderse como violatoria al derecho

a la defensa y al debido proceso.

El Maximo Tribunal en sentencia No. 44 de fecha 02 de Marzo de 2000 (caso

Francia Josefina Rondon Astor) sefald:

“... De alli que la Sala no se encontraria en la obligacion de
pronunciarse sobre todos y cada uno de los fallos que son
remitidos para su revision, ni podria ser entendida su negativa,
como violacion del derecho a la defensa y al debido proceso de
las partes, por cuanto se trata de decisiones amparadas por el
principio de la doble instancia judicial. Todo lo anterior facultaria
a esta Sala a desestimar la revision, sin motivacion alguna”...

Ante la falta de una ley constitucional que regule tal revision, la naturaleza
juridica de esta figura es imprecisa y poco determinable, pues solo tenemos
como base criterios jurisprudenciales los cuales van variando en cada caso

concreto segun la interpretacion de la Sala.

Es asi como la sala considera que se encuentra facultada para revisar de
oficio y sin plazo cualquier sentencia de cualquier tribunal de la republica,
bajo la premisa de salvaguardar la interpretacidon constitucional y los
derechos que la Carta Magna consagra.

De alli que Brewer (2000, 111) sobre el numeral 10 del Articulo 336 de la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela sefialara que:

“... esta competencia no se configura como la de una apelaciéon
ni como la de una segunda instancia general en la materia. Se
trata de una competencia excepcional para que la Sala
Constitucional pueda revisar, a su juicio y discrecién, mediante
un recurso extraordinario que se puede ejercer contra
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sentencias de ultima instancia dictadas por los tribunales de la
Republica.. ”

Sin embargo a medida que el avance jurisprudencial de la Sala se concreta,
observamos mas que el gjercicio de las funciones de una Sala comprendida
entre otras de un maximo tribunal, vemos funciones propias de un tribunal
constitucional, cuyo generoso otorgamiento de competencias por parte de la
constitucién, fue asumido como potestad erga omnes ante todos los sectores
de la sociedad, lo cual en nuestro concepto ha generado dualidad de
competencias en la administracion de justicia en cuanto a determinadas

competencias.

Es decir, se genera esta dualidad ante la posible decisién que emane de una
de las Salas distintas de la Constitucional y luego esta anule el fallo, esta
circunstancia no debe ser fatal, o ni siquiera existir, si hubiera un conjunto de
leyes desarrolladoras del alcance e interpretacién de los derechos
constitucionales en Venezuela. Podria alegarse que la uniformidad atenta
contra la renovacidon  jurisprudencial en el campo de los derechos
constitucionales, consideramos que esta innovacién puede hacerse en la
medida que se apliquen criterios uniformes, es decir, que los desarrollen,
garanticen y hagan parte de de ellos a los ciudadanos en sus decisiones, en
esa medida pueden coexistir la renovacion con la uniformidad de Ia

jurisprudencia.

Ahora bien como afecta esta facultad de la Sala la llamada cosa juzgada,
Rengel-Romberg (1992, 463) sefiala en el Tomo Il hablando de la Teoria

General del Proceso que:
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“Efecto procesal mediato, el de la cosa juzgada porque ésta,
siendo una cualidad de la sentencia que asegura su
inmutabilidad, asegura también, indirectamente la vigencia
indefinida de los resultados del proceso contenidos en su acto
final que es la sentencia.”

Cosa juzgada entonces se refiere a la imposibilidad de una nueva revision de
la sentencia 6 como sefiala el mencionado autor evita nuevas impugnaciones
que renueven el proceso en instancias sucesivas, y hace inmodificable el

resultado obtenido.

Entonces la cosa juzgada es un efecto juridico del proceso, que da certeza a
todos los involucrados que no habra una existencia indefinida del asunto o
proceso judicial tratado, dicha certeza esta relacionada también directamente
con el derecho a la defensa del imputado, ya que este no sera juzgado
nuevamente por los mismos hechos, ni estard supeditado a un proceso
judicial penal de manera indefinida. Es decir la cosa juzgada pone fin a la
incertidumbre de las relaciones juridicas en conflicto, en todo proceso futuro

sobre el mismo hecho.

Es asi como siendo una competencia del estado la funcion publica de
administrar justicia, es también su competencia otorgar seguridad juridica a
los intervinientes, de alli que se le da la autoridad que le da la ley a la cosa
juzgada. Tenemos que jurisdiccion, sentencia y cosa juzgada son tres
nociones relacionada con los recursos, del ejercicio o no de estos nos

encontraremos ante supuestos que hagan valer ésta.

Toda persona o actor incurso en un proceso civil o penal, tiene une
pretension, mas alla que esta pretension sea satisfecha o no, se encuentra le

certeza que finalmente satisfecha o no esta, existe un fin del proceso, bien
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porque se intentaron los recursos, precluyeron, o que la sentencia no este

sujeta a recursos.

Para que un estado social de derecho democratico y de justicia pueda
prevalecer es necesario que garantice a sus ciudadanos unidad del
ordenamiento juridico, limitar y controlar el ejercicio del poder, estas
funciones se logran a través de la tutela de las instituciones juridicas

establecidas, es decir la defensa de sus instituciones juridicas.

Esta tutela puede ser materializada en nuestro COPP con relacion a la cosa
juzgada en el Articulo 28 en lo relativo a las excepciones como obstaculo al
ejercicio de la accion penal, en el numeral 04 en cuanto a la Accion
promovida ilegalmente entre ellas la cosa juzgada. Ahora bien esta tutela se
encuentra no solamente como una excepcién dirigida a que no se inicie un
proceso ya decidido, sino también cuando iniciado el proceso esta
circunstancia no se hubiere advertido, de alli que el articulo 318 del COPP
contemple como una de las causales bajo las cuales procede el
sobreseimiento, en el numeral 3 cuando resulte acreditada la cosa juzgada.
Ahora bien no nos corresponde hacer un analisis exhaustivo de la cosa

juzgada.

Sin embargo como conclusion derivada de una interpretacion estricta de las
facultades de la Sala Constitucional, la cosa juzgada no parece ser tan
inmutable como lo estima la doctrina a la luz de la facultad revisoria de la
Sala Constitucional de nuestro maximo Tribunal, toda vez que esta facultad
no sometida a lapso alguno, aunado que finalizado un caso en materia penal
y ejercidos todos los recursos ante la corte de apelaciones, esta ratificase el

fallo del tribunal de juicio y sobre este dictamen de la corte de apelaciones no
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se ejercen las vias ordinarias correspondientes (recurso de casaciéon penal).
Se entiende entonces que precluido el lapso para intentar el recurso de
casacion (15 dias después de publicada la sentencia, salvo que se
encontrare privado de libertad, en cuyo caso correra el plazo a partir de a
fecha de su notificacion personal). Ya la decisidn adquiri6 la cualidad de cosa
juzgada. Sin embargo una vez que esta 6pera podria el interesado intentar
un amparo constitucional en contra de la decision de la corte de apelaciones

alegando la vulneracién de una norma de orden publico.

Esa asi como la Sala Constitucional entraria a conocer, indiscutiblemente

afectando lo que conocemos como cosa juzgada.

Es decir, el agotamiento de los recursos se veria afectado indiscutiblemente
por la facultad de la Sala Constitucional. Si bien los recursos tienen vigencia
hoy mas que nunca en el ordenamiento juridico venezolano y prevalecen
ante su interposicidon todas las normas que los regulan en los tribunales, en
caso que estos se enfrenten al escrutinio de la mencionada Sala, su suerte
estard supeditada a lo que esta resuelva en vista al resguardo de los

derechos constitucionales.




CONCLUSIONES

Como resultado del analisis a lo largo del presente trabajo de investigacion,
se puede concluir de forma general que el Cédigo Orgéanico Procesal Penal al
establecer y regular las formas de interposicién de los recursos en el proceso
penal, garantiza a las partes involucradas el derecho a la defensa. El recurso
de apelacion materializa este derecho a la defensa por ser el mas utilizado en
la practica. La facultad revisora de la Sala Constitucional si bien no es
entendida como un recurso, los efectos de dicha revision afectan a estos de
manera sustancial ya que puede sustituirlos, o retrotraer el caso como si no

se hubiesen ejercido.

La anterior conclusidn se desprende y se concatena con los siguientes

argumentos:

1. Los recursos suponen una sucesion de instancias fundadas en una
relacion jerarquica. Donde un tribunal de mayor jerarquia revisa y
controla la decision de uno menor, llamado doble grado de jurisdiccion

gue existe en Venezuela.

2. El doble grado de jurisdiccion se basa en el principio de la legalidad,
es decir que el juez solo puede conocer y decidir sobre lo que le es
sometido por las partes. La excepcion a esta regla la constituye la
facultad de revision que tiene la Sala Constitucional del maximo

tribunal, en atencién al control de la constitucionalidad.
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Algunos principios del derecho penal fueron constitucionalizados por la
constitucion de 1999, entre ellos el derecho a recurrir del fallo (49
ordinal 1). El derecho a recurrir del fallo, debe favorecer toda
interpretacion que tienda la admisibilidad de un recurso y no a su

inadmisibilidad, salvo las excepciones que establezca la ley.

La ley establece quienes son los que pueden recurrir, esto se
denomina legitimacién, los cuales ademas de estar autorizados por la
ley, deben poseer un interés, el cual se traduce en un perjuicio real 6

agravio. Estos requisitos deben ser concurrentes.

Objeto de recurso son todas las decisiones judiciales, se llamen estos
autos o sentencias y todos son objetos de apelacion en la medida que

la ley los autorice.

Otra garantia del derecho a la defensa del imputado o de las partes, lo
constituye el hecho que toda decision judicial debe estar fundada, es
decir que el que es desfavorecido por la decisidn, pueda conocer las
causas a través de las cuales el juez o decisor arribdé a su veredicto.

Ese conocimiento esta intimamente ligado a la tutela judicial efectiva.

Los criterios de apelacion de la sentencia son de manera indirecta
limitaciones al agravio, asi el legislador circunscribe el ambito de

punibilidad que debe aplicar el juez dentro de unos limites.

Toda impugnacion debe atacar el fallo, sin embargo existe la
posibilidad que el recurrente ataque solo una parte de la decision la

cual considera que le es desfavorable.
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La prohibicién de la reforma en perjuicio del imputado, si este es quien
recurre, constituye una garantia a favor del imputado y un
reconocimiento al desarrolio de las normas fundamentales en el

proceso penal.

Los cuatro tipos de recursos existentes en Venezuela (apelacion,
revocacion, casacion y revision), establecen la posibilidad real de
controlar la justicia del acto impugnado a través de la obtencion de una

resolucién mas favorable.

Ei establecimiento de varias instancias a la hora de recurrir también
constituyen oportunidades procesales a la limitacion del agravio y en
busqueda de una mejor oportunidad de participacidon de las partes
involucradas, cuya cuspide la constituye el Recurso de Casacion, con

la excepcion de la posible revision que realice la Sala Constitucional.

Los recursos son medios procesales que aseguran el respeto a la
normativa y derechos consagrados y constituyen un desarrollo real en

materia de derechos humanos en un estado de derecho vy justicia.

Aunque los recursos no se ejerzan, la sola existencia de estos en la
normativa legal representan la materializacién del derecho a la
defensa. En Venezuela no son exclusivos del imputado, pues estan

concebidos en beneficio de los agraviados.

Poseemos un sistema constitucional amplio, en virtud de la existencia
de un control difuso y uno concentrado, aunado al desarrollo de la
doctrina de la tutela judicial efectiva. Sin embargo en nuestro sistema
constitucional no existe una jurisprudencia uniforme en cuanto al

sefialamiento a las leyes compatibles con la constitucién, asi como




tampoco se establece con precision y uniformidad el alcance de los
derechos constitucionales. Si bien existen sentencias que apuntan en

ese sentido, la jurisprudencia no es uniforme.

15. Se reconoce el caracter extensivo del resultado en una decisiéon a

favor de los coimputados que no hubieren intentado el recurso.

16. En definitiva nuestra Sala Constitucional ha entendido su papel de
maximo intérprete de la constitucion, con lo cual sin reservas emite
sus criterios vinculantes ante los tribunales de la republica y las demas

salas del mismo tribunal.
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