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RESUMEN

El Estado, a través del ejercicio del ius puniendi, cuando esta ante la comisién de un
hecho delictivo, debe constatar que el sujeto que comete el delito tenga capacidad
penal. Entendiendo al delito como la accidn tipica antijuridica y culpable. Dentro de
la culpabilidad como elemento del delito encontramos la imputabilidad y la capacidad
penal del sujeto. La imputabilidad implica el conjunto de condiciones psiquicas
requeridas para que un hecho pueda ser atribuido a un sujeto como su autor conciente
y libre. Es decir, que para que un sujeto pueda ser considerado inimputable, debe
haber realizado el hecho sin entenderlo y sin la capacidad de querer cometerlo. Es
Unicamente ante un caso de inimputabilidad que un sujeto infractor de las normas,
puede ser susceptible de la aplicacién de medidas de seguridad, las cuales buscan
principalmente prevenir la delincuencia combatiendo la peligrosidad y también busca
la adaptacién de los sujetos a la vida libre. Es entonces el Fiscal del Ministerio
Publico, quien ante la comisién de ese hecho delictivo, debe verificar que se trata de
un sujeto inimputable, siendo esto asi, tendra la oportunidad de solicitar por via de
sobreseimiento o por via del procedimiento especial previsto en el Cédigo Organico
Procesal Penal, que sea declarado por el Juez correspondiente la inimputabilidad de
ese sujeto, y que por lo tanto sea impuesto de una medida de seguridad, mediante la
sentencia que dictamine dicho Juez. Cabe entonces aqui, la pregunta fundamental de
esta investigacion: (Como es el tratamiento procesal de la inimputabilidad penal?

Descriptores: delito, culpabilidad, capacidad, imputabilidad e inimputabilidad,
medidas de seguridad, sobreseimiento, procedimiento especial, sentencia.
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INTRODUCCION

Ante la comisién de un hecho delictivo se requiere que el sujeto que lo causa tenga
capacidad penal, es decir, que se le pueda imputar dicho delito. Esa determinacién de
imputabilidad implica necesariamente, que el agente, en la oportunidad en que realiza
el hecho, tenga plena capacidad de entender y de querer, para que asi pueda
atribuirsele dicho delito. Por lo tanto, el sujeto que realiza un hecho descrito en la ley

como prohibido sin tener capacidad penal, es considerado inimputable.

En primer lugar, es importante definir lo que es un delito, entendiéndose, este como el
hecho transgresor de los supuestos previstos por el legislador. Asimismo, es relevante
para esta investigacion, analizar el Codigo Penal como pilar fundamental, en la parte
sustantiva, para determinar como entiende el legislador sustantivo la imputabilidad,

en este sentido debe adelantarse que el legislador no define al imputable, sino al

sujeto inimputable.

El Coédigo Penal, basado en el Principio de Legalidad y en la Constitucién, como

Carta Magna, seflala que no podré castigarse por hechos que no estén previamente

fijados como punibles.

Se define al delito, como la accion, tipica, antijuridica y culpable, definicion esta que
abarca cada uno de los elementos del delito. Y es dentro de la culpabilidad (segin la
tesis tradicional), que encontramos la imputabilidad y capacidad penal del sujeto. Es

evidente entonces, que para que pueda imputérsele un delito a una persona, este debid




realizar dicho acto, con plena capacidad de querer y de entender lo que estaba

haciendo y sin coaccion alguna.

Es importante entonces, que cuando se estd ante la comision del hecho delictivo,
previsto como tal en el ordenamiento juridico, se determine si se dan todos los
elementos del delito, para establecer si el sujeto es imputable o no. Si se determina
que estan presentes todos elementos previstos por el legislador, cabe la posibilidad de
la imposicién de una pena. En el sistema penal venezolano, cuando se determina la

inimputabilidad de una persona, estd prevista la posibilidad de aplicaciéon de medidas

de seguridad.

En este sentido, el Cédigo Penal, en el articulo 62, se considera inimputable a quien
padece una enfermedad mental suficiente —lo cual, como se desarrollara, debe
interpretarse en sentido lato- y transgrede una norma penal; asimismo, prevé la

posibilidad que el Juez decrete la imposicion de medidas de seguridad.

En la normativa procesal, el legislador otorga la oportunidad al Fiscal del Ministerio
Publico, que solicite el procedimiento especial previsto para la aplicacion de medidas
de seguridad, s6lo en los casos de inimputabilidad. Esto implica que debe
comprobarse que el agente no tenia capacidad al momento de la comisién del delito

para que el Fiscal solicite este procedimiento, de lo contrario, debera aplicarsele el

procedimiento ordinario.




El procedimiento especial, es un procedimiento abreviado, en el que hay una notable

simplificacién de tramites.

Si dispone de elementos suficientes para considerar que el sujeto es inimputable, el
Fiscal solicita al Juez la aplicacién del Procedimiento especial para la imposicién de
medidas de seguridad. Si solicitado por el Fiscal dicho procedimiento, es desestimado
por el Juez competente, se deberd seguir el procedimiento ordinario. Lo que no
impide que una sentencia condenatoria a una pena que sea dictada en el
procedimiento ordinario, también condene a una medida de seguridad, por supuesto,

en este ultimo caso, no fundada en la inimputabilidad.

El Fiscal del Ministerio Publico, tiene la posibilidad de solicitar ante un caso de
inimputabilidad, la aplicacién del procedimiento especial de medidas de seguridad
previsto en el Cédigo Orgénico Procesal Penal, pero también existe la posibilidad que
solicite que se dicte el sobreseimiento basdndose en la existencia de una causz; de

inculpabilidad por inimputabilidad.

Pareciera entonces que hay dos vias de las que puede hacer uso el Fiscal en casos de
inimputabilidad: el sobreseimiento por inculpabilidad y el procedimiento especial

abreviado para la imposicion de una medida de seguridad.

Esta investigacion pretende analizar la naturaleza de la sentencia que impone la

aplicacién de medidas de seguridad en el procedimiento especial previsto por el




Cédigo Organico Procesal Penal, para ello, debe realizarse un estudio de factores

tedricos que serviran de sustento para responder a los objetivos planteados.

Dado que la sentencia es el dispositivo final que contiene la decisidon que resuelve el
fondo de una acusacién que se plantea al juez, a los efectos de la presente

investigacion, es importante diferenciar lo que es un auto y una sentencia.

Adicionalmente, en esta investigacion se analizan las medidas de seguridad, desde el
aspecto sustantivo en donde es necesario precisar en qué casos el sujeto es
inimputable, hasta llegar a la parte procesal; en donde se le presenta al Fiscal la
posibilidad de solicitar el sobreseimiento por inimputabilidad o el procedimiento de

aplicacién de medidas de seguridad.

Pareciera que lo fundamental del procedimiento radica en la imposicién de la medida
con la sentencia, pues es también esencial precisar cudl es la naturaleza de la misma,
ya que a la hora de ejecutarla, hay que determinar quién es el Juez competente para
ello. En el caso que se trate de una sentencia condenatoria, hay que definir si esa

sentencia crea el estado de culpabilidad del imputado.

Es importante esta investigacién, porque se va a analizar no s6lo la parte sustantiva y
procesal en materia de medidas de seguridad, sino que pretende ir méas all4, para asi
poder fijar posicién sobre lo que implica la sentencia que dicta el Juez que impone

una medida de seguridad y particularmente, su naturaleza.




Es necesario conocer el alcance de dicha sentencia, y determinar si el legislador da el

mismo tratamiento a las medidas de seguridad que a la pena.

Es conveniente analizar los efectos y consecuencias de esa sentencia que impone las

medidas de seguridad para el sujeto que es declarado inimputable.

Es ttil por lo tanto, establecer el criterio jurisprudencial y comparar la posicién fijada

por los autores con relacién a las medidas de seguridad.

Es una investigacién dirigida a un lector comprometido con el Derecho Penal, ya que
le va permitir profundizar en un 4rea del conocimiento que lo lleve a una visién

integral del tema, contribuyendo ademas con su desarrollo intelectual.

En aras de contribuir, actualizar y ampliar conocimientos de quienes se encuentran al
servicio de la administracién de justicia, esta investigacion pretende analizar los
distintos elementos del delito, para determinar cuando un sujeto es inimputable y
puede ser objeto de imposicion de medidas de seguridad, el procedimiento especial
aplicable dentro del marco normativo penal, y la naturaleza de la sentencia que las
impone; con ello se contribuird con una mayor comprensiéon del tema para los
operadores de justicia, favoreciendo con sentencias mas adecuadas a la realidad social
que actualmente se vive, y estimulard de alguna manera la aplicacién de las medidas

de seguridad, tan poco utilizadas por los tribunales hoy en dia.

Asimismo, esta investigacion va dirigida a aquellos que deseen profundizar en el

tema, obteniendo un antecedente més para indagar mas complejamente la materia,




brindéndole distintas perspectivas, o también como medio de consuita para resolver

casos especificos relacionados con el tema, dentro de su ejercicio profesional.

Pretende este trabajo dar un aporte propio luego de realizada la investigacidn, con las

conclusiones a las que se llegue una vez culminada la misma.

Se consideran relevantes para el objeto de la presente investigacion los siguientes

instrumentos normativos vigentes, a saber:

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, promulgada el 30 de
diciembre del afio 1999, Gaceta Oficial Numero 36860 Extraordinario; como Carta
Magna y fundamental, la constitucion siempre debe considerarse, ser estudiada y
revisada para asegurar que los derechos y deberes fundamentales de todo ciudadano

no sean vulnerados. Asimismo, la constitucién establece las normas que respaldan

que se cumpla el debido proceso.

Cédigo Penal: se incluyen en la investigacion, ya que ayuda a determinar en qué
casos el sujeto serd inimputable para que proceda la aplicacién de una medida de
seguridad. Es fundamental el andlisis del derecho sustantivo, pues una vez
determinada la inimputabilidad del sujeto, dentro de estos supuestos que fija la
norma, podrd entonces el Fiscal del Ministerio Publico, solicitar la aplicacién de las

medidas de seguridad.

Cédigo Organico Procesal Penal: es imprescindible el estudio y andlisis de este

instrumento normativo, ya que consagra todo lo referente a cémo debe realizarse el




proceso penal. Regula el procedimiento ordinario y el procedimiento especial, asi
como también todo lo relativo al sobreseimiento, las cuales, como se indicé, son dos

opciones de las que dispone el Fiscal en los casos de inimputabilidad.

Cddigo de Enjuiciamiento Criminal: es importante para exponer los antecedentes del
problema, c6mo era el procedimiento para la aplicacién de las medidas de seguridad,
para asi marcar diferencia con el procedimiento previsto en el Cdédigo Organico

Procesal Penal que esta en vigencia actualmente.

Asimismo, es importante, y de igual manera relevante, el andlisis jurisprudencial, en

materia de inimputabilidad y aplicacién de medidas de seguridad.




Capitulo I

Culpabilidad. Elementos que hacen a un individuo susceptible para la aplicacion

de medidas de seguridad.

A. El Delito y sus Elementos

Desde un punto de vista formal, el Cédigo Penal, define el delito en su articulo
primero, como todo hecho previsto expresamente como punible por la ley,

entendiéndose en ese mismo sentido, que es un hecho transgresor de los supuestos

previstos por el legislador.

Segiin Arteaga (1997) “el delito ha de entenderse como un hecho que, en si mismo o
por su forma, lesiona intereses fundamentales de la sociedad, intereses que se

consideran bésicos para la existencia, conservaciéon y desarrollo del conglomerado

social.” (p.89)

En la misma forma, podemos entender que delito, es aquel hecho del hombre
prohibido por la ley penal, lo que quiere decir, que es un acto lesivo de un interés que
puede comprometer las condiciones de existencia y conservacion del desarrollo de la

sociedad; es evidente entonces que solo el ser humano es capaz de cometer delitos.

Hechas las consideraciones anteriores, es importante sefialar que amparados en el

Principio de Legalidad, la Constitucién como Carta Magna, y el Cédigo Penal como




legislacion sustantiva, se establece que no podré castigarse por hechos que no estén

previamente fijados como punibles.

Se define al delito como la accién tipica, antijuridica y culpable, definicién que
abarca cada uno de sus elementos. Sin embargo, podemos inferir que el delito estd
compuesto por un elemento objetivo, que estd constituido por el comportamiento
externo dafioso, y un elemento subjetivo, que lo define la voluntad y capacidad para
delinquir del sujeto. Ambos elementos en todo caso, tendran que ser constatados por

el juez, tanto el hecho, como la intencién dafiosa.

De lo anteriormente expresado, se deduce que toda conducta punible va a estar
compuesta bdsicamente de cuatro elementos: accidn, tipicidad, antijuricidad y
culpabilidad; a los cuales se ha llegado luego de una larga evolucién en el Derecho
Penal. Dentro de las distintas escuelas que surgieron y de los diferentes
planteamientos de sus autores, Bettiol sostuvo una teorfa muy importante, la teoria
tripartita de los elementos del delito, esta era una teoria teleoldgica, determinado
como elementos del delito: el hecho tipico, compuesto a su vez de accién y tipicidad,
en segundo lugar la antijuricidad entendida teleolégicamente y finalizando con la

culpabilidad.

Como resultado de esta teoria tripartita, derivan tres principios esenciales: el primero
de ellos no hay delito sin accién, en segundo lugar no hay delito si no hay

antijuricidad y por dltimo y no menos importante, no hay delito sin culpabilidad.




El primer elemento que debe darse para que haya delito es que el hecho sea tipico,
pues si el hecho no es tipico no tiene sentido ir al estudio de los demas elementos; lo
constituyen la accién y la tipicidad, entendiendo a la accién como la exteriorizacién
del actuar voluntario, ya que el solo pensamiento no es punible; en otras palabras, es
el actuar voluntario y consciente dirigido a realizar un fin. Cabe agregar, que el hecho

tipico no solo estd compuesto por la accidn, sino también por la omisién.

Para que se pueda hablar de hecho tipico, ademds de la accién u omisién, debe haber
un resultado, y establecerse la relacidon de causalidad entre ambos, es decir, una
relacidon entre la conducta (activa u omisiva) y el resultado que la produjo, esto

significa que ese resultado es consecuencia de una accion o una omision.

En segundo lugar, se encuentra el elemento de la antijuricidad, y para ello es preciso
seflalar que s6lo si un hecho es tipico puede evaluarse si es antijuridico, o

simplemente descartar la antijuricidad mediante las causas de justificacion.

Algunas tesis establecen que la tipicidad es la ratio cognoscendi de la antijuricidad,
porque si un hecho no es tipico nunca podrd ser antijuridico; es decir, puede
determinarse si un hecho es antijuridico o no desde el punto de vista teleolégico una

vez que previamente se ha establecido que el hecho es tipico. Por su parte, Frias

(1996), senala:

A menudo se afirma que la antijuricidad es <<lo contrario a la ley>>. Es lo

que resulta, por ejemplo de la definicién de Carrara (<<infraccién de la ley
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del Estado>>). Karl Binding, sin embargo, sostuvo que el delito no es lo

contrario a la ley sino que, por el contrario, la accién punible se ajusta a lo

que ella ha previsto. (p. 173).

La antijuricidad puede ser entendida como la valoracién que realiza el juez sobre el
caracter lesivo de ese hecho tipico, es decir, hay una consecuencia juridica de esa
conducta humana ya que se vulneré un bien juridico protegido. De lo anteriormente

expuesto, se puede decir, que la antijuricidad es la adecuacién del hecho tipico en el

tipo penal.

Como sefiala Arteaga (1997), para Bettiol, la antijuricidad debe ser entendida
teleolégicamente, esto significa que el juez realiza una valoracién sobre el cardcter
lesivo de un determinado comportamiento humano, por lo que con toda facilidad se
puede deducir que van a ser los valores los que den contenido y razén de ser a las
particulares figuras del delito. Esto significa, que puede haber una cierta adecuacién
tipica de una conducta humana que va a traer una consecuencia juridica determinada,
pero lo mds importante es decir, si con esa conducta fue lesiva, si se vulneré un bien

juridico protegido por el derecho, por lo que, si se llega a la conclusién que se

vulneré habrd antijuricidad.

El dltimo de los elementos del delito, lo constituye la culpabilidad, se habla de culpa
en sentido amplio, “no hay delito sin culpabilidad”. Arteaga (1997), sefiala que: “la

culpabilidad juridico-penal consiste en la reprochabilidad personal por el acto
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antijuridico, condicionada por determinados elementos, con la cual se concreta la
pertenencia espiritual del hecho a su autor.” (p. 150). En los diferentes esquemas del
delito sefialados por las distintas tesis, se habla de culpabilidad, la diferencia radica en
la concepcién que se tenga de la misma. En la doctrina existen principalmente dos
concepciones que buscan determinar la naturaleza de la culpabilidad: la teoria

psicolégica y la teoria normativa.

La Teoria Psicolégica, segin Arteaga (1992), considera a la culpabilidad como un
elemento meramente psicoldégico, con el que se sefiala que para que exista delito,
ademas de los requisitos objetivos, debe existir: una relacién psicoldgica entre el
autor y el hecho, cuyas manifestaciones incluyen tanto al dolo como a la culpa, esto

significa un conjunto de procesos psiquicos que tienen lugar en el interior del autor

del hecho.

En tal sentido, para que pueda reprocharsele una conducta a un sujeto, tiene que haber
un elemento subjetivo, tienen que haber un comportamiento lesivo del sujeto con
respecto a ese resultado; y ese elemento subjetivo va a estar representado por el dolo
y la culpa, ambos son las principales manifestaciones del nexo psiquico entre el autor
y su hecho. La responsabilidad por regla general es a titulo de dolo, por excepcion se
puede responder por una via distinta, pero esas excepciones deben estar expresamente
establecidas. Al hablar de excepciones a titulo distinto, se piensa en culpa,

preterintencion y delitos calificados por el resultado.

12




También se incluye que la imputabilidad es un componente y a la vez un presupuesto,
para que haya culpa, imputabilidad entendida como capacidad penal, como el
conjunto de condiciones psiquicas necesarias para que un hecho pueda ser atribuido a
un sujeto como su autor consciente y libre. De lo anteriormente dicho, se deduce que

para que la persona sea imputable debe tener conciencia y libertad.

Por otro lado, refiere Arteaga (1992), que la Teoria Normativa, aparte de la relacién
psicolégica entre el autor y el hecho, y la imputabilidad, incluye un tercer elemento
que lo constituye la normalidad el acto volitivo, esto significa la normalidad en la
determinacién de la voluntad, es decir, la posibilidad de poder escoger entre actuar
conforme a derecho o en contra de la norma. No es suficiente para que una accién sea
culpable, que haya sido realizada por un sujeto culpable, y que este a su vez haya
actuado con dolo o culpa, sino que se requiere ademds un proceso normal de
motivacién de la voluntad que depende fundamentalmente de las circunstancias en
que el sujeto ha actuado, esto es, que el sujeto debe haberse determinado
normalmente a la accién, lo que significa que el agente, pudiendo y debiendo
determinarse de conformidad con las exigencias de la norma o siéndole exigible otra
conducta, haya optado por la violacién de la ley, lo que implica que si al sujeto no le
era exigible otra conducta, es decir, si concurren determinadas circunstancias externas
que presionando al sujeto impiden el proceso normal de motivacién, no podréd

formularse el juicio de reproche en que consiste la culpabilidad.
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Arteaga (1992), lo sefiala asi: “hace falta ademas que el proceso psicoldégico a través
de cual el sujeto se determina a la accidn, se desarrolle en condiciones de normalidad;
esto es, hace falta que el sujeto no se determine a la accién criminosa bajo la presion

de determinadas circunstancias extrinsecas.” (p. 176)

Uno de los principios fundamentales en el Derecho Penal, es el consagrado principio
no hay delito sin culpa, es decir, no hay delito sin la voluntad que acompaiia dicho
hecho. Nadie debe responder penalmente si no ha querido el hecho que se ha

producido en el mundo factico.
B. Imputabilidad y Capacidad Penal

La imputabilidad constituye uno de los elementos de la teoria normativa de la
culpabilidad, es el primer elemento que debe tomarse en cuenta para formular
cualquier juicio de culpabilidad. En el Cédigo Penal, no se evidencia ninguna norma
expresa que defina lo que es la imputabilidad, sin embargo hay una norma expresa de

la que puede desprenderse esta definicion.

El articulo 62, del Cdédigo Penal (2005) sefiala que “es punible el que ejecuta la
accidon halldndose dormido o en estado de enfermedad mental suficiente para privarlo
de la conciencia o de la libertad de sus actos”. Es importante tener claramente

determinados cudles son los casos en los que el sujeto es inimputable.

De lo anteriormente sefialado en la norma, se puede concluir que no es punible quien

gjecuta la accién halldndose dormido, es decir, el sonambulismo es una causa de
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ausencia de accién; y con respecto a la enfermedad mental, esta, cuando es

“suficiente”, constituye una causa de inimputabilidad, y la inimputabilidad excluye la

culpabilidad.

El mencionado articulo 62, se refiere a una causa de exclusién de la imputabilidad, es
decir, una causa de inimputabilidad como lo es la enfermedad mental. Pero no se trata
de cualquier enfermedad mental, el cédigo debe interpretarse en sentido lato, debe ser
una enfermedad mental “suficiente para privar al sujeto de la conciencia o libertad”.

Esto quiere decir, que basta con que se excluya unicamente la libertad para que la

persona sea inimputable.

Reyes (1997), seflala que la definicion de enfermo mental corresponde a la
psiquiatria, asi como la descripcién de las distintas enfermedades mentales y sus
sintomas; también precisa que es a la psiquiatria forense que corresponde el estudio y
determinacién de si el delincuente sufre alguna patologia sicosomatica. En este
sentido, el autor precisa que es necesario para comprender la inimputabilidad por
causa de enfermedad mental, realizar un estudio de las diferentes tipos de patologia,

de la mano de la psiquiatria forense, es asi como plantea la distincién de sicosis,

sicopatias y neurosis.

Siguiendo a Reyes (1997), en primer lugar, se define la sicosis, como una

perturbacion de las funciones siquicas que alteran las zonas intelectiva, volitiva y
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afectiva de la personalidad, destacan las siguientes especies de sicosis: oligofrenia,

epilepsia, esquizofrenia, paranoia, entre otras.

En segundo lugar, la sicopatias, son definidas por Reyes (1997), como trastornos
localizados principalmente en la parte de los sentimientos y de la voluntad, estas
patologias se caracterizan por la manifestacién de estados impulsivos y obsesivos, sin
eliminar la capacidad de comprension, lo que sucede es que el sujeto no se
autodetermina de forma libre. Algunos tipos de sicopatias son: los depresivos, los

fanaticos, los ambiciosos, etc.

Y por ultimo, la neurosis o siconeurosis, que segtin Reyes (1997), estd relacionada
con conflictos interiores, como dudas o incertidumbres trayendo como consecuencia
la incapacidad para solucionar problemas. Las formas més comunes de manifestacién

de este tipo de patologias son la obsesion y la histeria.

En Venezuela, bajo la vigencia de 1a Ley tutelar del Menor, 1a minoridad (menores de
18 afios) era considerada otra causa de inimputabilidad, por tanto, el menor de edad
que cometia un hecho descrito en la ley como punible, era considerado “menor
infractor” y se le sometia a medidas reeducativas; por su parte, la LOPNNA, declara
en su exposicion de motivos, dentro de los requisitos minimos para la construccién
del nuevo sistema de responsabilidad: en primer lugar, la consideraciéon del
adolescente como una precisa categoria juridica. Se prevé que s6lo serd infractor

quien ha cometido actos previamente definidos como delitos o faltas segin la ley
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penal, y en segundo lugar, la consideracién de los menores de dieciocho (18) afios y

mayores de doce (12) como inimputables e irresponsables sefialando:

La responsabilidad implica que a los adolescentes se les atribuya, en forma
diferenciada respecto de los adultos, las consecuencias de los hechos que
siendo tipicos, antijuridicos y culpables, signifiquen la realizacién de una
conducta definida como delito o falta, pues ain no esté plenamente
presente en €l la capacidad de entender y obrar conforme a esa
comprensioén, hay ya un proceso de maduracién que permite reprocharles el
dafio social que causen, imponiéndoles una sancién que constituye una

medida con finalidad educativa. (p. 24).

Sobre la base de las consideraciones anteriores, se establece en la LOPNNA entonces,
un régimen de responsabilidad de los adolescentes, a quienes declara inimputables, ya
que la ley se refiere a los nifios por un lado, con edades comprendidas entre el primer
aflo y los doce afios; y por otro lado, se refiere a los adolescentes, estos a su vez, los
clasifica en dos grupos, los de doce afios y menos de catorce afios, y los de catorce
aflos y menos de dieciocho. Sobre este particular cabria preguntarse cémo una

persona inimputable (adolescente) puede ser penalmente responsable.

De lo anteriormente expuesto, 1o que se deduce es que esta ley, consagra un régimen

especial de responsabilidad de los adolescentes comprendidos entre los doce y
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dieciocho afios, se trata de un régimen diferente al de los adultos, por lo que solo los

nifios, es decir, los menores de doce afios son realmente inimputables.

En este mismo orden de ideas, los elementos que hacen que una persona sea
imputable, estan fundados en su capacidad de querer, entendiendo esto como Ia

conciencia que tenga el individuo, y la capacidad de querer estd constituida por su

libertad o su voluntad.

Arteaga (1992), siguiendo los lineamientos de Bettiol, define la imputabilidad,
“considerada como sinénimo de capacidad penal, como el conjunto de condiciones

psiquicas requeridas para que un hecho pueda ser referido a un hombre como su autor

consciente y libre.” (p. 98-99)

Esto significa, que para que pueda imputérsele un delito a una persona, este debié
realizar dicho acto, con plena capacidad de querer y de entender lo que estaba
haciendo y sin coaccién alguna. El fundamento de la imputabilidad tiene que ver
necesariamente con la existencia de la conciencia y la libertad del ser humano. En
consecuencia, el fundamento de la imputabilidad, lo constituye la libertad del ser
humano, todo ello en funcién de la capacidad elegir que tiene ese individuo, segin su

inteligencia y su voluntad libre.

Al mismo tiempo, Reyes (1997), define la imputabilidad como “un modo de ser de la

persona, que influye en su comportamiento y del cual se derivan determinadas
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consecuencias jurfdicas. Pero ese modo de ser estd revestido de elementos

sicolégicos, bioldgicos, siquidtricos, culturales y sociales...” (p. 6).

Por su parte, Frias (1981), sefiala que “la imputabilidad entrafia un aptitud personal,
un conjunto de condiciones bio-psicologicas; esto es, una determinada capacidad del

agente en el momento del hecho...” (p.44)

Constituye pues la imputabilidad, la capacidad de querer y la capacidad de entender

del sujeto al momento en que realiza la accién, para que pueda realizarse ese juicio de

reproche.

La capacidad, es badsicamente una aptitud que se tiene para realizar acciones, pero
esta definicién estd intimamente relacionada con la responsabilidad, capacidad esta
vinculada con la determinacion de la voluntad libre, es por eso que Arteaga (1992),

seflala que “capacidad penal o imputabilidad, pues no pueden distinguirse.” (p.100)

Por su parte, Jiménez (1980), para definir el concepto cldsico de imputabilidad,
determina: “imputar un hecho a un individuo es atribuirselo para hacerle sufrir las
consecuencias; es decir, para hacerle responsable de él, puesto que de tal hecho es
culpable. La culpabilidad y la responsabilidad son consecuencias tan directas, tan
inmediatas de la imputabilidad, que las tres ideas son a menudo consideradas como

equivalentes y las tres palabras como sinénimas” (p. 325 — 326).

Asimismo, Jiménez (1980), indica que los conceptos de imputabilidad,

responsabilidad y culpabilidad pueden diferenciarse. Para comenzar, define como
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rasgo caracteristico de la imputabilidad la relacién de causalidad psiquica entre el
hecho previsto como punible y el sujeto que lo realiza. Para continuar, sefiala que la
responsabilidad es una consecuencia necesaria de la imputabilidad, ya que solo si el
sujeto es imputable, entendiéndolo como capaz, podrd reprochirsele; y, finalmente,
afirma que la culpabilidad, tiene cardcter normativo, y una vez declarada es que el

individuo podra sufrir las consecuencias juridicas por el delito cometido.

Reyes (1997) es claro al establecer que “cuando la insuficiencia siquica por desarrollo
mental incompleto (inmadurez) o el trastorno mental anulan completamente la

capacidad de conocer y comprender la antijuricidad de la conducta estamos frente al

fenémeno de la inimputabilidad.” (p. 37)

En el caso de la perturbacién mental por causas patoldégicas, por causa de ingesta de
bebidas alcohdlicas, y por el consumo de sustancias estupefacientes y psicotrépicas,
tal perturbacion se rige por normas particulares que excluyen al autor de la aplicacién
de la pena. Frente a estas situaciones deberd atenderse a lo previsto en el Cédigo

Penal y a la normativa especial vigente sobre la materia.

Cabe agregar que Jiménez (1980), describe la férmula de inimputabilidad que han
adoptado varios Cédigos, en primer lugar, la biol6gica o psiquitrica pura, cuando se
considera que no delinque el que se encuentra en estado de demencia; en segundo
lugar, la férmula psiquidtrico psicoldgica, en donde se establece que es necesario que

esa enfermedad mental sea tal que prive al sujeto de sus facultades mentales; vy,
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finalmente en tercer lugar, la férmula psiquiatrico-psicolégico-juridica, en la cual el
sujeto, privado de sus facultades mentales no conoce e incluso no comprende el

alcance de sus actos ni sus consecuencias juridicas.

Sobre la base de las consideraciones anteriores, es importante sefialar que Jiménez
(1980), sefiala que el Codigo Penal de Venezuela, en su articulo 62, tiene una postura

mixta, ya que asume la formula psiquiatrico psicoldgica.
C. Las Medidas de Seguridad

Dice un conocido aforismo latino “Ubi societas ibi jus”, es decir, donde hay sociedad
hay derecho; es por ello que al pasar del tiempo es la sociedad quien determina cuales
conductas humanas constituyen una infraccién y cual es la sancién que debe ser
impuesta al infractor, todo ello a través del Estado quien haciendo uso de su potestad
punitiva describe el tipo legal y las sanciones; estas sanciones varian en cuanto al
caracter, naturaleza, finalidad y tipo dependiendo del sistema de ejecuciéon de cada
Estado, es por ello que cobra gran importancia lo dicho reiteradas veces por Beccaria

(1998): “...la dnica y verdadera medida de los delitos es el dafio hecho a la

sociedad...” (p. 21).

El Derecho Penal, dentro de la concepcién clasica siempre ha tenido como fin el
castigo del delincuente; esto dirigido en dos vertientes, la primera como forma de

retribuir el dafio y, en segundo lugar, en forma de intimidacién para que no se

cometan delitos.
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Generalmente, se tiende a pensar que el Derecho Penal tnicamente tiene una funcién
represiva como medio necesario para alcanzar la proteccién de la sociedad, asi como
también ofrece la no ejecucion de la inquebrantabilidad del ordenamiento juridico
poniendo de manifiesto que el derecho siempre se impone; y esto es cierto. Sin
embargo, ademés de esa funcién represiva, también el Derecho Penal tiene una
funcién preventiva bien importante, entre las que se sefialan: buscar que el sujeto que
quebrant6 la norma regrese al camino del orden, buscar la prevencién de los delitos,
evitando la reincidencia, y finalmente la creacién de normas especiales de prevencion

para personas con problemas psiquicos y psiquidtricos que representen un peligro

para la sociedad.

En efecto, ante la comisién de un hecho punible, y particularmente de un delito, cabe
la posibilidad de la imposicién de una pena, pero en los casos de inimputabilidad

procede la imposicién de una medida de seguridad.

Arteaga (1997), senala que: “la pena, es pues, la consecuencia logica del delito, y
consiste en la privacién o restriccion de ciertos derechos del transgresor, que debe
estar previamente establecida en la ley, y que es impuesta a través de un proceso,

como retribucion, en razon del mal del delito cometido.” (p. 273).

Cabe agregar que en funcidén del principio de legalidad, nadie podré ser condenado a

una pena que no esté establecida previamente en una ley, su imposicion esta
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reservada al Estado, y debe ser aplicada al sujeto que haya sido declarado culpable de

cometer la infraccién penal.

Morais (1999), sefiala que: “la pena es basicamente un acto de fuerza, de afirmacién
del poder del Estado, constituyendo su medio coactivo més contundente pues

permite, legalmente, privar al condenado de bienes juridicos tan importantes como la

vida y la libertad”. (p. 19).

Arteaga (1997), afirma que ademaés de las penas, que tienen un carécter retributivo, se
encuentran las medidas de seguridad, que no estan relacionadas con reprimir el hecho
infractor de la norma, ni con la culpabilidad del infractor, sino que van dirigidas a la
prevencién de otros delitos y a la readaptaciéon de los individuos. En este mismo
sentido, sefiala el autor que, las medidas de seguridad, pueden sustituir o

complementar las penas de acuerdo al sistema previsto por cada legislacion.

Con respecto a las medidas de seguridad, Garcia (1967), las define asi: “son medios
tendentes a prevenir la delincuencia mediante el combate de la peligrosidad social
encontrada en sujetos que han llevado a cabo ciertos actos de cardcter antisocial

(delitos o cuasi delitos) y con la finalidad de obtener la adaptacién de los sujetos a la

vida libre. (p.36-37).

Morais (1999), citando a Berinstain (1974), define a las medidas de seguridad como:

“los medios asistenciales consecuentes a un hecho tipicamente antijuridico aplicados
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por los 6rganos jurisdiccionales (con la ayuda de peritos en las ciencias del hombre) a

tenor de la ley a personas peligrosas para lograr la prevencion especial.” (p. 32).

De lo anteriormente expuesto, la referida autora, sefiala que las medidas de seguridad
tienen basicamente como finalidad la prevencién, y van a ser dictadas e impuestas en
funcién de la peligrosidad del sujeto. Es en la Escuela Positivista Italiana; donde
comienza a desarrollarse el concepto de peligrosidad a finales del siglo XIX y a
comienzos del XX, basdndose principalmente en que la ley debia otorgar a la
sociedad los medios suficientes para defenderse de los individuos que representaran

peligro para la misma.

Refiere Morais (1999), que el término de medida de seguridad aparece técnicamente
por primera vez en el Derecho Penal en el siglo XIX, sin embargo existian algunas
instituciones similares, ya que se basaban en la peligrosidad del sujeto que habia
cometido el delito o que estaba a punto de cometerlo, y que buscaba castigarlo,

segregarlo, inocuizarlo y reeducarlo.

Adicionalmente, Morais (1999) sefiala que en Holanda en el siglo XVI se crearon
casas para la reforma de vagabundos y meretrices, en esta misma época se
establecieron disposiciones para internar a dementes que eran considerados peligrosos
en sus casas o en instituciones especializadas hasta tanto recuperaran sus facultades

mentales. Por su parte, en el siglo XVII, en Espafia, existian sitios para recluis




prostitutas y holgazanes, vagos y mal vivientes para recibir tratamientos y ser

reformados.

Asimismo, la autora mencionada ut supra, hace referencia a que las medidas de
seguridad tienen su antecedente juridico en la Constitutio Criminalis Carolina del afio
1532, la cual preveia en su articulo 176 que cuando un individuo no prestase caucién
o después de cometer un crimen, amenazare de cometer un segundo crimen, el juez al
considerar que representaba un peligro para la sociedad podria ordenar como medida
de precaucion la detencién de ese individuo en prisién, hasta prestar cauciéon o

asegurarse que no volviera a cometer el delito.

Por su parte, en el Congreso Internacional de Bruselas, realizado en el afio de 1926,
se proclamé que la pena no era suficiente como medida de proteccion contra el delito
cometido por individuos con problemas mentales, por los delincuentes o por los
menores. Asimismo, Yépez (2001), sefiala que en el Décimo Congreso Internacional
Penitenciario de Praga, del afio 1930, se adopt6 que: “es indispensable complementar
el sistema de penas con un sistema de medidas de seguridad para asegurar la defensa

social cuando la pena aplicable es insuficiente.”

Posteriormente, las medidas de seguridad fueron teniendo cada vez més cabida en el
derecho positivo. El Cédigo Italiano de 1930, adopt6é las penas y las medidas de

seguridad, en funcién de los conceptos de culpabilidad y peligrosidad.

25




Las medidas de seguridad, pueden ser aplicadas con ocasién de la comisién de un
determinado hecho punible en razén de ciertas caracteristicas y de la condicion del
sujeto, y también pueden aplicarse sin que la persona haya incurrido en delito pero es
considerada peligrosa desde el punto de vista de la defensa social su propension a
delinquir. En este sentido, Moreno (2006), sefiala que algunos ejemplos de este tipo
de medidas de seguridad son: “la reclusién en colonias agricolas, el internamiento en

abastecimientos de rehabilitacién, la libertad vigilada, etc.” (p. 746).

Morais (1999), sintetiza las clases de medidas de seguridad segiin varios criterios. En
primer lugar, seguin el fundamento que radica en la peligrosidad las medidas podran
ser: pre y post-delictuales. Seguidamente, segtin el bien juridico afectado, las clasifica
en privativas o restrictivas de libertad y pecuniarias. Para continuar, segiin el tiempo
de duracién estas serdn determinadas o indeterminadas; en cuanto al tipo de penas,
pueden ser sustitutivas o acumulativas; y, en cuanto a su finalidad, podrdn ser

inocuizadoras, curativas y correctivas.

En el sistema penal venezolano estd prevista la aplicacion de medidas de seguridad
cuando se determina la inimputabilidad de una persona, esto implica, que debe
comprobarse que el agente causante del dafio, no tenia capacidad al momento de la
comision del delito. Es importante sefialar que el momento de la inimputabilidad, es
el momento de la decision libre, por lo que es determinante analizar la conducta del

sujeto al momento en que lleva a cabo la accién u omision constitutiva del delito. De
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ser provocada la inimputabilidad la consecuencia prevista por la ley penal es la

agravacion de la pena.
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Capitulo I1
El Cédigo Organico Procesal Penal frente a los casos de inimputabilidad.

A. Evolucion Legislativa

En nuestro pais, hasta el afio de 1999, regia el Cédigo de Enjuiciamiento Criminal,
cuya ultima Ley de Reforma Parcial fue publicada en fecha 22 de diciembre del afio
1995. Se afirmaba que este Cédigo, estaba concebido bajo un sistema mixto y

desarrollado en dos fases: sumario y plenario, y el juez era acusador y al mismo

tiempo decidia.

El sumario, era la fase donde se investigaba. Esta fase se toma del sistema inquisitivo
puro, donde el procedimiento era escrito, secreto, no contradictorio; el juez cumplia
una doble funcién, investigaba lo que favorecia y lo que no favorecia al reo. La

investigacién era dirigida por el juez, pero efectivamente la realizaban los

funcionarios de la policia judicial.

Por su parte, el plenario, fase en la que se encontraban presentes una mayor cantidad
de elementos del sistema acusatorio, era la fase donde el fiscal formulaba los cargos,

se trataba de una etapa formalmente publica, en la que generalmente no habfa

inmediacion.

El Coédigo de Enjuiciamiento Criminal desarrollaba en el Titulo III, los

Procedimientos Especiales, pero no estaba contemplado un procedimiento especial
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para la aplicacién de las medidas de seguridad. La figura contemplada entonces, era
el sobreseimiento, previsto en el Titulo VI, intitulado De la cesacion y suspension de
la causa, del sobreseimiento y de la libertad del procesado. En el Capitulo 11, relativo
al sobreseimiento, el articulo 312 de la referida norma, dentro de los supuestos de

procedencia sefialaba:

“el sobreseimiento procede en el sumario después de haberse dictado el auto de
detencién o de sometimiento a juicio, y en cualquier instancia de la causa, en el
plenario: (...) 8°.- Porque resultare demostrado que el enjuiciado es irresponsable, por

haber ejecutado el hecho en estado de enajenacién mental.”

Debia sobreseerse entonces una causa penal cuando se determinaba o comprobaba la
enajenaciéon mental; el sobreseimiento podia dictarse en cualquier grado y estado de
la causa, a través de un auto o por sentencia definitiva; por un auto, cuando se dictaba
antes de la oportunidad de dictar sentencia, y por una sentencia definitiva cuando la
causal era demostrada en la oportunidad de dictarse el fallo final. En cualquier caso,

s6lo podia dictarlo el Tribunal que estuviera conociendo la causa.

El sobreseimiento que se dictaba por auto sumarial, y que impedia la continuacién del
proceso hasta la fase del plenario, estaba previsto en los supuestos en que la
investigaciéon que se realizaba en esa etapa no arrojaba suficientes elementos pare

formular cargos. Uno de esos supuestos contemplaba la posibilidad que resultare
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demostrada la inimputabilidad del procesado por encontrarse en estado de

enajenacién mental.

El sobreseimiento era solicitado por el fiscal, y el juez de la causa, decidia si debian
formularse cargos o no, o si, por el contrario, estaba de acuerdo con el fiscal en

sobreseer la causa. Dicha decision debia consultarla con el Tribunal Superior.

El 23 de enero de 1998, fue publicado en la Gaceta Oficial N° 5208, el Cédigo
Orgéanico Procesal Penal (COPP). Este dispositivo normativo, cambié totalmente la
legislacion obsoleta que se estaba aplicando en el pais con el Cédigo de
Enjuiciamiento Criminal. El nuevo Cddigo adjetivo adopté un Sistema Mixto con
preponderancia del principio acusatorio, el mismo contempla dos tipos de

procedimientos, a saber, ordinario y especial.

En este sistema, el fiscal es parte de buena fe, y desde el primer momento de la
investigacion nace para el imputado el derecho a la defensa. Este nuevo ordenamiento
juridico también contempla una cantidad de principios rectores que garantizan el

debido proceso para todas las partes que participan del proceso.

Este sistema mixto, estd guiado principalmente por el principio acusatorio, el cual a
su vez se basa fundamentalmente en que no puede haber juez si no hay parte actora,
entendiendo que el juez no puede actuar de oficio; no hay juicio ni sentencia si no hay

acusacion; el juez es imparcial y existe el derecho a la defensa en todas las fases del

proceso.
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Vasquez (2011), sefiala que “el ejercicio de las funciones bésicas del proceso: acusar,
defender y decidir, estdn confiadas a distintos sujetos”. (p. 189). Hay separacion de
las funciones de decisién y del ejercicio de la accién. El fiscal investiga, pero no

decide; es el fiscal entonces quien investiga el hecho y lo atribuye.

En este mismo orden y direccion, es evidente, que debe existir congruencia entre la
acusacion y la sentencia, es decir, los hechos contenidos en la acusacién son los
hechos sobre los cuales debe recaer la sentencia; por lo que el juez no puede
incorporar nuevos hechos ya que se convertiria en acusador; en todo caso, la funcién

de atribuir nuevos hechos le corresponde al fiscal o al querellante.
B. Procedimientos
1. Ordinario

El procedimiento ordinario desarrolla principalmente tres fases, a saber, fase
preparatoria o de investigacion, fase intermedia y fase de juicio; sin embargo, parte de
la doctrina considera que existen dos fases adicionales, la fase de recursos y la fase de

ejecucion. En este procedimiento deben cumplirse los lapsos y plazos establecidos

por el legislador.

En la fase preparatoria, o también llamada fase de investigacion, no obstante que en
la misma no sélo se investiga, pues también pueden dictarse medidas cautelares, se
inicia al tener noticia o conocimiento de la existencia de un delito. En esta fase puede

proceder de oficio el fiscal del Ministerio Publico, por denuncia o por querella, sin
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embargo, el legislador atribuye al Ministerio Publico la direccion de la investigacion
encaminada hacia la bisqueda de la verdad; por ser parte de buena fe dentro del

proceso, el fiscal debe ser objetivo y ya desde esta fase existe derecho a la defensa

para el imputado.

A pesar de ser el Ministerio Publico el director de la investigacién, éste no puede
actuar con total libertad, pues existe control judicial para sus actuaciones, en
consecuencia, ante cualquier limitacion a derechos fundamentales, debe solicitar

autorizacién del juez de control.

En esta fase de investigacion, el proceso es fundamentalmente escrito, y las
actuaciones de las partes son confidenciales, siendo reservadas a terceros, sin
embargo, en funcién del derecho a la defensa, las partes, salvo que el Ministerio

Pablico decrete la reserva, tienen total acceso a las mismas.

Una vez realizada la investigacion, el fiscal puede concluir con el archivo fiscal por
no tener elementos suficientes para acusar, puede solicitar el sobreseimiento de la
causa ante el juez de control, o, proponer la acusacion si estimare que existen todos
los elementos de conviccion suficientes para el enjuiciamiento del imputado, dando

lugar a la siguiente fase.

En la fase intermedia, se delimita el objeto del proceso, se realiza el control de la
acusacion, se destaca como acto principal la realizacion de la audiencia preliminar, en

la cual el juez puede concluir con la admisién total o parcial de la acusacién, en
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funcién de la existencia de los elementos de conviccién necesarios, y en donde

también puede sobreseer. En esta fase se pueden oponer las excepciones dirigidas a

enervar la acusacion fiscal.

El control de la acusacién que se ejerce durante la fase intermedia, puede llevar a un
cambio de calificacion juridica del hecho atribuido por el Ministerio Pdblico, esto es
permitido en el COPP, al incluir un nuevo hecho que el fiscal no atribuy6 en la
acusacién, o que el juez, en virtud de que conoce el derecho, considere un posible

cambio en la calificacion juridica, pero siempre advirtiendo al acusado sobre tal

posibilidad.

La determinacién del objeto del proceso es esencial, ya que s6lo podra atribuirse al
acusado el hecho que fue objeto de la acusacién. Esta fase termina con el auto de

apertura a juicio.

Por su parte, es en la fase de juicio, donde debe emitirse el pronunciamiento
definitivo sobre el fondo del asunto planteado. En esta fase se encuentran la mayor
cantidad de elementos acusatorios, rigen en ella los principios de oralidad, publicidad,
inmediacién y concentracion. Todos los actos deben realizarse oralmente, y

excepcionalmente se admitird que se incorporen pruebas escritas a través de su

lectura.

El desarrollo del debate comienza con la exposicion del fiscal del Ministerio Pablicc

y del querellante, si existiere; luego interviene la defensa, contintda la declaracion del
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acusado, quien debe ser impuesto del precepto constitucional que lo exime de
declarar en causa propia, y deberd ser advertido por el juez, en forma sencilla, que a

pesar de ello el proceso continuara y que podré declarar las veces que lo requiera.

Seguidamente, se presentan las pruebas de las partes, luego se escucharan las
conclusiones, y el derecho a réplica de las conclusiones formuladas, si se encontrare
la victima presente y precisare de intervenir, debe darsele la palabra, y finalmente, el
juez concede la ultima palabra al acusado. Una vez concluido el debate, el tribunal
deberd decidir. Esta fase concluye con la sentencia y la decisién no podré sobrepasar

el hecho indicado en la acusacion.

Si la sentencia es impugnada, podria hablarse de una cuarta fase, la recursiva o de
impugnacién, en la cual se objeta lo decidido por el tribunal que dicté la sentencia.
También pueden ser recurridas las decisiones interlocutorias que hayan sido dictadas

por cualquiera de los tribunales en primera instancia.

Finalmente, si la sentencia dictada es condenatoria, se encuentra la fase de ejecucién,

en la cual el juez debe hacer cumplir las penas o medidas de seguridad contenidas en

la sentencia.
2. Especiales

En funcién de la bisqueda de la resolucién de todos los conflictos jurisdiccionales, el
derecho procesal penal regulé las tres primeras fases indistintamente del tipo de

hechos a ser juzgados y de la cualidad de las personas que los cometieron, y
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yrecisamente este tipo de circunstancias son las que dan nacimiento a la aplicacion de
los procedimientos especiales; en ellos se suelen simplificar o modificar muchos

tramites de las tres fases contempladas en el procedimiento ordinario.

En este tipo de procedimientos se puede suprimir una o més fases del procedimiento
ordinario, también puede ocurrir que los plazos sean mds breves, y en muchos de los

casos la iniciativa corresponde al fiscal del Ministerio Piblico.

Dentro de los procedimientos especiales previstos en el COPP, se encuentran:
procedimiento abreviado (incluye el procedimiento por flagrancia), procedimiento
por admisién de los hechos, procedimiento para enjuiciar al Presidente de la
Reptblica y altos funcionarios del Estado, procedimiento por faltas, procedimiento de
extradicién, procedimiento por delitos de accion de pendiente a instancia de parte,
procedimiento para aplicacién de medidas de seguridad y procedimiento para la

reparacion del dafio y la indemnizacion de perjuicios.

Segiin lo previsto en el COPP, tales procedimientos especiales contemplan
regulaciones particulares relativas a la forma del enjuiciamiento, al tipo de delito que
se estd juzgando, y a la cualidad de las personas que se juzgan. El mismo texto
normativo, superpone la especialidad de la norma en cada uno de los procedimientos,
pero confirma el caracter supletorio de las normas establecidas para el procedimiento
ordinario, siempre y cuando las mismas no se opongan a las del procedimiento

especial. En el marco de estos procedimientos especiales, se regula el trdmite a seguir
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para la imposicién de medidas de seguridad, a lo que se dedicara el capitulo tercero

de esta investigacion.
C. Otra regulacion: El Sobreseimiento
1. Definicion

Pérez (2002), lo define asi: “el sobreseimiento es una institucién tipicamente procesal
penal, que, sin embargo, se produce por razones de fondo, ya que implica la
imposibilidad de continuar adelante por falta de certeza respecto a las llamadas
Columnas de Atlas o presupuestos fundamentales del proceso penal, es decir, la
existencia acreditada de un hecho punible no evidentemente prescrito y los fundados

elementos de conviccion acerca de la responsabilidad del imputado”. (p. 435)
Por su parte, Jarque (1997), define:

El auto de sobreseimiento es una resolucion judicial fundada, mediante la
cual se decide la finalizacién del proceso criminal respecto de uno o varios
imputados determinados, con anterioridad al momento en que la sentencia
definitiva cobre autoridad de cosa juzgada, por mediar una causal que

impide en forma concluyente la continuacidn de la persecucién penal. (p.2)

El sobreseimiento es pues, una resolucion judicial, ya que s6lo la dicta el juez, en la
cual se decide la finalizacién del proceso penal, por alguna causal que impide la

continuacion de la persecucién penal.

36




Resulta oportuno sefialar que el sobreseimiento es un pronunciamiento judicial, puede

operar como un acto conclusivo que solicita el fiscal del Ministerio Publico, pero

debe ser autorizado por el juez.

Ese pronunciamiento judicial puede dictarse mediante sentencia, pero también
mediante auto. El articulo 364 del COPP, sefiala los requisitos que debe contener la

sentencia, y en el ordinal quinto, prevé: “la decision expresa sobre el

sobreseimiento...”.

Segin lo establecido en el primer aparte del articulo 173 del COPP, pudiera
considerarse que la Unica manera de pronunciar un sobreseimiento es con una
sentencia, ya que sefiala: “Se dictard sentencia para absolver, condenar o sobreseer”.
Sin embargo, el articulo 324 del COPP, contempla que: “el auto por el cual se declara

el sobreseimiento, deber4 expresar...”.

Hecha la observacién anterior, puede concluirse que el sobreseimiento se produce
mediante autos en cualquier grado del proceso que no sea la oportunidad de dictar

sentencia, y por sentencia, si se esta en la oportunidad procesal correspondiente.

2. Caracteristicas

El sobreseimiento es personal. Segtin lo establece el articulo 324 del COPP, el auto
por la cual se declare el sobreseimiento de la causa deberd expresar el nombre y
apellido del imputado. Se sobresee en funcién de personas, por eso es errado hablar

del sobreseimiento de la causa, porque no se esta sobreseyendo toda la causa, sino a
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una persona determinada, si llegase a hablarse de sobreseimiento de la causa valdria

para todos los implicados en la causa, por lo que resulta impropio.

Asimismo, el sobreseimiento tiene que ser motivado y debidamente fundado, el fiscal
debe ser transparente, si realiza su solicitud sin fundamento, el juez debera declararla
inadmisible. En funcién de la transparencia, como uno de los principios
fundamentales que rigen al Ministerio Publico, la solicitud que presente el fiscal
debera estar debidamente fundada y argumentada, de igual manera debera estar la
decision del juez. Esa solicitud debera realizarse cuando esté acreditada alguna de las

circunstancias previstas en el articulo 318 del COPP, y en base a eso se fundara y

argumentara.

En igual forma, el COPP, en el articulo 173, sefiala que las decisiones del tribunal,
serdan emitidas mediante sentencia o autos fundados, bajo pena de nulidad. Al mismo
tiempo, el articulo 324 expresa que el auto por el cual se declare el sobreseimiento

debera expresar “...l1as razones de hecho y de derecho en que se funde la decisién...”

(Numeral 3).

Ahora bien, es conveniente continuar con la clasificacion del sobreseimiento. Segtin
Vasquez (2011), en primer lugar, se habla de sobreseimiento total o parcial,
considerado segun alcance a uno o a todos los imputados, y a todos los delitos
imputados en el proceso. En segundo lugar, sobreseimiento definitivo o provisional,

seglin ponga fin al proceso o permita su reanudacion si aparecieren nuevos elementos
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de conviccion, es preciso aclarar, que el COPP sélo contempla el sobreseimiento

definitivo, ya que el archivo fiscal es equivalente al sobreseimiento provisional.

En tercer lugar, el sobreseimiento puede ser de oficio o a solicitud de parte, segin sea

decretado por iniciativa del tribunal, o se realice previa solicitud del fiscal del

Ministerio Publico.

En cuarto lugar, el sobreseimiento puede ser facultativo u obligatorio. Como regla
general, es una facultad del fiscal la solicitud siempre y cuando esté incurso en alguno
de los supuestos previstos en el articulo 318 del COPP; sin embargo, cuando la
solicitud del fiscal sea ratificada por el fiscal superior, €l juez de control debera dictar
el sobreseimiento, en este caso es obligatorio para el juez, pero puede dejar

constancia de su opinion al respecto.

Adicionalmente, se encuentra otra clasificacion del sobreseimiento, segiin tenga o no
efecto de cosa juzgada. Segin lo establecido en el articulo 319 del COPP, el
sobreseimiento pone fin al proceso pero no siempre tiene efecto de cosa juzgada, ello

en virtud de lo establecido en el articulo 20 del citado Cédigo.
3. Supuestos

El articulo 318 del COPP, sefiala los supuestos de procedencia del sobreseimiento, los
cuales se detallan a continuacion: cuando €l hecho objeto del proceso no se realiz6 o
no puede atribuirsele al imputado, el hecho imputado no es tipico o concurre una

causa de justificacion, inculpabilidad o de no punibilidad, la accién penal se ha
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extinguido o resulta acreditada la cosa juzgada, a pesar de la falta de certeza, no
existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacién, y
no haya bases para solicitar fundamentalmente el enjuiciamiento del imputado, y
cuando lo prevea el Cédigo. Unos de estos casos se materializan con la declaratoria

con lugar de excepciones o con la aprobacién de alternativas a la prosecucion del

proceso.

Segin el tema objeto de estudio, interesa fundamentalmente la segunda causal:
“cuando el hecho no es tipico o concurre una causa de justificacion, inculpabilidad o
de no punibilidad”. Refiere este numeral los casos de atipicidad, de antijuricidad, de
culpabilidad o no punibilidad, lo que lleva a concluir que la falta de uno de los

elementos del delito da lugar al sobreseimiento.

En ese mismo sentido, si se llega a la conclusién que el sujeto es inimputable, porque
al momento de la comisién del delito no tenfa conciencia ni libertad de sus actos, al

sobreseerlo, se estd resolviendo el fondo del asunto porque se estd decidiendo sobre la

responsabilidad.

Claria (1964), sefiala que: “como regla general, si durante el proceso se advierte la
demencia del imputado en grado de incapacitarlo para defenderse y actuar, el juicio
debe paralizarse y al alienado se lo internard en un establecimiento especial o

adecuado...” lo que concluye con el sobreseimiento.

40




De lo anteriormente sefialado se desprende que el sobreseimiento lo solicitar4 el fiscal

cuando el sujeto es inculpable por inimputable.

4. Oportunidad

En lo que respecta a la oportunidad procesal para dictar el sobreseimiento se concluye
que puede realizarse en cualquier fase del proceso. En este sentido, en la fase
preparatoria se solicitard ante el Juez de Control, y en las demas fases del proceso,

ante el Tribunal competente en las oportunidades previstas.

En fase preparatoria, procede entonces a solicitud del fiscal en cualquier momento, en
funcién de lo establecido en los articulos 320 y 323 del COPP. También puede
proceder a solicitud del imputado mediante la oposicion de las excepciones relativas a
la accién promovida ilegalmente (cosa juzgada, falta de capacidad del imputado,
cuando la acusacion se base en hechos que no revistan caracter penal, entre otras),
extincién de la accion penal, o, el indulto. Todo ello segin lo establecido en los
artfculos 28 y 33 del COPP. Es importante sefialar que para oponer una excepcion

debe existir necesariamente una imputacién.

En fase intermedia, procede a solicitud del imputado una vez presentada la acusacion,
mediante la proposicién de las excepciones contenidas en los numerales 4, 5 y 6 del
articulo 28 del COPP. También puede el imputado realizar una solicitud directa de
sobreseimiento. Por su parte, el juez puede, de oficio, dictarlo en lugar del auto de

apertura a juicio oral, ya que este sujeto procesal en razén del “iura novit curia” no
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estd sujeto a lo que pidan las partes. En atencidn al principio de que el juez conoce el
derecho, si considera que no hay delito, asi debe declararlo, ya que su funcién es

evitar que lleguen a juicio oral aquellos casos en los que no haya un prondstico

razonable.

Finalmente, en fase de juicio, si el sobreseimiento se produce antes del debate, se

dicta mediante auto; pero si se produce durante el debate, se dicta mediante sentencia.

Después de las consideraciones anteriores pareciera entonces que existen dos
posibilidades reguladas en el COPP de los cuales podra hacer uso el Fiscal en los
casos de inimputabilidad: el sobreseimiento por inculpabilidad, y el procedimiento

especial abreviado en orden a imponer una medida de seguridad.
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Capitulo III
El Procedimiento Especial para la aplicacion de Medidas de Seguridad.

El Cédigo Organico Procesal Penal promulgado en el afio de 1998 y publicado en la
Gaceta Oficial N° 5208, incluyé en el Libro Tercero los Procedimientos Especiales, y
dentro del Titulo IX, el Procedimiento para la Aplicacion de las medidas de seguridad

contemplado en los articulos 412 al 414.

Este cédigo sufrid, posterior a su promulgacion, cinco reformas parciales, las cuales

se detallan a continuacién:

1) 25 de agosto del afio 2000, mediante Gaceta Oficial N° 37022, en donde
no hubo modificacién alguna con relacién al procedimiento especial para
la aplicacién de medidas de seguridad.

2) 14 de noviembre del afio 2001, mediante Gaceta Oficial N° 5558. En este
texto el procedimiento especial para la aplicacién de medidas de seguridad
estaba previsto en el Libro Tercero, pero esta vez en el Titulo VIII,
articulos 419 al 421, sin sufrir ninguna modificacién de fondo.

3) 04 de octubre del ano 2006, mediante Gaceta Oficial N° 38536,
manteniéndose sin ningin cambio, continda igual que la reforma del afio
2001 en relacion al procedimiento especial para la aplicacion de medidas

de seguridad.
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4) 26 de agosto del afio 2008, mediante Gaceta Oficial N° 5894: no refleja
ningin cambio por lo que respecta al procedimiento especial para la
aplicacion de medidas de seguridad.

5) 04 de septiembre del ano 2009, mediante Gaceta Oficial N° 5930, es la
ultima reforma publicada, cuyo tnico cambio fue la inclusién de ambos
géneros, femenino y masculino, al referirse a los sujetos o partes que
intervienen en el procedimiento, por lo el procedimiento especial continia

en el Libro Tercero, Titulo VIII, articulos 419 al 421.

En primer lugar, hay que precisar que el Organo competente para solicitar la
aplicacién de este procedimiento especial es el fiscal del Ministerio Publico, cuando
presuma la inimputabilidad del imputado. Es decir, el fiscal mientras realiza la
investigacion, y una vez dispone de elementos que le Ilevan a concluir que el sujeto

es inimputable, procede a solicitar la aplicaciéon del procedimiento especial para la

imposicion de medidas de seguridad.
A. Procedencia

El articulo 419 del COPP, establece: “cuando el Ministerio Publico, en razén de la
inimputabilidad de una persona estime que solo corresponde aplicar una medida de
seguridad, requerird la aplicacién de este procedimiento. La solicitud contendrd lc

pertinente a los requisitos de la acusacion.”
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En este mismo orden y direccion, segin lo establecido por el Cédigo, la naturaleza de
la solicitud estard determinada por la acusacién, la cual deberd cumplir con los

requisitos previstos en el articulo 326.

Segin lo dispuesto en el referido articulo, la acusacién debera contener: en primer
lugar, los datos de identificacién del imputado, del defensor y de la victima; en
segundo lugar, una relacion clara y precisa del hecho punible que se le atribuye (lo
que se considera imputacion formal); en tercer lugar, los fundamentos de la
imputacién con los elementos de conviccidn; seguidamente, los preceptos juridicos
aplicables y los medios de prueba pertinentes y necesarios que se ofrecerdn; vy,

finalmente, la solicitud de enjuiciamiento.

El dnico supuesto de procedencia de este procedimiento especial es ante los casos de
inimputabilidad, es decir, la apreciacion de que el sujeto, al realizar el hecho, no tenia
capacidad de querer ni capacidad de entender. Para llegar a esta conclusion, es
necesario acudir a las previsiones del derecho sustantivo, como lo son el Cédigo
Penal y las leyes especiales, y precisar como entiende el legislador al inimputable. En
este sentido y segun lo anteriormente expresado en el Capitulo I de esta investigacion,
el momento de la imputabilidad es el momento de la decision libre, por lo que es
determinante analizar que la conducta del sujeto al momento en que lleva a cabo la

accion u omisién del hecho, no debe haber sido provocada.
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Al respecto, el articulo 62 del Cédigo Penal, sefiala que no es punible el que ejecuta
la accién hallindose dormido (ausencia de accién), y tampoco es punible el que
ejecuta la accién en estado de enfermedad mental suficiente para privarlo de la
conciencia y la libertad de sus actos. esta nocién de enfermedad mental debe ser
entendida en sentido lato, pues se incluyen de igual forma los estados morbosos de la
actividad mental producto de la ingesta de alcohol o drogas que haga perder al sujeto

su capacidad de querer y entender, siempre y cuando dicha ingesta no haya sido

ocasionada para ser inimputable.

Hecha la observacidn anterior, se concluye que debe tratarse de enfermedad mental
en sentido lato, pero no sélo relacionada con trastornos patolégicos mentales, también
se incluye el consumo de sustancias estupefacientes y psicotrépicas (drogas) o

alcohol que hagan perder al consumidor su capacidad de entender y querer.

B. Reglas Especiales

El articulo 420 del COPP, sefiala que el procedimiento para la aplicaciéon de las
medidas de seguridad se regird por las reglas comunes, salvo las que se establecen

para dicho procedimiento, las cuales se detallan a continuacién:

a) En caso que el imputado sea incapaz, serd representado en todo momento y para
todos los efectos por su defensor, a excepcién de los actos que tengan caricter

personal.
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b) No se exigird la declaracion previa del imputado incapaz para presentar la
acusacion, pero su defensor podrd manifestar todo lo que considere conveniente para
la mejor defensa de su representado. Esto se considera como una posible exclusién
del imputado, pero por su condicién de incapacidad, sin embargo, el defensor serad

encargado de defenderlo.

c) El procedimiento especial para la aplicacion de medidas de seguridad, no podra ser
aplicado conjuntamente con el procedimiento ordinario, pues ambos persiguen
objetivos distintos; el primero, establecer si se ha cometido o no un hecho punible y
cudl seria la pena aplicable de ser desvirtuada la presuncién de inocencia, y, el
segundo, determinar si el imputable cometié o no el hecho sefialado en orden a
someterlo a una medida de seguridad. Adicionalmente el principio de unidad del
proceso supone que todas las circunstancias que constituyen el hecho punible, deben
ser juzgadas por un mismo tribunal, por lo que la importancia de la unidad del

proceso radica fundamentalmente en impedir sentencias contradictorias.

Este principio estd seflalado en el articulo 73 del COPP, el cual consagra: “Por un
solo delito o falta no se seguirdn procesos diferentes, aunque los imputados o
imputadas sean diversos, ni tampoco se seguirdn al mismo tiempo, contra un
imputado o imputada, diversos procesos aunque haya cometido diversos delitos o

faltas, salvo los casos de excepcidn que establece este mismo cédigo.”
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En tal virtud, a un imputado no se le puede aplicar el procedimiento especial de
medidas de seguridad conjuntamente con el procedimiento ordinario, pues ello
violarfa el principio de unidad del proceso y se estarfa atentando contra el debido
proceso y derecho a la defensa consagrados en la Constituciéon de la Repiblica

Bolivariana de Venezuela y el COPP.

d) Como consecuencia de la incapacidad del imputado, esta previsto incluso la
realizacién del juicio sin su presencia, cuando esto sea conveniente para preservar el

orden y la seguridad de los asistentes, e incluso del mismo imputado.

El COPP dentro de los principios y garantias procesales, incluye la oralidad y asf el
articulo 14 consagra: “el juicio sera oral y s6lo se apreciaran las pruebas incorporadas
en la audiencia, conforme a las disposiciones de este c6digo.” No en vano se ha dicho
que la real publicidad se da con los actos orales. Es en funcién del principio de
oralidad que el imputado debe estar presente en todos los actos del proceso, pues el
legislador le brinda al imputado la oportunidad de hablar, de expresarse, de

defenderse, porque la declaracién constituye un medio de defensa material.

Pero para poder ejercer esa defensa, el imputado debe estar en condiciones de
comprender el alcance y consecuencias no s6lo de lo que declare, sino del proceso
mismo que se le esta llevando, y hasta sobre lo que decida el juez. De acuerdo a lo
anteriormente sefialado y en virtud de la incapacidad del imputado dentro de un

procedimiento especial para la aplicaciéon de medidas de seguridad, es que se hace
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posible que el juicio se realice sin su presencia, ya que no serd capaz de entender,

asimilar, ni de comprender la naturaleza del acto y ni siquiera de declarar en pro de su

defensa.

Los principios de unidad, oralidad y publicidad, junto con los demds principios
procesales, no sélo sirven para defensa y proteccién de los derechos del imputado,
sino que serdn un factor determinante para la busqueda de la verdad, no s6lo como fin
del procedimiento penal, sino como garantes del debido proceso, lo que garantiza la

actuacion del derecho material vinculado a la actuacién del Estado Constitucional.

e) Al tramitarse el procedimiento especial para la aplicacién de medidas de seguridad,
serdn inaplicables las reglas previstas para los procedimientos abreviados ni las reglas

aplicables a la suspension condicional del proceso.

f) Finalmente, sefiala el articulo 420 del Codigo adjetivo que la sentencia absolverd u

ordenara la aplicacion de una medida de seguridad.

Atendiendo a las reglas especiales sefialadas ut supra, se puede resumir el
procedimiento de la siguiente manera: una vez que el fiscal verifica que la persona es
inimputable, solicita la aplicacién del procedimiento especial para la aplicacién de las
medidas de seguridad. El legislador establece que este procedimiento serd

incompatible con el procedimiento ordinario.
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En el supuesto que haya un concurso de delitos, debera seguirse un solo
procedimiento, pero en todo caso, si la persona no es inimputable no podr4 pedirse la

aplicacién de medidas de seguridad en el marco de este tramite.

Tampoco se exigira la declaracién previa del imputado para presentar la acusacién, ya
que en su grado de incapacidad no va a entender de lo que se trata, pero en este caso,
su defensor hard lo que fuere necesario para su mejor defensa. Acd vemos una clara
diferencia con el procedimiento ordinario, en donde el defensor asiste al imputado y
en este especial, en su ausencia lo representa, sustituye al imputado, a excepcion de

los actos personalisimos, esto porque €l no estaria en la plena capacidad de entender

la naturaleza del acto.

Dentro de este procedimiento no es aplicable la suspensién condicional del proceso,
ello porque para que pueda suspenderse el proceso, el primer requisito basico es que
el imputado admita los hechos, y en virtud de su condicién de incapacidad no pudiera

hacerlo, si lo hiciera, esta admisién seria nula por falta de capacidad.

Pérez (2002), sefiala que:

Si los elementos de conviccion que pudieran hacer suponer la existencia de
la causa de inimputabilidad del acusado, estuvieren médicamente
acreditados con anterioridad al delito imputado o se comprueban
coetdneamente con este, el fiscal desde el primer momento observari las

reglas antes mencionadas, de oficio o a instancia del defensor, pero cuando
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el tribunal estime que el investigado no es inimputable, ordenard la
aplicacion del procedimiento ordinario. En caso de duda, debe ordenarse la

experticia médico forense respectiva, con internamiento si fuere necesario.

(p. 579)

En este mismo orden y direccidn, el articulo 421 del COPP, consagra: “cuando el

tribunal estime que el investigado no es inimputable, ordenard la aplicacion del

procedimiento ordinario.

Atendiendo a lo consagrado en la norma descrita ut supra, se desprende que al no
estar presente en el imputado, la Unica condicién que hace posible que se le siga un
procedimiento especial para la aplicacion de medidas de seguridad, como es la
inimputabilidad, el tribunal deberd ordenar inmediatamente, la aplicaciéon del

procedimiento ordinario.

Es importante sefialar, que el COPP, consagra supletoriamente, en el articulo 371 lo
siguiente: “en los asuntos sujetos a procedimientos especiales son aplicables las
disposiciones establecidas especificamente para cada uno de ellos en este Libro. En lo
no previsto, y siempre que no se opongan a ellas, se aplicardn las reglas del
procedimiento ordinario.” Lo que significa que en ausencia de regulacion,

supletoriamente se aplicara lo previsto para el procedimiento comun.
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Capitulo IV
Naturaleza de la decision en casos de inimputabilidad.

Conforme al articulo 173 del COPP, las decisiones del Tribunal se manifiestan

mediante autos o sentencias.

A. Los Autos

Ossorio (1963), define el auto como “... se refiere a la clase especial de resoluciones
judiciales intermedia, entre la providencia y la sentencia. En general se puede decir,
que mientras la providencia afecta a cuestiones de mero tramite y la sentencia pone

fin a la instancia o al juicio criminal, el aufo resuelve cuestiones de fondo que se

plantean antes de la sentencia” (p. 73).

Por su parte, Pérez (2002), clasifica las resoluciones judiciales de la siguiente manera:
En primer lugar, sefiala los autos de mera sustanciacién o providencias como aquellas
decisiones en las cuales no es necesario que se basen en argumentos de hecho ni de

derecho; estos autos tienden a resolver especificamente el asunto que los origina.

En segundo lugar de la clasificacion, Pérez (2002), describe los autos motivados, en

los cuales se deciden incidentes y circunstancias interlocutorias que se sucedan en el

proceso.

Cuando el fiscal presenta la solicitud del sobreseimiento, la decisién se manifiesta a

través de un auto, este auto debe ser motivado, los requisitos que debe contener dicho
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auto estan previstos en el articulo 324 del COPP, el cual consagra que el auto por el
cual se declare el sobreseimiento deberd expresar: 1) el nombre y apellido del
imputado o imputada, 2) la descripcion del hecho, 3) las razones de hecho y de
derecho, y 4) el dispositivo de la decisién. Este articulo esté relacionado con lo que

consagra el articulo 173 del COPP, sefialado ut supra.
B. La Sentencia
1. Definicion

Para determinar la naturaleza de la sentencia que dicta las medidas de seguridad, es
importante definir lo que es la sentencia. En este sentido, precisa Cabanellas (1998),
que la sentencia: “es la resolucién judicial de una causa. El mas solemne de los

mandatos de un juez o tribunal, por oposicion a un auto o providencia.” (p. 362).

Igualmente, Santana (1983), define la sentencia como:

El dictamen o juicio emitido por el magistrado para decidir cualquier
asunto sometido a su decision en el curso del proceso, a fin de poner
término a incidencias del mismo, caso en el cual las denominamos
interlocutorias o de fondo o sentencia propiamente dicha, cuando se falla

ex profeso el asunto planteado en el litigio en la etapa fijada para tal efecto.

(p- 75)
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En este mismo orden de ideas, podria decirse que la sentencia es el dispositivo final

que contiene la decision que resuelve el fondo de una acusacion que se plantea al juez

o tribunal.

Por otra parte, Ossorio (1963), define la sentencia como “... declaracién del juicio y
resolucién del juez. Modo normal de extincion de la relacién procesal. Acto procesal
emanado de los 6rganos jurisdiccionales que deciden la causa o punto sometido a su
conocimiento. Decision judicial que en la instancia pone fin al pleito civil o causa
criminal, resolviendo respectivamente los derechos de cada litigante y la condena o

absolucién del procesado.

Resulta conveniente afiadir que para Couture (1997), la palabra sentencia puede
indicar dos significados; por una parte como acto procesal, en donde en el proceso se
va formando la génesis logica de la sentencia y; por la otra, el documento que
contiene la decisién final, producto del proceso que se ha llevado a cabo, pudiendo
resultar estimatoria o desestimatoria, sefialando el juez si la demanda debe ser

acogida o rechazada.

En el proceso penal, corresponde al Juez de Juicio dictar la sentencia que resolverd la
pretension de las partes, todo ello respetando la competencia en cuanto a la materia,

el quantum punitivo y la jurisdiccion.

Segin Santana (1983), la sentencia contiene tres partes fundamentales, a saber: la

parte narrativa, la motiva o expositiva y, finalmente la decision o dispositivo. La parte
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narrativa, fundamentalmente contiene el caso que se va a juzgar, y la conforman el
libelo y la contestacién, también el relato del proceso en si mismo, asi como también
todos los actos e incidencias, las pruebas que se hayan promovido, y las que se hayan

evacuado, y finalmente los informes. Es una parte importante, ya que acd surge la

problemadtica del juicio.

Para continuar, la parte motiva o expositiva, en donde una vez comprobadas las
afirmaciones realizadas por cada parte, los mismos se analizan en funcién de los
criterios juridicos aplicables, y surge en el juez la aplicacion de su raciocinio. En esta
parte de la sentencia, tienen que manifestarse los fundamentos que se va a tomar en
cuenta el sentenciador al momento de decidir. Se expresan los fundamentos de hecho
y de derecho que contienen los argumentos de las partes y los que utiliza para

resolver el objeto del proceso en relacion con las normas que se consideran aplicables

al caso.

Y, finalmente, la decisién o dispositivo, en donde una vez determinada la accién y la
excepcion triunfante por medio de una correcta motivacién, se debe absolver,
condenar o declarar en todo o en parte, sefialando a la parte absuelta o condenada, y

la cosa sobre la cual recae la sentencia con mayor exactitud, claridad y precision.

2. Naturaleza

Couture (1997), establece que de acuerdo al derecho sustancial o material que la

sentencia pone en vigor, las sentencias se clasifican en declarativas, de condena,
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constitutivas y cautelares. Las sentencias declarativas son aquellas que declaran la
existencia de un derecho, este autor sefiala que todas las sentencias como tal
contienen la declaracién de un derecho para poder conformar la decisién principal.
Asimismo, Couture (1997), indica que la: “sentencia de declaracién es la sentencia
que desestima la demanda, ya que en definitiva ella declara la inexistencia del

derecho que el actor pretende como suyo.” (p. 315-316)

Seguidamente, se definen a las sentencias de condena, las que imponen el
cumplimiento de una prestacién bien sea de hacer o de no hacer, esto en un proceso
civil, pero en un proceso penal, la sentencia condenatoria crea el estado de
culpabilidad del acusado. Para continuar, las sentencias constitutivas, son las que
crean, extinguen o modifican un estado juridico. Y, finalmente, las sentencias

cautelares, con estas se estd en presencia de medidas de ejecucioén provisional.

Dentro del proceso penal, la sentencia que resulte del juicio oral, debera ser breve y
sucinta, todo ello en funcién de lo que se haya desarrollado y planteado dentro del

debate. Segin, Pérez (2002), con la vigencia del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal

de 1926, la sentencia:

Carecia de verdadera parte narrativa, en la que pudiera identificarse
claramente el hecho justiciable, pues el juez penal venezolano se apart6
hace mucho tiempo del concepto silogistico de la sentencia y se

acostumbré a copiar textualmente, como parte narrativa, las actas de las
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diligencias del sumario, sin critica ni filtrado intelectual de ninguna clase.

(p. 172)

Por su parte, el COPP, establece en su articulo 364 los requisitos que debera contener
la sentencia, entre los que resaltan: la mencion del tribunal, la fecha en que se dicta la
sentencia, los datos que sirvan para identificar la identidad del acusado. Asimismo
debera contener la enunciacion de los hechos y circunstancias que hayan sido objeto
del juicio; la determinacion precisa y circunstanciada de los hechos que el tribunal
estime acreditados. Seguidamente la exposicion de los fundamentos de hecho y
derecho, la decisién expresa sobre el sobreseimiento, absolucién o condena del
acusado, especificando claramente las sanciones que se impondrén, y finalmente la

firma de los jueces, y si existe algin juez disidente debera constar en la sentencia.

Segtn, Véasquez (2011), y de acuerdo a lo anteriormente sefialado en el articulo 364
del COPP, son tres los tipos de sentencia que puede dictar el tribunal de juicio:
absolutoria, de sobreseimiento y de condena. Una vez concluido el debate, la
sentencia deberd dictarse una vez terminada la deliberacién de quienes hayan
integrado el Tribunal. Si se trata de una decision compleja o razones de tiempo hacen
complicada la redaccién de la sentencia, se leerd en el debate unicamente la parte
dispositiva y su publicacién debera realizarse a mas tardar, dentro de los diez (10)
dias siguientes al pronunciamiento de la parte dispositiva, concluyendo con este acto

la fase de juicio del procedimiento ordinario.
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En este mismo orden de ideas el COPP define en el articulo 366, la sentencia

absolutoria como aquella que:

Ordenara la libertad del imputado, la cesacién de las medidas cautelares, la
restitucion de los objetos afectados al proceso que no estén sujetos a
comiso, las inscripciones necesarias y fijard las costas. La libertad del
imputado se otorgara atn cuando la sentencia absolutoria no esté firme vy,
se cumplird directamente desde la sala de audiencias, para lo cual es

tribunal cursara orden escrita.

Cabe decir que la sentencia absolutoria es merodeclarativa, ya que ratifica el estado
de inocencia, es por eso que dicha sentencia no se ejecuta, ya que en virtud del
principio de presuncién de inocencia se tiene por inocente al individuo salvo que se

demuestre lo contrario.

Por su parte, el articulo 367 sefiala que la sentencia condenatoria: “fijara las penas y
medidas de seguridad que correspondan, y de ser procedente, las obligaciones que
debera cumplir el condenado. En las penas o medidas de seguridad fijard
provisionalmente la fecha en que la condena finaliza.” En otras palabras, la sentencia
condenatoria es una sentencia constitutiva, ya que crea el estado de culpabilidad del

acusado, dicha sentencia constitutiva la ejecutara el juez de ejecucion.

Es importante destacar que en funcién del debido proceso y de acuerdo con lo

establecido en el articulo 363 del COPP, debe existir congruencia entre la sentencia y
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la acusacién, por lo que la sentencia de condena no podréd sobrepasar el hecho y las
circunstancias descritas en la acusacion y en el auto de apertura a juicio, o en la
ampliacién de la acusacién de ser el caso. Por tanto, la sentencia no debe condenar al
acusado en funcién de un precepto legal penal diferente al fijado en la acusacidn,

salvo que oportunamente se hubiere advertido a las partes esta posibilidad.

Ante la comision de un delito, y luego de comprobada la culpabilidad del acusado,
existe la posibilidad de la imposicién de una pena, pero también la imposicion de una
medida de seguridad. El legislador le da a las medidas de seguridad el mismo
tratamiento que a la pena, esto implica que en un procedimiento ordinario cuyo
resultado sea una sentencia condenatoria a una pena, también puede condenarse a una

medida de seguridad.

C. Tratamiento de los casos de inimputabilidad en la jurisprudencia venezolana

Es poca la jurisprudencia que existe al respecto, sin embargo, destacan tres (3)
sentencias dictadas por el Tribunal Supremo de Justicia y que estén relacionadas con

la inimputabilidad y la aplicacion de medidas de seguridad.

La primera sentencia objeto de andlisis fue publicada en fecha 31 de marzo del ano
2000, por la Sala de Casacién Penal con ponencia del Magistrado Doctor Rafael
Pérez Perdomo, cuyos hechos son los siguientes: el ciudadano Geoffrey Roa Vivas,
causd la muerte del ciudadano Aristébulo Mdrquez, mientras sufria un ataque de

epilepsia, enfermedad que padecia desde muy corta edad, por lo que el Juzgado
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Superior Segundo en lo Penal de la Circunscripcién Judicial del Estado Tachira,
ABSOLVIO al mencionado ciudadano de los delitos de homicidio calificado y porte
ilicito de arma, a lo cual el representante del Ministerio Piblico interpone recurso de

casacidn, fundamentdndose en una Unica denuncia.

La denuncia consiste en la infraccién del segundo aparte del articulo 62 del Cédigo
Penal, ya que la referida norma ordena la aplicacién de una medida de seguridad de
internamiento en un hospital psiquiatrico al imputado que haya sido considerado
inimputable por causa de una enfermedad mental y que haya cometido un delito de
naturaleza grave. Manifestando entonces el Ministerio Publico, que el Tribunal no
ordené la reclusién del acusado en un establecimiento hospitalario para que se

aplicara el tratamiento respectivo.

La Sala observa que al mencionado acusado se le practicaron exdmenes fisicos y
mentales y se determiné que el mismo padecia epilepsia total y parcial debido a un
dafio cerebral de curso crénico con fenémenos parosisticos, estados de automatismo
simples y complejos, los cuales presenté al momento de la comisién del hecho, y por
lo tanto, no tenia percepcién de la realidad, libertad de sus actos ni conocimiento

objetivo de lo que ocurria en ese momento.

Una vez comprobado lo anterior, y en virtud de que el sujeto era inimputable porque
la epilepsia sufrida lo privé de la libertad de sus actos, la Sala manifiesta que es cierto

lo alegado por el recurrente y que han debido aplicarle medida de internamiento en un

60




hospital psiquidtrico, por lo que declara con lugar el recurso de casacion, se
ABSUELVE al ciudadano GEOFFREY ROA VIVAS y ordena su reclusién en un
centro o establecimiento destinado a esta clase de enfermos, del cual no podra salir
sin previa autorizacién del tribunal de ejecucién correspondiente, sefialando que si el
establecimiento no es el adecuado, serd entregado a su familia bajo fianza de

custodia, tal como lo dispone el mencionado articulo 62 del Cédigo Penal.

En este caso ya el Tribunal de Juicio habia considerado al acusado como inimputable,
s6lo que no habia ordenado que fuera internado en un centro hospitalario, por lo que
entonces la Sala de Casacién Penal, conoce del caso y no sélo lo considera
inimputable sino que ratifica la sentencia absolutoria y ordena que sea recluido en un
centro de reclusion destinado a este tipo de enfermos mentales del que no podré salir

sin la autorizacién del tribunal de ejecucién.

En este caso, a pesar de tratarse de una sentencia absolutoria —las cuales, por ser
merodeclarativas no se ejecutan- se le atribuye al Tribunal de Ejecucién la
responsabilidad de hacer seguimiento, controlar y verificar que lo ordenado con
relacion a las medidas de seguridad se cumpla, con lo cual pareciera aplicarse la

prevision del articulo 479 del COPP mas alla de lo previsto legalmente.

Es importante mencionar ciertas normas que ayudan a aclarar la duda del tipo de
sentencia que se estd dictando al imponer una medida de seguridad. En efecto, el

citado articulo 479 del COPP establece que: “corresponde al Tribunal de Ejecucién la
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ejecucion de las penas y medidas de seguridad.” Lo que significa que toda medida de
seguridad impuesta mediante sentencia firme va a ser ejecutada, controlada y vigilada

por el Tribunal de Ejecucion.

Por su parte, el articulo 419 del Cédigo adjetivo, relativo a las reglas especiales del
procedimiento especial para la aplicacién de las medidas de seguridad, en su ordinal
sexto, seflala que la sentencia absolverd al acusado o impondrd una medida de

seguridad, por lo que se puede deducir, que la sentencia absuelve o condena a una

medida de seguridad.

Abhora bien, el articulo 367 del COPP, establece: “la sentencia condenatoria fijara las
penas y medidas de seguridad que correspondan...”, siendo esta, otra razén de peso

para pensar que la sentencia que impone una medida de seguridad debe ser

condenatoria.

La sentencia absolutoria, por ser una sentencia merodeclarativa, que ratifica el estado
de inocencia,no es ejecutable, por su parte, la sentencia condenatoria, como ya se
menciond, es una sentencia constitutiva, porque crea el estado de culpabilidad y esa
sentencia es ejecutada por el juez de ejecucion, independientemente que a través de la

misma se imponga una pena o una medida de seguridad.

Hay posturas diferentes con respecto a esta consecuencia: por un lado puede
afirmarse que la sentencia es absolutoria porque la persona es inimputable, y al ser

inimputable no cometi6 delito y por lo tanto es absuelta. Otra tesis puede llevar a
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considerar que si bien el sujeto es inimputable, €] a pesar de su condicién de incapaz,
cometié un hecho prohibido por la ley penal, por lo que debe ser condenado a una
medida de seguridad, la cual debera ejecutar el tribunal de ejecucidn, es decir, se
entiende que el legislador le da el mismo tratamiento a la pena y a las medidas de
seguridad. Por tanto, si bien es cierto que el sujeto es inimputable, cometié un hecho
de gravedad y necesita por su propio bien y el de la sociedad la imposicién de la

medida de seguridad por su condicién de incapacidad mental.

La segunda sentencia, objeto de analisis, fue publicada en fecha 15 de mayo del afio
2009, por la Sala de Constitucional, con ponencia del Magistrado Pedro Rafael
Rondén Hazz, cuyos hechos son los siguientes: en fecha 05 de marzo del afio 2006 se
ordené la apertura de la investigacion penal con relacién a la muerte de un
adolescente, el cual se identifica en dicha sentencia como J.J.Z.G. En fecha 26 de
marzo de 2006 el Ministerio Publico solicita orden de aprehension en contra del
ciudadano Ramén Augusto Orocopey Zambrano, y en fecha 26 de marzo de 2008 el
Juez Primero de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Anzoategui ordena la

aprehension del referido ciudadano.

Seiiala la defensa que el ciudadano Ramén Augusto Orocopey Zambrano, desde la
muerte del adolescente, habia desaparecido de la zona norte del Estado Anzoategui, y
que habia reaparecido en fecha 24 de marzo de 2006 en el Estado Cojedes, donde se
encontraba hospitalizado con notables signos de deterioro de su salud fisica y mental,

siendo internado posteriormente en el Hospital Universitario Luis Razetti, donde fue
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sometido a reconocimiento médico y del cual resulté: infeccion de partes blandas,

deshidratacion grave y trastorno mental agudo.

En julio del afio 2006, el ciudadano Ramén Augusto Orocopey Zambrano, fue
sometido a una experticia psiquidtrica, que arrojé6 como resultado que sufria de
trastorno psicético de tipo esquizofrénico. En fecha 30 de enero del afio 2007,
nuevamente el mencionado ciudadano fue internado en la Unidad Psiquidtrica del
Hospital Luis Razetti, y el 20 de agosto del mismo afio, fue trasladado, sin la debida

autorizacién de los médicos tratantes, al Internado Judicial de Barcelona.

La defensa presentd una solicitud de sobreseimiento ante el Tribunal de Juicio del
Circuito Judicial Penal del Estado Anzoétegui, el cual afirmaba, procedia de pleno
derecho ya que segun las partes existia plena prueba de inculpabilidad del acusado. El
referido Tribunal en fecha 04 de marzo de 2008, decidié que no realizaria ningin
pronunciamiento sobre tal solicitud, sino dentro del proceso penal que ya estaba
abierto, por lo que, la parte defensora apel6 ante la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Estado Anzodtegui, tal recurso fue admitido y posteriormente

declarado improcedente en fecha 21 de abril del afio 2008.

Asi las cosas, la parte defensora interpuso ante el maximo Tribunal solicitud de
amparo, fundamentado en que tanto la Jueza de Juicio como la Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial Penal del Estado Anzoéategui violaron derechos fundamentales

como la tutela judicial efectiva, el debido proceso, el derecho a la defensa y el
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derecho a la salud; solicitando la paralizacién del proceso hasta tanto no se decidiera
la solicitud de amparo y la libertad del ciudadano Ramén Augusto Orocopey

Zambrano para serle entregado a sus padres bajo fianza de custodia.

La Sala se declara competente ante la solicitud y sobre la decisién que se impugna
seflala entre otras cosas que el sobreseimiento puede ser decretado en la audiencia
preliminar, salvo que se haga necesario el desarrollo y culminacién del debate oral y
publico para determinar o no su procedencia. Asimismo, seflala que en el caso en
estudio, no se ha producido una causa extintiva del proceso, o por lo menos no ha
logrado demostrarse, que la Juez consider6 necesario debatir en el juicio oral y
publico; y que de conformidad con la Doctrina de la Sala de Casacién Penal, es
necesario el desarrollo del contradictorio a los fines de que las partes defiendan sus
alegatos y promuevan las pruebas presentadas, siendo entonces el juicio oral el

momento oportuno para que el juez decida.

Con respecto a la admisibilidad de la accidn, la Sala senala que la regla general y no
unica es que los motivos del sobreseimiento deben discutirse, sin embargo sefiala, que
la decision de prescindir del debate, y por tanto de no dar oportunidad a las partes
para la exposicion de sus alegatos con relacion al referido acto conclusivo debe ser
motivada, so pena de nulidad; sefialando que tal omision constituye una infraccién

grave al debido proceso.

65




Adicionalmente, sefiala la Sala, que contrario a 1o que sefiala la parte defensora sobre
que no habia necesidad de debate, es una excepcién el hecho de no debatir y esto
ocurre solo cuando el juez tenga plena conviccion que el debate no serd necesario
para la toma de la decisidn, por 1o que observa la Sala que el Juez Penal de Primera
Instancia dio respuesta eficaz y oportuna, de lo que se deriva que la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Anzodtegui actudé conforme a
derecho cuando declaré improcedente la apelacién interpuesta por la defensa del
ciudadano Ramén Augusto Orocopey Zambrano. Es por tal razén, que la Sala se

abstiene de revisar el resto de los particulares de la peticién de amparo, y declara

IMPROCEDENTE dicha solicitud.

Del caso anteriormente planteado y decidido por la Sala Constitucional, se verifica
que se trata de una solicitud de sobreseimiento por estar presente una causa de
inculpabilidad, sin embargo la decision de la Jueza de Juicio fue realizar el
contradictorio para decidir posteriormente a la celebracién del juicio oral, lo que la
Sala Constitucional declara como una decisién acertada por considerar que la jueza

no estaba convencida completamente para decidir.

Como se aprecia, en este caso la defensa solicitd la conclusién anticipada del proceso
a través de un sobreseimiento bajo el alegato de inculpabilidad del imputado, lo cual,
ratific la Sala Constitucional, podia requerir del contradictorio propio del juicio y

por tanto resolverse en la oportunidad de dictarse la sentencia definitiva.
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Finalmente, la tercera sentencia, publicada en fecha 26 de noviembre del afio 2010,
por la Sala de Casacién Penal, con ponencia de la Magistrada Blanca Rosa Marmol
de Ledn, cuyos hechos son los siguientes: la ciudadana Marioly Margarita Marin
Mirquez en fecha 23 de noviembre de 2007, en estado de crisis producto de
enfermedad mental, suministré6 a sus menores hijos y también consumié veneno,
especificamente raticida denominado Campeén, para acabar con sus vidas, sin
embargo, una vez cometido el hecho, con ayuda de su madre y una vecina, lleva a los
niflos al hospital para que recibieran asistencia médica. El Tribunal Primero de
Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado
Zulia, CONDENO a la ciudadana a seis (6) afios, un (1) mes y diez (10) dias de
arresto por la comisién del delito de HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE
FRUSTRACION. Contra esta decisién, la parte defensora, interpone recurso de
apelacion ante la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, el
cual fue declarado SIN LUGAR, acudiendo posteriormente al Tribunal Supremo de

Justicia para interponer recurso de casacién, fundamentandose en tres denuncias.

La primera denuncia se fundamenta en que el Tribunal de alzada no resolvi6é ni
explicé los fundamentos de hecho ni de derecho al fijar las circunstancias objeto del
juicio, acerca de lo alegado por la parte acusadora de que los menores permanecieron
varios dias en la unidad de cuidados intensivos, cuando qued6 asentado que en
ninguna parte del interrogatorio se menciond este hecho, sino por el contrario, que los

nifios se mantuvieron en observacién y quedé claro que a las cuarenta y ocho (48)
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horas siguientes, ya los nifios se encontraban estables, considerando la parte
recurrente que la falta de fundamentacién de este punto era relevante e influente para

el resultado del proceso.

La segunda denuncia se fundamenta en que la Corte de Apelaciones confirma que
existen suficientes elementos para realizar la calificacién juridica, sin embargo no
analiza las razones por las cuales confirma dicha calificacion, ni expresa de manera

clara y precisa los hechos que se dieron por probados.

Finalmente, la tercera denuncia se fundamenta en la indebida aplicacién del articulo
63 del Cédigo Penal, considerando la recurrente que su defendida es inimputable, ya
que consta en autos que la médico psiquiatra forense que evalud a la ciudadana
Marioly Margarita Marin Mérquez, determiné que tenia una enfermedad de trastorno
de la personalidad del tipo mixto con periodos de crisis, y la Corte de Apelaciones
para resolver el asunto consideré que si bien es cierto que la mencionada ciudadana
adolece de trastornos de personalidad, para el momento de la comisién del hecho no
estaba privada de razonamiento, ya que una vez efectuada la accién de

envenenamiento inmediatamente pide auxilio para llevarlos a un centro de asistencia.

La Sala de Casacién Penal observa que el Tribunal de Juicio no desarrollé un
razonamiento 16gico apartdndose de los conocimientos cientificos, debido a que por
una parte sefiala que la ciudadana actu6 en estado de crisis producto de la enfermedac

mental mixta que padece, pero por la otra sefiala para fundamentar su condena que

68




hubo intencién dolosa de causar la muerte, asimismo, consideré la Sala, que el

Tribunal de Juicio debié apoyarse en los conocimientos cientificos de la médico

psiquiatra que evalud a la acusada.

En funcién de la contradiccion existente en la estructura racional de la sentencia y en
virtud de la inobservancia del principio “in dubio pro reo” por parte de los tribunales
de instancia, declard que no estaban claras para la Sala las razones por las que fue
condenada la acusada, considerando entonces que ante la incertidumbre de si la
acusada al momento de ejecutar el hecho actudé bajo los impulsos producto de la
enfermedad mental que padece, o si su actuar fue de forma consciente, lo procedente

era aplicar el principio “in dubio pro reo”.

Por lo tanto la Sala de Casacién Penal resuelve declarar con lugar el recurso de
casacion, anular el fallo de la Corte de Apelaciones, asi como también el dictado por
el Tribunal de Juicio, declara INIMPUTABLE a la ciudadana Marioly Margarita
Maérquez Marin por la comisién del delito de homicidio calificado en grado de
frustracion y SOBRESEE la causa a favor de la mencionada ciudadana en
concordancia con lo establecido en el articulo 62 del Cédigo Penal, remite la causa al
Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial
Penal del Estado Zulia a los fines de que la ciudadana Marioly Margarita Marquez
Marin sea entregada a su familia bajo fianza de custodia y se ordena al referido
tribunal que remita la causa al Presidente del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia

a los fines de que un Tribunal de Ejecucién dicte las medidas necesarias para que la
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precitada ciudadana mantenga tratamiento psiquiatrico constante. De igual forma se
ordena remitir a la jurisdiccion competente en materia de LOPNNA para salvaguardar

la integridad fisica y mental de los nifios en el medio familiar.

De esta decision, se evidencia que la posicion de la Sala es declarar inimputable a la
acusada ante la duda de saber si la misma se encontraba al momento de cometer el
hecho bajo los impulsos de la enfermedad mental que padece o si su actuar fue
realizado de forma consciente. Asimismo, sobresee la causa a su favor en virtud de la
existencia de una causa de inculpabilidad. En virtud de la inimputabilidad, ordena la
entrega de la acusada a su familia bajo fianza de custodia y remite la causa a un

tribunal de ejecucion para que dicte las medidas que sean necesarias para mantenerla

en tratamiento psiquidtrico constante.

Si las medidas de seguridad aplican sélo en los casos de inimputabilidad, resulta
importante resaltar, que al ordenar que se remita la causa al tribunal de ejecucion, no
obstante tratarse de una sentencia de sobreseimiento, se le estd dando los efectos de
una sentencia condenatoria; la cual, como se ha indicado, es constitutiva ya que crea
el estado de culpabilidad, y es esa sentencia constitutiva a pena o de medidas de

seguridad la que ejecuta el juez de ejecucion.
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Capitulo V
Las Medidas de Seguridad en la Ley Organica de Drogas.

Es importante mencionar, que la Ley Orgédnica de Drogas contempla dentro del
Capitulo I del Titulo V relacionado al consumo y el procedimiento, las definiciones
de persona consumidora dependiente y consumidor compulsivo, disponiendo en estos

casos la aplicacién de medidas de seguridad.

El articulo 128 de la ley, define al consumidor dependiente, como el consumidor de
tipo intensificado que se caracteriza por un consumo a nivel de dosis diaria minima,
generalmente motivado por la necesidad de aliviar tensiones. Asimismo, refiere que
se trata de un consumo regular, con patrones que pueden considerarse como
dependencia, convirtiéndose en una actividad mds del dfa, ain y cuando este

individuo siga conectado a la comunidad.

Por su parte, el mismo articulo, define al consumidor de tipo compulsivo como aquel
cuyas dosis son de altos niveles de frecuencia e intensidad, incluso con dependencia

fisiolégicas y psicoldgicas, y que estd comprometida su participacion social y su

funcionamiento individual.

En este mismo orden, el articulo 129 de la ley, define al consumidor experimental
como aquel cuyo consumo es por experimentar, por probar, es de corto plazo y

frecuencia. El consumidor ocasional es el que no se puede considerar como

dependiente, pero es un acto voluntario sin escaladas. Y finalmente el consumidor
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circunstancial es el que busca el consumo para enfrentar una situacién de tipo

personal o vocacional.

Prevé el ordenamiento juridico que el juez competente deberd ordenar la aplicacién
de tratamiento de rehabilitacién a los consumidores, y adicionalmente también podra
aplicar de forma separada o conjunta medidas de seguridad social, estas pueden ser:

reinsercion social, seguimiento o servicio comunitario.

A la aplicacién de estas medidas de seguridad social estdn sujetos: el consumidor
civil o militar que no esté de centinela y el consumidor tenga dosis personal para su
consumo, entendida como dosis personal aquella que de acuerdo a la tolerancia, nivel
de dependencia, patrén de consumo, caracteristicas psicofisicas del individuo y la
naturaleza de cada sustancia, siempre y cuando no constituya sobredosis. Es funcién
el juez, de acuerdo a los informes que presenten los expertos forenses, la apreciacién

para definir lo que constituye una dosis personal para consumo.

Se evidencia entonces, que la Ley Orgéanica de Drogas prevé la aplicacion de medidas
de seguridad, pero el fundamento para su aplicacion es diferente al establecido en el
Cddigo adjetivo, pues se trata de medidas a imponer al consumidor, condicién que no
es constitutiva de delito, en cambio, en el COPP la aplicaciéon del procedimiento
especial estd supeditado a que el hecho cometido debe ser tipico y antijuridico pero la

persona autora el mismo debe ser inimputable.

Reyes (1997), citando a Jiménez de Asua, sefiala que:
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Es necesario distinguir tres categorias de sujetos en relacién con las
consecuencias juridicas de sus actos: a) los imputables, capaces de actuar
tipica, antijuridica y culpablemente, que cometen delitos de los cuales
deben responder ante el derecho penal y a los que se le aplican penas; b)
los inimputables capaces de actuar tipica y antijuridicamente, que ejecutan
conductas descritas en la ley como delitos, son peligrosos y a quienes se
imponen medidas de seguridad; y c¢) los inimputables, socialmente
peligrosos, que no han realizado hechos delictivos y a los que la autoridad
impone medidas asegurativas de curacion o enmienda de caracter

meramente policial. (p. 72 73).

En el tercer criterio de clasificacion anteriormente citado, pueden subsumirse los
sujetos a los que se refiere la Ley Organica de Drogas pues se trata de sujetos
consumidores de drogas que son considerados como un peligro para la sociedad, por

lo que son susceptibles entonces de la aplicacion de medidas de seguridad social.

De lo expuesto se concluye que el consumo de estupefacientes, en dosis de consumo
personal, no es considerado delito, pero tal conducta es considerada peligrosa, y por
lo tanto se contempla aplicar medidas de seguridad social en virtud de esa

peligrosidad social y con ello evitar que posteriormente el sujeto cometa un delito.

En consecuencia, segin el COPP el fundamento para la aplicacion de medidas de

seguridad como procedimiento especial es la inimputabilidad del sujeto; en tanto que
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en la Ley Orgénica de Drogas, el fundamento es el consumo, pero un consumo que
hace ver al individuo como sujeto de peligro para la sociedad, es decir, en el primer
caso se trata de un sujeto que ha delinquido pero carece de capacidad para
comprender el alcance de sus actos en tanto que en el segundo se trata de neutralizar

la peligrosidad social de quien no ha delinquido.
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CONCLUSIONES

Dentro de las columnas o pilares fundamentales del Derecho Penal como ciencia, se
encuentra no sélo el estudio del delito como ente juridico, sino también, el estudio del
delincuente, como sujeto de derecho; de las penas como consecuencia del delito, ya
que con base en el Principio de Legalidad, no pude haber pena si no hay un delito
previamente fijado en la ley; y, de las medidas de seguridad, como prevencién, en

funcién de la peligrosidad del delincuente.

En tal sentido, el delito debe entenderse como un hecho que transgrede los supuestos

previstos expresamente como punibles por el legislador, y que lesiona intereses de la

sociedad, considerados como bésicos para su existencia.

Como resultado de la evolucién del Derecho Penal, una de las teorias mas
importantes que estudia los elementos del delito, es la Teorfa Tripartita sostenida por

Bettiol, que plantea el delito como un hecho tipico, antijuridico (entendido

teleolégicamente) y culpable.

Atendiendo a esta clasificacion, es fundamental sefialar que tras la comisién de un
delito, debe necesariamente verificarse que se encuentren presentes todos los
elementos que lo constituyen, es decir, que haya habido un actuar voluntario por parte
del sujeto y que se haya producido un resultado, que ese actuar este tipificado en la

ley, que resulte lesivo de un bien protegido, y que pueda serle reprochado al sujeto.

75




El estudio del delincuente es otro pilar fundamental del Derecho Penal, se entiende
que el individuo debe haber realizado el hecho delictivo con plena capacidad de
querer cometerlo y de hacerlo voluntariamente, es decir, que en el sujeto al momento

de realizar la accidn, ese actuar se desarrolle en condiciones de normalidad.

De lo anteriormente seflalado, se puede concluir que serd imputable el sujeto que sea
capaz penalmente, esto significa, que tenga plena capacidad de querer y entender el
hecho que estd realizando, con conciencia y voluntad; y que no esté coaccionada su

voluntad por ningtin motivo, todo ello para que pueda realizarsele ese juicio de

reproche.

En virtud de lo establecido en el articulo 62 del Cédigo Penal, no sera punible el que
ejecuta la accién halldndose dormido, lo que constituye una causa de ausencia de
accion -la cual no fue objeto de estudio de la presente investigacion- o en estado de
enfermedad mental suficiente para privarlo de la conciencia o de la libertad de sus

actos, siendo por lo tanto una causa de exclusion de la imputabilidad.

Como funcién del Derecho Penal, siempre se ha tenido la concepcién clasica, de que
el fin es el castigo del delincuente, la represién para la proteccion de la sociedad, pero
no sélo se trata de una funcién represiva, sino también una funcién preventiva, que
quiza es la mds importante, ya que busca prevenir delitos y evitar la reincidencia. Es
asi como ante la comision de un hecho tipificado como punible, cabe la imposicién de

una pena o de una medida de seguridad.
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Como resultado del presente trabajo de investigacién, se pudo verificar que la
imposicion de medidas de seguridad pueden determinarse por la comisiéon de un
hecho punible, en razén de la condicion del sujeto, en este caso, se trata de enfermos
mentales; pero también puede considerarse la aplicacion de medidas de seguridad en

virtud de la peligrosidad del sujeto, como es el caso del consumidor de drogas.

Asimismo, se pudo observar durante esta investigacién que ante un caso de
inimputabilidad o falta de capacidad penal, al Fiscal del Ministerio Piblico se le
presentan varias posibilidades de actuacién, solicitando el sobreseimiento como acto
conclusivo, o solicitando la aplicacién del procedimiento especial para la aplicacion

de medidas de seguridad.

Lo anterior, sin perjuicio de que la defensa pueda, como obsticulo al ejercicio de la
acciéon penal, oponerse a la persecucién penal interponiendo la excepcién
contemplada en el articulo 28 del COPP, ordinal g, correspondiente a la falta de
capacidad del imputado. Si esta excepcion se opone durante la fase preparatoria, sera
tramitada en forma de incidencia ante el Juez de Control, junto con las pruebas en que
se basa tal peticién, convocando el juez a una audiencia oral en donde cada parte
expondra sus alegatos, y al final, el juez resolverd la excepcion de manera razonada,

la decision producird el sobreseimiento.

Después de realizada la investigacion se considera que el tema de la capacidad del

imputado, es un tema de fondo que requiere de un procedimiento que efectivamente
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demuestre que se estd frente a tal falta de capacidad, y que por supuesto, requiere de

actividad probatoria.

Comparado este régimen con la legislacion anterior, se observa que el Cddigo de
Enjuiciamiento Criminal, en el Titulo II, De la Audiencia del Reo, en el Capitulo
Segundo, al contemplar las excepciones dilatorias y de inadmisibilidad, no incluia la
falta de capacidad del reo como excepcidn, lo cual resulta 16gico, ya que se trata de
un tema que no debe ser tratado como incidencia. Podria decirse entonces, que esta
excepcién de falta de capacidad del imputado, fue incluido en el COPP como una
novedad, pero se insiste en que la capacidad como cualidad particularmente necesaria
para llevar a cabo un proceso en contra de un individuo necesariamente no puede
plantearse como una simple excepcion, ya que ademads, se encuentran las otras

posibilidades que el COPP ofrece al Ministerio Ptiblico.

Como se indic6, una de las posibilidades que tiene el fiscal ante un caso de
inimputabilidad, es la solicitud del sobreseimiento, que tal como lo sefiala el articulo
318 del COPP, procedera cuando el hecho imputado no es tipico o concurre una causa
de justificacién, inculpabilidad, o de no punibilidad; lo que lleva a concluir que el
fiscal solicitard el sobreseimiento cuando el sujeto sea inculpable por inimputable,
ello en virtud de la falta de uno de los elementos del delito, con lo cual se estaria
resolviendo el fondo del asunto porque se estd decidiendo sobre la responsabilidad. El
sobreseimiento podra solicitarse en cualquier grado del proceso, y si se resuelve antes

del juicio oral, la decisién que se pronuncie serd un auto; pero si se estd en el juicio
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oral como tal, la decisién lo constituird serd una sentencia, y segtn lo establecido en
el Codigo Penal, podrd imponérsele al inimputable una medida de seguridad, que

podria ser la reclusion en un centro especializado o entregarlo a su familia bajo fianza

de custodia.

Asimismo, el fiscal cuando presuma la inimputabilidad del sujeto, podra solicitar la
aplicacién del procedimiento especial para la imposicién de medidas de seguridad.
Este procedimiento podra ser aplicado Uinicamente ante los casos de inimputabilidad,
es decir, que el sujeto al momento de realizar el acto no tenia plena capacidad ni de
querer ni de entender, esto en concordancia con lo sefialado en el articulo 62 del
Cédigo Penal, que sefiala como casos de inimputabilidad la enfermedad mental

suficiente, lo que incluye los estados morbosos de la actividad mental producto de la

ingesta de alcohol y drogas.

La tramitacién de este procedimiento especial, estd contemplada en el COPP, el cual
establece que el inimputable sera representado en todo momento por un defensor. En
funcién de los principios de unidad y oralidad el procedimiento especial no puede
tramitarse conjuntamente con el procedimiento ordinario, e incluso para preservar el
orden e integridad de los asistentes a juicio y hasta del mismo imputado, el juicio
podra realizarse sin su presencia, y, finalmente, el COPP sefiala que la sentencia

absolvera u ordenar4 la aplicacién de una medida de seguridad.
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Resulta oportuno entonces precisar, de qué depende que el Ministerio Piblico solicite
el sobreseimiento del acusado o que sea solicitado el procedimiento especial para la
aplicacion de medidas de seguridad? Después del anidlisis y del estudio de ambas
posibilidades se concluye que el procedimiento especial serd solicitado cuando al
momento de investigar, el fiscal tenga plena conviccién que el sujeto es inimputable;
por el contrario, si durante el desarrollo del procedimiento ordinario estima que estd

presente una causa de inculpabilidad por inimputabilidad, solicitard el

sobreseimiento.

Durante la investigacion, se analizé la naturaleza de la decisién frente a los casos de
inimputabilidad, ante la posibilidad de que tal declaratoria se realice mediante auto o
sentencia y en este dltimo caso, si la misma debia ser absolutoria o condenatoria, a lo
que se concluye que dicha decision es CONDENATORIA, ya que en virtud del
articulo 367 del COPP, es claro que serd de condena la sentencia que fije las penas y
medidas de seguridad que correspondan. Asimismo, el articulo 479 ejusdem prevé,
que corresponde al Juez de Ejecucidn, la ejecuciéon de las penas y medidas de

seguridad impuestas mediante sentencia firme.

De igual forma, esta investigacion arroj0 que en nuestro pafs es escasa la
jurisprudencia en materia de medidas de seguridad. Se tiene la visién de que no se
trata de un problema de legislacion sino de los operadores de justicia, ello en virtud
de que si bien es cierto que la legislacién prevé la imposicion de medidas de

seguridad, la reclusion en centros especializados o la entrega del inimputable a su
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familia bajo fianza de custodia. Son muy pocos los establecimientos destinados a este
fin aunado a que existe una escasa o nula supervisién de dichas medidas. Tampoco

existen en las cdrceles, lugares destinados a recluir a estos inimputables.

En virtud de lo anteriormente sefialado, se hace un llamado de atencién para crear
conciencia a los operadores de justicia y entes relacionados para que propicien la
creacion de dichos centros especializados en orden a cumplir eficazmente el fin de

prevencion perseguido por la ley.
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