UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO
VICERRECTORADO ACADEMICO
DIRECCION GENERAL DE LOS ESTUDIOS DE POSTGRADO
AREA DE FILOSOFIA
POSTGRADO DE FILOSOFIA
[MENCION FILOSOFIA DE LA PRACTICA]

TRABAJO ESPECIAL DE GRADO

EL ORDEN IMPLICADO EN LAS NOCIONES DE ESPACIO
Y TIEMPO DE LEIBNIZ

presentado por
Yolanda Suarez Arab
para optar al Grado de Magister en Filosofia

[Mencion Filosofia de la Practica]

Asesor

Juan J. Rosales Sanchez

Puerto Ordaz, 10-02-2012



PREFACIO

Nuestro interés por el tema de la realidad y la objetividad se potencié ante el
conocimiento del caso Sokal'. Alan Sokal, profesor de fisica, se pronuncié ante la
confusién que ha generado la preeminencia de la Teoria Cuantica “en algunos hombres de
letras” que a menudo utilizan el lenguaje de la ciencia para justificar sus posturas, “sin tener
ni la mas minima idea de lo que hablan”.

Es ese el contexto que da lugar a la idea de emprender este trabajo de investigacion, El
Orden Implicado en las nociones de tiempo y espacio de Leibniz, partiendo del supuesto de
que, en la determinacion de las diferencias de esas leibnizianas nociones con las
correspondientes en sus pares de la comunidad cientifica a la que pertenecid,
encontrariamos ideas filosoficas del pasado que siguen siendo problematicas en el presente.

En su desarrollo enfocamos la atencion en los elementos de la filosofia de Leibniz que
incidieron en la conformacién de la racionalidad moderna, los cuales valoramos
considerando las perspectivas de fildsofos y cientificos modernos y contemporaneos.

Respecto a colaboraciones recibidas, ademas del apoyo institucional suministrado por la
Universidad Catélica Andrés Bello, contamos con una lista de nombres, muy larga para
reproducir en el espacio disponible para ello, de personas que amablemente leyeron y
comentaron los contenidos de los multiples borradores generados. No obstante, sentimos
necesidad de hacer un explicito reconocimiento al profesor Mario Di Giacomo por sus
oportunas y significativas recomendaciones durante el proceso de delimitacion de la
investigacion; asi como a Aiskel Andrade y Magaly Gil por sus exhaustivas revisiones
generadoras de valiosas objeciones y comentarios que promovieron mejoras sustanciales de
la edicion final. Procede hacer constar que tales reconocimientos no implican que los

nombrados avalen la totalidad de los contenidos del presente trabajo.

! El Caso Sokal, http://www.alpoma.net/tecob/?p=252, [25-08-2009]
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INTRODUCCION GENERAL

Examinar la concepcion espacio-temporal de Gottfried Wilhelm Leibniz considerando
que la misma entrafia el problema del movimiento, lo cual refiere a las ideas de materia, a
la relacién de los objetos entre si y a la actividad de la razén?, fue el propésito de la
presente investigacion cuyos resultados exponemos bajo el titulo EI Orden Implicado en las
Nociones de Espacio y Tiempo de Leibniz’.

En la filosofia leibniziana el tiempo es concebido como un orden de sucesiones y el
espacio como un orden de coexistencias, alli se localizan las raices de la moderna acepcion
de orden, el cual es entendido como la posibilidad de expresar de un modo general y
constante una relacion cualquiera que intercede entre dos 0 mas objetos.

El vocablo relacion induce a pensar en los problemas de la realidad y de la objetividad

porque enfoca el problema de los modos de ser, 0 de comportarse los objetos entre si, y

2 Leibniz, en su quinta carta a Clarke, puso de manifiesto la relacién entre esas ideas; sostuvo lo siguiente:
“No digo que la materia y el espacio sean la misma cosa; digo solamente que no hay espacio alli donde no
hay materia y que el espacio en si mismo no es una realidad absoluta. EIl espacio y la materia difieren como
el tiempo y el movimiento; cosas que, aunque diferentes, son inseparables”; en RADA, E., La Polémica
Leibniz-Clarke..., p. 119

% Concebir, en el sentido del acto intelectual concerniente a la formacién de ideas o produccién de conceptos,
se concreta en nocion; término derivado del latin nosco (conocer) que da a entender la estrecha relacion del
concepto con el objeto; un algo que es cosa de conocimiento. En la tradicién filoséfica latina, el término
concepto significa lo concebido por la mente y, en la actualidad, suelen usarse como equivalentes a
concepto los términos idea, nocién, representacion e intencion. Idea es una palabra derivada del vocablo
griego: eidos (ver), y mas directamente del sustantivo idéa, que sugiere la analogia que existe entre la vision
ocular y la captacion del concepto: si la vista nos da la imagen de algo, el concepto nos da la representacion
intelectual de las cosas; representacion significa, etimoldgicamente, volver a presentar un objeto conocido.
Intencidon del verbo latino intendere (tender hacia) significa, a un mismo tiempo, el acto de la mente por el
gue nos dirigimos a captar algo y la misma cosa u objeto captado. En sentido psicoldgico, la intencién es un
acto y en sentido logico es el concepto en si, resultado de ese acto; RAMIS, P., Ldgica y Critica del
Discurso..., pp. 41-42



encierra la cuestion de si los objetos constituyen entidades reales o sélo son entidades
mentales, de manera que nuestra investigacion esta subordinada al tema de las perspectivas
filosoficas aplicadas a la solucidn de los problemas de la realidad y de la objetividad.

Las nociones que fueron objeto de nuestro examen se localizan en diferentes
compilaciones de las obras de Leibniz; en este trabajo usamos como fuentes primarias las
siguientes: Nuevos Ensayos Sobre el Entendimiento Humano, Discurso de Metafisica,
Monadologia y La polémica Leibniz — Clarke.

Justificamos la inscripcion de esta investigacion en el &mbito de una maestria en
Filosofia de la Practica y Teoria de la Argumentacion asentada en el supuesto de que las
visiones del mundo fisico que prevalecen en el hombre occidental proceden de las
representaciones cientificas que se incorporan gradualmente a los integrantes de las
sociedades y contribuyen a la conformacion de lo que, en el ambito socio-politico, se
denomina conciencia social®. Conceptuacién del vocablo conciencia que ha sido legitimada
sobre la base de considerar las ideas de espacio y de tiempo como constitutivas de las
representaciones que el hombre tiene del mundo fisico.

Al término de la misma, anclados en los resultados del examen que realizamos a algunas
ideas que se erigieron sobre las disimiles concepciones espacio-temporales de Leibniz y
Newton, desestimamos tal supuesto y la hipdtesis que contiene, segin la cual las
interacciones de los grupos sociales son susceptibles de prediccion mediante modelos

matematicos. Distribuimos en cinco capitulos la exposicion de los resultados de la

* En el &mbito filoséfico-politico, la conciencia, definida como la humana capacidad de representarse objetos
o de conocer objetos del mundo exterior mediante intuiciones o construccion de conceptos, se nos muestra
vinculada al orden social; término con el que nos remiten a un proceso por el que las interacciones de los
miembros de los grupos sociales se ilustran con modelos construidos sobre una base conceptual que entrafia,
basicamente, dos supuestos: uno es que las interacciones son estables en el tiempo vy, el otro, que la forma
que adoptan puede resultar relativamente previsible. De esa manera el problema de la politica ha sido
sintetizado como referido a la estabilidad y al cambio, si este se produce y cémo y cudndo se produce.



investigacion en cuestion; seguidamente presentamos una sintesis del contenido de cada
uno de ellos.

Bajo el titulo LEIBNIZ: TIEMPO Y ESPACIO, registramos los resultados del examen de
las definiciones conexas a su nocién de tiempo y analizamos su concepto de espacio, el cual
denota en términos de posibilidad “un orden de las cosas que existen simultaneamente, en
tanto que existen conjuntamente, sin entrar en sus peculiares maneras de existir™.
Concepcién que remite a una exterioridad determinada por “la mirada de algin orden
particular establecido entre las criaturas™.

Si bien confrontamos la concepcion espacio-temporal de Leibniz con la correspondiente
en Newton, no nos detuvimos en los argumentos mediante los cuales sostuvo la idealidad
de tales nociones’, enfocamos la atencién en los que utilizé para sustentar su rechazo a la
ausencia de una explicacion racional de la newtoniana ley de gravitacion universal; los que
asu vez constituyen aspectos de su gnoseologia.

En un segundo capitulo, titulado LEIBNIZ: GNOSEOLOGIA Y MATERIA FISICA,
exponemos los argumentos que apuntan al rechazo de la justificacion ofrecida por Newton
de la ley en cuestion, la cual lleva implicita la acepcion de la gravedad entendida como una
propiedad general de la materia, un elemento natural, una cualidad provisionalmente
irreductible que no permite explicarla de manera suficiente por ninguno de los mecanismos
conocidos.

Sostuvo Leibniz el postulado cartesiano referido a que son consideraciones mecénicas

las que determinan la forma y movimiento de los cuerpos celestes y de todas las

RADA, E., La Polémica Leibniz-Clarke..., Tercera carta de Leibniz, p. 68

® LEIBNIZ, G W., Discurso de Metafisica..., p. 70

En su cuarta carta a Clarke, refuté Leibniz la newtoniana concepcién espacio-temporal asentada en la
sustancialidad de un tiempo y un espacio absolutos. Califico tales nociones como ““Idola tribus™, puras
quimeras e imaginaciones superficiales; en RADA, E., La Polémica Leibniz-Clarke..., p. 80



operaciones de la naturaleza, sin embargo, distinguio entre materia y extension y termind
abandonando la filosoffa de Descartes®. Distingui6é dos tipos de materia, una fisica y otra
que denomind materia metafisica o general, en el capitulo segundo exponemos los
resultados del anélisis que realizamos a su nocion de materia fisica.

En el capitulo tercero, titulado LEIBNIZ: FUERZA VIVA Y ONTOLOGIA, consideramos
su concepto de materia metafisica; asimismo, presentamos los resultados obtenidos del
examen de las determinaciones realizadas por nuestro filosofo en su Dinamica; disciplina
que posteriormente fue reconocida en el ambito de la fisica clasica como una rama de esa
ciencia que enmarca el estudio de las causas del movimiento.

Durante ese examen surgié nuestra hipétesis segun la cual la determinacion de la
regularidad que lo condujo a su conceptuacion de la fuerza viva se localiza en el
procedimiento aplicado a la corroboracion del postulado cartesiano en el que se afirma la
conservacion de la cantidad de movimiento en el universo. Especulamos al respecto y
desarrollamos el hipotético procedimiento leibniziano que derivo en la forma matematica
que constituye el antecedente de lo que en fisica clasica se conoce como energia cinética.

Admitio nuestro filésofo no haber encontrado en el circulo de lo creado una explicacion
de las causas-razones de la fuerza en cuestion; de modo que traslad6 su esclarecimiento al
circulo de la creacion, de alli su Ontologia, esfera de pensamiento en el que la materia no
puede subsistir sin sustancias inmateriales; las monadas serian la esencia necesaria de las
cosas compuestas y la materia un ser que consiste en la oposicion de la materia segunda a la

materia primera, siendo la materia segunda pasiva e incompleta.

¢ En palabras de Leibniz: “Es necesario que os de la noticia de que ya no soy cartesiano, encontré una

explicacion razonable de la unién del alma con el cuerpo, cosa que anteriormente habia buscado en vano”;
en LEIBNIZ, G W., Nuevos Ens..., I, 1, Sobre si en el espiritu humano hay principios..., p. 66



En el cuarto capitulo, titulado EL ORDEN IMPLICADO, presentamos la valoracion de
los aspectos gnoseologicos y ontoldgicos de la filosofia leibniziana, para lo cual
consideramos los tres problemas que se han planteado en el estudio historico del
conocimiento: su esencia, su posibilidad y sus origenes.

El problema de la esencia del conocimiento entrafia dos direcciones antagoOnicas
idealismo y materialismo; de modo que valoramos la filosofia de Leibniz utilizdndolas
como referentes. Juzgandola segin la posibilidad del conocimiento, examinamos la
valoracion realizada por Kant a las nociones conexas a la leibniziana concepcion espacio-
temporal. Atendiendo al origen del conocimiento, examinamos la influencia del
pensamiento de nuestro filésofo en el ambito de la fisica cuéantica; con tal propdsito
disertamos en torno al postulado de caracter gnoseoldgico proveniente del fisico David
Bohm, del cual se ha considerado tiene sus raices en el pensamiento de Leibniz.

Durante el desarrollo de la investigacion encontramos sentido a lo sostenido por
Gadamer referido a que “la cultura cientifica de la actualidad lleva el sello del cristianismo,
en el cual se han conciliado la personalidad judia y la racionalidad griega™®; asi como
también encontramos razones para atribuir legitimidad a la inferencia de Gilson respecto a
que Leibniz, “teniendo necesidad de un cristianismo aceptable para todos los que
consientan en llamarse cristianos, procederia a naturalizar el cristianismo, de manera que
uno se convertiria al cristianismo convirtiéndose simplemente a la razén™*°.

Pese a lo expuesto, en el capitulo final, AMODO DE CONCLUSION, nos enfocamos en
la distincion de los conceptos razon geométrica y razon metafisica que presentamos en este

trabajo. Partiendo de alli construimos un orden de reflexiones sobre ciencia, técnica y razén

° GADAMER, H-G., Mito y Razén..., La relacién entre religién y ciencia, p. 58
10 GILSON, E., La metamorfosis de la ciudad de Dios..., La ciudad de los filésofos, pp. 279, 281
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y un espacio de razones politicas** conformado por las interpretaciones que realizamos a
los elementos historicos, las cuales nos condujeron a inferir que el orden juridico y politico
instaurado en las sociedades de la civilizacion occidental surgido de una precipitada
unificacion de ideas conexas a perspectivas espacio-temporales divergentes.

Tales contenidos legitiman la expectativa con la cual emprendimos esta investigacion,
que sus resultados contribuyesen al reconocimiento de los argumentos de los cuales dispone

el hombre de la civilizacion occidental para justificar creencias y prejuicios.

1 En el capitulo tercero del presente trabajo, articulamos la nocién leibniziana de materia metafisica o

general y su concepto de espacio; determinamos que sobre esas nociones se erige la posibilidad de
concebir espacios de razdn, entendidos estos como las relaciones entre los objetos de conocimiento
pertenecientes a los saberes que constituyen las distintas ciencias (espacio de razén matematica, espacios
de razdn politica, etc.).
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I. LEIBNIZ: TIEMPO Y ESPACIO

1.1 Introduccion

Examinar las definiciones entendidas como exposiciones distintas'® de ideas que
constituyen el producto de un proceso de analisis de la cosa que se desea definir implico
aproximarnos a las nociones de tiempo y espacio de Leibniz haciendo uso de sus
postulados®®. Segn este filosofo, es legitimo definir un mismo asunto de varias maneras;
“para saber que todas esas definiciones se refieren a lo mismo hay que aprender la razon de
ello, demostrando una definiciébn a partir de la otra, o si no por la experiencia;
experimentando que constantemente aparecen juntas™“.

Iniciamos este capitulo con una seccion titulada Nocion de tiempo en Leibniz, en el cual

registramos los resultados del estudio de tres definiciones de esa nocion. El tiempo

leibniziano concebido como un orden de sucesiones nos llevé a reconocer lo siguiente: 1) la

12" | eibniz admitié que, respecto a las ideas distintas, seguia el lenguaje de Descartes: “una idea es clara

cuando basta para reconocer una cosa y para distinguirla, como cuando se tiene una idea clara de una
planta lo cual implica que puede distinguirse entre otras que estén préximas, la idea de la planta seria
oscura si su portador no pudiese distinguirla de las plantas préximas™”; en LEIBNIZ, G W., Nuevos Ens...,
11, 29. Sobre las ideas claras y oscuras, p. 292-293
En términos de Leibniz, “hay que tratar de reducir todo a los primeros principios, es decir, a los axiomas
idénticos e inmediatos, por medio de definiciones que no son otra cosa que una exposicion distinta de las
ideas”; en LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., I, 2. Sobre la inexistencia de principios practicos que sean
innatos, p. 102

Es este un planteamiento realizado por Leibniz en respuesta al sefialamiento de Locke, que nuestro
fildsofo registré en voz de Filaletes, el cual transcribimos seguidamente: “no es demasiado pretender que
los filésofos hablen con exactitud, cuando se trate de una bisqueda seria de la verdad: sin eso todo estara
repleto de errores, de terquedades y de disputas vanas”; en LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IlI, 11.
Sobre los remedios que es posible aplicar a las imperfecciones y a los abusos de las palabras, p. 416

13

14
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duracién, definicién operacional® del tiempo asi concebido, procede de un raciocinio

I'®: 2) la diferencia atribuida por Leibniz a los vocablos percepcién y

experimenta
apercepcion; 3) el tiempo leibniziano definido como un continuo uniforme y simple, como
una linea recta, esta sustentado en lo que puede ser o existir; vale decir, en la posibilidad de
lo real.

Aprehender su nocién del espacio concebido como un orden de coexistencias que
denota, en términos de posibilidad, un orden de las cosas que existen al mismo tiempo, en
tanto que existen conjuntamente, nos llevo a reconocer el abstracto &mbito de relaciones
que surgid a partir de la distincion leibniziana de materia y extension. Bajo el titulo Ideas
de Espacio presentamos una sintesis del analisis realizado por Leibniz a las definiciones de
distancia, capacidad y figura ofrecidas por Locke. Asi como, también, la distincion
realizada por nuestro filésofo entre lugar particular y lugar universal, lo cual entrafia la idea
del observador universal, ideal vigente en la fisica clasica.

Con el titulo Extension y Magnitud exponemos los resultados del examen realizado al
leibniziano espacio matematico, también reconocido como espacio geométrico. En esta
seccidn, partiendo de la presuncién que la extension y la figura constituyeron para Leibniz
y Kant la funcion objetivadora mediante la cual nos representamos objetos exteriores a

nosotros, iniciamos una disertacion (que culminamos en el cuarto capitulo) sobre la

valoracion de Kant a las ideas conexas a la perspectiva espacial de Leibniz.

5 La definicién operacional de un término consiste en una regla segtn la cual el término debe aplicarse a un

caso particular si la realizacion de operaciones especificas para este caso da determinado resultado
caracteristico. Por ejemplo, los diferentes valores numéricos de una magnitud tal como la longitud, son
definibles operacionalmente con referencia a los resultados de operaciones de medicidn especifica; en
HEMPEL, C G., La Explicacion Cientifica — Estudios sobre Filosofia..., p. 127

El término raciocinio es concebido como un acto del entendimiento en que de uno o mas juicios
deducimos otro juicio; en BELLO, A, Filosofia..., Del raciocinio en general, pp. 421, 427

16
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Cuenta esa seccion con dos apartados cuyos contenidos refieren a las ideas vinculadas a
la nocion de infinito, el primero de ellos, titulado Magnitud, Atomismo Geométrico y
Continuo, responde a la estrategia de contextualizar el pensamiento de Leibniz respecto a
esas nociones. El segundo, Leibniz: lo infinito y lo ilimitado, contiene nuestra
caracterizacion de su nocién de infinito; alli ponemos de manifiesto los antecedentes de la
actual distincion de los significados atribuidos a los vocablos infinito e infinito matematico.

Bajo el titulo Consideraciones Adicionales disertamos sobre: 1) los elementos
conceptuales que sustentan la técnica matemética creada de modo independiente por
Leibniz y Newton, el calculo infinitesimal, el cual fue valorado por Cassirer como “un
instrumento universal para concebir la naturaleza”*’; 2) nuestra presuncién de la influencia
en los mencionados filésofos del pensamiento de Juan Escoto Eriligena.

1.2 Nocion de tiempo en Leibniz

Leibniz entendidé la duracion como la definicion operacional del tiempo concebido
como un orden de sucesiones, en contraposicion a Newton para quien la duracion consiste
en un tiempo relativo que queda determinado ante un tiempo absoluto que sin relacion a los
cuerpos fluye uniformemente’®.

Parece legitimo deducir que esa definicion de tiempo constituyé un punto de
desencuentro entre nuestro filésofo y Newton; sin embargo, desestimamos esa posibilidad

una vez que conocimos la definicion leibniziana del tiempo entendido como un continuo

17" Cf. CASSIRER, E., Filosofia de la llustracion..., Forma de Conocimiento, p. 26

8 Plante6 Newton que “el tiempo absoluto, verdadero y matemético, en si y por su propia naturaleza sin
relacién a nada externo fluye uniformemente, y se dice con otro nombre duracion. El tiempo relativo
aparente y vulgar es alguna medida sensible y exterior (precisa o desigual) de la duracion mediante el
movimiento, usada por el vulgo en lugar del verdadero tiempo, hora, dia, mes y afio son medidas
semejantes”. Lo expuesto consiste en una acotacion de Newton, en sus Principios Matematicos de la
Filosofia Natural, escolio a la definicién 8; en VAUGHAN C., N., ¢Por qué Leibniz requiere del tiempo
ab..., pp. 23-24
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uniforme y simple; la cual entrafia el concepto del vacio definido como el resultado de una
operacion intelectual donde se contempla la posibilidad de lo real®.

1.2.1 El tiempo: un orden de sucesiones

Desde la perspectiva de Leibniz las ideas promovidas por los sentidos, como espacio,
figura, movimiento y reposo, se deben mas bien al sentido comun, “al espiritu mismo, pues
son ideas del entendimiento puro pero que tienen una relacion con el exterior, que los
sentidos captan”; caracteriz6 tales ideas como “mas aptas para definicion y
demostracién”?. Sus nociones de tiempo y espacio las encontramos enlazadas en el texto
siguiente:

He sefialado méas de una vez que consideraba el espacio como una cosa
puramente relativa, al igual que el tiempo; como un orden de coexistencias,
mientras que el tiempo es un orden de sucesiones. Pues el espacio sefiala en
términos de posibilidad un orden de las cosas que existen al mismo tiempo, en
tanto que existen conjuntamente, sin entrar en sus peculiares maneras de existir; y
en cuanto vemos varias cosas juntas, nos damos cuenta de este orden de cosas
entre ellas®.

Del contenido del texto parece legitimo deducir que para nuestro fildsofo el tiempo consiste
en una construccion realizada por alguien con facultad de percepcion; que el tiempo es un
concepto y no una cosa, como si lo es el newtoniano tiempo absoluto.

Interpretar esa nocion de Leibniz paso por reconocer que la acepcion moderna de orden

consigue sus raices en su filosofia?; actualmente el vocablo orden es entendido como la

9 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos..., II, 14. Sobre la duracién y sus modos simples, p. 170

20 Este planteamiento de Leibniz se localiza en el marco de su oposicién al postulado de Locke respecto a
que tales ideas constituyen referencias objetivas (juicios, ideas) vinculadas a las sensaciones promovidas
por los diferentes sentidos. Afirmé Locke, en voz de Filaletes, que las ideas cuya percepcion nos llega por
mas de un sentido son la del espacio, o extension o figura, el movimiento y el reposo; en LEIBNIZ, G W.,
Nuevos Ensayos..., I1, 5. Sobre las ideas simples que nos llegan medio..., p. 136

2l Cf. RADA, E., La polémica Leibniz-Clarke..., p. 68

%2 La nocién de orden ofrecida por Leibniz se localiza en el texto siguiente: “Dios no hace nada fuera del
orden [..] Asi, lo que pasa por extraordinario no lo es mas que a la mirada de algun orden particular
establecido entre las criaturas [...] Supongamos, por ejemplo, que alguien marque una cantidad de puntos,
al azar, sobre el papel; yo digo que es posible encontrar una linea geométrica cuya nocion sea constante y
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posibilidad de expresar de un modo general y constante una relacién cualquiera que
intercede entre dos 0 méas objetos; distinguid entre percepcién y apercepcion:

Me gustaria distinguir mejor entre percepcion y apercibirse. La percepcion de la
luz o del color, por ejemplo, de la cual nos apercibimos, esta compuesta por
multitud de pequefias percepciones de las cuales no nos apercibimos, y un ruido
del cual tenemos percepcidn, pero que no tomamos en cuenta, se hace
aperceptible mediante una pequefia adicién o aumento de volumen; ya que si lo
que precede no hiciese nada en el alma, esta pequefia adicion tampoco haria nada,
y a su vez tampoco la totalidad provocaria nada®.

Las cursivas en el texto son del autor, de su contenido deducimos que el vocablo
apercepcion refiere a la capacidad que tiene el hombre de reconocer sus propias
sensaciones o, dicho de otro modo, la facultad de tener conciencia de sus sensaciones.

El concepto del tiempo entendido como un orden de sucesiones es conexo al de
causalidad; causa y efecto son términos usados para significar la constante sucesiéon de dos
fendmenos y causalidad es el vocablo utilizado para designar la relacion que concebimos
entre la causa y el efecto. La idea de sucesion solo es posible si una de las dos percepciones
es recordada, la facultad de memoria posibilita la concepcion de ser A antes de B, o de ser
B después de A; dados en acto dos fendmenos A y B no es posible concebir sucesién de A
y B sino coexistencia®”.

De manera que, entendida la razon como la diferencia especifica que distingue al
hombre del resto de los animales, parece procedente afirmar que la concepcion leibniziana
de tiempo apunta a la separacion, por medio de una operacion intelectual, de las
manifestaciones de una realidad observada por alguien con facultades de apercepcion y

discernimiento para clasificar hechos o acontecimientos y delinear una sucesion.

uniforme seglin una cierta regla, de forma que esta linea pase por todos los puntos y en el mismo orden
gue la mano los habia marcado”; en LEIBNIZ, G W., Discurso de M..., p. 70

2 LEIBNIZ, G W., Nuevos ensayos..., 11, 9. Sobre la percepcion, p. 145

% Cf. BELLO, Filosoffa..., De la sucesion y de la coexistencia, p. 113
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El tiempo asi entendido tiene un carécter relacional en el sentido de que los elementos
de la serie temporal expresan relaciones causa — efecto; nocion que adquiere caracter
ontologico cuando atribuimos realidad a esos elementos y un caracter gnoseologico cuando
consideramos lo verosimil como forma de conocimiento, en ese caso la serie temporal
contaria con causas-razones de indole probabilistica.

Respecto al caracter gnoseologico de la serie temporal, sefiald Leibniz que la opinion
que se basa en lo verosimil merece reconocimiento “porque de lo contrario todo el
conocimiento historico y otros muchos caerian por tierra”; agrego a lo expuesto que seria
de gran importancia la investigacion de los grados de probabilidad, “que en la actualidad no
poseemos, lo cual es un gran defecto de los 16gicos”?°.

En nuestro filésofo el problema de la causa refiere a la razon de ser en el sentido
aristotélico de la causa-razén que expresa la necesidad propia del ser en cuanto sustancia®;
sobre la nocion leibniziana de causa disertamos en el proximo capitulo, en el marco de la
resefia del método de investigacion utilizado en su estudio del movimiento de los cuerpos.

El tiempo concebido como un orden de sucesiones por un observador con facultades
tales que le permitan delinear un orden serial es la nocion instalada en la Fisica
contemporanea; asi lo pone de manifiesto el astrofisico Stephen Hawking quien al inicio de
su disertacion sobre la historia del tiempo plante6 cuestiones relativas al origen del

universo: “¢de donde surgid, a donde va, tuvo un principio?”. Contexto en el que afirmo

este cientifico que “avances recientes de la Fisica, posibles en parte gracias a fantésticas

> Estos sefialamientos los registrd Leibniz como respuesta a Locke, quien, en voz de Filaletes, aseverd que

“podemos contar hasta tres tipos de conocimientos: el intuitivo, el demostrativo y el sensitivo”. A esos
tipos de conocimientos los calificd Leibniz como especies de la certeza o del conocimiento cierto,
planteando al respecto que “al afiadir el conocimiento de lo verosimil al conocimiento cierto, habria dos
clases de conocimiento, como hay dos clases de prueba, pues algunas producen certeza y las otras no pasan
de la probabilidad”; en LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV, 2. Sobre los grados de nuestro
conocimiento, p. 442, 443-444

% ARISTOTELES, Metafisica..., V, 8, p. 105
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nuevas tecnologias, sugieren respuestas a algunas de esas preguntas que desde hace mucho
tiempo nos preocupan”?’.

1.2.2 El tiempo como duracién

En el portico de la Modernidad las matematicas habian pasado a formar parte de la
I6gica del método cientifico; durante el siglo diecisiete el método matematico—deductivo se
convirtié en una filosofia®®. De manera que, en el &mbito cultural de Leibniz, la inclusién
del célculo matematico para construir una formula o razén general que representase los
hechos con cierta exactitud origind otra forma de raciocinio, el experimental o empirico.

El tiempo leibniziano entendido como duracion resulta de un raciocinio de esta
naturaleza:

Conociendo las reglas de los movimientos no uniformes, se los puede siempre
relacionar con los movimientos uniformes inteligibles y prever asi lo que sucedera
a movimientos diferentes unidos entre si. En este sentido el tiempo es la medida del
movimiento, o sea el movimiento uniforme es la medida del movimiento no
uniforme?.

El contenido del texto remite a la duracion como una regla de medicion del movimiento de
la Tierra contada como uno de los planetas que giran alrededor del sol. Esa regla constituye
la definicion operacional del tiempo concebido como un orden de sucesiones, es decir,
Leibniz entendio la duracion como la determinacion cuantitativa del tiempo. Hora, dia, mes
y afio son medidas que resultan de suponer la regularidad (sucesién constante) en los

movimientos de rotacion y traslacion de la Tierra.

" Plante6 Hawking lo siguiente: “;cCuél es la naturaleza del tiempo? ¢llegara éste alguna vez a su final?

Avances recientes de la Fisica, posibles en parte gracias a fantasticas nuevas tecnologias, sugieren
respuestas a algunas de esas preguntas que desde hace mucho tiempo nos preocupan. Algun dia estas
respuestas podran parecernos tan obvias como el que la Tierra gire alrededor del sol, o, quizas, tan
ridiculas como la idea del universo sostenido por una torre de tortugas. Sélo el tiempo (cualquiera que sea
su significado) lo dird”; en HAWKING, S W., Historia del tiempo..., pp. 17-18

%8 Cf. MASON, S F., Historia de las Ciencias..., siglos XVI y XVII, pp. 46-47

2 LEIBNIZ, G.W., Nuevos Ensayos..., Il, 14. Sobre la duracién y sus modos simples, p. 169
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La duracion es una medida objetiva del tiempo en el sentido de que observadores
diferentes pueden realizar la misma operacion con razonable acuerdo de sus resultados®;
cuestion que nos movio a rememorar el raciocinio utilizado por los habitantes de
Mesopotamia quienes registraron sisteméaticamente las observaciones que realizaban del
movimiento de los astros, siendo capaces de calcular los valores medios de los principales
fendmenos periddicos de los cielos; sin embargo, no emplearon métodos geométricos para
interpretar sus observaciones astrondmicas hasta la época griega®".

Respecto a la incidencia de la tradicion griega en Leibniz, encontramos que si bien
consideré la acepcion aristotélica del movimiento como proceso de cambio, donde “no es
desdefiable la definicion de movimiento como un cambio de lugar”, aclard que su nocion de
tiempo no era equivalente a la del filésofo griego porque “no afirmé Aristételes que la
duracion nos es conocida por el nUmero de movimientos periddicos iguales, uno de los
cuales empieza cuando termina el otro, como por ejemplo, tantisimas rotaciones de la
Tierra y de los astros®. Por otra parte, en ese mismo contexto y en oposicion a lo postulado

por Newton referido a que la duracién es una medida imprecisa del tiempo, explicé que “el

% En el &mbito cientifico se exige que todas las operaciones mencionadas en las definiciones operacionales

sean intersubjetivas; vale decir, que observadores diferentes puedan realizar la misma operacion con
razonable acuerdo de sus resultados; en HEMPEL, C G., La Explicacién Cientifica — Estudios sobre
Filosofia..., p. 127

Al respecto registr0 Mason que: “Las mas precisas observaciones astronémicas realizadas en la
antigiiedad se localizan en Mesopotamia. En el afio 2000 a.C. sus habitantes constataron que Venus volvia
a la misma posicion cinco veces en ocho afios. A partir, aproximadamente, del afio 700 a.C. dichas
observaciones se registraron sistematicamente, siendo capaces los habitantes de Mesopotamia de calcular
los valores medios de los principales fenémenos periédicos de los cielos; sin embargo, no emplearon
métodos geométricos para interpretar sus observaciones astronémicas hasta la época griega. Inicialmente,
consideraban que la tierra y los cielos eran dos discos planos apoyados en el agua; si bien mas adelante los
cielos se consideraron como una béveda hemisférica que reposaba sobre las aguas que rodeaban el disco
plano de la tierra. Sobre la bdveda habia mas aguas y mas alla de las aguas se encontraba la morada de los
dioses. El sol y los demas cuerpos celestes eran dioses que salian diariamente de sus moradas para trazar
orbitas finitas sobre la béveda inmovil. Los dioses controlaban los asuntos terrestres y de esta manera los
movimientos de los cuerpos celestes se tomaban como indicaciones del destino que los dioses otorgaban a
los hombres sobre la tierra”; en MASON, S F., Historia de las Ciencias..., 1. La ciencia anti, pp. 19-20
%2 LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., II, 14. Sobre la duracién y sus modos simples..., p. 168

31
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péndulo nos ha permitido ver y captar las desigualdades entre los dias, entre uno y otro
mediodia, desigualdades que también tienen sus leyes (regularidades)”.

Confrontando el concepto leibniziano de duracion con el de Descartes, encontramos que
en ambos filésofos la construccidn de ese concepto encuentra antecedentes en la metafisica
de Santo Tomas de Aquino, para quien, segun Gilson, las esencias que concebimos en
nuestra mente como aparte no existen necesariamente aparte en la realidad: “no puede
abstraerse de la realidad una nocién cuyo objeto no se percibe”®,

Descartes concibio el tiempo como una medida comin de duraciones diferentes, planted
que dado que las cosas tienen duracién, o duran, podemos pensar su duracion por medio de
una comparacién®’; de modo similar procedié Leibniz, sostuvo que “aquello que no
podemos comprender no por ello deja de estar determinado en la realidad de las cosas™.

1.2.3 El tiempo: un continuo uniforme y simple

Leibniz cuestioné la sustancialidad atribuida por Newton®® tanto al tiempo como al
espacio absoluto®’, no obstante, formulé una definicién de tiempo que parece un

antecedente de la contemporanea calificacion de ideal tedrico asignada a esos newtonianos

conceptos. Tal definicidn se localiza en el siguiente texto:

% Cf. GILSON, E., Elementos de Filosofia C..., p. 165. Al respecto también planteé Gilson que “si bien

Tomas admitia que concebimos las cosas por modo de abstraccion postulaba que la realidad no esta hecha
de nociones abstractas ordenadas de acuerdo a un determinado patron como si fueran distintas cuadriculas
de un mosaico mental”; en GILSON, E., Elementos de Filosofia C..., p. 296
% Cf. COPLESTON, F., Historia de Filosoffa..., 4. De Descartes a Leibniz, p. 128
% Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos..., 11, 13. Sobre los modos simples y, en primer lugar, los del espacio, p. 164
% Leibniz, en el marco de su objecién a la sustancialidad del espacio, sefialé lo siguiente: “Algunos han
pensado que Dios es el lugar de las cosas, si asi fuese, el lugar supondria mas de lo que atribuimos a un
espacio despojado de toda accion; lo cual ocurriria si lo asumimos como un sujeto real [...] y si tiene
partes, tampoco puede ser Dios [...] Lo adecuado es decir que el espacio es un orden y que Dios es la
fuente del mismo”; en LEIBNIZ, G., Nuevos Ensayos..., Il, 13, Sobre los modos simples y, en primer
lugar, los del espacio, p. 165
Segun Newton, “el espacio absoluto, tomado en su naturaleza, sin relacién a nada externo, permanece
siempre similar e inmévil. ElI espacio relativo es alguna dimensién o medida movil del anterior que
nuestros sentidos determinan por su posicion con respecto a los cuerpos y que el vulgo confunde con el
espacio inmavil; de esta indole es un espacio subterraneo, aéreo o celeste, determinado por su posicién
con respecto a la tierra”; en CARDENAS C, L., BOTERO F, C D; Leibniz, Mach y Einstein: Tres
objeciones al espacio absoluto de Newton..., p. 53

37
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Una sucesion despierta en nosotros la idea de duracion pero no la constituye.
Nuestras percepciones nunca tienen una sucesion lo suficientemente constante y
regular como para responder a la del tiempo que es un continuo uniforme y
simple, como una linea recta®®.

Son nuestras las cursivas en el texto cuyo contenido corresponde al razonamiento que
opuso Leibniz al sefialamiento de Locke referido a que la idea de duracion no nos viene
dada por medio del movimiento sino por una sucesion constante de ideas.

El tiempo entendido como un continuo uniforme y simple, como una linea recta, cobra
sentido cuando nuestro filésofo aduce que el vacio es concebible tanto en el tiempo como
en el espacio, “si consideramos que el tiempo y el espacio enmarcan seres posibles mas alla
de la suposicién de las existencias”*.

Sustento la idea del tiempo equivalente a una linea recta en su principio de continuidad,
el cual enuncid afirmando que siempre se pasa a través de lo intermedio de lo mas pequefio
a lo més grande, y viceversa®. Denominé percepciones insensibles a las partes insensibles
de nuestras percepciones, a las cuales atribuy6 un uso “tan importante en la Pneumatica®
como importantes son los corplsculos insensibles en Fisica™*.

Equiparamos esa definicion de tiempo realizada por Leibniz desde una perspectiva
propia de los matematicos® con el newtoniano tiempo absoluto pensado como una

multiplicidad unidimensional de instantes* y como la linea del tiempo y sus tres

momentos: pasado, presente y futuro®. En ese orden de ideas inscribimos el sefialamiento

% Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos..., II, 14. Sobre la duracién y sus modos simples, p. 168

% Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos..., II, 14. Sobre la duracién y sus modos simples, p. 171

40 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos..., Prefacio, p. 45

1 Pneumatica: sin6nimo de ciencia del espiritu; en LEIBNIZ, G W., Nuevos..., Prefacio, Nota 11, p. 45

2 LEIBNIZ, G W., Nuevos..., Prefacio, p. 45

3 Sostuvo Leibniz que “desde la perspectiva de los matematicos una abstraccién no es un error, con tal que
se sepa que aquello a lo que alude existe”; en LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., Prefacio, p. 46

# Cf. RUSSELL, B., El Conocimiento Humano..., El mundo de la Fisica, p. 32

%> Nos referimos a la flecha de tiempo psicolégica, la que, en términos de Stephen Hawking, “representa la
direccion del tiempo en la que sentimos que el tiempo pasa: la direccion del tiempo en la que recordamos
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de Stephen Toulmin quien caracterizd a los conceptos newtonianos de tiempo y espacio
absolutos como ideales teoricos respecto a los cuales todas las medidas relativas son

; 46
mejores o peores™.

Deslastrados de su carga metafisica, tales conceptos constituyen los sistemas inerciales
contra los cuales, en la fisica clasica, los cientificos confrontan las experiencias mecanicas
que dependen del sistema de coordenadas elegido sin los cuales ““toda la mecénica clésica

, s 147
quedaria en el aire™".

Las disimiles perspectivas espacio-temporales de Leibniz y Newton tienen un punto de
encuentro en las matematicas cartesianas; a Descartes el algebra le sirvié de insumo para la
creacion de una disciplina independiente que parte de unas definiciones y propiedades
elementales sobre las que este filésofo construyo la estructura por la que debe discurrir el
razonamiento abstracto®®.

Gracias a esa disciplina cartesiana encontré Leibniz el camino que lo condujo al

desarrollo de su calculo diferencial; asi lo manifiesta en carta dirigida a L’Hdpital®.

Newton también se refiri6 a la matematica cartesiana, sefial6 que ““para resolver un

el pasado pero no el futuro”; en HAWKING, S W., La Teoria del Todo — El origen y el destino del
universo..., p.113

TOULMIN, S., Cristicism in the History of Science: Newton on Absolute Space Time and Motion. I,
Philosophical Review, 68 (1959); en FERRATER M., J., Diccionario de Filosofia..., pp. 1083-1084

En término de Einstein e Infeld, “en la fisica clasica no existe movimiento uniforme absoluto, hay en este
punto un profundo abismo entre el sentido comin y la fisica clésica; las dificultades mencionadas
referidas a la existencia de un sistema inercial y a la del movimiento absoluto, estan sélidamente
relacionadas entre si [...] EI movimiento absoluto se hace posible si admitimos la existencia de un
sistema inercial de coordenadas”; en EINSTEIN, A. e INFELD. L., La Fisica — Aventura..., pp.138 y 182
LOPEZ P, M., La Estructura racional del pensamiento matematico..., p. 35

En esa misiva, escribié Leibniz lo siguiente: “Hasta entonces yo no estaba todavia versado en el célculo de
Descartes y no me servia ain de ecuaciones para explicar la naturaleza de las lineas curvas, pero sobre lo
que Huygens me dijo, me puse a ello y no me arrepiento, porque me dio el medio de encontrar pronto mi
calculo diferencial”; en DE LORENZO, M., Leibniz-L’Hopital y el Calculo Diferencial.

46

47

48
49
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problema con niimeros o relaciones abstractas basta con reducirlo al sistema algebraico °;
vale decir, basta inscribirlo en el marco de la cartesiana geometria analitica™.

1.3 Ideas de Espacio

Para Leibniz el espacio es, al igual que el tiempo, una conceptuacion resultante de la
humana facultad de establecer relaciones entre cuerpos u objetos que son concebidos como
exterior por alguien con capacidad de apercepcion. En su imaginario didlogo con Locke
sobre solidez, registro la definicion realizada por este filosofo a algunas ideas subordinadas
a la del espacio entendido como el lugar que ocupan las cosas; alli Leibniz aclaré que el
cuerpo puede tener su propia extensién pero no por ello debemos concluir que esa
extensién va a ser igual al mismo espacio, “porque aun cuando sea verdad que al concebir
el cuerpo se concibe algo mas que el espacio, de ello no se deduce que haya dos
extensiones, la del espacio y la del cuerpo”™.

A lo expuesto agreg6 que sucede igual que cuando se conciben varias cosas a la vez, que
se concibe algo mas que el nimero y, sin embargo, no por ello existen dos multiplicidades,
una abstracta, la del nimero, y otra concreta, la de las cosas numeradas:

Del mismo modo se puede afirmar que no hay que imaginarse dos extensiones,
una abstracta -la del espacio- y una concreta -la del cuerpo- porque lo concreto no
es concreto sino por mediacion de lo abstracto. Y como los cuerpos pasan de un
lugar a otro del espacio, es decir, que cambian del orden entre ellos, asi también
las cosas pasan de un lugar del orden o de un nimero al otro, por ejemplo, cuando
lo primero pasa a ser segundo, el segundo pasa a ser tercero, etc.”®

El contenido de ese discurso delinea el espacio matematico, un abstracto ambito de

relaciones que surge de concebir al universo como un orden de cosas que existen al mismo

50
51

LOPEZ P, M., La Estructura racional del pensamiento matematico..., p. 35

La geometria analitica es mas un método que una geometria en el sentido que consiste en el estudio de las
figuras con recursos algebraicos, mediante la introduccion de las coordenadas, que en general establecen
una correspondencia entre los entes geométricos: puntos, curvas, superficies, y los nimeros y ecuaciones.
52 LEIBNIZ, G.W., Nuevos Ensayos..., I, 4. Sobre la solidez, p. 134

% Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., Il, 4. Sobre la solidez, p. 134
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tiempo, consideradas como existiendo juntas®. Cuando nuestro filésofo postuld la
extensiébn como una abstraccion de lo extenso nacid el espacio de las dimensiones o
espacio matematico y la cartesiana sustancia extensa comenzd a ser reconocida como
cuerpo fisico>.

Distinguié Leibniz entre lugar particular y lugar universal en un discurso que opuso al
planteamiento de Locke, quien ilustrd su idea de lugar mediante el ejemplo siguiente: “se
dice que el buque esté en el mismo lugar cuando mantiene la misma distancia respecto a las
costas de los paises vecinos, aln cuando la tierra haya girado”®. Al respecto expuso
Leibniz que:

El lugar puede ser particular, cuando se le considera respecto a determinados
cuerpos, o universal cuando se refiere a todo, y cuando se tienen en cuenta todos
los cambios que pueda tener un cuerpo cualquiera con respecto a él. Y si en el
universo no hubiere nada fijo, no por ello el lugar de cada cosa dejaria de estar
determinado por medio del razonamiento, si hubiere medio de llevar el registro de
todos los cambios, o si la memoria de una criatura pudiera bastar para ello, como
se dice de los &rabes, que juegan el ajedrez de memoria y a caballo®’.

El contenido del texto promueve la imagen de un observador privilegiado con tales
facultades de memoria y razon que tendria la capacidad de memorizar y relacionar las
posiciones de los cuerpos contenidos en un hipotético espacio tridimensional e ilimitado;
vale decir, un espacio concebido como un contenedor de lugares que pueden ser ocupados

por los cuerpos.

Al respecto se pronuncié Andrés Bello sefialando que Leibniz combati6 poderosamente las concepciones

de Clarke negando al espacio y al tiempo no solo el caracter de atributos divinos, sino el de cosas reales,
reduciéndolos a meras abstracciones o ideas; en BELLO, A., Filosofia..., De la relacidn, p. 190

En ese contexto encontramos resefiado por Leibniz, en voz de Filaletes, el siguiente planteamiento de
Locke: “para quien cuerpo signifique algo extenso y solido, sera facil concluir de la misma manera que el
espacio no es cuerpo con la misma seguridad con que pueda ser cierta cualquier proposicion que se
demuestre a partir de la maxima es imposible que una cosa sea y no sea al mismo tiempo”. Planteamiento
ante el cual opuso Leibniz que “en dicha deduccién incluso hay algo que sale sobrando; el cuerpo es
extenso y sélido, por tanto, la extensidn, es decir, lo extenso, no es cuerpo, y la cosa extensa no es cosa
corporal”; en LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV, 7. Sobre las proposiciones denominadas
maximas..., p. 504

Cf. LEIBNIZ, G., Nuevos...., Il, 13. Sobre los modos simples y, en primer lugar, los del espacio, p. 164
LEIBNIZ, G W., Nuevos..., Il, 13. Sobre los modos simples y, en primer lugar, los del espacio, p. 164
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En el contexto de la exposicion de su concepto del lugar entendido como la posicion de
los cuerpos que coexisten, ilustré Leibniz su idea de distancia:

Sean A, B, C y D cosas que coexisten, es decir cuya relacién de orden entre ellas se
define como distancia, supongamos que otra cosa X entra en escena y se relaciona
con B, C y D de la misma manera como lo hizo A; es decir, en términos de la
relacion definida como distancia. En ese caso hablamos de que X ocupa el lugar
que anteriormente habia ocupado A y tendemos a pensar en el lugar como algo
extrinsecoa Xya A%,

Las cursivas en el texto son del autor; de su contenido deducimos que la distancia es una de
las definiciones operacionales del espacio entendido como un orden de coexistencias; otras
serian el volumen y la superficie.

Ese ejemplo ofrecido por Leibniz a Clarke con el proposito de ilustrar su concepto de
lugar nos permitié determinar la diferencia entre la nocién leibniziana de espacio y la
correspondiente en Newton para quien el espacio absoluto “sin relacién a nada externo,
permanece siempre similar e inmovil”; en la filosofia de Leibniz el lugar particular es una
idea abstracta que surge al establecer relaciones entre los coexistentes.

El lugar universal es la perspectiva usada por Locke cuando, en el contexto de las ideas
subordinadas al espacio imaginado como un contenedor de lugares, definio la distancia
como el espacio en funcion de la longitud que separa dos cuerpos y llamo capacidad al
espacio en relacién a la longitud, anchura y profundidad®. Considerando esa lockeana
perspectiva, agregd Leibniz algunas precisiones; la primera de ellas refiere a la
conveniencia de reconocer que no solo existe la distancia entre cuerpos, sino también entre

superficies, lineas y puntos, “para hablar con mayor precision, la distancia entre dos cosas

%8 RADA, E., La Polémica Leibniz-Clarke..., Quinta carta de Leibniz; p. 112
% Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., 11, 13.Sobre los modos simples y en primer lugar los del..., p. 161
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distintamente situadas (tratese de puntos o de cosas extensas) es la magnitud

correspondiente a la linea mas corta posible que se puede llevar de la una a la otra”®.

Tales consideraciones nos movieron a rememorar su principio de minima accion en las
operaciones mentales, el cual fue identificado por Ortega y Gasset como principio de las
formas 6ptimas®’. Principio que surge de la concepcién mecanicista de la Naturaleza
sostenida por Leibniz, el cual es enunciado como una guia para determinar las causas
eficientes partiendo del reconocimiento de la causa final proveniente “de la sabiduria de
Dios, la cual se expresa en el detalle de la estructura mecanica de algunos cuerpos

particulares, asi como también se muestra en la economia general del mundo y en la

constitucion de las leyes de la Naturaleza™®.

En un tenor metafisico pero utilizando argumentos inscritos en el orden de la naciente
moderna Fisica, explicé e ilustrd la aplicacion de su principio de minima accion:

Me parece que la via de las causas eficientes, que es mas profunda en efecto, y de
algin modo mas inmediata y a priori, es en cambio bastante dificil cuando se
viene al detalle y creo que nuestros filésofos, la mayoria de las veces, se quedan
muy lejos de ella. Pero la via de las finales es mas facil, y no deja de servir
muchas veces para adivinar verdades importantes y Utiles que se tardaria mucho
mas tiempo en encontrar por otra ruta, mas fisica, de la que la anatomia puede dar
ejemplos importantes. Asi creo yo que Snellius, que es el primer descubridor de
las reglas de la refraccion, hubiese tardado mucho en encontrarlas si hubiese
querido averiguar primeramente cdmo se forma la luz. Pero siguié el método de
los que se han servido los antiguos para la catoptrica, que es, en efecto, por las
finales. Pues al buscar la via mas facil para conducir un rayo de un punto dado a
otro punto dado por la reflexion de un plano dado (suponiendo que es éste el
designio de la Naturaleza), encontraron la igualdad de los angulos de incidencia
y de reflexion, como puede verse en un pequefio tratado de Heliodoro de Larisa®.

8 Explicé Leibniz que “esta distancia puede ser considerada absolutamente, o bien en alguna figura que

comprenda las dos cosas distintas; por ejemplo, la linea recta es, absolutamente, la distancia entre dos
puntos; pero si esos dos puntos estan en una misma superficie esférica, la distancia entre ellos en dicha
superficie es la longitud del arco de circulo méas corto que se puede llevar de un punto a otro”; en
LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., Il, 13. Sobre los modos simples y..., p. 161

81 Cf. ORTEGA Y GASSET, La idea de principio en Leibniz y la teorfa deductiva..., p. 4

52 LEIBNIZ, G W., Discurso de Metafisica..., p. 91

8 Cf. LEIBNIZ, G W., Discurso de Metaffsica ..., p. 93
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El parrafo del texto que resaltamos en cursivas refiere al principio que se constituyo en la
imagen que asociamos a las precisiones realizadas por el autor a la definicion de distancia
de Locke. Inscrito ese razonamiento en el marco de la economia de las ideas, encontramos
que tambien Newton se refiri6 a ello:

No debemos admitir mas causas de las cosas naturales que las que son a la vez
verdaderas y suficientes para explicar sus apariencias. A este efecto, los
filésofos dicen que la Naturaleza no hace nada en vano, y es tanto mas en vano
cuando menos sirve; pues a la Naturaleza le agrada la simplicidad y no se viste
con la gala de las causas superfluas®.

El contenido de este texto entrafia el rechazo de Newton a considerar causas diferentes, o
adicionales, a la causa proxima del efecto observado. Pese a la similitud de lo postulado por
Leibniz y la exhortacion realizada por Newton a minimizar la complejidad de las
explicaciones de los fendmenos naturales, juzgamos que el Gltimo de los nombrados esta
refiriéndose al principio de Guillermo de Ockham, también conocido como Regla de la
Navaja™; la diferencia de los postulados de minima accién provenientes de Leibniz y
Newton reside en los fundamentos de la causa del movimiento. Al respecto abundaremos
en el capitulo siguiente, en el marco de la confrontacion de los métodos de investigacion
que los mencionados autores aplicaron a sus respectivos estudios del movimiento de los
Cuerpos.

Regresando al ambito de las definiciones lockeanas y a las precisiones de Leibniz, luego
de ese giro que parece una forma de expresion de la razén geométrica (a la cual nos
referimos en el capitulo siguiente), encontramos la sugerencia de nuestro filésofo de que en

la definicion de capacidad ofrecida por Locke, quien la entendié como el espacio en

% NEWTON, I., Philosophiae naturalis principia mathematica, Regla I, en FERRATER M., J, Diccionario
de Filosofia..., Accién.

Ockham postulé que no deben multiplicarse (aumentarse) las entidades mas de lo necesario; lo cual se ha
interpretado segun el planteamiento de que no deben introducirse mas realidades de las que son menester
para dar cuenta de un fenémeno; en FERRATER M., J, Diccionario de F..., Entia, p. 1029
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relacion a la longitud, anchura y profundidad. Nuestro filésofo sugirié que se usase
preferiblemente el término intervalo que el de capacidad; sus argumentos fueron las

siguientes:

Se puede afirmar que la capacidad o mejor el intervalo entre dos cuerpos, o entre
dos seres extensos, 0 entre un ser extenso y un punto, es el espacio constituido
por todas las lineas mas cortas que se pueden llevar desde los puntos del uno a los
puntos del otro. Este intervalo es sélido, excepto cuando las dos cosas estan
situadas en una misma superficie, y cuando las lineas mas cortas entre los puntos
de las cosas distintamente situadas caen también necesariamente en dicha
superficie, o se toman en ella a prop6sito®.

Del texto valoramos significativa la asociacion realizada por Leibniz entre capacidad y
solidez, lo cual nos insté a evocar su postulado referido a que “en un cuerpo en el cual haya
movimientos internos, o cuyas partes estén despegandose unas de otras, no por ello deja de
ser extenso”®’. Marco discursivo en el que también se inscribe su presuncién de que “los
cuerpos poliédricos, que la naturaleza forma en las minas, estan constituidos por ld&minas
aplicadas las unas contra las otras en todas direcciones: tales laminillas aplicadas unas
contra otras ya poseen cohesion, de modo que no creo que la presion del medio ambiente
sobre las superficies planas sea suficiente para explicar la cohesion”®; en esa presuncién
sustento su relacion entre los elementos geométricos y lo real.

Ante la definicién de figura ofrecida por Locke®®, manifestd Leibniz que “no resulta
facil dar una definicién de figura acorde con el uso de los geGmetras porque es demasiado

general decir que la figura se corresponde con algo extenso acotado; por ejemplo, una linea

recta, pese a estar terminada en ambos extremos, no es una figura, ni siquiera dos rectas lo
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LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., Il, 13. Sobre los modos simples y, en primer lugar, los de e..., p. 162
LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos sobre el..., I, 23. Sobre ideas complejas de sustancias, p. 254
LEIBNIZ, G.W., Nuevos Ensayos..., Il, 23. Sobre nuestras ideas complejas de sustancias, p. 254
Registro Leibniz en voz de Filaletes lo sefialado por Locke al respecto: “formamos una figura observando
cémo las partes extremas terminan en lineas rectas que forman angulos distintos, o en lineas curvas en las
que no resulta posible observar angulos”; en LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., Il, 13. Sobre los modos
simples y, en primer lugar, los de espacio, p. 163
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son [...] una sola linea recta o superficie plana no puede comprender ningun espacio, ni
constituir una figura”’®. Sostuvo que no es suficientemente general decir que una figura es
algo extenso y limitado por otra cosa extensa; “la superficie esferica completa es una figura
y, sin embargo, no esta limitada por alguna cosa extensa [...] una sola superficie curva
puede comprender una figura sélida, asf la esfera y el esferoide”".

Finalizé su disertacion sobre las precisiones que opuso a la definicion lockeana de figura
refiriéndose al término seccion extensa como el adecuado para designar la anchura de una
extension acotada; a partir de alli la defini6 como “una seccidn acotada que admite una
seccion extensa, es decir, que tiene anchura”’?. Seguidamente presentamos los resultados de
la interpretacion que realizamos en el marco de esa confrontacién de los conceptos de
extension y figura ofrecidos por los mencionados autores.

Desde la perspectiva de Locke, la conformacion de una imagen mediante la cual
expresemos el perfil de un cuerpo que percibimos abultado (lo llamaremos cuerpo solido)
podria dibujarse graficando su contorno mediante el concurso de las sefiales percibidas por
los varios sentidos. Ese cuerpo solido nos induce a pensar en volumen, término con el que
nos referimos a la magnitud de las cosas abultadas pero que frecuentemente usamos como
sindnimo de capacidad; entendida la capacidad como la propiedad de una cosa de contener
otras dentro de ciertos limites.

Asumiendo lo postulado por Leibniz de que la anchura se corresponde con la idea de

una seccion extensa y el intervalo entre dos cuerpos se corresponde a lo que Locke

denomind capacidad; inferimos que la imagen que proyectemos para ilustrar la vision de

° | EIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., II, 13. Sobre los modos simples y, en primer lugar..., p. 163
" LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., II, 13. Sobre los modos simples y, en primer lugar, los de..., p. 163
2 LEIBNIZ, G.W., Nuevos Ensayos..., II, 13. Sobre los modos simples y, en primer lugar..., p. 163
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Locke de un cuerpo sélido seria semejante’ a la que proyectemos siguiendo la perspectiva
de Leibniz, pese a la leibniziana presuncion de la existencia de movimientos internos en el
cuerpo.

1.4 Extension y Magnitud

En el ambito de la Geometria, el criterio de igualdad entre dos figuras consiste en
superponerlas una sobre otra; seran iguales si coinciden en todas sus partes; es decir, dos
cosas son iguales cuando existe conformidad de una con la otra en naturaleza, forma,
cantidad o calidad. De alli la distincion realizada por Leibniz entre figuras semejantes y
figuras iguales, la cual puso de manifiesto la ambigliedad implicita en nuestra anterior
afirmacion referida a la semejanza que tendrian, siguiendo las perspectivas de Leibniz y
Locke, las proyecciones de un cuerpo solido.

La superacién de esa ambigliedad se realiza en el abstracto mundo de las medidas al que
nos remitid lo sefialado por Leibniz: “cuando no se utilizan nameros, las modificaciones de
la extension no pueden ser distinguidas mediante la figura; dos figuras desiguales pueden
ser completamente semejantes, mientras que dos nimeros no”’*. La distincion real que
corresponde a las ideas en la extension no se basa en la magnitud: “pues para reconocer
distintamente a la magnitud hay que recurrir a los nimero enteros, o a los deméas que sean
reconocidos por medio de nUmeros enteros”, con lo cual para tener un conocimiento

distinto de la magnitud hay que recurrir, partiendo de la cantidad continua a la cantidad

™ El término semejante puede ser usado con sentido de comparacién o ponderacion (ejemplo: no es licito

valerse de semejantes medios), con caracter demostrativo (ejemplo: no he visto a semejante hombre) y
comparando dos figuras que son distintas solo por el tamafio pero cuyas partes guardan todas la misma
proporcion. En Geometria dos figuras son semejantes cuando a cada punto de una corresponde uno de la
otra, y cuando es constante la razon (relacién cuantitativa) entre la distancia de dos puntos cualesquiera de
una a la distancia de los puntos homélogos de la otra.

™ LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., Il, 16. Sobre el nimero, p. 176
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discreta”. Aseveracion leibniziana que legitimé Hegel cuando en su Ciencia de la Légica
sefial6 que “la geometria tiene en general por objeto en la magnitud espacial, la magnitud
continua; y la aritmética, en la magnitud numérica, la discontinua [...] la geometria como
tal no mide las figuras espaciales, no es arte de medida sino que sélo las compara”’®.

La magnitud, sostuvo Leibniz, no tiene imagenes por si misma, y las que se poseen de
ella no dependen mas que de la comparacion con los érganos y con otros objetos, “y para
esto es inGtil emplear la imaginacion’’ [...] Las figuras y los movimientos son los
respectivos modos de la extension y de la solidez"®.

En su explicacion de las ideas confusas, us6 como herramienta el perspectivismo de los
pintores de la época’, afirmé que un montén de piedras dejaria de ser confusa al concebir
distintamente su nimero y otras propiedades®®; es decir, logramos obtener ideas distintas
cuando mediante la reflexion distinguimos entre las propiedades del objeto externo que
percibimos mediante los sentidos. Segun nuestro filésofo, siempre tenemos ideas puras o

distintas, independientemente de los sentidos mientras que los pensamientos siempre

responden a alguna sensacién®’; en ese sentido, espacio, figura, movimiento y reposo son

> LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., 11, 16. Sobre el nimero, p. 175

® HEGEL, G W F., Ciencia de la Légica l..., p. 264

" Esa valoracion es realizada por Leibniz en el marco de los sefialamientos de Locke, registrados en voz de
Filaletes, los cuales refieren a la imposibilidad de tener una idea precisa de una figura, “por ejemplo, una
figura de mil lados, la cual no se puede distinguir de otra que no tenga mas de novecientos noventa y
nueve lados”; en LEIBNIZ, G W., Nuevos Ens...,II, 29. Sobre las ideas claras y oscuras, distintas y
confusas, p. 301

8 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., Prefacio, p. 54

" El interés por la perspectiva que existia en esa época llevd a diversos autores a pintar cuadros

(anamorfosis) que solo podian ser vistos en lo que de verdad representaban cuando uno se colocaba en un

determinado punto, correspondiente al foco de la conica en base a la cual se hacia la proyeccion, o bien

que solo eran visibles en un determinado espejo, colocado en uno de los planos caracteristicos de dicha

conica; en LEIBNIZ, G W., Nuevos Ens..., 1, 29. Sobre las ideas claras y..., Nota 85, p. 294

Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ens..., Il, 29. Sobre las ideas claras y oscuras, distintas y confusas, p.295

Cf. LEIBNIZ, G.W., Nuevos ensayos..., Il, 1. Donde se trata de las ideas en general, p. 123
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ideas intelectuales® porque las verdades que de ellas dependen son distintas, y ni una ni
otras tienen su origen en los sentidos, “adn siendo cierto que nunca pensariamos en ellas si
no fuera por los sentidos”®.

Preciso Leibniz que la acepcion del vocablo entendimiento se corresponde con la del
término latino intellectus; de manera que el ejercicio de dicha facultad se denomina
inteleccion, lo cual consiste en una percepcion distinta, junto con la facultad de reflexionar;
agreg6 a lo expuesto que toda percepcion unida a dicha facultad es un pensamiento, “la
inteleccion tiene lugar cuando el pensamiento es distinto™®*.

Juzgamos que ese es un planteamiento considerado por Kant durante la construccion de

su epistemologia:

Cuando yo abstraigo de la representacién de un cuerpo lo que el entendimiento
piensa, como sustancia, fuerza, divisibilidad, etcétera, lo que pertenece a la
sensacion como impenetrabilidad, dureza, color, etc., réstame siempre algo de
esta intuicién empirica, a saber: extension y figura®.

La representacion, segun Kant, surge como idea resultante de la recepcion de la impresion
sensible y el entendimiento (facultad de conocer no sensible) es responsable de la
produccién de conceptos asociados con esa representacion®®.

El contenido del parrafo anterior cobra sentido en el marco de la filosofia

trascendental®’, donde con el vocablo espacio se refiri6 Kant a “un sentido externo

Segun Leibniz, las ideas intelectuales, que constituyen el origen de las verdades necesarias, no provienen
de los sentidos: “habéis reconocido que hay ideas debida a la reflexion del espiritu cuando reflexiona
sobre si mismo [...]; el conocimiento que expresa verdades es posterior al conocimiento expreso de las
ideas, asi como la naturaleza de las verdades depende de la naturaleza de las ideas, antes de que unas y
otras estén expresamente formadas, y las verdades en las que intervienen ideas que provienen de los
sentidos, dependen de los sentidos al menos en parte”; en LEIBNIZ, G W., Nuevos Ens..., I, 1.Sobre si en
el espiritu humano hay principios innatos, p. 79

Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ens..., Libro I, 1.Sobre si en el espiritu humano hay principios innatos, p. 79
8 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos..., II, 21. Sobre la potencia y la libertad..., p. 198

8 KANT, L., Critica de la Razén Pura I..., Estética Trascendental, p. 173

8 Cf. KANT, I. Critica de la Razén Pura I...., Estética Trascendental..., pp. 171-172

8 Kant us6 el vocablo trascendental para referirse a la posibilidad del conocimiento o de su uso a priori; al
respecto afirmoé que sdlo puede tener el nombre de trascendental el conocimiento del origen no empirico
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mediante el cual nos representamos objetos exteriores a nosotros y como reunidos en el
Espacio™. Presumimos que la utilizacion de mayusculas en el registro que realizé Kant del
vocablo espacio apunta a subrayar caracter de trascendental que atribuyé a esa nocion.

Utilizo este filésofo el vocablo trascendental para referirse a la posibilidad del
conocimiento o de su uso a priori; “solo puede tener el nombre de trascendental el
conocimiento del origen no empirico de las representaciones y de la manera con que
pueden referirse a priori a objetos de la experiencia”®.

El espacio trascendental puede ser entendido como un quantum infinito dado en el que
todas sus partes coexisten en el infinito®; ese sentido externo asi entendido es susceptible
de ser definido al modo leibniziano enunciando que es el que nos facilita la representacion
de un orden de cosas que existen al mismo tiempo, consideradas como existiendo juntas. Al
respecto abundamos en el cuarto capitulo del presente trabajo, en el marco de la valoracién
de la filosofia leibniziana considerado el problema de la posibilidad del conocimiento

Para Leibniz los acontecimientos que determinamos en el entendimiento con ayuda de
los sentidos tienen una contrapartida en la realidad, donde se cumpliria el principio de
causalidad mientras que, segun Bunge, para Locke, y luego para Hume y Kant, “es ese un
principio de la razén, una proposicion con contenido factico pero no establecido con ayuda
de los sentidos externos”*,

Segun registro de nuestro filosofo, desde la perspectiva de Locke las cualidades de las

cosas no son méas que la facultad que éstas tienen de producir en nosotros la percepcion de

las ideas”; catalogd la extension, la solidez, la figura, el nimero y la movilidad como

de las representaciones y de la manera con que pueden referirse a priori a objetos de la experiencia; en
KANT, I., Critica de la Razén Pura Il..., Dialéctica..., p. 11

8 KANT, L., Critica de la Razén Pura Il..., Dialéctica..., p. 11

8 KANT, L., Critica de la Razén Pura I..., Estética Trascendental, p. 175

% BUNGE, M., Causalidad — El principio..., p. 17
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cualidades primarias, originales e inseparables del cuerpo y llamo cualidades secundarias a
“la facultad o poder de los cuerpos para producir en nosotros algunas sensaciones, 0
algunos efectos en los demas cuerpos”. En ese contexto, opuso Leibniz el razonamiento
siguiente: “pienso que seria mejor decir que cuando dicha potencia [facultad] es inteligible,
y se puede explicar distintamente, entonces se incluye entre las cualidades primarias; pero
cuando Unicamente es sensible, y no proporciona més que una idea confusa, habrd que
ponerla entre las cualidades secundarias™®*.

En el curso de esta indagacion sobre la perspectiva espacial de Leibniz, encontramos
una referencia realizada por este a unas observaciones realizadas por Molyneux®, las
cuales remiten, segin recuento realizado por Cassirer, a la presunta confirmacion de un
postulado de Berkeley registrado en su Nueva Teoria de la Vision®. Presumiblemente,
determin6 Berkeley que el origen de la representacion espacial no se trata de algin enlace
de tipo l6gico-matemaético sino que habito y ejercicio operan el vinculo entre los diferentes
sentidos; de modo que la idea de espacio no seria un elemento de la conciencia sensible
sino expresion de un proceso que se desarrolla en ella. En ese contexto acotd Cassirer que
Voltaire explicaba esa idea diciendo que “aprendemos a ver como aprendemos a escribir y
aleer”®,

Registrd Leibniz los detalles del experimento realizado por Molyneux, al respecto

expuso que los mismos hacian referencia a la experiencia de un ciego que fue ensefiado a
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Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos..., Il, 8. Otras consideraciones sobre las ideas simples, p. 140

William Molyneux o Molineux (1656-1698), fisico irlandés que escribié la Dioptrica nova (Londres,
1692). El problema de Molineux se inicia en la carta que este escribe a Locke el 2 de marzo de 1693, y
que Locke reprodujo en las Some familiar letters de 1708. También Berkeley, cuyo An essay towards a
new theory of vision (Dublin, 1709) estd muy influido por la Dioptrica de Molyneux, se ocupa de dicho
problema, en las secciones 132-136, aceptando la respuesta de Molyneux; en LEIBNIZ, G W., Nuevos...,
I1. 9. Sobre la Percepcion...., Nota 14, p. 146

CASSIRER, E., Filosofia de la Ilustracion..., Psicologia y Teoria del Conocimiento, p. 130

CASSIRER, E., Filosofia de la llustracion,..., Psicologia y Teoria del Conocimiento, p. 133
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distinguir, por medio del tacto, entre un cubo y una esfera del mismo metal y mas o menos
del mismo grosor. La cuestion es si, suponiendo que el ciego recobre la vista y ante él sobre
una mesa tenga los dos objetos mencionados, ¢podria descubrir cuél es el cubo y cudl la
esfera?. Nuestro filosofo respondio afirmativamente, lo cual lo llevo a ser catalogado en la
clase de quienes fueron interpelados y respondieron erréneamente®.

En este sentido aclaré que su respuesta afirmativa estaba acompafiada de una condicion
cuya consideracion hubiese generado un dictamen diferente; su respuesta fue la siguiente:
“creo que podré decir sin tocar éste es el cubo, esta la esfera, siempre que el ciego sepa que
las dos figuras son las del cubo y la de la esfera™; es decir, podia haberlas distinguido al
recuperar la facultad de vision “usando principios de la razén, unidos al conocimiento
sensual que anteriormente le ha proporcionado el tacto®.

Supuesta la confirmacién de la teoria de Berkeley, los diferentes sentidos
proporcionarian una diferente perspectiva espacial, de alli dedujo Cassirer las
consecuencias de lidiar con una multiplicidad de espacios: optico, tactil, cinestésico, “cada
uno con su propia estructura™; contexto en el que afirmd que “ese fue un problema resuelto
luego que Kant explicara el juicio como unidad de la accion™.

Esa afirmacion de Cassirer nos llevé a enfocar lo planteado por Leibniz en oposicion al

planteamiento lockeano referido a la relacion entre ideas y sustancia; sefiald Locke que “en

lo referente a sustancias existen dos tipos de ideas, la de sustancias singulares, como un

% Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., II. 9. Sobre la Percepcion, p. 146

% | EIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., I1. 9. Sobre la Percepcion, p. 148

" Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., II. 9. Sobre la Percepcion, p. 148

% Cf. CASSIRER, E., Filosofia de la llustracion..., Psicologia y Teoria del Conocimiento, p. 141
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hombre y una oveja y, otra, la de varias sustancias unidas conjuntamente, como un ejército

199

de hombres o un rebafio de ovejas™”. Al respecto opuso Leibniz lo siguiente:

La unidad de las ideas provenientes de agregados es auténtica, pero en el fondo
hay que reconocer que esta unidad de las colecciones no es mas que una relacion
cuyo fundamento radica en que se manifiesta por separado en cada una de las
sustancias singulares. De modo que esos seres por agregacion no tienen otra
unidad efectiva que la mental; y como consecuencia su entidad es también, de
alguna manera, mental o fenoménica, como la del arco iris'®.

Entendido el término fendmeno como sindnimo de apariencia, procedimos a examinar esa
leibniziana comparacion entre el arco iris y la entidad mental que resulta de configurar una
unidad partiendo de sustancias singulares.

En el marco de la Optica de finales de siglo XVII, coexistian dos teorias en torno a la
naturaleza de la luz; segin Newton la luz consistia en corpusculos, para Christian Huygens,
investigador holandés, la luz era de naturaleza ondulatoria'®. En esa rama de la ciencia
Fisica, el arco iris consiste en un espectro (imagen fantasma) que remite a un conjunto de
lineas, o de bandas luminosas 0 no, que se observa cuando un haz luminoso ha sido
dispersado por un sistema dptico, tal como el prisma; de modo que era legitimo pensar en el
arco iris como unidad sintética.

En nuestra indagacion de la acepcion atribuida por Leibniz al vocablo fenémeno,
encontramos su postulado de que “la verdad de las cosas sensibles consiste tan s6lo en la

relacion entre fenémenos [...] la verdad de las cosas sensibles exteriores a nosotros, debe

% Registré Leibniz, en voz de Filaletes, la valoracién de Locke al respecto: “las ideas de las sustancias son

determinadas combinaciones de ideas simples que se supone representan cosas particulares y peculiares
gue subsisten por si mismas, y entre esas ideas siempre se considera como primera y principal a la oscura
nocion de sustancia, la cual viene supuesta aln sin ser conocida, sea lo que sea en si misma”. A lo que
opuso Leibniz que “la idea de sustancia no es tan oscura como parece; se puede saber de ella lo que sea
necesario, lo que se sabe de las demas cosas; e incluso el conocimiento de los seres concretos es siempre
anterior al conocimiento de los seres abstractos”; en LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., Il, 12. Sobre las
ideas complejas, pp. 159-160

100 | EIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos... II, 12. Sobre las ideas complejas, p. 160

101 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., II, 13. Sobre los modos simples y, en primer lugar, p. 162
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ser verificada por verdades de razén asi como las apariencias de la Optica quedan
explicadas por medio de la geometria™%.

Atendiendo a lo antes expuesto, la leibniziana perspectiva espacio-temporal nos remite a
la humana facultad de establecer un orden entre las apariencias de cosas sensibles
(fenébmenos); tal como procederia un gedmetra, para quien, si alguien hubiese marcado
sobre un papel, al azar, una cantidad de puntos, le seria factible “encontrar una linea
geométrica cuya nocién sea constante y uniforme segin una cierta regla™®.

1.4.1 Magnitud, Atomismo Geométrico y Continuo

Este apartado responde a la estrategia de contextualizar nuestra caracterizacion de tales
nociones en Leibniz, consiste en una sintesis de posiciones filoséficas que entrafian los
conceptos de infinito, cantidad y magnitud.

Distinguid Aristoteles dos tipos de infinito; el infinito como un proceso de crecimiento
sin final o de subdivision sin final y el infinito como una totalidad. EIl primero es el infinito
potencial y el segundo el infinito actual; la nocion de infinito potencial se centra en la
operacion reiterativa e ilimitada, es decir, en la recursividad interminable. Por muy grande
que sea un numero natural siempre podemos concebir uno mayor y uno mayor que este
ultimo y asi sucesivamente al infinito, donde la expresion asi sucesivamente encierra la idea
de reiteracion ilimitada'®.

Giordano Bruno planted que es mas facil pensar que el universo es infinito e inmenso; al

respecto sefiald lo siguiente:

Digo que este infinito e inmenso universo es un animal, aunque no tenga una
determinada figura y sentidos que lo relacionen con las cosas exteriores, puesto
gue él tiene en si toda el alma y abarca todo lo animado y es todo lo animado.

102 | EIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV, 2. Sobre los grados de nuestro conocimiento, pp. 444-445
183 | EIBNIZ, G W., Discurso de Metafisica..., p. 70
104 Cf. ORTIZ, J R., El concepto de infinito..., p. 62
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Digo ademas que de ello no se sigue dificultad alguna, como sucederia en el

caso de los dos infinitos, porque, siendo el mundo un cuerpo animado, hay en él

una infinita fuerza motriz y un infinito sujeto de movilidad, que actdan del modo

como hemos dicho, discretamente, pues el todo continuo es inmovil*®.
Las cursivas en el texto son nuestras. EI primer parrafo resaltado en cursivas nos llevo al
pensamiento de Leibniz referido a un mundo donde hay materia orgénica por doquier'®. El
siguiente parrafo resaltado, que refiere a una infinita fuerza motriz contenida en ese cuerpo
animado, nos condujo a la leibniziana fuerza viva que se conserva en el universo, lo cual,
seguin nuestro filésofo, determina la dindmica de los graves'®’. El tltimo parrafo resaltado,
el todo continuo es inmdvil, nos llevo evocar tanto al leibniziano principio de continuidad
asi como al newtoniano espacio absoluto, “siempre igual e inmévil”. En los préximos dos
capitulos abundamos sobre los elementos conceptuales que dieron lugar a nuestra
proyeccion de los planteamientos de Bruno en los pensamientos de Leibniz y Newton.

En el ambito de las Matematicas, el continuo esta vinculado al concepto de atomismo
geométrico o matematico, concepto que entrafia la nocion de divisibilidad de magnitudes
geométricas: ante la division de una linea en partes mas pequefias se plantea lo mismo que
en el caso del atomismo fisico, podemos preguntarnos si la parte menor obtenida es todavia
una linea, ¢por qué esta linea pequefiisima no va a seguir siendo divisible?; igual que en
caso del atomo fisico nada se opone a que lo siga siendo, e igual que en el caso del
atomismo fisico se incurre en una contradiccion™®.

Contradiccion que desaparece si se admite que una linea pueda dividirse infinitamente

siempre que consideremos que el indivisible, el componente Gltimo de la linea, no podria

1% BRUNO, G., Sobre el infinito universo y los mundos..., p. 109

105 Al respecto, expuso Leibniz lo siguiente: “veo que todas las cosas estan reguladas y ennoblecidas mucho
mas alla de lo que hasta aqui se habia pensado, hay materia organica por doquier, y nada vacio, estéril ni
desdefiable, nada excesivamente uniforme, todo vario pero con orden”; en LEIBNIZ, G W., Nuevos
Ensayos..., I. 1. Sobre si en el espiritu humano hay principios innatos, p. 68

97 cf. LEIBNIZ, G W., Discurso de Metafisica..., p. 88

198 Cf. FESTA, E., Atomismo y Continuo en el Origen de la Ciencia Moderna..., p. 83
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ser una linea; si el indivisible fuese una linea, cada linea finita deberia contener un numero
infinito de lineas pequefiisimas, cuya composicion conduciria necesariamente a una
magnitud infinita, lo que es absurdo, de modo que si se admite que el continuo geométrico
es divisible hasta el infinito habria que decir, en lenguaje moderno, que los componentes
ultimos respecto al continuo compuesto por ellas tienen distinta dimension. Partiendo de
esa consideracion se puede admitir que una linea finita contenga infinitos puntos que tienen
una dimension menor en una unidad respecto a la dimension de la linea; de la misma
manera, un plano contendria una infinidad de lineas y, por tanto, de puntos; asi como un
volumen tendria una infinidad de planos, de lineas y de puntos®.

Presumiblemente, las reflexiones del continuo geométrico estuvieron presentes en
Demdcrito, quien pudo haber admitido que “el cono puede considerarse un compuesto de
partes infinitamente pequefias en volumen”**’; para Demdcrito los 4tomos son particulas
eternas, indivisibles, idénticas entre si y en perpetuo movimiento en el vacio infinito.

El deslizamiento de la doctrina atomista hacia una exclusiva interpretacion geométrica
permitid la evolucion de la nocién de infinito; sin embargo, el concepto aristotélico de
division infinita en potencia defendido, segln Festa, “por Bradwardine y Occam [quienes]
condujeron a estructuras que, en acto, deben manifestarse sélo como continuas; una de las
consecuencias es que no hay en acto instantes indivisibles en el tiempo [...] cada vez que se
produce un cambio, aquello que debe cambiar se da en el interior del continuo tiempo™***;
surgiendo entonces una dificultad ya sefialada por Aristoteles, la imposibilidad de

asignarles al principio y al fin del cambio un primer y un Gltimo instante*2.

19 Cf. FESTA, E., Atomismo y Continuo en el Origen de la Ciencia Moderna..., p. 83

110 cf. PLUTARCO, De communibus notitiis adversus Stoicos; en FESTA, E., Atomismo y Continuo..., p. 84
11 Cf. FESTA, E., Atomismo y Continuo en el Origen de la Ciencia Moderna..., p. 85

12 cf. ARISTOTELES, Metafisica..., I11, 2, p. 40
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En el origen de la ciencia moderna encontramos que para Galileo los atomos tienen
magnitud (son quanti) y son indivisibles porque no hay corpusculos més pequefios que
ellos capaces de dividirlos. Sefialo6 Galileo que no se da la misma indivisibilidad en los
solidos que en los liquidos; sin embargo, en su Discurso (1612) no llegdé a explicar tal
diferencia. Posteriormente, en su obra titulada Discursos y demostraciones matematicas,
registrd que los &tomos de los cuerpos liquidos y de los sélidos en estado de fusion tienen
los atributos de las particulas minimas de Demacrito; pero los minimos en los que se
descomponen los liquidos (el agua, por ejemplo) son muy diferentes de los minimos con
cuantia y divisibles; diferencia que no puede explicarse, segin Galileo, a no ser que se
admita que los minimos del agua son verdaderamente indivisibles**.

En el contexto de esas consideraciones se inscribe la inferencia de que para Galileo los
atomos, en los cuerpos sélidos, son infinitos e indivisibles sélo en potencia, mientras que
en los fluidos lo son en acto'*; planteamiento este que ha sido descartado desde una
perspectiva contemporanea porque “se ha determinado que las corrientes como las de agua
estan compuestas de atomos que, a su vez, estan compuestos de particulas elementales,
como electrones, protones, neutrones, etc. [...] se ha descubierto que incluso esas particulas
elementales pueden ser creadas, aniquiladas, y transformadas, lo que indica que tampoco
estas pueden ser las sustancias finales, que son mas bien formas relativamente constantes,

abstraidas de algtn nivel de movimiento mas profundo™*.

3 Cf. GALILEO, G., Discorso, en FESTA, E., Atomismo y Continuo en el Origen de ..., p. 91
14 Cf. FESTA, E., Atomismo y Continuo en el Origen de la Ciencia Moderna..., p. 89-91
15 cf. BOHM, D., La Totalidad..., La realidad y el conocimiento, p. 81
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El método de los indivisibles lo invent6 un discipulo de Galileo, el padre Bonaventura
Cavalieri (1598-1647) de la orden de los jesuatas de San Jer6nimo**®; el mismo se prestaba
a numerosas criticas por lo lejos que estaba de los fundamentos sobre los que se asienta la
geometria euclidea. El principio de la nueva geometria consistia en sustituir la figura plana
por los agregados de todas las lineas y las figuras solidas por los agregados de los infinitos
planos que en ellos se contienen**’. Es ese el método en el cual se sustenta la técnica del
calculo diferencial (céalculo infinitesimal) aplicada por Leibniz en su estudio del
movimiento de los cuerpos.

Locke se refirié a las nociones de finito e infinito como modos de la cantidad*'®

y Kant
hizo de la magnitud un axioma de la intuicion, la conciencia de la diversidad homogénea,
en la intuicién en general, consiste en el concepto de una cuantidad (quantum)**°. Hegel
puso de manifiesto la tendencia del pensamiento cientifico hacia la reduccion de la
cualidad a la cantidad*®; defini6 el término infinito como lo ilimitado y utiliz6 el término
infinito matematico para referirse al vocablo infinito usado por Newton en el contexto de su
técnica matemética denominada calculo de fluxiones (calculo infinitesimal)'?.

Segin Andrés Bello, percibir cantidad continua seria percibir en un tiempo dado

divisibilidad sucesiva infinita; lo cual seria percibir en un tiempo dado un nimero infinito

118 Orden fundada en 1360 por el beato Juan Colombini, que no se debe confundir con la de los jesuitas; en
Nota 40 de FESTA, E., Atomismo y Continuo..., p. 94

7 Cf. FESTA, E., Atomismo y Continuo..., p. 94

118 Seqgin lo registrado por Leibniz, sefialé Locke lo siguiente: “Dos de las nociones mas importantes son la
de infinito y finito, que suelen ser consideradas modos de la cantidad [...] Creia que habia quedado
establecido que el espiritu considera lo finito y lo infinito como modos de la extensién y de la duracion”;
en LEIBNIZ, G., Nuevos Ensayos...., Il, 17. Sobre Infinitud..., pp. 177-178

119 Cf. KANT, L., Critica de la Razén Pura | ..., Axiomas de la Intuicién, p. 304. La voz latina quantum
remite al Derecho Civil: nimero minimo de socios presentes, personalmente o por apoderado, necesario
para que la asamblea pueda discutir los intereses de la sociedad y tomar decisiones validas. En el ambito
de la fisica clasica el quantum (o cuanto) es la cantidad elemental de accién o contaste de Plank (h).

120 cf. HEGEL, G.W.F., Ciencia de la Légica I..., p. 157

12 cf. HEGEL, G.W.F., Ciencia de la Légica I..., p. 291
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de divisiones y de partes, y tener en un tiempo dado un namero infinito de percepciones, y
atribuir la infinitud a una inteligencia infinita*?.

José Ramon Ortiz, matematico venezolano, sefiald que el concepto de infinito, porque es
de descripcion ambigua e identidad ilegitima, aln despierta un sentimiento de
desesperacion (horror al infinito); “pese a que ese concepto ha sido el principal
protagonista de dos de las mayores revoluciones en la historia de la matemética como lo
fueron la creacion del calculo infinitesimal y la teoria (transfinita) de conjuntos, asi como el
de haber estado involucrado en toda conjetura sobre la estructura del universo (desde
Lucrecio hasta Hawking)”*%.

1.4.2 Leibniz: lo infinito y lo ilimitado

Leibniz distinguié entre lo infinito y lo ilimitado en el marco de su respuesta al
sefialamiento de Locke referido al calificativo de infinito asignado por los cartesianos a la

extension y a los cuerpos*?*; lo cual se pone de manifiesto en el texto siguiente:

El sefior Descartes y sus seguidores han dicho que la materia no tiene limites,

convirtiendo al mundo en indefinido, de modo que no nos sea posible concebir

sus limites. Y han sustituido el término de infinito por el de indefinido, con cierta

razén, pues en el mundo nunca existe un todo infinito, aun cuando siempre

existan todos mas grandes que otros, hasta el infinito, y como he demostrado en

otro lugar, ni siquiera el universo puede ser considerado como un todo*?.
Valoramos del contenido del texto que Leibniz enfatiza la distincién entre el infinito
potencial usado en el calculo matematico y lo indefinido a lo cual se refiri6 Descartes, es
decir, indefinido es distinto a infinito. Esa distincion realizada por Leibniz, la encontramos
también en Hegel quien, al respecto precisé que “lo indefinido es aquello en el que los

limites estan retirados en él hasta encontrarse fuera de nuestro alcance [...] de modo que no

122 cf. BELLO, A, Filosofia..., De las ideas negativas, p. 255

2 ORTIZ, J R., El Concepto de Infinito..., p. 62-79

124 cf. LEIBNIZ, G.W., Nuevos Ens.., 11, 13. Sobre los modos simples y en primer lugar los del es..., p. 166
125 Cf. LEIBNIZ, G.W., Nuevos Ens.., 11, 13. Sobre los modos simples y en primer lugar los del..., p. 166
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se puede afirmar que lo ilimitado sea no-finito; vale decir, no se puede afirmar que lo
ilimitado sea infinito™2.

Leibniz, ante el planteamiento de Locke referido a que el espiritu humano considera lo
finito y lo infinito como modos de la extension y de la duracion, opuso el siguiente
razonamiento: “el infinito auténtico no es una modificacion, es lo absoluto; por el contrario,
desde el momento que se introduce una modificacién, se limita, se forma un finito™*%’.

Localizamos otra disertacion leibniziana sobre la nocion de absoluto en su
reforzamiento a lo expuesto por Locke referido a que las ideas de tiempo y eternidad
provienen de la misma fuente porque “nuestro espiritu puede afiadir magnitudes de
duracién cualesquiera las unas a las otras, y ello tantas veces como queramos™'?®, Al
respecto opuso Leibniz lo siguiente:

Para deducir de eso la nocion de eternidad es necesario concebir ademas que
sigan existiendo las mismas causas para seguir adelante. Esta consideracion de las
causas perfecciona la nocion de infinito o indefinido en cuanto a los progresos
posibles. Por eso los sentidos, por si solos, no bastan para elaborar esas nociones.
En el fondo se puede afirmar que la idea de absoluto es anterior, en la naturaleza

de las cosas, a los limites que posteriormente se le asignan, aunque no nos demos

cuenta de su existencia mas que empezando por aquello que es limitado y que

impresiona nuestros sentidos'?.

Las cursivas en el texto son del autor; de su contenido inferimos que: 1) Leibniz esta
reiterando su postulado referido a que gracias a los sentidos contactamos con ideas innatas
a las cuales no accederfamos sin su cooperacién™’; 2) equiparé lo que posteriormente

Hegel distinguié como infinito e infinito matematico™!; segin Leibniz “esos todos

126 Cf. HEGEL, G W F., Ciencia de la Ldgica I..., p. 264

127 Cf. LEIBNIZ, G., Nuevos Ensayos...., 11, 17. Sobre la Infinitud, p. 178
128 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos...., 11, 14. Sobre la duracion y sus modos simples, p. 171
129 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos...., 11, 14. Sobre la duracién y sus modos simples, p. 171

130 Ccf. LEIBNIZ, G W., Nuevos ensayos..., 11, 21.Sobre la potencia y la libertad, p. 241
Bl cf. HEGEL, G.W.F., Ciencia de la Légica I..., p. 291
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infinitos, como sus opuestos infinitamente pequefios, no son usados mas que en el calculo

de los geémetras, como en &lgebra se usan las raices imaginarias™**.

Ante el sefialamiento de Locke, de naturaleza aristotélica™, referido a que el comienzo
del movimiento puede ser concebido pero no su duracion y que al cuerpo se le puede
atribuir limites pero no asi al espacio, razon6 Leibniz del modo siguiente:

[La Ley de continuidad] Tiene un uso considerable en Fisica: establece que
siempre se pasa de lo pequefio a lo grande y viceversa... Esto hace pensar que
también las percepciones captables provienen de las que son demasiado pequefias
para ser notadas, mediante gradaciones. Pensar de otra manera es conocer poco
la inmensa sutileza de las cosas, que envuelve siempre y por todas partes un
infinito actual™*.

Lo resaltado en cursivas es nuestro y constituye un parrafo a partir del cual parece legitimo

inferir que Leibniz antepuso la fe'*

al planteamiento aristotélico concerniente a que no es
razonable plantearse el infinito en acto™®*. En otro contexto, presenté su concepcion del
infinito actual enlazada con la de absoluto, con la de aquello que no tiene partes:

La idea de absoluto esta en nosotros interiormente como la de ser; esos absolutos

no son otra cosa que los atributos de Dios, y puede afirmarse que son las fuentes

de las ideas, como el propio Dios es el principio de los seres [...] Pero se

equivoca quien quiera imaginarse un espacio absoluto que sea un todo infinito

compuesto de partes; no hay tal, es una nocién que implica contradiccion™’.

Del contenido del texto valoramos que no es facilmente asimilable esa idea de que “el
absoluto esta en nosotros interiormente”; adoptamos el sefialamiento de Andrés Bello de
que “no es lo mismo tener idea de una cosa finita que concebirla como cosa finita; lo

segundo supone que el entendimiento ha formado alguna idea de lo infinito, de la cual

132 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos...., 1, 17. Sobre Infinitud..., pp. 178-179

133 Segln Avristoteles, “es imposible asignarles al principio y al fin del cambio un primer y un Gltimo
instante”; en ARISTOTELES, Metafisica..., ll, 2, p. 40

134 Cf. LEIBNIZ, G., Nuevos Ensayos...., Il, 17. Sobre Infinitud, p. 178

135 Seglin Gilson, “es caracteristico de la teologia de Santo Tomas de Aquino que en ella no se plantea el
problema de la infinitud de Dios, un ser es ilimitado por definicion”; en GILSON, E., Elementos de
Filosofia C..., p.169

138 De acuerdo con Aristételes, “el infinito no puede evidentemente existir en acto, porque, entonces, una
parte cualquiera tomada en el infinito seria a su vez infinita, habiendo identidad entre la esencia de lo
infinito y el infinito”; en ARISTOTELES, Metafisica..., XI, 10, p. 242

37 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos...., I, 17. Sobre Infinitud, pp. 178-179
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distingue la idea del objeto a que aplica la calificacién contraria, lo primero no la
supone™*®,
La nocion de infinitud de Leibniz nos remitio al Medioevo; refiriéndose a las Escuelas

sefialo lo siguiente:

Es verdad que hay una infinidad de cosas, es decir, que siempre hay mas de lo
que podemos designar. Pero si se les toma como auténticos todos, entonces no
hay namero infinito, ni linea, ni cualquier otra cantidad que sea infinita, como es
facil demostrar. Las escuelas han querido o debido decir eso, al admitir un

infinito sincategorematico, pero no el infinito categoremético, por decirlo en su

lenguaje™®.

Indagando sobre lo expuesto en el parrafo final de este texto, encontramos que en el &mbito
de las escuelas medievales la distincion entre infinito categorematico e infinito
sincategorematico la proporcionan las dos frases latinas siguientes: Homines infiniti
currunt e Infiniti homines currunt; la primera se refiere al infinito categorematico y
significa que un nimero infinito en acto de hombres esta corriendo; la segunda se refiere al
infinito sincategorematico y significa que una multitud de hombres corre, pero que puede
existir una multitud de hombres todavia més grande que esa'*°.

El infinito categorematico, tal como lo sefiala Leibniz en el texto que es objeto de
analisis, no fue admitido por los escolasticos; el argumento en el que se sustenta tal rechazo
refiere a que admitir el infinito categorematico implicaria admitir que la parte es mayor que
el todo al cual pertenece. Una respuesta a tal planteamiento surgié con Ockham quien
sefial¢ lo siguiente:

No es incompatible que la parte sea igual 0 no menor a su todo porque ello
sucede cada vez que una parte del todo es infinito [...] Sucede también en la
cantidad discreta o en una multiplicidad cualquiera, en la cual una parte tenga
unidades no menores de las contenidas en el todo. Asi en todo el universo no hay
partes en nimero mayor que en un haba, porque en un haba existen infinitas

B8 BELLO, A, Filosofia..., De la relacién de igualdad y del mas y menos, Apéndice, p. 111
39| EIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos...., I, 17. Sobre Infinitud, p. 177
10 Cf. FESTA, E., Atomismo y Continuo en el Origen de la Ciencia Moderna..., p. 85
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partes. De tal manera que el principio de que el todo es mayor que la parte vale
para todos los compuestos de partes integrantes finitas'*

El infinito sincategorematico fue entendido como disposicion (no cualidad); es el
infinito potencial que sirvié de base a la nocién de limite del calculo infinitesimal'*. En el
siglo XVIIl y en la primera mitad del X1X se definié mediante el concepto de limite que
tiene sus raices en el calculo de fluxiones de Newton'** asi como en la filosofia de Leibniz,
donde “los todos infinitos, como sus opuestos infinitamente pequefios, no son usados mas
que en el célculo de los gedbmetras, como en &lgebra se usan las raices imaginarias”.

1.5 Consideraciones adicionales

1.5.1 Sobre el calculo infinitesimal

Procedimos a indagar en los elementos conceptuales que sustentan la enunciada técnica
matematica motivados por el siguiente sefialamiento de Cassirer: “Newton con su célculo
de fluxiones y Leibniz con su calculo infinitesimal, crearon un instrumento universal a
partir del cual la estructura del cosmos no serd Unicamente vista, sino vista con
transparencia, el camino del conocimiento natural nos lleva a lejanias inciertas, sin
embargo, su direccion esta ya resuelta porque el punto de partida y el de llegada no estan
determinados exclusivamente por la naturaleza de los objetos, sino por el modo especifico
y por las fuerzas especificas de la razén™**.

El célculo infinitesimal de Leibniz es conocido como calculo diferencial, donde la

variacion de la cantidad de movimiento remite a las discusiones sobre la composicion del

1“1 OCCAM, G., Cent. Theol., 17 C; Quodl., I, g. 9; en ABBAGNANO, N., Diccionario..., pp. 597-598

42 Cf. ORTIZ, J R., El concepto de infinito..., p. 61

143 Seguin Hegel, el calculo de fluxiones de Newton dio lugar a la idea de limites de adiciones y relaciones;
en HEGEL, G W F., Ciencia de la Logica I..., La determinacion conceptual el infinito, p. 328

144 Cf. CASSIRER, E., Filosofia de la llustracion..., Forma de Conocimiento, p. 26



46

continuo que se llevaron a efecto durante los siglos trece y catorce*®. En ese ambito de
estudio se les llama cuantos elementales de la magnitud al célculo de las variaciones de las
magnitudes continuamente variables, el de magnitudes que cambian de una manera
continua en contraposicion con las que incrementan o disminuyen por cantidades discretas
0 sea por cantidades o pasos que no se pueden reducir indefinidamente; a estos pasos
indivisibles minimos se les llama cuantos elementales de la magnitud en cuestion™*.

Su técnica matematica se apoya en la nueva geometria de Cavalieri que, tal como
enunciamos en 1.4.1 Magnitud, Atomismo Geométrico y Continuo, consiste en sustituir la
figura plana por los agregados de todas las lineas y las figuras solidas por los agregados de
los infinitos planos que en ellos se contienen'®’. La relacion que establecié Leibniz entre
los elementos geométricos y lo real sustenta su presuncion de que los cuerpos poliédricos
que la naturaleza forma en las minas estan constituidos por laminas aplicadas unas contra
las otras en todas direcciones™®.

Debemos a Hegel el conocimiento de que Newton entendid por fluxiones “a los
divisibles evanescentes” y concibio por “relacion de magnitudes evanescentes a la relacion
no antes de que las magnitudes desaparezcan, ni tampoco después, sino aquella con que
ellas desaparecen (quacum evanescunt)”. Acoté que puede objetarse “que magnitudes

evanescentes no tienen una relacion dltima porque la relacién, antes que ellas

%5 Transcribimos lo expuesto al respecto por Festa: “La composicion del continuo, con respecto a estructuras
en las que prevalece (pero no de manera exclusiva) el continuo geométrico, es objeto de estudio por parte
de los calculatores del Merton College en Oxford a lo largo de los siglos XI11'y XIV. En los escritos de
Thomas Bradwardine (1290-1349) - uno de los miembros més notorios del Merton College - encontramos
indicaciones bastante precisas sobre el origen de la doctrina atomista antigua. Para Bradwardine,
Democrito habria sido el Gnico en imaginar que el continuo podria estar formado de cuerpos indivisibles,
esto es, de atomos fisicos, mientras que para todos los otros autores, antiguos y modernos, la division
infinita del continuo conducia necesariamente al punto, esto es, a un indivisible carente de dimension”; en
FESTA, E., Atomismo y Continuo en el Origen de la Ciencia Moderna..., p. 86

16 EINSTEIN, A., INFELD, L., E., La Fisica..., p. 214

17 Cf. FESTA, E., Atomismo y Continuo..., p. 94

148 Cf. LEIBNIZ, G W, Nuevos Ensayos..., Il, 23, Sobre nuestras ideas complejas de sustancias, p. 254
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desaparezcan, no es la ultima, y cuando ellas han desaparecido no existe ninguna relacion”;
sefialamiento que procede de la afirmacion newtoniana de que con ese término se referia
“no a adiciones y relaciones de partes determinadas sino a limites de adiciones y
relaciones™*.

Entendié Newton por relacion a una magnitud engendrada (genita), tal es un producto o
un cociente, o raices, rectangulos, cuadrados o también lados de rectdngulos y cuadrados,
en general, una magnitud finita. Al respecto, infiri6 Hegel que ese newtoniano
planteamiento “constituye un salto desde la relacion abstracta hacia términos tales de ellas,
que deberian tener un valor por si mismos, fuera de la relacion, como indivisibles, como
algo que deberia ser un uno, algo carente de relacion”**°.

Esa inferencia de Hegel nos retrotrae al matematicismo entendido como propuesta
gnoseoldgica proveniente de la filosofia griega, la cual incidi6 en la forma de entender o
interpretar la realidad. Este enfoque metodoldgico, segun Gutierrez, refiere a la
representacion simbolizada de la multiplicidad de objetos por medio de la numeracion que,
en la escuela pitagorica, consistia en el analisis de los objetos utilizando la representacion
matematica mediante el nimero, donde este “es el principio del pensamiento en forma
cuantitativa que por si mismo precisa conceptos abstractos y simples contrapuestos entre si
y de los cuales no se realizaba explicacion alguna [de alli que constituyesen] propuestas de

filosoffa especulativa”™". El mencionado autor cité la interpretacion adoptada por Hegel

del matematicismo: “hay tres maneras de distintas de pensar las cosas, la primera con

19 Cf. HEGEL, G W F., Ciencia de la Ldgica I ..., La determinacion conceptual el infinito, p. 328

%0 Cf. HEGEL, G W F., Ciencia de la Ldgica I..., La determinacion conceptual el infinito, p. 331

151 Gutiérrez enunci6 el significado de estos conceptos considerando la tabla de categorias delimitadas por
Hegel en sus Lecciones sobre la historia de la filosofia; tales categorias son las siguientes: 1) Limite e
infinito, 2) Impar y par, 3) Unidad y pluralidad, 4) Derecha e izquierda, 5) Masculino y femenino, 6)
Quieto y en movimiento, 7) Recto y curvo, 9) Luz y sombra, 9) Bueno y malo, 10) Cuadrado y
paralelogramo; en GUTIERREZ P, G., Metodologia de las ciencias sociales I..., p. 162
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arreglo a la diversidad, la segunda con arreglo a la contraposicién, la tercera con arreglo a
la relacion”**.

La referencia al pensamiento de las cosas con arreglo a la relacion nos retrotrajo al
sefialamiento de Russell de que “filésofos y fisicos tendieron a adoptar la concepcion
leibniziana de que el espacio es un sistema de relaciones, pese a que en la Fisica se adoptd
la técnica fisico-matemética de Newton **® y este nos retrotrajo al de Hawking, el referido a
que es en el marco de la teoria de la relatividad general donde “el tiempo y espacio no
existen independientemente del universo o separadamente uno del otro [sino que] estan
definidos por medidas efectuadas dentro del universo, como el nimero de vibraciones de un
cristal de cuarzo de un reloj o la longitud de una cinta métrica™>*.

De lo expuesto inferimos que: 1) en la fisica clasica las especulaciones de los cientificos
se desarrollaron sobre la consideracion de los ideales tedricos de tiempo y espacio, es decir
se desarrollaron en torno a un concepto de espacio que promueve la idea de un contenedor
de lugares donde se cumplen las leyes de la mecénica newtoniana; 2) los fisicos
comenzaron a pensar el espacio entendido como sistema de relaciones con puntos
materiales como referentes cuando asumieron que tiempo Yy espacio no existen
independientes del universo.

El contenido de lo expuesto en este apartado nos inclind a indagar en la geometria

espacio-tiempo, sobre la cual se asienta la explicacion ofrecida por Einstein al fendmeno de

152 o que se considera con arreglo a la simple diversidad, agregé Hegel, “se considera por si mismo, son los
sujetos, cada uno de los cuales se refiere a si mismo, por ejemplo el caballo, la planta [...] Con arreglo a la
contraposicién, lo uno se determina como sencillamente lo opuesto a lo otro, por ejemplo lo bueno y lo
malo [...] Con arreglo a la relacién [...], de determinar el objeto por la posicion indiferente que ocupa con
respecto a otro, como a la derecha, arriba, abajo, el doble, la mitad”; Lecciones sobre la historia de la
filosofia de Hegel, Fondo de Cultura Econdémica (1981), pp 198-199; en GUTIERREZ P, G., Metodologia
de las ciencias sociales I..., p. 163

153 Cf. RUSSELL, B., Conocimiento Humano,..., parte IV, 6. El espacio en la fisica clasica, p. 287

1 HAWKING, S., El universo en una cascara de nuez..., p. 35
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la gravedad, presentamos los resultados de esa indagacion en el apartado siguiente,
previamente exponemos el interés de Leibniz en las pruebas de los axiomas de la geometria
euclidea.

1.5.1.1 Leibniz y la geometria espacio-tiempo

A diferencia de Newton para quien los contenidos de la geometria euclidea fueron
aceptados acriticamente, Leibniz sefialé algunos aspectos de la misma que debian ser
examinados:

Suele ocurrir en los numeros y en las figuras que la induccion nos presente
resultados para los cuales todavia no ha sido descubierta su razon general; y
estamos muy distantes de haber Ilegado a la perfeccion en el analisis geométrico
y numérico, como algunos habian llegado a imaginarse, a partir de las

fanfarronadas de algunos hombres, por lo demas muy sabios, pero demasiado

precipitados o demasiado ambiciosos™®.

Son nuestras las cursivas en ese texto; el parrafo resaltado nos conectd con el interés de su
autor en la prueba de los axiomas de la geometria euclidea. Leibniz aprecio el esfuerzo de
Euclides para distinguir mediante la razon “aquello que resulta suficientemente evidente
mediante la experiencia y las imagenes sensibles”**®; no obstante, postulé que la certeza de
los principios innatos no se basa en el conocimiento universal (nociones comunes) por lo
que hay que esforzarse en demostrar todos los axiomas que no sean primitivos™’.

Leibniz distinguié entre verdades primitivas y verdades derivadas. Sélo se conoce
por intuicion las verdades primitivas ya sea de razon o de hecho; las verdades primitivas

de hecho “son las experiencias inmediatas internas, de una inmediatez de sentimientos”; en

estas encuentra su lugar “la verdad bésica de los cartesianos, o de San Agustin: Pienso,

155 LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos...., IV, 2. Sobre los grados de nuestro conocimiento, p. 438
156 LEIBNIZ, G W., Nuevos Ens..., Prefacio, p. 38
57 LEIBNIZ, G W., Nuevos Ens...,I.1. Sobre si en el espiritu humano hay principios innatos, p. 72
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luego existo, es decir, soy una cosa que piensa [...] todas las verdades primitivas de razén o
de hecho tienen en comun que no es posible demostrarlas en base a algo mas cierto™®.

El conocimiento intuitivo da lugar a verdades derivadas, "las cuales son verdades
conocidas empiricamente por haberla experimentado, sin saber la conexién entre las cosas
y la causa actuante en lo que hemos experimentado, no poseemos percepcion de esa
adecuacion o inadecuacion, a no ser que entendamos que la sentimos confusamente sin
apercibirnos de ella™*. Respecto a las verdades que resultan de la experiencia indicé que
“el éxito de los experimentos sirve de conformacion a la razén, mas o menos como las
comprobaciones sirven en aritmética para evitar los errores del calculo cuando el

H 1160
razonamiento es largo”".

De alli su aprobacion al intento de Apolonio de Pérgamo de demostrar, sobre el
concepto de lugar, el primero de sus axiomas (dos cosas que son iguales a una tercera, son
H n161. 4 A
iguales entre si)™; s6lo la razon es capaz de establecer reglas seguras y de completar las

que no lo eran, “afadiéndoles sus excepciones; y de encontrar relaciones ciertas, con toda la

fuerza de las deducciones necesarias®.

58 | EIBNIZ, G., Nuevos Ensayos..., IV, 2. Sobre los grados de nuestro conocimiento, pp. 435-436

9 EIBNIZ, G., Nuevos Ensayos..., IV, 1. Sobre el conocimiento en general, p. 425

180 EIBNIZ, G W., Nuevos Ens...,Prefacio, p. 38

1L Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ens...l, 3. Otras consideraciones relativas a los principios innatos..., p. 110

162 En el seno de ese discursivo, sefialé Leibniz que “las consecuencias que sacan las bestias no son mas que
una sombra del razonamiento, es decir, no son mas que conexiones de la imaginacion y pasos de una
imagen a otra, por cuanto cuentan con que, en una ocasion nueva que parezca similar a la precedente,
volvera a aparecer unido lo que otrora estaba, como si las cosas estuviesen efectivamente unidas porque
sus imagenes lo estan en la memoria [...] Aunque de ordinario pensamos que lo que esta de acuerdo con
una prolongada experiencia del pasado habra de suceder de nuevo en el futuro, ello no significa que se
trata de una verdad necesaria e infalible, y de hecho puede fallar cuando menos se espere, caso de que
cambien las causas que la mantenian. Por ello los mas prudentes no se confian demasiado y tratan de
penetrar en las causas del hecho (si es posible) para saber cudndo habrd que hacer excepciones”; en
LEIBNIZ, G W., Nuevos Ens...,Prefacio, p. 39
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Partiendo de su posicion de que la certeza de los principios innatos no se basa en el
conocimiento universal (nociones comunes o axiomas), sefialé que “la logica, asi como la
metafisica y la moral, las cuales dan forma, respectivamente, a la teologia y a la
jurisprudencia [...] estan todas ellas repletas de dichas verdades [axiomas], y en
consecuencia su prueba solo puede provenir de aquellos principios internos a los que se
denomina innatos™®.

Ortega inscribid el interés de Leibniz en las pruebas de las nociones comunes (axiomas)
de la geometria euclidea en el tema de la incomunicabilidad de géneros, el cual refiere a la
distincion entre cantidad y magnitud*®*; lo que nos retrotrae al sefialamiento leibniziano,
enunciado en 1.4 Extensién y Magnitud, como respuesta al planteamiento de Locke
referido a la imposibilidad de tener una idea precisa de una figura de mil lados; sefial6
nuestro filésofo que “la magnitud no tiene imagenes por si misma, y las que se poseen de
ella no dependen mas que de la comparacion con los érganos y con otros objetos, “y para
esto es inutil emplear la imaginacion”.

Lo anteriormente expuesto constituye el fondo del interés de Leibniz en las pruebas de
las nociones comunes (axiomas) de la geometria euclidea; de lo cual presumimos su

propension a deslastrar de juicios no fundados racionalmente a los axiomas alli

contenidos'®.

13 LEIBNIZ, G W., Nuevos Ens..., Prefacio, p. 38

164 Es ese un planteamiento que tiene antecedentes en la filosofia de Aristoteles, para quien la magnitud se
dice de aquello que es divisible en elementos constitutivos; la pluralidad es una cantidad cuando puede
contarse y es una magnitud cuando puede medirse. Este fil6sofo denominé pluralidad lo que en potencia
es divisible en partes no continuas (numerables) y magnitud lo que puede medirse en partes continuas; de
modo que asocid el término magnitud a figuras geométricas, al largo, ancho y profundidad,
ARISTOTELES, Metafisica..., V, 13, p. 111

En la actualidad la Geometria utiliza métodos distintos al de establecer una serie de axiomas y deducir de
ellos las propiedades geométricas del objeto a estudiar; cuando se estudia un espacio ya no resulta de
interés saber si cumple o no el V postulado de Euclides, cuyo enunciado original es: "si una linea recta que
corta a otras dos rectas forma de un mismo lado con ellas angulos interiores cuya suma es menor que dos

165
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Nuestro filésofo refutd la valoracion de que en Matematicas las demostraciones
particulares realizadas sobre la figura que se acaba de trazar nos proporciona una certeza
general: “la fuerza de la demostracion es independiente de la figura trazada, la cual solo
sirve para facilitar la inteligencia de cuanto se quiere decir, y para fijar la atencion; quienes
mantienen el razonamiento son las proposiciones universales, en las definiciones, los
axiomas y los teoremas ya demostrados, y lo mantendrian atn si no hubiese figura™®.

Desde la perspectiva leibniziana, nuestros pensamientos estan penetrados por principios
generales, “aunque no los tengamos presente porque no es tan facil llegar a discernirlos y
representarnoslo distinta y separadamente, pues eso exige poner atencion en lo que se hace
y la mayor parte de las personas con poca costumbre de meditar apenas si lo intentan™®’.

Enfocando su distincion entre definicion nominal y definicidn real, encontramos que
Leibniz impugno la posicion de que hay diferencia entre las ideas de las sustancias y las
ideas de los predicados, “como si las definiciones de los predicados (es decir, de los modos

y de los objetos de las ideas simples) fuesen reales y nominales al mismo tiempo, mientras

que las de las sustancias no fuesen mas que nominales™®, llustré su perspectiva sefialando

rectos, las dos Ultimas rectas prolongada indefinidamente se cortan del lado en que la suma de los angulos
es menor que dos rectos”.

En ese marco discursivo Leibniz aclaré que entre los gedbmetras “no son las figuras las que proporcionan
la demostracion, aunque el estilo ectético asi lo haga saber”. La fuerza de la demostraciéon “es
independiente de la figura trazada, la cual s6lo sirve para facilitar la inteligencia de cuanto se quiere decir
y para fijar la atencion”. Respecto a la ectesis, es una parte de la demostracién geométrica, en la cual, una
vez planteado el problema y las hipétesis iniciales, se intenta construir figuras auxiliares en las cuales lo
que se quiere demostrar puede ser visto como una propiedad evidente que se deduce de las hipotesis.
Durante mucho tiempo se pensé que la parte mas importante de una demostracion, la que requeria mayor
ingenio, era la busqueda de estas figuras auxiliares; en LEIBNIZ, G W., Nuevos..., Il, 1. Sobre el
conocimiento en general, p. 429

LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., I, 1. Sobre si en el espiritu humano hay principios innatos, p. 82

En ese contexto expuso Leibniz lo siguiente: “la esencia no es otra cosa que la posibilidad de aquello que
se propone [...], lo que viene supuesto como posible se expresa en la definicién; pero dicha definicion
s6lo es nominal, al menos cuando no expresa simultaneamente la posibilidad de lo definido, pues en tal
caso podemos dudar de que esa definicion exprese algo real, es decir, posible, hasta que la experiencia
venga en nuestro auxilio para permitirnos conocer a posteriori dicha realidad, cuando efectivamente la
cosa estd en el mundo; esto s6lo puede bastar a falta de la razdn, la cual nos permitiria conocer su realidad
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que la esencia del oro es lo que le constituye y le da sus cualidades sensibles, que permiten
reconocerlo y forman su definicion nominal, mientras que si pudiésemos llegar a explicar
dicha contextura o construccién interna tendriamos su definicién real y causal*®.
Admitié haber asumido la posicion de “los filosofos de las Escuelas” que sostuvieron que
las proposiciones de la Geometria son evidentes ex terminis, “en cuanto se entiendan sus
términos [...], es decir, en la relacién entre sus ideas™".

Ortega, refiriéndose al examen realizado por Leibniz al octavo axioma de la geometria
euclidea (magnitudes que coinciden entre si, esto es, que llenan exactamente el mismo
espacio, son iguales), sefial6 que Leibniz “descomponiéndolo en una definicién y un
axioma propiamente tal, prefirié la nocidn algébrica de sustituibilidad a la idea intuitiva de
la coincidencia™"™.

Meditando sobre el interés de Leibniz en las pruebas de los axiomas de la geometria
euclidea en conexién con su afirmacion de que la Aritmética y la Geometria son innatas y

estan en nosotros de una manera virtual’

, parece legitimo inferir que con este ultimo
seflalamiento se esté refiriendo nuestro filésofo a los principios de razén'’® a partir de los

cuales podemos explicar los modos de ser de los cosas. Por otra parte, si entendemos la

a priori exponiendo la causa o la generacion posible de la cosa definida; en LEIBNIZ, G W., Nuevos...,
111, 2. Sobre la significacion de las palabras, p. 342
° Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos..., ll, 2. Sobre la significacion de las palabras, p. 343
0 | EIBNIZ, G W., Nuevos Ens..., 1V, 7. Sobre las proposiciones denominadas méaximas o axiomas, p. 484
"I ORTEGA Y GASSET, La idea de principio en Leibniz..., p. 50
72 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., I, 1. Sobre si en el espiritu humano hay principios innatos, p. 74
1 Ortega contabilizé y enunci6 los principios de razén postulados por Leibniz del modo siguiente: 1. El
principio de los principios, 2. Principio de identidad; 3. Principio de contradiccion; 4. Principio de la razén
suficiente; 5. Principio de la uniformidad o principio de Arlequin, 6. Principio de la identidad de los
indiscernibles o principio de la diferenciacion; 7. Principio de continuidad; 8. Principio de lo mejor o de la
conveniencia; 9. Principio del equilibrio o ley de justicia (principio | de simetria en la actual matematica);
10. Principio del minimo esfuerzo o de las formas éptimas, en ORTEGA Y GASSET, La idea de
principio en Leibniz..., pp.3-4

1
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Geometria como una disciplina que refiere a la medicién de aquello que se nos ofrece a los
sentidos, cobra sentido la presentacion de la geometria euclidea como un método’,
Volviendo al texto que es objeto de nuestro examen; enfocamos el sefialamiento de
Leibniz de que “estamos muy distantes de haber llegado a la perfeccion en el anélisis
geométrico y numérico” e indagamos sobre la geometria espacio-tiempo, a la cual esta
vinculada la explicacién ofrecida por Einstein al fendmeno de la gravedad; tal es que los
cuerpos materiales provocan alrededor de ellos mismos una curvatura local del Espacio-
Tiempo, deformacion del Universo “que es proporcional a la masa de los cuerpos y

engendra los campos de gravitacion que los rodea™ .

Fuente: hitp-ifes wikipedia orgiwiki/Gravit%C3%B3n

Asi caracterizado el tema del fendmeno de la gravedad nos llevo a pensar en el proceso
de determinacién de leibniziana de la fuerza viva cuya forma matemaética se asemeja a la
ecuacion einsteiniana de la equivalencia numérica de la masa de un cuerpo y su energia; en

el capitulo tercero disertamos sobre los resultados del examen que realizamos al proceso

1 Actualmente se dice de una teorfa matematica que es un sistema axiomatico, el cual consiste en un
conjunto de axiomas que se utilizan, mediante deducciones, para demostrar teoremas. Un teorema es una
afirmacion que puede ser demostrada dentro de un sistema formal, lo cual remite a la geometria euclidea
entendida como método. Desde la perspectiva de Gutiérrez, “para Euclides, el método debe ser riguroso
mostrando tesis Unicas que no contengan elementos contradictorios; las definiciones deben ser universales,
los postulados han de contener fundamentos que posibiliten su ejecucién por cualquiera que los acepte, o
bien, deben ser reconstruidos (los postulados son generalmente teoremas, teorias no comprobadas, que
pueden ser cambiadas), y los axiomas deben ser verdades indiscutibles cominmente aceptadas”; en
GUTIERREZ P, G., Metodologia de las ciencias sociales I..., pp. 154-155

15 Cf. GEORGE, N., De Einstein a Teilhard..., pp. 41-42
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que presumimos condujo a Leibniz a la determinacion de esa fuerza. Por otra parte,
desestimamos nuestro supuesto de que en el marco de la Teoria General de la Relatividad
se habia superado el misterio de la gravedad cuando conocimos que la teoria cuantica no es
compatible con la aproximacién basica de Einstein a la relatividad'’®; al respecto
abundamos en los capitulos tercero y cuarto del presente trabajo.

1.5.2 Leibniz, Newton y el pensamiento de Juan Escoto EriGigena

Indagando en los conceptos que pudieron incidir en los pensamientos de Leibniz y
Newton, encontramos la filosofia natural de Juan Escoto Eriugena cuya obra cumbre
redactada entre los afios 862 y 866, Division de la Naturaleza (Peryphyseon) alcanzd, en
1861, los honores de la edicién impresa en Oxford""”".

Expuso Escoto, en la citada obra, que lugar y tiempo son inseparables porque “no es
posible entender el lugar una vez separado del tiempo™’®; dedujo que:

El lugar no es otra cosa que la natural definicion modo y disposicion de cada una
de las creaturas, sea general, sea especial. Del mismo modo, el tiempo no es sino el
comienzo del movimiento de las cosas por la generacién desde el no ser al ser, y
las medidas determinadas del movimiento de las cosas mutables hasta alcanzar la

estabilidad del fin en el que todas reposaran inmutablemente”.

% En este contexto expuso David Bohm lo siguiente: “En la teoria cuantica no tiene sentido discutir el

estado real de un sistema, independientemente de todo el conjunto de condiciones experimentales que son
esenciales para hacer real este estado [...] De la teoria cuantica se infiere que los acontecimientos que
estan separados en el espacio, y que no tienen posibilidad de estar comunicados por la interaccién, estan
relacionados de un modo que es imposible explicar en detalle como causal, mientras se considere la
propagacion de sus efectos a velocidades que no sean mayores que la de la luz. Todo esto evidentemente
implica un colapso del orden descriptivo general que habia prevalecido antes de la llegada de la teoria
cuantica. Los limites de este orden precuantico han salido a relucir muy claramente con las relaciones de
incertidumbre que ha ilustrado comdnmente el famoso experimento del microscopio de Heisenberg”; en
BOHM, D., La Totalidad y el orden implicado..., p. 186

Segin FORTUNY, “a esa fecha, el sabio irlandés ya es objeto de estudio histérico Gnicamente y no una
doctrina viva”; en ESCOTO E, J., Division de la naturaleza..., Introduccion, p. 17

A lo expuesto afiadié Escoto que “todo cuanto es —excepto Dios, quien propiamente subsiste aislado mas
alla del mismo ser- se entiende que estd en un lugar. Conjuntamente con él —a saber, el lugar- es
comprendido siempre y enteramente el tiempo, ya que no es posible entender el lugar una vez separado del
tiempo, tanto como tampoco puede ser definido el tiempo sin implicar a la vez el lugar”; en ESCOTO E,
J., Division de la naturaleza..., p. 99

1% ESCOTOE, J., Divisién de la naturaleza..., p. 102

177

178



56

Del contenido del texto valoramos la similitud de la definicién de lugar ofrecida por Escoto
y el lugar definido por Leibniz como la posicion de los cuerpos que coexisten apreciado por
alguien con facultad de apercepcion. Asi como, también, juzgamos la idea de movimiento
extraida por este filosofo de la filosofia aristotelica con la respectiva idea en Leibniz; al
respecto abundamos en el capitulo tercero de este trabajo.

En un didlogo en el que Escoto diserta sobre los modos del ser y no ser, sefialé este autor
que “segun la inteligencia, el lugar general y el tiempo en general preceden a todo cuanto
esta en ellos: precede por tanto el conocimiento de los lugares y tiempos especiales propios
de aquellas cosas que en ellos se entiende especial y propiamente™?’; sefialamiento que nos
conectd con la filosofia de Newton, donde se sostiene que tiempo y espacio son
independientes de las cosas creadas. Indagando sobre el significado del vocablo
inteligencia alli contenido hallamos que el mismo refiere a la percepcion del ser corporal,
lo cual apunta a que existe todo cuanto cae bajo la percepcion del sentido corporal: “todo

cuanto cae bajo la percepcion del sentido corporal o de la inteligencia es™*®.

180 ESCOTOE, J., Division de la naturaleza..., p. 102
81 ESCOTOE, J., Division de la naturaleza..., p. 47
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Il. LEIBNIZ: GNOSEOLOGIAY MATERIAFISICA

2.1 Introduccion

Examinar la gnoseologia concerniente a la filosofia de Leibniz pas6 por determinar que
su posicion respecto al qué y como conocemos se localiza en los argumentos mediante los
cuales rechazo la ausencia de una explicacion racional de la newtoniana ley de gravitacion
universal. Los contenidos de tales argumentos sintonizan con la tradicion fundada por los
fisicos del Renacimiento, donde decir “una piedra cae porque su naturaleza la lleva al
centro del universo” era considerado como un mero juego tautolégico de palabras; contexto
en que “el flujo de apariencias sensoriales, incluyendo el color, el sabor e incluso el peso,
habria de explicarse en términos de tamafio, forma, posicién y movimiento™®?; atribuir
otras cualidades a los &tomos elementales era recurrir a lo oculto y, por consiguiente, salirse
de los limites de la ciencia.

Para Leibniz el estudio del movimiento de los cuerpos significd indagar en las causas

que lo producen, lo cual se alinea con la nueva mecénica de Galileo®, donde prevalece la

categoria de causacién entendida como conexidn entre acontecimientos.

182 Cf. KUHN, T S., La estructura de las revoluciones cien..., La naturaleza de la necesidad, pp. 202-203

183 En el siglo X VI, tras el estancamiento de la escuela del impetus en las universidades del norte de Italia, la
mecénica se desarroll6 gracias a artesanos e ingenieros. Los artesanos originaron nuevas teorias pero en
las universidades las discusiones acerca del impetus adoptaron una forma moderna con el profesor Galileo
Galilei; en MASON, S., Historia de las Ciencas..., La revolucion cientifica de los siglos XVI y XVII, pp.
35-44. De acuerdo con Kuhn, “Galileo aprendié a analizar los movimientos en términos de ese paradigma
tardo medieval que sostenia que la continuacién del movimiento de un grave se debe a un motor interno
implantado en él por un proyector que inicié su movimiento”; en KUHN, T S., La estructura de las
revoluciones cientificas..., Las revoluciones como cambio, p. 224



58

De alli que iniciemos este capitulo con una sintesis de las valoraciones de la metafisica
provenientes de los precursores de la ciencia moderna: Kepler, Galileo, Bacon y Descartes,
la cual titulamos La Metafisica en el portico de la Modernidad y en la que mencionamos
algunos de los elementos de la filosofia cartesiana que incidieron en la conformacion de la
concepcion espacio-temporal de Leibniz.

Bajo el titulo El objeto de la confrontacién Leibniz — Newton, exponemos los resultados
de la confrontacion del método de investigacion aplicado por nuestro filésofo en su estudio
del movimiento los cuerpos con el correspondiente en Newton.

Distinguié Leibniz entre materia y extension, lo cual entrafia su renuncia a pensar los
cuerpos como sustancias extensas; pese a su idea de que la materia no puede subsistir sin
sustancias inmateriales, se refirid a los cuerpos tal como sus contemporaneos lo hicieron.
Con el titulo Nocion leibniziana de materia, presentamos los resultados del analisis
realizado a esa nocién; Leibniz distinguié dos tipos de materia: materia fisica y materia
metafisica o general.

El concepto leibniziano de materia fisica nos encard con su corroboracion del postulado
cartesiano referido a la conservacion de la cantidad de movimiento en el universo; no
obstante, es en el proximo capitulo donde incluimos la resefia de los argumentos ofrecidos
por Leibniz para sustentar su valoracion de la falsedad del postulado en cuestion. Esto
responde a nuestra presuncion de que en ese proceso de corroboracion se inscribe la
determinacion de la regularidad en el movimiento de los cuerpos cuya forma matemaética lo
condujo a su conceptuacion de una fuerza viva.

En una seccion titulada Metafisica gnoseoldgica presentamos una disertacion de los
aspectos gnoseologicos que identificamos en el examen realizado al método de

investigacion que Leibniz aplico en su estudio del movimiento.



59

Culminamos este capitulo con una seccion de Consideraciones adicionales, disefiada
con el fin de ampliar los aspectos gnoseoldgicos de la filosofia de nuestro filosofo. Alli
incluimos lo siguiente: 1) una caracterizacion del racionalismo leibniziano; 2) una resefia de
los argumentos mediante los cuales Leibniz justific la inscripcién de su Dindmica™ en la
esfera de la Metafisica; la misma incluye una disertacion sobre la concepcion de la
naturaleza metafisica de la masa que nos fue inspirada por el sefialamiento de Russell
referido a que en la fisica clésica “la masa entendida como cantidad de materia es la forma
técnica de la nocion de la cosa, mientras que la otra manera de entenderlo era como
sustancia en el sentido metafisico”'®,

2.2 La Metafisica en el portico de la Modernidad

Kepler estuvo obsesionado durante mucho tiempo con la idea de que los movimientos
celestes habian de ser circulares y uniformes pero, posteriormente, en posesion de las
observaciones de Tycho Brahe determind que no era asi, que cada planeta describe una
elipse con el sol en uno de los focos. Esto lo condujo a inferir que no era esencial para un
astrénomo el prejuicio griego de que los movimientos planetarios debian ser uniformes y
circulares, asi como tampoco lo era una metafisica de la cosmologia (contexto en que el
vocablo cosmologia debe ser entendido como una doctrina general acerca del mundo en su
totalidad); Kepler postulé que si las hipétesis casaban con un sistema metafisico, tanto
mejor, en caso contrario habfa que eliminar la metafisica'®®.

Galileo afianz6 la consideracion de la matematica concebida como herramienta neutral

de investigacion, sostuvo que las matematicas se pueden ajustar a los objetos fisicos,

184 | eibniz cre6 el término Dinamica y el concepto de lo que él consideraba una nueva ciencia o una parte
nueva de la ciencia de la mecanica, la parte que se ocupa del movimiento de los cuerpos y de sus causas
(las fuerzas), uno de sus trabajos en el que figura el titulo Dynamica tiene el siguiente subtitulo: Tentamen
scientiae novae; en PEREZ Q, A., Fisica y Metafisica en Leibniz..., p. 3

185 Cf. RUSSELL, B., El Conocimiento Humano..., El mundo de la fisica, p. 39

186 Cf. MASON, S., Historia de las Ciencias..., Siglos XVI y XVII, p. 19
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pudiendo utilizarse para interpretar a la naturaleza, estimando la correspondencia entre
ambos mediante experimentos bien elegidos*®’.

Bacon fundamento su filosofia en la valoracion de que “el hombre ni obra ni comprende
mas que en proporcion de sus descubrimientos experimentales y racionales sobre las leyes
de esta naturaleza; fuera de ahi nada sabe ni nada puede™®. Postulé que el Ginico medio de
que disponemos para hacer apreciar nuestros pensamientos es el de dirigirlos al estudio de
los hechos, de sus series y de sus Ordenes, “y obtener de ellas que por algun tiempo

1189

renuncien al uso de las nociones y empiecen a practicar la realidad Un siglo antes de

Newton escribid Bacon lo siguiente:
Es preciso averiguar si existe una especie de fuerza magnética que obra entre la
tierra y los cuerpos graves, entre la luna y el océano, entre los planetas [...] Es

preciso, o que los cuerpos graves sean repelidos hacia el centro de la tierra, o0 que

desde ahi sean mutuamente atraidos, y en este Ultimo caso, es evidente que cuanto

més los cuerpos se aproximen a la tierra, tanto més fuertemente seran atraidos*®.

Ademas de las ideas expuestas en el texto, Bacon, segun Gutiérrez, aportd a sus sucesores
la sugerencia de un método de investigacion que se presenta como derivado del empirismo;
“un método orientado a la induccién y la analogia™®'. También se atribuye a Bacon la
consideracion de la fuerza o ley natural como positiva, “ante la cual el filésofo no tiene que
recurrir a la indagacion de las causas™*®2.

Descartes asumio la importancia atribuida por Galileo al rol de las matematicas en la

investigacion cientifica; asi como lo referido a que no todas las cualidades medibles tenian

187 Seguin relato de Mason, sostuvo Galileo que “cualquier discrepancia seria culpa del cientifico porque el
error no reside en lo abstracto, ni en la geometria, ni en la fisica, sino en el calculador que no sabe ajustar
sus cuentas”; en. MASON, S., Historia de las Ciencias..., siglos XV1y XVII, pp. 41-42

188 BACON, F., Novum Organum,..., p. 27

18 BACON, F., Novum Organum,..., p. 31

1% BASTOS, T, Bacon y el Novum Organum; en BACON, F., Novum Organum..., pp. 15-16

191 Cf. GUTIERREZ P., Metodologia de las Ciencias Sociales - I..., p. 41

192 Cf. LEYVAR, J K., Empirismo Ldgico, metafisica y religion..., p. 2
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la misma importancia*®. Sostuvo que habia ideas fundamentales dadas por intuicién que
suministraban el punto de partida mas seguro para las deducciones de caracter
matematico'®*. Segun Cassirer, el lema cartesiano “dadme materia y os haré con ella un
mundo” puede ser interpretado como “resultado de un pensamiento que no se contenta con
recibir el mundo en su presencia empirica dada [sino que] pretende penetrar en su
construccion, llevar a cabo esta construccion por si mismo; partiendo de sus propias ideas,
claras y distintas, encuentra en ella el modelo de toda realidad™*.

Siguiendo a Gutiérrez y a Garber, encontramos que Descartes formulo, mas que una
sintesis gnoseoldgica para el entendimiento de la realidad, una propuesta de vinculacion

1% v le asigné a su metafisica el

con la misma en la que lo preponderante es el método
propasito de hacer ver cudales son las cosas que se pueden concebir distintamente; es decir,
el de legitimar su método fundandolo en los principios generales del conocer™”.

En la filosofia de Leibniz la influencia del pensamiento cartesiano se pone de manifiesto
en los elementos siguientes: 1) la adopcion de la idea innata de Dios que sostuvo Descartes;
asi como de otras ideas que no pueden provenir de los sentidos “aunque estos sean, en

parte, causa de nuestros pensamientos™®®; 2) la cartesiana exaltacién de las verdades

vinculadas a las matematicas*®; 3) la idea de que son consideraciones mecénicas las que

193 Jlustra lo expuesto el hecho de que Galileo en su estudio de la caida de los graves desestimo la resistencia
del aire; en MASON, S., Historia de las Ciencias..., siglos XVl y XVII, p. 58

194 Cf. MASON, S F., Historia de las Ciencias, ..., Siglos XVI y XVII, p. 58

1% CASSIRER, E., Filosofia de la llustracion..., La naturaleza y su conocimiento, p. 68

1% Cf. GUTIERREZ P., Metodologia de las Ciencias Sociales — I..., p. 43

97 Cf. GARBER, D., El puente roto...., p. 110

1% LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., I, 1. Sobre si en el espiritu humano hay principios innatos, p. 70

19 Segun Garber, entre todas las disciplinas que Descartes eval(ia en la primera parte de su Discurso sélo las
matematicas salen bien libradas; al respecto afirmé que solo ellas [las mateméticas] proporcionan
seguridad en el conocer. En pro de la creacion de una ciencia cierta, se plante6 que si el orden y las
consecuencias proporcionan a las matematicas su certeza, entonces ésta no depende exclusivamente de las
propiedades de las cosas sino mas bien de la relacién que la inteligencia establece con ellas en tanto que
cosas para y de la mente; en GARBER, D., El puente roto..., p. 13. Al respecto Leibniz afirm6 que “toda
la Aritmética y la Geometria son innatas y estan en nosotros de una manera virtual, de suerte que resulta
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determinan la forma y movimiento de los cuerpos celestes y de todas las operaciones de la
naturaleza®®.

Pese a su decidida defensa de la existencia de las ideas o principios innatos, Leibniz
abogo por el sometimiento a prueba de aquellos principios de dudosa apariencia; sin excluir
el analisis de las nociones para efecto de demostraciones. Presumimos que nuestro filésofo
abandoné la filosofia de Descartes una vez que, durante la corroboracion de uno de los
postulados cartesianos, determind una regularidad que lo condujo a la conceptuacion de la
forma matematica que denomino fuerza viva, la cual constituyo la base de su Dindmica.

Entendié Leibniz por hipétesis® al arte de descubrir las causas de los fenémenos, al
arte de descifrar, en el cual, “a menudo, una ingeniosa conjetura abrevia mucho el
camino”?%%; desde esa perspectiva reclamé una explicacion racional de la ley de gravitacion
universal postulada por Newton; vale decir, nuestro filésofo requeria la explicacion de
cAmo un cuerpo afecta a otro a distancia y de forma instantanea®®.

2.3 El objeto de la confrontacion Leibniz — Newton

Newton, distanciandose de la cartesiana concepcién mecanicista del mundo natural,
sefialé lo siguiente:

No he podido deducir hasta ahora de los fendmenos las razones de estas
propiedades de la gravedad y no imagino hipétesis. Todo lo que se deduce de los
fendmenos debe, en efecto, denominarse hipoétesis, y las metafisicas o fisicas, ya

posible encontrarlas si se las considera con atencién y dejando de lado lo demas que tenemos en el
espiritu, sin servirse de ninguna otra verdad”; en LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., I, 1. Sobre si en el
espiritu humano hay principios innatos, p. 74
20 cf MASON, S F., Historia de las Ciencias..., Siglos XVI y XVII, p. 60
21 En la Antigiiedad y el Medioevo el significado del vocablo hipétesis era diferente al actual; ahora se
entiende por hipétesis a un enunciado, 0 conjunto de enunciados, que puede ser puesto a prueba,
verificado y conformado solo indirectamente, o sea, juzgado por sus consecuencias.
Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ens...., IV, 12, Sobre los medios de aumentar nuestros conoc..., pp. 546-547
Respecto a la ininteligibilidad de la newtoniana ley se pronunciaron Einstein e Infeld, sefialando que “la
fuerza entre dos cuerpos, segun la ley de gravitacion de Newton, depende tan sélo de la distancia; el
tiempo no interviene en su formulacion; es decir, jla fuerza tiene que pasar instantaneamente de un cuerpo
aotro!”; en EINSTEIN, A., INFELD, L., La Fisica — Aventura del Pensamiento..., p. 113

202
203
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sea de cualidades ocultas o mecanicas, no tienen lugar en la filosofia
experimental204.

Del contenido del texto parece legitimo inferir que el pensamiento de este filsofo de la
naturaleza se alinea con el postulado de Bacon mediante el cual se juzga innecesario buscar
las causas de las fuerzas o leyes naturales que son consideradas positivas. La negacion de
Newton a establecer hipétesis para explicar su ley de gravitacion lleva implicita la asuncién
de que la gravedad es una propiedad de los cuerpos; de alli una de las varias razones que
legitiman el sefialamiento de Kuhn referido a que Newton “hacia descansar todo el
dinamismo césmico en fuerzas inmateriales dependientes de la voluntad de Dios”*%.

Respecto a la newtoniana ley de gravitacion universal plante6 Leibniz lo siguiente:

Si se admiten esas fuerzas centripetas 0 esas atracciones inmediatas a distancia,
sin que se les pueda hacer inteligible, no veo nada que impida decir igualmente a
nuestros escolasticos que todo sucede en virtud de sus facultades, y depender sus

especies intencionales que van desde los objetos a nosotros y encuentran la

manera de entrar en nuestras almas®®.

Del contenido del texto se desprende que la filosofia natural de Leibniz se alinea con la de
Galileo en el sentido de la necesaria identificacion de una causa como la condicién para la
aparicion de algo®”’. Defendi6 nuestro fil6sofo la cartesiana concepcién mecanicista aunque
sostuvo que asumir que hay algo mas que extension, figura y movimiento implica salirse de

la cuestion®®: vale decir, salirse del ambito de la filosofia natural.

204 NEWTON, L., Philosophiae naturalis Principia Mathematica, 1687, en ABBAGNANO, N. Diccionario
de Filosofia, ..., México: 2008, p. 544

25 KUHN, T S., La estructura de las revoluciones cientificas..., p. 9

206 | EIBNIZ, G W., Nuevos ..., Prefacio, p. 52

207 Registré Bunge la definicién galileana de causa eficiente enunciandola como la condicion necesaria y
suficiente para la aparicion de algo; acotandola con la cita a la siguiente frase de Galileo: “aquella y no
otra debe llamarse causa, a cuya presencia siempre sigue el efecto y a cuya eliminacion el efecto
desaparece”; en BUNGE, M. Causalidad — El principio de causalidad en la ciencia m..., p. 45

208 Cf. LEIBNIZ, G., Discurso de Metafisica..., p. 76
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2.3.1 Método de investigacion de Newton

El contenido del anterior texto atribuido a Newton es susceptible de ser interpretado
considerando lo sefialado por Cassirer referido a que este artifice de la moderna ciencia
fisica “se contenta con mostrarnos la gravitacion como un fendmeno universal de la
naturaleza sin preguntar por sus causas Ultimas; rechaza una teoria mecanica de la
gravitacion, al no ofrecernos la experiencia ningin apoyo suficiente, y no quiere
presentarnos ningun fundamento metafisico de la misma, porque para ese cientifico seria
una extralimitacion injustificable”?%.

En el procedimiento de investigacion de Newton la técnica de andlisis consiste en hacer
experimentos y observaciones y obtener conclusiones generales por medio de la induccion
y “en no admitir contra de las conclusiones objeciones que no resulten de experimentos o
de otras verdades ciertas™?!°. La sintesis consiste en la consideracién de que las causas han
sido descubiertas, colocarlas como principios y explicar los fenGmenos partiendo de tales
principios; la prueba seria esa explicacion. Planteado el método de estudio del movimiento
de ese modo, los elementos metafisicos quedan fuera de toda consideraciéon y, en
consecuencia, la fuerza es susceptible de medicion pero no de definicion®'.

En contraposicion, entendid Leibniz por analisis el acto de encontrar ideas intermedias
(el médium); en ese contexto sefialé que “frecuentemente se llega a verdades muy hermosas

por medio de la sintesis, yendo de lo simple a lo compuesto, pero cuando se trata de

encontrar precisamente el medio de lograr lo que uno se propone, la sintesis de ordinario no

2 cf, CASSIRER, E. Filosofia de la Ilustracion..., La naturaleza del Conocimiento, p. 69

210 NEWTON, 1., Opticks, 111, 1, g. 31 en ABBAGNANO, N., Diccionario..., México: 2008, p. 160

211 Kuhn nos deja ver las dificultades con las que se enfrenta un estudiante de esa fisica newtoniana carente
de definiciones y en la cual se omiten los principios en los que se sustentan los raciocinios
experimentales: “si llega a descubrir alguna vez el significado de términos como fuerza, masa, espacio y
tiempo, no lo hace tanto por las definiciones incompletas, aunque a veces Utiles, de sus libros de textos,
cuanto por observar y participar en la aplicacion de dichos conceptos a la solucién de problemas™; en
KUHN, T S., La estructura de las revoluciones..., p. 122
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resulta suficiente, por lo tanto al analisis le corresponde suministrarnos un hilo en el
laberinto, cuando ello es posible”®*?. Es este un sefialamiento que Leibniz presentd como
respuesta al planteamiento de Locke referido a que el conocimiento demostrativo®? no es
sino un encadenamiento de los conocimientos intuitivos en todas las conexiones de las
ideas mediatas®**,

En ese orden de ideas inscribimos la valoracion realizada por Andrés Bello al método de
investigacion de Newton; Bello desestimé la acepcion del vocablo analisis realizada por ese
filésofo de la naturaleza poniendo de manifiesto que el vocablo en cuestion, atendiendo a
su etimologia, refiere a “la descomposicion de una cosa compleja” mientras que con el
vocablo sintesis se hace referencia a “una composicion verdadera; porque conocida una
causa podemos explorar por medio de la sintesis los resultados de su aplicacion a todos los
casos posibles™?.

De acuerdo con Bello, debemos tener presente que la fuerza de la deduccion en los
raciocinios empiricos o experimentales no se funda en la necesidad de la relacion deducida,
supuesta la relacion antecedente, “porque es claro que de haber deducido una cosa en los
casos de que yo he sido testigo, no se sigue necesariamente que lo mismo haya de haber
sucedido y haya de suceder en todos los casos semejantes™'. El raciocinio empirico
“utilizado en toda ciencia, en toda materia de hecho, esta fundado en la presuncién de una

conexiéon de los fendmenos que miramos como conexion de causa y efecto, la cual

generalizamos contrayéndola a los precisos agentes o agencias determinadas por la

12| EIBNIZ, G W., Nuevos Ens..., 1V, 2. Sobre los grados de nuestro conocimiento, p. 438

213 E| lockeano conocimiento demostrativo refiere a lo que Andrés Bello denomind raciocinio demostrativo,
en los cuales la inferencia se deriva de la premisa o premisas por una deduccién necesaria de necesidad
absoluta, como en el caso de los silogismos; en BELLO, A., Filosofia..., p. 422

214 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ens..., 1V, 2. Sobre los grados de nuestro conocimiento, p. 436

25 BELLO, a., Filosofia..., Del raciocinio en materia de hechos, p. 509-510

2 BELLO, a., Filosofia..., Del raciocinio en general, p. 423
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observacion”. Advirtio Bello que “podemos extraviarnos calificando de verdad
experimental una conexion errénea®””; sefialamiento este que se alinea con el de Leibniz
referido a que las relaciones empiricas no son racionales, lo cual resefiamos en la proxima
seccion.

Cassirer explico el método newtoniano diciendo que la observacion es el datum, lo dado,
el dato; el principio y la ley, el quaesitum, lo buscado; porque “Newton no comienza
colocando determinados principios, determinados conceptos generales para abrirse camino
gradualmente, partiendo de ellos, por medio de deducciones abstractas, hasta el
conocimiento de lo particular, de lo factico, su pensamiento se mueve en direccion opuesta;
los fenémenos son lo dado y los principios lo inquirido”®®. Sostuvo este filésofo que
Newton, de modo similar a Descartes, “tiende a buscar principios matematicos universales
para los fendmenos de la naturaleza pero no cree en la posibilidad de reducir la fisica a la
geometria; mas bien defiende el derecho y la peculiaridad de la investigacion fisica;
peculiaridad que se funda en el método experimental y en el de la conclusion inductiva: “el
camino del estudio fisico no conduce ya de arriba abajo, de los axiomas y principios a los
hechos, sino al revés”?'°,

2.3.1.1 La cuestionada ley de gravitacion universal

Esta ley se enuncia cominmente diciendo que todo cuerpo material en el universo atrae
a los otros cuerpos con una fuerza que es directamente proporcional al producto de las

masas de los cuerpos e inversamente proporcional al cuadrado de la distancia entre ellos;

siendo la direccion de esta fuerza a lo largo de la linea que las une.

21T BELLO, A., Filosoffa..., Del raciocinio en materia de hechos, p. 473
218 Cf. CASSIRER, E., Filosoffa de la llustracion...., Forma de conocimiento, pp. 22-23
21 CASSIRER, E., Filosoffa de la lustracion...., La Naturaleza y su conocimiento, p. 69



67

Derivamos los elementos metafisicos que subyacen a su forma matematica partiendo de
una explicacion ofrecida por el fisico David Bohm quien sefialé que la concepcion de
Newton de la gravitacion universal puede explicarse indicando que “igual que cae la

manzana, asi cae la lunay, ciertamente, asi lo hacen todas las cosas”; relaciones que pueden

expresarse de la manera siguiente?:

A:B::C:D:E:F

Expresion que debe leerse asi: AesaB comoCesaDyCesaD comoEesaF; donde A
y B representan posiciones sucesivas de la manzana en momentos sucesivos del tiempo; C

y D representan posiciones sucesivas de la luna en momentos sucesivos del tiempo; Ey F

representan las posiciones sucesivas de cualquier otro objeto®?.

Asi explicada la newtoniana teoria de gravitacion universal nos deja ver un
razonamiento que calza en la categoria matematica denominada Razones y Proporciones,
esfera de pensamiento en el que la razon se define como una relacion entre cantidades, el

resultado de compararlas. Al respecto sefialo Bohm lo siguiente:

Dondequiera que encontremos una razon tedrica para algo, estaremos poniendo un
ejemplo de esta nocion de ratio, en el sentido de que esta razon supone que, del
mismo modo que los diferentes aspectos estan relacionados en nuestra idea, asi
estardn relacionados en la cosa a la que se refiere la idea. La razén esencial o ratio
de una cosa, es pues, la totalidad de las proporciones internas en su estructura y en
el proceso en el cual se forma y mantiene y, finalmente, se disuelve. En este
aspecto, comprender esta ratio es comprender el ser mas intimo de esta cosa’?.

220 Esq explicacion de Bohm se localiza en el marco de una propuesta desde donde, a la par que argumenta en
pro de la necesidad de sustituir el orden cartesiano que ha prevalecido hasta el siglo veinte, promueve la
revision de la teoria epistemolégica que ha prevalecido en el mundo occidental; en BOHM, D. La
Totalidad y el orden implicado..., Fragmentacién y Totalidad, p. 46

221 Cf. BOHM, D. La Totalidad y el orden implicado..., Fragmentacién y Totalidad..., p. 45

222 BOHM, D., La Totalidad y el orden implicado..., Fragmentacion y Totalidad, p. 46
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Las cursivas en el texto son del autor; su contenido nos incliné a indagar en el orden®?

subyacente a la ley en cuestion y encontramos que el mismo es susceptible de inscripcion

en el marco del planteamiento de Descartes que presentamos a continuacion:

Hemos de observar en primer lugar que todas las cosas pueden ser llamadas
absolutas o relativas en la medida en que pueden servir a nuestro propdsito, no
considerando sus naturalezas aisladamente sino comparandolas entre si, para que
puedan conocerse las unas por las otras?*.

Conjugando la antes desarrollada explicacion de la forma matematica de la newtoniana ley

de gravitacion con el contenido de este texto que nos remite al caracter de totalidad propio

de las estructuras®®, inferimos que esa ley natural expresa una proporcion de la estructura

de un TODO cuya dinamica interna estd enmarcada por los newtonianos espacio y tiempo

absolutos®®®. Es decir, el raciocinio implicito en la newtoniana ley de gravitacién remite al

tema, en términos de Habermas, “bajo cuyo signo estuvo la metafisica desde sus origenes:

unidad y pluralidad

al

1227

Las relaciones sobre las cuales formuld Newton la ley de gravitacion universal refieren

movimiento de los cuerpos sin tener en cuenta las causas que lo producen, es esa la

223

224
225

226

227

Entendido el vocablo orden como la posibilidad de expresar de un modo general y constante una relacion
cualquiera que intercede entre dos 0 méas objetos.

DESCARTES, R., Regulae, Reg. 6 AT. 381-2 ,[0Z, 54-5]; en GARBER, D., El Puente..., Nota 39, p. 27

Segln Piaget, “el caracter de totalidad propio de las estructuras no puede discutirse, pues la Unica
oposicidn sobre la cual todos los estructuralistas estan de acuerdo es la de las estructuras y sus agregados o
compuestos partiendo de los elementos independientes del todo. Una estructura esta ciertamente formada
de elementos pero estos estan subordinados a unas leyes que caracterizan el sistema como tal; y estas leyes
Ilamadas de composicién, no se reducen a unas asociaciones acumulativas, sino que confieren al todo, en
su calidad de tal, unas propiedades de conjunto distintas de aquellas de los elementos”; en PIAGET, J., El
estructuralismo..., pp. 11-12

También remite a Descartes nuestra consideracion de la metafisica que subyace a la forma matematica de
la newtoniana ley de gravitacion en el sentido de que para Descartes, segun lo sefialado por Cassirer, “toda
operacion matematica tiende en Gltimo término a determinar la proporcion existente entre una magnitud
desconocida y otra conocida, que no puede ser captada con verdadero rigor mas que si lo desconocido y lo
conocido participan en una naturaleza comun. Ambos, lo desconocido y lo conocido, deben ser
representables en forma de magnitud”; en CASSIRER, E., Filosofia de la llustracién...,, Forma de
pensamiento, p. 39

De acuerdo con Habermas, “la metafisica trata de reducir Todo a Uno; desde Platén se presenta en sus
acufiaciones méas decisivas como doctrina de la Unidad — Totalidad; la teoria se orienta a lo Uno como
origen y fundamento de Todo”; en HABERMAS, J., Pensamiento postmetafisico..., p. 155
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estructura de la que emergen las leyes positivas de la recién nacida Fisica. A la cuestionada
ley subyace el supuesto de que el sistema solar constituye un mecanismo perfectamente
autoregulado, en el que las irregularidades se corrigen entre si*®; seglin Newton, las
anomalias que detect6 en los movimientos de Saturno y Japiter serian corregidas por Dios
quien se halla siempre presente para corregir tales irregularidades. En ese contexto cobra
sentido la posicion de Leibniz concerniente a su rechazo al milagro como medio para
explicar el discurrir ordinario de la naturaleza®®. El supuesto que guié a Newton en el
establecimiento de las determinaciones matematicas fue posteriormente replanteado por
Laplace®.

La gnoseologia de Newton se asienta en la concepcion de que los hechos entrafian una
verdad que se revela inmediatamente al hombre por la via de la sensacion o de la intuicion,
la cual es cuestionada por Leibniz, quien sostuvo que solo se conoce por intuicion las
verdades primitivas (1.5.1.1 Leibniz y la geometria espacio-tiempo), ya sea de razén o de
hecho, deben ser explicadas racionalmente las verdades derivadas, conocidas
empiricamente por haberla experimentado pero de las cuales se desconoce la conexion
entre las cosas y la causa actuante.

De alli su pretension de que Newton aclarase la inteligencia de las relaciones contenidas

en la expresion matematica de la ley en cuestion; para Leibniz los términos de las

28 Cit6 Mason el sefialamiento de Newton que transcribimos seguidamente: “La divinidad perdura por
siempre y en todas partes se halla presente, y al existir siempre y en todo lugar, constituye la duracion y el
espacio [...] Y estando en todo lugar, es mas capaz de mover los cuerpos mediante su voluntad dentro de
su sensorio uniforme e ilimitado”; en MASON, S F., Historia de las cien..., siglos XVI1'y XVII , p. 108

229 Al respecto manifestd Leibniz lo siguiente: “no me agrada que para explicar el discurrir ordinario de la
naturaleza haya que recurrir al milagro, admitiendo potencias y operaciones absolutamente inexplicables.
Procediendo asi, se concede licencia absoluta a los malos filésofos, con s6lo basarse en lo que Dios puede
hacer”; en LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., Prefacio, p. 51

2% De acuerdo con Mason, Laplace declaré que no necesitaba la hipétesis de que Dios se hallaba presente
para corregir tales irregularidades; “mostré que la aparente aceleracion del movimiento de la luna era un
fenémeno que se autorregulaba, pues la aceleracién se invertia cada 24.000 afios [y que] las grandes
variaciones de las velocidades de los planteas JUpiter y Saturno eran resultado de sus interacciones”; en
MASON, S F., Historia de las cien..., siglo XVIII, p. 41
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relaciones constituye los objetos de las ideas®"; es decir, logramos ideas claras y distintas
una vez que se hacen inteligibles los términos que son objetos de las relaciones.

En la fisica de Newton, donde la indagacion del movimiento de los cuerpos es ajena a la
indagacion de las causas que lo producen, se localizan los antecedentes del raciocinio que
posteriormente quedé tipificado como razén geométrica. La concepcion espacio-temporal
que subyace a esa mecanica fue valorada por Mayos sefialando que alli “el espacio y el
tiempo pierden sus dimensiones de la vida y -cualitativas, para ser identificados
reductivamente con las coordenadas matematicas”®%, lo cual interpretamos en el sentido de
que los fisicos, pese a haber adoptado la abstraccién realizada por Leibniz partiendo de su
concepcion del espacio entendido como un orden de coexistencias, asumieron que los
cuerpos fisicos, los objetos de sus ideas, consisten en materia inerte y por lo tanto
susceptibles de ser reducidos a puntos geométricos; es decir, los cuerpos fisicos fueron
proyectados como seres de las matematicas puras.

Desde la perspectiva leibniziana, las matematicas puras constituyen el lugar de “las
cosas uniformes [que son] s6lo abstracciones”®; lo cual juzgamos en el sentido de lo
expuesto por Hegel (1.5.1 Sobre el calculo infinitesimal): Newton establecid relaciones
abstractas hacia términos tales de ellas, “que deberian tener un valor por si mismos, fuera

de la relacion, como indivisibles, como algo que deberia ser un uno, algo carente de

relacion”.

21 En ese sentido sefialé que: “Los objetos concretos consistirian en sustancias y en cosas sustanciales, ya
sean compuestas o resultantes de las sustancias verdaderas y simples”; a una primera division en
abstractos y concretos, prosiguen las subdivisiones siguientes: 1) los abstractos serian divididos en
absolutos y en aquellos que expresan relaciones; 2) los absolutos “en atributos y modificaciones y los
unos y los otros en simples y compuestos”; 3) los concretos “en sustancias y en cosas sustanciales, ya sean
compuestas o resultantes de las sustancias verdaderas y simples”; en LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos...,
11, 22. Sobre los modos..., pp. 242-243

22 MAYOS, G., Modernidad y Racionalidad. Razén Geométrica..., p. 54

23 LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., 11, 1. Donde se tratan las ideas en general..., p. 114
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Con base en lo antes expuesto consideramos el planteamiento de Lakatos referido a que
“los inductivistas s6lo admiten una seleccién (causal) por la mente vacia”®®*; inferimos que
esa es una manera de referirse a la racionalidad geométrica caracterizada por el carécter
coercitivo de las matematicas implicitas en la técnica de investigacion de Newton
constitutiva de un conjunto de verdades inmutables en el que no tienen cabida los
contraejemplos, las refutaciones o la critica, dando lugar a discursos monolégicos®*®
asentados en supuestas verdades evidentes. De alli su reflexién referida a que “aun no se ha
constatado suficientemente que la educacién matematica y cientifica actual es un semillero
de autoritarismo, siendo el peor enemigo del pensamiento critico e independiente”?.

2.3.2 Método de investigacion de Leibniz

Leibniz se refirio al andlisis como el arte en el que se inscribe el reto de responder la
pregunta sobre la naturaleza de los fendbmenos, la exposicion de la explicacion del como se

producen esos fendmenos o acontecimientos:

Existe un arte de encontrar las ideas intermedias (el medium) y dicho arte es el
analisis. Conviene aqui tener en cuenta que se trata tanto de encontrar la verdad o
falsedad de una proposicién dada, lo cual no es otra cosa que contestar a la
pregunta ¢an?, es decir, si €so es 0 no es, como también de responder una
cuestion mas complicada (caeteris paribus), por la cual nos preguntamos, por
ejemplo, ¢por qué y como?, que no es tan facil de satisfacer®®’.

2 LAKATOS, I., Historia de la Ciencia y sus Reconstrucciones Racionales..., p. 16

% Ppiacenza caracterizd los discursos monoldgicos del modo siguiente: “Para juzgar del valor de una
demostracion euclidea basta verificar si parte de axiomas o de teoremas ya demostrados y si los pasos
inferenciales son I6gicamente validos. Comprobado el cumplimiento de estos requisitos, es imposible
contraponerles otro discurso que llegara a debilitarla. De ahi que una demostracién de este tipo pueda
decirse que es un discurso esencialmente monolégico. Aun cuando se admita que el discriminar entre
demostraciones correctas e incorrectas supone concebirlas como actividades publicas, no puramente
privadas, intersubjetivas, no tendria sentido hablar propiamente de 'partes’ contrapuestas a proposito de
una demostracion euclidea”; en PIACENZA, E., Audiatur et altera..., p. 5

LAKATOS, I., Pruebas y Refutaciones..., Apéndice 2: El Enfoque Deductivista frente al Enfoque
Heuristico, p. 166

27 Cf. LEIBNIZ, G.W., Nuevos Ensayos..., IV, 2. Sobre los grados de nuestro conocimiento, pp. 436-437

236
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Las cursivas en el texto son del autor, cuyo contenido pone de manifiesto que su estudio
del movimiento exige, al modo aristotélico, la indagacion de sus causas—razones®®. Modo
de investigacion en el que se inscribe su principio de razon suficiente: “ningn hecho puede

ser verdadero o existente y ninguna enunciacion verdadera sin que haya una razon

suficiente para que asf sea y no de otro modo”®%.

En el ejercicio del arte de descubrir las causas de los fendbmenos, o las hipotesis
auténticas, Leibniz distingui6 entre verdades de razén y verdades de hecho®?; las verdades
de hecho son contingentes, su contrario es posible, mientras que las de razon son
necesarias, en el sentido de que su contrario es imposible “hasta que con una minuciosa

investigacion pueda llegar a demostrarse que prevalece la probabilidad, en tanto sea posible

saberlo™?,

Seguidamente presentamos otras consideraciones realizadas por Leibniz, en el marco de
su distincion entre verdades de razon y de hecho:

La cuestion es si todas las verdades dependen de la experiencia, es decir, de la
induccion y de los ejemplos, o bien, si algunas tienen algln otro fundamento.

Los sentidos, si bien son necesarios para nuestros conocimientos actuales, no
basta para suministrarnoslos todos, puesto que los sentidos nunca proporcionan
mas que ejemplos, es decir, verdades particulares o individuales. Ahora bien, por
grande que sea el nimero de ejemplos que confirman una verdad general, no
basta para establecer la necesidad universal de dicha verdad, pues no se sigue que
vaya a suceder de nuevo lo que ha pasado... Por ejemplo, los griegos, los
romanos Yy todos los restantes pueblos de la tierra observaron siempre que antes
de que transcurran veinticuatro horas del dia pasa a ser de noche, y la noche dia.
Pero habria sido un error pensar que dicha regla se mantiene en cualquier otra
parte, puesto que posteriormente se ha manifestado lo contrario en Nueva Zempla.
Y también se equivocaria quien pensase que, cuando menos en nuestros climas,
es una verdad necesaria y eterna que siempre se mantendra, puesto que hay que
pensar que la tierra, e incluso el sol, no existen necesariamente, y que acaso haya

%8 Cf. ARISTOTELES, Metafisica..., I, 3, pp. 10-11

2% Cf. LEIBNIZ, G., Monadologia # 32

290 Cf. LEIBNIZ, G., Nuevos Ensayos..., IV, 2. Sobre los grados de nuestro conocimiento, p. 430
21| EIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV. 17, Sobre la razén, p. 576
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una época en la cual ese bello astro ya no exista, al menos en su forma actual, ni
tampoco su sistema*.

Se sigue de lo expuesto en el texto que el universo es, en términos de su autor, una verdad
de hecho o contingente, cuya razon, tal como enunciamos en 1.4 Extension y Magnitud,

debe ser identificada®*®

. Las verdades de hecho “estan fundadas en el principio de la
continuidad o de la existencia de las cosas, sobre lo que es o parece mejor entre varias cosas
igualmente posibles, en tanto que las verdades necesarias estan fundadas en el principio de
no contradiccién y en la posibilidad o imposibilidad de las esencias mismas”?**.

La razon suficiente debe hallarse también en las verdades contingentes o de hecho, “en
la serie de las cosas que se hallan repartidas por el universo de las criaturas; en la cual la
resolucion en razones particulares podria llegar a un detalle sin limites a causa de la
inmensa variedad de las cosas de la Naturaleza y de la division de los cuerpos al
infinito”®*°. Tales verdades constituirian una serie infinita de causas que seria imposible
sistematizar racionalmente; de alli que la razon suficiente, o Ultima, esté fuera de la
sucesion o serie que entrafia cada verdad de hecho; la leibniziana Causa Primera,
perteneciente al circulo de la Creacion, constituye el principio de deduccion de todos los
efectos posibles®*®.

En pro de una mayor claridad del significado de los contenidos antes expuestos,
determinamos procedente considerar la reflexion de Andrés Bello en torno a la acepcion de
los términos posibilidad y necesidad; expuso este autor venezolano que tales términos

“admiten otras acepciones que resultan de ciertas modificaciones tacitas del sentido propio;

el caso, por ejemplo, de cuando decimos que una cosa no es necesaria en un contexto en el

242 Cf. LEIBNIZ, G., Nuevos Ensayos..., Prefacio, pp. 37-38

23 | EIBNIZ, G., Nuevos Ensayos..., 1V, 2. Sobre los grados de nuestro conocimiento, p. 444
244 Cf. LEIBNIZ, G W., Discurso de Metafisica..., p. 81

5 | EIBNIZ, G W., Monadologia # 36

246 Cf. LEIBNIZ, G W., Monadologia # 37
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que sélo negamos la posibilidad de no-existencia en el sentido hipotético de nuestro honor,
conveniencia o placer”. La idea de posibilidad conduce a la idea de necesidad, “la
necesidad es la negacion de la posibilidad de otra negacion porque decir que una cosa es
necesaria es decir que es imposible que no sea”**’.

Prosiguiendo con el pensamiento de Leibniz, encontramos un razonamiento suyo que
contribuye a la caracterizacion de su método de investigacion del movimiento de los

cuerpos:

Veo que frecuentemente entendéis por idea la realidad objetiva de la idea o la
cualidad que representa. Como ya indiqué antes, asi no definis mas que la causa
eficiente; y conviene darse cuenta de que al decir que causa eficiente es lo que
produce y efecto lo que es producido, lo Unico que hacemos es intercambiar
sinénimos. También es verdad que os he oido decir algo mas que distintamente
gue causa es lo que hace gque alguna cosa comience a existir, aunque esa palabra
hace, deja intacta la dificultad principal®*®
Las cursivas en el texto son del autor; su contenido referido a que lo Unico que hacemos es
intercambiar sindénimos al decir que causa eficiente es lo que produce y efecto lo que es
producido, constituye una diferencia relevante entre el leibniziano método de investigacion
y el de Newton, para quien el efecto (suceso, hecho) explica la causa del cambio (la fuerza
es explicada por su efecto). El término causa eficiente usado por Leibniz remite a la causa

préxima del cambio; segun Gilson, es ese un término proveniente de la escoléstica, el uso

del mismo, en el marco de la filosofia cristiana y en el contexto de la explicacién de la

causalidad, es una manera de nombrar la aristotélica causa motriz?*°

(causa del
movimiento), “la cual fue traducida o interpretada como causa eficiente debido a que para

Santo Tomas de Aquino la causa del cambio no podia ser otra que la causa eficiente de los

247 Cf. BELLO, A., Filosoffa..., De la relacion de causa y efecto, pp. 131-132

28 LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., I, 26. Sobre la causa, el efecto y otras relaciones, p. 261

% De acuerdo con Gilson, en la filosofia de Aristételes no se hace referencia a una causa eficiente, dado que
las causas a las que se refiere este filésofo son: motriz, formal, material y final; en GILSON, E.,
Elementos..., pp. 239-240
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tedlogos cristianos”; para el aquinate no habia diferencia esencial entre causa eficiens,
causa agens y causa movens, las cuales se traducen como causa eficiente, causa actuante y
causa del cambio, respectivamente®®.

El énfasis realizado por nuestro filésofo de que la causa es lo que hace que alguna cosa
comience a existir, pone de manifiesto su interés por la determinacion de la naturaleza de la
causa que produce el cambio, lo cual esta vinculado al problema de la razon de ser en el
sentido aristotélico de la causa—razon que expresa la necesidad propia del ser en cuanto
sustancia® y también se alinea con lo expuesto en la filosoffa cristiana respecto a la
produccion propia de Dios, contexto en el que, segin Gilson, crear no es un caso mas del
devenir®?,

Expresd Leibniz lo razonable de plantear que el efecto se corresponda con su causa, ya

que no conocemos distintamente, por ejemplo, ni la sensacion de azul ni los movimientos

que la producen®?; fue enfatico justificando el modo de investigacion, o el estado del

0" Cf. GILSON, E., Elementos de Filosofia Cristiana..., p. 243

51 gegun Aristételes, “sustancia se dice de los cuerpos simples, tales como la tierra, el fuego, el agua y todas
las cosas anélogas; y en general, de los cuerpos, asi como de los animales, de los seres divinos que tienen
cuerpo, y de las partes de estos cuerpos. A todas estas cosas se llaman sustancias, porque no son los
atributos de un sujeto, sino que son ellas mismas sujetos de otros seres. Desde otro punto de vista, la
sustancia es la causa intrinseca de la existencia de los seres que no se refiere a un sujeto: el alma, por
ejemplo, es la sustancia del ser animado... De aqui se sigue, que la palabra sustancia tiene dos acepciones:
o0 designa el altimo sujeto, el que no es atributo de ningdn ser, o el ser determinado, pero independiente del
sujeto, es decir, la formay figura de cada ser”; en ARISTOTELES, Metafisica...,V, 8, p. 105

En su caracterizacion de la doctrina del aquinatense, expuso Gilson que “todas las relaciones causales
conocidas por la experiencia de los sentidos presuponen la existencia de una materia a la cual le es dada
forma por una causa eficiente. Esto es tan cierto que un acto creador no puede ser imaginado; si
intentamos representarlo en nuestra mente, inevitablemente comenzamos por imaginar la nada como algo
a partir de lo cual el ser creado es hecho”; en GILSON, E., Elementos de Filosofia Cristiana..., p. 226
Sostuvo Leibniz que “el azul y el rojo apenas si pueden proporcionar materia para demostraciones, ya que
son ideas confusas. Dichos colores no dan ocasion al razonamiento sino en tanto gracias a la experiencia
los encontramos acompafiados por algunas ideas distintas, pero en las cuales la conexidn con sus propias
ideas no aparece”; en LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV, 2. Sobre los grados de nuestro co..., p. 441

252

253
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arte®*, de la naciente moderna fisica fundada sobre los aportes de Kepler y Galileo; al
respecto registro lo siguiente:

Estoy de acuerdo también en que la fisica toda entera no llegara a ser una ciencia
perfecta entre nosotros, pero no por ello vamos a dejar de poseer una ciencia
fisica, e incluso tenemos ya algunas muestras de ella. Por ejemplo, la
magnetologia puede ser considerada como una ciencia asi, pues a partir de unas
pocas suposiciones basadas en la experiencia, podemos llegar a demostrar
mediante deducciones correctas cantidad de fendmenos que suceden
efectivamente tal y como la razén nos indica. No debemos alimentar esperanzas
de dar razén de todos los experimentos, como tampoco todos los gedmetras han
conseguido probar todos sus axiomas; pero al igual que ellos se han contentado
en deducir un gran nimero de teoremas a partir de un nimero pequefio de
principios de razén, asimismo los fisicos dan razén de cantidad de fenémenos por
medio de algunos principios de experiencia, e incluso pueden llegar a preverlos

en la practica®®.

Son nuestras las cursivas en el texto, de cuyo contenido derivamos la diferencia entre la
ciencia que propone Leibniz respecto a la de Newton; si bien ambos parten de la conviccion
de un mundo ordenado por el Creador, para Leibniz la experiencia da lugar a suponer
(conjeturar o teorizar sobre) el orden subyacente a esos hechos; mientras que para Newton
este orden es susceptible de ser conocido a partir de las verdades que ofrecen los hechos a
nuestros sentidos.

Nuestro fildsofo plantea la técnica de andlisis desde una perspectiva logico-lingiistica
donde la fuerza de la deduccion recae en la proposicion general (conjetura, hipotesis,
teoria) que es susceptible de demostracion. En ese sentido sostuvo que una demostracion
consiste en obtener proposiciones identicas (también conocidas como proposiciones
analiticas), “mostrando a base de deducciones y de definiciones que otras verdades que

queremos demostrar, se reducen a ellas”>®.

»4 Entendido estado del arte como aquello que da cuenta hasta donde ha avanzado la investigacion en ese
campo, a diferencia del marco teérico entendido como aquello que aclara conceptos desde donde se
construyen las explicaciones para abordar la investigacion. Figurativamente, el marco tedrico aporta los
elementos con los cuales se construye el edificio y el estado del arte seria el edificio ya construido.

25 LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV, 12. Sobre modos de aumentar nuestro conocimiento, p. 545

%6 |LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV, 8. Sobre las proposiciones frivolas, p. 512
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Considerando esa perspectiva de Leibniz, indagamos en la aplicacion de sus principios
de no contradiccién y de razon suficiente. Postuld que el principio de no contradiccion
contiene dos enunciaciones verdaderas, “la primera, que lo verdadero y lo falso no son
compatibles en una misma proposicion, es decir, una proposicion no puede ser verdadera o
falsa a la vez, y la segunda, que los opuestos o negaciones de lo verdadero y de la falso
tampoco son compatibles, es decir, no hay mediacion entre lo verdadero y lo falso, o
también que no puede ocurrir que una proposicion no sea ni verdadera ni falsa”>’.

El principio de no contradiccion, en términos de Andrés Bello, *“nos proporciona la
posibilidad de establecer cada uno de los tramites del raciocinio y el de razén suficiente es
indispensable para unirlos, para establecer la legitimidad de la consecuencia®®.

Ortega, refiriéndose a los leibnizianos diez principios de razon por él registrados (1.5.1.1
Leibniz y la geometria espacio-tiempo), acotd que a excepcion del principio de identidad
y el de no contradiccion “todos los demés de esta lista han sido instaurados originalmente
por Leibniz"?*°. Atendiendo a ese sefialamiento enfocamos la atencién en el primero de los
dos principios sefialados, para lo cual consideramos lo siguiente: 1) la distincién leibniziana
entre definicion nominal y definicion real; 2) su postulado de que “la individualidad
implica el infinito, y s6lo quien puede comprender éste llegara a tener el conocimiento del
principio de individuacion, de tal o cual cosa, lo cual se debe a la influencia (bien

entendida) de todas las cosas del universo unas sobre las otras”?®’; los resultados generados

del examen al leibniziano principio de identidad asi enfocado los presentamos en 3.4.2

257
2
2!
2

LEIBNIZ, G.W., Nuevos Ensayos..., IV, 2. Sobre los grados de nuestro conocimiento, p. 431

® Cf. BELLO, A., Filosoffa..., De los conocimientos, p. 388

® ORTEGA Y GASSET, La idea de principio en Leibniz..., p. 4

% Esa dificultad, o imposibilidad, “de tener un conocimiento de los individuos y encontrar exactamente el
modo de determinar exactamente la individualidad de cada cosa”, procede, segun Leibniz, de que “el
lugar y el tiempo, lejos de ser ellos los que determinan por si mismos, tienen mas bien que ser
determinados por las cosas que contienen”, en LEIBNIZ, G.W., Nuevos Ensayos..., Ill, 2. Sobre la
significacion de las palabras, p. 337

o a g
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Leibniz: Cuerpo y Sujeto, a la luz del planteamiento de nuestro filésofo referido a que
“tanto los cuerpos organizados como otros muchos, se mantienen como los mismos sélo en
apariencia, méas o menos es como un rio, que siempre cambia de agua™?®*,

Los leibnizianos principios de razon forman parte del moderno &mbito cientifico; en la
fisica clasica el principio de razén suficiente es considerado un principio analitico y
constitutivo, tal como Einstein e Infeld lo ponen de manifiesto en el marco de su

explicacion del motivo de la creacion cientifica:

Deseariamos que los hechos observados resultaran consecuencia logica de
nuestro concepto de la realidad. Sin la creencia de que es posible asir la realidad
con nuestras construcciones tedricas, sin la creencia en la armonia interior de

nuestro mundo no podria existir la ciencia; esta creencia es, y serd siempre, el

motivo fundamental de toda creacion cientifica®?.

El contenido de ese texto nos movio a evocar el postulado del autor referido a la armonia
preestablecida®®®; asi como nos hizo relevante la opinién de Ortega, quien apuntald el
principio de razén suficiente mediante el argumento de que nada se presenta como posible
0 necesario sin exhibir su razon de serlo; acotando que “ante lo real este principio adquiere
el sentido de un postulado cuya verdad no le es propia, sino que, al reves, le viene de que
suponiéndolo se llega (si se llega) a la explicacion del hecho; siendo éste quien verifica el
principio y no viceversa™?**,

2.4 Nocion leibniziana de materia

Debido a que han sido ampliamente difundidos los aspectos de la filosofia de Leibniz

referidos a su perspectiva segun la cual los cuerpos estarian configurados por agregados de

21| EIBNIZ, G W., Nuevos..., 11, 27.Qué son diversidad e identidad, p. 265

22 EINSTEIN A., INFELD, L., La Fisica..., p. 251

263 En el marco de la presentacion de su sistema de armonia preestablecida sefialé Leibniz lo siguiente “Veo
que todas las cosas estan reguladas y ennoblecidas mucho més alla de lo que hasta aqui se habia pensado
[...] nada excesivamente uniforme, todo vario pero con orden”; en LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., I,
1. Sobre si en el espiritu humano hay principios innatos, p. 68

%4 Cf. ORTEGA Y GASSET, J. La Idea de Principio en Leibniz y la Evolucién de la Teoria Deduct...,p. 172



79

ménadas regidas por una ménada central®®; consideramos relevante reiterar que nuestro
filosofo se refirio a los cuerpos tal como sus contemporéaneos lo hicieron®®®; aunque a
diferencia de ellos sostuvo la presencia en los cuerpos de una materia segunda que
denominé masa®®’ y cuya fluidez no es perfecta “porque la fluidez perfecta sélo esté en la
materia prima, es decir, en abstraccion y como cualidad originaria, lo mismo que el
reposo”.

Sobre esa materia originaria encontramos sugestivos detalles en la disertacion que

presentamos a continuacion:

Al espacio hay que concebirlo Ileno de una materia originalmente fluida,
susceptible de todo tipo de divisiones y subdivisiones, pero sin embargo con la
diferencia de que es divisible y esta dividida desigualmente segln los diferentes
lugares, debido a los movimientos que ya desde antes confluyen alli mas o
menos. Esto hace que en todas partes tenga un cierto grado de rigidez, como de
fluidez, y que no existe ningln cuerpo que sea rigido o fluido en el grado
maximo, es decir, que no exista ningun atomo de dureza insuperable, ni ninguna

masa que sea completamente indiferente a la division®®.

Del examen del contenido del texto inferimos que su autor esta planteando una hipdtesis
sobre el origen del universo y que la acepcion del vocablo espacio alli utilizado remite a la
idea del universo entendido como un orden de coexistencias que seria apreciado por un

observador privilegiado, uno que, tal como presentamos en 1.3 ideas de espacio, posee

265 |as ménadas han sido reconocidas como atomos inmateriales; son inextensas y carecen de las propiedades
de lo sujeto a la extension (materia, division, figura) semejantes a unidades de fuerza; en LEIBNIZ, G W.,
Monadologia..., Nota 4, p. 24

266 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos..., 11, 8. Otras consideraciones de las ideas s..., p. 140

%7 En el marco discursivo que opuso al planteamiento de Locke referido a que las ideas de reposo, tinieblas
y frio son tan positivas como las de movimiento, luz y calor, observo Leibniz, aristotélicamente, que “no
hay que dudar de la naturaleza privativa del reposo porque el acto de negar es también positivo”; acto
seguido, asocio las ideas de reposo y masa, introduciendo su vision de dos tipos de materia en los cuerpos:
“al movimiento no le basta con la negacion del reposo, sino que hay que afiadir algo méas para determinar
el grado de movimiento, debido a que por su misma esencia admite el mas y el menos, mientras que todos
los reposos son iguales, otra cosa sucede cuando se habla de la causa del reposo, la cual debe ser privativa

de la materia segunda 0 masa”; LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., Il, 8. Otras consideraciones sobre
las ideas simples, p. 139
%68 Cf. LEIBNIZ, G., Nuevos...., Il, 23. Sobre nuestras ideas complejas de sustancias, p. 253

%9 |EIBNIZ, G., Nuevos Ensayos..., Prefacio, p. 49
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facultades de memoria y razon que lo dotan de la capacidad de memorizar y relacionar las
posiciones de los cuerpos contenidos en un hipotético espacio tridimensional e ilimitado.

Como estrategia para determinar el fundamento de la operacion intelectual que lo
condujo a postular la existencia de una materia prima (o primaria) y lugares dinamicamente
construidos en sus diferentes regiones, procedimos a revisar la conjetura de Descartes
referida al origen del universo; asi como también indagamos en la cartesiana idea de lugar.

Conjeturd Descartes que el universo partié de un vortice gigante en el que los bloques
primarios de materia, independientemente de su forma original, se desgastaban para formar
un polvo, la materia primera, y pequefias esferas, la materia segunda®; estas pequefias
esferas mantendrian el estado de reposo o movimiento siguiendo el principio de inercia
postulado por Kepler, el cual Descartes convirtid en la primera ley natural, la ley de
inercia®™".

Esa cartesiana nocion de lugar “sefiala la situacién en forma méas expresa que el tamafio
o la figura, y por el contrario, pensamos mas en estos Ultimos cuando hablamos del
espacio™’?; concepcién de lugar que, conjugada con la conviccién de Descartes de la
inexistencia del vacio, unifica sus ideas de cuerpo y espacio®”>,

Esa nocion encuentra sus raices en la Fisica de Aristoteles, quien termind planteando
que si el lugar no puede ser ni la forma ni la materia ni una extension que esté siempre

presente y sea diferente de la extension de la cosa desplazada, tendria que ser, entonces, la

ultima de las cuatro; a saber: “el limite del cuerpo continente que esta en contacto con el

210 cf. MASON, S., Historia de las Ciencias .., siglos XVI y XVII, p. 62

2™ a ley de inercia establece que cada cosa en particular contintia en el mismo estado mientras pueda y no lo
cambia sino por su encuentro con otras cosas; en ABBAGNANO, N., Diccionario de Filosofia...,
México: 2008, p. 596.

2”2 DESCARTES, R., Principios Filoséficos I1, 4, en ABBAGNANO, N., Diccionario..., 1987, p. 436

2" Sequn Descartes la naturaleza de la materia, o del cuerpo tomado en general, es ser una sustancia extensa
en longitud, anchura y profundidad; DESCARTES, R., Principios Filoséficos; en  ABBAGNANO, N.,
Diccionario de Filosofia ..., México: 2008, p. 397
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cuerpo contenido, entendiéndose por cuerpo contenido aquel que es susceptible de

214 Descartes, sobre la base de la coincidencia de materialidad y

desplazamiento
espacialidad e infiriendo que la propiedad comun a todos los cuerpos es la extension,
considerd el movimiento de los cuerpos como una sustitucion ciclica de lugares en el
espacio®”.

Atendiendo a lo expuesto, presumimos que Leibniz concibié su materia prima, a
semejanza de su predecesor, conjeturando sobre el origen del universo; contexto en el que
sostuvo que no existia cuerpo alguno que fuese rigido o fluido en el grado méximo, ningun

4tomo de dureza insuperable®™

, lo cual constituye una diferencia entre la leibniziana
materia segunda y las cartesianas pequefias esferas de polvo designadas con el mismo
nombre. En lugar de blogques primarios, Leibniz se imagin6 una materia fluida que se divide
desigualmente segun los diferentes lugares “debido a los movimientos que ya desde antes
confluyen alli”; es decir, en el texto objeto de nuestro examen se inscribe la idea leibniziana
de una realidad primaria.

Juzgamos que nuestra inferencia queda legitimada con el sefialamiento realizado por

Newton rechazando los dindmicos lugares primarios:

Tal como es inmutable el orden de las partes del tiempo [absoluto], asi sucede
con el orden de las partes del espacio. Si estas partes fuesen movidas a salir de
sus lugares, serian movidas (si vale la expresidn) a salir de si mismas. Porque los
tiempos [...] son sus propios lugares y también de todas las cosas. Todas las
cosas estan situadas en el tiempo segun el orden de sucesion [...]. Pertenece a su
esencia el hecho de ser lugares, y es absurdo que los lugares primarios sean
moviles®”.

2% Cf. ARISTOTELES, Fisica..., 208a-213a

2’5 Cf. CASTRO D-B, F., Espacio y tiempo en la filosoffa y la fisica..., p. 30

27% para Leibniz, “si existiese un cuerpo originariamente rigido, como por ejemplo, un 4tomo de Epicuro, con
una parte saliente a manera de gancho (ya uno puede imaginarse los atomos de cualquier tipo de figura), al
tirar de ese gancho se arrastraria con él el resto del a&tomo, es decir, parte de la que no se tira, y que ni
siquiera cae en la linea del impulso”; en LEIBNIZ, G W., Nuevos ensayos sobre el..., Prefacio, p. 49

2T Cf. VAUGHAN C., N., ¢Por qué Leibniz requiere del tiempo absoluto?..., Definicién 82 de los Principia
de Newton: 32y 34-5.
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Son nuestras las cursivas en el texto, en cuyo contenido se pone de manifiesto el rechazo
de Newton a concebir el lugar como una idea abstracta fundada sobre la consideracion de la
relatividad de las posiciones espaciales.

Prosiguiendo con el tema de esa materia que imagind Leibniz originalmente fluida, asi
como dividida y subdividida por dindmicos lugares; presumimos que esa imagen expresada
como idea puede ser interpretada como lo hizo Ortega y Gasset cuando afirmo que los
lugares constituyen para Leibniz un sistema de relaciones dinamicas entre los sustratos que
son fuerzas®’®,

2.4.1 Solidez, cohesiony dureza

Leibniz registro el planteamiento de Locke sobre la solidez entendida como aquello que
impide la aproximacién de dos cuerpos cuando se mueven el uno hacia el otro?’®; opuso
nuestro filésofo que la inercia, la fuerza que se manifiesta en la resistencia de los cuerpos es
propio de la solidez y puntualizd que usaba la misma denotacion de inercia usada por
Kepler y adoptada por Descartes™®.

Valoramos como relevante esa precision ofrecida por Leibniz porque el concepto de
inercia de Galileo tenia un contenido diferente al de Kepler. Segin registro de Mason,
Galileo, “ignorando el descubrimiento de Kepler referido a que las drbitas de los planetas
eran elipticas y no circulares, postuld que si la superficie de la tierra fuese perfectamente

uniforme, entonces, una esfera puesta en movimiento sobre dicha superficie continuaria

rodando en torno a la tierra indefinidamente [...] Descartes sostuvo que los movimientos

278 Cf. ORTEGA Y GASSET, J. La Idea de Principio en Leibniz y la Evolucién de la Teorfa Ded..., p. 11

29 seglin Locke, “la idea de solidez la recibimos por el tacto, y procede de la resistencia que hallamos en un
cuerpo a que penetre otro cuerpo en el lugar que posee, hasta tanto que él lo haya dejado. No existe idea
que recibamos mas constantemente de la sensacién que ésta de la solidez... A esto que impide la
aproximacién de dos cuerpos cuando se mueven el uno hacia el otro lo Ilamo solidez”; en LOCKE, J.,
Ensayo sobre el entendimiento humano..., De la solidez, p.65

280 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos ..., 11, 4. Sobre la solidez, p. 130
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naturales tomaban la forma de la velocidad uniforme en una linea recta y no en un circulo
como Galileo habia supuesto”?®.

Equiparé Leibniz los conceptos de solidez y cohesion: “la cohesion entre los cuerpos se
hace presente cuando el cuerpo que resiste no puede retroceder sin hacer retroceder a su vez
a otros”; segun nuestro fildsofo, “la resistencia o impenetrabilidad que se manifiesta en los
cuerpos obedece a la incompatibilidad de unos y otros de ocupar un mismo lugar”. La causa
de esa incompatibilidad “reside en la fuerza pasiva o inercia localizada en los cuerpos; la
resistencia se hace patente en las modificaciones que sufre aquel al que se ofrece
resistencia, bien porque pierda fuerza o bien porque sucedan ambas cosas a la vez. En un
cuerpo cuyo movimiento lo lleva en una determinada direccion y sentido, se manifiesta la
fuerza activa responsable de su impetuosidad’?2,

Llegado a este punto, procede resefiar la objecion de Hume respecto a que las causas
segundas (lo que existe) fuesen consideradas como materia que responde a un poder inerte;
lo cual seria como referirse a la gravedad como un incomprensible poder activo?®®. Rechazé

este filésofo la concepcién de la materia entendida en relacion con una fuerza de inercia 'y

una gravedad concebida en correspondencia con una fuerza activa; “esa teoria de la energia

281 Cf. MASON, S F., Historia de las Ciencias..., siglos XV y XVII, p. 53

%82 Transcribimos, seguidamente, la totalidad de los argumentos esgrimidos por Leibniz: “un cuerpo ofrece
resistencia a otro cuando debe dejar el sitio que ya ha ocupado, o cuando no puede entrar en el sitio donde
estaba a punto de entrar porque el otro también se esfuerza en entrar, en cuyo caso puede suceder que, al
no ceder ni uno ni otro, se detengan o se rechacen mutuamente. La resistencia se hace patente en las
modificaciones que sufre aquel al que se ofrece resistencia, bien porque pierda fuerza o bien porque
sucedan ambas cosas a la vez... existen por afiadidura otras muchas razones que llevan a un cuerpo a
resistir aquel que intenta desplazarle. Dichas causas residen en él o en los cuerpos vecinos. En él mismo se
pueden distinguir dos: una pasiva y constante y la otra activa y cambiante. A la primera la llamo inercia,
siguiendo a Kepler y a Descartes, y hace que la materia ofrezca resistencia al movimiento y que para
mover a un cuerpo se necesite la accidn de una fuerza, pese a que no haya gravedad ni cohesion... la otra
causa, que es activa y cambiante consiste en la impetuosidad misma del cuerpo, el cual no retrocede sin
ofrecer resistencia, en funcion de la direccién en que le llevaba su propia impetuosidad. Estas mismas
causas vuelven a platearse en los cuerpos vecinos, cuando el cuerpo que resiste no puede retroceder sin
hacer retroceder a su vez a otros. Pero entonces aparece una nueva consideracién, a saber, la solidez o
cohesion entre los cuerpos”; en LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., Il, 4. Sobre la solidez..., p. 130

%83 Cf. HUME, D., Investigacion sobre el conocimiento humano..., Nota 10, p. 98
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y de la actividad (operation) universales del Ser Supremo es demasiado atrevida para
convencer jamas a un hombre suficientemente enterado de la debilidad de la razén humana
y de los estrechos limites a los que esta confinado en todas sus operaciones”®,

Leibniz, ante el razonamiento de Locke relacionando la cohesion entre partes solidas de
un cuerpo con su extension, opuso lo siguiente: “pienso que en un cuerpo en el cual haya
movimientos internos, o cuyas partes estén despegandose unas de otras (cosa que creo
ocurre siempre) no por ello deja de ser extenso; asi que la nocion de extensién me parece
muy diferente a la de cohesion”?®. Es decir, present6 su idea de cohesién vinculada a la
presuncion del movimiento sutil de un cuerpo hacia otro y al supuesto de que en un cuerpo
hay movimientos internos.

Sobre lo duro y lo blando se pronuncié nuestro fildésofo afirmando que lo blando y lo
duro eran modificaciones de la resistencia o solidez?®; es decir, que la dureza es también
uno de los aspectos (modos) que, ante un observador, adquiere la solidez. También aclaro
que la dureza no depende de los sentidos, que su posibilidad solo puede ser concebida por
medio de la razén, “aun cuando los sentidos nos convenzan que la dureza es un hecho de la
naturaleza™?®’. Prefiri¢ la palabra firmeza a dureza por lo siguiente:

Preferiria la palabra firmeza a la de dureza (si se me permite emplearla en este
sentido), pues en los cuerpos blandos también existe una cierta firmeza. Busco
incluso otra palabra que sea mas comoda y general, como consistencia o
cohesion. De esta manera yo opondria lo duro a lo blando, y lo firme a lo fluido,
pues la cera es blanda, pero cuando no ha sido fundida por medio del calor no es
fluida, y mantiene su configuracién; y en los propios fluidos ordinariamente
existe cohesion, como muestran las gotas de agua o de mercurio®®.

284
285
286
2
2

HUME, D., Investigacion sobre el conocimiento humano..., p. 96

LEIBNIZ, G W., Nuevos ensayos sobre el..., 11, 23. Sobre ideas complejas de sustancias, p. 254

Cf. LEIBNIZ, G.W., Nuevos Ens..., I, 3. Sobre las ideas que nos llegan mediante un solo sentido, p. 128
7 Cf. LEIBNIZ, G.W., Nuevos..., Il, 4. Sobre la solidez, pp. 132-133

® Cf. LEIBNIZ, G.W., Nuevos..., Il, 4. Sobre la solidez, p. 133

® ©® ® ©
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Del examen del contenido del texto, encontramos que la dureza en Leibniz es una idea
abstracta que informa sobre un estado de los cuerpos, tal como actualmente es presentada
en el &mbito de las ciencias; alli la nocion de dureza se sustenta en una regla que permite
salvaguardar la objetividad de la ciencia®®.

2.5 Metafisica gnoseoldgica

En la caracterizacion del método de investigacion aplicado por Leibniz al estudio del
movimiento de los cuerpos, derivamos que su gnoseologia estd modulada por su
consideracion de que las verdades de hecho constituyen una serie infinita de causas que
seria imposible sistematizar racionalmente; de alli que la razon suficiente, o Ultima, esté
fuera de la sucesion o serie que entrafia cada verdad de hecho.

Sobre la coexistencia sefiald que esta es la relacion tomada en su generalidad y puede
ser de comparacion o de concurrencia, “cuando decimos que algo existe o que tiene
existencia real, esta misma existencia es el predicado, es decir, posee una nocion
relacionada con la cosa, y eso constituye lo mismo o lo diverso, lo semejante o lo

desemejante®®. La existencia del objeto de una idea también “puede ser considerada como

28 En el ambito cientifico, para medir la dureza, con razonable acuerdo de sus resultados, se establecié que el
término més duro es definido operacionalmente por la regla segun la cual se dira que un trozo de material
“X” es mas duro que otro trozo, “y”, si la operacién de trazar con el trozo “x” una raya sobre la superficie
del trozo “y” da como resultado una raya sobre este ultimo, en HEMPEL, C G., La Explicacion Cientifica
— Estudios sobre Filosofia..., p. 127

Respecto a las ideas que expresan relaciones, sefiald Leibniz lo siguiente: “Cabe afirmar que el nexo no es
mas que una relacion, tomada en su generalidad [...] toda relacion es de comparacioén o concurrencia. La
de comparacion nos proporciona la diversidad y la identidad, sea en total o sea en alguna cosa, y eso
constituye lo mismo o lo diverso, lo semejante 0 lo desemejante. La concurrencia implica lo que vos
Ilamais coexistencia, es decir, conexion de existencia. Pero cuando se dice que algo existe, o que tiene
existencia real, esta misma existencia es el predicado, es decir, posee una nocion relacionada con la idea
considerada, y entre ambas nociones existe conexion. La existencia del objeto de una idea también puede
ser considerada como la concurrencia de un objeto conmigo. Por tanto, creo que cabe decir que no hay
mas que comparacion o concurrencia, o bien que la comparacion, que indica la identidad y la diversidad, y
la concurrencia de la cosa conmigo, son relaciones que merecen ser destacadas de las restantes. Es posible
investigar esto mas a fondo y con mayor exactitud, pero aqui me contento con hacer unas cuantas
observaciones”; en LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV, 1. Sobre el conocimiento en general, p. 426
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“la concurrencia de dicho objeto conmigo” en ese contexto se asienta su enunciacion del
postulado cartesiano expresado como soy una cosa que piensa®™".

Desde su perspectiva, la idonea explicacion de los hallazgos matematicos debe contar
con un razonamiento deductivo, aunque los principios que lo sustentasen fuesen peticiones;
consideradas las peticiones “en el sentido dado por Aristételes, como suposiciones que se
quieren dar por aceptadas, en tanto llegue la ocasién de que sean demostradas, tales
principios siempre tendrian la funcidén que por su mediacién todas las demas cuestiones se
verfan reducidas a un pequefio nimero de proposiciones”?*,

En este punto procede recordar lo expuesto en 1.5.1.1 Leibniz y la geometria espacio-
tiempo, para nuestro filésofo las demostraciones particulares realizadas en Matematicas
sobre la figura que se acaba de trazar no nos proporciona una certeza general; las
proposiciones universales mantienen el razonamiento, es decir las definiciones, los axiomas
y los teoremas ya demostrados; “y lo mantendrian ain si no hubiese figura”.

Partiendo de lo expuesto, entendemos por proposiciones universales aquellas
proposiciones generales cuyos enunciados constituyen conjeturas, supuestos susceptible de
demostracion formal; ante el sefialamiento de Locke de que “las verdades eternas no son
tales porque fueron formadas en alguna parte de toda la eternidad, o que hayan sido
grabadas en el espiritu de segln algin modelo que existiese siempre, sino que consisten en
proposiciones generales cuya verdad la obtiene una criatura provista con facultad y medios
para ello”; Leibniz, legitimando ese sefialamiento lockeano, acotd que las verdades eternas

asi concebidas “hay que observar que en el fondo todas ellas son condicionales™?%,

21 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV, 1. Sobre el conocimiento en general, p. 426
2%2 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., Sobre las proposiciones denominadas maximas o axiomas, p. 500
2% | EIBNIZ, G W., Nuevos..., 11, 14. Sobre el conocimiento que tenemos de la existencia de I..., pp. 535-536
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El vocablo verdad usado por nuestro filésofo refiere a una realidad cuando con ella se
contempla lo existente, caso en el que se dice de una realidad que es verdadera a diferencia
de aparente, ilusoria, irreal, inexistente. Asi interpretada su acepcion de verdad, consigue
antecedentes en la filosofia de Toméas de Aquino donde, segun Gilson, se plantea que “la
verdad ciertamente reside en el entendimiento; pero no sélo en el entendimiento, sino que
de cierta forma, también reside en las cosas™?**,

La gnoseologia de Leibniz se sustenta en la conviccion de que la realidad (lo que existe)
estd mediada por la especificidad de los humanos sentidos®®® cuya arménica funcionalidad
la convierte en sefiales que inciden en el entendimiento®® donde configuramos los
fendmenos®®’, los cuales son susceptibles de ser explicados “categorizando las
proposiciones en virtud de las pruebas, como hacen las matematicas, de forma que cada
proposicion vendria posteriormente a aquellas de las que depende™®®.

Apreciamos que esa gnoseologia recoge un planteamiento registrado por Gilson como

contenido en la doctrina de Toméas de Aquino, tal es que “en el caso del conocimiento

humano, los principios son causa de las conclusiones; en el sentido de que el conocimiento

2% Cf. GILSON, E., Elementos de Filosofia..., p. 189

2% gSeglin Leibniz, “los sentidos nos proporciona materia para las reflexiones, y si no pensasemos en otra
cosa, es decir, en las peculiaridades que los sentidos nos aportan, ni siquiera pensariamos en el
pensamiento”; segin nuestro filésofo “las almas y los espiritus creados nunca existen sin 6rganos, y
tampoco sin sensaciones, como tampoco podrian razonar sin caracteres”; en LEIBNIZ, G W., Nuevos...,
Il, 21. Sobre la potencia y la libertad, p. 241

Sostuvo Leibniz que “las humanas percepciones estan acompafiadas de la facultad de reflexionar, la cual
pasa al acto en cuanto tiene algin un objeto para hacerlo”; en LEIBNIZ, G W., Nuevos..., II. 9. Sobre la
Percepcion p. 151

De acuerdo con Leibniz “la unidad de las ideas provenientes de agregados es auténtica, pero en el fondo
hay que reconocer que esta unidad de las colecciones no es mas que una relacién cuyo fundamento radica
en que se manifiesta por separado en cada una de las sustancias singulares. De modo que esos seres por
agregacion no tienen otra unidad efectiva que la mental; y como consecuencia su entidad es también, de
alguna manera, mental o fenoménica, como la del arco iris”; LEIBNIZ, G W., Nuevos .., Il, 12. Sobre las
ideas complejas, p. 160

2% Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV, 21. Sobre la Division de las ciencias, p. 637
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de los principios es en nuestro entendimiento la causa del conocimiento de las
conclusiones™?%.

Considerando lo hasta aqui expuesto, tendemos a atribuir legitimidad a la valoracion
realizada por de Gilson, de que “Leibniz tenia necesidad de un cristianismo aceptable para
todos los que consientan en llamarse cristianos, en un sentido cualquiera; para tal fin
procederia a naturalizar el cristianismo, de manera que uno se convertiria al cristianismo
convirtiéndose simplemente a la razon”*®.

2.5.1 Razdn metafisica y racionalidad

El método de investigacion del movimiento de los cuerpos aplicado por Leibniz, a
diferencia del correspondiente en Newton, parte de principios generales que son hipotéticos
(en el sentido de que constituyen conjeturas). Newton, ademas de postular la sustancialidad
de tiempo y espacio, sustentd su método en la consideracion de que los hechos constituyen
verdades evidentes, los términos (cuerpos), en el marco de su técnica fisico - matemaética,
son proyectados como puntos geometricos, los cual, segin Leibniz, *“asi pensados,
constituyen cosas uniformes, que no llevan en si misma ninguna variedad”.

Nuestro filésofo calificd a esos seres matematicos como abstracciones pero aclaré que
“una abstraccion no es un error, con tal que se sepa que aquello a lo que elude existe™*; en
su estudio del movimiento de los cuerpos se planted la técnica de anélisis desde una

perspectiva ldgico-linglistica, las proposiciones mediante las cuales se enuncian hechos

deben ser sustentadas con verdades de razén, “hay que tratar de reducir todo a los primeros

2% Cf. GILSON, E., Elementos de Filosofia Cristiana..., p. 218
%0 Cf, GILSON, E., La metamorfosis de la ciudad de Dios..., La ciudad de los filésofos, pp. 279, 281
%01 | EIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., Prefacio, p. 46
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principios, es decir, a los axiomas idénticos e inmediatos, por medio de definiciones que no
son otra cosa que una exposicion distinta de las ideas™.

El conocimiento puede ser tomado con mayor generalidad, de manera que exista ya sea
en las ideas, ya sea en los términos, “sin llegar todavia a las proposiciones o verdades™*%;
asi caracterizada su técnica de andlisis, consiste en un arte porque implica responder a la
pregunta del por que y como de aquello que se afirma.

Su postulado de que la idonea explicacion de los hallazgos matematicos debe contar con
un razonamiento deductivo, aunque los principios que lo sustentasen fuesen peticiones
(“suposiciones que se quieren dar por aceptadas, en tanto llegue la ocasion de que sean
demostradas™) da cuenta del caracter metafisico de la gnoseologia de Leibniz, donde, en
términos de Habermas, “la explicacién de los fendmenos objetivados no puede buscarse en
el plano mismo de los fenémenos, sino en algo que subyace a los fendmenos, en esencias,
ideas, formas o sustancias que al igual que Uno y Todo, son ellas mismas de naturaleza
conceptual, o que a lo menos, a fuerza de arquetipos, estan a medio camino entre conceptos
e imagenes™*.

Es decir, en la gnoseologia leibniziana se localizan las raices del moderno concepto de
razon cientifica, el cual se corresponde con el de razon metafisica en el sentido de lo
mostrado por Habermas cuando sefiala lo siguiente: “que el Uno se considere como primero

no en el sentido del primer comienzo u origen, sino como primer fundamento, prototipo o

concepto del concepto, se ilustra con la explicacion a partir de principios que entiende lo

%2 |EIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., I, 2. Sobre la inexistencia de principios précticos..., p. 102
%3 |LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV. 17, Sobre el conocimiento en general, p. 423
%4 HABERMAS, J., Pensamiento postmetafisico..., pp. 158-159
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particular bajo lo universal y lo deduce a partir de principios ultimos, modo deductivo de
explicacion disefiado conforme al modelo de la matematica™*®.

Si bien Leibniz asumi6 que las matematicas pueden usarse como base explicativa de la
ciencia fisica, son los grados de probabilidad lo que concierne a la valoracion de las
proposiciones mediante las cuales se enuncian hechos; lo cual hizo manifiesto en su

examen de los grados de razon referidos por Locke®®

, contexto en el que sostuvo que los
hombres se remontan por encima de las bestias en cuanto captan las relaciones entre las
verdades, “siendo las relaciones por si mismas verdades necesarias y universales [...] tales
verdades son necesarias incluso cuando s6lo dan lugar a una opinién”; pero, asever6 que
hay demostracion “en los casos en que después de una minuciosa investigacion puede
llegar a demostrarse que prevalece la probabilidad, en tanto sea posible saberlo; no es
demostracion de la verdad de la cosa, sino de la decision que la prudencia aconseja
tomar™"’,

El mecanicismo de Leibniz, soporte de su gnoseologia, fue estableciéndose como
técnica de estudio en todos los ambitos del mundo natural, para nuestro filésofo, segun
registro de Cassirer, la teoria de la vida tiene que ser conformada de tal modo que nunca

desemboque en una contradiccion con los principios del conocimiento fisico-matematico®®,

presumimos que alli calza la defensa de Leibniz a la aplicabilidad de las explicaciones

%05 Cf. HABERMAS, J., Pensamiento postmetafisico..., pp. 155, 159

%% Sobre racionalidad, el modo de ser de la razon, disertd Leibniz en su imaginario didlogo con Locke sobre
los modos mixtos de las ideas; en el mismo registré lo postulado por ese filosofo referido a que
necesitamos la racionalidad tanto para ampliar nuestro conocimiento como para regular nuestra opinién,
atribuyendo a la razon los grados siguientes: 1) descubrir las pruebas, 2) clasificarlas mediante un orden
que nos permita ver su conexion, 3) darse cuenta de la conexion en cada parte de la deduccion, 4) sacar la
conclusion; en LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV. 17, Sobre la razon, p. 575

%7 LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV. 17, Sobre la razén, p. 576

%08 Sefialg Cassirer que Leibniz, “pese a que como bidlogo y metafisico colocd en el centro de sus
consideraciones el fenémeno de la vida organica, se cuidé de no tocar para nada el gran principio de la
explicacion matematica de la naturaleza conquistado por Descartes para la ciencia”; CASSIRER, E., La
Filosofia de la llustracion..., La Naturaleza y su Conocimiento..., pp. 102-103
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mecanicas de los cuerpos y su rechazo, por considerarla ininteligible, a la apelacion a
cualquier entidad inmaterial como causa eficiente de los procesos biolégicos>®.

Planted nuestro filésofo que todo lo que ignoramos y que no podemos conocer en
nuestro presente estado estaria por encima de la razon si aceptamos la propension de Locke
de colocar por encima de ella la manera de pensar cuya verdad o probabilidad no vemos
que pueda deducirse partiendo de la sensacion o de la reflexion con la ayuda de la razén.

Leibniz refutd ese postulado lockeano argumentando que hay hechos cuyo conocimiento
no estd a nuestro alcance “porque estan por encima de nuestros sentidos, si tuvieramos
6rganos mas perfeccionados y mas informacion sobre las circunstancias, podriamos juzgar
perfectamente sobre ese asunto; hay también dificultades que estan por encima de nuestra
presente facultad; pero no por encima de toda razén™>*.

2.6 Consideraciones adicionales

2.6.1 Racionalismo leibniziano

Aproximarnos desde la perspectiva de Leibniz al conocimiento del mundo fisico
significd asumir que en el &mbito de su filosofia se conoce “mediante deducciones
correctas de los fenémenos que suceden efectivamente tal y como la razén nos indica”*.
Contextualizando lo expuesto, para Leibniz el que uno y uno son dos no es una verdad sino
la definicién de dos; la proposicion uno y uno son dos no constituye una verdad
completamente inmediata pero si susceptible de ser demostrada, tal como lo demostro en el

marco de su imaginado dialogo con Locke sobre el conocimiento®.

%99 En este contexto planted Leibniz que “el alma, en cuanto se admite que es una entidad inmaterial no puede
actuar en el cuerpo sin violar las leyes naturales y el principio de razon suficiente del que éstas dependen”;
LEIBNIZ, G W., Opera omnia, 1768, (pp. 131-132); en VARGAS, E., La Controversia Leibniz-Sthal y
los origenes de la nocion de organismo..., p. 177

310 | EIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV. 17, Sobre la razén, pp. 597-598

311 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV, 12. Sobre modos de aumentar nuestro conocimiento, p. 545

312 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos..., IV, 7. Sobre las proposiciones denominadas méaximas, pp. 488, 492
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Defendio nuestro filosofo las explicaciones mecanicas porque, desde su perspectiva,
todo sucede mecénicamente en la naturaleza, lo cual puede ser demostrado por la sola
razén, nunca por medio de experimentos, por muchos que se hagan®'®. De manera que el
mecanicismo leibniziano derivé en racionalismo, perspectiva a partir de la cual sostuvo que
siempre tenemos ideas puras o distintas, independientemente de los sentidos mientras que
los pensamientos siempre responden a alguna sensacion®',

Procede aclarar que el vocablo mecanicismo que utilizamos en este trabajo para calificar
el método usado por Leibniz en su estudio del movimiento de los cuerpos no se
corresponde con la metodologia que lleva el mismo nombre, la cual consiste en una
“disciplina que estudia, analiza, promueve y depura el método mismo que se va
multiplicando y particularizando de conformidad con las ramas de la disciplina
cientifica”®*. El mecanicismo, definido como metodologia, constituye un sistema para
explicar fendmenos vitales mediante las leyes de la mecanica; término que entrafia la idea
de que existe un movimiento y un equilibrio de fuerzas. EI método al cual se hace
referencia en ese contexto consiste en una composicion de la empirie newtoniana y el
mecanicismo de Leibniz.

Pese a que nuestro filésofo hizo méritos para obtener la etiqueta de mecanicista también
transito el camino que lo condujo a su reconocimiento como vitalista; corriente de
pensamientos representada primeramente por los iatroquimicos®'® y luego por los filésofos

de la naturaleza alemanes que tenian una teoria preformacionista: la creencia de que habia

313
314
3
3

Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos...., IV, 12. Sobre los medios de aumentar nuestros conoci..., p. 547
Cf. LEIBNIZ, G.W., Nuevos ensayos..., Il, 1. Donde se trata de las ideas en general, p. 123

> GUTIERREZ P, G., Metodologia de las Ciencias I..., p. 159

La iatroquimica es una palabra compuesta: iatrds, médico, iatreia tratamiento curacion; iatroquimica:
quimica médica medieval, primeros ensayos de la aplicacion de drogas en la medicina.
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una fuerza vital en el interior de la semilla de un organismo que provocaba el desarrollo
embriolégico segtin un patrén determinado de desarrollo®!’.
2.6.2 Justificacion de la Metafisica
Justificd Leibniz el traslado al &mbito metafisico de los resultados de su filosofia natural
en los términos siguientes:
Un fisico puede dar razén de las experiencias, sirviéndose lo mismo de
experiencias mas simples y ya hechas, como de demostraciones geométricas y
mecanicas, sin tener que recurrir a consideraciones generales que son de otra
esfera, y si emplea en su labor el concurso de Dios o bien algun alma, principio u
otra cosa de tal naturaleza, se saldra de la cuestion lo mismo que aquel que, en
una deliberacién préactica importante, se metiera en grandes razonamientos sobre
la naturaleza del destino y de nuestra libertad®!%.
Del examen del contenido de ese texto apreciamos que nuestro filésofo asumio los aspectos
ontolégicos de la metafisica aristotélica®®, la cual es entendida como una ciencia
demostrativa de los principios, que se distingue de las otras ciencias cuyos propdsitos
constituyen estudios de los modos especificos del ser*?°.
Sostuvo que “si se meditase “al modo de los gedmetras analitico, se encontraria “un
tesoro de multitud de verdades importantisimas y enteramente demostrativas en esa

filosofia y en la de otros filésofos y tedlogos escolasticos™?!. La metafisica de Leibniz

encuentra antecedentes en la filosofia medieval, donde, de acuerdo a la caracterizacion

317 Cf. MASON, S F., Historia de las Ciencias..., siglo XVII, p. 136

18 |EIBNIZ, G., Discurso de Metafisica..., p. 76

319 Al respecto sefiald Gilson, en su trabajo titulado La ciudad de los filésofos, que Leibniz habia empezado
por ser cartesiano, y, mientras lo era, la incompatibilidad de la nueva ciencia con la fe cristiana le
resultaba demasiado evidente; pero, a medida que se formaba su propia filosofia, constataba con sorpresa
que la nueva filosofia era falsa en todo lo que se oponia a la religién: “de ahi su insistencia de volver a una
cierta metafisica de formas y energias, mas alld del mecanicismo de Descartes, para justificar,
profundizandolos, los puntos de vistas confusos, aunque a veces justos, de Aristoteles”; en GILSON, E.
Las Metamorfosis de la Ciudad de Dios,..., p. 283

%20 Cf. ARISTOTELES, Metafisica..., ll1, 2, p. 49

%21 |LEIBNIZ, G., Discurso de Metafisica..., p. 75
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realizada por Gilson, la explicacion aristotélica de la naturaleza del devenir constituyd un
medio para explicar la Creacion®?.

2.6.2.1 ;Masa metafisica?

Llegamos a esta fase de la investigacion conociendo lo relatado por Einstein e Infeld
sobre un momento en la historia de la moderna Fisica en el que causé insatisfaccion “la
explicacion sostenida durante trescientos afios para justificar la igualdad en las medidas de
esas masas”*?. Se refirieron los autores a la distincién entre masa inercial y masa
gravitatoria, acotaron que la revision del procedimiento que apuntaba a esa igualdad
culminé en la formulacién de la Teoria General de la Relatividad, donde desaparecen los
newtonianos espacio y tiempo absolutos®**; contexto en el cual se advirtié que, en palabras
de Ortega, “la masa inerte puede considerarse como grave y viceversa”>.

Respecto al sefialamiento de Russell referido a los dos modos de entender el vocablo
masa en el &mbito de la fisica clasica, “como cantidad de materia es la forma técnica de la
nocion de la cosa, mientras que la otra manera de entenderlo era como sustancia en el

1326.

sentido metafisico”**”; nos condujo a la mecanica de Galileo, donde el vocablo masa fue

utilizado en referencia a las cantidades de materia de los cuerpos. En esa esfera de

%22 plante6 Gilson que “el universo de Aristoteles consistia en sustancias, alguna de ellas eternas, y las demés
incesantemente llegando a ser y desapareciendo, que el objeto propio de la fisica en la filosofia de
Aristoteles era la naturaleza del devenir. Las sustancias eternas no necesitan explicacion, son seres cuya
total naturaleza es ser, siendo en cuanto que son, acto, necesidad; sin embargo, en el marco de la filosofia
medieval, ha de ser explicada la existencia de las cosas que estan llegando a ser y desapareciendo;
Aristételes lo explicé concibiendo cada proceso de generacion como continuado mas o menos felizmente
segun el grado de docilidad de la materia; sin embargo, una nueva forma, similar a su causa, se deduciria
de la potencialidad de la materia, y un nuevo ser alcanzaria existencia real; de modo que, en el universo de
Aristoteles, la produccidn del ser era esencialmente obra del movimiento”; en GILSON, E., Elementos de
Filosofia Cristiana..., p. 240

Segln los mencionados autores, “se explicaba la igualdad entre las magnitudes de ambas masas diciendo
que el incremento de velocidad en la caida de los cuerpos aumenta proporcionalmente a su masa de
gravitacion y disminuye en proporcion a la masa de inercia; no era esa una explicacion satisfactoria por lo
que se procedid a la revision del procedimiento de medicion”; en EINSTEIN, A. e INFELD. L., La Fisica
— Aventura del pensamiento..., pp. 37-38

%24 Cf. EINSTEIN, A. e INFELD. L., La Fisica — Aventura..., pp. 203 y 209

25 ORTEGA Y GASSET, J., La idea de principio en Leibniz y la teoria deductiva..., p. 10

%26 Cf. RUSSELL, B., El Conocimiento Humano..., EI mundo de la fisica, p. 39

323
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pensamiento, la magnitud de la masa dependia del tamafio del cuerpo y para su medicion se
consideraban longitudes, areas y volimenes®’; parece ser esa la nocién de masa en la que
asienta la masa inerte de la mecanica newtoniana®?®.

Por otra parte, Newton también derivo una relacion entre el peso (P) y la masa de los
cuerpos, lo cual se expresa matematicamente como el producto de su masa y la variacion de
su velocidad por unidad de tiempo (P=m.g); la constante de gravedad (g) consiste en la
variacion de la velocidad durante la caida de los cuerpos; Leibniz, considerando esa
relacion entre el peso y la masa de los cuerpos, pudo haber relacionado la masa de los
cuerpos y la fuerza viva, dando lugar a la forma matematica que posteriormente, en el
ambito de la fisica clasica, fue reconocida como energia potencial. Presumimos que es ese
el contexto en el que se inscribe el sefialamiento de Russell de que en la fisica clésica la
masa fue entendida como sustancia en sentido metafisico; en el proximo capitulo, en el
marco de la presentacion de los elementos conceptuales que condujeron a Leibniz a la
conceptuacion de la fuerza viva, desarrollamos los sustentos de nuestra presuncion.

A modo de conclusién de este apartado, procede sefialar que en nuestra indagacion de la
masa entendida en sentido metafisico como sustancia conocimos la relevancia que tuvo ese
tema en el joven Hegel. Montesinos examind el trabajo de Hegel presentado como tesis
para su habilitacion en la Universidad de Jena (1801), titulado Disertacion filoséfica sobre
las orbitas de los planetas, cuyo contenido remite a una critica de la nocion y uso de la

fuerza en Newton. De los textos de esa critica, identificamos que Hegel adopto6 algunos de

%27 Cf. MASON, S F., Historia de las.., siglos XV1y XVII;..., p. 44

328 Al respecto registré Kuhn que “se ha observado a menudo que la segunda ley del movimiento de Newton,
por mas que su consecucion hubiese exigido siglos de dificil investigacion empirica y tedrica, para los
comprometidos con la teoria newtoniana funciona en gran medida como un enunciado puramente légico
que ningln conjunto de observaciones podria refutar”; en KUHN, T S., La estructura de las revoluciones
cientificas..., p. 167
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los planteamientos realizados por Leibniz en el marco de su argumentacion referida a la
conveniencia de una explicacion racional de la newtoniana ley de gravitacion universal.

El trabajo de Hegel, segun registro de Montesinos, se inicia con el siguiente texto: “al
igual que la fuerza a distancia no tiene ninguna significacion fisica, el principio de inercia,
no so6lo no es verificable experimentalmente, sino que en Newton esa inercia se convierte
paulatinamente en una fuerza y, en definitiva, en una propiedad real de los cuerpos
materiales™?°,

Para Hegel es especialmente criticable la relacion que ese filosofo de la naturaleza
establece entre los conceptos de masa y de fuerza que implican el entender aquella como
una sustancia inerte y sin embargo cuantificable; puso de manifiesto que el concepto de
masa que se adopte es lo que determina qué estado de movimiento es natural y qué estado
hay que adscribir a causas externas, esto es, a los efectos de la fuerza®*°.

Abundamos en el examen realizado por este filosofo a la fisica newtoniana en el cuarto

capitulo, en el marco de la disertacion sobre la influencia del pensamiento de Leibniz en la

lustracién alemana.

29 Cf. MONTESINOS S, J., Las 6rbitas de los planetas: Hegel contra Newton..., p. 14

%0 Montesinos expone en su trabajo la naturaleza de las objeciones de Hegel a Newton, las transcribimos a
continuacion. “Seguln la teoria newtoniana, la inercia es la tendencia de un cuerpo a permanecer en su
estado de reposo o de movimiento rectilineo uniforme (12 ley de Newton) pero puede ser considerada
también (matematicamente es Gtil) como una especie de fuerza innata en el cuerpo, que reacciona a una
fuerza exterior (3?2 ley de newton). Puede estar en un cuerpo que se mueve (en linea recta 'y velocidad
constante) y entonces se asemeja al impetus medieval, o ser simplemente la resistencia pasiva a una fuerza
exterior. En palabras de Newton contenidas en la definicion 111 de los Principia: The vis insita, or innate
force of matter, is a power of resisting, by which every body, as much as in it lies, continues in its present
state, whether it be of rest, or of moving uniformly forwards in a right line. Ihmig observa que la ambigua
insercién en la frase de as much as in it lies, de dificil interpretacion, es entendida por la mayor parte de
los expertos como equivalente a natural y provendria de las lecturas que Newton hacia de Lucrecio, que
la emplea con ese significado. Asi, para Newton la inercia, y no la gravitacion, seria la propiedad
esencial de la masa y esto conllevaria al Principio de Inercia, fundamental en la explicacién newtoniana.
Hegel, por el contrario, considera a la gravitacién como la propiedad esencial de la materia y antepone la
ley de la gravitacién universal al principio de inercia”; en MONTESINOS S, J., Las orbitas de los
planetas: Hegel contra Newton..., p. 20
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I1l. LEIBNIZ: FUERZAVIVAY ONTOLOGIA

3.1 Introduccion

Leibniz adscribié a su Ontologia su interpretacion de la regularidad que identificé en el
ambito del movimiento de los cuerpos y cuya forma matematica constituye el antecedente
de lo que en el &mbito de la fisica clasica se conoce como energia cinética, de lo cual parte
su conceptuacion de la fuerza viva, “la que se conserva en el universo”, que entrafia las
nociones de potencia activa y esfuerzo. Vocablos estos que utilizd en el marco de su
Dinamica y cuyos significados encuentran raices en la metafisica aristotélica, donde el paso
de la potencia al acto se denomina cambio y el movimiento seria la puesta en acto de lo que
esta en potencia®™.

De acuerdo con nuestro fildsofo, “la materia es un ser que consiste en la oposicion de la
materia segunda a la materia primera; siendo la materia segunda pasiva e incompleta”*. El
cambio, al ser accién en un sujeto y pasion®® en otro, dara lugar siempre a dos potencias:

pasiva y activa, la potencia activa puede denominarse facultad y a la pasiva capacidad o

31 Al respecto sefialé Leibniz lo siguiente: “La potencia se corresponde con el vocablo latino potentia, se
opone al acto, y el paso de la potencia al acto se llama cambio. Asi entiende Aristételes la palabra
movimiento, cuando dice que es el acto o quizad la puesta en acto de lo que esta en potencia. Por
consiguiente, se puede decir que la palabra potencia es la posibilidad del cambio”; en LEIBNIZ, G W.,
Nuevos Ensayos..., Sobre la potencia y la libertad, p. 194

2 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV, 3. Sobre la extension del conocimiento humano, p. 450

%33 E| término pasién utilizado en este contexto nos remite a la filosoffa cristiana caracterizada por Gilson,
segln la cual se dice del conocimiento que es una pasion en el sentido de un estado provocado por la
accion ejercida sobre nosotros por un objeto; en GILSON, E., Elementos de la Filosofia..., p 135
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receptividad. La pasiva reside en la materia donde no sélo existe movilidad sino también
resistencia; lo cual comprende impenetrabilidad e inercia®**.

En ese mismo marco discursivo, también postulé que “cuando aparte de la facultad
existe tendencia, se puede considerar a la potencia activa como fuerza” y que es ese el
vocablo que usé en el ambito de su Dindmica para referirse a ella. Fuerza seria o bien
entelequia®® o bien esfuerzo, pues la entelequia, “pese a que Aristoteles la tome en un
sentido tan general que engloba toda accion y todo esfuerzo, debe utilizarse para las fuerzas
que actdian originalmente y el vocablo esfuerzo para las que actian por derivacion”®. Las
entelequias, las tendencias primitivas o sustanciales, cuando vienen acompafiadas de
percepcion constituyen las almas.

Resumiendo, Leibniz definié las potencias, o fuerzas primitivas, como las sustancias
mismas y a las potencias derivadas, o fuerzas derivadas como “las maneras de ser que hay
que derivar a partir de las sustancias; y no son derivables de la sola materia en tanto esta no
es sino maquina; es decir, en tanto que por abstraccion no llegamos a considerar mas que el
ser incompleto de la materia prima, o lo pasivo puro”*'.

En nuestra indagacion de los antecedentes de esas distinciones en el uso del vocablo
fuerza, encontramos que en el ambiente cultural de la naciente moderna Fisica era conocido
el uso de lineas, segun la tradicién fundada por Arquimedes para representar el movimiento
de los cuerpos; contexto en el que el area debajo de la linea representa el trabajo (esfuerzo)

realizado por la fuerza que les imprime velocidad®*®.

%4 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., II, 21. Sobre la potencia y la libertad, p. 194

%5 Término empleado por Aristoteles para indicar “el acto final o perfecto”, “la cumplida realizacion de la
potencia”; en ARISTOTELES, Metafisica..., 1X, 8, p. 196

%6 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., II, 21. Sobre la potencia y la libertad, p. 194

7 LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV, 21. Sobre la extensién del conocimiento humano, pp. 450-451

%% Es ese un uso de la geometria vinculada a la fisica del movimiento resefiada en una obra de Arquimedes
de Siracusa (287-212 a.C) titulada El Método, en la que su autor registré que algunos hechos obtenidos
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Aplicamos esos elementos conceptuales de la tradicion fundada por Arquimedes en el
examen que realizamos a la explicacion ofrecida por Leibniz al proceso de corroboracion
del postulado cartesiano referido a la conservacion de la cantidad de movimiento en el
universo®*°. En la presentacién de los resultados de ese examen incluimos nuestra conjetura
de que en ese proceso se localiza la regularidad que llevé a nuestro filésofo a su
conceptuacion de la fuerza viva.

De manera que iniciamos este capitulo con una seccion que lleva por titulo
Corroboracion del postulado cartesiano, la cual esta estructurada en dos partes; la primera
consiste en una sintesis de los antecedentes conceptuales del término cantidad de
movimiento; la segunda parte contiene la resefia de los argumentos en los que Leibniz
sustento la explicacion de la falsedad del postulado que fue objeto de corroboracion.

En la siguiente seccion, titulada Determinacion de la fuerza viva, presentamos el
procedimiento que suponemos lo condujo a la determinacién de la forma matematica de la
mencionada fuerza. A esta seccion acoplamos un apartado titulado Una ingeniosa
conjetura, cuyo contenido consiste en una especulacion sobre una presunta conjetura
leibniziana del momento de la Creacion, la cual estaria fundamentada en los elementos de
su Dinémica.

Proseguimos con Elementos de Ontologia, una seccion también estructurada en dos
partes, la primera, Leibniz: Conceptuacion de su Ontologia, contiene una sintesis de los

elementos conceptuales inscritos por nuestro filésofo en esa disciplina; la segunda parte,

por métodos mecanicos no suministran una prueba real y que, por tanto, deben ser probados después con
el método geométrico porque el conocimiento inicial por el método mecanico facilita la posterior
demostracion geométrica; en LOPEZ P, M., La Estructura Racional del Pensamiento Matematico. El
Infinito Matemaético.

%9 ge atribuye a Descartes el siguiente postulado: “dado que Dios habia creado la extensién y habia puesto el
movimiento en el universo; puesto que el movimiento habia sido conferido al universo una vez sélo en el
momento de la creacion, la cantidad de movimiento del mundo habia de ser constante”; en MASON, S.,
Historia de las ciencias..., siglos XV1 'y XVII, p. 58
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titulada Cuerpo y Sujeto, contiene una disertacion de tales conceptos en el pensamiento de
Leibniz e incluye una resefia de los resultados de nuestra indagacién sobre el uso dado en la
fisica clasica al vocablo sustancia.

Finalizamos con una seccion de Consideraciones Adicionales, la cual consiste en una
exposicion sobre leyes causales, alli valoramos desde una perspectiva contemporanea
algunos elementos de la filosofia leibniziana resefiados en este trabajo.

3.2 Corroboracion del postulado cartesiano

3.2.1 Cantidad de movimiento

En el siglo X1V, Juan Buridan presentd una teoria del impetu, en la cual se establece que
la fuerza motriz transmitida por un motor a un cuerpo pone a este en movimiento y que la
medida del impetus adquirido por ese cuerpo estaria determinada por la cantidad de materia
y velocidad. Pese a la similitud de lo expuesto con el postulado cartesiano, Buridan tratd
cualitativamente la cantidad de movimiento y la velocidad®®.

En el siglo XVI, tras el estancamiento de la escuela de los impetus, en las universidades
del norte de Italia, la mecéanica se desarroll6 gracias a artesanos e ingenieros; las
discusiones acerca del impetu adoptaron una forma moderna con el profesor Galileo Galilei
quien liderd los aportes de los ingenieros y fundd una nueva mecénica. EI problema central
de Galileo era la caida de los cuerpos bajo la fuerza de la gravedad; diluyendo la gravedad
mediante el uso de un plano inclinado hall6 que todos los cuerpos, independientemente de
sus pesos, caian por las mismas distancias en el mismo tiempo, siendo la magnitud de la
distancia proporcional al cuadrado del tiempo de caida, dicho de otro modo, “las

velocidades de los graves aumenta uniformemente con el tiempo™**,

%0 Cf. PRIETO L, L., Buridan, el impetus y la primera unificacién de la fisica terrestre..., p. 355
%1 Cf. MASON, S F., Historia de las Ciencias..., La revolucién cientifica de los siglos XVI'y XVII, pp. 35-44
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En la mecénica que caracteriza a la naciente moderna Fisica, el impulso aplicado a un
cuerpo se define como la variacién de la cantidad de movimiento y en el seno de la fisica
de Newton la cantidad de movimiento se inscribe en su concepcion de momento del
movimiento.

3.2.2 Sobre la falsedad del postulado cartesiano

Tal como enunciamos en 1.2.3 El tiempo un continuo uniforme y simple y en 2.2 La
Metafisica en el pértico de la Modernidad, Leibniz incluyo en su estudio del movimiento el
método de geometria analitica ideado por Descartes pero sostuvo que deben comprobase
aquellos principios que no son evidentes: “porque cuando en las ciencias se exigen
praecognitas, o conocimientos anteriores que sirvan para fundamentarlas, estan pidiendo
principios conocidos, y no ya planteamientos arbitrarios, cuya verdad no resulte
conocida™*.

Presumimos que de alli surgi6 su decision de corroborar la autenticidad del postulado
cartesiano que se expresa matematicamente como una relacion de proporcionalidad entre la
fuerza motriz y el producto aritmético de la masa (tamafio del cuerpo) y su velocidad.

Seguidamente transcribimos la explicacion ofrecida por Leibniz del procedimiento que
uso para corroborar el postulado en cuestion:

Para sefialar su diferencia, voy a suponer que un cuerpo que cae desde cierta
altura adquiera fuerza para remontarla otra vez: por ejemplo, un péndulo subird
perfectamente hasta la altura de la que ha caido si la resistencia del aire y algunos
pequefios obstaculos no disminuyeran un poco su fuerza adquirida. Supongamos
también que se necesita tanta fuerza A, de una libra, a la altura CD de cuatro
toesas, como para elevar un cuerpo B, de cuatro libras, a la altura EF de una
toesa. Todo esto esta reconocido por nuestros nuevos fildésofos. Es, pues, evidente
que el cuerpo A, al caer desde la altura CD adquiere tanta fuerza precisamente
como el cuerpo B al caer desde la altura EF; pues el cuerpo B, habiendo llegado a
F y teniendo alli la fuerza necesaria para remontarse a E (por la primera
suposicion), tiene, por consiguiente, fuerza para llevar un cuerpo de cuatro libras,
es decir, su propio cuerpo, a la altura EF de una toesa, y, del mismo modo,

%2 | EIBNIZ, G W., Nuevos Ens..., 1V, 12. Sobre los medios de aumentar nuestros conocim..., pp. 540-541
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habiendo llegado el cuerpo A a la altura D y teniendo alli fuerza para volver a la
altura C, tiene fuerza para llevar un cuerpo de una libra, es decir, su propio
cuerpo, a la altura de cuatro toesas CD. Luego (por la segunda suposicion), la
fuerza de estos dos cuerpos es igual. Veamos ahora si la cantidad de movimiento
es también la misma por ambas partes: aqui es donde se sorprenderd uno de
encontrar una diferencia muy grande. Pues Galileo ha demostrado que la
velocidad adquirida por la caida CD es doble de la velocidad adquirida por la
caida EF, aunque la altura sea cuadruple. Multipliquemos, pues, el cuerpo A que
es como 1, por su velocidad que es como 2; y multipliquemos ahora el cuerpo B,
que es como 4, por su velocidad, que es como 1: el producto o cantidad de
movimiento serd como 4. Luego, la cantidad de movimiento del cuerpo (A) en el
punto D es la mitad de la cantidad de movimiento, que es lo que se queria
demostrar. Se ve por esto que la fuerza debe estimarse por la cantidad del efecto
que puede producir, por ejemplo, por la altura a la que puede elevarse un cuerpo
pesado de cierta magnitud y especie, lo cual es muy diferente de la velocidad que
se le puede dar. Y para darle el doble de velocidad hace falta mas del doble de

fuerza®®.

Del contenido del texto deducimos que la caracterizacion del modo de movimiento de un
péndulo es un recurso usado por nuestro filésofo para ilustrar la tesis de que, si no hay
obstaculo, la fuerza aplicada en los cuerpos para su elevacion debe manifestarse cuando
éstos caen libremente, la accion de esa fuerza los llevaria a subir a la misma altura recorrida

durante su caida.

Voy a suponer que un cuerpo que cae desde cierta altura adquiera fuerza para remontaria otra
vez: por ejemplo, un péndulo subird perfectamente hasta la altura de la que ha caido sila
resistencia del aire y algunos pequefios obstéculos no disminuyeran un poco su fuerza adquirida

El movimiento de un péndulo lo usé Leibniz como recurso para ilustrar el supuesto de
gue, si no hay obstaculos, la fuerza aplicada en los cuerpos para su elevacion debe
manifestarse cuando éstos caen libremente; de modo que esa fuerza los llevaria a
subir a la misma altura recorrida durante su caida.

3 LEIBNIZ, G W., Discurso de Metafisica. .., p. 86
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Desde una perspectiva contemporénea el contenido de tal explicacién remite a una
simulacién, en la acepcion de este término que refiere a la prueba, con un modelo, de una
hipdtesis o conjunto de hipotesis. En esa simulacion la hipotesis se enunciaria diciendo:
dado que se aplico la misma cantidad de fuerza para elevarlos, seran iguales entre si las
magnitudes de la cantidad de movimiento desarrolladas por cada uno de los cuerpos en su
caida.

Sintetizando lo expuesto, Leibniz simulé la caida de dos cuerpos de diferentes masas, a
los cuales aplico una fuerza de igual magnitud F para elevarlos a alturas tales que el de
mayor tamafio (4m) alcanzase una altura h que es cuatro veces menor que la altura 4h
alcanzada por el cuerpo de menor tamafio (m). Si se cumple el postulado cartesiano el
resultado consistiria en la equivalencia de las magnitudes de la cantidades de movimiento
que adquiririan los cuerpos en caida libre y la magnitud de la fuerza (F) aplicada para
elevarlos.

En el disefio de esa simulacion considerd los resultados del experimento realizado y

publicado por el artesano-ingeniero Simén Stevin®**

, los cuales fueron promulgados por
Galileo. A partir de esos resultados quedd establecido que en caida libre las velocidades
adquiridas por los cuerpos es independiente del tamafio de los mismos y que las magnitudes

de sus velocidades de aterrizaje pueden determinarse conociendo la altura desde donde caen

libremente.

4 Simon Stevin (1548-1620), oriundo de Brujas, acudio a la universidad a la edad de treinta y cinco afios; en
1586 publicd una obra de mecanica entre cuyos resultados se cuenta el que se ha atribuido a Galileo
referido a la independencia de los tamafios de los cuerpos y las velocidades que adquieren en caida libre;
en MASON, S F., Historia de las..., siglos XVI 'y XVII, pp. 39-40
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Selecciond Leibniz dos cuerpos de diferentes tamafios en una proporcionde 1 a 4; es decir, la
masa del cuerpo de mayor tamafio es cuatro veces mayor (4m) que la de menor tamafio (m)

(m)

Aplicé una fuerza de magnitud F utilizada para elevar el cuerpo de (4m) auna alturah y al
cuerpo de menor (m) tamafio a una altura cuatro veces mayor (4h). Supuso que en su
caida adquiririan cantidades de movimiento cuyas magnitudes serian equivalentes a la

mm e em sl o
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Segun lo expuesto, Leibniz determind las velocidades de aterrizaje de los cuerpos
inscritos en su procedimiento de corroboracion del postulado cartesiano; obtuvo como
resultado que el cuerpo de mayor tamafio (4m) adquiere una velocidad de aterrizaje v y el

cuerpo colocado a una altura 4h adquiere en su aterrizaje el doble de esa velocidad (2v).

En su procedimiento de comprobacién del postulado cartesiano, Leibniz, calculé las
velocidades de aterrizaje de los cuerpos segun las condiciones preestablecidas y
considerando lo postulado por Galileo. Los resultados obtenidos pusieron de manifiesto que la
velocidad que adquiriria el cuerpo de mayor tamafio (4m) es vy la del cuerpo de menor
tamarfio (m) seria el doble (2v) de la adquirida por el cuerpo de mayor tamafio (4m).

) ()
P [

Cantidad de Movimiento = 4m.v Cantidad de Movimiento = m.2v

Cantidad de Movimiento = 4mv Cantidad de Movimiento = 2mv

Resultado que pone en evidencia la diferencia entre las magnitudes de las cantidades de
movimiento de los cuerpos al momento de sus respectivos aterrizajes: la cantidad de

movimiento del cuerpo de mayor tamafio tuvo una magnitud de 4m.v mientras que la del
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cuerpo de menor tamafio la magnitud fue de 2m.v; es decir, el cuerpo de menor tamafio
posee la mitad de la cantidad de movimiento del cuerpo de mayor tamafio.

Quedd asi demostrada la falsedad del postulado cartesiano: no es equivalente la
magnitud de la fuerza aplicada y las respectivas magnitudes de las cantidades de
movimiento desarrolladas por los cuerpos durante su caida.

Al respecto aclaré Leibniz que “sélo se conserva la misma cantidad de movimiento
cuando dos cuerpos que chocan van en la misma direccién antes del choque™®*. Por su
parte, Newton planted que lo que se conserva es el momento del movimiento o impulso®*,
lo cual se expresa matematicamente como el producto de la masa de los cuerpos y su
velocidad.

Sobre la conservacion de la
cantidad de movimiento

Momento de la cantidad de movimiento = mv = p'

o Momento angular = Impulso = p

Postulade
my =my

cartesiano

myvy my.v, My + My

e 0" €

Supuesto de Leibniz

Supuesto de Newton

En el marco de ese newtoniano planteamiento se inscribe el sefialamiento de Russell de que

“Newton supuso que en el momento de la Creacién la mano de Dios habia impulsado a los

%5 LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., 11, 22. Sobre los modos mixtos, p. 255

%6 Se atribuye a Newton el siguiente planteamiento: “no conozco ningin poder en la naturaleza que pudiera
causar este movimiento transversal sin el brazo divino. Por estas y otras razones me veo obligado a
adscribir la estructura de este sistema a un agente inteligente”; en ESPINAL, F., La ilustracién y los
sucesivos positivismos..., Cartas de Newton a Richard Bentley (1692-93), p. 3
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planetas en una direccién tangencial, para luego abandonarlos a la accién de la
gravitacion™*'.

3.3 Determinacion de la fuerza viva

Asumiendo que en el marco de la corroboracion del postulado cartesiano se inscribe la
regularidad que llevd a Leibniz a afirmar que “Dios conserva siempre, regularmente, la
misma fuerza pero no la misma cantidad de movimiento”**®, diseflamos un procedimiento
que presumimos se asemeja al que lo condujo a la determinacién de la forma matematica de
la enunciada fuerza viva, la cual consiste en el producto aritmético de la masa del cuerpo y
el cuadrado de su velocidad (m.v?).

Para tal fin partimos del supuesto de que en su estudio del movimiento Leibniz asumid
el sefialamiento cartesiano de que velocidad y masa constituyen otras dimensiones del
movimiento adicionales a la longitud, anchura y profundidad, mediante las cuales podria
estimarse el peso de los cuerpos®; asuncién que legitimaria el uso de la cantidad de
movimiento como una dimension. Desde alli, utilizando los aspectos graficos del
leibniziano calculo diferencial, procedimos a replantear la simulacion explicada en la
anterior seccion. Obtuvimos como resultado la expresién matematica de lo que en fisica
clasica se denomina energia cinética; seguidamente resefiamos los elementos conceptuales
utilizados en la simulacién replanteada, lo cual realizamos de forma tal que la resefia fuese
parte de la explicacion de esa simulacion.

Leibniz sostuvo que la naturaleza nunca da saltos; de alli su ley o principio de

continuidad, su explicacion se localiza en el texto siguiente:

¥7 RUSSELL, B., EI Conocimiento Humano,..., El Universo de la Astronomia, p. 26

%8 LEIBNIZ, G W., Discurso de Metafisica..., p. 85

%9 Se atribuye a Descartes el sefialamiento de que no sélo la longitud, anchura y profundidad son
dimensiones, sino que “también hay una dimensién en términos de la cual se estima el peso de los objetos,
de modo que también la velocidad es una dimensién del movimiento, habiendo un nimero indefinido de
casos similares”; en MASON, S F., Historia de las ciencias..., siglos XVl y XVII, p. 61
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Siempre se pasa de lo pequefio a lo grande, y viceversa, a través de lo intermedio,
tanto en los grados como en las partes, porque un movimiento nunca nace
inmediatamente del reposo, ni se reduce a él, sino por medio de un movimiento

mas pequefio, al modo en que nunca se acaba de recorrer una linea o longitud sin

haber recorrido antes una linea méas pequefia®®.

Del contenido del texto deducimos que es gradual el incremento de la velocidad de un
cuerpo cuando cae libremente (un cuerpo originalmente en reposo). Respecto a los
elementos conceptuales de su calculo diferencial, refieren éstos al estudio de lo
infinitamente pequefio, de lo infinitesimal; entendiendo por infinitesimal una magnitud que
puede ser considerada méas pequefia que toda magnitud asignable o, también, como una
magnitud que tiende a cero®'. Aplicando los aspectos graficos del calculo diferencial, vale
decir, considerando los infinitesimales incrementos de velocidad de un cuerpo que cae
libremente y la cantidad de movimiento que adquiere en su descenso, encontramos que al
graficar su cantidad de movimiento en funcion del cambio gradual de su velocidad, se
obtiene un agregado de rectadngulos cuyas alturas crecen uniformemente a medida que
incrementa la velocidad en una proporcion conocida.

La uniformidad se explica considerando los antes mencionados resultados
experimentales promulgados por Galileo, a partir de los cuales se afirma que en caida libre
la velocidad de los graves aumenta uniformemente con el tiempo. Si los rectangulos fuesen
suficientemente estrechos (si la magnitud de su base tiende a cero) su agrupacion
conformaria una figura semejante a un triangulo rectangulo, afirmacién esta que en la

siguiente pagina ilustramos graficamente.

%0 |EIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., Prefacio,..., p. 45
%1 cf. ABBAGNANO, N., Diccionario de Filosofia..., México: 2008, p. 596
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Representacion graficade los cambios en las cantidades de movimiente de un cuerpo de
masa (M) que cae libremente, aumentando su velocidad gradualmente hasta alcanzar una
velocidad de aterrizaje v,

My,

i
Pl

VELOCIDAD Vi

DE

CANTIDAD
MOVIMIENTO

Tamaric del cuerpo o masa = M

Velocidad de aterrizaje = velocidad final = v,

Cantidad de Movimiente al momente del aterrizaje = M.v;

La longitud de la base de un triangulo asi construido se calcula considerando la magnitud
de la variacién de velocidad que el cuerpo adquiere; midiéndola desde el momento del
reposo (velocidad nula) hasta el momento en que adquiere la velocidad de aterrizaje (vf). La
altura del mencionado triangulo rectangulo se corresponderia con la magnitud de la

cantidad de movimiento del cuerpo cuando este alcanza la velocidad final (vy).

Los rectangulos sombreados insinuan la conformacién de un tridngulo rectangulo

My
Cantidad de ';“ovimienm 5 Los puntos de la linea que define al
fl . e triangulo rectangulo se correspondencon
e a las cantidades de movimientoen cada
] cambic infinitesimal de velocidad (v, )
) ’—1 El drea debajo de la linea se cormesponde
Magnitud de con la fuerza que da lugaral cambio de la
cantidad de movimiento.
lafuerza que
ocasionael
My, movimiento
ol EENNEN
! VELOCIDAD Vi

Area del triangulo rectangulo = suma infinita de los rectdngulos infinitesimales

Area de rectangulos infinitesimales = M.v;2.

Area del triangulo rectdngule aplicando cdleulo diferencial = MZv, = 1/2 My2
w30

Haciendo uso de esos elementos conceptuales elaboramos gréficos de la caida de los
cuerpos considerados en el procedimiento aplicado por nuestro filésofo en su corroboracion

del postulado cartesiano, los cuales presentamos seguidamente.
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Masa (M) del cuerpo de mayortamafio: 4m Masa (M) del cuerpo de menortamafio:my
y recorrido = h. Velocidad final=v recorrido =4h. Velocidad final = 2v
. 3
. %7. L s 7? -
T CANTIDAD DE gy
CANTIDAD DE -~ A MOVIMIENT_O - 4

MOVIMIENTO-

3

2m.v2 2m.v?
PRV p— (11778 IO
0 Vi VELOCIDAD Vi 0 v,  VELOCIDAD Vi
ViV, V>V V2V, V>V
S 4my =4m Z v T my, =m >ov =mo12.2
v>0 vi>0 v>0 v=>0

Vi2Ve

= m. 12 (v = 2
ZAmvi=4m . Ve = 2.mv2 m. 12 (Svp = 2m.¥

vi2>0

Valoramos que los elementos matematicos contenidos en los graficos que preceden a este
parrafo ilustran la perspectiva leibniziana del comportamiento teérico del movimiento de
los cuerpos. El patrén o regularidad identificado por Leibniz consiste en la igualdad de las
magnitudes de las areas de ambos triangulos (2m.v?) cuya forma matematica es Y2.m.v?, que
se corresponde con el area de los triangulos; vale decir, la mitad del producto aritmético de
la base de cada tridngulo y sus respectivas alturas; formula que también representa a lo que
en fisica clasica se conoce como energia cinética.

Atendiendo a la tradicion fundada por Arquimedes, el &rea debajo de la linea presente en
los gréficos usados para ilustrar el movimiento de los cuerpos representa el trabajo
realizado por la fuerza que les imprime velocidad®*?, de modo que, en términos de Leibniz,

el area del triangulo rectangulo se corresponde esfuerzo o fuerza derivativa (energia

%2 Cf. LOPEZ P, M., La Estructura Racional del Pensamiento Matematico. El Infinito Matematico.
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cinética); es decir, se corresponde con el trabajo realizado cuando el cuerpo cae libremente
desde la altura a la que fue elevado.

Lo antes expuesto nos remite a la explicacion ofrecida por Russell referido a la masa de
los cuerpos relacionada con un estado de la materia; lo cual nos conecta con la nocién de
masa entendida como sustancia en el sentido metafisico (2.6.2.1 ¢Masa metafisica?);
también explico que en la fisica clasica la energia era considerada como un estado de la
materia que presentaba dos aspectos: el cinético y el potencial, acotando que la energia
potencial se mide por el trabajo que hay que realizar “para llevar una particula a su posicién
actual desde una posicion estandar”.

Russell, reconociendo que estaba incursionando en aspectos poco claros de esa ciencia,
sugirié que para aclarar esa potencialidad de la particula convenia ilustrarla con el ejemplo
siguiente: “si llevamos una piedra desde el suelo hasta la cima de una torre, adquiere
energia potencial”, seguidamente sefialdé que “si dejamos caer la piedra desde la cima, la
energia potencial se transforma gradualmente en energia cinética™®,

Considerando la perspectiva leibniziana de que cambio y movimiento seria la puesta en
acto de lo que esté en potencia®™*, inferimos que la energia potencial se corresponderia con
la fuerza que actua originalmente.

Leibniz no encontré una explicacion en el circulo de lo creado de la causa de esa
regularidad determinada teéricamente en su estudio del movimiento de la caida de los
cuerpos, presumimos que alli se inscribe la razén por la cual termino afirmando lo citado

por Vallota, “que la accidn gravitacional es el tipo de fendmenos que no pueden pasar de

%3 RUSSELL, B., El Conocimiento Humano..., EI mundo de la fisica, p.39
34 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., II, 21.Sobre la potencia y la libertad, p.193
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otorgarnos una certeza moral ya que no son demostrativos™>>>. No son demostrativos en el
sentido de la dificultad de encontrar proposiciones idénticas “mostrando a base de
deducciones y de definiciones que otras verdades que queremos demostrar, se reducen a
ellas™.

TerminG Leibniz atribuyéndole a Newton su inferencia de “que es conforme a la
naturaleza de los cuerpos el que se atraigan y graviten los unos sobre los otros, en razén de
la masa de cada uno”; tal como se pone de manifiesto en el texto siguiente:

Hace algun tiempo los filésofos modernos han desechado la operacion natural
inmediata de un cuerpo sobre otro que esté distante, y confieso que soy de su
opinion. Sin embargo, la operacion a distancia acaba de ser rehabilitada en
Inglaterra por el excelente Newton, quien sostiene que es conforme a la
naturaleza de los cuerpos el que se atraigan y graviten los unos sobre los otros, en
razén de la masa de cada uno y de los rayos de atraccién que recibe; sobre lo cual
el célebre Locke ha declarado, al responder al Obispo Stillingfleet, que después
de haber visto el libro de M. Newton, se retracta lo que él habia dicho, de
conformidad con la opinién de los modernos, en su Ensayo sobre el
Entendimiento; a saber: que un cuerpo no puede obrar inmediatamente sobre otro
sin tocarle en su superficie y arrastrandolo en su movimiento; y reconoce que
Dios puede dotar a los cuerpos de tales propiedades que puedan obrar a
distancia®®.

Nuestra presuncion de que Leibniz atribuyé a Newton su valoracion de que la gravedad
“es conforme a la naturaleza de los cuerpos” se sustenta en conocidas declaraciones de
mismo Newton negando haber realizado esa afirmacién®’, como lo pone de manifiesto
Hume sefialando que Newton “presento la idea de un liquido etéreo activo para explicar la
atraccion universal pero “reconocio que se trataba de una mera hipotesis (conjetura), a

favor de la cual no podia insistir sin més experimentos™°.

%5 Cf. VALLOTA, A D., Ménadas y cuerpos materiales..., p. 3.
%% | EIBNIZ, G W., Teodicea # 19

%7 En los registros de los contenidos de las cartas dirigida por Newton a Richard Bentley (1692-93), se
inscribe la afirmacion newtoniana siguiente: “Usted habla a veces de la gravedad como esencial e
inherente a la materia. Por favor, no me adscriba a mi esa idea; porque la causa de la gravedad no pretendo
conocerla, y por consiguiente habria de tomarme mas tiempo para dar cuenta de ella”, en ESPINAL, F., La
ilustracion y los sucesivos positivismos..., p. 4

%8 HUME, D., Investigacion sobre el conocimiento humano..., Nota 10, pp. 97-98
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Considerando que tanto Leibniz como Newton se apoyaron en los resultados

promulgados por Galileo referidos a la relacion cuantitativa de las velocidades que

adquieren los graves durante su caida y altura,

especulamos sobre una leibniziana

articulacion entre las formas matematicas de la potencia activa y de la gravedad.

) Energia Potencial= m.g.idh)

Enarols Botencisiz & m e b
Enargls Polancialz dmgh

Energia potencial: 4.m.gh

h

tbnizlana fuerzs viva yis newtonlans constante gue represant

aceieracion producida por ia fuerza de grave dad

Para tal fin, Leibniz utilizaria la newtoniana relacion matematica que relaciona el peso del

cuerpo y el producto aritmético de su masa y la constante de gravedad terrestre; con base

en esta presuncion determinamos la forma matemaética de la energia potencial de los

cuerpos enmarcandola en la simulacion replanteada mediante la cual determinamos el

antecedente matematico de lo que actualmente se conoce como energia cinética. En el

grafico que precede a este parrafo se incluyen los elementos fisico-matematicos a los que

hacemos referencia en este parrafo.

Suponemos que en el marco de esa articulacion entre fuerza viva y la aceleracion

adquirida por los graves en caida libre se sustenta el postulado de Leibniz de que la fuerza

debe determinarse por la cantidad del efecto que puede producir, “por ejemplo, por la
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altura a la que puede elevarse un cuerpo pesado, de cierta magnitud y especie, lo cual es
muy diferente de la velocidad que se le puede dar”®*°.

En la relacion de la expresion matematica de la fuerza viva y la newtoniana expresion
matematica que vincula el peso de los cuerpos y la aceleracion producida por la gravedad
se inscribe el tipo de razonamientos “cuya conclusion se saca de la fuerza de la forma™®;
de alli nuestra presuncion de que Leibniz, via célculo infinitesimal, modernizo la teoria
aristotélica del movimiento como caso particular de un proceso de cambio; contexto en el

que el movimiento “parece ser el acto por excelencia [pues] no se atribuye movimiento a lo

que no existe”**,

Considerando la forma matematica que expresa el area de triangule rectangulo
sombreado cuya area representa la magnitud de la fuerza responsable del movimiento
del cuerpo en caida libre, la cual se conocemos como energla cinética, y el postulado
de Leibniz referido a la fuerza que se conserva en el universo, tenemos lo siguiente:

mv;

Energia conservada = 7 + A
Area del rectangulo = z = mv.v

= m.v?

Energia potencial

Fuerza Viva

Energia cinética
12.my?
-H_I X

0 VELOCIDAD v,

La forma matematica de la fuerza que se conserva en el universo, la fuerza viva,
es susceptible de ser expresada mediante el calculo del area del rectangulo
constituido por los triangulos que representan, respectivamente, la energia
potencial y la energia cinética.

Apoyandonos en los elementos inscritos en el grafico que antecede a este parrafo,
resumimos seguidamente lo expuesto en esta seccion. Desde la perspectiva de Leibniz: 1)
no se conserva la cantidad de movimiento de los cuerpos que coexisten en el universo, lo
que se conserva es la fuerza viva expresada matematicamente como el producto aritmético

de la masa y el cuadrado de la variacion de velocidad de los cuerpos; 2) el trabajo

%9 LEIBNIZ, G W., Discurso de Metafisica .., p. 87
9 LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., I, 17, Sobre la razén, p. 580
%1 ARISTOTELES, Metafisica..., IX, 3, p. 191
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desarrollado en el movimiento de descenso de los cuerpos se corresponde con el esfuerzo
(fuerza derivativa) empleado en su caida y cuya magnitud se determina mediante el célculo
del area del triangulo rectdngulo que en el gréfico lleva la denominacion de Energia
cinética, 3) la magnitud de la potencia (fuerza originaria) que da lugar a la fuerza
derivativa, es equivalente al triangulo rectangulo que se opone al triangulo cuya area
representa el esfuerzo (energia cinética) y que en el grafico denominamos como Energia
potencial; 4) la adicion de fuerzas originarias y derivativas, simbolizada por el rectangulo
que surge de la composicion de los dos triangulos contrapuestos, constituiria la energia que
se conserva en el universo: la fuerza viva.

En el conjunto de ideas que conforman la tesis leibniziana de una fuerza viva que se
conserva en el universo adquiere sentido el sefialamiento de Russell de que en la fisica
clasica “la masa entendida como cantidad de materia es la forma técnica de la nocién de la
cosa, mientras que la otra manera de entenderlo es como sustancia en el sentido
metafisico”; asi como también adquiere sentido lo planteado por Leibniz respecto a que “no
hay espacio alli donde no hay materia”.

Por otra parte, el sefialamiento de Russell de que los fisicos asumieron la concepcion
leibniziana del espacio entendido como un sistema de relaciones, donde “los términos de
estas relaciones son concebidos como puntos materiales y no meramente geométricos”
(1.5.1 Sobre calculo infinitesimal) hace referencia a puntos materiales como equivalentes a
unidades de fuerza.

3.3.1 Una ingeniosa conjetura

Leibniz asumid la concepcion aristotélica de la materia entendida “como fuente de cosas

accidentales”, respecto a lo cual sostuvo que habia que “dar por entendido que se trata de

%2 RADA, E., La polémica Leibniz-Clarke..., Quinta carta de Leibniz, p.119
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363 esto lo

la materia segunda, es decir, el amontonamiento o la masa de los cuerpos
interpretamos en el sentido aristotélico de la materia entendida como lo que es en potencia
un ser determinado pero no en acto®®. Sostuvo nuestro filésofo que habia resuelto “a
posteriori, por la armonia preestablecida, que todas las monadas tienen su origen en Dios y
dependen de él [...] En el fondo su conservacion no es otra cosa que una creacion,
continua, como los escolasticos han reconocido acertadamente™®.

Conjugando lo expuesto en el anterior parrafo y los contenidos de la seccién a la que
estd acoplado este apartado, parece legitimo presumir que Leibniz asumio la cartesiana
conviccion de que a partir de principios indubitables y ciertos era factible expresar
matematicamente el momento de la Creacién. Su fuente de inspiracion seria la relacion de
equivalencia entre la forma matematica de la fuerza viva y la expresion matematica del area
de los infinitesimales rectdngulos contenidos en las gréaficas que usamos para ilustrar el
procedimiento en el que se inscribe su corroboracién del postulado cartesiano utilizando la
técnica de célculo infinitesimal.

Para expresar matematicamente la hipotesis de un impulso creativo, debi6 suponer que
el trabajo total requerido para producir la cantidad de movimiento de la masa total del
universo puede ser ilustrado mediante el &rea del rectangulo construido de modo tal que el
producto aritmético de su base y de su altura se corresponda con el producto aritmético de
la velocidad preestablecida (vp) por el Creador del universo y la cantidad de movimiento

adquirida por su masa total (m;); formalizaria asi su conjetura sobre el impulso inicial que

dio lugar a la Creacioén.

%3 | EIBNIZ, G., Nuevos Ensayos..., IV, 9. Sobre el conocimiento que tenemos de nuestra existencia, p. 519
%4 Cf. ARISTOTELES, Metafisica..., VIII, 1, p. 175
%5 |LEIBNIZ, G., Nuevos Ensayos..., IV, 9. Sobre el conocimiento que tenemos de nuestra existencia, p. 531
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“Veo que todas las cosas estan reguladas y ennoblecidas
muche mas alla de lo que hasta aqui se habia pensado, hay
materia organica pordoquier, y nada vacio, estéril ni
desdefiable, nada excesivamente uniforme, todo vario pero con
orden”

Armonia preestablecida

Nuestra especulacion sobre esa conjetura leibniziana se fortalecié cuando atribuimos
legitimidad a los sefialamientos de Cassirer que exponemos seguidamente: 1) “en el
pensamiento de Leibniz los principios primeros del analisis infinitesimal son aplicables sin
limitacion alguna a la naturaleza; el principio de continuidad no es s6lo matemaético
abstracto, sino que posee una significacion fisico-concreta”; 2) “para Leibniz, al igual que
en Spinoza, no existe otra prueba definitiva de la constancia de la naturaleza que el recurrir
a la unidad del principio supremo del que proceden el mundo de los sentido y el de la
raz6n™*®®; sefialamiento este que a su vez dota de sentido la aseveracion leibniziana de que
“el lugar y el tiempo, lejos de ser ellos los que determinan por si mismos, tienen mas bien
que ser determinados por las cosas que contienen”?®’

Leibniz tipifico como argumentos formales a todo razonamiento cuya conclusion se saca

en virtud de la fuerza de la forma: “un calculo algebraico, o un analisis de los

%6 Cf. CASSIRER, E., Filosoffa de la llustracion..., Forma de Pensamiento, p. 75
%7 Cf. LEIBNIZ, G.W., Nuevos Ensayos..., ll, 2. Sobre la significacion de las palabras, p. 337
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infinitesimales, seran para mi argumentos mas o menos formales, porque su forma de
razonar ha sido demostrada previamente, de modo que estamos seguros que no Nos vamos a
equivocar con ellos™*%,

Procede inscribir en ese orden de ideas su valoracion del uso de la nocion de infinito (en
su acepcion de infinito potencial, base de la técnica de calculo infinitesimal): “el espiritu
humano se propone cuestiones muy dificiles cuando hace intervenir al infinito [...] resulta
demasiado trabajoso hacer todo cuanto hace falta para intentar llegar metédicamente a
encontrar la expresion reducida o la regla de la progresion [...] el éxito que se derivara para
quien lo logre ha sido cedido a la posteridad™®.

En tales reflexiones vislumbramos razones que legitiman su determinacion de trasladar
a la esfera de la Metafisica los resultados obtenidos en su estudio del movimiento los
cuerpos, el cual sustent6 en su tesis de que el movimiento es un caso particular del cambio
entendido este como un proceso de creacion continua.

3.4 Elementos de Ontologia

3.4.1 Leibniz: Conceptuacion de su Ontologia

Leibniz erigié su Ontologia sobre la interpretacion realizada a las fuerzas que se
derivan del estudio del movimiento de los cuerpos. En esa esfera de pensamiento
distinguié dos géneros, uno logico o ideal y otro fisico o real, asi como también distinguio
dos tipos de materias, una fisica que es la de los cuerpos y la otra metafisica general,
“como si alguien dijese que dos partes del espacio poseen la misma materia 0 que dos

horas tienen también entre ellas una misma materia”®°. Es este un simil que remite a los

newtonianos conceptos de tiempo y espacio absolutos, lo cual contribuye a sustentar

%8 | EIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV. 17, Sobre la razén, p. 580
%9 | EIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV.3, Sobre la extension del conocimiento humano, p. 448
30| EIBNIZ, G W., Nuevos..., Prefacio, p. 55
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nuestra valoracion contenida en 1.2.3 El tiempo: un continuo uniforme y simple, que
Leibniz propendio a deslastrar a esos newtonianos conceptos de su carga metafisica—
teoldgica.

En el seno de la exposicion de los elementos constitutivos de su Ontologia, afirmo que
el tiempo y el espacio “son cosas muy heterogéneas, equivocandose quien imaginase un
sujeto real comun que no tuviese en si mas que la cantidad continua en general, y cuyas
modificaciones hiciesen surgir el tiempo y el espacio™"!; de manera que inscribi¢ tales
nociones como especies de orden pertenecientes al genero l6gico:

El tiempo y el lugar son especies de orden, en dichas ordenaciones el sitio vacio
(que en lo que respecta al espacio se denomina vacio), si lo hubiese, indicaria
nicamente la posibilidad de lo que falta en relacién a lo actual®”.

Las cursivas en el texto son nuestras; de su contenido inferimos que los conceptos de
tiempo y lugar aludidos por su autor refieren, respectivamente, a: 1) su definicion del
tiempo entendido como un continuo uniforme y simple, como una linea recta, la cual se
sustenta en la consideracion de que el vacio consiste en la ausencia de existencias en acto;
2) su definicion de lugar entendido como la posicion de los cuerpos que coexisten, la cual
surge de su concepcion de la extensién entendida como abstraccién de lo extenso y este un
continuo cuyas partes coexisten.

Acoté nuestro filésofo que esos dos géneros tienen una nocidn superior comdn,
mientras que el género real se desdobla a su vez en dos géneros materiales; sintetizd su

genealogia del modo siguiente®”*:

%1 | EIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos, ...Prefacio, p. 55
%2 LEIBNIZ, G W., Nuevos Ens..., Il, 4.Sobre la solidez, p. 134
373 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., Prefacio, p. 55
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Légico dnicamente, cuyas distinciones indican diferencias

simples
Género - Metafisica Gnicamente.

dondeé hay
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' son modificaciones,
es decir, materia Fisica donde hay una

masa homogénea
solida

Las relaciones fueron consideradas por Leibniz como seres de razén, en su imaginado
didlogo con Locke sobre el tema sostuvo que “las relaciones y los ordenes tienen algo de
seres de razon, aunque tengan su fundamento en las cosas; pues se puede decir que su
realidad, como la de las verdades eternas y necesarias, proviene de la suprema razén”*";
aqui interpretamos como verdades eternas y necesarias las que proceden de los principios
de razén reconocidos por nuestro filésofo; a los cuales nos referimos en los primeros dos
capitulos del presente trabajo.

Respecto al género real, sefiald Leibniz que la extension y la solidez son atributos; asi
como también lo son las facultades de tener percepcion y de actuar. ElI pensamiento y la
impetuosidad son los respectivos modos de esas facultades, las figuras y los movimientos
son los respectivos modos de la extension y de la solidez®".

Explico que su distincion de dos tipos de materia no era concerniente sélo entre

términos sino entre las cosas mismas, “y aqui parecen venir muy a propdsito, pues

%74 Esa disertacion es la que opuso Leibniz a Locke, quien, en voz de Filaletes, sostuvo “la conveniencia de
considerar las ideas de las relaciones, las cuales, en realidad, son mas pobres; cuando el espiritu considera
una cosa después de otra, se trata de una relacion o referencia, y las denominaciones o términos relativos
que de ella surgen son como otros tantos indices que sirven para llevar nuestro pensamiento mas alla de lo
tratado hacia algo que sea diferente, y a estos se les llama sujetos de la relacién (relata), en LEIBNIZ, G
W., Nuevos Ensayos .., Sobre la relacion, p. 259

5 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., Prefacio, p. 54
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precisamente al confundirlas se ha hecho una deduccién falsa™’®. Conjugando este
sefialamiento con su aseveracion registrada al inicio de este apartado, de que tiempo y
espacio son cosas muy heterogéneas pese a que tienen en comun la cantidad continua,
inferimos que esa deduccion falsa refiere a la newtoniana asuncion de la sustancialidad de
del tiempo y el espacio absolutos.

Sobre los dos tipos de género aclaré que las cosas de un mismo género fisico-real u
homogeéneas, son de una misma materia y algunas pueden intercambiarse unas con otras
mediante un cambio en el modo, como los circulos o los cuadrados; pero dos cosas
heterogéneas pueden tener un género ldgico comin vy, entonces, “sus diferencias no son
simples modificaciones accidentales de un mismo sujeto o de una misma materia fisica o
metafisica™®"’.

Articulando la idea del movimiento entendido por Leibniz como modo de la solidez y lo
antes expuesto sobre el intercambio de las cosas de una misma materia pertenecientes al
género fisico real, presumimos que ese contenido podria ilustrarse enunciando que el calor
es uno de los modos de ser de la materia; enunciado cuya legitimidad pasa por asumir la
tesis de la equivalencia entre masa y fuerza viva y la consideracion del calor como un modo
de expresion de esa fuerza.

Asumiendo la caracterizacion de la filosofia cristiana realizada por Gilson, contexto en
el que el lenguaje introduce la reflexion filoséfica en un orden no fisico, interpretamos la
leibniziana materia metafisica o general en el sentido del concepto medieval de realidad

contenido en esa filosofia; alli los objetos de conocimiento considerados como conocidos

% |EIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., Prefacio, p. 55
77 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., Prefacio, p. 55
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son llamados nociones, conceptos e incluso ideas que tomados en cuanto objetos de
conocimiento, son inmateriales®’®.

Nuestra conexion de la concepcion leibniziana de materia metafisica o general y
elementos de filosofia cristiana, se origind ante el planteamiento de Leibniz de que quiza
sea posible dividir los términos o los objetos de las ideas en abstractos y concretos, donde
los concretos son sustancias o cosas sustanciales, ya sean compuestas o resultantes de las
sustancias verdaderas y simples.

A la clasificacion de las ideas presentadas por Locke®”, Leibniz opuso la suya, en la
cual los objetos concretos consistirian en sustancias y en cosas sustanciales, ya sean
compuestas o resultantes de las sustancias verdaderas y simples. A una primera division, en
abstractos y concretos, de los términos u objetos de las ideas, prosiguen las subdivisiones
siguientes: 1) los abstractos serian divididos en absolutos y en aquellos que expresan
relaciones; 2) los absolutos en atributos y modificaciones y “los unos y los otros en simples
y compuestos”; 3) los concretos en sustancias y en cosas sustanciales, “ya sean compuestas
0 resultantes de las sustancias verdaderas y simples”.

Considerando su perspectiva espacial y su concepto de materia metafisica o general,
parece legitimo afirmar que sobre esas nociones se erige la posibilidad de concebir espacios
de razon, entendidos estos como las relaciones entre los objetos de conocimiento
pertenecientes a los saberes que constituyen las distintas ciencias.

En la ontologia leibniziana las facultades de tener percepcion y de actuar, asociadas,

respectivamente, a sus modos de ser (el pensamiento y la impetuosidad) nos remite a su

%78 Cf. GILSON, E., Elementos de Filosofia Cristiana..., p. 286

3% En este marco discursivo, registré Leibniz en voz de Filaletes la clasificacién de las ideas ofrecidas por
Locke, la cual se concretaria en: ideas simples, ideas de modos (tanto simples como mixtos), ideas de
sustancias e ideas de relaciones; los modos pondria ser simples, compuestos de ideas simples de la misma
especie, y mixtos; en LEIBNIZ, G W., Nuevos..., Il, 22. Sobre los modos..., pp. 242-243
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tesis de la union de cuerpo y alma, la cual se pone de manifiesto en su discurso dirigido a

los cartesianos afirmando que:

La naturaleza del cuerpo no consiste solamente en la extension, es decir, en la
magnitud, figura y movimiento, sino que hay que reconocer necesariamente en él
algo que tenga relacion con las almas y que comlinmente se llama forma
sustancial®®.

Los antecedentes del término forma sustancial se localizan en la metafisica de Aristoteles
quien se refiridé a la sustancia como sujeto e indica que con ese vocablo se puede hacer
referencia a la forma, a la materia, o al compuesto materia y forma (forma sustancial)®®.

Ante el sefialamiento de Locke concerniente a que los escolasticos usaron las formas
sustanciales para clasificar las especies, Leibniz se refirié al inadecuado uso dado por los
escolasticos a esas formas pero acotd que “si bien los escolasticos se equivocaron al usar
una nocién general para explicar fendmenos particulares, dicho abuso no destruye la nocién
misma”; porque, “‘aunque es inutil discutir sobre tales formas sustanciales cuando tratamos
de la clasificacion de las especies, resulta conveniente saber si existen y como, ya que sin
ello estarfamos en el mundo intelectual como extranjeros” 3%,

Incursionar en la filosofia de Tomas de Aquino resultd conveniente para quienes no
estamos familiarizados con la concepcion escoléstica de las aludidas formas sustanciales.
Alli la materia prima es definida como pura potencialidad y la forma sustancial como el
acto primero de un cuerpo fisico, donde acto primero significa el principio que pone al
cuerpo en su clase especifica y determina su esencia®®. La materia prima estaria en

potencia para todas las formas que pueden ser formas de cuerpos, pero considerada en si

misma es, sin forma alguna, pura potencialidad; razén por la cual no puede existir por si

80 | EIBNIZ, G W., Discurso de Metafisica..., p. 77

3L Cf. ARISTOTELES, Metafisica. .., V, 28, pp. 122-123

%82 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos...., 11, 6. Sobre los nombres de las sustancias..., pp. 372-373
%3 3.T.,18,66,1 in corpore; en COPLESTON, F., Historia de la Filosofia 2.., p. 320

® © ©
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misma, hablar de un ser existente sin acto o forma seria contradictorio, no precede la
materia a la forma sino que fue creada juntamente con la forma®*“.

El planteamiento de que la materia fuese creada juntamente con la forma nos conectd
con lo postulado por Leibniz referido a que la materia concebida como ser completo no es
mas que una acumulacién, o lo que de ello resulta:

Toda acumulacién real supone sustancias simples o unidades reales, y cuando,
ademas, consideramos lo que es propio a la naturaleza de esas unidades reales, es
decir, la percepcion y lo que de ella se sigue, nos vemos llevado por asi decirlo, a
otro mundo, al mundo inteligible de las sustancias.... La materia no puede
subsistir sin sustancias inmateriales, es decir, sin las unidades, por lo cual no tiene
sentido preguntarse si Dios es libre para concedérselas o no; y si dichas sustancias
no estuviesen en mutua correspondencia o armonia que a Su Vvez es una
consecuencia de la l6gica de la sustancia®®.

Las cursivas en el texto son del autor, su contenido se inscribe en su planteamiento de que
“todos los espiritus creados poseen cuerpos, al igual que nuestra alma posee uno™®¢; es
decir, las formas sustanciales serian principios vitales que actGan en los cuerpos. Tales
principios vitales constituirian, en palabras de Garcia Morente, “un elemento definitorio de
la materia”®’. Este filésofo relacioné la humana capacidad de obrar y las leibnizianas
tendencias primitivas o sustanciales “que, cuando vienen acompafadas de percepcion,

constituyen las almas™®®; los efectos de la potencia activa serfan “la capacidad de tener

%4 Segun la caracterizacion de la filosofia tomista realizada por Gilson, en esa esfera de pensamiento se
presume que entre los objetos de la experiencia sensible, la forma es aquello por lo que una cosa es lo que
es. Respecto a que el sujeto compuesto comprende elementos que no estan incluidos en la naturalezas o
esencias de tales cosas; expuso Gilson un ejemplo ofrecido por Santo Tomas en el que ilustra que, en un
hombre, el sujeto incluye una determinada materia individual con los accidentes individuantes que le
hacen ser tal hombre individual, ninguno de los cuales estan incluidos en la naturaleza o esencia del
hombre en general. En palabras de Santo Tomas: “ni esta carne ni estos huesos determinados, ni los
accidentes que lo acompafian entran en la definicién de humanidad, y sin embargo, se incluyan en el
hombre concreto. Por tanto, el hombre concreto tiene en si algo que no tiene la humanidad; es decir, su
individuante determinacion”; en GILSON, E., Elementos de Fil..., pp. 148-149

%5 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV, 3. Sobre la extension del conocimiento humano, p. 450

%6 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., I, 6.Sobre los nombres de las sustancia..., p. 358

%7 GARCIA M, M., Lecciones Preliminares de Filosofia..., La Metaffsica del racionalismo, p. 218

%8 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., II, 21. Sobre la potencia y la libertad, p. 194
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vivencias, de variar nuestro estado interior que deja de ser la vivencia A para pasar a ser la
H : : H 389
vivencia B, luego la vivencia C”**.

Con las sustancias simples o unidades reales enunciadas en el texto que es objeto de
nuestro examen, Leibniz hizo referencia a las monadas, las cuales presenté categorizadas
del modo siguiente: 1) las ménadas que constituyen el alma razonable o Espiritu cuando,
ademas de percepcion y memoria, cuenta con conciencia y facultad de razon; 2) las
monadas que cuentan con percepcion, conciencia y memoria; 3) las monadas que tienen

y: o390
percepcion pero no conciencia™".

Las mdnadas leibnizianas fueron reconocidas por Cassirer como unidades dindmicas; al
respecto expuso lo siguiente:

La ménada leibniziana no es ninguna unidad aritmética, puramente numérica, sino
una unidad dinamica. Cada ménada es un centro vivo de fuerza y sélo la plenitud y
variedad de infinitas de ellas constituyen la verdadera unidad del mundo. La
monada subsiste y es tan s6lo en la medida en que actla y su actividad consiste en
pasar constantemente a nuevos estados y a desplegarlos, sin cesar, de si misma>®*.

Las cursivas en el texto son del autor; el contenido del mismo nos llevé a especular sobre si
la monada entendida como unidad dinamica pudiera ser el antecedente de lo que en la fisica
clasica se ha conocido como campo, la propiedad que tiene el espacio de transmitir ondas
electromagnéticas®®*; al respecto disertamos en el apartado siguiente.

3.4.2 Leibniz: Cuerpo y Sujeto

El cartesiano cuerpo extenso comenzd a reconocerse como cuerpo fisico cuando en el
ambito cientifico se asumié el abstracto espacio matematico postulado por Leibniz (1.3
Ideas de Espacio) resultado de asumir la extension como abstraccion de lo extenso y el

lugar como la posicion de los cuerpos que coexisten.

%9 GARCIA M, M., Lecciones Preliminares de Filosofia..., La Metafisica del racionalismo, pp. 220-221
%0 Cf. LEIBNIZ, G W., Monadologia..., pp. 25-30

%1 CASSIRER, E., Filosoffa de la lustracion..., Forma de Pensamiento, p. 46

%2 EINSTEIN, A — INFELD, L., La Fisica Aventura del Pensamiento..., p. 134
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Leibniz identifico la masa de los cuerpos con una materia segunda (2.4 Nocién
leibniziana de materia), manera de referirse a la nocion aristotélica de la materia entendida
como principio indeterminado de todos los seres sensibles®®: “Aristételes acostumbraba
referir a la materia el ser fuente de cosas accidentales; pero entonces, hay que dar por
entendido que se trata de la materia segunda, el amontonamiento o masa de los cuerpos™*.

A diferencia de los newtonianos, para quienes un cuerpo es rigido si parece rigido y en
cada momento tiene cierta forma o tamafio, que son o no los mismos en otros momentos,
para Leibniz no existe ningin cuerpo que sea rigido o fluido en el grado méximo (2.4.1
Solidez, cohesién y dureza); si se considerase al cuerpo como una masa impenetrable
tendria valor de verdad la proposicion mediante la cual se enuncie que dos cuerpos no
puede estar en el mismo lugar, “pero eso no quiere decir que el cuerpo real sea asi [...] al
menos cabe decir que Dios puede hacerlo de otra manera, de manera que dicha
impenetrabilidad s6lo sera admitida como conforme al orden natural que Dios establecio y
del cual la experiencia nos asegura, aunque por otra parte haya que reconocer que es muy
conforme a la razén>.

Ante la afirmacién de Locke referida a que “no es posible concebir que dos cosas de la
misma especie puedan existir al mismo tiempo y en el mismo lugar”, opuso el
razonamiento siguiente: “para reconocer si una cosa es la misma o no resulta necesario que,
ademas de la diferencia de tiempo y lugar, haya un principio interno de distincién porque

aunque haya muchas cosas de la misma especie siempre es verdad que no son

absolutamente semejantes; atn cuando el tiempo y lugar nos sirvan para distinguir las cosas

3% Cf. ARISTOTELES, Metafisica..., VIII, 8, p. 180
%4 | EIBNIZ, G W., Nuevos..., IV, 9., Sobre el conocimiento que tenemos de la existencia de la cosa, p. 519
%% Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV, 7. Sobre las proposiciones denominadas méaximas..., p. 487
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que por si mismas no distinguimos bien, sin embargo, las cosas son distinguibles por si
mismas”*%®.

Sostuvo que “si dos individuos fuesen perfectamente semejantes, iguales, en una palabra
indistinguibles, no habria principio de individuacion, no habria distincion individual, o
individuos diferentes”. Afirm6 que todo cuerpo es alterable e incluso que esta totalmente
alterado siempre, de manera que difiere de otro en si mismo; “tanto los cuerpos organizados
como otros muchos, se mantienen como los mismos sélo en apariencia, mas 0 menos es
como un rio, que siempre cambia de agua o como el navio de Teseo, que los atenienses
reparaban constantemente™®®’.

Como ilustracion de esa perspectiva se refirio Leibniz a “la herradura que se transforma
en cobre por la accion de un agua mineral hiingara; en ese caso subsiste la misma figura en
especie, pero no la misma en individuo, pues el hierro se disuelve, y el cobre que esta
disuelto en el agua se precipita e insensiblemente ocupa su lugar”; concluyd su exposicion

398

afirmando que la figura es un accidente que no pasa de un sujeto a otro>™" y, remitiéndose a

su discurso dirigido a los cartesianos, sefialé que “la naturaleza del cuerpo no consiste
solamente en la extension; es decir, en la magnitud, figura y movimiento”3%.

La distincion obedece a un principio de vida subsistente “sin la cual la configuracion de
un individuo puede permanecer especificamente sin permanecer individualmente™®. Ese

principio de vida subsistente consiste en las leibnizianas fuerzas primitivas, las sustancias

mismas, porque la sola materia no es sino maquina; ““es decir, en tanto que por abstraccion

%% |EIBNIZ, G W., Nuevos..., 11, 27.Qué son diversidad e identidad, p. 263

7T EIBNIZ, G W., Nuevos..., 11, 27.Qué son diversidad e identidad, p. 265

%% Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos..., 11, 27. Qué son diversidad e identidad, pp. 264-265
%9 Cf. LEIBNIZ, G W., Discurso de Metafisica..., p. 77

40 Cf LEIBNIZ, G W., Nuevos..., 11, 27. Qué son diversidad e identidad,... p. 265
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no llegamos a considerar mas que el ser incompleto de la materia prima, o lo pasivo
puro™*.

Respecto a su concepcion de sujeto, postulé que cuando varios predicados se atribuyen a
un mismo sujeto y este sujeto no se atribuye a ningun otro, se le llama sustancia individual,
de alli derivo su categoria de sustancia entendida como nocién completa: “la naturaleza de
una sustancia individual o de un ser completo es tener una nocion tan completa que sea
suficiente para comprender y hacer deducir de ella todos los predicados del sujeto a quien
esta nocion se atribuye*®?.

Lo antes expuesto nos retrotrajo a sus sefialamientos de que la individualidad implica lo
infinito porque, “por paraddjico que pueda parecer, nos resulta imposible tener un
conocimiento de los individuos y encontrar exactamente el modo de determinar la
individualidad”, cuestién que nos encard con al ejemplo que utiliz6 para distinguir entre
definicion nominal y definicion real (1.5.1.1 Leibniz y la geometria espacio-tiempo), donde
reconocer el oro mediante sus cualidades sensibles refiere a su definicion nominal, siendo
su definicion real y causal la que deriva de explicar dichas cualidades o su construccion
interna.

Partiendo de lo expuesto, juzgamos el principio de identidad asumiendo previamente lo
sefialado por Bello respecto a las ideas-signos, entendidas como “aquellas ideas que hacen
las veces de tales con respecto a las cosas a que no pueden alcanzar las facultades
perceptivas del entendimiento”®. Valorando la idea del infinito actual (el infinito como
totalidad) como un signo intelectual y la indole de la definicién real y causal, para cuya

elaboracién se requiere la explicacion de las cualidades sensibles (o la de su construccion

“OL | EIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV, 21. Sobre la extension del conocimiento humano, pp. 450-451
2| EIBNIZ, G W., Discurso de Metafisica..., p. 73
‘8 BELLO, A., Filosoffa..., De la relacion de igualdad y de mas y menos, p. 111
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interna) del objeto que se ofrece a nuestros sentidos, de alli derivamos que el principio de
identidad, desde una perspectiva de Leibniz, no promueve un conocimiento sino que
constituye una condicion para conocer.

Esa inferencia nuestra cobro sentido cuando conocimos, en el marco su imaginario
dialogo con Locke respecto a que la interaccién entre los cuerpos puede dar lugar a pensar
que los mismos no siempre tienen sus cualidades por si mismos, su postulado referido a
que “cuando la contextura de determinados cuerpos no sea conocida, podremos juzgar sus
efectos sin conocer el interior de los que les afectan y les atraviesan™.

Reflexionando sobre la sustancia individual concebida como unidad dindmica,
indagamos en la nocion de sustancia empleada por Einstein e Infeld, quienes afirmaron que:

No tienen los fisicos razén alguna para enorgullecerse de la explicacion
dada a los fendmenos electromagnéticos desde el punto de vista mecanico
porque ha sido necesario inventar nuevas clases de sustancias, dos fluidos
eléctricos y los dipolos magnéticos elementales; es decir, en ese contexto
el nimero de sustancias comienza a ser abrumador*®.

Adicional a las sustancias referidas en el texto, averiguamos sobre el campo que ha sido
reconocido como la propiedad fisica que tiene el espacio de transmitir ondas

408y que, en un contexto filoséfico, fue caracterizado como el conjunto

electromagnéticas

de condiciones que hacen posible un acontecimiento y significa la distribucion continua de
- - =y 7 - 407

cualquier condicion preponderante a través de un continuo™".

Iniciamos esa indagacion examinando la acepcion del vocablo sustancia empleado por

Kant:

“O% |LEIBNIZ, G W., Nuevos..., IV, 6. Sobre las proposiciones universales, su verdad y su certidumbre, p. 483

“ EINSTEIN, A - INFELD, L., La Fisica Aventura del Pensamiento..., p. 76

4% EINSTEIN, A — INFELD, L., La Fisica Aventura del Pensamiento..., p. 134

07 En ese contexto el vocablo condicién indica una magnitud cualquiera, que puede variar segtn el problema
de que se trate: las magnitudes de la velocidad, de la temperatura y de la fuerza gravitatoria expresarian,
en el contexto de la ciencia fisica, las condiciones del campo; en ABBAGNANO, N., Diccionario de
Filosofia..., México: 2008, pp. 138-139
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La substancia, s6lo la conocemos por fuerzas que actdan en el espacio, ya

sea para llevar alli otras (atraccion), ya sea para evitar que penetren en él

(repulsién e impenetrabilidad); no conocemos otras propiedades que

constituya el concepto de la substancia que aparece en el espacio que

denominamos materia*®,
Del contenido de este texto derivamos que las fuerzas contenidas en la mecanica
newtoniana, tal como las enuncié Kant, refieren a las fuerzas activa y pasiva que segln
Leibniz constituyen el sustrato de los cuerpos. Respecto a la kantiana referencia a ese
“espacio que denominamos materia”; este fildsofo denominé substancia phaenomenon a la
materia considerada como fendémeno externo y postulo que lo que corresponda a esa
substancia debe buscarse en todos los efectos que ejerce y que las mismas nunca pueden ser
sino fenémenos de los sentidos exteriores™*®.

En la epistemologia de Kant los objetos de conocimiento son los fendmenos no cosas en
si mismas; “la diferencia entre phaenomena y noumena no se refiere solamente a la forma
I6gica del conocimiento confuso o claro de una misma cosa, sino a la diferencia de como
esos objetos pueden darse originariamente a nuestro conocimiento y en virtud de la cual son
distintos en si mismos por su indole”*; el vocablo substancia atribuido por este filésofo al
espacio que Illamamos materia, refiere al fendmeno expresado como un sistema de relaciones
entre los cuerpos, donde las fuerzas se identifican con su forma matematica.

Regresando a la cuestion que nos condujo a los textos de la filosofia kantiana, juzgamos
que Einstein e Infeld se estan refiriendo a los fluidos eléctricos y los dipolos magnéticos
elementales como sustancia en la acepcion de la kantiana de substancia phaenomenon, vale

decir, no se refirieron los autores a tales fluidos como cosas en si sino como modelos

creados por los fisicos para explicar relaciones fisico-matematicas.

“%8 KK ANT, 1., Critica de la Razén Pura Il..., De la anfibologia..., p. 29
9 K ANT, 1., Critica de la Razén Pura ll..., De la anfibologia..., p. 30-35
0 KANT, 1., Critica de la Razén Pura Il..., Analitica de los principios, p. 17
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En lo concerniente al vocablo campo, juzgamos que cuando los fisicos afirman que es
una propiedad fisica que tiene el espacio de transmitir ondas electromagnéticas, estan
refiriéndose a la identificacion de relaciones objetivamente expresadas mediante formas
matematicas que resultan consistentes con los supuestos que dieron lugar a su
conceptuacion; al respecto abundamos en el siguiente apartado donde presentamos una
disertacion sobre la nocion de causa y de los significados del vocablo determinacion; asi
como también en el proximo capitulo, en el marco de una disertacion sobre la incidencia en
la fisica clasica de la concepcion leibniziana de una realidad continua.

3.5 Consideraciones adicionales

3.5.1 Sobre leyes causales

La delimitacion de los aspectos gnoseoldgicos y ontoldgicos de la filosofia de Leibniz,
considerados en paralelo con la distincion de los principios en los que se erigié la moderna
ciencia fisica, nos indujo a examinar la nocion de ley en relacién con tales principios.

Russell sostuvo que el concepto de causa, por primitivo y acientifico, fue sustituido por
el de leyes causales*'; las cuales son de dos géneros: las atinentes a la persistencia y las
atinentes al cambio. Afirmo este filésofo que la consideracion de la persistencia de la
energia forma parte de las verdades que entrafian las leyes causales del primer tipo y las
leyes esenciales del cambio en la fisica contemporanea serian las de la teoria cuantica, “que
gobiernan las transiciones de una forma de energia a la otra™**%.

Examinando esa valoracion de Russell, indagamos en el uso dado en fisica clasica al
vocablo energia; alli es entendida como la capacidad para realizar un trabajo, no es un

estado fisico real sino un nimero escalar que se le asigna al estado del sistema fisico. Vale

“1 Cf, RUSSELL, B., El Conocimiento Humano..., Lineas Causales, pp.459-464
#2 RUSSELL, B., El Conocimiento Humano..., Leyes Causales...,p. 319



131

decir, la energia es una herramienta o abstraccion matematica de una propiedad de los
sistemas fisicos; como cuando se dice que un sistema con energia cinética nula esta en
reposo. En las disciplinas que derivan de las diversas ciencias se hace referencia a la
energia que poseen los cuerpos, ya sea esta debido a su movimiento, a su composicion
quimica, a su posicién, a su temperatura o0 a su masa y algunas otras propiedades.

Por otra parte, prosiguiendo con nuestra indagacion de la atribucion de leyes causales a
los principios que rigen la fisica clasica, encontramos las reflexiones que Bunge realiz6 de
cara a la cuestion de si la categoria de la causacion es una forma de la interdependencia, y
tiene en consecuencia condicién ontoldgica, 0 es una categoria puramente gnoseoldgica de
relacion que si existe en algin lugar es tan sélo en nuestra descripcion de la experiencia*?;
cuestion que este filésofo relaciona con las acepciones de la causa eficiente, o causa del
movimiento.

En su transito hacia un concepto general de determinacion, Bunge confronté dos
conceptos “que a menudo han sido tenido por equivalentes: causacion y determinacion”. En
el uso corriente de la palabra determinacion se designan varios conceptos diferentes: a) el
de propiedad o caracteristica, b) el de conexion necesaria y c) el de proceso, mediante el
cual un objeto ha llegado a ser lo que es, o sea, la forma en la cual un objeto adquiere sus
determinaciones en el sentido de la primera acepcion del vocablo determinacion*.

La einsteiniana ley de la equivalencia numérica de la masa m de un cuerpo y su energia
E, lo cual se expresa mateméticamente como E = mc?, donde ¢ simboliza la velocidad de la
luz en el vacio y la masa es entendida como una cualidad de la materia*®, formaria parte

de lo que Russell catalogdé como leyes atinentes a la persistencia; en términos de Bunge, esa

3 Cf. BUNGE, M., Causalidad — El principio de causalidad en la ciencia moderna..., p. 23
“4 Cf. BUNGE, M., Causalidad — El principio de causalidad en la ciencia moderna..., p. 19
15 Cf. BUNGE, M., Causalidad — El principio de causalidad en la ciencia moderna..., p. 22
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relacion no seria una ley causal pese a que exprese una conexion necesaria; es una relacion
que expresa una conexion necesaria entre propiedades de un objeto fisico, “se puede y se
suele decir que el valor numérico de una de las propiedades es determinado por los valores
de la propiedad que participa de la relacion”*'®,

Segln Bunge, el término determinacion utilizado en el &mbito cientifico no remite al
término causacion, “significa menos que determinacion causal, pues si bien denota
conexién constante y univoca, lo cual es una caracteristica del vinculo causal, carece en
cambio del esencial ingrediente de la productividad”. Ingrediente que si tiene el vocablo
determinacion en su acepcion de proceso; mediante el cual un objeto ha llegado a ser lo
que es, 0 sea, la forma en la cual un objeto adquiere sus determinaciones en la acepciéon del
vocablo determinacién entendido como propiedad*!’.

Ese ultimo planteamiento de Bunge, conjugado con el de Russell referido a que las
leyes de la teoria cuantica gobiernan las transiciones de una forma de energia, nos encaro
con el debate que se lleva a efecto entre la comunidad de los fisicos; especularon los fisicos
sobre la posibilidad de una explicacion de la naturaleza aparentemente discontinua y
estadistica.

En ese contexto se inscriben las precisiones realizadas por Bunge a la acepcion del
vocablo determinacién entendido como proceso mediante al cual se opone al presunto
indeterminismo que prevalece en la teoria cuantica; postulo lo siguiente:

Quienes pretenden invocar la teoria cuantica a favor de algunas de las fantasias
indeterministas de buen tono deben resolverse a olvidar: a) que ni siquiera la
formulacion y la interpretacion usuales de la mecéanica cuéntica depone el
determinismo en general, sino que s6lo ponen en tela de juicio la causalidad,
cuya validez universal habia sido cuestionada en filosofia mucho antes del
advenimiento de la teoria cuantica; b) que de 1952 en adelante se han propuesto
diversas interpretaciones coherentes y empiricamente equivalentes de la mecanica

#® BUNGE, M., Causalidad — El principio de causalidad en la ciencia moderna..., p. 22
“T BUNGE, M., Causalidad — El principio de causalidad en la ciencia moderna..., p. 23
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cuantica, en las cuales se restablece una buena dosis de determinismo causal
aunque sin llegar a excluir la determinacién estadistica®'®.

Son nuestras las cursivas en el texto cuyo contenido refiere a lo argumentado por su autor
sobre la cuestion de si la teoria cuantica acarrea la quiebra del determinismo. Al respecto
afiadié Bunge que no solo depende de la definicion de determinismo sino, también, de la
interpretacién de la teoria cuantica que se elija; “porque hasta la interpretacion ortodoxa de
la mecénica cuéntica restringe el alcance de la causalidad sin rechazarla por entero”; dicho
en otras palabras, la interpretacion usual de la mecanica cuantica “no barre con las causas y
los efectos, sino con los nexos causales rigidos entre unas y otros™*°,

Retomaremos este tema en el proximo capitulo, en el marco de la valoracion de la
influencia de la filosofia de Leibniz en los elementos conceptuales que sustentaron la
nocion de campo en la moderna Fisica, asi como en la valoracion que realizamos a su

filosofia considerando la interpretacion de la teoria cuantica realizada por el fisico David

Bohm.

“8 BUNGE, M., Causalidad — El principio de causalidad en la ciencia moderna..., pp. 343-344
9 Cf BUNGE, M., Causalidad — El principio de causalidad en la ciencia moderna..., p. 26
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IV. EL ORDEN IMPLICADO

4.1 Introduccién

Asumiendo que la razon consiste en la humana facultad de construir conceptos, o
rechazarlos, atendiendo a su coherencia respecto a otros conceptos que constituyen
principios o fundamentos de algin conocimiento que es objeto de explicacion, entonces,
los aspectos gnoseologicos y ontoldgicos de la filosofia de Leibniz conforman una teoria
que nos lleva al terreno de la reflexion filosofica en la que se buscan respuestas del proceso
de conocimiento.

Bajo esas consideraciones, iniciamos este capitulo con una seccion, titulada Filosofia de
Leibniz y fisica clasica, en la cual disertamos sobre la influencia de nuestro filésofo en el
ambito cientifico moderno. Tales disertaciones refieren a: 1) la hipotética incidencia de su
concepto de fuerza viva en los fildsofos de la naturaleza de la Alemania del siglo dieciocho;
2) la influencia de su concepcion del caracter continuo de la realidad en la nocién de campo
de la Fisica moderna.

Valoramos los aspectos gnoseoldgicos y ontoldgicos de la filosofia leibniziana
considerando los tres problemas que se han planteado en el estudio historico del
conocimiento: su esencia, su posibilidad y sus origenes*’; los resultados de esa actividad

constituyen el contenido de una seccion titulada Filosofia de Leibniz en la moderna

racionalidad.

20 Cf. GUTIERREZ P, G., Metodologia de las ciencias sociales I..., p. 7
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En la mencionada seccién juzgamos la filosofia de nuestro filésofo atendiendo al
problema de la esencia del conocimiento utilizando como referentes las dos direcciones
antagonicas alli presentes: idealismo y materialismo. Su valoracion respecto al problema de
la posibilidad del conocimiento la realizamos confrontando la concepcion espacio-temporal
de Leibniz con la concerniente en Kant, lo cual enfocamos como la valoracion realizada por
este filosofo a las ideas conexas a la perspectiva leibniziana.

Atendiendo al problema del origen del conocimiento, juzgamos la filosofia de Leibniz
mediante el examen de un postulado de caracter gnoseoldgico sustentado en una de las
interpretaciones de la fisica cuantica. En ese sentido examinamos la influencia del
pensamiento de Leibniz en el fisico David Bohm (1917-1992), quien, segun Rioja, “nos
invita a abandonar la esfera de los &tomos materiales y remontarnos al orden primitivo y
fundante de los 4&tomos formales, de las ménadas™*?*.

Finalizamos este capitulo con una seccion titulada Consideraciones Adicionales,
conformada por una disertacion sobre los sustentos filosoficos del debate sobre Teoria
Cuéntica que se lleva a efecto en el seno de la comunidad de fisicos, los cuales se asemejan
a los que en esta investigacion identificamos como las causas - razones del desencuentro
Leibniz - Newton.

4.2 Filosofia de Leibniz y fisica clésica

El espacio y el tiempo, entendidos como un orden de coexistencias y un orden de
sucesiones, respectivamente, son las nociones instaladas en la fisica clasica; sin embargo,

es frecuente la omision de los aportes de Leibniz en los recuentos, realizados por cientificos

contemporaneos, de la moderna Fisica.

2L RI0JA, A., Orden Implicado ““versus” Orden Cartesiano. Reflexiones..., p. 386
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Valoramos esa omision al pensamiento de nuestro filosofo como el efecto de un
prejuicio*?, una preconcepcion negativa de su pensamiento, probablemente consecuencia
de la amplia difusién que tuvo la caricaturizacion realizada a su filosofia por Voltaire*?,
uno de los actores politicos de la Europa del siglo XVIII que, en términos de Habermas,
interpreto a la naturaleza y a la sociedad en complementariedad con las ciencias naturales y
cuyo pensamiento formé parte del fundamento que dio origen a los revoluciones burguesas
del siglo XV/111"*%,

No obstante, procede sefialar que, segun relato de Cassirer, posteriormente Voltaire
reconocio sin reservas la significacion universal de la obra de Leibniz, lo cual registro en su
ensayo titulado Siglo de Luis XIV*%®. Reconocimiento que se pone de manifiesto en su
Diccionario Filosofico donde, caracterizando al newtoniano espacio absoluto, expuso lo
siguiente:

Clarke, hablando en nombre de Newton, afirma que el espacio tiene propiedades,
que es extenso, que es medible; luego existe. Pero si se les dijera que pusieran
algin objeto donde no hay nada, ;qué contestarian Newton y Clarke? Newton
cree que es el espacio el sensorium de Dios. Cuando yo era joven crei
comprender esa palabra, pero ahora que soy viejo no la entiendo, como no
entiendo las explicaciones que da del Apocalipsis. No sé qué quiere decir que el
espacio es el sensorium, el 6rgano interior de Dios, y él no lo entiende tampoco
[...] Es lastima que un genio de la magnitud de Newton diga cosas tan
ininteligibles*?®.

22 E| término prejuicio tiene dos acepciones, 1) el prejuicio es un juicio no fundado, 2) la acepcién que
deriva de lo postulado por Gadamer referido a que los prejuicios 0 presupuestos son constitutivos de la
realidad histdrica del ser humano a la vez que condiciones a priori de la comprensién, por lo que la
pretension historicista y cientifista de eliminar todo prejuicio es, a su vez, un prejuicio, pero en el sentido
peyorativo de un mal prejuicio; siendo los prejuicios no percibidos los que con su dominio nos vuelven
sordos hacia la cosa de que nos habla la tradicion; en GADAMER, H-G., Verdad y Método Il..., p. 336
De acuerdo a lo registrado por Cassirer, “en el marco de la brecha definitiva que se abre en el sistema
tradicional del conocimiento teérico de la naturaleza, el espiritu afanoso de Voltaire no descansara hasta
que, en el curso de un esfuerzo que se extiende por mas de medio siglo, no haya demolido piedra a piedra
ese sistema. En el siglo XVIII se conoce la filosofia de Leibniz en forma muy imperfecta y s6lo exotérica;
se manejaba algunos escritos de Leibniz, la Monadologia y la Teodicea que contienen su doctrina en
forma muy popular”; en CASSIRER, E., Filosofia de la Il..., La naturaleza y su conocimiento, pp. 50, 52
424 HABERMAS, J., Ciencia y técnica como “ideologia”..., p. 80
25 Cf. CASSIRER, E., Filosofia de la Ilustracion..., Forma de Pensamiento, p. 52
%6 \/OLTAIRE, Diccionario Filos6fico, http://www.e-torredebabel.com/Biblioteca/Voltaire/Diccionario-
Filosofico-V-4.htm

423
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Las cursivas en el texto son del autor; de su contenido inferimos que Voltaire termind
admitiendo la legitimidad de la oposicion de Leibniz a la idea de un sustancial espacio
absoluto. Respecto al espacio como parte de Dios, remite esa idea al planteamiento de
Newton de que “hay un ser incorpdreo, viviente, inteligente, omnipresente, quien en el
espacio infinito, como si fuera en su sensorio, ve intimamente todas las cosas mismas y las
percibe completamente y las comprende totalmente a través de la perpetua presencia de
ellas ante Si™*?’. Seguidamente disertamos sobre algunos elementos propios de la ciencia
de lo fisico que, presumimos, muestran la incidencia del pensamiento de Leibniz en la
constitucion de la moderna Fisica.

4.2.1 ;Fuerza Viva en la llustracién alemana?

En el registro de la historia de las ideas cientificas realizado por Mason encontramos
que Hermann Helmholtz (1821-1894), un profesor de fisica de Berlin, sefiald que si el calor
y otros tipos de energia fuesen en si mismos formas de movimiento mecanico, entonces, era
legitimo el principio de que la cantidad total de energia del universo es constante; “tal como
se habia establecido en los siglos XVI1'y XV 111",

Meses después de realizado ese sefialamiento se conocieron los resultados de Prescott
Joule quien fue presentado por Einstein e Infeld del modo siguiente, “fue un fabricante de
cerveza y cientifico aficionado que determind, experimentalmente, las relaciones entre
energia cinética, potencial y calor**°,

Conjeturamos que la leibniziana valoracion de la existencia de una fuerza viva se

expandio entre los filésofos de la naturaleza de la Alemania del siglo de la Ilustracion,

2T NEWTON, 1., Optica (1706); en VAUGHAN C, N., ;Por qué Leibniz requiere del..., p. 26
28 Cf. MASON, S F., Historia de las Ciencias..., siglo XIX, ..., p. 134
“9 EINSTEIN, A., INFELD. L., La Fisica — Aventura..., p. 47
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quienes, segin Mason, en el marco de su consideracion del fendmeno de la polaridad
detectado en el magnetismo y la electricidad, sostuvieron que la luz, la electricidad, el
magnetismo y las fuerzas quimicas se hallaban interconectados, que eran aspectos distintos
de lo mismo, del espiritu del mundo; también argumentaron sobre la tension dialéctica de
las fuerzas o polos opuestos que ordenaban el caos*®.

Al respecto se pronuncio Hegel cuando, refiriéndose al concepto de fuerza en Fisica,
sefiald que “en los tiempos modernos, ese habia dejado de ser un concepto predominante,
siendo la categoria de polaridad la determinacion de una diferencia en la que los términos
diferentes estan vinculados indisolublemente”®; sostuvo que la filosofia no precisa
ninguna terminologia especial, lo cual enunci6 del modo siguiente:

La filosofia no precisa ninguna terminologia especial porque el progreso de la
cultura en general y de las ciencias en particular, ain de las empiricas y
sensoriales, en tanto que se mueven en general en las categorias habituales (por
ejemplo, las de un todo y sus partes, de un objeto y sus caracteristicas, y otras
semejantes) paulatinamente promueve también relaciones del pensamiento méas
elevadas, o por lo menos las exalta a una mayor universalidad, haciéndolas asi
objeto de una mas esmerada atencion*.

En el marco de su critica a Newton, apuntalé la posicion de Leibniz respecto a que la
newtoniana ley de gravitacion universal carecia de una explicacion racional; expuso Hegel
que “al igual que la fuerza a distancia no tiene ninguna significacion fisica, el principio de
inercia no solo es verificable experimentalmente, sino que en Newton esa inercia se
convierte paulatinamente en una fuerza y en definitiva es una propiedad real de los cuerpos

materiales™***. Objet6 la acepcion del vocablo fuerza usado por Newton en los términos

siguientes:

%0 cf. MASON, S., Historia de las Ciencias, ..., siglo XIX..., p.115

81 Cf. HEGEL, G W F., Ciencia de la Ldgica I..., Prefacio a la Segunda Edicion, p. 43

*2 HEGEL, G W F., Ciencia de la Légica I...., Prefacio a la Segunda Edicion, p. 43

8 HEGEL, G W F., Disertacion filoséfica sobre las 6rbitas de los planetas, en MONTESINOS, S J., Las
oOrbitas de los planetas..., p. 14
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Si Newton queria desarrollar las relaciones matematicas, es sorprendente que

haya utilizado la palabra fuerza; pues las cantidades de los fenémenos atafien a

las matematicas, pero el conocimiento de la fuerza pertenece a la fisica. En

realidad creyendo definir por doquier proposiciones entre fuerzas, Newton ha

levantado un edificio compuesto de fisica y matematica, en el que con dificultad

se extraen consecuencias para la ciencia fisica y constituyen un verdadero aporte

real para ella®,
El contenido de ese texto nos movid a evocar la distincion que realiz6 Leibniz entre su
acepcion de fuerzay la de quienes la asocian, simplemente a los cambios de lugar entre los
cuerpos®™, en la mecénica newtoniana las fuerzas remiten a magnitudes vectoriales**®
mientras que la fuerza originaria de Leibniz remite a una magnitud escalar, es la fuerza
que, en su teoria del movimiento de los cuerpos (3.3 Determinacion de la fuerza viva) pasa
al acto expresandose mateméticamente como 1/2.m.v>.

Apreciamos el contenido del texto en cuestion como una objecion de su autor al
baconiano positivismo de Newton, el cual se manifesté en su negacion de referir al orden
de lo real las relaciones entre las fuerzas que, matematicamente, representan la causa del
movimiento de los cuerpos. Estimamos que nuestra apreciacion queda legitimada con la
valoracion realizada por Hegel al empirismo cientifico, la cual transcribimos seguidamente:

La ilusion fundamental en el empirismo cientifico es siempre la misma: utiliza
las categorias metafisicas de materia y fuerza, ademas de las de uno, multiple,
universalidad, infinito, etc., y siempre sin advertir su contenido metafisico,
utilizando estas categorias y sus relaciones de manera acritica e inconsciente®”.

Son nuestras las cursivas en el texto cuyo contenido nos incling a inferir que la ilusion del

empirismo al que se refiere el autor, la cual hace corresponder con en el uso inconsciente y

** HEGEL, G W F., Disertacion filoséfica sobre las 6rbitas de los planetas, en MONTESINOS, S J., Las
oOrbitas de los planetas..., p. 19

4% Cf. LEIBNIZ, G W., Discurso de Metafisica..., pp. 87, 88

% En un espacio euclidiano, de no mas de tres dimensiones, un vector se representa mediante un segmento
orientado. La velocidad, la aceleracién (el cambio de velocidad de un mdvil por unidad de tiempo) son
magnitudes vectoriales. Las magnitudes escalares son aquellas que quedan completamente definidas por
un nimero y las unidades utilizadas para su medida. Los valores de lamasay la temperatura, por ejemplo,
constituyen magnitudes escalares.

7 HEGEL, G W F., Enciclopedia de las ciencias filoséficas, p. 38; en MONTESINOS, S J., Las 6rbitas de
los planetas..., p. 24
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acritico de las categorias metafisicas, tiene el mismo referente que el de la valoracion
realizada por Leibniz al empirismo newtoniano, la cual fue expresada por nuestro filésofo
en los términos siguientes: “la sombra de la razdn que se escapa en las bestias no es sino la
espera de un acontecimiento semejante al ya pasado, sin conocer si se sigue manteniendo la

misma razén los hombres no actlan de otra manera en los casos que se limitan a ser

empiricos”*®?; es decir, tiene como referente la ausencia de una explicacion racional de la

newtoniana ley de gravitacion.
Asi como en Leibniz, la critica de Hegel a la fisica de Newton no entrafia una
desaprobacion de la matematica contenida en su técnica de investigacion:

No es que se deba considerar a la totalidad matemética como algo puramente
ideal o formal, ya que ella es también real y fisica; pues las relaciones entre
cantidades, tales y como la Matematica las expone y justamente porque son
razones-racionales, son inherentes a la naturaleza, y desde que son
comprendidas asi se convierten en leyes de la naturaleza. Pero hay que distinguir
entre esta aprehension racional de la totalidad y el analisis y la explicacion que
de ella se puede hacer, bien alejada de la perfeccion de la naturaleza. Puesto que
la parte geométrica de las matematicas hace abstraccion del tiempo, y que la
parte aritmética hace abstraccion del espacio, la primera constituyendo la
totalidad geométrica segin el principio del espacio solo, la segunda
constituyendo la totalidad aritmética segin el principio del tiempo solo, las
relaciones mediante las cuales conocemos estas totalidades formales estan
separadas de las verdaderas relaciones de la naturaleza, en las que tiempo y

espacio estan reunidos*®°.

Son nuestras las cursivas en el texto de cuyo contenido derivamos que la alusion de su autor
a las razones-racionales (referentes de las leyes naturales) deja ver que las mismas
consisten en pautas inherentes a la naturaleza; vale decir, objetos inteligibles que inferimos
de los fendbmenos. La alusion a las totalidades formales nos sugiere su adopcion de la
perspectiva espacio-temporal de Leibniz donde tiempo y espacio consisten en relaciones de

orden que tienen sus referentes en la Naturaleza.

% | EIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV. 17, Sobre la razén, p. 576
*¥ HEGEL, G W F., Disertacion filoséfica sobre las drbitas de los planetas, en MONTESINOS, S J., Las
oOrbitas de los planetas..., p. 18
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Segun la exposicion de Montesinos, Hegel habria intentado crear una fisico-matematica
sin el concepto de fuerza*’; ese sefialamiento nos llevé a indagar sobre la acepcién del
vocablo causalidad desde una perspectiva hegeliana. En esa indagacion, encontramos su
postulado de que el fundamento teleologico es una propiedad del concepto y de la
mediacién por medio de él, que es la razén***; “el principio mediante el cual se enuncia que
todo tiene su razon suficiente, significa que lo que existe tiene que ser considerado no como
un inmediato existente, sino como algo puesto”; para Hegel el concepto no es intuido o
representado de manera sensorial; “es solo objeto, producto y contenido del pensamiento y
es la cosa en si el logos, la razén de lo que es, la verdad de lo que lleva el nombre de las
cosas™**,

Hegel apuntal6 el leibniziano principio de razén suficiente®*®; dedujo que “bajo la
denominacion de razon suficiente, Leibniz, ha entendido aquélla que fuera suficiente
también para esta unidad [el todo unidad esencial que se halla s6lo en el concepto, en el
fin]"** y por ende, “que comprendiera en si no sélo las puras causas, sino las causas

finales™*®.

0 Transcribimos seguidamente el texto en referencia: “Detras del rechazo hegeliano del concepto de fuerza
se encuentra la desconfianza en la matematizacion de la causalidad fisica. Para Dominique Dubarle, en su
importante articulo de 1968 sobre la critica hegeliana de la mecanica de Newton, Hegel habria intentado
crear una fisico-matematica sin el concepto de fuerza, inspirdndose en Lagrange y su Teoria de las
funciones analiticas, ya que el concepto de fuerza no seria para él mas que una vana tautologia”; en
MONTESINOS, S J., Las 6rbitas de los planetas..., p. 19

“! Cf. HEGEL, G W F., Ciencia de la Ldgica Il..., EI Fundamento, p. 83

#2 Cf. HEGEL, G W F., Ciencia de la Légica II..., El Fundamento, p. 81

3 Manifestd Hegel que “Leibniz, que tenia peculiar carifio al principio de razén suficiente, y hasta lo ponia
como principio fundamental de su filosofia, le atribuia un sentido mas profundo y un concepto mas
importante que los que de costumbre se vinculan con €l [...] Sin embargo, Leibniz oponia el caracter de
suficiente de la razon especialmente a la causalidad considerada en su sentido mas estricto, es decir, como
manera de actuar mecanica”; en HEGEL, G W F., Ciencia de la Légica Il..., EI Fundamento, p. 82

4% Segln Hegel, “la misma razén logica es lo sustancial o real, que contiene en si todas las determinaciones
abstractas y construye su unidad sélida absolutamente concreta”; en HEGEL, G W F., Ciencia de la
Ldgica..., Introduccién, p. 64

“° HEGEL, G W F., Ciencia de la Légica Il..., EI Fundamento, p. 82
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De acuerdo con este fildsofo, es innecesario referirse a la razon suficiente; basta con
referirse a la razon porque “el pensamiento objetivo es la verdadera materia” y la logica
“deberia ser concebida como el reino del pensamiento puro™**®; valoramos que, desde su
perspectiva, la realidad es un todo que se desarrolla en pro de una inteligibilidad.

Interpretamos lo antes expuesto como la asuncién por parte de este filosofo de un
infinito actual cuyo absoluto es la verdadera materia; “pero una materia cuya forma no es
algo exterior, porque dicha materia es mas bien el pensamiento puro y por lo tanto la forma

absoluta misma™**’

, lo cual difiere del absoluto concerniente al infinito como totalidad
postulado por Leibniz (1.4.2 Leibniz: lo infinito y lo ilimitado) en que, para éste, “el
absoluto est& en nosotros interiormente”.

4.2.2 La realidad continua de Leibniz y la nocion de campo

En este apartado presentamos los antecedentes de la nocién de campo enfocandonos en
la atribucion de su continuidad, una vez asumido lo que antes expusimos (3.4.2 Leibniz:
cuerpo y sujeto) que cuando los fisicos atribuyen al campo la propiedad fisica que tiene el
espacio de transmitir ondas electromagnéticas estan refiriéndose a la identificacion de
relaciones objetivamente expresadas mediante formas matematicas que resultan
consistentes con los supuestos que dieron lugar a su conceptuacion.

El origen del campo como herramienta de explicacion de los fendmenos fisicos, se
localiza en Michael Faraday (1791-1867) quien, a fin de explicar los fenGmenos de la
electricidad y el magnetismo conocidos en sus dias, desarroll6 una serie propia de imagenes

caracteristicas, las mismas provenientes de su concepcion de la Naturaleza en la que se

inscribia su rechazo a la teoria atomica de la materia asi como a la idea de fuerzas que

*® HEGEL, G.W.F., Ciencia de la Légica ..., Introduccion..., pp. 65-66
“" HEGEL, G W F., Ciencia de la Légica..., Libro I, Introduccién, pp. 65-66
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actuasen a distancia a través del espacio vacio; sostuvo que la materia era omnipresente en
un continuo etéreo que actuaba como vehiculo de las fuerzas de la naturaleza**.

De cara a lo antes expuesto nos parecid apropiado sefialar que Faraday adopto la postura
de Leibniz de rechazar la teoria atomica de la materia; desestimamos esa valoracion cuando
conocimos que Newton, en el Escolio General de los Principia (1713), hizo mencion a un
espiritu sutilisimo relacionado con las fuerzas de cohesion, eléctricas, luminosas, y
nerviosas, tanto sensitivas, como motrices**®; a ello se refiri6 Hume diciendo que “Sir
Newton recurrié a un liquido etéreo activo para explicar la atraccion universal, aunque fue
tan cauto y modesto como para admitir que se trataba de una mera hipétesis, en favor de la
cual no se podia insistir sin mas experimentos”*.

Prosiguiendo con la exposicion de los antecedentes de la nocidén de campo actualmente
utilizada en Fisica, sefialaron Einstein e Infeld que la idea de campo en el &mbito de la
fisica clésica consistié originalmente en una herramienta que facilitaba la representacion de
los fendmenos eléctricos; luego paso de ser una herramienta tedrica para representar los
fendmenos electromagnéticos y adquiri6 apariencia de realidad debido a que, partiendo de
la idea de campo, se suscitaron nuevos descubrimientos. Desde alli argumentaron que
tenian los fisicos derecho de considerar al campo como algo mucho méas importante de lo
que consideramos al principio porque “sus propiedades resultan esenciales para la
descripcion de los fendmenos que estudiamos; las diferencias del origen no hacen el caso
[...] el campo electromagnetico es para el fisico moderno tan real como la silla sobre la

cual se sienta™*.

8 Cf. MASON, S., Historia de las Ciencias...siglo XIX, p. 118

49 Cf. ESPINAL, F., La ilustracion y los sucesivos positivismos..., p. 33

0 HUME, D., Investigacion sobre el conocimiento humano..., Nota 10, p. 98
“LEINSTEIN, A., INFELD, L., La Fisica..., pp. 118, 133
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La descripcion cuantitativa, matematica, del campo se sintetizd en las leyes de
Maxwell, las cuales se caracterizan por estar constituidas por ecuaciones estructurales;
ecuaciones que conectan sucesos que se producen aqui y ahora con sucesos que acontecen
un poco mas tarde y en la inmediata vecindad**. Caracteristica esa que interpretamos como
la consignacion de las nociones de espacio y tiempo de Leibniz en los términos aqui y
ahora, una vez que fue adoptado por los fisicos ese leibniziano espacio que denota en
términos de posibilidad un orden de cosas que existen simultineamente, en tanto que
existen conjuntamente.

Adicionalmente, sefialaron los mencionados autores que una consecuencia importante de
la teoria del campo consistié en que sus ecuaciones contenian la descripcion de la induccién
electromagnética y de la refraccion dptica®®, por lo que fue considerada la posibilidad de
desechar el concepto de materia y estructurar una fisica fundada sélo en el concepto de
campo. Eso implicaria “asumir que lo que impresiona nuestros sentidos como materia es
una enorme concentracion de energia dentro de un volumen relativamente muy reducido
[...] comenzo a declinar el punto de vista mecéanico que trataba de reducir todos los sucesos
de la naturaleza a fuerzas actuantes entre particulas materiales™*.

El contenido del parrafo anterior nos llevé a evocar a la leibniziana fuerza viva surgida
de la consideracion de un espacio que refiere a una realidad continua, lo cual nos lleva

ahora a precisar que, pese a la similitud de la forma matematica de esa fuerza y la ecuacion

einsteiniana que relaciona energia y masa (3.5.1 Sobre leyes causales), Einstein, en sus

2 Cf, EINSTEIN, A., INFELD, L., La Fisica..., p. 202

3 Cuando los fisicos de finales del siglo XIX tuvieron que elegir entre la teoria corpuscular de la luz y la
teoria ondulatoria, decidieron por esta Ultima; se intenté que el campo, que al principio se habia ideado sin
masa, pudiese ser interpretado mecanicamente con la ayuda de la idea del éter; las dificultades de esa
interpretacion condujeron a explicar el campo como una propiedad del espacio, diciendo que este tiene la
propiedad fisica de transmitir ondas electromagnéticas; EINSTEIN, A., INFELD, L., La Fisica — Aventura
del Pensamiento..., pp. 206-207

4% Cf. EINSTEIN, A., INFELD, L., La Fisica..., p. 133
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trabajos sobre la Teoria de la Relatividad restringida, privilegio el papel de la observacion
directa y el recurso a cantidades y conceptos observables*®; no encontramos evidencias de
una conjetura suya que incluya a los leibnizianos 4&tomos espirituales como fundamento de
la materia.

Pese a lo expuesto, se localizan visos de realismo en la logica del conocimiento de
Einstein cuando, en el &mbito del debate entre los fisicos cuénticos, postuld que el esencial
indeterminismo exigido por la mecéanica cuédntica no descansa en la realidad en si misma,
sino que es consecuencia mas bien del estado incompleto existente en la propia teoria
cuantica o de una incapacidad nuestra para estudiar la naturaleza sin alterarla®®®. En ese
contexto inscribimos la valoracién de realismo dogmatico atribuida por Heisenberg a esa
posicién de Einstein®’.

La nocidén de continuidad como parte de la moderna Fisica lleg6 a su fin cuando en esa
esfera de pensamiento se identificaron fendmenos que revelan, en términos de Einstein e
Infeld, “el caracter corpuscular y ondulatorio de la materia y de la radiacion, el caracter
aparentemente estadistico de fenémenos como la desintegracion, la difraccion, entre otros
mas”*%®,

En ese orden de ideas sefialaron los autores que en el ambito de la fisica cuéntica no hay

lugar para expresiones como las siguientes: “esta particula es asi y asi y tiene estas o

4% Cf. SERRANO A, J A., La teoria del conocimiento de Albert Einstein..., pp. 5,7

% Cf. ZOHAR, D., La Conciencia Cuantica..., p. 32

7 Seguin registro de Diéguez, sobre el realismo en la Fisica se pronuncié Heisenberg, en su obra Physics and
Philosophy, distinguié tres tipos de realismo: el realismo metafisico (el mundo, las cosas extensas,
existen), el realismo practico (hay afirmaciones que pueden ser objetivadas) y el realismo dogmatico
(todas las afirmaciones acerca del mundo material pueden ser objetivadas). Rechazé el realismo metafisico
por hacer un uso excesivamente ingenuo del término existencia y acoté que no se gana nhada
sustituyéndolo por una filosofia positivista que tome las percepciones en lugar de las cosas como
elementos Ultimos de la realidad. Asimismo rechazd el realismo dogmatico que ““ha sido puesto en jaque
por la teoria cuantica”, lo consideré propio de la fisica clasica y lo atribuy6 también a Einstein; en
DIEGUEZ, A. Realismo y Teoria Cuantica..., pp. 2, 7

“B EINSTEIN, A., INFELD, L., La Fisica..., p. 246-247



146

aquellas propiedades; lo pertinente serian expresiones tales como: hay tal o cual
probabilidad de que una particula sea asi y asi, y tiene éstas o aquellas propiedades”.
Delimitaron el problema heredado por los fisicos cuanticos del modo siguiente: “;como
podremos describir la interaccién entre el campo y los cuantos elementales de materia?”**°.

Los contenidos antes expuestos pone en contexto el sefialamiento de Bunge que antes
citamos (3.5.2 Sobre leyes causales), la cuestion de si la teoria cuantica acarrea la quiebra
del determinismo; tema que retomaremos en este capitulo, en el marco de la valoracién de
la filosofia de Leibniz considerando el problema del origen del conocimiento.

4.3 Filosofia de Leibniz en la moderna racionalidad

Esta seccidn ha sido conformada con cuatro apartados, el contenido del primero refiere a
la valoracién de la gnoseologia de Leibniz considerando el problema de la esencia del
conocimiento, el cual tiene como referentes dos direcciones antagonicas: idealismo y
materialismo. Desde el idealismo se sostiene que lo primario es la conciencia, la accién que
realiza el ser humano para vincularse al mundo que lo rodea, desde el materialismo se
sostiene que lo primario esté en la naturaleza*®.

En el segundo apartado, valoramos los aspectos gnoseoldgicos de la filosofia de nuestro
filosofo apalancados en el sefialamiento de Garcia Morente referido a que Leibniz tuvo la
percepcion clarisima de dénde se encontraba el defecto del empirismo inglés**. En el
tercero, presentamos el resultado de nuestra confrontacién de la perspectiva espacio-
temporal de Kant y las ideas inscritas en la concerniente perspectiva de Leibniz, lo cual
presentamos como la valoracion de la gnoseologia de nuestro filésofo considerando el

problema de la posibilidad del conocimiento.

*59 Cf. EINSTEIN, A., INFELD, L., La Fisica..., pp. 246-247
*9 Cf. GUTIERREZ P, G., Metodologia de las Ciencias Sociales I..., pp. 7-11
1 Cf. GARCIA M, M., Lecciones Preliminares de Filosofia..., El Racionalismo, p. 204
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En el cuarto y dltimo apartado, usando como referente el problema del origen del
conocimiento, examinamos un postulado de caracter gnoseoldgico que ha sido relacionado
con la metafisica de Leibniz y que esta sustentado en una interpretacion de la teoria
cuéntica desarrollada por el cientifico contemporaneo David Bohm.

4.3.1 Leibniz y la esencia del conocimiento

Abordamos este tema desde la perspectiva de Andrés Bello, quien sefialé que los
idealistas no niegan que la materia existe porque lo contrario es decir a un hombre que no
experimentamos sensaciones tactiles, lo cual seria negarle un hecho del cual es imposible
dudar; un hecho que los idealistas no niegan. Desde su perspectiva, los idealistas llaman
ilusorias o fantasticas a las mismas cosas a que la generalidad de los hombres da este titulo,
“el corddn y la campanilla son para ellos objetos reales; seres a los que damos el nombre de
cuerpos o materia [...] el fondo de la cuestién entre materialistas e idealistas es una
quisquilla metafisica, que no sélo carece de todo valor en la vida, sino que tampoco sirve
para nada en la ciencia™*®.

Esa valoracion de Bello nos llevé considerar la perspectiva de Hegel quien sostuvo que
la oposicién de la filosofia idealista y la realista carece de significado; segin Hegel, “la
filosofia es idealismo tanto como la religion [porque] tampoco la religion reconoce la
finitud como un ser verdadero, como un ultimo, un absoluto o bien como un no-puesto, un
engendrado, eterno™*®,

Para Hegel lo que constituye al idealismo se sintetiza en la proposicion lo finito es

ideal; al respecto afadié que el idealismo de la filosofia consiste en “no reconocer lo finito

como un verdadero existente y que toda filosofia es esencialmente un idealismo, o por lo

2 BELLO, A., Filosoffa..., Filosofia fundamental de J. Balmes,... pp. 639-643
3 HEGEL, G W F., Ciencia de la Légica I... Nota 2: El Idealismo, p. 198
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menos lo tiene como su principio”; por tanto, el problema consiste s6lo “en reconocer en
qué medida ese principio se halla efectivamente realizado™***.

Segun este filosofo, las definiciones de la Metafisica, asi como “sus presuposiciones,
distinciones y consecuencias, quieren afirmar y producir sélo lo existente y méas bien lo
existente en si™*®; valord positivamente a la antigua metafisica, la cual caracterizd
sefialando que la misma parte de la premisa siguiente: “lo que conocemos por el
pensamiento sobre las cosas y concerniente a las cosas constituye lo que ellas tienen de
verdaderamente verdadero; [es decir] no tomaban las cosas en su inmediacion, sino solo en
la forma del pensamiento, como pensadas™*®.

Desde la perspectiva de Hegel, el idealismo en la filosofia leibniziana permanece mas en
lo interior de los términos del contenido abstracto: “la sustancia representativa de Leibniz,
la monada, es esencialmente ideal”; al respecto acotd que el representarse constituye un ser-
para-si, en el cual las determinaciones no son términos y por lo tanto no son una existencia
sino s6lo momentos; porque si bien “el representarse es sin duda una determinacién mas
concreta, no tiene ningun significado ulterior sino el de la idealidad [...] pues en Leibniz

atn lo inconsciente en general se representa y percibe™®’.

Completd su valoracion
sefialando que en la filosofia leibniziana, “se halla eliminado el ser-otro, el espiritu y el
cuerpo, o sea, las mdénadas en general no son otros unos respecto al otro, no se terminan, no

tienen ningdn influjo el uno sobre el otro; son suprimidas en general todas las relaciones

que tienen por fundamento una existencia [...] la monada se halla referida solo a si misma,

** HEGEL, G.W.F., Ciencia de la Légica I... Nota 2: El Idealismo, p. 197
5 Cf. HEGEL, G.W.F., Ciencia de la Légica I..., p. 157

¢ HEGEL, G W F., Ciencia de la Légica ..., Introduccién, p. 60

*" HEGEL, G.W.F., Ciencia de la Légica I... El ser-para-si..., p. 207
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las transformaciones se desarrollan en su interior y no son de ninguna manera relaciones de
ella hacia otra™*®®,

Legitimamos esa valoracion realizada por Hegel a la filosofia de Leibniz una vez que
reconocimos alli el planteamiento de nuestro filosofo referido a que *“el alma es un mundo
pequefio donde las ideas distintas son una representacion de Dios y las confusas una

representacion del universo™*?; “las Ménadas no tienen ventanas, por las cuales alguna

cosa pueda entrar o salir de ella™*".

Continuamos el examen de la hegeliana valoracion a la filosofia leibniziana
considerando el postulado de Hegel referido a que la Idea es la cosa que se objetiviza en el
concepto que en su realizacién constituye, “el momento esencial de la Idea, diferente de la
forma del ser s6lo como concepto™:. Postulado para cuya comprension tuvimos presente
que para este fildésofo, “hay que dejar de lado la opinion de que la verdad deberia ser algo
palpable [...], la realidad de algo s6lo esta en su concepto™’2. Perspectiva que nos conecta
con lo postulado por Leibniz (1.4 Extension y Magnitud) que las cosas sensibles exteriores
a nosotros deben ser verificada por verdades de razon.

Aplicando esa concepcién hegeliana de que la realidad se concreta en el concepto,
estimamos que la misma puede ser aprehendida considerando que en la naciente Quimica
moderna se afirmé que Lavoisier inventd el oxigeno*’; asi como con la nocién de campo

de la Fisica, la cual nacié como una idea til para explicar los fenémenos electromagnéticos

(4.2.2 La realidad continua de Leibniz y la nocion de campo) y luego fue “tan nitida para

8 HEGEL, G.W.F., Ciencia de la Légica I... El ser-para-si..., p. 207

9 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos..., I, 1. Donde se trata las ideas en general..., p. 113

0 Cf. LEIBNIZ, G W., Monadologia # 7

471 Cf, HEGEL, G.W.F., Filosofia del Derecho..., p. 39

2 HEGEL, G.W.F., Ciencia de la Légica I... Introduccién, p. 66

47 Kuhn, en su recuento de las ideas cientificas sefial6 que “el oxigeno ya se habia hallado como
descubrimiento; pronto lo encontramos de nuevo como invencion”; en KUHN, T S., La estructura de las
revolucione cientificas..., pp. 149-150
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los fisicos como la silla sobre la cual se sientan”. También en el marco de la deriva de los
sustentos matematicos de la leibniziana fuerza viva, los cuales fueron, posteriormente,
conceptuados como los estados potencial y cinético de la materia cuyo correlato
matematico se localiza en las formas matematicas de la energia potencial y energia cinética,
vale decir, lo que en Leibniz fue concebido como la posibilidad de lo real se concretd, en el
ambito de la Fisica, cuando experimentalmente se determind la relacion entre energia
cinética, potencial y calor.

Teniendo presente los contenidos antes expuestos, procedimos a examinar la valoracion
de la filosofia leibniziana realizada por Diaz, su enunciado de que Leibniz, “celoso de
salvaguardar cada uno de los elementos que contienen el todo, se vio forzado a
considerarlos como totalidades sin ventanas, sin posibilidad alguna de ser determinados
desde afuera”; agregando a lo expuesto que:

Si la unidad del universo debe ser pensada a partir de la multiplicidad, tal unidad
no puede ser mas que la posibilidad que mantiene cada uno de los elementos de
integrarse a partir de si mismo, en el enjambre que forman como universo. Sélo asi

se evita que los elementos se conviertan en modos spinozistas, en momentos al

estilo hegeliano, 0 como se les quiera llamar de la unidad total que los engloba474.

El contenido del texto nos remitio a las leibnizianas tendencias primitivas o sustanciales
que, cuando vienen acompafiadas de percepcion, constituyen el mundo pequefio de las
almas, cada alma es un mundo pequefio donde las ideas distintas son una representacion de
Dios y las confusas una representacién del universo®’®, para Leibniz “la idea de absoluto
estd en nosotros interiormente” para Hegel el espiritu absoluto seria la manifestacion de la

cosa en si (Idea) que se hace efectiva, se realiza, en el concepto.

4 DIAZ A, J A, Prélogo; en GARBER, D., El espacio como relacién en Leibniz..., p. 11
47 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos..., Il, 1. Donde se trata las ideas en general..., p. 113
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Regresando al planteamiento de Andrés Bello, a su perspectiva de que los idealistas
denominan ilusorias o fantasticas a las mismas cosas a que la generalidad de los hombres
da este titulo, “seres a los que damos el nombre de cuerpos o materia”; apreciamos que
Bello identificé a la generalidad de los hombres con los empiristas que, al modo de Locke,
sostienen que “las cualidades de las cosas no son mas que la facultad que éstas tienen de
producir en nosotros la percepcién de ideas™*®.

Segun Locke, tal como pusimos de manifiesto en 1.4 Extension y magnitud, “en lo
referente a sustancias existen dos tipos de ideas, la de sustancias singulares, como un
hombre y una oveja y, otra, la de varias sustancias unidas conjuntamente, como un ejército
de hombres o un rebafio de ovejas”; lo cual entrafia su adopcion de la nocion cartesiana de
sustancia. Dicho en palabras de Garcia Morente: “[Para Locke] las ideas simples que nos
vienen de la sensacién y de la reflexion, o de una combinacion entre reflexion y sensacion,
son ideas a las cuales corresponde una realidad; una realidad que existe en si misma y por si
misma, como la substancia extensa de Descartes” *'”.

4.3.2 Gnoseologia leibniziana y empirismo inglés

En esta seccion juzgamos la gnoseologia de Leibniz en oposicion al empirismo
concerniente a la filosofia experimental de Newton, donde el conocimiento del mundo
natural se sustenta en la posibilidad de expresar mateméaticamente las proposiciones que
refieren a los meros hechos los cuales nos estan dados; alli se presume que entre los hechos
imaginados como datos no hay mediacion de conjetura alguna.

La cuestion relevante al confrontar el racionalismo de Leibniz con el empirismo de

Newton consiste en la distincion entre las proposiciones que encierran verdades de razon y

*"% Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos..., Il, 8. Otras consideraciones de las..., p. 140
" GARCIA M, M., Lecciones preliminares de filosoffa..., EI empirismo inglés, p. 184
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verdades de hecho postuladas por el primero de los nombrados porque las divergencias en
las perspectivas espacio-temporales de los mencionados autores no remite a la negacion por
parte de Leibniz de la legitimidad de las determinaciones matematicas de Newton sino que,
atendiendo a la tradicion de la fisica fundada por Galileo, le reclama la ausencia de
explicaciones racionales.

En lo concerniente a la técnica de investigacion de Newton encontramos que, ademas
de fundar esa caracteristica manera de expresar los conocimientos de la Fisica sin usar
definiciones, también perfilé el raciocinio en un vasto dominio de la comunidad de
filésofos del siglo de la lustracién, quienes, segun Cassirer, formaron el concepto de
verdad inspirados en el método newtoniano de investigacion, “consignando en la ldgica de
los hechos la condicién de todo conocimiento cientifico™".

Cassirer contextualizd lo antes sefialado considerando los contenidos del Tratado de
Metafisica de Voltaire:

El hombre en cuanto osa penetrar en la esencia interna de las cosas y trata de
conocerlas en si mismas, se da cuenta inmediata de los limites de su capacidad y
se siente en la situacion del ciego que pretende hacer juicios sobre la naturaleza
de los colores. Pero el andlisis es el baston que la bondadosa naturaleza ha
colocado en las manos de este ciego. Apoyado en él puede caminar a tientas entre
los fendmenos, darse cuenta de su sucesion, tener la certeza de su orden y es todo
lo que necesita para su orientacion espiritual, para estructurar su vida y su
conciencia. Nunca debemos apoyarnos sobre puras hipdtesis; ni comenzar con el

descubrimiento de cualquier principio y proceder luego a explicarlo todo*"®.

Las cursivas en el texto son nuestras, remiten a un parrafo en el que Voltaire, segun relato
realizado por Cassirer, se hizo eco del pensamiento de Newton, quien sostuvo que la
filosofia natural que emprende la tarea de construir el mundo en el puro pensamiento “se

halla constantemente ante la tentacion y peligro de explicar cualquier propiedad general

48 Cf. CASSIRER, E. Filosoffa de la Ilustracion..., Forma de pensamiento, pp. 20-24
" Traité de Metaphysique, capitulo V de Voltaire; en CASSIRER, E., Filosofia de la llustracion..., Forma
de Pensamiento, p. 27
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COMO una consecuencia de razones que estan mucho maés lejos pero la empirie auténtica es
ajena a ese procedimiento™*,

Siguiendo el relato de Cassirer, asumié Voltaire esa newtoniana perspectiva y sugirio
que habria que renunciar a la esperanza de arrebatar jamés a las cosas su ultimo secreto, de
penetrar en el “ser absoluto de la materia o del alma humana; sin embargo en modo alguno
se cerraria para nosotros el interior de esa naturaleza si por tal entendemos su orden y
legalidad empiricos™*.

La newtoniana légica de los hechos considerada como proveedora de verdades

necesarias y universales fue objetada por Leibniz del modo siguiente:

Los sentidos, si bien son necesarios para nuestros conocimiento actuales, no basta

para suministrarnoslos todos, puesto que los sentidos nunca proporcionan mas

que ejemplos, es decir, verdades particulares o individuales. Ahora bien, por

grande que sea el nimero de ejemplos que confirman una verdad general, no

basta para establecer la necesidad universal de dicha verdad, pues no se sigue que

vaya a suceder de nuevo lo que ha pasado482.
Revisando el contenido de ese texto, cuyo examen presentamos antes, en el marco de
nuestra caracterizacion del metodo de investigacion de Leibniz, procedimos a indagar si
asumio Hume la distincién realizada por nuestro fil6sofo entre las proposiciones mediante
las cuales se enuncian verdades de razén y de las que enuncian verdades de hecho. Al
respecto sefial6 Hume que lo contrario de cualquier cuestion de hecho es posible en
cualquier caso porque jamas puede implicar una contradiccion; identificé a las leibnizianas

verdades de razon, como “asociaciones de ideas propios de los procesos de investigacion

cuyos objetos de razon pertenecen a la Geometria, Algebra y Aritmética; en resumen, toda

8 Optice, reedicion latina, Samuel Clarke, 1740, lib. 111, Quaestio 31; en CASSIRER, E., Filosofia de la
lHustracion..., La Naturaleza y su conocimiento, pp. 70-71

8L Cf. CASSIRER, E., Filosoffa de la lustracion..., Forma de Pensamiento, p. 27

8 Cf, LEIBNIZ, G., Nuevos Ensayos..., Prefacio..., p. 37
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483 Inferimos que Hume,

demostracion que es intuitivamente o demostrativamente cierta
aunque no legitimé el realismo de Leibniz, si asumio su perspectiva l6gico-linguistica.
Regresando al contenido del texto, ahora examinado con un nuevo enfoque, asociamos
su contenido con el sefialamiento realizado por Garcia Morente de que “los empiristas, al
querer anular el ser en si de las cosas, anularon todo el ser de las cosas; olvidaron que hay
un modo de ser que es el ser en el conocimiento y para el conocimiento, el ser del

conocimiento; en ese orden de ideas postul6 este fildsofo que:

Leibniz determind el error del empirismo, el cual consistia en su intento de
reducir lo racional a factico; la razon a puro hecho. Si la razén se convierte en
puro hecho deja de ser razén; si lo racional se convierte en factico deja de ser

racional, porque lo factico es lo que es sin razon de ser, mientras que lo racional

es lo que es razonablemente; es decir, no pudiendo ser de otra manera*®,

Es ese un texto cuyo contenido nos retrotrae a otro planteamiento de Leibniz, el cual
enunciamos en 4.2.1 ¢ Fuerza viva en la ilustracion alemana?, “la sombra de la razén que
se escapa en las bestias no es sino la espera de un acontecimiento semejante al ya pasado,
sin conocer si se sigue manteniendo la misma razon los hombres no actian de otra manera
en los casos que se limitan a ser empiricos”, nos lleva a pensar que es legitimo identificar
como fe animal a esa sombra de razon que apreciamos en las bestias.

4.3.3 Kant vy la perspectiva espacio-temporal de Leibniz

En los capitulos anteriores (1.2 Nocién de tiempo en Leibniz y 3.4.1 Leibniz:
Conceptuacion de su Ontologia) disertamos en torno a los argumentos utilizados por
Leibniz quien al enunciar sus abstracciones de tiempo y espacio considerandolas especies
de orden pertenecientes al género Logico de su Ontologia, deslastro de su carga metafisica

teoldgica a los sustanciales tiempo y espacio absolutos concebidos por Newton, quedando

*% Cf. HUME, D., Investigacion sobre el conocimiento humano..., pp. 45-46
8 GARCIA M, M., Lecciones Preliminares de Filosofia..., El Racionalismo, p. 204
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estos reducidos a ideales tedricos. En este apartado examinamos la valoracion de Kant
respecto a esos ideales tedricos.

Tal como enunciamos en 3.4.2 Cuerpo y Sujeto, Kant denomind substancia
phaenomenon a la materia considerada como fendmeno externo y sostuvo que lo que
corresponda a esa substancia debe buscarse en todos los efectos que ejerce.

Desestimé el sentido atribuido por Leibniz al vocablo fenémeno sefialando que este
tomo los fendmenos por cosas en si, por objetos del entendimiento puro, “aunque, a causa
de la confusion de sus representaciones, les dio el nombre de fenémenos™*®*. Respecto a la
nocion leibniziana de sustancia sefial6 lo siguiente:

Como objeto del entendimiento puro, toda sustancia debe tener
determinaciones y fuerzas internas que se refieran a la realidad interior. Pero
¢qué puedo imaginar como accidentes interiores sino aquellos que me ofrece
mi sentido interno? O sea lo que ya es un pensar o lo analogo a éste. De ahi
que Leibniz convirtiera en sujetos simples, dotados de facultades de
representacion, en una palabra: en ménadas, todas las substancias, porque se
las representa como noumena, y aun las partes integrantes de la materia,
después de haberle quitado en la imaginacion, todo cuanto pueda significar
relacion exterior, y por ende también la composicién486.

Las cursivas en el texto son del autor para quien en un objeto del entendimiento puro sélo
es interior aquello que, por la existencia, no tiene relacion alguna con algo que le sea
diferente y ella misma es un conjunto de relaciones*®’. En la filosofia de Kant los
fendmenos no son cosas en si, los objetos de conocimiento tienen una realidad objetiva, que
lo es en relacidn con el sujeto; expresado esto en términos de Garcia Morente: “el objeto es
para el sujeto y el sujeto es en tanto en cuanto conoce al objeto™.

Este fildsofo se propuso cambiar el método, o manera de pensar, propio de la Metafisica,

se planteo la tarea de “evitar que traspasemos con la Razon especulativa los limites de la

“8 Cf, KANT, I. Critica de la Razén Pura Il..., Dialéctica Trascendental, p. 28, 29

8 KANT, 1., Critica de la Razén Pura Il..., De la anfibologia..., p. 29

87 Cf. KANT, I. Critica de la Razén Pura Il..., Dialéctica Trascendental, p. 28

8 GARCIA M, M., Lecciones preliminares de filosoffa..., La estética trascendental, p. 261
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Experiencia”*®®

, para lo cual se asentd en el supuesto de que la Logica solo trata de la
forma de pensar en general. Su filosofia trascendental tiene por objeto el estudio de las
condiciones que posibilitan el conocimiento; alli opone la reflexion trascendental a la
reflexion légica, la cual considerd que consiste en una comparacion “pues en ella se hace
abstraccion por completo de la facultad de conocer a que pertenecen las representaciones
dadas, y estas en consecuencia son consideradas de la misma especie por tener su asiento en
el espiritu; [mientras que] la reflexion trascendental (la cual refiere a los objetos mismos)
encierra el fundamento de la posibilidad de la comparacion objetiva de las representaciones
entre si™*%.

Es ese el contexto de la kantiana concepcion del Tiempo y del Espacio entendidos como
formas de la intuicion sensible, condiciones de la existencia de las cosas en tanto que estas
son fendmenos, “no podemos tener conocimiento de los objetos como cosas en si, sino en
tanto que son objeto de la intuicién sensible, es decir, como fenémenos™*!. Desde esa
perspectiva, concibio el espacio como intuicion pura (forma logica de la sensibilidad), tal
como enunciamos en 1.4 Extension y Magnitud, “un sentido externo mediante el cual nos
representamos objetos exteriores a nosotros y como reunidos en el Espacio”. La percepcion
de un objeto en cuanto fendmeno s6lo es posible por la unidad sintética de lo diverso en la
intuicion sensible, la representacion surge como idea resultante de la recepcion de la
impresion sensible y el entendimiento (facultad de conocer no sensible) es responsable de
la produccién de conceptos asociados a la misma.

El Espacio que no es un concepto empirico derivado de la experiencia externa sino una

representacion necesaria a priori que sirve de fundamento a todas las intuiciones externas;

8 KANT, I. Critica de la Razén Pura I..., Prefacio a la primera edicion, p. 136
90 K ANT, I. Critica de la Razén Pura Il..., De la anfibologia de los conceptos..., p. 27
“L KANT, I. Critica de la Razén Pura I..., Prefacio de la primera edicion, p. 137
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“se le puede pensar sin que contenga objeto alguno”; de alli que pueda ser presentado como
la condicion de la posibilidad de los fenédmenos y no como una determinacion dependiente

de ellos*®

. Asi concebido el kantiano Espacio, estd fundado “en la certeza apodictica de
todos los principios de la Geometria y la posibilidad de sus construcciones a priori;
entendido como intuicion pura puede ser representado como un quantum infinito dado
(todas sus partes coexisten en el infinito)”*%,

Apreciamos una analogia entre ese quantum infinito y la nocion de extension de Leibniz
entendida como abstraccion de lo extenso “y este un continuo cuyas partes coexisten”; a
partir de la cual nuestro filésofo presentd su nocion del lugar entendido como la posicién
de los cuerpos que coexisten, dando cabida a la comprension del espacio como especie de
orden.

El tiempo en la filosofia trascendental de Kant es concebido como un sentido interno
(intuicion pura) que consiste en la condicidn subjetiva bajo la cual son posibles en nosotros
las intuiciones; “como sentido interno es la intuicion de nosotros mismos y de nuestro
estado interior y también la condicién formal a priori de todos los fenémenos en general”.
A diferencia del Espacio (forma pura de todas las intuiciones externas), el tiempo
trascendental (Tiempo) “es la condicion inmediata de todos los fendmenos interiores y la
condicién mediata de todas las condiciones exteriores™*®*,

Los fendmenos son en el Tiempo, aunque se pueda separar el Tiempo de los fendmenos,
porque estos pueden desaparecer, el Tiempo mismo como condicion general de su

posibilidad no puede ser suprimido. Asi caracterizado el tiempo trascendental, tiene un

valor objetivo respecto a todos los objetos que puedan ofrecerse a nuestros sentidos; “como

2 K ANT, 1., Critica de la Razén Pura I..., Estética Trascendental, p. 176
% Cf. KANT, 1., Critica de la Razén Pura ..., Estética Trascendental, pp. 176-177
9% Cf. KANT, I., Critica de la Raz6n Pura ..., Estética Trascendental, pp. 186-187
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nuestra intuicion es siempre sensible, no puede nunca ofrecerse a nosotros un objeto en la
experiencia, sin caer bajo las condiciones del Tiempo™®. En su calidad de intuicién
interior, el Tiempo no tiene figura alguna, de manera que, sugirid6 Kant, “podemos
representarnos la sucesion del Tiempo con una linea prolongable hasta lo infinito, cuyas
diversas partes constituyen una serie que es de una sola dimensién”*%.

Esa analogia del tiempo trascendental y la linea recta nos remitio a la nocion del tiempo
presentado por Leibniz como especie de orden y definido como un continuo uniforme y
simple, como una linea recta. La kantiana consideracion de que “la realidad empirica del
Tiempo persiste alin si todos los fenémenos desaparecen®®’ nos movié a evocar a la idea de
vacio que Leibniz entendié como la posibilidad de lo real; a partir de lo cual tiene sentido
pensar el tiempo como un continuo, una linea recta.

El kantiano Tiempo entrafia las nociones de sucesion y la posibilidad de mudanza y del
movimiento entendido este como cambio de lugar; los conceptos de mudanza y de sucesion
solo son posibles “por y en la representacion del tiempo [...] si esta representacion no fuera
una intuiciéon (interna) a priori, no podria ningn concepto, sea el que quiera, hacer
comprensible la posibilidad de una mudanza, es decir, la posibilidad de unién de predicados
opuestos contradictoriamente en un solo y mismo objeto, por ejemplo, que una cosa misma
esté y no esté en un mismo lugar™*®. Por otra parte, segiin Kant, el concepto de causa
“lleva consigo un caracter de necesidad que ninguna experiencia puede dar; por mas que

esta nos muestre que un fenémeno se sigue generalmente a otro”*®.

% Cf. KANT, 1., Critica de la Razén Pura ..., Estética Trascendental, p. 183
% Cf, KANT, I., Critica de la Razén Pura ..., Estética Trascendental, p. 186
“7 Cf. KANT, 1., Critica de la Razén Pura ..., Estética Trascendental, p. 187
%8 Cf. KANT, I., Critica de la Raz6n Pura ..., Estética Trascendental, p. 185
9 Cf. KANT, I. Critica de la Razon Pura ..., De la deduccion trascendental de..., p. 248
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Es decir, lo que produce el concepto de sucesion es el movimiento como acto del sujeto,
no como determinacion de un objeto: “para la determinacion de un periodo o de la
ubicacion en el tiempo para todas las percepciones internas tenemos que tomar siempre lo
que nos ofrecen de mudable las cosas exteriores, por consecuencia, las determinaciones del
sentido interno deben ordenarse precisamente en cuanto fenémenos en el tiempo [...]; el
concepto de causa es una sintesis efectuada segin conceptos™®. Tales conceptos son
ajenos a la experiencia empirica, también Illamados formas puras del entendimiento,
“regulan la produccion de conceptos y hacen posible, no ya intuir sino conocer algo como
objeto”".

Concebidos el tiempo y el espacio como intuiciones puras “constituyen dos fuentes de
conocimiento de donde pueden derivarse a priori diferentes conocimientos sintéticos”*%; la
forma de la intuicién, como constitucién subjetiva de la sensibilidad, precede a toda materia
(las sensaciones) y, por consiguiente, el espacio y el tiempo, considerados intuiciones
puras, preceden “a todos los fendmenos y a todos los datos de la experiencia, y es lo que
hace posible a ésta”®; “todas las tentativas hechas para derivar de la experiencia esos
conceptos puros del entendimiento y atribuirles un origen puramente empirico son
absolutamente vanas y quiméricas™.

Confrontamos lo antes expuesto con los contenidos de la filosofia de Leibniz donde su

I6gica de conocimiento se sustenta en la conviccion de que la realidad (lo que existe) esta

500 K ANT, I., Critica de la Razén Pura ..., Estética Trascendental, p. 185

%01 En todos los juicios (proposiciones) posibles, hay tantos conceptos puros del entendimiento que se refieren
a priori a objetos de la intuicién en general como funciones logicas segln la siguiente clasificacién: a)
categorias de cuantidad: Unidad, Pluralidad, Totalidad; b) categorias de cualidad: Realidad, Negacion y
Limitacién; c) categorias de la relacion: Inherencia y Subsistencia (Substantia et accidens), Causalidad y
Dependencia (causa y efecto) y Comunidad (reciprocidad entre agente y paciente); en KANT, I., Critica
de la Razon Pura ..., Transito de la deduccion trascendental..., p. 223

502 Cf. KANT, I. Critica de la Razén Pura I..., Estética Trascendental, p. 189

503 K ANT, I., Critica de la Razén Pura Il..., Apéndice: De la anfibologia, p. 30

%4 KANT, I., Critica de la Razén Pura ..., Transito de la deduccion trascendental de las categorias, p. 236
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mediada por la especificidad de los humanos sentidos cuya armonica funcionalidad la
convierte en sefiales que inciden en el entendimiento donde configuramos los fenémenos,
los cuales son susceptibles de ser explicados, en virtud de las pruebas, conforme al modelo
de la matematica. Es esa una perspectiva que entrafia la idea de una cosa que piensa el
mundo al cual pertenece y donde el tiempo y el espacio pertenecen al ambito de la Ldgica.

En la gnoseologia de Leibniz, la explicacion de las ideas confusas (provenientes de la
experiencia sensible) consiste en un arte, estableciendo relaciones de una manera ldgica;
organizada en pro de la determinacion de los axiomas identicos e inmediatos, “por medio
de definiciones que no son otra cosa que una exposicion distinta de las ideas”.

En la filosofia kantiana se conoce segln conceptos; al conocimiento pertenecen dos
partes: 1) “primeramente el concepto, por el cual en general se piensa un objeto, la
categoria o forma pura del entendimiento”; 2) “la intuicion por la cual se ha dado, porque si
no pudiera darse al concepto una intuicion correspondiente, el concepto seria un
pensamiento en cuanto a la forma, pero sin objeto alguno, y ningin conocimiento seria
posible mediante él, pues no habria ni podria haber cosa alguna, que yo sepa, a la cual
pudiese aplicar mi pensamiento™.

En la epistemologia de Kant el entendimiento no se limita a recoger los datos
provenientes de los objetos, sino que configura la realidad; “por medio de la sensibilidad
recibimos informacion de los objetos y por el entendimiento los pensamos, todo nuestro
conocimiento arranca de los sentidos, pasa de ellos al entendimiento y termina en la razon,
por encima de la cual no hay nada superior para elaborar el material de la intuicion y

colocarla bajo la suprema unidad del pensamiento™®.

55 KANT, I., Critica de la Razén Pura I..., La categoria, p. 267
%06 Cf. KANT, I. Critica de la Razén Pura Il..., Dialéctica Trascendental, p. 49
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4.3.3.1 Verdades hipotéticamente necesarias
Confrontamos los juicios o enunciados que en la filosofia de Leibniz conforman las
proposiciones mediante las cuales se enuncian verdades de hecho con las proposiciones
sintéticas, identificadas en la teoria de conocimiento de Kant como las que el enlace del
sujeto y predicado es sin identidad; “el predicado afiade al sujeto un concepto que no es
pensado en ese™. La diferencia entre los kantianos juicios sintéticos y las leibnizianas
proposiciones mediante las cuales se enuncian verdades de hechos es que Kant se refiere a
una realidad es objetiva construida mediante conceptos cuya racionalidad se sustenta en la
presuncion de que tiempo y espacio constituyen intuiciones puras que dan lugar a
representaciones que procesadas por el entendimiento puro; mientras que para Leibniz la
verdad de las nociones de tiempo y espacio proceden de proposiciones que “en el fondo son
condicionales™; es decir, son susceptibles de demostracion, lo cual consiste en obtener
proposiciones identicas (también conocidas como proposiciones analiticas) “mostrando a
base de deducciones y de definiciones, que otras verdades que queremos demostrar, se
reducen a ellas™®; desde la perspectiva de Kant “lo que estd en conexion con las
condiciones materiales de la experiencia (la sensacion) es real”®.
Las proposiciones tipificadas por Leibniz como idénticas, “lo que los filsofos Ilaman
in-esse, diciendo que el predicado esta en el sujeto”*, las comparamos con las que Kant

denomind juicios analiticos (afirmativos); “proposiciones en los que el enlace del sujeto y

%07 Cf. KANT, I. Critica de la Razén Pura I,..., Diferencia entre el juicio analitico y el sintético, p. 157
508 | EIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., 1V, 8. Sobre las proposiciones frivolas, p. 512

50 K ANT, I. Critica de la Razén Pura I..., Axiomas de la intuicion, p. 344

510 Cf. LEIBNIZ, G W., Discurso de Metafisica..., p. 73
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el predicado se presenta de modo tal que lo contenido en el predicado es idéntico a lo
contenido en el sujeto”; los cuales también podrian denominarse juicios explicativos'.

Explicé Kant su concepcion de este tipo de juicios con el ejemplo siguiente: “todos los
cuerpos son extensos”; argumentd al respecto que ese es un juicio analitico “porque no
tengo que salir del concepto de cuerpo para hallar unida a él la extension, y sélo tengo que
descomponerlo, es decir, sélo necesito hacerme consciente de la diversidad que pensamos
siempre en concepto para encontrar el predicado™'?. Esa kantiana ilustracién pone de
manifiesto la diferencia entre sus juicios analiticos y los juicios idénticos de la gnoseologia
leibniziana donde las proposiciones de la Geometria derivan en ideas claras y distintas una
vez que se hacen inteligibles los objetos de las relaciones.

Un tercer tipo de proposiciones surgio de una clasificacion que realizé Kant a los juicios
sintéticos, tal es la tipificacion que refiere a los juicios sintéticos a priori y los juicios
sintéticos a posteriori. Los juicios sintéticos a posteriori serian contingentes y dependerian
totalmente de la experiencia, mientras que los juicios sintéticos a priori contendrian, siendo
a priori, “un conocimiento universal y necesario, y dado que son sintéticos, aumentan
nuestro conocimiento”3. De lo que inferimos que las leyes naturales surgidas de la
newtoniana légica de los meros hechos consistirian en enunciados tipificados como juicios
sintéticos a priori.

Valoramos que tales juicios sintéticos a priori aumentarian nuestro conocimiento si las
verdades que ellos entrafian fuesen hipotéticamente necesarias, susceptibles de ser

conformadas “en virtud de las pruebas”; el atributo de universalidad de tales juicios estaria

L Cf. KANT, I. Critica de la Razén Pura I,..., Diferencia entre el juicio analitico y el sintético, p. 154-155
512 Cf. KANT, I. Critica de la Razén Pura I, ..., Diferencia entre el juicio analitico y el sintético, p. 154
513 Cf. KANT, I. Critica de la Razén Pura I,..., Diferencia entre el juicio analitico y el sintético, p. 157
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sujeto al principio de no contradiccién explicado por Leibniz>*. Juzgamos que,
considerandolos hipotéticamente necesarios, los juicios sintéticos a priori otorgan el
atributo de racionalidad exigido por Leibniz a la presentacion de la newtoniana ley de
gravitacion universal.

4.3.4 Leibniz y el origen del conocimiento

En este apartado, considerando el postulado de indole gnoseoldgica proveniente del
fisico David Bohm (1917-1992), nos referimos a la supuesta influencia del pensamiento de
Leibniz en el ambito de la fisica cuantica®".

Con el desarrollo de la teoria cuantica la atribucion de realidad a ciertos estados y
procesos se tornd problematica; no se dudaba de la existencia de los atomos, la cuestion se
encuadro en el significado con el que deberia dotarse al concepto de existencia real en los
nuevos contextos requeridos por la Fisica. En palabras de Heisenberg, “aquella esperada
realidad objetiva de las particulas elementales constituye una simplificacion demasiado
tosca de los hechos efectivos™"™®.

Segun el discurso de Danah Zohar, fisica contemporanea que asumio la interpretacion
de Copenhague de la teorfa cuantica®'’, se reconoce a esa teoria como la fisica del

micromundo del interior del atomo; mediante la cual se pretende describir “el

>4 E| principio de no contradiccién, en términos de Leibniz, contiene dos enunciaciones verdaderas, “la
primera, que lo verdadero y lo falso no son compatibles en una misma proposicion, es decir, una
proposicion no puede ser verdadera o falsa a la vez, y la segunda, que los opuestos o negaciones de lo
verdadero y de la falso tampoco son compatibles, es decir, no hay mediacion entre lo verdadero y lo falso,
0 también que no puede ocurrir que una proposicion no sea ni verdadera ni falsa”; LEIBNIZ, G.W.,
Nuevos Ensayos..., IV, 2. Sobre los grados de nuestro conocimiento, p. 431

°15 Cf. RIOJA, A., Orden Implicado ““versus™ Orden Cartesiano. Reflexiones..., p. 386

518 HEISENBERG, W., Physics and Philosophy; en DIEGUEZ, A. Realismo y Teorfa Cudntica..., pp. 2, 7

517 Esta interpretacion de la teorfa cuantica tiene su fuente de inspiracion en el fisico Niels Bohr; puede
enunciarse diciendo que la teoria cuantica no representa algo real sino que es un instrumento matematico
para calcular las probabilidades de obtener ciertos resultados en posibles mediciones efectuadas sobre
sistemas microfisicos individuales; en DIEGUEZ, A. Realismo y Teoria Cuéntica..., p. 4
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funcionamiento interno de todo aquello que vemos y que, al menos fisicamente, es™™*®.

Zohar caracterizd el movimiento de la nueva teoria como una fisica de montones y de
saltos™™.
Bohm, cuya obra titulada Quantum Theory provoco el comentario de Einstein de que no

20 se refirio a la fisica cuantica

habia comprendido totalmente la teoria hasta leer ese libro
declarando que “alli el movimiento es discontinuo, con causa no determinada y mal
definido™?!; vale decir, este cientifico estuvo de acuerdo con el postulado de Einstein de
que el esencial indeterminismo exigido por la mecénica cuéntica no descansa en la realidad
en si misma, sino que es consecuencia mas bien del estado incompleto existente en la
propia teoria cuantica o de una incapacidad nuestra para estudiar la naturaleza sin alterarla.

Con miras a una solucion, Bohm actualizé una interpretacién de la teoria que habia sido
presentada por De Broglie, la misma fue realizada en términos de variables ocultas; es
decir, Bohm elabor6 una amplificacion y perfeccionamiento de ciertas ideas originalmente
expuestas por De Broglie®?,

4.3.4.1 Postulado gnoseoldgico de Bohm

Sostuvo este cientifico que el conocimiento tiene su real y concreta existencia en el
movimiento de llegar a ser y no simplemente en su contenido de imagenes e ideas

relativamente bien definidas. En respuesta a la pregunta ¢qué es el proceso de pensamiento?

respondid que “el pensamiento es, en esencia, la respuesta activa de la memoria en cada

58 ZOHAR, D., La Conciencia C..., p. 29

%1% o cual describi6é Zohar del modo siguiente: “los montones hicieron su aparicion en los primeros dias de
la teoria cuantica, cuando Max Planck demostré que toda la energia irradiaba por medio de paquetes
individuales Ilamados cuanta, en lugar de a través de corrientes que discurrian por un espectro continuo;
los saltos aparecieron unos afios después cuando Niels Bohr demostrd que los electrones pasan de un
estado de energia a otro por medio de saltos cuanticos, cuya dimension depende del nimero de cuanta de
energia que haya absorbido o desprendido”, en ZOHAR, D., La conciencia cuantica..., p. 35

Cf. RIOJA, A., Orden Implicado ““versus” Orden Cartesiano. Reflexiones..., p. 385

521 BOHM, D., La Totalidad..., Introduccién, p. 17

%22 Cf. BOHM,D., La totalidad..., Variables ocultas en la t..., p. 119

520
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fase de la vida. Incluimos en el pensamiento las respuestas intelectual, sensitiva, muscular y
fisica de la memoria; procesos estos que son aspectos de un proceso indisoluble, tratarlos
separadamente produce fragmentacion y confusion™?,

Dedujo que el conocimiento asi considerado, como una respuesta de la memoria, “es
basicamente mecanico en su modo de operar”, porque o bien es la repeticion de alguna
estructura previamente existente, traida por la memoria, 0 es cierta combinacion,
adaptacion y de estos recuerdos en subsiguientes estructuras de ideas y conceptos,
categorias, etc. “Estas combinaciones pueden poseer cierta especie de novedad, resultante
de la interaccion fortuita de elementos de la memoria, pero esta claro que tal novedad sigue
siendo esencialmente mecanica (como las combinaciones nuevas que aparecen en un
caleidoscopio)®**.

Asi expuesto el conocimiento, como una respuesta de la memoria, nos retrotrajo al
planteamiento de Leibniz enunciado que en 4.3.2 Gnoseologia leibniziana y empirismo
inglés, que la sombra de la razén que se escapa en las bestias no es sino la espera de un
acontecimiento semejante al ya pasado, lo cual nos llevo a valorar como fe animal a esa
sombra de razon que apreciamos en las bestias.

Presentd6 Bohm el germen de una nueva nocion de orden. El orden ya no debe ser
comprendido como una distribucion regular de objetos (por ejemplo en hileras), ni como
una distribucion regular de acontecimientos (por ejemplo, en una serie), “mas bien se
contiene, en cada region de espacio y de tiempo, un orden total en un sentido implicito”.

Acoto este autor que la palabra implicito es un participio del verbo implicar, que significa

plegar hacia adentro (del mismo modo que multiplicar significa plegar muchas veces), lo

52 BOHM, D., La Totalidad y e ..., 3. La realidad y el conocimiento considerados como proceso, p. 83
524 BOHM, D., La Totalidad y e ..., 3. La realidad y el conocimiento considerados como..., pp. 83-84
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cual lo condujo a explorar la nocion de si, en cierto sentido, cada region contiene la

estructura total plegada dentro de ella®®.

Examinando los contenidos antes expuestos, determinamos que el viejo orden
caracterizado por Bohm como referido a la distribucion regular de acontecimientos refiere
al orden que entrafia la premisa de que son consideraciones mecanicas las que determinan
todas las operaciones de la naturaleza, tal como se pone de manifiesto en el marco de su
disertacion sobre si los pensamientos particulares son relevantes, o no lo son:

La accion de percibir si los pensamientos particulares son relevantes, o no lo son,

requiere de la actuacién de una energia que no es mecanica, una energia a la que

Ilamaremos inteligencia. Esta es capaz de percibir un nuevo orden, una nueva

estructura, que no es precisamente una modificacién de lo que ya es conocido 0

esta presente en la memoria. De pronto, en un momento de comprension, puede

ver la irrelevancia de toda su manera de pensar acerca del problema, seguida de

un modo diferente de enfocarlo, en el cual todos los elementos encajan en un

orden nuevo, en una nueva estructura. Es claro que tal momento es esencialmente

mas un acto de percepcidn que un proceso de pensamiento [...] aunque a

continuacién pueda ser expresado en el pensamientoszs.
Las cursivas en el texto son del autor; su contenido referido a los efectos de esa energia que
el autor denomind inteligencia, nos hizo presente, por una parte, el planteamiento de
Leibniz (1.5.1.1 Leibniz y la geometria espacio-tiempo) de que no es tan facil llegar a
discernir las proposiciones generales que traspasan nuestros pensamiento porque para ello

es necesario “poner atencién en lo que se hace y la mayor parte de las personas con poca

costumbre de meditar apenas si lo intentan”®%’.

525 Cf. BOHM, D., La Totalidad y el orden..., La Teorfa cuantica, p. 210
526 BOHM, D., La Totalidad y el..., La realidad y el conocimiento, p. 84
527 LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., I, 1. Sobre si en el espiritu humano hay principios innatos, p. 82
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Por otra parte, la bohmiana caracterizacion del acto de percepcion nos retrotrajo a lo que
Locke denomind certidumbre de conocimiento, que consiste en darse cuenta de la
adecuacion o inadecuacion entre las ideas®*®.

Partiendo de la presentacion que hizo Bohm de los efectos de esa energia, valoramos
que fue un acto de percepcion el que tuvo Kepler (2.2 la Metafisica en el portico de la
Modernidad) cuando determiné que los planetas no respondian a unas formas circulares
sino a elipticas; también seria un acto de percepcion el de Leibniz, su certidumbre que se
expreso en la formulacion de la forma matematica de lo que posteriormente se reconocio en
la Fisica como energia cinética.

Plante6é Bohm la cuestion de si la sustancia real de la conciencia puede ser entendida o
no como un todo, “como ya habia anticipado Descartes, segun la nocion de que el orden
implicado es también su primaria e inmediata realidad”®*; lo cual nos colocé frente al
postulado cartesiano al que hicimos referencia en 2.3.1.1 La cuestionada ley de gravitacion
universal, en el cual se enuncia que las cosas pueden ser llamadas absolutas o relativas en
la medida en que pueden servir a nuestro propdésito, “no considerando sus naturalezas
aisladamente sino comparandolas entre si, para que puedan conocerse las unas por las
otras”.

Prosiguiendo con el discurso de Bohm, sefiald este cientifico que si la materia y la
conciencia pudieran entenderse unidas, segun la misma nocion general de orden, se abriria

el camino para comprender su relacion mutua sobre la base de un fundamento comdn. Es

decir, “podria entenderse la materia como un todo segin la nocién de que el orden

°28 En el marco de ese imaginario dialogo con Locke, manifesté Leibniz que la certidumbre de conocimiento
incluye la certidumbre de verdad, la primera de las cuales viene expresada en proposiciones mientras la
segunda no requiere de palabras; refiriéndose a ésta como “un conocimiento perfecto de la verdad”,
mientras que la primera “no parece ser sino la verdad misma”, en LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos...,
IV, 6. Sobre las proposiciones universales, su verdad y su certidumbre, p. 475

529 Cf. BOHM, D., La Totalidad y el..., El universo plegado, desplegado y la consciencia, p. 273
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implicado es la realidad inmediata y primaria mientras que el orden explicado puede
derivarse de él como un caso particular y distinguido™°.

En su explicacion recurrié al modelo del holograma®! donde, “como también en los
experimentos en un contexto cuéntico, no hay manera de reducir al final el orden implicado
a un tipo més sutil y complejo de orden explicado™*. Ese nuevo orden, anclado a un
fundamento comin para materia y conciencia, lo enmarca este cientifico en la nocion de
momento, algo que no esta relacionado con las medidas del espacio y del tiempo sino que
mas bien cubre una region en cierto modo vagamente definida, “que se extiende por el
espacio y tiene una duracién en el tiempo”. Respecto a la nocion de momento, aclar6 Bohm
que las teorias relativistas en la fisica describen el conjunto de la realidad como un proceso
cuyo elemento fundamental es un acontecimiento puntual, es decir, algo que sucede en una
region relativamente pequefia del espacio y del tiempo®®. La extensién y duracién de uno
de estos momentos bohmianos puede variar desde algo muy corto hasta algo muy grande,
segun el contexto que se esté discutiendo, un siglo puede ser un momento en la historia de
la humanidad®“.

Aceptd Bohm que su concepcion de momento es semejante “en ciertos aspectos a las

monadas de Leibniz, las cuales, desde la perspectiva bohmiana, cada una de ellas refleja el

todo a su propia manera, unas con gran detalle y otras con vaguedad”; precisé que la

5% Cf. BOHM, D., La Totalidad y el ..., El universo plegado, desplegado y la consciencia, p. 273

%31 En las peliculas hologréficas, a diferencia de lo que ocurre en las fotografias normales, cada parte de una
pelicula contiene la informacién de toda la pelicula. De manera que si se rompe una placa hologréafica se
puede usar una parte de ella para reconstruirla entera. Como dato curioso, encontramos que el
neurofisidlogo Karl Pribram de la Universidad de Stamford, trabajando simultaneamente y sin tener
contacto directo con Bohm, propuso a su vez un modelo hologréafico de conciencia. Pribram, en apoyo a
sus conclusiones, menciond pruebas de que la memoria no aparece localizada en ningln area particular o
célula individual del cerebro, sino que parece distribuirse de tal manera que coincide con la totalidad del
cerebro; CORRAL Q., R., El universo como holograma multidimensional y su conexién con la..., p. 17

52 Cf. BOHM, D., La Totalidad y el..., La Teorfa cuantica, p. 210

5% BOHM, D., La Totalidad y el..., El universo plegado, desplegado y la consciencia, p. 273

5% Cf. BOHM, D., La Totalidad y el..., El universo plegado, desplegado y la consciencia, p. 283
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diferencia estd en que, usando sus términos, “las ménadas de Leibniz tienen una existencia
permanente, mientras que nuestros elementos basicos son s6lo momentos y, por lo tanto no
son permanentes”. Acotd que mas cerca de su nocion de orden “esta la idea de Whitehead
sobre las ocasiones actuales [acontecimientos]”; la diferencia con la perspectiva de
Whitehead es que Bohm usa el concepto de orden implicado para explicar las cualidades y
relaciones de los momentos, “mientras que Whitehead lo hace de una manera diferente™.

En el marco de ese postulado de indole gnoseoldgica presentado por Bohm, cuando
decimos que algo esta implicito, estamos diciendo algo mas que el mero enunciado de que
esa cosa es una inferencia que las reglas de la légica deducen de alguna otra cosa. Alli lo
implicito refiere a ideas y nociones diferentes (de algunas de las cuales somos
explicitamente conscientes), a partir de las cuales emerge una nocion nueva que las retne
de algiin modo en un todo concreto y no dividido, la conciencia tiene un cierto contenido
explicito, que es un primer término, y un contenido implicito que es su fondo
correspondiente; es decir, la estructura, la funcion y la actividad reales del pensamiento
estan en el orden implicado®*®.

Concebir el acto de percepcién como la adopcion de una perspectiva donde ser uno con
el objeto de conocimiento, significa, en términos de Bohm, “ver la totalidad como un
proceso real, que cuando se realiza adecuadamente, tiende a producir una accion global
armoniosa y ordenada que incorpora tanto el pensamiento como lo que es pensado en un
unico movimiento”. Mediante ese orden de relaciones que confluyen en la subtotalidad

relativamente independiente que somos aqui y ahora solemos entrar en contacto en

la experiencia comdn y, en términos de Bohm, “aunque en el fondo el pensamiento y la

5% Cf. BOHM, D., La Totalidad y el..., El universo plegado, desplegado y la consciencia, p. 287
5% Cf. BOHM, D., La Totalidad y el..., El universo plegado, desplegado y la consciencia, p. 282
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cosa no pueden ser analizados por separado”, para efectos précticos debe realizarse la
distincion entre lo que es real y lo que es mero pensamiento (imaginario o ilusorio)™".

De lo expuesto derivamos que distinguir entre el pensamiento y la cosa pensada
implicaria desarrollar discursos, tanto para justificar ante nosotros mismos lo que nos guia
en la accién como para explicar a otros como llegamos a ese saber; caso en el que es
indispensable la aplicacion de los leibnizianos principios de no contradiccion y de razén
suficiente. El intento de llevar hasta sus causas Ultimas el principio de razén suficiente nos
posibilitaria delimitar las proposiciones generales que, en términos de Leibniz, traspasan
nuestros pensamientos.

Regresando a la gnoseologia propuesta por Bohm, asi como ocurre con la conciencia,
cada momento en la historia de la humanidad tiene un cierto orden explicado el cual
implica a todos los demads; de esta manera, la relacion de cada momento dentro de la
totalidad de todos los demas estd implicada por su contenido total: la manera que tiene de
mantener implicados todos los demas dentro de é1°%®,

En el marco del examen del postulado en cuestion, indagamos sobre la referencia de su
autor a las ocasiones actuales o acontecimientos; encontramos que la misma nos remite a la
moderna Filosofia de Procesos atribuida a Alfred North Whitehead (1861-1947) y Charles
Hartshorne (1897-2000), la cual se caracteriza por conciliar diversas intuiciones que se
localizan en la experiencia humana (tales como religion, ciencia y arte) en un esquema
holistico coherente. Contexto en el que los acontecimientos se corresponden con electrones

o0 particulas subatémicas pero también con el cuerpo humano el cual es considerado como

¥ BOHM, D., La Totalidad y el ..., La realidad y el conocimiento, p. 91
5% Cf. BOHM, D., La Totalidad y el..., El universo plegado, desplegado y la consciencia, pp. 286-287
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una sociedad de billones de esos elementos, organizada y coordinada por un acontecimiento
dominante, esto es, la mente®**.

Resumiendo, el postulado de Bohm es susceptible de ser valorado sefialando que este
cientifico nos invita a considerar el campo de conocimiento como un proceso, lo cual daria
cabida a una nueva vision de mundo que remite a un fluir universal de acontecimientos y
procesos>*’; entendiendo por acontecimientos a los elementos de una realidad integrada a
un todo material, el orden implicado seria la realidad inmediata y primaria cuyos elementos
no distinguimos. EI bohmiano orden explicado puede derivarse de un orden implicado sede
de la estructura, la funcion y la actividad reales del pensamiento; lo cual apreciamos
equivalente a lo sefialado por Leibniz (1.4 Extension y Magnitud) de que “un montén de
piedras dejarfa de ser confuso al concebir distintamente su niimero y otras propiedades™*'.

4.3.4.2 Bohm - Justificacién de su postulado

El postulado de naturaleza gnoseologica ofrecido por Bohm se apoya en su
interpretacion de la teoria cuéntica que en este apartado presentamos siguiendo la
explicacion al respecto realizada por Mario Bunge en el marco de un discurso cuyo
propdsito era demostrar que la causacion, “al igual que todas las demas categorias de
determinacion, tiene una jurisdiccion limitada”®*.

Como hicimos manifiesto en 3.5.1 Sobre leyes causales, sostuvo Bunge que el principio

causal ocupa un lugar en el contexto mas amplio del determinismo general y que los

fracasos del principio causal en ciertos dominios no implican el fracaso del determinismo

5% Cf. HUSTWIT, J R., Process Philosophy..., http://www.iep.utm.edu/p/processp.htm.

50 Cf. BOHM, D., La Totalidad y el..., 3. La realidad y el conocimiento, pp. 80-103

1 Cf. LEIBNIZ, G W., Nuevos Ens..., 11, 29. Sobre las ideas claras y oscuras, distintas y confusas, p.295
%2 Cf. BUNGE,M., Causalidad..., p. 365
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lato sensu, ni la quiebra del entendimiento racional®®. Respecto a su valoracién de la
interpretacién de Bohm, sefial6 que alli se concibe que el objeto exista autbnomo aunque en
fuerte interaccion con su ambiente macroscopico que puede incluir dispositivos de
medicion pero no la mente del experimentador.

Las variables usuales de la mecanica cuantica (los observables) son asignadas a la zona
de superposicion del objeto y el aparato, pero el comportamiento del objeto mismo es
descrito en términos de nuevas variables, los llamados parametros ocultos, que no estan

544

sometidos a ninguna relacion de incertidumbre En ese contexto, el principio de

incertidumbre de Heisenberg no es considerado como una limitacion concerniente a la

precision, sino como una limitacién técnica que procede de la interaccion objetiva objeto-

aparato, cuya intensidad debiera ser calculable con la ayuda de una teoria més detallada>®.

Larelacién sujeto —cbjetc en la interpretacién causal de la mecanica
cuantica: dos sistemasfisicos ( O y A), exteriores al observadeor,
interactian sin que este conjure los fendmencs de la nada, pero

teniendoen cambio la posibilidad de controlarlos estadisticamente.

Variables
clasicas

Dio 0o COUIRICET 8N 18 CeNCIE Modemd... p. 363

Segun Bunge, la teoria Broglie-Bohm brinda una explicacion causal de las fluctuaciones

mecanicas cuanticas de las trayectorias de las particulas de escala atdbmica, variaciones que

53 Cf. BUNGE,M., Causalidad..., p. 365
4 Cf. BUNGE,M., Causalidad..., p. 363
%5 Cf. BUNGE,M., Causalidad..., p. 364
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antes se consideraban inherentemente fortuitas y por ello individualmente impredecibles en
principio®*®.

Al respecto sefialo6 Bohm que las criticas realizadas a su interpretacion de la teoria
cuéntica consisten en que, segun los resultados experimentales, “no se puede encontrar
evidencia de que existan variables ocultas, ni tampoco esta teoria permite que la definamos
como suficiente para predecir cualquier resultado con més exactitud de lo que lo hace la
teorfa cuantica corriente™’. Enfatiz6 que, pese a las criticas, “mostrar que habfa sido un
error rechazar las variables ocultas porque no podian ser imaginadas, fue suficiente para
que se propusiera cualquier teoria consistente que explicara la teoria cuantica por medio de
variables ocultas, sin importar lo abstractas o hipotéticas que estas fueran*.

Basandose en la legitimidad de la interpretacion de la teoria cuantica ofrecida por Bohm,

realizé Bunge el llamado de atencion siguiente:

El principio de determinacidon sélo afirma que la realidad no es un
agregado cadtico de sucesos aislados, incondicionados, arbitrarios, que
saltan de aqui y alla sin conexién alguna con ninguna otra cosa; expresa
que los sucesos se producen y condicionan en formas definidas, aunque no
necesariamente de manera causal, y que las cosas, sus propiedades y los
cambios de las propiedades revelan pautas intrinsecas precisas (leyes
objetivas) que son invariantes en ciertos respectos.

El principio causal, en suma, no es ni una panacea ni un mito, es una
hipotesis general subsumida en el principio universal de determinacién y
que tiene una validez aproximada en su propio dominio®*.

El autor de este texto entiende como principio general de determinacion a un supuesto

cientifico filoséfico que responde al enunciado siguiente: “todo es determinado seguln leyes

%6 Cf. BUNGE,M., Causalidad.., p. 364

> BOHM,D., La totalidad..., Variables ocultas en la t..., p. 119

%8 Cf. BOHM,D., La totalidad..., Variables ocultas en la t..., p. 125
9 Cf. BUNGE, M., Causalidad..., pp. 365-366
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por alguna otra cosa”; entendiéndose por esta Gltima las condiciones externas tanto como
las internas del objeto en cuestién®.

Planteamientos que conciernen al tema del conocimiento cientifico el cual, segun
Elkana, se desarrolla “gracias a un continuo dialogo critico entre las visiones totales del
mundo vy entre los programas de investigacion cientifica en competencia”®®’; al respecto
disertamos en la proxima seccion.

4.4 Consideraciones adicionales

4.4.1 El debate entre los fisicos cuanticos

La propuesta de indole gnoseoldgica ofrecida por Bohm, la cual se alinea con su
interpretacién de la teoria cuantica, nos conectd con las objeciones realizadas por
Cassirer al criterio fisico de objetividad que Planck sintetizd en su afirmacion de que
“existe toda cosa que puede ser medida”. Sostuvo Cassirer que el pensamiento del fisico
debe determinar sus propias normas de medicion antes de que sean hechas las
observaciones; “cualquier medicion para el fisico, aun la més simple, debe apoyarse en
ciertos supuestos tedricos que no toma del mundo de los sentidos, sino que los conduce a
ese mundo como postulados del pensamiento”. Agreg6 a lo expuesto que “en este sentido,
la realidad del fisico esta en contraste con la realidad de la percepcion inmediata,
consecuentemente, no sélo tiene que retener en la mente el objeto medido, sino también y
siempre las condiciones particulares de la medicion”*. Segln este filésofo, el elemento

verdaderamente objetivo del moderno conocimiento de la naturaleza no son tanto las cosas

como las leyes.

%%0 cf. BUNGE, M., Causalidad..., p. 38

> ELKANA, Y., La ciencia como sistema cultural: Una aproximacién antropoldgica..., p.11

%52 CASSIRER, E., Substance and Function and Einstein’s Theory of Relativity; en BENDIX, R., La Razén
Fortificada..., p. 94
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En ese orden de ideas, procede hacer referencia al sefialamiento de Bunge, quien se
opuso a “la nocion idealista de que las leyes planean sobre los objetos, consecuencia
ineludible del principio empirista mediante el cual solo puede admitirse la existencia de las
cosas en la medida en que sean objeto de experiencia (de observacién o medicion)”®?; asi
como a su postulado de que el principio de legalidad puede enunciarse diciendo hay leyes,
porque “desde el principio de legalidad no se afirma que los hechos sean determinados por
leyes sino segun leyes o, en sintesis, legalmente”. Con esa fraseologia, afirmé este fildsofo,
“se elude la doctrina idealista, compartida por el kantismo y por el positivismo logico,
segun la cual las leyes naturales y sociales no son las formas inmanentes de los hechos, sino
que los prescriben ab extrinseco™>*.

Partiendo de esas consideraciones procedimos a indagar en el debate, que hubo y hay,
en el seno de la comunidad de fisicos, respecto a la teoria cuantica; el cual no se
refiere al formalismo matematico de la teoria en cuestion, sino a su interpretacion o
significado concreto: todos los fisicos cuénticos aceptan un mismo conjunto basico de
ecuaciones y las aplican de la misma manera, las discrepancias se refieren a las estructuras
fisicas que subyacen a dichas ecuaciones®>.

Entre las interpretaciones de esa teoria se cuentan las siguientes: 1) representa algo
real (un campo fisico de algun tipo, ciertas propiedades objetivas) de un sistema cuéntico
individual; 2) no representa nada real; es simplemente un instrumento matematico para

calcular las probabilidades de obtener ciertos resultados en posibles mediciones efectuadas

sobre sistemas microfisicos individuales; 3) describe nuestro estado de conocimiento sobre

%3 Cf. BUNGE, M., Causalidad — El principio de causalidad en la ciencia moderna..., p. 34

% Cf. BUNGE, M., Causalidad — El principio de causalidad en la ciencia moderna..., p. 18

%% gostiene Diéguez que “el problema no esta en las mateméticas, por complicadas que éstas sean, ni en su
adecuacion empirica, mayor que ninguna otra en la historia de la ciencia. El problema esta en la filosofia,
y sobre todo en la ontologia, que debe ponerse detras (0 delante) de las ecuaciones”; en DIEGUEZ, A.,
Realismo y Teoria Cuantica..., p. 3
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un sistema microfisico; 4) no representa una realidad actual, sino mas bien un conjunto de
potencialidades que podrian ser actualizadas de acuerdo con las condiciones
experimentales (interpretacion proveniente del Heisenberg mas tardio); 5) describe el
comportamiento de un conjunto de sistemas, nunca de un sistema s610°.

Asi planteada la controversia en la comunidad de los fisicos, nos inclind a evocar
la histdrica situacion que resefiamos en esta investigacion, la referida al reclamo de Leibniz
a la ausencia de explicacién racional de la newtoniana ley de gravitacion®™’; lo que
concierne a la cuestion que enunciamos en 3.5.1 Leyes causales, a lo cuestion planteada por
Bunge de si es la causacion una categoria puramente gnoseoldgica que si existe en algun
lugar es tan s6lo en nuestra valoracion de la experiencia o es una forma de la
interdependencia y tiene, en consecuencia, condicién ontolégica®.

Finalmente, de esa controversia valoramos que los miembros de la comunidades de

fisicos, pese a sostener interpretaciones confrontadas entre si, propenden a observar,

examinar, estudiar las interpretaciones rivales; es decir, son contrarios a los dogmas®>®.

%% Cf. DIEGUEZ, A., Realismo y Teorfa Cuéntica..., p. 4

T Al respecto registrd Diéguez lo siguiente: “la accién a distancia que ejercia la fuerza gravitatoria
newtoniana choco con la repugnancia que un concepto asi (que al cabo implica cierto tipo de no-localidad)
despertaba en los fisicos, incluido el propio Newton, la salida consistié en una huida hacia adelante que
cualquier instrumentalista de hoy habria aplaudido. Se acept6 la ley de la gravedad como ley cientifica y
se dejé al &mbito de lo especulativo la razén de su funcionamiento. De hecho, la insatisfaccion con tal
concepto motivo en los siglos siguientes el trabajo de grandes cientificos en el desarrollo de la teoria de
campos, hasta llegar a la Teoria General de la Relatividad de Einstein”; en DIEGUEZ, A., Realismo y
Teoria Cuantica..., p. 20

58 Cf. BUNGE, M., Causalidad..., p. 16

% El vocablo dogma, en términos de Bunge, remite a “toda opinién no confirmada de la que no se exige
verificacion porque se la supone verdadera, y mas aun, se la supone fuente de verdades ordinarias”; en
BUNGE, M., La ciencia, conocimiento verificable, Ensayo publicado por la Facultad de Ingenieria de la
Universidad de Buenos Aires: 1958
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V. AMODO DE CONCLUSION

Emprendimos esta investigacion con el interés de reconocer los elementos que dieron
origen a la razon moderna. Utilizamos como estrategia para tal propdsito el examen de la
concepcion espacio-temporal de Gottfried Wilhelm Leibniz, uno de los fundadores de la
ciencia fisica de cuyo establecimiento surgié una racionalidad asentada en una logica que
contribuyo a la sustitucion de la erigida sobre la creencia en dioses que controlaban los
asuntos terrestres®®,

Los resultados obtenidos fueron motivo de reflexiones de diferente naturaleza, las cuales
surgieron una vez identificada una peculiaridad de esa razon que ha guiado al moderno
hombre occidental en la obtencién del conocimiento o el saber y en la consecucion de los
diversos fines que rigen sus actuaciones; tal peculiaridad consiste en que la racionalidad
moderna se sustenta en dos divergentes concepciones espacio-temporales.

El proceso que dio lugar a la Fisica como hoy la conocemos se inici6 con las actividades

cientificas desarrolladas por Kepler y Galileo, las cuales constituyeron importantes insumos

%0 sequin relato de Mason, “para los habitantes de la Mesopotamia del afio 2000 a.C., el sol y los demés
cuerpos celestes eran dioses que salian diariamente de sus moradas para trazar orbitas finitas sobre la
béveda inmdvil [...] los dioses controlaban los asuntos terrestres y de esta manera los movimientos de los
cuerpos celestes se tomaban como indicaciones del destino que los dioses otorgaban a los hombres sobre
la tierra”; en MASON, S F., Historia de las Ciencias..., 1. La ciencia antigua..., pp. 19-20. De acuerdo
con Garrido, “han sido identificados dos momentos estelares en el pértico de la Modernidad, el primero de
ellos, situado en la primera mitad del siglo XVII, estaria caracterizado por la emergencia de una filosofia
que resiente la subordinacion a la fe; la Iglesia estaba atravesando su peor momento debido a los efectos
de la revolucion protestante”, las figuras relevantes del ambito cientifico filoséfico de esa época fueron:
Bacon y Descartes”. El segundo momento, valorado por la conciliacion entre la razén y la fe, se
caracteriza porque “el paradigma moderno de la racionalidad ya formaba parte de la élite intelectual de la
época, Newton, Leibniz y Locke son las figuras relevantes de ese momento”; en GARRIDO, M., Ensayo
preliminar, en HUME, D., Dialogos sobre la religion natural..., p. 20
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para las filosofias de Bacon y Descartes®®. Ese proceso alcanzé su punto culminante con el
establecimiento en esa ciencia del Célculo Infinitesimal; técnica matemaética desarrollada de
modo independiente por Leibniz y Newton, la cual fue valorada por Cassirer como “fuente
del pensamiento matematico de los filésofos del siglo dieciocho™®®.

En esta investigacion examinamos el sefialamiento de Russell (1.5.1 Sobre el calculo
infinitesimal) referido a que “filésofos y fisicos asumieron la perspectiva espacial de
Leibniz, pese a que en la Fisica se adoptd la técnica fisico-matematica de Newton”; los
resultados de ese examen nos llevd a inferir que el espacio matemético postulado por
Leibniz fue pensado por los fisicos como un orden de relaciones cuyos términos referian a
puntos geométricos. La presuncion de un espacio conformado por relaciones que tenian
como referente a la materia se llevé a efecto cuando los fisicos asumieron que tiempo y
espacio no son independientes del universo, vale decir, cuando en esa ciencia fue adoptada
la nocién de energia®®.

En la actualidad ha sido abandonada la pretension de la garantia absoluta de validez
propio de la ciencia fundada sobre la técnica fisico-matematica de Newton; lo pone de

manifiesto Hawking cuando sefiala que “cualquier teoria fisica es siempre provisional, en el

sentido de que es solo una hipdtesis, pese a que los resultados de los experimentos

%! De acuerdo con Mason, “Kepler y Galileo marcaron el climax de los logros alemanes e italianos del
comienzo de la ciencia moderna; durante el siglo diecisiete los centros cientificos se desplazaron de las
localidades medievales de prosperidad comercial y de cultura renacentista (Alemania y la Italia
septentrional) a las regiones proximas al Atlantico que se habian beneficiado de los grandes
descubrimientos geograficos: Francia, Holanda y la Inglaterra meridional. Los dos hombres que trataron
de hacer un analisis general del método cientifico durante la primera mitad del siglo diecisiete provenian
de las nuevas regiones, Francis Bacon de Inglaterra y René Descartes de Francia”; en MASON, S.,
Historia de las..., Siglos XVIy XVII, p. 70

CASSIRER, E., Filosofia de la llustracién..., Forma de Conocimiento, p. 23

Tal como expusimos en 1.5.1 Sobre el calculo infinitesimal; segin Hawking, es en el marco de la teoria
de la relatividad general donde “el tiempo y espacio no existen independientemente del universo o
separadamente uno del otro [sino que] estan definidos por medidas efectuadas dentro del universo, como
el nimero de vibraciones de un cristal de cuarzo de un reloj o la longitud de una cinta métrica”;
HAWKING, S., El universo en una cascara de nuez..., p. 35

562
563
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concuerden muchas veces con la teoria, nunca podemos estar seguros de que la préxima
vez el resultado no vaya a contradecirla™®. El vocablo hipdtesis usado en ese discurso
refiere a un enunciado, o conjunto de enunciados, que puede ser puesto a prueba, verificado
y conformado solo indirectamente, 0 sea, juzgado por sus consecuencias.

Este capitulo consta de tres secciones, en la primera, titulada Ciencia, Técnica y Razon,
presentamos lo siguiente: 1) La valoracion desde una perspectiva contemporénea de la
posicion adoptada por Leibniz ante la ausencia de una explicacion racional de la
newtoniana ley de gravitacion universal; 2) Las reflexiones originadas en nuestra
apreciacion de la tradicional interaccion de ciencia y técnica; 3) Una exposicion del proceso
que nos facilito la localizacion de los antecedentes de los modernos conceptos de razén
metafisica y de razon geométrica.

La segunda seccion, titulada El despliegue de la razon moderna, esta conformada
por los resultados obtenidos de la conjugacién de los productos del estudio realizado al
orden implicado en la concepcion espacio-temporal de Leibniz y una revision de los
elementos que caracterizan a la Modernidad. Incluye lo siguiente: 1) La distincion
de los elementos que subyacen a la nocion de hombre-masa; 2) La valoracion del
cambio de perspectiva que se produjo cuando, en términos de Cassirer, “perdié vigencia la

tendencia a extender la filosofia mecanica del mundo fisico al mundo humano™®, lo cual

64 HAWKING, S W., Historia del tiempo..., p. 28

%5 Segln resefia de Cassirer, “con Fontenelle se inici6 la tendencia a extender la filosofia mecénica del
mundo fisico al mundo humano; tendencia que, mas avanzado el siglo, habria de acentuarse en Francia;
recred la posicion de Fontenelle; citandolo: “el espiritu geométrico no esta tan ligado a la geometria que
no se pueda separar de ella y trasladarse a otras ramas del conocimiento. Una obra de moral, de politica,
de critica, quiza incluso de elocuencia, mejoraria, ceteris paribus, si se realizase con el estilo del
gedémetra”, en CASSIRER, E. Filosofia de la llustracion..., La naturaleza y su conocimiento, p.84. En ese
orden de ideas conocimos, por Mason, que el movimiento iniciado por Fontenelle “fue extendido por
Voltaire, quien criticé las instituciones establecidas de la Iglesia y el Estado, siendo ademas el que llevé a
Francia y popularizé la filosofia mas ilustrada de Newton”; en MASON, S F., Historia de las ciencias...,
siglo X111, p. 37. Siguiendo con Cassirer conocimos que con Lamettrie surgi6 el materialismo dogmatico,
este, apoyandose en la idea del hombre méquina de Holbach sostuvo que: “el que no se contenta con este
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nos llevé a enfocar el momento en el que comenzo a asentarse una concepcion cientifica de
la Historia y a direccionar el examen atendiendo al planteamiento de Hannah Arendt de “las
ideologias que se presentan como filosofia cientifica partiendo de la combinacion del
enfoque cientifico con resultados de relevancia filos6fica™*®®.

La tercera seccidn consiste en una disertacion sobre lo racional, un orden de
reflexiones surgidas de los contenidos de las dos secciones antes enunciadas.

5.1 Ciencia, Técnica 'y Razon

En este trabajo presentamos el fendmeno de la gravedad como objeto del desencuentro
Leibniz-Newton; la ley de gravitacion requeria de una explicacion racional porque tal como
la presentd Newton llevaba implicita la presuncién de que la gravedad era una propiedad de
la materia, lo cual no tenia cabida en la tradicion fundada por los fisicos del Renacimiento
quienes habian rechazado las cualidades ocultas y las fuerzas espirituales como elementos
de la ciencia natural.

Considerando lo expuesto y asumiendo que un misterio es aquello que se nos presenta
con causas desconocidas, entonces, es legitimo el reclamo realizado por Leibniz de una

explicacion racional de la ley de gravitacion universal; desde alli valoramos que aln

persiste el misterio del fendbmeno de la gravedad dado que, segin Hawking, la teoria

mundo de lo visible y pregunta por las causas invisibles de los efectos visibles, no procede de manera mas
sensata que el rastico que atribuye el movimiento de un reloj cuyo mecanismo desconoce a un ser
espiritual oculto en élI”. En ese marco discursivo identificamos lo sostenido por Holbach, quien “alineado
con la interpretacién de que el hombre puede ser concebido como una maquina perfecta, sostuvo que
existir no es otra cosa que ser capaz de movimiento y estar en movimiento, mantenerlo, recibirlo y
comunicarlo; capaz de atraer las materias apropiadas para fortalecer el propio ser y de rechazar las que lo
debilitarian”; en CASSIRER, E. Filosofia de la llustracion..., La naturaleza y su conocimiento, p. 84
Adoptamos la consideracion de Arendt referida a que “la diferencia entre el enfoque histérico de Marx y
el enfoque naturalista de Darwin ha sido frecuentemente sefialada a favor de Marx aunque la introduccién
de Darwin al concepto de la evolucion en la Naturaleza y el movimiento de la Historia son uno y el
mismo”. Contexto en el que también afirmé que “la introduccién de Darwin al concepto de la evolucién
de la Naturaleza, su insistencia en que, al menos en el campo de la Biologia, el movimiento natural no es
circular sino unilineal, desplazandose en una direccién indefinidamente progresiva, significa en realidad
que la Naturaleza esta siendo arrastrada en la Historia, que a la vida natural se le considera histérica”; en
ARENDT, H., Los origenes del totalitarismo..., p. 562

566
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designada como supergravedad consiste en la relatividad general con algunas particulas
adicionales™’; es decir, los argumentos para explicar ese fenémeno siguen insertos en el
ambito de la atribucion de ciertas propiedades de la materia.

Partiendo de esas consideraciones, anexamos la tesis de Diéguez referida a que la
asuncion de la ley de gravitacion universal como ley cientifica consistié en una huida hacia
adelante:

La accion a distancia que ejercia la fuerza gravitatoria newtoniana choc6 con la
repugnancia que un concepto asi (que al cabo implica cierto tipo de no-localidad)
despertaba en los fisicos, incluido el propio Newton, la salida consistié en una
huida hacia adelante que cualquier instrumentalista de hoy habria aplaudido. Se
aceptd la ley de la gravedad como ley cientifica y se dejo al ambito de lo
especulativo la razén de su funcionamiento. De hecho, la insatisfaccion con tal
concepto motivéd en los siglos siguientes el trabajo de grandes cientificos en el
desarrollo de la teoria de campos, hasta llegar a la Teoria General de la Relatividad
de Einstein®®®,
El contenido de ese texto conjugado con los incluidos en 3.5.1 Sobre leyes causales 'y 4.4.1
El debate entre los fisicos cuanticos, legitima nuestra apreciacion de que el debate que se
lleva a efecto entre los fisicos cuanticos tiene el mismo fondo filosofico del historico
desencuentro Leibniz-Newton, el tema de si la causacion es una categoria puramente
gnoseoldgica o tiene una condicion ontoldgica.
El impulso que nos condujo a profundizar en la interaccién de ciencia y técnica lo
origino el sefialamiento de Leibniz referido a que hay dificultades que estan por encima de

nuestra presente facultad pero no por encima de toda razon (2.5.1 Razon metafisica y

racionalidad); nuestro filésofo sustentd su aseveracion haciendo notar que “si tuviéramos

%7 Sefiald Hawking que en el marco de esa teorfa se plantea que “la fuerza gravitatoria es una particula de
espin 2 llamada graviton”; en HAWKING, S W., La teoria del Todo — Origen y Destino del Uni..., p. 128
%8 DIEGUEZ, A., Realismoy Teoria Cuantica..., p. 20
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6rganos mas perfeccionados y méas informacion sobre las circunstancias, podriamos juzgar
perfectamente sobre esos hechos™®°.

Apreciamos lo antes expuesto desde una perspectiva contemporanea considerando la
reflexion de Garcia Bacca referida a las delimitaciones en percepcion que la evolucion
natural impone al hombre, a sus umbrales de defensa, los cuales valor6 como “un mero y
simple hecho; [de modo que] sentidos artificiales del hombre inventor serian: televisor,

radio, telescopio electrénico o no, radiotelescopios, cémaras fotograficas™®"

, entre otros
artefactos resultantes de la tecnologia o ciencia aplicada.

Teniendo en mente a ese hombre inventor retomamos la resefia histérica del ingreso de
la nocién de energia a la Fisica (4.2.1 ¢Fuerza viva en la llustracion alemana?), contexto
en el que enunciamos “la extrafia coincidencia de que casi toda la labor fundamental sobre
la naturaleza del calor la realizaron aficionados a la fisica y no fisicos profesionales™"*, lo
cual nos inclind a atribuir relevancia de los datos histéricos ofrecidos por Mason respecto a
que fueron artesanos e ingenieros quienes contribuyeron a la conformacion de la mecénica

de Galileo (2.1 Introduccion); asi como otros elementos de este autor que nos posibilito la

identificacion de una tradicion en la interaccion de ciencia y la técnica®’.

% LEIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV. 17, Sobre la razon, pp. 597-598
0 GARCIA B, J D., Transfinitud e inmortalidad..., pp. 25, 28
L EINSTEIN, A, INFELD, L., La fisica..., p.47

%2 A os datos histéricos aportados por Mason que nos condujeron a apreciar una tradicién de la interaccion
entre ciencia y técnica, procede agregar su acotacién de que “artesanos e ingenieros del siglo XVI
pudieron desarrollar el método cientifico en los &mbitos de magnetismo como en mecanica pero no
desarrollaron nuevos cuerpos tedricos”. Segun este historiados de las ideas cientificas, “los cientificos del
siglo XVII se interesaron en las ciencias puras y en la aplicada, tuvieron un éxito notable en ambos
campos; en el ambito de la ciencia aplicada desarrollaron instrumentos tales como el barémetro, el
telescopio y el microscopio, la bomba de aire, la maquina eléctrica y el reloj de péndulo; sin embargo, a
finales de ese siglo parece haberse producido una relajacion de los esfuerzos de los cientificos
profesionales en los dos temas importantes de la maquina de vapor y del crondmetro marino; el desarrollo
de la méaquina atmosférica qued6 en manos del herrero Newcomen”; en MASON, S F., Historia de las
ciencias..., siglos XVI y XVII, p.41. Otro elemento relevante registrado por Mason refiere a su
seflalamiento de que la actividad cientifica parece haberse relajado en el periodo que media entre la
expansion comercial de los siglos diecisiete y dieciocho y las revoluciones agrarias e industriales del
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Nuestra apreciacion de una tradicion de la interaccion entre ciencia y técnica fue

legitimada por el sefialamiento de Hawking (1.2.2 El tiempo como duracién) de que

avances recientes de la Fisica “han sido posibles, en parte, gracias a esas fantasticas nuevas

tecnologias” es decir gracias a los productos de la ciencia aplicada. Reconocida esa

tradicion superamos una expectativa que nos acompafid durante buena parte de la

investigacion, la cuestion de si la ciencia naci6 y se mantuvo subordinada a los intereses de

elites politicas"™; en este sentido terminamos suscribiendo la valoracién de Habermas, para

quien ciencia y técnica son indiferentes a los fines politicos, aunque ambos tienen como

574

fundamento la transformacion de la naturaleza y, en consecuencia, la del hombre™.

573

574

dieciocho: “En las Transacciones filosoficas de la Sociedad Real del afio 1698, el filosofo aleméan Leibniz
y John Wallis, en ese momento el Unico superviviente del Colegio Filosdfico original, discutian, como
ellos decian, la causa de ese estado languido de la filosofia. Sefialaban un notable descenso en el nivel de
las discusiones cientificas [...] La ciencia revivio de nuevo en la segunda mitad de este siglo, presentando
como principal caracteristica su division metodoldgica siguiendo lineas nacionales, los cientificos ingleses
eran basicamente experimentalistas mientras que los franceses eran sobre todo teéricos; a la vez que la
ciencia aplicada pasaba de manos de cientificos nobles-aficionados a los constructores de instrumentos e
ingenieros de Inglaterra, y en menor medida, de Francia”; en MASON, S., Historia de las Ciencias...,
siglo XVIII..., pp. 22-23

Nuestra expectativa tenia como fundamento la presuncién de la influencia de factores sociales en la
posicion de Newton de negarse a explicar el (o los) supuesto (s) que lo guiaron a establecer las analogias
detectadas en el movimiento de los cuerpos celestes. Entendido el término factores sociales tal como se
aplica en el marco de la sociologia del conocimiento: elementos externos que pudieran incidir en la toma
de posicion de los cientificos; en GOMEZ A., Racionalidad y normatividad en el conocimiento
cientifico..., p. 148. Desde esa perspectiva juzgamos la relevancia atribuida a la fisica newtoniana por los
actores politicos de la Europa del siglo XVIII, quienes en el ensalzamiento de esa ciencia omitieron las
contribuciones, asi como las fundadas oposiciones a esa fisica, de cientificos contemporaneos a Newton;
en MASON, S., Historia de las Cie..., siglos VII y XVIII, pp. 99-100, 105

HABERMAS, J., Ciencia y técnica como ““ideologia”..., p. 65
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La indagacion sobre la interaccion de ciencia y técnica nos encar6 con el planteamiento
sobre la ratio technica realizado por el filosofo Ernesto Mayz Vallenilla, para quien uno de
los rasgos fundamentales de esa ratio, tal como se manifiesta en nuestro tiempo, “consiste
en la transformacion operada en la concepcion del espacio: visualizado, organizado, y
construido a partir de la categoria de funcion, en oposicién abierta a su ordenacion hecha
por la categoria de sustancia o con ayuda de los criterios basados en la misma™". Es ese un
planteamiento que remite a la adopcion en el &mbito filoséfico de la nocion leibniziana de
espacio contrapuesta a la del espacio sustancial de Newton; asi como a los resultados de la
aplicacion de la comprension en la Fisica del fendmeno electromagnético.

Esa reflexién del profesor Mayz nos movid a evocar lo planteado por Bohm respecto al
cambio en la estructura del pensamiento (4.3.4.1 Postulado gnoseoldgico de Bohm),
apreciamos que un nuevo orden surgié cuando los fisicos comenzaron a referirse al campo
como una propiedad del espacio (3.4.2 Leibniz: Cuerpo y Sujeto y 4.2.2 La realidad
continua de Leibniz y la nocion de campo); con la reduccion de la materia a densidad de
campo quedo desdibujada la distincion entre materia y campo.

Finalmente, considerando la incidencia en los fendmenos sociales de los productos de la
ciencia aplicada: la aparicién del teléfono celular, el blackberry, i-phone y la computadora
portatil, asi como la aparicion de subredes tematicas o nodos que han dado lugar a las
Ilamadas comunidades virtuales, encontramos relevante lo sostenido por Bunge: “no existe

problema cientifico que no suscite problemas filoséficos™™®.

> MAYZ V., E, Fundamentos de la meta-técnica..., p. XXIII
6 BUNGE, M., Filosofar cientificamente, Clase inaugural del curso de filosofia de la ciencia en la Facultad
de Filosofia y Letras, Buenos Aires, 5 de abril de 1957. Revista Ciencia e Investigacion (13, 244,1957)
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5.1.1 Funcionalismo, raz6n geométrica y razén metafisica

Durante la investigacion tuvimos dificultad para distinguir la racionalidad propia a los
métodos de investigacion de Leibniz y Newton; dificultad que nacié con nuestra presuncion
de que utilizaron la misma logica de conocimiento porque aplicaron la cartesiana geometria
analitica en el desarrollo de las respectivas técnicas matematicas que los condujo a la
creacion del Célculo Infinitesimal.

Como expusimos en 1.5.1 Sobre el célculo infinitesimal, tales técnicas matematicas no
solo difieren en términos de las notaciones simbolicas que usaron sus autores para
exponerla®’; en Leibniz los elementos matematicos constituyen abstracciones de su
concepcidn de la realidad mientras que los de Newton no tienen referentes en realidad
alguna. La superacion de nuestra dificultad se llevo a efecto en dos fases, la primera
concierne a una revision de las caracteristicas del mecanicismo leibniziano; la segunda a
una lectura sobre el funcionalismo pensado como metodologia alterna al mecanicismo.

De la mencionada revision obtuvimos como resultado el conocimiento de que el
mecanicismo fue estableciéndose como técnica de estudio en todos los ambitos del mundo
natural; aplicado en la esfera de las ciencias de la vida dio lugar a entender el organismo
como individuo que consiste en una unidad natural de los multiples procesos donde la
forma y la funcion estan indisolublemente ligadas: “se presentan como causa 0 como

efecto unas de otras segun como la una provoca la otra, forma de la accion reciproca

especial que constituye una unidad funcional de todo el proceso uno e indivisible de la vida

577 Segn registro de Mason: “Las matematicas que se ensefiaban en Gran Bretafia durante los primeros afios
del siglo diecinueve no iban mas alla del nivel que se podia encontrar en época de Newton [...] Se inici6
un movimiento tendente a remediar tal situacion con la formacion de la Sociedad Analitica, un club de
estudiantes de Cambridge organizado por John Herschel, Charles Babbage y otros con el objeto de
introducir en Inglaterra las matematicas continentales”. Babbage propuso considerar al club una Sociedad
para la promocion de la notacién simbolica utilizada por Leibniz en el calculo infinitesimal, en MASON,
S F., Historia de las ciencias..., siglo XIX, p. 69
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del individuo™®"®

, el término forma usado en ese contexto lo interpretamos como la
cualidad de la cosa, lo que la define, y el de funcion como la unidad de accion de esa
cosa>’®,

El significado del vocablo funcion utilizado en Biologia fue definido en el dmbito
socioldgico como satisfaccion de una necesidad, lo que dio lugar a postular que la
existencia del organismo en el caso de una sociedad, su vigencia, su integracion depende de
una armonia general, de un orden®.

Tuvimos presente tales elementos durante la referida lectura sobre funcionalismo; a
partir de la cual arribamos a la conclusién de que el funcionalismo utilizado como enfoque
para interpretar a la sociedad encuentra raices tanto en la concepcion espacio-temporal de
Leibniz como en la de Newton; seguidamente describimos el proceso que nos llevé a esa
conclusion.

Dos postulados se han adoptado, de modo general, en el andlisis funcional de las
sociedades: 1) el de la unidad funcional de la sociedad, el cual supone que todas las partes
del sistema social funcionan en estrecha relacién de armonia interna como para lograr que
los conflictos producidos puedan ser rapidamente resueltos y reglamentados; 2) el de
funcionalismo universal, en el que se afirma que todas las formas sociales o culturales son
estandarizadas, esto es, que tienen un tipo o un modelo similar, realizan funciones

positivas™".

> HARTMANN, N., Ontologia — V. Filosofia de la naturaleza — Teoria especial de las categorias, p. 11

57° E| concepto de funcién, actualmente utilizado para designar una regla de asociacién entre conjuntos, se
localiza en una obra de Leibniz quien lo utiliz6 en el interés geométrico de analizar matematicamente los
puntos de las curvas donde éstas alcanzan su maximo y su minimo valor y generar un método general para
determinar las rectas tangentes en estos puntos; en LORENZO M, J., Leibniz-L’Hopital y el Célculo
diferencial..., p. 20.

%80 Cf. GUTIERREZ P, G., Metodologia de las Ciencias I..., pp. 177-178

%81 Cf. GUTIERREZ P., G., Metodologia de las ciencias sociales I..., p. 187



187

Consideramos legitimo asociar el primero de los dos postulados enunciados a la
perspectiva espacio - temporal de Leibniz; tanto por la valoracion del supuesto de armonia
interna como por el modo leibniziano de valorar la exterioridad (1.2.1 El Tiempo: Un orden
de sucesiones), segun la cual “lo que pasa por extraordinario no lo es més que a la mirada
de algun orden particular establecido entre las criaturas”.

El término funciones positivas empleado en el segundo postulado nos remitié a la
perspectiva espacio-temporal de Newton (2.3 El objeto de la confrontacion Leibniz —
Newton) donde la consideracion de las leyes naturales como positivas (2.3.1.1 La
cuestionada ley de gravitacion) entrafia la presuncion de que las mismas se asientan en
verdades evidentes y, en consecuencia, su demostracion no es un requisito.

Inferimos, entonces, que los raciocinios que sustentan tales acepciones de funcionalismo
eran equivalentes a los raciocinios inherentes a los meétodos de investigacion del
movimiento de los cuerpos aplicados por Leibniz y Newton; los cuales, si bien tienen en
comun el uso de la matematica cartesiana, en el aplicado por Leibniz son hipotéticas las
proposiciones generales utilizadas para explicar las verdades particulares; su concepcién
espacio - temporal se asienta en un orden particular establecido por alguien con facultad de
apercepcion, en su filosofia “el lugar y el tiempo, lejos de ser ellos los que determinan por
si mismos, tienen mas bien que ser determinados por las cosas que contienen”; lo cual se
contrapone a la respectiva concepcion newtoniana en la que se asume la primacia
ontologica del tiempo y del espacio; asuncion que da lugar a una técnica fisico-matematica
donde la determinacion de las leyes naturales es ajena a las causas del movimiento de los
cuerpos.

Llegado a este punto, determinamos que las divergencias en las concepciones espacio-

temporales de los mencionados autores no remite a la negacién por parte de Leibniz de la
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legitimidad de las determinaciones matematicas de Newton sino a la ausencia de
explicaciones alineadas con la tradicién fundada por Galileo, donde se propendia a
identificar las causas del movimiento de los cuerpos; mientras que en la logica de los
hechos se asienta el raciocinio utilizado por Newton para explicar sus hallazgos
matematicos. Argumentamos segln una logica newtoniana cuando configuramos
postulados a partir de la generalizacion de los datos de nuestra experiencia y presumimos
que los mismos consisten en verdades que no requieren demostracion.

5.2 El despliegue de la razon moderna

Con los resultados obtenidos en la presente investigacion renovamos las lecturas
realizadas a los elementos que caracterizan a las filosofias que se desarrollaron durante el
siglo de la llustracion, en ese proceso tuvimos presente la valoracion de Cassirer de que “la
Fisica se mantuvo firme dentro de los limites de un riguroso fenomenismo y propendiendo
a conclusiones escepticas [...] mientras que la filosofia natural popular avanzé en sentido
contrario™®,

Del recuento realizado por Cassirer en su Filosofia de la Ilustracion, distinguimos las
multiples visiones de mundo que se erigieron sobre una filosofia natural popular en la que
se conjugd el racionalismo leibniziano y el empirismo newtoniano. En el marco de la
primera de esas modernas corrientes filoséficas, la posibilidad de conocer no esta por
encima de toda razon; mientras que en el de la segunda la empirie auténtica se opone a una
presunta filosofia natural que emprende la tarea de construir el mundo en el puro
pensamiento.

Confrontamos los contenidos de la fisica de Newton con las especulaciones de los

filosofos de la recién inaugurada Modernidad e inferimos que quienes asentaron en esa

%82 Cf. CASSIRER, E. Filosofia de la Ilustracion..., La naturaleza y su conocimiento, p. 83
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ciencia sus filosofias de la sociedad utilizaron una gnoseologia surgida de la presuncién de
que los hechos entrafiaban una verdad que se revela inmediatamente al hombre por la via de
la sensacion o de la intuicion y, desde esa perspectiva, establecieron los principios del
método que aplicaron para descubrir los preceptos del derecho natural y crear leyes
positivas que conformarian un nuevo orden social.

Quienes en la llustracion emprendieron sus investigaciones partiendo de los postulados
de la filosofia leibniziana sustentarian en consideraciones escépticas, sus metodos de
investigacion partirian del principio de que las relaciones concernientes a los fendmenos
naturales tendrian que ser verificados por verdades de razon; es decir, sus deducciones
remiten a conjeturas (hipotesis, teorias) susceptibles de ser demostradas cuando se
obtuviese mas informacion sobre las circunstancias®®*.

Durante el siglo dieciocho las filosofias de la sociedad adquirieron diferentes facetas, se
entrecruzaron las filosofias racionalista y empirista dando lugar a un despliegue de saberes
que se concretan en doctrinas y teorias: las doctrinas de los derechos naturales, las teorias
contractualistas, el positivismo juridico, entre otras. En esa esfera de pensamientos se
cuenta la que dio lugar a la concepcion del hombre-masa, los individuos que conforman a
las sociedades fueron concebidos como un patrén de medida de la masa de la humanidad.

En el marco de nuestra disertacion al respecto abordamos la inquietud con la cual

%83 parece legitimo presumir, segun la caracterizacion que hemos realizado de la gnoseologia de Leibniz, que
los cientificos que se plantearon consideraciones escépticas surgiria la corriente filoséfica que suscribe el
punto de vista de que una ciencia experimental razonara sobre hechos obtenidos en las condiciones que el
experimentador ha creado y determinado por si mismo; es decir, siguiendo la corriente filos6fica conocida
como intelectualismo, la cual, seguin Gutiérrez, se asienta en el principio de que la razén y la experiencia
son fuentes de conocimiento en forma conjunta, pero que “su entendimiento es todo un proceso en el que
primeramente se reciben imagenes sensibles de las cosas concretas, proceso mediante el cual separamos lo
esencial del complejo percibido y desde alli formulamos juicios”. Desde esa corriente filoséfica seria
posible el conocimiento aunque no fuese exacto; es decir, alli puede afirmarse de una proposicion
mediante la cual se enuncia un hecho que existe probabilidad de certeza aunque no certeza absoluta; en
GUTIERREZ P, G., Metodologias de las ciencias sociales ..., pp. 7-8
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emprendimos esta investigacion, que sus resultados contribuyesen al reconocimiento de los
argumentos de los cuales dispone el hombre de la civilizacion occidental para justificar
creencias y prejuicios.

De la revision que realizamos a los elementos que caracterizan a la Modernidad
atendiendo a la concepcidn cientifica de la Historia, encontramos que los hechos histéricos
fueron considerados objetos de conocimiento susceptibles de ser analizados, segin Bendix,
“al modo a como se analizan los hechos en las ciencias naturales”®; durante la misma
adoptamos el vocablo ideologia entendido como la légica de una idea puesta al servicio de
un proposito®®.

5.2.1 La dindmica de la masa de la humanidad

Siguiendo el relato de Cassirer encontramos que los filosofos de la llustracion formaron
el concepto de verdad inspirados en el método newtoniano de investigacion “consignando
en la légica de los hechos la condicién de todo conocimiento cientifico™®. Conjugamos

este sefialamiento con los resultados que presentamos en 2.3.1.1 La cuestionada ley de

gravitacion universal y consideramos legitimo afirmar que sobre la adopcién de un

%84 Al respecto, sefialé Bendix que Marx, en el prologo de la primera edicion de El Capital (1867), puso de
manifiesto la sistematica que usé para determinar las leyes del desarrollo capitalista; explicO Marx su
proceder analitico en los términos siguientes: “El fisico observa los procesos naturales alli donde éstos se
presentan en forma mas ostensible y menos velados por influencias perturbadoras, o procura realizar, en lo
posible, sus experimentos en condiciones que garanticen el desarrollo del proceso investigado en toda su
pureza. En la presente obra nos proponemos investigar el régimen capitalista de produccion y las
relaciones de produccidn y circulacién que a él corresponden. El hogar clasico de este régimen es, hasta
ahora, Inglaterra. Por eso tomamos a ese pais como principal ejemplo de nuestras investigaciones
tedricas”; en BENDIX, R., La razén fortificada..., p. 301

De acuerdo a las reflexiones de Bendix, “las definiciones especifican que la doctrina, el mito, el simbolo o
la teoria estan orientadas hacia el futuro debido a que encarnan un programa de accion politico o cultural
y, en ese sentido, la ideologia es un tipo de orientacién hacia un fin, un aspecto de la teleologia que es
caracteristico de toda accion humana”. En ese contexto sefialé que “cuando la razon humana y los fines de
la accion se cuestionan, es entonces cuando la ideologia hace valer sus derechos”; en BENDIX. R., La
razon fortificada..., pp. 34-35

%6 Cf. CASSIRER, E. Filosoffa de la lustracion..., Forma de pensamiento, p. 20

585
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newtoniano patron inductivista, asentado en supuestas verdades evidentes, cobrd cuerpo un
semillero de pensamiento autoritario.

Entre las filosofias de la sociedad que de alli emergieron se cuenta la de quienes
pensaron un orden social que respondia a segadas interpretaciones de la recién nacida
ciencia fisica; quienes adoptaron y adaptaron el concepto de masa y dedujeron que la masa
de la humanidad esta sujeta a leyes sociales®®”; concibiendo al hombre ya no como animal
racional, o animal politico, sino como una unidad de medida de la masa de la humanidad.

En el recuento histérico realizado por Garcia-Pelayo hallamos que, en el marco de la
constitucion de esa filosofia natural popular fundada sobre las que dieron lugar a la
moderna Fisica, “surgié una nocion de ley juridica que asemejaba a las leyes de la recién
nacida ciencia fisica™®. Desde alli inferimos que, anclada en la leibniziana concepcién
espacio-temporal, el estudio del hombre considerado como integrante de la sociedad pasaria
por especular sobre las ideas siguientes: 1) La dindmica de los cuerpos esté regida por la
fuerza activa que los constituye (3.4.2 Leibniz: Conceptuacion de su Ontologia), la cual da
lugar al pensamiento y a la impetuosidad; 2) Las leyes del movimiento (3.3 Determinacién
de la fuerza viva) estan subordinadas a una causa superior a la materia.

En ese contexto parece legitimo inscribir la perspectiva de Montesquieu quien, segin lo
sefialado por Cappelletti, se distancid de de la metodologia positivista de las ciencias
sociales; Montesquieu, presumiendo que habia una razén primera, “consideré absurda la

idea de que los seres inteligentes puedan haber sido producidos por una ciega fatalidad”;

%7 Cf. ESPINAL, F., La ilustracion y los sucesivos positivismos..., p. 39

%88 Seglin Garcia-Pelayo, “la ley juridica en el mundo de Estado represent6 el mismo papel que desempefié la
ley cientifica en el mundo del espiritu: lo mismo que la ley cientifica comienza por disolver el mundo
abigarrado de los antiguos vinculos estamentales, comarcales, de la autoridad por la gracia de Dios y de
los privilegios que otorgaba la tradicion”; en GARCIA-PELAYO, M., Derecho Constitucional
Comparado..., p. 70
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postulo que “las leyes son las relaciones que se encuentran entre ella y los diferentes seres
y las relaciones de esos diversos seres entre si”>®°,

Valorar al hombre como integrante de la masa de la humanidad nos remite a la
gnoseologia newtoniana donde la masa es reconocida como expresion de una materia
inerte. El fildsofo social que adoptase esa perspectiva pensaria al hombre como unidad de
medida de la sociedad (masa) a la que pertenece y justificaria la delimitacion de leyes
positivas para garantizar los efectos esperados de la dindmica social; especularia sobre la
necesidad de dominar técnicamente el mal natural (la busqueda de la paz social), asi como
también en normas que propendiesen al mejoramiento, facilitacion y elevacion de la calidad
de vida®®; es decir, la causa del movimiento de esa masa seria una fuerza externa a la
misma que comportaria un proposito, una finalidad.

Lo antes expuesto nos condujo a los finales del siglo de la llustracion, cuando el patron
de fuerzas que seguian leyes analogas a las determinadas mateméaticamente por Newton
parecia darse en todas partes de la naturaleza. El bidlogo Bonnet (1720-1790) propuso algo
similar al Calculador Divino postulado por Laplace (el concepto del fisico matematico
hipostasiado); antes habia propuesto Bonnet algo similar en la esfera de la psicologia. El
matematico Condorcet (1743-1794) se dio cuenta de que habia dificultades en esa idea
cuando se extendia a la esfera humana, en 1782 sefiald, segun cita de Mason, que “los

mundos fisico, organico y humano podrian ser idénticos en principio para un ser que,

siendo ajeno a nuestra especie, estudiase la sociedad humana tal y como nosotros

% CAPELLETTI, A J., Estado y Poder Politico en el Pensamiento Moderno..., pp. 84,86

%0 En términos de Habermas, seria esa una esfera de pensamiento donde “para el conocimiento de las
condiciones generales de un orden social y estatal correcto ya no se requiere la accién préctica y sabia de
los hombres entre si, sino una elaboracion técnicamente calculada de reglas, relaciones y disposiciones”;
HABERMAS, J., Teoria y Praxis..., La doctrina clasica de la politica en su relacion con la filosofia
social, pp. 49-86
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estudiamos los castores y las abejas; pero aqui el observador forma parte de la sociedad que

observa, y la verdad sélo se puede juzgar encarcelada y bajo coercion™".

El discurso de Condorcet nos remitio al ideal del observador universal, enmarcado en
la distincion leibniziana entre lugar universal y lugar particular (1.3 Ideas de
Espacio); asi como, también, nos inclin6 a determinar que en el siglo veinte aln persistia
la concepcion de que la accion de los integrantes de la humanidad responde a leyes
similares a las postuladas por Newton en su mecénica; contexto en que el vocablo mecénica
entrafia la idea de que existe un equilibrio de fuerzas y es innecesario identificar las causas
del movimiento, lo cual es ajeno al mecanicismo leibniziano (2.6.1 Racionalismo
leibniziano) donde es un requisito identificar las causas de la produccion del cambio o
movimiento.

A modo de ilustracion del supuesto de que son susceptibles de prediccion las acciones
de los integrantes de la masa de la humanidad, presentamos, seguidamente, una reflexion al
respecto realizada por filésofos de la ciencia durante la primera mitad del siglo veinte:

Es cuestionable que muchas de las explicaciones, generalmente incompletas, que
se ofrecen para las acciones humanas, implican referencia a propdsitos y motivos;
pero ¢acaso esto las hace distintas de las explicaciones causales de la fisica y de
la quimica? Una diferencia que se sugiere por si sola reside en la circunstancia de
que en la conducta motivada, el futuro parece afectar el presente de una manera
gue no se encuentra en las explicaciones causales de las ciencias fisicas. Pero es
evidente que cuando la accién de una persona estd motivada, digamos, por el
deseo de alcanzar cierto objetivo, no es el hecho futuro, aun inadvertido, de
obtener esa meta lo que determina su conducta presente, puesto que en realidad la
meta bien pudiera no alcanzarse nunca; antes bien, digAmoslo crudamente, es a)
su deseo, presente antes de la accidn, de alcanzar ese objetivo particular, y b) su
creencia, también presente aln antes de la accion, de que tal o cual curso de
accion tenga probablemente el efecto deseado. Por consiguiente, los motivos y las
creencias determinantes deben clasificarse entre las condiciones antecedentes de
una explicacion motivacional, y aqui no existe diferencia formal alguna entre la
explicacion causal y motivacional®®.

% Cf. MASON. S F., Historia de las Ciencias..., siglo XVIII, p. 44
%2 Cf. HEMPEL, C G., La Explicacion Cientifica — Estudios sobre Filosofia de la Ciencia..., p. 255
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Son nuestras las cursivas en el texto de cuyo contenido inferimos que cientificos
sociales asumieron el rol de observadores privilegiados; suponiendo motivos y
creencias, y usando la estadistica como herramienta de trabajo, descubrieron leyes
positivas, al modo newtoniano, para normar el comportamiento de la masa de las
sociedades.

Reflexionando sobre ese tema, hicimos consciente que en la oportunidad de
emprender nuestra investigacion habiamos asumido acriticamente la hipotesis
referida a que los grupos sociales son susceptibles de representacion mediante modelos
construidos sobre una base conceptual que entrafia los supuestos de que las interacciones de
sus miembros son estables en el tiempo y que la forma que adoptan puede resultar
relativamente previsible. Ahora consideramos legitimo suponer que los miembros de
una élite inescrupulosa, cual observadores privilegiados del lugar universal,
interesados en eludir el poder que surgiria de individuos organizados™, serian
proclives a sembrar creencias y promover expectativas para lograr determinados
resultados segn leyes que regulan el comportamiento de la masa de la sociedad®

en la que actlan como sus conductores.

%% Suscribimos el postulado de Hannah Arendt respecto a que el acto y su discurso asociado es un potencial
agente generador de poder. Para esta filésofa no existe la posibilidad de existencia de un hombre
omnipotente porque el poder se construye en la pluralidad de los actos y sus respectivos discursos. La
fuerza y no el poder es lo que estaria asociado al individuo, la fuerza seria un algo perceptible mientras
que el poder sélo tendria realidad cuando los hombres, distintos, plurales, aparecen juntos. Es el aparecer
juntos lo que determinaria la existencia del poder, el cual desapareceria una vez que los hombres se
dispersan; en ARENDT H., La Condicién H..., p. 223

Situada en el siglo XX, sostuvo Hannah Arendt que “la caracteristica principal del hombre — masa en ese
siglo no es la brutalidad y el atraso, sino su aislamiento y su falta de relaciones sociales, con el término
masa hizo referencia a un grupo de personas que, bien por su puro ndmero, bien por indiferencia, o por
ambos motivos, no pueden ser integradas en ninguna organizacion basada en el interés comun, en los
partidos politicos, en las organizaciones profesionales y los sindicatos”; en ARENDT, H., Los Origenes
del..., p. 392. Es esa una perspectiva similar a la de Erich Fromm, en lo concerniente a su concepto de
individuo automatizado que “representa la solucién adoptada por la mayoria de los individuos normales de
la sociedad moderna en pro de la superacion del sentimiento de insignificancia experimentado frente al
poder abrumador del mundo exterior; el individuo deja de ser él mismo, adopta por completo el tipo de
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Los elementos enmarcados en esta disertacién sobre la concepcion del hombre
como medida de la masa de la humanidad nos aclaré una cuestion de naturaleza
ética referida a la determinacion de los principios en los que se sustentd la
racionalidad que en la Modernidad dio cabida a la justificacion y tolerancia del
crimen de grupos humanos; casos de los crimenes cometidos en los regimenes de
Hitler y Stalin. Tales principios surgirian de una perspectiva en la que se aprecia
que los seres humanos agrupados conforman una masa, una materia inerte, donde el
individuo humano es sélo numero; es decir, la nocion de hombre-masa entrafa la
deshumanizacion de los individuos que conforman a las sociedades.

5.2.2 Concepcidn cientifica de la Historia

Al siglo diecinueve nos condujo un relato de Garcia-Pelayo, en su caracterizacion de la
crisis de los fundamentos del concepto de ley sefial6 que en ese siglo se produjo la
separacion entre el mundo natural y el mundo histérico; en el orden juridico comenzaron a
utilizarse categorfas concernientes a la esfera de la Historia®®.

Indagando en los sustentos del postulado de Arendt referido a que la introduccion de
Darwin al concepto de la evolucidn en la Naturaleza y el movimiento de la Historia son uno
y el mismo>*, encontramos que Charles Darwin, en su obra titulada El origen del hombre

(1871), subrayé el caracter pasivo de la evolucidn organica, la cual se producia por el

personalidad que le proporcionan las pautas culturales, transformandose en un ser exactamente igual a
todo el mundo y tal como los demas esperan que él sea”; en FROMM, E., El Miedo a la Libert..., p. 342

%% De acuerdo al recuento de Garcia-Pelayo, “el concepto de ley dominante en la tratadistica, y sobre el que
se sustentaba el Derecho constitucional, representaba en dltimo término, una aplicacion al campo juridico-
politico del esquema de la ciencia natural. Pues bien (aparte de la crisis sufrida por esta misma
conciencia), en el siglo XIX se produce el hecho fundamental de la conciencia de la separacién entre el
mundo natural y el mundo histérico, y precisamente la vida humana, sobre todo en lo que se refiere a su
aspecto objetivado, es decir, a los sistemas de cultura y a los de la “organizacion exterior”, esta justamente
en la esfera de la Historia, y, por consiguiente, es preciso concebirla con otras categorias que las de la
Naturaleza”; en GARCIA-PELAYO, M., Derecho Constitucional Comparado..., p. 71

% Cf. ARENDT, H., Los origenes del totalitarismo..., p. 562
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mecanismo externo de la seleccion y no por una tendencia interna hacia una vida superior,
lo cual fue proyectado a la sociedad por Herbert Spencer, quien, segln cita de Mason,
sostuvo que “el progreso era un proceso automatico mediado por la supervivencia del mas
apto™".

De acuerdo con Bendix, tuvo Marx un particular interés por las teorias de Darwin,
contrasto su propio andlisis cientifico con el enfoque caracteristico de las ciencias fisicas y
bioldgicas™®. De Arendt obtuvimos conocimiento del sefialamiento de que Engels, en su
elogio funebre a Marx, lo llamé el Darwin de la Historia>®; elogio que estuvo sustentado en
el supuesto de que Marx habia descubierto la ley de la evolucion de la historia humana.

Las premisas sobre las cuales se asienta la filosofia cientifica de la Historia tienen en
comun la idea de que la sociedad tradicional y la sociedad moderna constituyen dos

sistemas de variables interrelacionadas®®

. Asi como Newton afirmo que en su filosofia
experimental no tenfan cabida las hipotesis®™ y sustentd la explicacion de las leyes
naturales en supuestas verdades evidentes, los pretendidos filésofos cientificos de la
Historia asumieron al modo newtoniano las perspectivas sobre las cuales fundaron sus
postulados, como verdades evidentes.

La revision de los elementos inscritos en la concepcion cientifica de la historia nos llevd

a legitimar los sefialamientos siguientes: 1) Las ideologias se asientan en una racionalidad

7 Cf. MASON, S F., Historia de las ciencias..., siglo XIX, p. 41

5% o cual, segiin Bendix, se pone de manifiesto en la exposicién que realizé6 Marx en El capital, pp. XIII-
XVI; en BENDIX, R., La razén fortificada..., p. 53

% Cf. ARENDT, H. Los Origenes del..., p. 563

800 | as premisas sobre las cuales se asienta la filosofia cientifica de la Historia tienen en comun la idea de que

la sociedad tradicional y la sociedad moderna constituyen dos sistemas de variables interrelacionadas. La

tendencia es 1) tratar las sociedades como sistemas naturales, 2) investigar las variables independientes

que (aunque inicialmente alteradas) causaran los cambios en las variables relacionadas pero dependientes,

en el proceso de transicion de un tipo al otro, 3) concebir la transiciéon como propia de una tradicién

decadente y una modernidad que surge y, finalmente, 4) presuponer que el cambio social consiste en un

proceso que es interno a la sociedad que cambia; en BENDIX, R., La razon fortif..., p. 301

El vocablo hipdtesis es entendido en este contexto como una proposicién cuyo enunciado refiere a una

verdad que no es susceptible de demostracion.

601



197

cuya légica es una idea y su objeto es la Historia a la que es aplicada esa idea®™?; 2)
Cuando la razon humana y los fines de la accion se cuestionan, es, entonces, cuando la
ideologia hace valer sus derechos®®; 3) Los historicistas sostienen que las uniformidades
sociales son muy diferentes de las uniformidades de las ciencias naturales porque cambian
de un periodo histdrico a otro y es la actividad humana la fuerza que las cambia porque
tales uniformidades sociales no son leyes naturales, sino obra del hombre®*.

Segun Arendt, “la ideologia trata el curso de los acontecimientos como si siguieran la
misma ley que la exposicion légica de su idea [...] mediante las ideologias se pretende
conocer los misterios de todo el proceso histérico merced a la logica inherente a sus
respectivas ideas®®. Desde alli valoramos positivamente el planteamiento de Habermas
referido a que “las ideologias, en sentido estricto, sustituyen a las legitimaciones
tradicionales del dominio al presentarse con la pretension de ciencia moderna y justificarse
a partir de la critica a las ideologias™®®.

Respecto al totalitarismo que es susceptible de fundarse sobre una racionalidad de tal
indole, sefial6 Arendt que es un modo de dominacion diferente de las antiguas formas de
tirania y despotismo; el que pensemos que un Estado totalitario es un Estado normal “se

debe a que no atendemos a las enfaticas afirmaciones de los denominados totalitarios®”’

segun las cuéles consideran al pais donde se han apoderado del poder s6lo como una sede

802 Cf. ARENDT, H. Los Origenes del..., p. 568

803 BENDIX, R., La Razon Fortificada ..., p. 34

804 Cf. POPPER, K R., La miseria del..., p. 21

805 Cf. ARENDT, H. Los origenes del totalitarismo..., pp. 568, 569

806 HABERMAS, J., Ciencia y técnica como “ideologia™..., p. 79

807 Seglin Arendt, “el totalitarismo consiste en la encarnacion en el Estado de la voluntad de un gobierno de
poseer el poder absoluto para controlar todas las relaciones sociales, todos los aspectos de la vida
individual. EIl terror es el medio sistematicamente aplicado para eliminar la oposicién o disidencia.
Cuando un gobierno, o gobernante, ejecuta un proyecto totalitario las fuerzas sociales quedan opacadas y
desaparecen los derechos ciudadanos”; en ARENDT, H. Los Origenes del..., p. 503
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temporal del movimiento internacional en el camino hacia la conquista mundial, conciben
las victorias o derrotas en términos de siglos o milenios®%,

Asi caracterizado el tema de la concepcion cientifica de la Historia, inferimos que
actitudes y conductas autoritarias y totalitarias se sustentan en una newtoniana racionalidad
geométrica que reclama para si una concepcién cientifica de la Historia. Por otra parte, nos
retrotrae a lo postulado por Leibniz (2.3.2 Método de investigacion de Leibniz) referido a
que por grande que sea el nimero de ejemplos que confirman una verdad general, no basta
para establecer la necesidad universal de dicha verdad, pues no se sigue que vaya a suceder
de nuevo lo que ha pasado”.

Asumiendo ese postulado anexamos el concepto de Historia expuesto por Isaiah Berlin,
quien sostuvo que esa disciplina consiste en la proyeccion mental hacia el pasado en una
actividad de seleccién y ajuste. Buscando coherencia y unidad nos ayudamos con todo lo
que nos parece Util, todas las ciencias, todos los conocimientos y destrezas, todas las teorias
que hemos ido adquiriendo, vengan de donde vengan®®.

5.3 Sobre lo racional

El dogmatismo que vislumbramos en los postulados de algunos visionarios que, en

términos de Popper, “sienten la llamada de la intervencion en los asuntos humanos”®™, n

0s
inclinG a revisar los elementos en los que se sustenta la distincion de aquello que

calificamos como racional.

808 Cf. ARENDT, H. Los Origenes del..., p. 503

809 BERLIN, I., Conceptos y categorias — Ensayos filoséficos..., El concepto de historia, pp. 222-223

810 Observé Popper, en el marco de su valoracion de las tendencias del historicismo a la actividad, que las
mismas atraen a los que sienten la llamada de la intervencidon en los asuntos humanos. Sefialé que Marx
expresé su actitud activista de forma muy llamativa, lo cual ilustré con una conocida frase suya: “los
filésofos han interpretado el mundo de diversas maneras; la cuestion, sin embargo, es cambiarlo”; en
POPPER, K R., La miseria del historicismo..., p. 22
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Definido lo racional como lo concerniente a la razon en cualquiera de los significados de
este vocablo, enfocamos la atencion en la razon entendida como guia de la conducta
humana en el mundo y consideramos que asi entendida puede ser definida como: 1)
Facultad general de guia, 2) Procedimiento especifico de conocimiento.

Confrontamos la primera de esas dos acepciones de razon con el planteamiento de
Leibniz de que “sin la fe basada en la razon ¢por qué ibamos a preferir la Biblia al Coran o
a los libros de los brahmanes?”®™, lo cual nos incliné a definirla como la humana capacidad
de pensar y realizar inferencias de una manera ordenada y logica.

De manera que lo racional que concierne a la razén entendida como facultad general de
guia refiere a una construccion normativa que responde a valores; en ese contexto la
religion queda situada en el marco de la factible coexistencia de las diferentes visiones de

mundo, quedando descolocada la hipotética dicotomia®'?

razén / religion sostenida por
quienes distinguen entre razén Occidental y razon Oriental.

La razon definida como procedimiento especifico de conocimiento, nos llevo a indagar
en la etimologia del término ciencia; proviene del latin scientia y su significado es
conocimiento. Desde alli encaramos a la recién nacida Fisica concebida como ciencia
descriptiva una vez que para los newtonianos los hechos observados no eran juzgados
segun las condiciones que el experimentador ha creado ni a la inteligencia mediante la cual
dedujo las relaciones entre los mismos.

Presumimos que la conjuncion de esa newtoniana perspectiva y el postulado leibniziano

referido a la impertinencia de recurrir al milagro como medio para explicar el discurrir

®L | EIBNIZ, G W., Nuevos Ensayos..., IV. 17, Sobre la razon, p. 599

612 De acuerdo con Bobbio, “es posible hablar de una gran dicotomia cuando nos encontramos ante una
distincion en la que es factible dividir el universo en dos esferas, conjuntamente exhaustivas, en el sentido
de que todos los entes de ese universo quedan incluidos en ellas sin excluir a ninguno, y reciprocamente
exclusivas, en el sentido de que un ente comprendido en la primera no puede ser al mismo tiempo
comprendido en la segunda”; en BOBBIO, N., Estado, Gobierno y Sociedad..., pp. 11-12
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ordinario de la naturaleza, dio lugar a lo que podemos tipifica como fe en la Razon que en
el hemisferio Occidental se pone de manifiesto en quienes, dogméticamente, asumen las
teorias cientificas como incuestionables; lo cual es contrario al racionalismo fundado por
Leibniz, donde se postulan las tesis siguientes: 1) “el éxito de los experimentos sirve de
conformacion a la razén, mas o menos como las comprobaciones sirven en aritmética para
evitar los errores del calculo cuando el razonamiento es largo”®*3, 2) “por grande que sea el
numero de ejemplos que confirman una verdad general, no basta para establecer la
necesidad universal de dicha verdad”®.

Actualmente los métodos de investigacion se alinean con elementos propios a la
gnoseologia leibniziana, donde la idénea explicacion de los hallazgos matematicos debe
contar con un razonamiento deductivo “aunque los principios que lo sustentasen fuesen
suposiciones que se quieren dar por aceptadas, en tanto llegue la ocasion de que sean
demostradas”; contexto en que el éxito de los experimentos sirve de conformacion a la
razon.

La racionalidad cientifica actual responde a una perspectiva desde la cual es posible el
conocimiento aunque no fuese exacto; puede afirmarse la probabilidad de certeza, aunque
no la certeza absoluta, de la proposicién general (teoria, conjetura o hipdtesis) en la que se
sustenta la explicacion de los hechos, sucesos o acontecimientos; es decir la razon cientifica
se corresponde con la razén metafisica en el sentido atribuido a ese concepto en el marco
del presente trabajo.

Nuestra valoracion de la vigencia de algunos postulados leibnizianos la encontramos

legitimada en el planteamiento de Hawking que enunciamos al inicio de este capitulo:

813 | EIBNIZ, G W., Nuevos Ens...,Prefacio, p. 38
814 Cf. LEIBNIZ, G., Nuevos Ensayos..., Prefacio, p. 37
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“cualquier teoria fisica es siempre provisional, en el sentido de que es s6lo una hipotesis,
pese a que los resultados de los experimentos concuerden muchas veces con la teoria”.
Asi como, también en el sefialamiento de Isaiah Berlin: “no se necesitan profundas
reflexiones para percatarse que todo nuestro pensamiento esta traspasado de proposiciones
generales aunque hay muchisima distancia entre las dispersas generalizaciones implicitas
en el uso comun y corriente de las palabras (o ideas) y la estructura sistematica de la més
rudimentaria de las ciencias™®®.

Con los resultados de este superficial examen de las dos definiciones del vocablo razon
enunciadas al inicio de esta seccién, derivamos que la racionalidad, ya sea entendida como
facultad general de guia de la conducta humana o como procedimiento especifico de
conocimiento, refiere a la construccion de espacios de razon; concebidos estos como las
relaciones entre los objetos de conocimiento pertenecientes a los saberes que conforman a
las distintas ciencias.

Si a lo expuesto afiadimos los resultados de nuestra especulacion presentada en 4.3.4.1
Postulado gnoseoldgico de Bohm, donde establecimos que la distincion entre el
pensamiento y la cosa pensada implicaria desarrollar discursos para justificar ante nosotros
mismos lo que nos guia en la accién asi como también para explicar a otros codmo llegamos
a ese saber que nos guia en la accion; en cada espacio de razon las causas Ultimas
inherentes al principio de razon suficiente apuntarian a la delimitacion de la perspectiva
totalizadora de las relaciones que envuelve ese saber.

Los leibnizianos principios de no contradiccion y de razon suficiente otorgan
consistencia tanto a los discursos cientificos como a los que refieren al entramado de

relaciones que entrafian una opinion o ideologia (entendida esta como la logica de una

815 BERLIN, I., Conceptos y categorias — Ensayos filoséficos..., EI concepto de historia..., p. 194
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idea); es decir, posibilitan la comunicacion que queda obstaculizada cuando, al modo de
Newton, nos negamos hacer explicita la conjetura sobre la cual se sustenta nuestro saber u
opinion, ya sea porque, en términos de Leibniz, “no es tan facil llegar a discernirla y
representarnosla distinta y separadamente” o porque teniéndola presente seleccionamos el
camino de las consideraciones dogmaticas, fundamentando nuestros juicios en principios
que suponemos universales®*®.

Llegado a este punto, enfocamos el sefialamiento de Mario Bunge referido a que
“durante el siglo veinte han proliferado en Europa, y se han exportado a Latinoamérica, las

617 el cual

corrientes irracionalistas que niegan la razon y exaltan en su lugar la intuicion
nos encaré con las objeciones a la razon moderna proveniente de las corrientes filoséficas
denominada postmodernas; algunos de cuyos autores han sustentado sus especulaciones en
elementos supuestamente asentados en la Teoria Cuantica®®.

Desde esa esfera de pensamientos se ha afirmado, segun cita de Manuel Cruz, que no
hay diferencia de fondo entre los relatos siguientes: 1) el relato ilustrado de la
emancipacion de la ignorancia y de la servidumbre por medio del conocimiento y
del principio de la igualdad ante la ley; 2) El relato capitalista de la emancipacion de

la pobreza por el desarrollo técnico; 3) El relato marxista de la emancipacion de la

explotacion y la alienacion por la transformacion revolucionaria de las relaciones de

816 |_os discursos cientificos se asientan en sistemas axiomaticos; el sistema axiomatico de las matematicas
consiste en una teoria matematica; también los sistemas axiomaticos de otras ciencias cuentan con donde
teoremas (afirmaciones susceptibles de demostracién) y el correspondiente conjunto de axiomas que
utilizan para demostrarlos mediante deducciones. En este sentido, sefialé Kant que quienes siguen un
método cientifico pueden elegir entre proceder dogmatica o escépticamente, aunque en todo caso con la
obligacion de hacerlo sistematicamente; lo cual interpretamos como la obligacién de sostener un discurso
coherente y consistente respecto a la idea que se esta defendiendo; KANT, 1., Critica a la razén pura ll...,
p. 411

817 BUNGE, M., Filosofar cientificamente y encarar la ciencia filoséficamente. Clase inaugural del curso de
filosofia de la ciencia en la Facultad de Filosofia y Letras, Buenos Aires, 5 de abril de 1957. Revista
Ciencia e Investigacion (13, 244,1957)

818 Nos referimos a los contenidos de El Caso Sokal, [25-08-2009], http://www.alpoma.net/tecob/?p=252
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produccion. Relatos que, en términos de Cruz, “son interpretados como la
aplicacion de una misma razén anhelante de unidad y totalidad”®*’.

Considerando la distincién que realizamos en este trabajo entre razon geométrica y
razén metafisica, presumimos que tales objeciones apuntan a los dogmatismos propios a las
ideologias surgidas en la llustracion, las cuales se presentaron como filosofias cientificas
asentadas en verdades evidentes y que dieron lugar a discursos de caracter coercitivo;
cuestion que nos inclind a evocar el “horror ante lo Uno” atribuido por Habermas a los
fil6sofos contextualistas®®.

Si fuese valida nuestra valoracién de las objeciones realizadas por los filésofos
postmodernos, procederia oponerles lo postulado por Isaiah Berlin referido a que la
racionalidad descansa en la creencia de que puede uno pensar o0 actuar por motivos
inteligibles, “sea lo que fuere aquello que de hecho determina causalmente nuestras
creencias, seria una gratuita renuncia a nuestras facultades de razonamientos (basada en una
confusion de las ciencias naturales con las indagaciones filosoficas) el no querer saber lo
que creemos y por que razén, cuales son las implicaciones metafisicas de tales creencias,
cual es su relacion con otros tipos de creencias, cuales son los criterios de valor y de verdad
a los que encierra, y cudl es la razon por la cual tenemos que pensar que son verdaderas o

validas™®?,

819 Cf. CRUZ, M., Filosofia contemporénea..., Postmodernidad y otros sincretismos, p. 415

620 Observé Habermas que “el giro lingiiistico ha transformado a la razén y al pensamiento relativo a la
Unidad pero no los ha expulsado de la discusién filoséfica, como demuestra el resultado de la controversia
en torno a dos clases de contextualismo”; uno que “privilegia el horizonte de interpretacién de nuestra
propia comunidad de lenguaje aunque a favor de ellos no se pueda dar una justificacion que no sea
circular”, la otra “trata de mostrar que un concepto idealizante de verdad o de validez no solamente es
necesario sino que también es posible sin caer en falacias objetivistas”; en HABERMAS, J., Pensamiento
postmetafisico..., p. 181

621 Cf. BERLIN, I., Conceptos y categorias — Ensayos filoséficos..., ¢Existe ain la teorfa politica?, p. 279
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Asumida la racionalidad tal como la presente Berlin, atribuimos legitimidad al
sefialamiento de Bunge que algunos filésofos carentes de formacion cientifica “son

culpables de las filosofias de la ciencia que son anticientificas o por lo menos

12622

acientificas”™ e inferimos, que adecuar nuestras conductas atendiendo al estado del

arte de la ciencia pasa por conocer las estructuras logicas de las teorias cientificas,

de manera de eludir las barreras que a priori limiten el conocimiento®®.

822 BUNGE, M., Filosofar cientificamente, Clase inaugural del curso de filosoffa de la ciencia en la Facultad
de Filosofia y Letras, Buenos Aires, 5 de abril de 1957. Revista Ciencia e Investigacion (13, 244,1957)

623 Cf. BUNGE, M., ¢(Qué es la ciencia?, Ensayo publicado por la Facultad de Ingenierfa de la Universidad
de Buenos Aires: 1958



205

BIBLIOGRAFIA

ABBAGNANO, N., Diccionario de Filosofia, FCE, México: 1987

ABBAGNANO, N., Diccionario de Filosofia, FCE, México: 2008

ARENDT, H., La Condicién Humana, Paidos, Barcelona: 1993

ARENDT, H., Los Origenes del Totalitarismo, Taurus, México: 2004

ARISTOTELES, Fisica, Traduccion de Guillermo R. de Echandia, Gredos, Madrid: 1995
ARISTOTELES, Metafisica, Editorial Porria, México: 2007

BACON, F., Novum Organum, Folio, Barcelona: 2002

BELLO, A, Filosofia, Fundacion La Casa de Bello, Caracas: 1951

BENDIX, R., La Razén Fortificada, FCE, México: 1975

BERLIN, 1., Conceptos y Categorias — Ensayos Filoséficos, FCE, Madrid: 1983

BIORD C., Reglas del juego para los informes y trabajos de grado, UCAB, Caracas: 2001
BOBBIO, N., Estado, Gobierno y Sociedad, FCE, México: 2004

BOHM, D., La Totalidad y el Orden Implicado, Ed. Kair6s, Barcelona: 2008

BRUNO, G., Sobre el infinito universo y los mundos, Orbis, S.A., Espafia: 1981

BUNGE, M., Causalidad - El principio de causalidad en la ciencia moderna, Editorial
Universitaria, Buenos Aires: 1961

CALA V., F E., De la Relatividad de la Inercia a la Geometrodinamica Intrinseca: Una
interpretacion Relacional del Espacio-Tiempo, Departamento de Filosofia, Universidad Auténoma
de Barcelona: 2006

CAPELLETTI, A J.,, Estado y Poder Politico en el Pensamiento Moderno, Universidad de Los
Andes, Venezuela: 1994

CARDENAS C, L., BOTERO F, C D; Leibniz, Mach y Einstein: Tres objeciones al espacio
absoluto de Newton, [14-06-2011],
http://200.21.104.25/discufilo/downloads/Discusiones10(15) 3.pdf

CASSIRER, E., El Problema del Conocimiento I1l, FCE, México: 1957
CASSIRER, E., Filosofia de la llustracién, FCE, México: 2008

CASTRO, D.F., Espacio y Tiempo en la Filosofia y la Fisica, Editorial de Ciencias Sociales, La
Habana: 1989

COPLESTON, F., Historia de la Filosofia - 2. De San Agustin a Escoto, Ariel, Barcelona: 2000
COPLESTON, F., Historia de la Filosofia - 4. De Descartes a Leibniz, Ariel, Barcelona: 2000

CORRAL Q, R., El universo como holograma multidimensional y su conexién con la mente, [02-
07-2010], http://www.infoamerica.org/documentos_pdf/bohm02.pdf

CORTES M., J. y MARTINEZ R., A., Diccionario de filosofia en CD-ROM, Copyright © 1996,
Empresa Editorial Herder, S.A., Barcelona



206

CRUZ, M., Filosofia Contemporanea, Taurus, Espafia: 2002

DALLA CH, M L., TORALDO G, D., Confines: Introduccion a la filosofia de la ciencia, Editorial
Critica, S.L., Barcelona: 2001

DE LORENZO, M., Leibniz-L’Hdpital y el Calculo diferencial, [07-03-2010],
www.gobiernodecanarias.org/educacion/.../javier_de_lorenzo.pdf

DESCARTES, R., Discurso del Método — Meditaciones Metafisicas, Espasa-Calpe, Madrid: 2006

DIEGUEZ, A., Realismo y Teoria Cuantica, [06-09-1998],
www.uma.es/contrastes/pdfs/001/Contrastes001-06

EINSTEIN, A., INFELD, I., La Fisica-Aventura del Pensamiento, Ed. Losada, Buenos Aires: 1961

ELKANA, Y., La ciencia como sistema cultural: Una aproximacion antropolégica, [11-11-2010],
http://ayura.udea.edu.co/~fisicay/MATEFISICA/EPIST-
634/PEF200501_archivos/ARTICULO%20NUMERO%20CINCO.pdf

ESCOTO E, J., Division de la Naturaleza, Orbis, S.A., Espafia: 1984

ESPINAL, F., La ilustracion y los sucesivos positivismos, [30-04-2011],
http://www.fespinal.com/espinal/itf/llibitf/itf39/itf39_2.pdf

FERRATER, M., J., Diccionario de Filosofia, Editorial Ariel, Barcelona: 2001
FESTA, E., Atomismo y Continuo en el Origen de la Ciencia Moderna, [04-06-2010],

FROMM, E., El Miedo a la Libertad, Paidés, Barcelona: 1980
GADAMER, H-G., Mito y Razén, Paidds, Barcelona, Buenos Aires, México: 1997
GADAMER, H-G., Verdad y Método II, Ediciones Sigueme, Salamanca: 1998

GARBER, D., El espacio como relaciéon en Leibniz, Monte Avila Editores Latinoamericana,
Caracas

GARBER, D., El Puente Roto — Temas y Problemas de la Filosofia de Descartes, Monte Avila
Editores Latinoamericana, Caracas: 2002

GARCIA B, J D., Transfinitud e Inmortalidad, Edita Josefina Bigott, Caracas: 1984

GARCIA M, M., Lecciones preliminares de Filosofia, Ediciones Universales, Bogota: 2005
GARCIA-PELAYO, M., Derecho Constitucional Comparado, Alianza Editorial, Espafia: 1999
GEORGE, N., De Einstein a Teilhard, Ediciones Betis, Barcelona: 1966

GOMEZ A., Racionalidad y normatividad en el conocimiento cientifico, [02-05-2012],
http://isegoria.revistas.csic.es/index.php/isegoria/article/viewArticle/246

GILSON, E., El Espiritu de la Filosofia Medieval, RIALP, S.A., Madrid

GILSON, E., Elementos de Filosofia Cristiana, RIALP, S.A., Tercera Edicion, Madrid
GILSON, E., La metamorfosis de la ciudad de Dios, RIALP, S.A., Madrid-México
GUTIERREZ P, G., Metodologia de las ciencias sociales I, HARLA, México: 1984
GUTIERREZ P, G., Metodologia de las ciencias sociales 11, HARLA, México: 1986
HABERMAS, J., Ciencia y técnica como “ideologia”, Tecnos, Madrid: 1986
HABERMAS, J., Teoria y Praxis — Estudios de Filosofia Social, Tecnos, Madrid: 2002
HABERMAS, J., Pensamiento postmetafisico, Taurus Humanidades,



207

HARTMANN, N., Ontologia — V. Filosofia de la naturaleza — Teoria especial de las categorias,
FCE, México: 1964

HAWKING, S.W. y PENROSE, R., Cuestiones Cuéanticas y Cosmolégicas, Alianza Universidad,
Madrid: 1995

HAWKING, S.W., Historia del Tiempo, Editorial Grijalbo, S.A., Caracas: 1993
HAWKING, S.W., El universo en una cascara de nuez, Editorial Critica / Planeta, Barcelona: 2003

HEGEL, G W F., Ciencia de la Légica, Ediciones Solar, Espafia. Traduccion castellana a cargo de
Rodolfo y Augusta Mondolfo, editorial Hachette, Buenos Aires: 1956

HEGEL, G W F., Filosofia del Derecho, Editorial Claridad, Buenos Aires: 1968

HEMPEL, C G., La Explicacion Cientifica — Estudios sobre Filosofia de la Ciencia, Paidos,
Buenos Aires: 1979

HUME, D., Investigacion sobre el conocimiento humano, Alianza Editorial, Madrid: 1997
HUME, D., Dialogos sobre la religion natural, Tecnos, Madrid: 2004

HUSTWIT, J R., Process Philosophy, [27-04-2011], http://www.iep.utm.edu/p/processp.htm.
JORGE, C H., Un nuevo poder, Ediciones Rectorado, Caracas: 2005

KANT, I., Critica de la Razén Pura, Tomo |, Ediciones Universales, Bogota

KANT, 1., Critica de la Razdn Pura, Tomo Il, Ediciones Universales, Bogota

KOHN W, C., Las Paradojas de la Democracia Liberal - La ausencia del hombre en el fin de la
historia, Ed. Comala.com, Caracas: 2000

KUHN, T S., La Estructura de las Revoluciones Cientificas, FCE, México: 2007
LAKATOS, I, Historia de la Ciencia y sus Reconstrucciones Racionales, Tecnos, Madrid: 2001

LAKATOS, I., Pruebas y Refutaciones — La logica del descubrimiento matematico, Alianza
Editorial, Madrid: 1986

LEIBNIZ, G.W., Monadologia, Ediciones Folio, S.A., Barcelona: 2002
LEIBNIZ, G.W., Nuevos Ensayos sobre el Entendimiento Humano, Alianza Editorial, Madrid: 1992

LEYVAR, J K., Empirismo logico, metafisica y religion, [05-12-2010],
http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei

LOCKE, J., Ensayo sobre el Entendimiento Humano, Alianza Editorial S.A., Madrid: 1992

LOPEZ P, M., La Estructura racional del pensamiento matematico. El Infinito matematico, Real
Academia de Ciencias, Espafia, [30-03-2010], www.rac.es/ficheros/doc/00352.pdf,

MASON, S.F., Historia de las Ciencias, Ed. Alianza, Madrid: 1985

MAYOS, G., Modernidad y Racionalidad. Razén Geométrica versus Razén Dialéctica, [30-03-
201071 , www.ub.edu/histofilosofia/gmayos/PDF/RacionalidadModernidad.pdf

MAYZ V., E., Fundamentos de la Meta-Técnica, Fundacién para la Cultura Urbana, Caracas: 2005

MONTESINOS S., J., Las érbitas de los planetas: Hegel contra Newton. La ciencia de Newton,
[02-07-2010],
http://www.gobcan.es/educacion/3/usrn/fundoro/archivos%20adjuntos/publicaciones/actas/Actas%?2
0Seminario%20XV-XVl/conferencias/07.pdf

MUGA F., J.G., La fisica cuantica en la vida diaria, [30-03-2010],
http://www.scribd.com/doc/49911/Juan-Muga-La-Fisica-Cuantica En-La-Vida-Diaria



208

ORTEGA Y GASSET, Historia como sistema, Espasa-Calpe, S.A., Madrid: 1971

ORTEGA Y GASSET, La idea de principio en Leibniz y la Evolucién de la Teoria Deductiva, [30-
05-2010], http://www.scribd.com/people/view/3502992-jorge

ORTIZ, J R., El Concepto de Infinito, Asociacion Matematica Venezolana, [30-03-2010],
www.emis.de/journals/BAMV/conten/voll/vol1n2p59-81.pdf

PALOMBELLA, G., Filosofia del Derecho / Moderna y Contemporanea, Tecnos, Espafia: 1999

PEREZ Q., A., Fisica y Metafisica en Leibniz, [14-07-2010],
http://www.gobiernodecanarias.org/educacion/3/

PIACENZA, E., Audiatur et altera pars!, [02-07-2011], http://www.cdc.fonacit.gob.ve/cgi-
win/be_alex.exe?Descriptor=AUDIATUR+ET+ALTERA+PARS&Nombrebd=Fonacit

PIAGET, J., El Estructuralismo, Orbis, S.A., Espafia: 1985
POPPER, K R., La miseria del historicismo, Alianza / Taurus, Madrid: 2002

PRIETO L, L., Buridan, el impetus y la primera unificacion de la fisica terrestre y celeste, [17-03-
2010], wwwe.institucional.us.es/revistas/revistas/themata/pdf/41/2 1prieto.pdf

RADA, E., La Polémica Leibniz — Clarke, Taurus Ediciones, SA., Espafia: 1980
RAMIS, P., Légica y Critica del Discurso, Universidad de Los Andes, Mérida; 2005

RIOJA, A., Orden Implicado “versus” Orden Cartesiano. Reflexiones en torno a la filosofia de
David Bohm, [09-10-2011], dialnet.unirioja.es/servlet/fichero_articulo?codigo=62106&orden

ROSALES S, J., La Republica de Sim6n Rodriguez, Ed. El perro y la rana, Caracas: 2007
RUSSELL, B., ElI Conocimiento Humano, Orbis, Barcelona: 1983

SERRANO A, J A,, La teoria del conocimiento de Albert Einstein, [02-05-2012],
http://www.anuies.mx/servicios/p_anuies/publicaciones/revsup/res033/txt4.htm

SPENCER, H., El Individuo contra el Estado, Folio, S.A., Barcelona: 2002

VALLOTA, A D., Ménadas y cuerpos materiales, [02-07-2010],
http://www2.scielo.org.ve/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1316-
75532007000100003&Ing=en&nrm=iso

VARGAS, E., La controversia Leibniz-Sthal y los origenes de la nocién de organismo, [10-11-
2011], www.ghtc.usp.br/server/AFHIC3/Trabalhos/23-Evelyn-Vargas.pdf

VASQUEZ, E., Hegel - Un desconocido, Universidad de Los Andes, Consejo de Publicaciones,
Mérida-Venezuela: 1998

VASQUEZ, E., Los Puntos Fundamentales de la Filosofia de Hegel, Editorial Alfa, Caracas: 2008

VAUGHAN C, N., ¢Por qué Leibniz requiere del tiempo absoluto?, [06-06-2009],
http://www.rac.es/ficheros/doc/00352.pdf

VOLTAIRE, Diccionario Filoséfico, Compafiia General de Ediciones, S.A., México: 1967
ZOHAR, D., La Conciencia Cuantica, Plaza & Yénez, Barcelona: 1991



