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INTRODUCCION

« Cuando filosofamos? Evidentemente sélo cuando
entablamos una conversacién con los filésofos. Para
esto es necesario que discutamos con ellos punto por
punto aquello de lo que ellos hablan... Nosotros
mismos, merced a nuestro pensar, debemos salir al
encuentro de aquello hacia lo cual estd en camino, la
filosofia. Nuestro hablar debe co-rresponder (ent-
sprechen)[xxv] a aquello por lo cual los filésofos son
interpelados. Si logramos, este co-rresponder (Ent-
sprechen), entonces respondemos [contra-hablamos]
(ant-worfen) [xxvi] en sentido genuino a la pregunta:
¢ Qué es eso de filosofia?»

M. Heldegger, ;Qué es eso de filosofia?, 4.

Comenzar por atender nuestra interioridad...

Al observar un poco la vida de Socrates, podemos hallar la necesidad y
conveniencia que tiene la accion de creer para el Hombre, en especial para aquel que se
preocupa por atender su interioridad. En el didlogo Fedon encontramos un ejemplo y
una plausible argumentacion a favor de esto, cuando rodeado de algunos de sus amigos
mas cercanos, ¢l filésofo reflexiona sobre la naturaleza de la psique y las posibilidades
de una vida después de la muerte'. Muchos afios después y en un contexto algo diverso
Seren Kierkegaard planteara desde un sentido mds abstracto pero igualmente dialéctico,
la importancia de ese mismo creer, definiéndolo como un “dejarse instruir por la

posibilidad™.

Socrates y el espiritu socratico han sido una fuente importantisima de
inspiracion para el autor que en esta ocasion estudiaremos; esto se hace evidente en su
honesta actitud de reconocerse ignorante, y en la motivacion a iniciar las
investigaciones con una busqueda interior que siempre termine remitiendo a un

compromiso de praxis personal; y si bien tal préctica esta afectada por y manifestada en

! Platon, Feddn [385-370 a.C.] (Madrid: Gredos, 1982), 19, § 68a; ib., 62, § 1144d.
* Seren Kierkegaard, Concepio de la Angustia (Madrid: Guadarrama, 1965), 289.



una exterioridad, su campo de trabajo es el yo, la interioridad, ese mundo de las

pasiones que necesita ser atendido.

Jugara, pues, un papel muy importante en esta investigacion el tema socrético
del creer, creer en la posibilidad de llegar a la comprension de una nocion, creer en la
posibilidad de alcanzar y poseer la sabidurfa. Ese creer que es, en efecto, €l motor de

bisqueda para el mismo Socrates’.

Desde una perspectiva, podriamos decir que la Ciencia Moderna no ha dejado de

basarse en creencias (hipotesis) para, luego, desde ahi, hacer realidades.

Algunas de estas creencias de la ciencia han sido refutadas con posteriores
creencias teorizadas (nuevas hipotesis). Tal es el caso, por ejemplo en biologia, de lo
que ocurrio respecto a la explicacion del origen de la vida desde la teoria de la
generacion espontdnea. La misma fue refutada y sustituida por otras hipotesis

teorizadas, tales como la planteada por Oparin4 en la Teoria del origen de la vida.

De manera simtlar, ocurre con algunos puntos de la fisica newtoniana: asi,
vemos como ef valor absofuto del tiempo fue remplazado o replanteado desde su valor
relativo de acuerdo con la reoria de la relatividad. Pero en este ejemplo, a diferencia del
anterior. la primera concepcion hipotética nos dejo realidades con las cuales ain hoy
vivimos y son de utilidad en nuestra cotidianidad; como un ejemplo de ello, tenemos el

tan conocido reloj que marca las horas. minutos y segundos de nuestro hacer cotidiano.

Muchas de las realidades que dejaron ésta y otras supuestamente falsas
creencias de la ciencia, hoy no queremos desecharlas porque nos dan algo. quizd
comodidad. bienestar. cultura, vanidad o algiin extrafio elemento que impide que las

desechemos.

De aqui. surge la pregunta: ;serd que algunas creencias. independientemente de

cOomo hayan sido juzgadas por los hombres y sus épocas. pueden conllevar realidades?

* %1 no hubiese creido en fa posibilidad de alcanzar la sabiduria. [ qué semido tendria que hubiese vivido
en constante buasqueda gnoseolagica?

" Alexander Oparin. Teoriu del origen de la vida.

http=//peniche webs.com/Qparin®%20E1%200rigen%20dc%201a%20vida. pdf



Independientemente del /locus (fisico o metafisico), consideramos necesaria la
actitud de busqueda, y el puesto de la creencia en cualquier bisqueda es fundamental

para todo anhelo epistémico.

Seren Kierkegaard hace en su obra una constante apelacién a Dios y a lo que se
ha conocido como la sabiduria revelada, sin embargo, tal actitud y la creencia que la
sustenta no sera catalogada por nosotros como tabu. Cautos de no caer en algin
prejuicio teofébico, trataremos de buscar la sabiduria ahi donde ella se encuentre y nos

cuidaremos de no despreciar cualquier lugar donde ésta pueda manifestarse.

En la actualidad, ha resurgido con cierta fuerza el interés por la creencia en /o
divino y por la realidad a la que esta creencia remite. Es posible que este interés
provenga de la misma intencion de un autoconocimiento en el mejor sentido socratico, o
quiza tenga que ver con una especie de cansancic y desazén provocados por un

materialismo relativista y la realidad que con él se encuentra.

En esta ocasiéon procuraremos ex-poner” una propuesta moral a partir de Ia obra
de Kierkegaard. plantedandola como alternativa frente a la imperiosa responsabilidad

social recalcada por algunos filosofos contemporaneos.

Sabemos que después de que la tinta de la dvida pluma de un pensador de la talla
de Nietzsche tifiera los sentidos, el pensamiento y la moral de la sociedad occidental
y después de esa advertencia sobre la vacuidad y nulidad a la que llevaba cualquier
pensamiento o doctrina que hiciera la escision entre dos mundos: verdadero-aparente”™—
cualquier planteamiento vinculado con una supuesta sabiduria revelada no tendra

facilmente un cordial recibimiento.

" Remitimos a la comprension de ex-posicion como la accion de Hevar hacia afuera. v postulamos que la
nocion de egoismo cristiano presente en la obra de Kierkegaard se ha mantenido de alguna manera
ignorada. oculta. por eso se concibe esta labor a manera de des-ocultamicento.

" Fricderich Nietzsche. Mds allc del hien v el mal_ 16.

http//dominiopublico.nom.es/libros/Friedrich Wilhelm_Nietzsche/Friedrich%20Wilhelm%20Nictzsche
%20-2%20M%C3%A 15%20a11%C 3%A 1%20del%20bien% 20y %20de1%20mal.pdl | 19 de marzo de 2009



Hoy podemos decir que la Historia Universal, la antropologia y la Etnologia
coinciden en un punto casi indudable para cualquier persona: El Homo Sapiens desde
sus inicios ha sido un ser social, un ser que por naturaleza parece tender a vivir
gregariamente. Es del conocimiento comun aquella definicion aristotélica del hombre
como ser politico, un ser al que le incumbe por definicién los problemas del grupo,
junto al cual, cohabita un determinado entorno. Efectivamente es asi, y frente a ello no
tenemos nada que objetar. Es casi evidente que junto a su actividad gregaria, el hombre

elabore, por necesidad inmediata, reglas que le permitan convivir con sus semejantes.

Ciertamente nos parecia que la afirmacion aristotélica del hombre como ser
politico tenia un plus que la distinguia de aquella que sostiene que €l hombre es un ser
social, quizd ese plus se encuentra justo ahi, en la consecuente creacion de normas. Los
estudiosos de las ciencias sociales agregan luego muchas cosas no menos importantes,
por gjemplo: la creacion del arte y el desarrollo de la recre, de este modo podemos
encontrar cantidad de detalles unidos a esta actitud de convivencia y cohabitacion tan

antigua coma nuestra aparicion en la tierra.

A partir de esto no es demasiado complejo comprender que con €l paso del
tiempo, las sociedades humanas van haciendo méas complejos y perfectos sus sistemas
de normas, y algunos afirman, sin carecer de sensatez, que el surgimiento de la religion
tiene una de sus raices en esa necesidad de consagrar las leyes, de este modo pueden
darle un valor suficientemente elevado como para volverlas casi inquebrantables y

consolidar asi la integracion del grupo social.

Es muy facil deducir de esto que. con el paso del tiempo, ese constructo
normativo llega a perder. parcial o totalmente. el sentido que tenia cuando se origind.
pero al estar “consagrado™. su modificacion se problematiza. suele ocurrir entonces que
tos primeros individuos que toman consciencia de la caducidad de alguna norma
consagrada. tienden a incumpliria o sustituirla por una mas acorde a la necesidad del
momento; tales individuos encarnan la problematizacion de dicha pérdida de vigencia v
fa modificacion de aquello que en un momento les trajo el orden y la armom’af y asi.
suele ocurrir también que estos individuos padecen el ataque de sus semejantes. Este

fendémeno es descrito por Hegel en la figura de la conciencia desgraciada. y nos muestra



cdmo ella es parte de un mecanismo que permite evolucionar a la humanidad, desde su

vision grupal mas reducida, hasta su concepcion mas general y abstracta.

Quién podria afirmar que esta descripcidn es sacada de la nada; somos parte de
un gran sistema con un engranaje casi perfecto, en el cual, aunque nos sintamos libres
en muchas ocasiones estamos limitados tragicamente en nuestra individualidad. Desde
esta perspectiva podemos comprender que, para muchos, Kierkegaard haya encarnado
la conciencia desgraciada en su contexto y momento historico, y que teniendo
conciencia de ello, como estudioso de Hegel, haya luchado aguerridamente en contra de
su condicion engranada, pero que sin embargo no haya podido escapar de aquello que

Hegel describia como un despliegue irrefrenable.

La verdad es que tiene sentido, y cualquier antithegeliano que valore la
dialéctica, estq obligado a tomar en cuenta estas consideraciones, pero ademas debers,
en cierta medida, volverse hegeliano para que el logos sea efectivamente diddico y no
caiga en una arbitraria descalificaciéon. En mi opinién Kierkegaard no tiene nada que
rebatir a este respecto, su lucha se encuentra en un territorio que no se puede percibir
desde esta Optica. Nuestro trabajo y con é] nuestra invitacion es a entrar en la Optica
kierkegaardiana de la auténtica subjetividad. Kierkegaard puede haber encarnado la
figura de la conciencia desgraciada y haber recibido el martirio aburguesado de la burla,
del cual habla en su diario. pero no es en esto que propone Kierkegaard que detengamos

nuestra mirada.

En su Post Scriptum nos pregunta: “Cual deberia ser el juicio de la ética. si
llegar a ser subjetivo no fuera la tarea mas alta que se plantea a un hombre. .
Objetivamente, se habla sin cesar sélo de la cosa. Subjetivamente, se habla sobre el

sujeto y sobre la subjetividad. y véase coOmo la cosa es precisamente la subjetividad.™

En el ambito de la objetividad a lo mas que llega Kierkegaard es a reconocerse
un escéptico. por eso me inclino a incluirio entre los maestros de la sospecha. En ese
campo es un escéptico que ve con claridad que a lo mas que liega la ciencia humana en

su afan de objetividad es a una aproximacion al objeto. Esto nos traslada directamente a

Soren Kierkegaard. Post Scriptum (Salamanca: Editorial Sigueme. 2010). 133.



la escuela eleatica, especificamente a la paradoja de Aquiles y la tortuga, esta ciencia de
la objetividad estd condenada por definicion a jaméas alcanzar la verdad, no queda mas
que el escepticismo, o la entusiasta ilusion del progreso. “...del escepticismo griego
(nos dice Kierkegaard) aprende uno magnificamente algo cuya comprensién siempre
exige tiempo, préactica y disciplina, a saber, que la certidumbre sensible, no digamos ya

. . . . . . . ., w8
la certidumbre histérica, es incertidumbre, es sélo aproximacién...”

A esto parece referirse la filosofa polaca Jeanne Hersch cuando explica que “es
precisamente la miquina triunfante la que marcha en el sentido de la historia. Yo voy
delante, dice (la maquina triunfante), esto es absolutamente evidente: por tanto, aquéllos
que estan contra mi andan retrasados, y esto (también) es absolutamente evidente. Este
es el pensamiento triunfante. En cambio Kierkegaard es exactamente lo contrario. . La
Optica del éxito, de la verdad triunfante. no es la Optica de Kierkegaard... hay algo
contradictorio en preguntar si el combate de Kierkegaard puede ser llevado adelante con

posibilidades de éxito...™

Kierkegaard aborda el asunto de un modo completamente distinto, no sin antes
mostrar su disconformidad ante el sistema hegeliano, perco la quintaesencia de su
postulado se halla en sefialar la tarea de ir hacia el syjeto de manera auténticamente
subjetiva. y ciertamente es algo que toma de Soécrates, por ello nos dice en su Post
Scriptum el secreto socratico consiste en que el movimiento es hacia dentro, en que la
verdad es la transformacion del sujeto en si mismo.”'’ Si e} sujeto debe transformase en
si mismo es porque sufre una alienacidn a partir de la cual se genera la tarea. Es por ello
que el cristianismo tiene sentido y representa una ganancia infinita, e} cristianismo
entendido por Kierkegaard es la llave para alcanzar la tarea socratica de llega a ser un
“si mismo™ auténtico. Dirigidas hacia el sujeto. la epistemologia y la ética son

trastocadas en su sentido.

Por eso en nuestro trabajo hemos optado por un estilo que, des-ilusionado de

objetividad empirica e historica. no puede prescindir de la pasion. de humildes

* Soren Kierkegaard. Post Scriptum Op. Cit.. 49.
I’Ujean P_Sartre. er af . Kierkegaard Vivo (Madrid: Alianza. 1968).219.
Soren Kierkegaard. Post Scriptum Op. Cit.. 133,



acercamientos poéticos y de los recursos literarios que nos ofrece nuestra lengua. No en

vano, poetiza Martin Heidegger sobre La Experiencia del Pensar:

“El esplendor de lo sencillo.

Soélo la forma conserva fisonomia.

Pero la forma descansa en poema...
El dolor regala su fuerza salvadora donde no sospechamos.

Tres peligros rondan al pensar.
El peligro bueno, es decir, salvador, la vecindad del poeta cantor
El peligreo perverso, es decir, mas agudo, es el propio pensar.

El peligro malo, es decir, confusionario, es el filosofar.”!!

Kierkegaard es un autor nacido en una tierra lejana, Dinamarca, la més pequefia
de las naciones escandinavas, en un contexto politico muy distante del nuestro, crecio
en un ambiente religioso luterano, escribio en una lengua germanica y estamos a mas de

un siglo de diferencias temporales.

Sin embargo, gracias a esa estupenda asimilacidn del espiritu socratico, nos hace
sentir que en la profunda intimidad del ser, se expresan valores tan universales, que
pueden lograr afectar de la manera mas cercana hasta al mas sencillo venezolano de a
pie. La obra de Juan Camposanto como lo llamariamos en una atrevida traduccion a
nuestro espanol suramericano, puede leerse hoy en nuestra lengua madre, una lengua
tan profunda. tan compleja y tan querida, que como suele ocurrir con nuestras propias
madres, nos parece la mejor que puede existir. Quiza alguien que sea mds objetivo que
nosotros y que maneje mejor las leyes racionales, logre demostrar que no es la mejor,
sino la Unica que creemos manejar bien, pero quién podria persuadir al amante de su
madre —mujer o lengua- deshacerse de su amor. Nuestra lengua madre es sin duda la

mejor. v es una gran dicha leer Kierkegaard en ella.

Soren Kierkegaard es conocido por exponer en un tono bastante critico su
. - . . . . - - . - - 2
interpretacion de la vivencia cristiana. por combatir la ligereza de la cristiandad'” de su

¢poca. y enfrentar las corrientes dominantes del pensamiento de su tiempo. En sus

" Martin Herdegger. De la experiencia del pensar.

http//wuww heideggeriana.com.artextos/de_la_experiencia_del _pensar.him

" In oposicion a “cristianismo’. Kierkegaard Uama -cristiandad™ a ese paganismo que domina la moral
de Occidente. v que para subsistir v mantener su dominio frente a la amenaza evangélica. disefio una idea
de eristianismo tan blanda v tan asimilable. que tiene de cristiana nada mas que el nombre, pero que le
sirvio espléndidamente como distraz v bandera.



escritos, sefiala la primordial importancia de la subjetividad religiosa en una época que

parece arrodillarse ante un sistema que intenta diluir la propia existencia.

Consideramos que el autor danés estd movido en el tratamiento de la
problemética por una actitud denunciante, pero con ese talante critico y aquel
contundente cuestionamiento, no pretende en ningiin momento y de ninguna manera
dejar a sus apreciados y contemporaneos lectores en el tormento de un nihilismo o de
algin devorador vacio existencial; es mas bien la preparacion del terreno para una

posterior edificacion.

Partiremos, con Kierkegaard, desde esa perspectiva socratica que asume la
comprension de la filosofia como una tarea inacabada pero nunca caduca, y desde ella,
presentaremos su propuesta —y nuestra lectura— exponiendo aquella compleja nocion de
fe, para luego adentrarnos en el yo, en su mundo interior, y buscar algunas pistas sobre
una posible estructura interior, y algunas otras sobre la naturaleza del error, el dominio

que ¢jerce en el espiritu y la manera en que impide alcanzar la anhelada felicidad.

El tema de esta investigacion apunta hacia la recuperacion de la vigencia del
pensamiento de Seren Kierkegaard en relacion con un aspecto clave de nuestro tiempo:
la fe y en particular. la cristiana. Nos parece que ahondar sobre un punto que representa
el fundamento de !a propuesta eudemonista de la filosofia kierkegaardiana, tiene
especial vigencia. por encontrarnos subsumidos dentro de una sociedad y una época
agobiada y hostigada por el descreimiento, el narcisismo exacerbado, el relativismo
moral y un modelo consumista que descalifica la vida interior ¢ impulsa a una constante
generacion de idolos e idolatrias. a la alienacion en los objetos v a una vida de
motivaciones completamente exogenas. Desde esta perspectiva. una lectura de la fe v la
desesperacion en la obra de Kierkegaard nos permite abordar sus significados junto con
algunas posibles implicaciones practicas, desde una interpretacion particular que pueda

ser sugerente para la €poca presente.

Nuestra lectura no deja de estar inspirada por el mensaje cristiano, un mensaje
sobre el cual —después de dos mil afos de haber sido proclamado— cabe preguntarse,  ha
sido comprendido a cabalidad. el ser humano ha tomado del mismo lo suficiente vy lo

necesario como para dejarlo a un lado? ;Ha. pues. caducado? ;La institucionalizacion,

9



politizacion y difusion de este credo ha permitido que el mensaje cristiano se mantenga
en la historia y haya podido llegar a casi todo el mundo? ;Algunas acciones y efectos de
la institucionalizacién politizada y difusora de una supuesta insignia cristiana, han sido
el signo de un proceso de paganizacion cultural dentro de la misma institucion

cristiana?

,El descontento actual de buena parte de los fieles que profesa este credo hacia
algunos aspectos de la religion, es la consecuencia exclusiva de un analisis racional o,
sera también, en gran medida, el efecto post-traumatico que suele darse entre victima y
victimario, entre oprimido y opresor, después de conocer una historia que ha mostrado
abusos de poder en distintos ambitos? ;Siguen viéndose el quiebre protestante y sus
origenes como un acto de rebeldia o, con ciertas matizaciones, podria valorarse como un

intento de fidelidad al mensaje evangélico?

Todas estas preguntas giran en torno a un problema que parece pertinente
estudiar desde la perspectiva filosofica: la fe cristiana, su sentido y significado en la
¢poca contemporanea. En esta ocasion hemos realizado el estudio de dicha problematica
desde la obra filoséfica de un autor, Seren Kierkegaard, reconociendo la profundizacion

del mismo en dicho tema.

Si bien es cierto que el tratamiento del probiema en la obra de Kierkegaard se da
desde una época y un contexto distantes al actual  aproximadamente 150 afios—. se
presume también que la problematica fundamental. tratada por el autor no ha perdido

vigencia; por el contrario, nos parece que ha sufrido un serio agravamiento.

De este modo. el objetivo principal de nuestro trabajo es, como dijimos. ex-
poner e interpretar la nocion de fe en la obra de Seren Kierkegaard. para asi formalizar
una aproximacion filosofica a dicha nocion en la contemporaneidad. analizando al
mismo tiempo las perspectivas conceptuales desde las cuales se asume que Kierkegaard
planted dicha nocion. De manera especial nos hemos detenido en ese estado que se
define como desesperacion, presentado por el autor como transito patoldgico inevasible

Y necesario para la comprension v consecucion de la fe misma.



Para alcanzar los objetivos sefialados hemos utilizado como herramienta
principal el comentaric de texto y el andlisis doxografico, asi como el andlisis
comparado de dos textos fundamentales: Temor y Temblor y La Enfermedad Mortal,
recurriendo eventualmente a algunos otras obras que fueron de relevante importancia

para la investigacién.

Dentro de nuestra investigacién y a partir de los textos indicados de Seren
Kierkegaard, estudiamos, ademas de la desesperacion, algunas otras nociones
relacionadas con la fe, ellas son: ignorancia, error, duda, voluntad, resignacion, amor,
absurdo, paradoja y algunas otras, siempre buscando analizar, sintetizar y ex-poner a
la manera de desocultamiento, precisamente porque a nuestro parecer la obra de
Kierkegaard se escribe quizas de un modo parcialmente encriptado— para poder precisar
aquello que intenta definirse como una propuesta €tica contemporanea. En este mismo
sentido y respetando el espiritu del autor danés, hemos querido retomar la nocion griega
de logos (hoyog) como ese universo en el que se expresa y desarrolla el abordaje del
tema, logos en vez de ratio o razén moderna, /fogos en vez de tesis o mera teoria, donde
lo pasional y lo poético no quedan arbitrariamente excluidos, y la realidad existencial no

se soslaya con la inalcanzable ilusion de una utopia.

Consideramos que por minuscula que sea, es de suma importancia toda
motivacion contemporanea a fa valoracion de la vida interior. Més alld de una logica
elemental, que nos sefiala la necesidad de atender con antelacion lo mas cercano ¢
inmediato, la recuperacion de la atencion al mundo interior. como tema del discurrir
filosofico. se presenta como una necesidad compartida por todos aquellos que han
notado el modo en que el sinsentido vy relativismo moral han ido esparciendo su

dominio en la sociedad global v en cada particula de la misma.

Esta situacion nos obliga a encontrarnos de nuevo con esas preguntas sobre el
ethos, ese ethos que se encuentra en estado critico muy a pesar de la aparente
normalidad y del evasivo entretenimiento que nos provocan el mercado vy la tecnologia.
Es por todo esto que nos parece que la filosofia contemporanea no debe evadir ef tema
de la interioridad. es apremiante la tarea de profundizar en esa psico-logia en su sentido
amplio y profundo. en ese mundo de las pasiones. del autoconocimiento. y aunque quiza

sea un tema, en principio. escabroso v “poco cientifico™, la sociedad y cada una de sus
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particulas personales exigen que se aborde con toda la seriedad que amerita lo mas

propio de cada yo.



1  DISERTACIONES GENERALES SOBRE LA FE

«El mundo tal vez haya padecido la falta, hablando
con propiedad, de individualidades, de subjetividades
decisivas, artisticamente impregnadas de reflexién,
que piensen por si mismas, gue son muy diferentes de
los voceros y adoctrinadores. Y es que, claro, cuanto
mas objetivos son el mundo y las subjetividades, mas
dificil resultan las categorias religiosas, las cuales
radican justamente en la subjetividad »

S. Kierkegaard, Post Scriptum, 74.

La nocion de fe que se manifiesta en la obra de Kierkegaard no es un concepto;
ella no esta estrictamente delimitada, ni puede ser tomada, licitamente, como un exdtico
producto intelectual para dar algo de qué hablar a una élite de eruditos, no es un disefio
postmoderno para plantear novedosas ideas; ni es tampoco ese pretexto moderno o

contemporaneo para exhibir la ingeniosidad de un pensamiento narcisista.

Esta nocion no remite a la belleza que suelen cantar los poetas, ni tampoco este

capitulo pretende mostrar, con cindida hermosura, aquello que suele ser causa de

5

. 3 - . 4 ~
espanto en el paciente'” y serial de escandalo en el espectador'”. La fe es. en efecto’. el

resultado del recto examen interior. que haciendo una exigencia particular a la voluntad
individual, incide en el campo de la praxis y manifiesta su potestad absoluta sobre |

existencia.

La persona que con la propia concentraciéon ha tomado conciencia de la

disposicion natural de su estructura v sintiendo la exigencia proveniente de su mads

profunda intimidad. confia en su infinitamente amorosa y certera procedencia. se siente

" Segitn la R.ALE. “pacienie™ en filosofia. es el sujeto que recibe o padece la accion del agente: en este
caso quisiera utitizar esta definicion pero con una pequefia variacion: sujeto que recibe o padece la accion
del Agente. Sartre describe ta filosotia de Kierkegaard como una apelacion al signilicante | Jean PLSartre.
et al . Kierkegaard ivo Op. Cit_ 17 49}, me parece gue una ver superada la moda de la utilizacign de
laterminologia semiologica. podemos recureir a la pafabra paciente. un término mis bumilde v mas
\tjﬂcuiadﬁ con ¢l planteamicento kierkergaardiano.

La relacidn de la nocion de fe con of espanto sera explicada en lo substgutente: respecto a la
perspectiva kierkergaardiana del escandalo en fa vivencia de la te: Cf. «Bienaventurado el que no se
escandaliza de mi» Una exposicion biblica v una definicion cristiana de conceplos™ en fjercitacion del
l(;f'i.\'fiuni.\'nm (Madrid: ditorial Trotta. 2009). 93.

" A subicndas de gue solo podemos definirla en su efecto en ¢l hombre ¥ no en su causa.



movida a esa huida metafisica que representa el acto de fe. Es asi como actué Abraham
y es a éste a quien Kierkegaard recurre para hablar de esta accion, pasion y reaccion.

Planteada de tal manera, la pasion de la fe dependera de la honestidad, de la rectitud y
de la sinceridad de ese examen interior. Al decir que el examen interior debe hacerse en
verdad y en la verdad, debemos afiadir que la verdad se encuentra, para este autor
auténticamente cristiano, en Cristo, en el Verbo de Dios y no en un extravagante
concepto o en un elevado algoritmo matematico; por ello esta divina pasion no puede

estar de ninguna manera desligada del mensaje evangélico:

“ ..un creyente, ...debe en cuanto tal haber sido siempre y
permanecer tan contemporaneo con su presencia (la de Jesucristo)
como lo fueron aquellos contemporaneos; esta contemporaneidad es
la condicion de la fe, y dicho con mayor exactitud, es la fe misma.”'®

Seren Kierkegaard se ha ganado la fama de ser un gran critico de la filosofia
hegeliana, y junto a ello se dice, con razon, que a partir de su propuesta, nace la filosofia
existencialista. Sin embargo, muy poco se conoce del fundamento dltimo de su critica a
Hegel, que es el fundamento mismo de su propuesta. ;De donde surge ese
planteamiento que marcé la historia del pensamiento? ;De qué fuente bebe Kierkegaard

y qué es aquello que le mueve a hacer una critica tan aguda?

Desde sus inicios, la filosofia se pregunta por el fundamento. se ocupa. como
dice Aristoteles. de las primeras causas, y tal postura no esta privada de sentido, ya que
s1 no conocemos el fundamento. jamas podremos acceder al verdadero significado de un

planteamiento.

Para Kierkegaard la fe es el cimiento. es la causa y el soporte de todos sus
planteamientos. y solo a partir de ella podremos captar ¢l sentido que da a sus palabras.

A este respecto nos dice en M7 punto de visia:

el contenido de este pequefio libro afirma. pues. lo que
realmente significa como escritor: que soy y he sido un escritor
religioso. que la totalidad de mi trabajo como escritor se relaciona
con el cristianismo. con ¢l problema de "llegar a ser cristiano” con
una polémica directa o indirecta contra la monstruosa ilusidn que

16 ¢« .- - . . e . - .-
Soren Kierkegaard. Fjerciracion del Cristianisme Op. Cit. 31



Ifamamos Cristiandad... Naturalmente, no me importa el placer que
ha encontrado o pueda encontrar el llamado piblico estético al [eer,
atentamente o de pasada, las obras de caracter estético, las cuales son
un disfraz y un engafio... porque yo soy un escritor religioso...
Suponiendo que un lector de tal clase entiende a la perfeccion y
aprecia criticamente las producciones estéticas individuales, siempre
me entendera completamente mal, en cuanto no comprenda la
religiosa totalidad en toda mi labor como escritor. Supongamos,
pues, que otro entiende mis obras en la totalidad de su referencia
religiosa, pero no entiende ni uno solo de los productos estéticos
contenidos en ellas; en este caso yo no diria que su falta de
entendimiento fuera esencial.”’

Por esta razdn se hace relevante el estudio de la nocion de fe, la cual se
encuentra, al tener “potestad absoluta sobre la existencia”, por encima de todo
pensamiento e inclusive por encima de la misma historia, que Hegel habia puesto en la
cima. Es importante mencionar que Kierkegaard escribe desde la subjetividad'®, y de
algiin modo plantea que solo desde ahi es licito hacerlo, después de haber llegado a

tener la conciencia des-ilusionada de la generalidad del “espiritu™ hegeliano.

El fundamento de la critica y de la filosofia misma de Kierkegaard es la fe, la fe
cristiana, y vista ésta como la contemporancidad con Cristo, se muestra por qué se
encuentra emancipada de cualquier sistema racional e historico: al respecto nos dice:

-

. su presencia aqui en la tierra jamas es algo pasado. El no es ni
sera para nadie Aquel del que se sabe por la historia y nada mas:
pues por la historia no se puede llegar a saber nada de El. ya que en
general, nada puede “saberse” acerca de El. El no ha de ser.
humanamente, juzgado segiin las consecuencias de su vida. El es y
sera sefial de escandalo y objeto de la fe.”"”

Es en Temor y Temblor donde Kierkegaard trata la nocion de fe con el mayor
detenimiento v desde su sentido originario: intenta mostrar como el actuar a partir de
ella. lleva a la persona a un estadio particular. mas alla de ta ética heroica. honrada por
la poesia v por la cultura griega cldsica, aunque en el seno y esplendor de la misma,

Séerates marca un antecedente de su indiscutible superacién.

. Soren Kierkegaard. M Prsto dde Vista (Madrid: Aguilar. 1988). 8-9.
xl: «esde qué otro lugar podria eseribir un sujeto?
Soren Kierkegaard. Ejercitacién del Crisiianismo Op. Cil.. 31



Un actuar meta-ético, centrado en una relacién absoluta con lo absoluto, se
presenta como un hecho que parece poner entre paréntesis eso que acostumbramos a

llamar ley, ese deber-ser y el discurrir que se hace sobre ello.

La ética, con su pretension racionalista universalista, no podria jamas ver con
buenos ojos un actuar como el que tiene Abraham cuando se dispone a dar muerte a su
hijo. Pero ;por qué ninguna generacion se ha atrevido a calificar el acto de Abraham
como un acto desquiciado y ileno de maldad? ;Por qué no se ha atrevido a afirmar que
es un acto producto de una desordenada y caprichosa voluntad, como toda aquelia

desprovista del temple de la razon?

Kierkegaard, liberado finalmente del miedo a ser burlado o condenado por su
sociedad —que como toda la occidental estd dominada por la herencia de 1a ética tragico-
clasica o la ética teologica farisaica, ambas reforzadas con el kantismo de la razon pura
y sus implicaciones practicas. Esto significa por un lado una ética sustentada en la
razon, que explica de manera comprensible, la actuacion o conducta del héroe tragico.
Por otro lado, implica la ética basada en la ley religiosa. que enfatiza, por encima del
hombre, la formalidad antes que el contenido sustancial. Ambas, en fin. se apuntalan en
el formalismo kantiano, que destaca. con el imperativo categorico, el aspecto
procedimental sobre el contenido singular. Se trata. pues. de una sociedad donde la /ey
juega el papel preponderante, la conducta externa. que esta controla. prevalece por
encima de la intencién y de la intima conviccton—. se atreve en su libro a dar respuesta a

aquellas dos preguntas. afirmando la magna bondad de un actuar guiado por la fe.

No es un planteamiento sin precedentes en cuanto a su fin. ya que encarnar la
tucha de la subjetividad. la lucha del hombre particular que se resiste a sucumbir ante la
avasallante generatidad (representada por un sistema racional y sus vertientes sociales.
politicas y religiosas). haciendo de la fe su todo. Es un mensaje ya vivido. comunicado
¥ propuesto. no es un descubrimiento novedoso. ni tampoco Kierkegaard quiere
presentarlo como tal. aunque tendremos que decir en lo relativo a la autenticidad de

Kicrkegaard. que la misma no radica en la confeccion de un “nuevo mensaje. sino mas

bien en el hecho de haber practicado. de haber hecho suyo el evayyekiov.



Estudiaremos, pues, la nocion de fe siguiendo un “esquema” similar al que
Kierkegaard utiliza en su libro dedicado a la misma. Se comenzard por una nocién que a
primera vista podria parecer su anténima: /a duda. Luego se intentara filtrar en una
explicacion negativa, todo aquello ajeno a la fe. En el paso siguiente se tratara la divina
pasion encarnada en Abraham. En el segundo capitulo se hara el intento lingiistico-
existencial de suponer una figura tan, pero tan cercana que pueda fusionarse con el yo,
que sienta en sus manos la posibilidad de realizar el movimiento de la fe, o al menos

que no pueda escapar de la responsabilidad de sentirse capaz.

1.1 Laduda

En su libro Temor y Temblor, Kierkegaard comienza a abordar el tema haciendo
una critica a todo quehacer filosofico que no se detenga en la duda radical, que pretenda
ir mds allg de la misma™, sin haber practicado profundamente ese duro ejercicio, ese
camino arduo y extenso, que solo puede recorrerse personalmente. Caeria, pues, en la
charlataneria ¢ imprecision l6gica, todo aquel que sin haber dudado radicalmente,

pretenda ir mas alléa de la duda.

Es de mucha importancia para Kierkegaard dudar o cuestionar lo pre-
establecido. ya que de esta manera se rompe con toda jerarquia impuesta. con toda
forma de dominacion racional que se haya querido establecer sobre el particular. Por
otro lado, con la actitud del dudante. muestra la necesidad de una constante busqueda.
de una vivencia investigativa de aquello de lo cual se habla. y el duro trabajo e incesante

esfuerzo para que la bisqueda dé algun fruto.

Pero dudar radicalmente no es dudar de todo [0 que a una mente desordenada v
sin frenos se le ocurra dudar: encontramos una significativa referencia a ello en algunos

hombres que se han tomado esta actividad con la seriedad que amerita.

Es el mismo Kierkegaard quicn llama la atencion al respecto y empieza en un

sentido regresivo. haciendo alusion a Descartes. el padre de la modernidad. a quien

' Soren Kierkegaard. 7emaor v Temblor (Madrid: Tecnos. 1987). 78: /5.3 Alusion de Kicrkegaard a
Tegel
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concede un breve elogio por esa coherencia que habia entre sus planteamientos y sus
actos. Lo cita para mostrar cémo, en relacion con la fe y con la revelacion divina,
Descartes no se atreve a dudar; muy al contrario, mostré y mantuvo una razon templada

vy nunca desmedida ni idolatrada:

“Debemos recordar, sin embargo, como ya dije antes, que solo
podemos confiar en las luces naturales mientras el mismo Dios no
nos revele algo en contra de ellas... Debemos ademads tener siempre
muy presente como la mas alta de las reglas, que lo que nos ha sido
revelado por Dios hay que creerlo como lo mas cierto de todo; v
aunque la luz de la razén nos mostrase con toda claridad algo
diferente, debemos, con todo, confiar en la autoridad divina por
encima de nuestro propiojuicio.”21

Si bien en la obra de Descartes puede notarse su vivencia y padecimiento de la
duda, se hace patente en esta cita que no es propio del padre de la modernidad ni del

nacimiento de {a misma, el dudar de la palabra divina.

Una situaciéon similar ocurre con Socrates en el nacimiento de la filosofia
clasica. Podemos observar con claridad que tampoco hay muestras de duda ni de
desconfianza hacia la divinidad en su constante buscar y cuestionar; por el contrario,
notamos su absoluta confianza y perfecta obediencia al dios. De tal manera era su
relacion con lo divino que. en El Concepto de la Angustia, Kierkegaard nos dice lo

esencial que era esta relacion en la practica de la ironia socratica:

“La ironia de Socrates era precisamente €l ensimismamiento. un
ensimismamiento que comenzaba por abstraerse de los hombres y
encerrarse consigo mismo para dilatarse en lo divino. un
ensimismamiento que empezaba por cerrar todas sus puertas —y se
burlaba de los que quedaban en la parte de fuera— para hablar con
Dios en secreto.”™ ™~

Sin salirnos de la antigua Grecia mi de esta consideracion de {a duda como

actividad racional llevada al plano existencial. podemos ver como Kierkegaard toma

también en cuenta el ejercicio didico realizado por los antiguos escépticas —la

T b3 lemos podido verificar la fuente cartesiana que nos sehala Kierkegaard en la version espaiola
de Manuel de 1a Revitla [René Descartes. Obras Filosdficas {Buenos Aires: Bl Ateneo. 19435). 483 3
506]

- Soren Kicrkegaard. £/ Concepro de ta Vngusric (Madrid: Guadarrama. 1965). 244,
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2 Aquellos antiguos

etimologia de esta palabra es “el que examina sin afirmar’
dudantes mostraron con su ¢jemplo, que dudar era una labor de toda una vida. Afirma
Kierkegaard que alguno de estos sefiores, en la vejez, después de un largo recorrido
personal, no se puso a negar la existencia de lo divino, lo Gnico que se atrevid a negar

fue la certeza de las percepciones sensibles y la certeza del mismo pensar.

Kierkegaard no niega el valor que tiene la duda, por el contrario, ella es una
pieza importante en su reflexion, la considera parte integrante y necesaria de su
recorrido existencial y muestra la admiracion que tiene hacia la misma y hacia aquellos
grandes didantes, que la practicaron con seriedad. Ha mostrado también el deber que
tiene el filosofo de reconocerse ignorante frente a un saber y lo imprescindible de su
bisqueda existencial. Con ello se hace patente la influencia de la actitud socratica,
acentuando ademéas la necesidad de una btisqueda inagotable, fuertemente
cuestionadora, que duda de lo establecido, de lo presumido y de lo pre-asumido, y que
ciertamente da la impresion de que termina siendo poco conclusiva, pero que, por otro
lado, tiene un valor incalculable por la claridad y por la honestidad epistemologica que

nos obsequia.

A partir del planteamiento kierkegaardeano, podemos decir que la vivencia se
almacena en un mundo interior. un mundo de conciencia, y al saber esto. el hombre que
ha apreciado v seguido la maxima socrética. que se sabe ignorante y que busca con
esfuerzo y seriedad conocerse a si mismo™. no se deja estafar ni le satisface el
pragmatismo caracterizado por la vacuidad de su eficacia; no le dice mayor cosa aquel
resultado en el cual un deseo especifico se ve exterior y aparentemente satisfecho:
mucho menos le contenta ese ajeno y superficial cimulo informativo. usado y exhibido
generalmente como el dinero v la mercancia. El verdadero saber debe partir de la

interioridad. ya que cualquier paso mas atla de ella no parece legitimo mientras no se

haya logrado atenderla vy conducirla.
Retomando lo va dicho. tenemos algunos puntos esclarecidos:

" Edward Roberts v Barbara Pastor. Diccionario Etimolégico (ndocuropeo de la Lengua Espaitola
EMadrid: Alianza. 2003). 159,

~ Podria haber cierlo acercamiento a lo fenoménico. pero lo que se entiende es que al disponerse 2
conocer ef alma. se conoce del mundo to onico cognoscible, jas impresiones que de ¢ egan al alma.
aungue no parcee ser ¢sta la labor principal de la flosofia de la interioridad.



1. Para llegar a practicar la duda radical (o cualquier cosa que se quiera practicar
con seriedad) es necesario empezar por aceptar que no se posee cabalmente, es

decir, que se es ignorante al respecto.

2. Asumida la condiciéon de ignorancia, debe emprenderse una profunda
busqueda personal, existencial, de aquel saber que se intenta alcanzar; llevarlo a
la propia vida, padecerlo, empaparlo todo con dicha busqueda, y dejar apenas
una “‘verdad provisional”, segin el ejemplo cartesiano, en el caso que sea

necesario.

3. En tercer lugar, y ligado al punto dos, serd preciso que en esa busqueda haya
un continuo esfuerzo y una perseverancia inacabable —por los momentos—; y por
altimo reconocer que al darse esta situacion se deja al saber en un estado sin

cualidad aprehensiva, no determinado ain.

1.2 Examinando la nocién de fe de manera negativa

Temor y Temblor es un libro breve en palabras pero extenso en reflexion. Su
tema central es la fe. el modo de actuar y el valor que tiene la accion de un hombre que
vive en un estadio paradojico. Se dio un primer acercamiento de manera indirecta con lo
va dicho en relacion con el dudar. que en este sentido se refiere al preguntar, al
examinar, al cuestionar y cuestionarse. poniendo entre paréntesis todo aquello ajeno a la
inmanencia. A continuacion. se aborda el tema de la fe negativamente. filtrando todc

aquello que le es ajeno.

1.2.1 No es mero protocolo

Kierkegaard empieza por cuestionar ese prejuicio que supone que‘)todos
poseemos la fe. o que podemos obtenerla tan facilmente como quien obtiene una
membresia social. inscribiéndose en un registro o llenando una planilla y cumpliendo
con algunos recaudos: mientras se conciba una nocién de fe tan superficial. no cs
extrano que se afirme en ese mismo nivel que se puede ir mas alla de ella.
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Kierkegaard se enfrenta, ﬁ]antr()picamentezf’ a este prejuicio y busca interactuar,
a través de sus escritos, no sélo con las ideas de los filosofos y del pensamiento culto,
$ino también con las concepciones establecidas y asumidas por las personas en su
cotidianidad; nos dird que la fe no puede ser aquello que todos tenemos a priori, 0 que

tenemos por pertenecer a un pais o a una familia cuya religion oficial sea tal o cual.

1.2.2 No es palabra hueca

Al cuestionar la manera en que se entiende la fe, se asoma una problematica
lingtifstica, que denuncia la pérdida de significado que padece una palabra cuando es
profanada en su uso y dicha profanacion se propaga, generalizando su nuevo y distante

significado.

Se hace una clara denuncia de un significado perdido o en proceso de pérdida. Y
sin llegar a hacer una genealogifa lineal, postmoderna y “‘erudita”, se recurre al pasadc
originario de dicha palabra, al verdadero gen de la nocion: la subjetividad del paciente™,
para retomar o sugerir una nocién, presuntamente mdas fiel, pero defimnitivamente,

distinta de 1a asumida en la época.

Se introduce. pues. el problema linghistico de la variacion del significado de una
palabra a partir de su uso y enmarcado en el tiempo. llegando a un punto en el que el
significado inicial termina completamente desvanecido. Sin embargo. el momento mas
critico de esta denuncia se encuentra en las causas especificas por las cuales a esta
nocién particular —la fe— se fe ha modificado su significado. asumiéndose. tal vez. de

. . 27
una manera terriblemente comoda™.

" Filantropicamente porque puede notarse ese amor a los hombres que confesd antes de morir. en esa
labor pedagdgica v de una amable generosidad gue busca instruir a sus lectores procurando su auténtico
bienestar.

*" Segun la Reat Academia Espadola la palabra “paciente”™. ¢n filosofia. se refiere a wel sujeto que recibe o
padece la accion del agente™ en Real Academia Espanola. Diccionario de la Lengua Espaiiofa. 2001

bt “buscon.rac.cs/draclss en este caso guisicra utilizar esta misma delinicion pero con una peguefia
variacion al agregar una mayuscula a Ta Gllima palabra: “sujeto que recibe o padece kaaccion det Agente™
- 2Qué factores afectan a una pocion para que entre en ese proceso de variacion lingiiistico-semantico?
¢Qué tienc de particular fa nocion de fe para verse alectada por el uso? Kierkegaard sucle dejar este tipo
de cuestionamientos. Inspirado por el espiritu socratico. pregunta por el significado de una nocion o idea
gue s¢ supone comprendida. Y ono solo plantea esto con respecto a la nocion de fe. también io hace
respecto @ vartas nocioncs. lanto en £ste como en otros wextos. Asi vemos su cuestionamiento a la nocion
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1.2.3 No es causa de comodidad

Manejar el factor “incomodidad”, como uno de los determinantes de ese cambio
de significado, no parece descabellado si pensamos que el hombre tiene una tendencia
natural a la busqueda del confort, y si nos situamos, ademds, en un momento en el que
la sociedad se adentraba cada vez mas en los pardmetros de comodidad, y se
enorgullecia de ello. A partir de este hecho del que no logramos desvincularmnos,
podriamos comprender que no sea recibido con los brazos abiertos o llegue a ser
comprendido el pensador que haya intentado rescatar en ese contexto el significado de

una nocioén que suponemos que atenta contra ese ideal moderno.

Kierkegaard describe su época como aquella que prefirid dejar de lado la

sz 28 . . P , .
paston” para darle paso a “la ciencia”. una época en la que las personas sélo buscaban
leer aquello con lo que podian sentirse comodas, aquello que podia entretenerles en los

momentos de ocio.

La fe no es proveedora de comodidad y entretenimiento, ni tampoco un exotico

producto proveniente de la ciencta moderna.

1.2.4 No es un objeto aislado y delimitado

Andlogamente a su planteamiento sobre el dudar, Kierkegaard afirma que la
capacidad de creer. en €pocas anteriores. no se asumia como algo que se alcanzaba
facilmente. Dice: “la fe era entonces una labor que duraba cuanto duraba la vida™’ y en
todo ese trayecto. el temor y el temblor hacian acto de presencia. dejando una marca

profunda y duradera’

de amor concebida como un sentimicnto voluptuoso \ pasajero: asimismo. realiza su cuestionamicnto a la
nocion de eristianismo asumida por su época. de una mancra muv distante v casi opucsta a lo que ¢l
.jivstienc de dicha nocion.

_Elpadecer. lo que sc padece y donde se padece. es decir. el mundo interior™.

“ .;:\rcn Kierkegaard. Temor v Temblor Op. Cit.. 20,
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Se nos muestra entonces, adicionalmente a los puntos enunciados acerca de la
autenticidad de un saber, que en esa vivencia y padecimiento de lo que se busca suelen
encontrarse elementos afiadidos (como el temor y el temblor en el caso de la fe), y quien
pretenda acceder a €l de una manera meramente informatico-enciclopédica, también se
perdera de estos elementos, que si bien pueden distinguirse, son de algupa manera una

parte constitutiva e inseparable de la nocion padecida o de la pasién nominada.

En un principio, Kierkegaard apela a la necesidad del reconocimiento de la
propia ignorancia, y a la bisqueda y ejercitacion personal, para poder acercarse a la
comprension de un saber no aprehendido, no determinado aun; ahora, agrega que en esa
busqueda existencial irrumpen algunos elementos adicionales, vinculados radicalmente
con dicha vivencia. Por esto, la fe no es concepto, no es una definicién aislada de otras

ni aislada del paciente.

Como mencionamos anteriormente, Kierkegaard apela a la “sensata’” necesidad
de tomar en cuenta los datos que en épocas pasadas se han dado respecto a una nocidn,
¥ sobre todo a la persona y al contexto en el que esa nocion se origind. Y dada la
naturaleza de dicha nocidn, no se le dara prioridad a los conceptos, por el contrario, serd
mucho mds sugerente a este respecto el contenido de algunos relatos biograficos,

mitologicos o sagrados.

La critica de Kierkegaard al sistema hegeliano sigue estando presente, y deja
claro en este libro que su postura se mantiene a distancia de la concepcion de fe que se
da dentro de ese sistema. Acota. en relacion con lo conceptual. que aunque la fe pudiese
Hlegar a reducirse a un concepto. no se seguirfa de ello que ésta pudiese poseerse u

obtenerse por el hecho de tenerla c:onceptualizada31

1.2.5 No esla encarnacion de cuatro actitudes humanas

Kierkegaard. en el proemio de Temor v Temblor. hace mencion a un hombre que

desde la nifez qued6 conmovido con un episodio de la vida de Abraham: el sacrificio de

Ih.
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Isaac. Y mientras mas leia el hombre dicha historia, mientras mas adulto se hacia, mas

le inquietaba y menos podia comprenderla.

Tal vez la pretensién de Kierkegaard con la presentacion de este personaje, sea
la de lograr trasladarnos a aquella escena, ¢ imaginar el estremecimiento causado por
aquel instante narrado, imaginado y recreado un sin nimero de veces en el pensamiento
de aquel hombre; enfrentarnos con algunos detalles poco afables presentes en el acto,
tales como el filo del metal del arma empufiada, la delicada piel del nifio, la seriedad
con la que Abraham tomaba a su victima para entregarla, la severidad de su mirada
frente a la inocente angustia en los ojos del nifio. Estos datos y su efecto son apenas una
pequeniisima muestra de aquello que pudo haber sentido el observador de aquella
situacion, ese hombre del que nos habla Kierkegaard, del cual afiade, ademas, que
intentaba aliviar el efecto de todas esas imagenes buscando una explicacion que hiciera
de aquel acto algo razonable ¢ al menos comprensible. Pero nuestro autor tiene muy
claro que mientras mas se especula al respecto, mas inalcanzable se hace la anhelada

explicacion que justifique semejante acto.

“Este hombre (el conmovido con {a historia) no era un pensador. no
experimentaba deseo alguno de ir mas alla de la fe. y le parecia que
lo mas maravilloso que le podria suceder era ser recordado por las
generaciones futuras como padre de esa fe: consideraba el hecho de
poseerfa como digno de envidia. aGn [sic] en el caso de que los
demas no llegasen a saberlo.™?

Al toparnos con un hombre en dicha situacion. podemos comprender que nos
mencione de cudn variadas maneras pudo actuar Abraham frente a aquella exigencia,

tomando en cuenta. ademas, toda la gravedad. el dolor y la resignacién que tuvo que

T
20

padecer Abraham como padre™ al recibir el mandato que le llevé a emprender aquel
viaje v la ejecucion del sacrificio interrumpido. Ya sabemos que Abraham realizo
aquella accion que le hizo el padre de la fe. pero. ;a qué otra opcion da cabida la
imaginacion al situarnos en ese lugar? (Qué cosa habrd de especial en la accién
ejecutada por Abraham en relacion con las otras? Este ejercicio imaginativo narrado por

Kierkegaard v que a continuacion se describe y analiza. es clasificado en cada caso con

" . 22
Y no cualquier padre. uno que tuve gue esperar mucho para que Dios le concediese un hijo. » no
cualquier hijo. sino ese que representaba el amor v la promesa de su Dios.



un nombre que intenta recoger el espiritu desde el cual actia un personaje al que
llamaremos Pseudo-Abraham, personaje que encarna cuatro actitudes humanas, que
pueden tener ciertas semejanzas con la actitud de Abraham, pero que realmente al tener

la menor diferencia, ya son infinitamente desemejantes:

1.2.5.1 Primera actitud: Lo demoniaco

“Pero Abraham se decia: no debo seguir ocultandole por mas tiempo
a donde le conduce este camino. Se detuvo entonces y colocd su
manao sobre la cabeza de Isaac, en sefial de bendicidn ¢ lsaac se
inclind para recibirla. Y el rostro de Abraham era paternal, su mirada
dulce y sus palabras amonestadoras. Pero lIsaac no le podia
comprender, su alma no podia elevarse a tales alturas, y abrazandose
entonces a las rodillas de Abraham, alli a sus pies, le suplicd, pidid
gracia para su joven existencia, para sus gratas esperanzas; recordo
las alegrias del hogar de Abraham y evoco el luto y la soledad.
Entonces Abraham levantd al muchacho y comenzd a caminar de
nuevo, llevandole de la mano, y sus palabras estaban llenas de
consuelo y exhortacion, pero Isaac no podia comprenderle. Abraham
seguia ascendiendo por la senda del Moriah pero Isaac no le
comprendia. Entonces se apartd brevemente Abraham de junto al
hijo, pero cuando lsaac contempld de nuevo el rostro de su padre, lo
encontrd cambiado: terrible era su mirar y espantosa su figura.
Aferrando a lsaac por el torax lo arrojé a tierra y dijo: «;Acaso me
crees tu padre. estupido muchacho? ;Soy un idolatra! ;Crees que
estoy obrando asi por un mandato divino? {No! ;Lo hago porque me
viene en ganal!» Temblé entonces Isaac y en su angustia clamo:
«jDios del cielo! jApiadate de mi! ;Dios de Abraham! jTen
compasion de mi! {No tengo padre aqui en la tierra! jSé ti mi
padre!» Pero Abraham musitd muy quedo: «Sefor del cielo. te doy
las gracias: preferible es que me crea sin entrafias. antes que pudiera
perder su fe en tin.

En este primer ejercicio imaginativo se muestra como un hombre distinto a
Abraham pudo actuar en ese momento; se expone a través de una narracion literaria,
aquetlo que Kierkegaard Hlama “lo demoniaco™. Se da cuando el paciente posee una
actitud de ensimismamiento que lo somete. v en un determinado momento sc¢ topa con
¢l bien, esto genera una situacién que le lleva a una apertura involuntaria. que lo saca

del ensimismamiento que posefa.

* Soren Kierkegaard. 7emor v Temblor Op. Cit.. 23
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Es por esto que Kierkegaard lo define como “la angustia ante el bien”, y en este
caso, lo demoniaco se manifiesta en la violencia v la mentira, sin embargo el bien
prevalece, y aunque este Pseudo-Abraham pierde el puesto y la importancia que tenia
ante los ojos de su hijo, el hijo se aferra a la fe en Dios, el bien prevalece y el Pseudo-
Abraham finalmente halla el reposo. Sin embargo, v a pesar de lo admirable de la
situacion, el personaje no obedece el absurdo mandato y no se da el ensimismamiento
hacia lo divino en la intimidad, caracteristico de la fe. Este Pseudo-Abraham cumple
con casi todo, pero la angustia lo posee en medio del camino y no llega a tener la

infinita resignacion ni la plena confianza presentes en el acto de fe.

1.2.5.2 Segunda actitud: Resignacion, tristeza y resentimiento

“Era muy de madrugada, cuando Abraham se levanto, abrazd a Sara,
desposada de su vejez, y Sara beso a Isaac, que le habia librado de la
vergiienza y era su orgullo y la esperanza de su descendencia.
Cabalgaron en silencio durante el camino y Abraham no levanto los
ojos del suelo hasta que llegd el cuarto dia, entonces alzo la mirada y
vio a lo lejos el monte Moriah, y de nuevo sus ojos volvieron al
suelo. En silencio recogid la lefia para el sacrificio y en silencio atd a
Isaac: en silencio empuiio el cuchillo: entonces vio el carnero que
Dios habia dispuesto. Lo sacrifico y regreso al hogar... Desde aquel
dia Abraham fue un anciano; no podia olvidar lo que Dios le habfa
exigido. lsaac continud creciendo, tan florido como antes; pero la
mirada de Abraham se habia empafiado y nunca mas vio la
alegria.”™>

35

En este segundo caso. se muestra como. en una circunstancia en la cual un
hombre recibe un mandato divino de tal naturaleza. puede haber escuchado el mandato
de Dios. haberse resignado y haberlo obedecido hasta el ltimo momento. pero esto
sigue siendo insuficiente para alcanzar la cualidad contenida en el acto de Abraham. la

cualidad de la fe.

En esta figura emutadora de Abraham. se cumple con todo lo mandado. sin
embargo. se muestra también un caminar cabizbajo. entristecido. distinto «al de
Abraham. No logra nunca mas olvidar aquetlo que le pidic Dios. to retiene. v con ¢llo
muestra cierto resentimiento. obedece v se somele a lo superior. pero aun asi carece de
aquello que hizo grande a Abraham.

~s
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Con aquella tristeza, muestra una cierta decepcion, y toda decepcion requiere de
un juicio previo, por eso, enjuicia la accién de Dios de mandar a su siervo a sacrificar lo
mas querido, y su juicio parece dominar su ser, parece sitvarse en un lugar muy alto, tan
alto que logra entristecerlo. De Abraham podriamos llegar a especular que estuvo
estremecido, expectante, pero nunca decepcionado, porque su confianza en Dios y en su
bondad era infinita y estaba por encima de ese rasgo comun, limitado y util que
llamamos razon. El conocia el cardcter limitado de su razon, y sabia que si ésta no
lograba ver la bondad del acto, se debja a esta misma pobreza, no era pues, tan

ignorante, ni tan atrevido como para pensar que su razon era perfecta.

Entonces, si Abraham es el padre de la fe, si el actuar de Abraham, y no el del
Pseudo-Abraham, es el que dio origen a la nocion de fe, tendremos que decir que para
tener fe no sera suficiente: ni creer en la presencia de Dios, ni escuchar su palabra y
mandato, ni siquiera lo serd el tener una resignacion infinita y una perfecta obediencia;

de hecho, podriamos cumplir con todo esto sin haber llegado a tener fe.

1.2.5.3 Tercera actitud: Estadio ético

*Cuando Abraham, solo. caminaba hacia el monte Moriah, la tarde
era sosegada; se arrojé al suelo y su rostro tocd la tierra y pidi6 a
Dios que le perdonase el pecado de haber querido sacrificar a Isaac,
pues el padre habia olvidado su deber para con el hijo. Repitié con
frecuencia su solitario viaje. pero no logro encontrar la paz. No
podia comprender coémo podia ser pecado el haber querido sacrificar
a Dios lo mas preciado que poseia. aquel por quien hubiera dado la
propia vida tantas veces como hubiera sido necesario; v si era un
pecado, si no habia amado a lIsaac lo suficiente. tampoco podia
comprender entonces como le podia ser aquello perdonado. pues.
;qué pecado podia haber mas tremendo?

En esta dimension del Pseudo-Abraham. vemos una manera de abordar la
Situacion critica del mandato. desde el Hamado esradio érico. es decir desde una ‘visi()n
que fundamenta su actuar en la facultad de juzgar; es una postura en la cual lo que
marca la pauta es la razon, la sensatez. y por consecuencia lo general. lo establecido. la

ley: trayendo como resultado que un mandato de esa naturaleza sea descartado a priori.

 1h,



aunque hubiese venido del mismisimo Dios; de hecho, para las personas que actian
desde este punto de vista, tal mandato es un sinsentido, porque suelen ver la voz de Dios
en la ley, y cualquier cosa que atente contra la ley no podria venir de Dios, desde esta
perspectiva cabe la pregunta: ;es Dios el que da la ley o es el hombre el que crea a dios
y a la ley? Desde esta perspectiva, toda voz de Dios debera pasar por ello, por el
comedido filtro de la razodn, de la sensatez, del deber ser. Este actuar esta simbolizado
por el patron de conducta moral presente en los héroes de las tragedias griegas, se pone
esa concepcion del bien y de la justicia ideal (racional) por encima de todo, por ello se
renuncia al amor, por ello se renuncia incluso a la vida; es lo justo ¥ lo sensato, es lo
comprensible, lo compartible, es aquello que permite comprender al héroe en su actuar
y compadecerlo en su tragedia, en su sufrir. Mds alld de ello no puede haber nada, al

menos nada que deba ser tomado en cuenta, nada que no sea insensatez y locura.

Desde esta postura, actiia el Pseudo-Abraham en esta ocasion, pero desde acd no
es posible comprender la accién del verdadero Abraham, lo cual indica que estas dos
maneras de actuar son radicalmente distintas. Abraham, al asumir como voz de Dios
aquella que manda a sacrificar a su amadisimo hijo, atenta contra toda sensatez, v al
disponerse a obedecerlo no puede afirmarse otra cosa que una accion en funcion del
Absurdo, no hay ley humana desde la cual pueda justificarse la accion de Abraham, por
fo tanto tampoco habra forma de comprenderlo. ni de acompafiar sensatamente su acto.
Entonces diremos conclusivamente que el acto de fe no es el que esta contemplado y
Justificado desde la razon humana. tampoco tiene por qué atentar siempre y
necesariamente contra ella, pero el acto de fe no es el que se somete y depende de la ley
de los hombres. El actuar desde ¢l estadio ético es sin duda lo mas sensato. y esta
afirmacion es de hecho una redundancia. sin embargo. Kierkegaard. antes que Freud y
Nietzsche, sospecha de este supuesto terreno seguro en el que construye su casa la
modernidad, nos dice con claridad que el que permanece en el estadio €tico o bien pec:

. -, 37
(yerra). o bien cae en la desesperacion

1.2.5.4 Cuarta actitud: Estadio estético

“Era muy de madrugada. En el hogar de Abraham estaba todo pre-
parado para el viaje. Se despidio de Sara y su fiel criado. Eleazar les

b, 44,



acompafi6 hasta que Abraham le ordend regresar a casa. Abraham e
Isaac recorrieron el camino en buena armonia y llegaron al monte
Moriah. Y Abraham, sosegado y dulce, hizo los preparativos para el
sacrificio, pero cuando se volvid para tomar el cuchillo, vio Isaac
que la mano izquierda de Abraham se contraia por la desesperacion
v que un estremecimiento agitaba todo su cuerpo. Pero Abraham
empuiié el cuchillo. Después habian regresado al hogar, y Sara
acudid presurosa a su encuentro, pero lsaac habia perdido su fe. De
lo sucedido no se dijo una sola palabra e Isaac jamas contd a nadie lo
que habia visto, y Abraham suponia que nadie lo hubiera visto.”*®

En este episodio, el personaje protagonico se encuentra tan desesperado por el
carifio y el apego que siente hacia Isaac, que dicho sentimiento llega a ofuscar el amor
que siente hacia Dios y hacia si mismo. Este estadio es representado por Kierkegaard en
otras ocasiones, a través de la actitud del poeta39, en cuyo actuar lo prioritario es cantar
la hazaha del héroe, y con ello conmover a su publico, lograr que éste comprenda y
padezca la tragedia de aquel. Lo mas importante, entonces, desde esta perspectiva, es la
oOtra persona, por ¢l se vive, por €l se canta y nada mas importante que ese sentimiento

con el cual esta vinculado al otro.

Por ello decimos que es la actitud estética la que se adopta en este caso. todo el
ser de este personaje gira en torno a su hijo, no hay resignacion infinita frente al
mandato divino, no se cree ni se confia en el mandato hasta el final; se busca el
bienestar del otro, pero en la inmediatez, y 1o que consigue finalmente es la pérdida de
la fe de Isaac, hay una accion en funcién del otro, pero es una accién que termina
perjudicandolo, ya que Dios no es lo presente ni lo vinculante en la relacion entre este

Pseudo-Abraham y su hijo.

“De este modo y de muchos otros diferentes, se imaginaba esta
historia el hombre a quien nos estamos refiriendo. Y cada vez que
volvia a casa después de un viaje al monte Moriah. agotado por el
cansancio, se retorcia las manos. y exclamaba: Puesto que nadie

iguala en grandeza a Abraham. ;quién entonces se halla en grado de
comprenderlo?

2]
* Dice Kierkegaard en el Pancgirico de Abraham: “El pocta no puede hacer lo que el héroe hace. solo
puede admirarlo. amarlo v regocijarse en ¢l _su amor estd hecho de admiracion™ ~Sigue siempre ¢l
H’npulso de su corazon..." en fh.. 23,

Ih.. 24,
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1.3 Abraham y su divina pasién

“Si no existiera una conciencia eterna en el hombre, si como
fundamento de todas las cosas se encontrase solo una fuerza salvaje
y desenfrenada que retorciéndose en oscuras pasiones generase todo,
tanto lo grandioso como lo insignificante, si un abismo sin fondo,
imposible de colmar, se ocultase detras de todo, ;qué otra cosa
podria ser la existencia sino desesperacion? Y si asi fuera, si no
existiera un vinculo sagrado que mantuviera la union de la
humanidad, si las generaciones se sucediesen unas a otras del mismo
modo que renueva el bosque sus hojas, si una generacion continuase
a la otra del mismo modo que de arbol a arbol continfia un pajaro el
canto de otro, si las generaciones pasaran por este mundo como las
naves pasan por la mar, como el huracan atraviesa el desierto: actos
inconscientes y estériles; si un eterno olvido siempre voraz hiciese
presa en todo y no existiese un poder capaz de arrancarle el botin
jcudn vacia y desconsolada no seria la existencia! Pero no es este el

caso »9d 1

No es coincidencia que en Temor y Temblor, se empicce la defensa de Abraham
con esta sugerente cita, como no lo es tampoco, que en su diario. Kierkegaard haga
mencion a la filosofia de Schopenhauer y confiese su interés hacia la misma'> En el
texto que se acaba de citar, podemos observar que hay cierto conocimiento de la postura
biologicista y no se subestima la fuerza de la misma, sin embargo, también hay
conciencia de la consecuente desesperanza a la que conducirfa autodefinirse como pura
materialidad, v ciertamente —como explica Kierkegaard de la ética de Schopenhauer—no

nos quedaria mucho mas que la desesperacion y con e¢lla ese huir del dolor que

llamamos ascetismo™

“Pero no es este el caso™, niega convencido. considerando aquella postura como
una suposicion errada. no lo explica ni lo argumenta en este libro. sencillamente lo

niega,

Temor y Tenmblor como la mayoria de sus obras. esta dedicada. en cierta mgdida.
a una critica a la filosofia hegeliana, pero sin duda alguna. la postura que toma al decir
“no es este el caso”. nos parece que estd mucho mads enfrentada a la filosofia de
b 25,

j‘ Soren Kierkegaard. Diario [ntimo {Barcelona: Planeta. 1993). 404.
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Schopenhauer que a la de Hegel; sin embargo, es evidente también que, al enunciarla en
su defensa de Abraham, quiere que sea tomada en cuenta, y al no argumentar en su
contra, puede estar sugiriendo que su enfrentada postura no se sostiene de una

argumentacién, ni de una sospechosa razén.

Por otro lado, Kierkegaard, al referirse a Abraham, enuncia la relacion poeta-
héroe, y aunque no se considera un poeta ni considera a Abraham un héroe, emplea
dicha relacion como analogia en este panegirico, aunque al mismo tiempo la utiliza para

mostrar la gran diferencia que puede haber entre ambas relaciones.

Comparte con el poeta, el amor que siente hacia su héroe y la manera en que
esto los une; al respecto, afirma que es ese amor lo que lleva al poeta (o a su analogo

correspondiente) a cantar la hazafia del héroe (o de su analogo correspondiente)*

Ciertamente en el caso del poeta es un amor “hecho de admiracion™”, no ocurre
de igual manera en la relacion Kierkegaard-Abraham, ya que. segun él, no hay
admiracion posible, porque toda admiracion es producto de una previa comprension, y
el actuar de Abraham es imposible de comprender por estar en funcién del absurdo, por

lo tanto imposible de admirar.

Con esto no quiere decirse que lo que une al poeta y al héroe sea una razon, por

el contrario, ¢l débil y persistente poeta —y en esto no marca diferencia consigo—, “'sigue

. . A
siempre el impulso de su corazon...”"

Justamente a partir de la capacidad de ser admirado, Kierkegaard distingue una
gran diferencia entre Abraham y el héroe griego. va que es esto lo que a Abraham le
falta “esa instancia intermedia que salva al héroe tragico™’ Dird: “gracias a ella (a la

instancia intermedia) puedo comprender al héroe tragico pero a Abraham no lo puedo

8
comprender.

33 e .- . . .- -
Soren Kierkegaard. Temor vy Tembior Op. Cit.. 25,
45
Ih.
1
*1h.
a7 -
fh. 45
* 1b: Luego dird que puede comprender su actuar. pero como se comprende una paradoja. cuando dice en
este caso que no puede comprenderto. parece sugerr gue no pucde comprenderse desde la sensata razon.

31



A pesar de lo que aparenta ser una imposible comprension, tendremos que decir
con Kierkegaard, que intentar saber de Abraham como padre y encarnacién de la fe,
implicard, desde lo que ya hemos reflexionado, un esfuerzo por empapar la vida con
Abraham, intentando vivir y padecer aquello que vivid; y por esto se entiende que
Kierkegaard haga mencion de su propia relaciéon con Abraham; y al mismo tiempo se
entiende el sentido de escribir un libro sobre Abraham, que sea en si mismo un intento
de mover al lector a que padezca consigo, aquello que padecid Abraham, y asi, poder

Hlegar a saber algo de él y de su paternidad de aquella terrible y divina pasion.

Kierkegaard empieza por reconocer la grandeza de Abraham y en relacion con

esa grandeza, muestra bastante claro su punto de vista a través de una frase tan profunda

[*3

...cada uno de nosotros ha sido grande a su manera, siempre en

proporcion a la grandeza del objeto de su amor™’.

como hermosa:

Y en otra ocasidén completa diciendo: “Abraham actita por amor a Dios.™™.
Debemos admitir desde nuestra época y desde toda una tradicidn ancestral que el
concepto de grandeza, esbozado en Temor y Temblor, es algo particular, y tal vez
disonante. o al menos un poco disparejo, con lo que solemos entender por eilo. La
vincula con una ldgica paraddjica y con un frecuente dualismo, que distingue lo divino

de lo terreno, lo auténtico de lo falso y podemos notarlo en la siguiente cita:

“Asi fueron los combates de este mundo: hubo quien triunfd de todo
gracias a las propias fuerzas y hubo quien prevalecid sobre (ante)
Dios a causa de su propia debilidad. Hubo quien fue grande a
causa de su fuerza y quien fue grande gracias a su sabiduria y quien
fue grande gracias a su esperanza, y quien fue grande gracias a su
amor. pero Abraham fue todavia mas grande que todos ellos: grande
porque poseyd esa energia cuya fuerza es debilidad. grande por su
sabiduria. cuyo secreto es locura (I Cor 3-19). grande por su
esperanza cuya apariencia es absurda v grande a causa de su amor
que es odio a si mismo.™"

En este sentido paradodjico. perteneciente a lo que se presenta comg una
comprenston ocultamente mas elevada. no hay argumentacion posible. ya que esta
situado en relacion con lo absurdo. pero tenemos que agregar. desde el espiritu
P ih. s,

ih. d6.
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kierkegaardiano, que cuando se dice en ese determinado contexto, que el mas grande es
el que tiene por fuerza su debilidad, el que tiene por sabiduria una locura, por esperanza
lo absurdo y por amor el odio a si mismo, no hablamos de cualquier absurdo, hablamos

del absurdo divino™.

Es cierto que en la costumbre y en la aparente seguridad de la sensata razon, este
tipo de afirmaciones podrian llegar a causarmos alguna incomodidad o desazén, pero
también podemos entender que frente a toda propuesta debe darse el beneficio de la
duda, debe considerarse la posibilidad de su viabilidad, y no seria justo tratar el tema de
Abraham desde un campo totalmente ajeno y descontextualizado, asi como tampoco lo
serfa, el ignorar la advertencia de Kierkegaard respecto a la tendencia natural de huir de
lo incémodo, ya que al ignorar esta manera de hablar, ciertamente distante del lenguaje
filosofico de nuestra época, podriamos estar siendo victimas de la cobardia y de la

intolerancia teofébica.

Dejando claras algunas diferencias entre este planteamiento paradojico y los
planteamientos realizados desde el plano ético y estético cuando estudiamos la figura
del Pseudo-Abraham, nos hacemos la siguiente pregunta: si Kierkegaard canta la
grandeza de Abraham, describiendo su actuar desde la insensata paradoja, ;donde
fundamentara su actuar —si es que hay algin fundamento— aquel antiguo patriarca?
Kierkegaard responde: “(Abraham) Dejaba algo tras €l y también se llevaba algo
consigo: tras €l dejaba su razdn, consigo se llevaba su fe; si no hubiera procedido asi

nunca habria partido porque habria pensado que todo aquello era absurdo.™

La diferencia principal entre Abraham y el héroe tragico se encuentra
precisamente en el telos. en el motivo y finalidad. en aquello por lo cual actia, ya que
“para €l (el héroe) cualquier expresion de lo ético encuentra su felos en una expresion

mas alta de 1o ético™ .~ .y reduce la relacion ética entre padre e hijo a un sentimiento

55

que encuentra su dialéctica en su relacion con la idea de moralidad™" Es decir. que

para el héroe no hay nada por encima de lo ético. nada por encima de lo que Se ha

" Alusién de Kierkegaard af #edro de Plaon: ~Clr. Platon, Fedro. 22 v 377, Desconocemos esta
nomenclatura que usa el autor. pero suponemos que hace referencia al pardgrafo 251 en /b 352§ 251d.
" Soren Kierkegaard. Temor v Temblor Op. Cit.. 25.
~4
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establecido por convencion y por costumbre como lo jusfo, como lo cerrecto: por el
contrario en ¢l caso de Abraham:

(3

.. su telos, mas alto, deja en suspenso lo ético...en este caso
particular la tentacion la constituye la ética al tratar de impedir a
Abraham que haga la voluntad de Dios. Pero entonces ;qué es el
deber? El deber es precisamente la expresion de la voluntad de
Dios”... “¢l héroe tragico no establece una relacién privada con la
divinidad, sino que para ¢l lo ético es lo divino.”*®

El movimiento heche por Abraham, es el movimiento de la fe, y segin

Kicrkegaard, “la fe comienza precisamente alli donde la razon termina™’

, ¥y cste
movimiento es el tnico que puede traer al hombre la salvacion, es el inico que lo saca
de su enfermedad mortal® y en su absurdidad lo termina llevando a la plenitud, aunque

esta tltima sea vista generalmente como una idea irreal, como un anhelo juvenil:

“Si Abraham no hubiese creido, habria muerto Sara, sin duda, de
afliccion™, y Abraham entonces, aturdido por la propia congoja, no
habria entendido la plenitud, sino que habria sonreido ante ella como
un suefio de juventud.”*

Abraham cree desde ¢l principio, cree en la promesa de un hijo en la vejez. cree
en lo absurdo de que nazca de una mujer anciana que ya no menstriia, cree que con ese
hijo seran bendecidas todas las naciones: cree luego en la absurda bondad de sacrificar a
su hijo por ser un mandato divino, cree hasta el final y su fe lo salva, le lleva a la

plenitud.

La fe es lo imprescindible en el deber ser’’ kierkegaardiano, sin ella no se puede
actuar de la manera mas grande; pero aunque la grandeza sea cantada por este
excepcional poceta, ya explicamos la particularidad con que es vista por el autor. y es

importante acotar que no ¢s en la fama donde radica el fin y el sentido del movimiento

b 47,

" Soren Kierkegaard. Diario futimo Op. Cit.. 23. .
“ Dira especificamente que es ta fe en Cristo: EL ¢l anico que puede avudar v ayvudar con Jo Gnico
necesario. que Hbera de fa tnica entfermedad verdaderamente mortal. " en Soren Kierkegaard.

Ejercitucion del Cristianismo Op. Cil.. 33,
™ Por no haber dado a luz un hijo.

Soren Kierkegaard. Temor v Temblor Op. Cit.. 26.

ks necesaria una diferenciacion entre to que suele entenderse por “ética™ v o que represente para
Kierkegaard esa determinacion del modelo de conducla. va que la élica se lundamenta en fo racional
este modelo de conducta se fundamenta v deteronina por medio de fa fe.



de la fe, ya que la fama o la mundana admiracion radica en aquello comprensible, el
movimiento de la fe es un acto lleno de grandeza en el sentido paraddjico referido, v si
bien no puede ser admirable habra que decir que: “una cosa es ser admirado y otra bien

distinta es convertirse en la estrella que sirve de norte y salvacion al acongojado™®.

Definitivamente no todos Hegan a reconocer su congoja, pero es evidente que el
fin de la fe radica en lo intrinseco a la fe misma; y esa salvacion® y plenitud ganadas
por la fe, no van referidas s6lo a una vida péstuma, van referidas a esta vida®', en una
interioridad de amplitud infinita® y de cualidad eterna. “Pero, pese a todo, Abraham
creyd en relacidon a esta vida. Si su fe sélo se hubiese referido a una vida venidera,
habria podido desprenderse facilmente de todo, apresurandose a abandonar un mundo al

cual ya no pertenecia”™®.

Otro aspecto importante de lo que podemos llamar el cardcter incomprensible
del movimiento de la fe, se encuentra en el hecho de verse obligado a permanecer
callado; de este modo, Abraham se encuentra ante [a imposibilidad de decir una palabra
comprensible para los demas. Cuando hay un mandato divino que se da en lo intimo, en
lo privado, en lo personal, se produce la paradoja de que queriendo, no se puede hablar.
Entonces quien calla no puede regocijarse en su silencio, sino que sufrira, a pesar de la
certeza v legitimidad de su posicidn, porque ha entrado en una “relacién absoluta con lo

absoluto™’.

Es por esto que Abraham —y todo caballero de la fe— no esta ni puede estar
humanamente acompanado. esta solo en su accion y padeciendo sin posibilidad

de ser compadecido:

Saren Kierkegaard. Temor v Tembior Op. Cit.. 27.

. idea original de salvacion cn ia wologia hebrea farisaica v en la teologia prof€tica judia no hacian
referencia a lo postumo. alcanzar la salvacion en esta vida. en cambio. se asemejaba a la mancra on que
hov se habla de alcanzar la plenitud. CIv. Sacchi. Historia del Juadismo en la Epoea del Segundo Templo
(Madnid: Trotta. 2004). Capitulo 13.

“*En esta interpretacion de Kicrkegaard también podemos encontrar una alusion al Evangelio
entendiendo al “Reino de Dios™ v “Reino de log Cielos™ como la plenitud: “Desde entonces comenzo
Jesus a predicar v decir: «Convertios. porgue el Reino de Tos Cielos ha llegado.»™ (Mt 4.17) “Habiéndole
preguntado los fariseos cuando licgaria el Reino de Dios. les respondio: «El Reino de Dios viene sin
dejarse sentir. Y no diran: “Vedlo aqui o alld™. porque el Reino de Dios va estd entre vosotros.»™ (e

17.20-21)

“En el Tratade de la Desesperacion. Kierkegaard hace una descripeion de la naturaleza humana como
una sintesis entre 1o finito v o infinito. o temporal ¥ lo eterno.

“* Soren Kierkegaard. Temor v Temblor Op. Cit.. 27,
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... quien echa adelante por el estrecho sendero de la fe, no podra
encontrar [sic] nadie que pueda darle una mano, nadie que pueda
comprenderle...68 Quien te observe no le podrd comprender, y mucho
menos sentirse lleno de confianza al descansar en él su mirada.”®”

Que esté solo y que nadie pueda comprenderle no quiere decir que no ame a
ninguna persona; muy al contrario, su amor al préjimo es el mas agraciado al estar
guiado por la fe; que esté solo en este movimiento, quiere decir que al no poder ser
comprendido en la fe, no podrd estar acompafiado por nadie en esta pasion que lo
desborda; ella sera intransferible, no podrd comunicarla a través del lenguaje, a través

de la razon, de lo comun entre humanos, de lo comprensible.

;Como podria convertirse en razonable lo absurdo?, ;como dar razon, a través

del lenguaje, de lo que no es razonable?

“Con Abraham no hay mediacion posible, lo que también se puede
expresar en los siguientes términos: no puede hablar. Tan pronto
como hablo expreso lo general, pero si callo, nadie me puede
entender. Tan pronto como Abraham tra‘[a(se)70 de expresarse en lo
general habrd de decir que se encuentra en un estado de
Anfaegrelse’'. pues no conoce ninguna expresion de lo general que
esté por encima de lo general que él ha transgredido.””

“«Se levantd. pues. Abraham muy de mafiana, y era ain temprano
cuando se puso en camino hacia el lugar designado. en el monte
Moriah. Nada habia dicho a Sara, nada tampoco a Eleazar, pues
;quién habria podido comprenderle? ;Acaso no le habia impuesto
voto de silencio la naturaleza misma de la prueba?”[...] “Abraham
calla.... pero no puede hablar; es ahi donde residen la angustia y la
miseria. Pues si yo. por ejemplo. no consigo hacerme comprender
cuando hablo es evidente que no hablo. aunque contintie hablando
sin interrupcion dia y noche. Ese es el caso de Abraham: lo puede
contar todo, pero hay una cosa que no puede decir. y al no poder
decirla. o sea. al no poder decirla de modo que el otro pueda
comprender. no habla.”"

* Ih.. 50,
T Ib. 47,
B paréntesis es nuestro.
Ebtraductor prefiere dejar la palabra en el danés original. palabra que en otras ocasiones se traduce
Como angustia.
~ 7? Soren Kierkegaard. Temor v Tembior Op. Cit.. 47.
T Ih.. 73 Pademos decir en un sentido meramente [ogico. que Kierkegaard muestra en este texto gque ~de
1o que no se pueds hablar. s (no mejor ni peor sino) absolutamente necesario callar™. toda palabra se
vuelve muda. Puede ser éste uno de tos puntos de mayvor importancia de fa influencia que Wittgenstein
conftesa haber recibido de Nierkegaard segiin nos explica ¢l profesor Vasquez Rocea en Adolio
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No obstante, Kierkegaard agrega, que Abraham, si habla, pero un lenguaje
distinto, y de esta manera acude de nuevo a la dualidad lingiiistica. Nos explicaba
anteriormente la imposibilidad de la comprensién del actuar de Abraham y luego nos
decia que si podia comprenderse, pero tal como se comprende una paradoja74 Nos
explicaba también el modo comprensivo de Marta, la madre de Jesis, al decir que: “La
capacidad que permite entender a Maria es espiritual””, mostrando esa misma dualidad
en dos formas de entender. Ahora, nos muestra dicha dualidad pero respecto al hablar,
dice: “(Abraham) es incapaz de hablar porque no habla una lengua humana. Adn
cuando conociese todas las lenguas de la tierra, atin cuando las comprendiesen también

s . o oge o 76
los seres que ama, atin asi no podria hablar. Abraham habla un lenguaje divino...”"".

Recapitulando nos hacemos la siguiente pregunta: ;Qué podemos

decir hasta ahora. sobre la fe, o el acto de fe realizado por un hombre?

|. Para saber de ello, serd necesario reconocernos ignorantes, y emprender una
profunda bisqueda, que empape toda nuestra existencta con esa pasion vivida

por Abraham.

2. La fe no es un concepto. es algo dada por Dios, pero con Kierkegaard diremos
gue en ¢l hombre, la fe ~dada por Dios— es una pasion, es algo que es sentido,
padecido por el hombre, por aquel que tuvo el suficiente trabajo, silencio y
recogimiento para encontrarse con esta pasion y adquirir su conciencia. No se
sostiene de una “‘sospechosa razon”. parte de una pasion, sentida en la
interioridad. y que por lo tanto solo puede ser llevada a la conciencia por quien

atiende a este mundo interior.

3. La fe genera un actuar que no esta guiado ni por normas establecidas ni por un
deseo de complacencia a otras personas, mucho menos por un mezquino

egoismo. Todo el deber esta representado en este actuar por “la expresion‘de la

Visquez. Wittgenstein: Mistica. Filosofia v Silencio

httr:/fcibernous com‘autores/wittoensteinficoria/witioensteing him 20053,
" Soren Kierkegaard. Jemor v Temblor Op. Cit.. 76.
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voluntad de Dios™ Es un movimiento que aparte de coraje requiere creer desde
el principio y hasta el final, y estd acompafiado de la obediencia, del amor y de

la esperanza.

4. Pertenece al conjunto de fo grande, pero no lo grande en cualquier sentido, lo
grande en un sentido muy particular, en un sentido paradéjico. Tampoco en un
sentido paradojico cualquiera, sino desde una paradoja vinculada con lo divino y
no con lo mundano77, pudiendo presentarse, inclusive, como un atentado contra
los mas solidos preceptos morales de responsabilidad social. Este actuar
vinculado con una légica paraddjica especifica, muestra como “el mas grande es
el que tiene por fuerza su debilidad, el que tiene por sabiduria una locura, por

esperanza lo absurdo”

5. Vinculado con el punto anterior, diremos que por esa naturaleza paraddjica,
ese caracter absurdo, v su origen en lo mas intimo de la persona, la fe es una
pasioén que se presenta como humanamente incompartible, incomunicable, y su
consecuente actuar podra ser descriptible, pero nunca comprensible. Dicho de

otro modo, la naturaleza del movimiento impone la soledad y el silencio.

6. Basdandonos en lo reflexionado acerca de las cuatro dimensiones de! Pseudo-
Abraham, diremos que el acto de fe, es un acto de plena confianza en Dios, una
confianza que sobrepasa los limites de la razon. los limites de la moral, los

limites del amor propio. un acto en el cual Dios esta por encima de todo.

7. Finalmente diremos gque la fe. aunque dando lugar a terribles sensaciones
como el temor y el temblor, y aunque esté acompanada de una absurda
esperanza. salva al hombre de su enfermedad mortal y lo conduce a la plenitud

en esta vida.

Desde nuestra lectura nos parcce que lo mundano en of sentido kierkegaardiano puede sintetizarse cn
aquello deserito por Spinoza en el Trarado de la Reforma del Entendimiento como: dinero o riquezas.
fuma o prestigio v placer carnal en Spinoza. Tratado de la Reforme del Fitendimiento.

hit

WAV §e oresarchivos/dibros/iteratury’/Baruch%208  inoza%20-
20207 ratadpu201¢Y

iLa%20R ciorma%20el %20 Entendimicnte.pd!’ o como lo dicho por

Schopenhauer: ¢ lcnci‘} ¢l aparentar en Arthur Schopenhauer, e del Buen Vivir (Madrid: Edatf. 1983).
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1.4 Razon, ;aliada o enemiga?

. Qué ocurre con el hombre acostumbrado a pensar, y a deleitarse en el uso y
desarrollo de la razén? ;El movimiento infinito de la fe, al vincularse con ese caracter
absurdo, es algo ajeno al hombre de razén, al hombre ingenioso que ha visto la

maravilla de su ingenio?

. - ; )
El Sécrates nordico —como algunos lo han apodado’™  piensa que no, y hemos
p
querido traer esta cita para mostrarlo:

“Mi cabeza es por naturaleza ingeniosa, y las testas de esa especie

han tropezado siempre con grandes dificultades para moverse hacia
la fe; con todo, no concedo a tales dificultades un valor absoluto,
pues si un cerebro sutil se dedica a hacerles frente, con la intencion
de superarlas, podra llegar més lejos que el hombre sencillo quien al
comienzo habia llegado més alla con mayor facilidad.””

La racionalidad tiene una cara amable; en primera instancia, es un obstaculo
para moverse hacia la fe, pero aquella voluntad que logra tener dominio sobre su razon,
puede Hegar a hacer el movimiento de la fe. y segun Kierkegaard, este hombre podria

llegar mas lejos que quien la posee en menor grado.

Habiendo expuesto ya algunos matices de la nocion de fe en Kierkegaard parece
oportuno citar lo que en un apartado de Temor y Temblor, el autor muestra como su
dificultad de acercarse a la fe. al tiempo que hace una descripcidn especialmente
sugerente de lo que es la fe: “No puedo llevar a cabo el movimiento de la fe, soy
incapaz de cerrar los 0jos. vy rebosante de confianza, saltar y zambullirme de cabeza en

8

el absurdo™ . asi lo hace. no deja oculta la dificultad ni tampoco la grandeza del acto de

fe. y afade una especie de apéndice a la historia de Abraham que tampoco puede dejar

de ser tomado en cuenta:

] . - - © g - . - . - e - -
Lo hace. por ¢jemplo. Demetrio Gutiérrez, Rivero en ¢l prologo de Fjercitucion del Cristianismo [Soren
Kierkegaard. Ejercitacion del Cristianismo Op. Cit. 13].
? Soren Kierkegaard. Temor v Tembior Op, Cit, 33,
N
th.



... durante todo este tiempo creyd, creyd que Dios no le exigiria a
Isaac, pero al mismo tiempo se hallaba dispuesto a sacrificarselo, si
asi estaba dispuesto. Creyd en virtud del Absurdo, puesto que no
habia lugar para humanas conjeturas, y era absurdo pensar que si
Dios le exigia semejante acto, pudiera, momentos después, volverse
atras. Ascendid por la montafia, y todavia cuando ya relucia el
cuchillo creyd.. que Dios no le exigiria a su hijo. No hay duda que
debio sorprenderle el desenlace, pero ya con un doble movimiento
llegd a su estado de dnimo anterior, y pudo recibir a Isaac con mayor
alegria que la primera vez. Pero vayamos mas lejos y supongamos
que Isaac hubiera sido sacrificado. Abraham creia. No creyd que
llegaria el dia en que seria bienaventurado alla en el cielo, sino el dia
de la felicidad aqui en la tierra. Dios podia darle un nuevo Isaac,
Dios podria volver a la vida al sacrificado. Creyo en virtud del
absurdo, gues las conjeturas humanas hacia mucho que se habian
agotado.”

Vemos ahora el lado positivo, que ain no se hacia del todo patente en esa
representacion del Pseudo-Abraham; se ve ahora con claridad la infinita confianza de
Abraham en Dios, una confianza que es la mas clara manifestacion del amor.
Consideramos, ademas, oportuno tomar la descripcion de la fe que da en esta ocasion, y
dejarla como esa frase sugerente que recoge el espiritu de lo que hemos venido tratando

en este capitulo: “cerrar los ojos. y rebosante de confianza, saltar y zambullirme de

.82
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2 EL CABALLERO DE LA FEY SUMOVIMIENTO INFINITO

«...en nuestro tiempo el multiple desarrollo del saber
ha hecho olvidar la existencia y lo que significa la
interioridad, de donde parte el malentendide entre la
especulacion y el cristianismo»

S. Kierkegaard, Ejercitacion del Cristianismo, 14.

Se ha intentado exponer, a través de un breve andlisis, la perspectiva
kierkegaardiana de la fe en Abraham, asi como la manera en que esa fe se expreso en
aquel instante narrado en Las Escrituras, que conocemos con el nombre de E/ Sacrificio
de Isaac; hemos podido reconocer la autoridad de Abraham como padre de esa divina
pasion, vimos como dicha pasion lleva al hombre a un estadio paraddjico, y como dicho

estadio se manifiesta en el actuar del particular y no en una abstraccidn de lo general.

Ahora, en este apartado, trataremos de encontrar, bajo la tutela de Kierkegaard. a
un hombre que ha tenido el coraje de vivir esa pasion de la que hemos hablado: la fe.
Un hombre de carne y hueso, un hombre humano, con angustias y miserias, con alegrias

y virtudes, un hombre cuya apariencia no es particularmente extravagante.

Kierkegaard ha pretendido desarrollar cierta conciencia en sus lectores, para que
logren encontrar y reconocer al caballere de la fe. ;pero hacia donde apunta todo este

lenguaje que el autor nos presenta con poética apariencia?

Este encuentro referido por Kierkegaard. aunque lo hayamaos enunciado como
una posible apariciéon en el mundo sensible. nos inclinamos a entenderlo, como un
encuentro que se da en ese otro mundo, al cual Kierkegaard ha apuntado
constantemente: el munda interior.

Suponer la posibilidad del encuentro con el caballero de la fe en el interior.
implica que cada uno debera asumir la responsabilidad de que dicho encuentro se dé o
no. va que no hay nadie que pueda. mejor que uno mismo. buscar e indagar en este

mundo interior que pertenece a cada quien.
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Situar, en cada persona en particular, la responsabilidad de llegar, en su interior,
al encuentro con ¢l caballero de la fe, no es otra cosa que afirmar la ineludibl
responsabilidad que tiene cada quien de llegar a ser un auténtico caballero de la fe,
siempre y cuando sc tengan ojos que vean y oidos que oigan® . Por eso, para todo aquel
que, a semejanza de Socrates, se sienta ignorante y se encuentre en actitud de apertura
ante la posibilidad del saber, este planteamiento no serd, de ninguna manera, causa de

escandalo.

2.1  Un movimiento desde lo intimo

No es una novedad plantear que, para introducirse y recorrer la propia
interioridad, en busca de algtin fin, sea necesario un profundo silencio, pero, tal vez, no
sea tan comin advertir acerca de la existencia, en ese mundo interior, de una logica

distinta a la que impera en el mundo socio-sensible.

En nuestra época, suele ocurrir. por ejemplo. que para obtener un “bien”™ muy
valioso, dentro de este mundo socio-sensible. sea suficiente con tener la cantidad de
dinero necesaria para comprarlo. independientemente de que ¢l comprador sea justo o

injusto. o de que el dinero se haya ganado con ¢l propio trabajo o no.

No ocurre 1o mismo en el mundo interior: dice Kierkegaard que impera cn ¢l un
orden eterno y divino; no Hueve alli del mismo modo sobre justos ¢ injustos™ y
complementa diciendo en otra ocasion: =~ . todo privilegio del mundo del espiritu. solo

. .85
se obticne a costa de profundos dolores™

Esto nos da cierto indicio de que el tuncionamiento de este orro nundo, tiene
algunos rasgos caracteristicos que lo diferencian. esencialmente, del mundo fisico v

social.

83 T - -
Remision a la pobreza espiritual del Evangelio.
[N .- - - S o
Soren Kierkegaard. Temor v Temblor (Madrid: Tecnos. 1987). 30,
85 =
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Autores como Arthur Schopenhauer o el mismo David Hume, han expuesto de
buena manera los requerimientos necesarios para triunfar en este mundo®, haciendo una
abstraccion de la manera como funcionan, de los valores preponderantes y de las

costumbres en que se encuentran enmarcados.

La tradicion epictrea, y sobre todo la estoica, han sido bastante acertadas al
indicar el camino para tener una vida estable y con el menor nimero de sufrimientos y
complicaciones; la antigua sofistica, aunque con menor prestigio, postula también
muchos de los principios bésicos, gue desde el mas sensato andlisis, se requieren para

llegar a tener una “buena” vida en el mundo social y sensible del cual participamos.

Mas, ;a qué se refiere Kierkegaard con eso del mundo interior o espiritual?, ;a
> (A4 g & P &

qué se refiere Cristo —si no es muy atrevido preguntarlo— cuando dice que su remno no es
de este mundo?, ;qué otro mundo hay aparte de éste, social y sensible en el que

vivimos?

Entendemos que Kierkegaard, a partir de su nocién de cristianismo, concibe un
mundo espiritual, identificado, o vinculado por completo con el munde interior, la
propia intimidad; deja entredicho que ese mundo es el que mas directamente nos
incumbe y que atenderlo es una responsabilidad inminente. pues. ;quién le daria
prioridad a atender la casa del vecino antes que la suya propia?. o ;jquién atenderia
responsablemente las necesidades de su comunidad cuando tiene totaimente desatendido

su hogar?

Sin duda. todo aquel que sea fildsofo o pretenda serlo. mds adn si vive en el
siglo XXI. debe. antes de caer en alguna charlataneria social o politica. prestar suma

atencion a su mundo interior.

¥ ¢ Arthur Schopenhauer. B Arie del Buen Vivir Op. Cit Che David Hume. Ivestigaciones sobre el
Conoctiniento fhanano (Madrtd: Altanza, 20045



2.2 Lo humano

No puede el padre del existencialismo quedarse solo en un elogio sin igual a
Abraham, no seria suficiente para €l afiadir a esto una dura critica a la mediocridad y
ligereza con que pretende entenderse una nocidn tan grave y profunda como la fe, no
bastaria tampoco con hacer una genial descripcion de aquello que hace grande a
Abraham. Kierkegaard tiene Ja necesidad de traer todo aquello lo mas cercano al mundo

humano que se pueda, al mundo de €, al mundo del iector:

“No me permite mi sensibilidad hablar sin humanidad de la
grandeza, ni mostrarla desde lejos y con contornos imprecisos, es
decir, presentar lo grande de la grandeza sin dejar entrever lo
humango7 que contiene, pues cuando falta lo humano lo grande deja de
serlo.”

Asi, hace la representacion de una persona —mas que de un personaje— que
podria ser —0 deberfa ser— alguien tan cercano como él mismo, o cualquiera de sus

lectores, dejando claro respecto al ingreso en esta orden caballeresca, que “uno no es

admitido por medio de votacion, sino sélo cuando tiene el coraje de ingresar™*®

Adicional a los siete puntos que describen el movimiento de la fe, que fueron
sintetizados a partir de lo estudiado en el actuar de Abraham, Kierkegaard nos dara

algunos otros datos importantes relativos al acto o movimiento de fe:

“Lo primero que en dicho momento neccesita el caballero es la
capacidad®™ necesaria para concentrar todo el contenido de la vida y
todo el significado de la realidad en un unico deseo. Si a la persona
le falta esta particularidad de la concentracion. su alma se hallard
desde el principio fragmentada en la multiplicidad. y asi nunca se
encontrara en grado de hacer este movimiento. . Si carece de esta
posibifidad interior. su alma se hallard desde el principio dispersa
con tal intensidad en lo moltiple. que nunca dispondra del tiempo
requerido para ejecutar el movimiento va que estard siempre
atareada en llevar adelante los negocios de este mundo. sin

" Soren Kierkegaard. Tenor v Temblor Op. Cit. 48.
Ry ~

Ih.. 39.
¥ 1a reconocida traduccion inglesa de Walter Lowric wtiliza la palabra power  que en su traduccion
literal al espafiol: poder. o quiza fuerza. me parece mas apropiada en el contexto que se muestra en la
presente cita. (Walter Lowric. Fear and Trembling.
httpr/waww wehavephotoshop.com/PHHTLOSOPLHY % 20NO W PHILOSOPHY /Kierkegaard/Kierk cgaard.-
JFearAnd. Trembling.pdtf. 1941, 21)
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posibilidad de ingresar jamas en la eternidad, porque en el mismo
momento que se disponga a hacerlo, descubrird, de repente, que
olvido algo, y se verd obligado a dar media vuelta. Y pensara: quiza
lo podré hacer la proxima vez; pero consideraciones de esta especie
nunca han servido para llevar a cabo el movimiento, sino que mas
bien hundirdn, cada vez més a esa persona en el médano.””

El caballero de la fe tiene la particularidad de la concentracion, la fuerza “para
concentrar todo el contenido de la vida y todo el significado de la realidad en un Winico
deseo”, pero ¢,cémo se concentra todo el contenido de la vida y todo el significado de la
realidad en un deseo?, concentrar significa en este caso aunar, aglutinar, ponerlo todo
en juego, apostarlo todo, Abraham apuesta todo a esa relacion absoluta con Dios, ¥ a
esto se refiere Kierkegaard, apostar todo por un Dios que le habla en lo més intimo y
que le exige, en este caso, aquello absurdo para cualquier sistema de leyes, absurdo para
cualquier sensato razonamiento. Es por ello que se dice que en el acto de fe se apuesta
todo, se apuesta incluso lo mas preciado, el hijo mas amado y més esperado, se apuesta
la sensatez, se apuesta la estabilidad, se apuesta la felicidad, se apuesta la cordura y la
estimacion del préjimo, se apuesta fa vida misma, para hacer la voluntad de Dios; es ése
el unico deseo dende se concentra toda la apuesta de Abrabam, y el unico donde se
concentra la maxima apuesta de cualquier hombre que atiende a la voz mas intima de su

Scr.

Sin duda la referencia gentil mas cercana la encontramos en la actitud de
obediencia que tenia Sécrates hacia la divinidad, y la constante preponderancia que
daba a toda exigencia proveniente de aquella divina voluntad. incluso aunque tal

obediencia pusiera en juego su propia vida. Al respecto nos dice Kierkegaard:

“fSocrates) Ha hecho el movimiento de lo infinito desde lo
intelectual. y su ignorancia es la resignacion infinita”  determina
su refacion con lo general por su relacion con lo abscluto. y no su
refacion con lo absoluto por su relacion con fo general.”™”

En E7 Concepto de Ia Angustia. Kierkegaard es todavia mas claro y tajante al

mostrar el sentido de tal actitud:

" Soren Kierkegaard. Temor v Temblor Op. Cit. 38.
wl ~-
Ih. 51
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“La ironia de Socrates era precisamente ¢l ensimismamiento, un
ensimismamiento que comenzaba por abstraerse de los hombres y
encerrarse consigo mismo para dilatarse en lo divino..., un
ensimismamiento que empezaba por cerrar todas sus puertas —y se
burlaba de los que quedaban en la parte de fuera— para hablar con
Dios en secreto.”™”

2.3 ;Frugal o Hedonista?

Aclarado que el campo de batalla del caballero de la fe se encuentra en otro
mundo, y que cuando a lo grande le falta lo humano deja de ser grande, investiguemos
ahora si el caballero de la fe busca y ejecuta en su vida la mayor de las abstinencias, o
si, por el contrario, persigue infatigablemente la posesion del mas alto placer; tal vez
pueda decirnos algo la siguiente cita que continua describiendo al caballero:

R4

. abandona lo finito para asirse a lo infinito, y se siente seguro...
no lleva a cabo ni la mas pequena accion sino en virtud del absurdo.
Y sin embargo, sin embargo... jsi! Es algo para ponerse verde de fa
envidia, porgue sin embargo, ha hecho y hace en cada instante el
movimiento del infinito. Vuelca la profunda melancolia de Ia
existencia en la resignacion sin limites; sabe de la dicha de lo
infinito, ha experimentado el dolor de renunciar a todo lo que mas
ama en esta vida; sin embargo, saborea la finitud. con la misma
plenitud que guien no conocid nada mas alto.”

El caballero de la fe, al igual que Abraham. al hacer el movimiento de ia fe. le da
preponderancia a un mundo infinito e invisible. sobre el mundo fisico y social en el que
habita. Vemos. sin embargo, tomando el ejemplo de Abraham v la cita que acabamos de
traer, que el caballero de la fe no deja de vivir en este mundo. participa de €l y goza en
cierta medida de sus placeres. v el hecho de darle prioridad al mundo espiritual. no le
impide disfrutar de lo finito. De seguro no hay un camino tan abnegado, como el
doloroso camino de la cruz vivido v predicado por Cristo. pero reducir el mensaje

cristiano a la total y constante abstinencia. lo consideramos una lectura muy miope.

En estos momentos de la reflexion. debe ser ya redundante decir que el caballero
de la fe obedece a aquella voz que se escucha en ia intimidad. después de haber heche
" Soren Kierkegaard. E/ Concepto de la Angustio Op. Cit.. 244,
™ Soren Kicrkegaard. Temor v Temblor Op. Cit. 37.
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el recto examen interior. Pero también el filésofo, el amante —en el sentido griego— de la
sabiduria, el que busca y desea poseer la sabiduria, sabe que la felicidad no se halla en
el placer que le ofrece el mundo socio-sensible, ni tampoco en una nada abstinente. Es
en la obediencia y abnegacion ante el Dios que le habla en lo intimo, es en elio que
encuentra la comunion con el sumo bien, su salvacién y su plena realizacidn.

7Py que, al decirlo, se esta

Que quede claro que “la fe es una paradoja
apelando a la dualidad cristiana, ya que lo relativo a la fe debe comprenderse con otro
tipo de entendimiento distinto al comin —de lo cual ya hablamos cuando expusimos Iz
grandeza de Abraham y en donde se encuentra sostenida—. Ahora reiteramos con
Kierkegaard el caracter paraddjico de la auténtica grandeza a través del ejemplo de una
mujer; mujer que incluso las corrientes protestantes no han sabido apreciar, habiendo
sido la mas grande entre todas y siendo aquella que logré tomar conciencia de la
absurdidad del mensaje que le fue anunciado, que lo aceptd y que luego ejecuté una
perfecta obediencia: “La capacidad que permite entender a Maria es espiritual.”

- . . . . L8
Accede a la grandeza en el mismo instante que dice: «He aqui 1a esclava del Sefior».”*

2.4 Resignacion Infinita

En el movimiento infinito de la fe hay un aspecto que hemos tratado
indirectamente, y que por consiguiente. se encuentra presente en el actuar de Abraham vy
de todo caballero de la fe, es aquello que Kierkegaard llama el movimiento de la
resignacion infinita, lo describe como una accion realizada por todo aquel que ha hecho
el movimiento de la fe; sin embargo, puede verse también como un paso previo. y en
ese sentido. no todo el que ha hecho el movimiento de la resignacion infinita ha dado el

paso siguiente hacia el movimiento de [a fe.

Podemos leer al respecto que este paso previo a la fe. consiste en “por mi propio

- .97 . %
esfuerzo. renunciar a todo v encontrar la paz y el reposo en el dolor y explica que

T Ih. 43,
Y th, 9.
T b4l
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“para cumplir el movimiento de resignacién infinita se requieren fortaleza, energia y

libertad de espiritu”gg.

Kierkegaard habla de la pobreza de espivitu evangélica, y aunque no la
menciona directamente en Temor y Temblor, en Los Lirios del Campo y Las Aves del
Cielo dedica buena parte de su reflexion a este tema; también lo hace en Las Obras del
Amor, vy es traido a colacion, porque hay una evidente vinculacion entre este tema y lo
que describe acd como resignacicn infinita, hay una pobreza y una abnegacion
voluntarias que son importantes en el mensaje cristiano, y que sin ser el fin y el sentido

de su vida, son un clemento significativo en la vivencia de la fe.

Al disponerse Abraham a obedecer el mandato dado por Dios, renuncia a una
cantidad de cosas; esa renuncia requiere una capacidad de desprendimiento, que es el
signo caracteristico de la pobreza espiritual y ¢s lo que Kierkegaard Ilama resignacion
infinita. Este acto de desprendimiento trae consigo el reposo como consecuencia, y no
son pocos [os que han querido tomar este reposo como la finalidad y el dnico sentido de

sus vidas. Pero el planteamiento cristiano va mas alla de la quietud, la paz o la ataraxia.

El caballero de la fe se lanza al abismo de lo absurdo con los ojos cerrados.
asumiendo la imposibilidad, la limitacion propia del ser humano, o lo que en nuestros
dias gustan llamar “finitud™; este asumir la imposibilidad y el dolor que trae consigo, ¢s
lo que Kierkegaard llama resignacion infinita; pero el caballero no se queda ahi. realiza
un segundo movimiento: la fe. basada en la confianza en Dios. ligada a su vez. al amor
que hacia £l siente. v en ese acto de amor v confianza aparece la posibilidad; de este

. .99
modo sabe. aunque desde una absurda esperanza. que Dios le salvard

2.5 La paradoja de la voluntad: como al cederse todo llega a encontrarse el todo

Es interesante la posible relacion que se establece entre este planteamiento de

Kierkegaard v el planteamiento de los filosofos que dan preponderancia a la voluntad.

b A0

" Mantengamos la nocion de salvacion ligada a ta plenitud [Paolo Sacchi. Historia del Judaismo en la
Epoca del Segundo Templo (Madrid: Trota. 2004) 1. que a su vez vinculamos con fa curacion de csa
enfermedad mortal.

48



ya que, al hablar de deseo, de un unico deseo que lo concentra todo'™, nos estamos
refiriendo entonces, por necesidad logica, a una capacidad vinculada con la voluntad, a
“un acto en el que la potencia volitiva admite una cosa queriéndola™'®'. ;Qué es aquello

que admite queriéndolo? La voluntad divina.

Posiblemente este acto de voluntad al que nos hemos venido refiriendo sea el
acto mas representativo de Ja voluntad individual, el acto que contiene mayor
significado, el mas importante y el que mayor fuerza requiere. En apariencia hay una
anulacion de la voluntad individual, pero cuando una persona somete su voluntad a un
Ser, que habita en su mas profunda intimidad, la voluntad individual no muere, se
transfigura y cobra su sentido pleno; se da, de esta manera, el climax de la actividad

volitiva espiritual.

Esta logica distintiva que se muestra en Jla voluntad de alcanzar la plenitud
propia en ese Otro sustantivo que habita en el hombre, tiene cierta similitud con aquello
que ocurre en el comportamiento que puede observarse en una madre, cuando en una
situacion extrema, en un accidente inesperado, arriesga o sacrifica su propia vida para
proteger a su hijo. Esa forma de amor, que hoy llaman altruismo o instinto de
maternidod, lleva consigo una logica paraddjica, en la cual la madre ejecuta el maximo

acto de amor ~hacia su hijo'*

en el momento en el que anula su amor propio y anula
su propia vida. Anulando el amor de si, realiza el mayor acto de amor, o dicho
poéticamente el amor de la madre hacia el hijo llega a ser en ese momento: odio a si

misnta. De esta misma manera describe Kierkegaard el amor de Abraham.

Con esto queremos mostrar como el climax de la actividad volitiva se da cuando
el individuo cede la propia facultad volitiva a un Otro. haciendo que el yo suspenda su
capacidad de desear para si. y de ese modo se manifieste en él la voluntad de ese Otro.

que es Dios v gue habita en su mas profunda intimidad.

" Th.. 38.

T Real Academia Lspaiiola. Diccionario de la Lengua Espanola. 2001, kit ‘buscon.rac.es/dract:.
" s un cjempla meramente Hostrativo. porque desde la perspectiva eristiana planteada. un acto de amor
¢s cabalmente tal. cuando 1ios ¢s o vinculante. v al relerirnos a un ¢jemplo general. como este de fa
madre abiruista. al ser un cjemplo {uera de la subjetividad. no podemos determinar en principio. st Dios es
to vinculante o no.
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Pero es importante acotar que, para que verdaderamente se dé esta fransferencia
volitiva, y para que la fe sea su verdadero conductor, debe hacerse bajo ese recto y
honesto examen interior, y movido por el mismo Dios, ya que es muy facil caer en el
autoengafio para satisfacer la voluntad del yo, que sabe disfrazarse y le gusta

autocomplacerse.

Con esta explicacidon no se pretende hacer sensato lo insensato, ya que sigue
todo esto perteneciendo al campo de lo absurdo, y con esa 16gica paraddjica de la cual
hablabamos en la descripcion del acto altruista, buscabamos simplemente mostrar como
a veces. hemos podido apreciar este tipo de comportamientos, y a pesar de ser un
ejemplo meramente ilustrativo, muestra como, en una anulacién, puede darse una
plenitud.

we b M . 55103
Para venir a poseerlo todo, no quieras poseer algo en nada.”'"

2.6 Presencia de dos antiguos preceptos judios

El amor a Dios es el que “puede inducir al caballero de la fe a dar su amor al
projimo la expresion contraria a la del deber, considerado desde el punto de vista

<10 . . , . . .
"™ Esto saca de sus casillas a ese dios-razén. y angustia a quienes lo idolatran, ya

ético’
que se encuentran con el Dios verdadero, un Dios que no pueden comprender, un Dios

que no pueden atrapar en el pensamiento o dentro de un conjunto de leyes sensatas.

L.os dos mandamientos mas importantes de la ley judia: amar a Dios sobre todas
las cosas y amar al prdjimo como a uno mismo, ai basarse en el verbc amar. se
distancian inevitablemente de los pardmetros de sensatez; este verbo —tanto en su
comprension griega. como en la judia y posteriormente en la cristiana— se pasea por los
callejones de lo absurdo y linda con el territorio de la locura. Sin embargo. en esa
realidad alejada de la sensatez. v muy a pesar de las posturas mas racionalistas de la

modernidad y del residuo de la misma. nunca ha dejado de tumbar los mas sc’ﬂidos

argumentos. va que posce ¢n si una verdad que le da ¢l poder requerido para lograrlo. la

" Juan de la Cruy. Subida al Monte Carmeto. 11301, hitprdichosay entura blosspotcom: 200903 san-

juan-de-la-cruz-para- oscer-cl-todo.htmi.
" Soren Kicrkegaard. Temor y Temblor ¢Madrid: Teenos. 1987). 52,



racionalidad muestra en esto su propia limitacién, o como diria Pascal “el corazén tiene

- 105
razones que la razén no conoce en absolute.”

Mostrar una “realidad” mas agradable que sincera no ha sido una de las
caracteristicas de la pluma de nuestro autor, v si genera incertidumbre o angustia que el
Dios verdadero esté por encima de la razon humana, v que en consecuencia, jamas sea
comprendido por ésta, no sera Kierkegaard quien nos mienta, complacientemente, para

aplacar nuestro malestar.

Mientras se afirme la creencia en el Dios de Abraham, tendrd que aceptarse que

su cualidad no puede ser reducida a una férmula kantiana o a un algoritmo matematico.

Y quien ose criticar que el amor a Dios puede llevar al paciente a expresar su
amor al préjimo de la manera contraria al que lo establece la ética, no puede dejar de
lado que, en esa expresion, el caballero de la fe no estd buscando lo suyo, se niega a si
mismo vy se sacrifica por su deber; de este modo, “el deber abscluto puede llevarnos
entonces a la realizacion de un acto prohibido por la ética, pero nunca inducir al

caballero de la fe a cesar de amar™ .

2.7 Lo intimo es superior a lo exterior

Nuestros propios deseos de grandeza. aunados a las equivalentes pretensiones de
la ciencia y de algunas ideas antropoldgicas, nos hacen sofiar con un ideal humano muy
distinto a lo que plantea Kierkegaard en la figura del caballero de la fe. En nuestra
¢poca se han fabricado modelos de hombre fantasticamente fascinantes y exoticos, pero
al mismo tiempo asombrosamente inconsistentes; superhombres voladores. de acero v
con vision sobrehumana. pueden llegar a parecernos risibles dentro del estudio
antropologico. pero una figura como ésta. no habria sido tan exitosa en el mercado
publicitario v cinematografico. si ne estuviera tan involucrada con los anhelos de‘ltoda
una generacion.

s

Blaise Pascal. Pensées 1671 Recuperado el 30 de septicmbre de 207 1. de hup:Zabu.cnam. fricgi-
binsdonner hunl?penseesX X1
M gh. 33,
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Tenemos una fabrica de objetos y mundos extravagantes que se ha especializado
en la eficacia, y se asegura de que todo lo que pueda imaginar su época, sea alcanzable,
comprable. Al mismo tiempo se ocupa de mantener entretenidos a sus clientes entre
tantas y tan diversas opciones a la venta, mantenernos ahi entre el deseo y fa elecciéon de
multiples extravagancias, creando un escenario en el que solamente pueda ocurrirsele al
mayor de los insensatos darse media vuelta frente a este parque de diversiones para

decirse a si mismo y decirle al mundo:

No es que niegue que lodo lo gue me ofreces sea espectacularniente
extravagante y apelecible, pero quisiera que, antes de tener que decidir entre lan
magnificas opciones, me permitieras un minuto parva meditar si quiero participar de
este fabuloso mercado, un minuto para meditar si, tal vez, mi interioridad esté mds

necesitada de mi tiempo vy atencion que todo este mundo artificial tan atrayente.

Esta es la oferta de Kierkegaard: la propia subjetividad. y por no tener sus
acciones invertidas en este mundo, no pierde ganancias en la bolsa, en el caso de que
alguien, en algun lugar, en vez de comprar alguno de estos productos tan extravagantes,
se quedase atendiendo su propia intertoridad. Y es justo ahi, en esa interioridad, donde
la fe juega el papel fundamental y no puede ser ignorada, ““la fe consiste en la paradoja

. . . . -1o7
siguicnte: lo intimo es superior a lo exterior. . .

El caballero de la fe no ¢s entonces ese modelo que alcanza el dominio v el éxito
sobre el mundo exterior. su reino no es de este mundo v sabe que “todo privilegio del
mundo del espiritu, solo se obtiene a costa de profundos dolores™™ No vive para la
fama ni el reconocimiento de los otros va que “El auténtico caballero de la fe es testigo.
nunca maestro; ahi radica su profunda humanidad. tan distinta de esa necia participacién
en el dolor y la dicha del pr6jimo honrada con el nombre de simpatia. pero que en

. . - -9
realidad no es otra cosa sino vanidad™

wh
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GApelar a esa subjetividad y mostrar la inconsistencia de la ética implicara un
relativismo moral? No, todo lo contrario, Kierkegaard emplazara al deber absoluto para
con Dios, sabe que ese deber absoluto requiere de la renuncia al deseo y al deber
éticamente concebido, y sabe también que en su cumplimiento se halla el auténtico

camino eudemoOnico.

El mismo Kierkegaard reconoce la presencia de la doctrina del deber absoluto en
el siguiente pasaje del Evangelio de Lucas: «Si alguien viene a mi y no aborrece al
propio padre, a su madre, a su mujer y sus hijos, a sus hermanos y hermanas, incluso su

propia vida, no podra ser mi discipulo.», v agrega:

. muy duras son estas palabras ;quién soportaria escucharlas?. ..
Son palabras terribles; sin embargo, estoy seguro de que las
podemos comprender, sin que ello implique que quien las
comprendio tenga el valor de ponerlas en practica. Pero en todo caso
hay que tener la honestidad de reconocer lo que quieren decir y
reconocer ademas que lo que dicen es grandioso, aunque nos falte el
valor para intentarlo.”''°

El estadio al cual Kierkegaard no para de hacer referencia, es un estadio en el
cual. ese Dios, en la mas profunda intimidad, esta por encima de todo, por encima de la
razon humana junto con toda la moral de ella derivada. y por encima también de todo

apego y todo deseo que busque lo suyo'"'

No hablamos de una ética relativista en la que cada quien se fabrica un dios a su
medida para justificar cualquier accion que le apetezca. tampoco hablamos de una ética
social. del bien comin bajo una idea de hombre tan comin que no tiene que ver con
ninguno: tampoco hablamos de una ética impuesta por mayorias alienadas o no
alienadas. ni de una ética del consenso que otorga el poder al que mejor maneje el
discurso o al que mas complacencias ofrezca a los miembros de un concejo. El deber
absoluto para con Dios es la moral que subyace en el comportamiento de Abraham. que

en cada vo esta determinada por esa relacion particular con lo absoluto.

b, 38,

" Sin contradecir fo planteado en esta frase. queremos aclarar que esto no implica of desprecio de la
tradicion ni de ta autoridad de todos aquellos que como Abraham son “estrella que sirve de norte 3
salvacion al acongojado.” (Ib.. 27.). A fin de cuentas ba narracion v los narradores del Evangelio son parte
de 1o tradicion en a que Kierkegaard contia para hacer estas afirmaciones,
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Actuar en funciéon de Dios que habita en el interior, y que procura nuestra

salvacion, no es actuar egoistamente. Por esta razon Kierkegaard nos dice:

“Se lee en el sermdn de la montafia: «cuando ayunes unge tu cabeza
y lava tu rostro, para que los hombres no sepan que estas ayunando.»
Este pasaje testimonia que la subjetividad es inconmensurable con la
realidad, a a que tiene incluso derecho de enganar.”''?

En este momento se hace necesario reafirmar lo que Kierkegaard sugiere a lo
largo de toda su obra dedicada a la fe: ser un caballero de la fe es poner en practica el
mensaje cristiano, llevar a la existencia concreta individual la Verdad de! Evangelio, ya
que en éI'"’ se comunica cabalmente la voluntad de Dios vy el deber absoluto del yo para

con Dios.

No podemos olvidar que el camino de fe, como testimoniaron Abraham, Moisés,
los profetas, Sdcrates y otros tantos, leva al hombre a pasar por aciagos momentos, que

no son otra cosa que el signo y manifestacion de la cruz en la propia existencia.

A ello también se refiere Kierkegaard, cuando muestra cémo el caballero de la fe
debe enfrentarse en ese camino con la incomprension, la vana generosidad y la
superflua lamentacion de quienes nunca se atrevieron a practicar la verdadera
compasion: = . mas grande''? es ain que el caballero de la fe se atreva a decirle a la
persona generosa que quiere Horar por él: «No Hores por mi, Hora por ti mismo»™'"> En
otra ocasion nos dice al respecto: = .la conmiseracion humana es un vil invento. que €s
cruel, precisamente alli donde debiera resplandecer compasiva. y séfo alfi es compasiva

donde verdaderamente no tiene lugar la compasion™ 1o

No falta quien. superficialmente. se lamente en nuestra época de aquel hombre
que con fe. padece. con o sin conciencia. el camino de la tribulacion™ —como le Hlama
Kierkegaard—. ésta no es otra cosa que una consecuencia de la misma fe. y un signo
vivo de la alegria que hay en e} hecho de que la escuela de los sufrimientos forme para

la eternidad. Kierkegaard nos muestra que éstos que se muestran entristecidos de

Y b T2,

" No afirmamos que sca exclusivamente en ¢l

" Mas que el poeta que pide que loren por el héroe.

k490 CfF. e 73.28-29.

"™ Soren Kicrkegaard. Ejereitacion del Cristianismo (Madrid: Trotta. 2009). 40.



momento y que al cabo de unas horas pueden estar riendo, se refugian en la mentira de
su llanto simulado, para esconder la cobardia y la verdadera lamentacién de no poseer
algo tan verdadero como la tribulacién que padece el caballero; esta tribulacion,
manifestacion de la cruz del Verbo, es en su trasfondo comunion con lo divino y la mas

alta de las dichas''’.

Teniendo presente que [o intimo es superior a lo exterior nos preguntamos en
este momento: ;Donde y como debe ordenarse un caballero? Quizd un caballero se
ordena en cada instante y en cada acto, pero la manera puede tener sus reveses. Si nos
acercamos al texto evangélico, encontraremos las siguientes palabras: “cuando hagas
limosna, que no sepa tu mano izquierda lo que hace tu derecha; asi tu limosna quedara
en secreto”. “cuande ayunes, perfuma tu cabeza y lava tu rostro, para que tu ayuno sea
visto, no por los hombres, sino por tu Padre gue esta alli en lo secreto”, “cuando vayas a
orar, entra en tu aposento y, después de cerrar la puerta, ora a tu Padre, que esta alli, en
lo secreto; y tu Padre, que ve en lo secreto te recompensara.”, st el Maestro ensefia que
¢ésta es la manera en que debe hacerse la ofrenda a Dios, entonces cabe preguntarse,
;como deberd ordenarse un caballero? Quizd no estemos en condiciones de dar

respuesta a esa pregunta, pero podemos afirmar que el reino que busca el caballero no

es de este mundo, v la fama y el prestigio no deberian seducirlo.

En ese mismo sentido nos dice Kierkegaard que el caballero de la fe no es
maestro. v de acuerdo con esto, tampoco puede ser juez en si mismo, €s testigo y en
todo caso tiene una labor inacabable en esta vida, ocuparse de su interioridad. Esto
implica cuidarse de realizar un enjuiciamiento charlatan y vanidoso. un enjuiciamiento
que pretendiendo referirse a los demas recaiga ridiculamente sobre €l mismo, y termine
proponiendo aquello que no tiene el valor de poner en practica. Por eso, su labor esta en
él mismo. su juicio esta en funcion de su existencia y debe estar atento en cada instante.
“El caballero de la fe. por el contrario. no duerme nunca. pues estd sometido
constantemente a prueba. v a cada instante existe la posibilidad de que en su angustia. se

. 118 .
eche atras

A Gal 6,14,
"% Soren Kierkegaard. femo v Tembior Op. CiL. 55.
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En este capitulo mostramos como el caballero de la fe se conduce bajo una
logica completamente distinta, esa que impera en el mundo interior y con la cual los
logros se obtienen atravesando la profundidad del dolor; con el caballero de la fe vimos
la mas genuina encarnacion del cardcter humano y con él, esa capacidad de concentrar
toda su realidad en el acto de fe. Comprendimos que no es la frugalidad ni el hedonismo
lo que determina el actuar del caballero, sino la completa obediencia al Dios que
interpela en la honda interioridad. En este movimiento infinito se realiza previamente
una infinita resignacion, en la cual el dolor de la absoluta renuncia deviene en la quietud
del paciente; observamos de esta manera, la paradoja de la voluntad: al cederse todo
Ilega a obtenerse el todo. Asf mismo comprendimos cémo al fundamentarse en el amor,
el caballero de la fe traspasa los principios de la sensatez; y finalmente, llegamos a la
conclusion de que la ética queda transmutada en el deber absoltuto para con Dios, que en

su autenticidad garantiza el amor al préjimo.

Después de todo este recorrido quiza podamos habernos hecho una idea de lo
que es la fe entendida de esta manera tan particular, quiza hayamos apreciado su valor y
Jjunto a ello quiza hayamos podido proyectar algiin sendero total o parcialmente nuevo
con algin atisbo de esperanza. Pero si hemos logrado apreciar algin valor en la
propuesta de Kierkegaard, que desde nuestra lectura hemos intentado compartir, quiza
valga el esfuerzo profundizar un poco mas en ese ultimo acercamiento al yo y su
naturaleza, y revisar desde esta perspectiva si existe alguna estructura comun y alguna

comtn dificultad para poner en préctica la propuesta ya esbozada.



3 LA DESESPERACION

«Pero quien llega a la fe no se detiene en ella, es mas,
se enfadaria si alguien le invitase a tal cosa, del mismo
modo que se indignaria el amante st ovese decir de él
que sélo se detiene en el amor.»

S. Kierkegaard, Temor y Temblor, 78.

En nuestra época se agradece que, al hacer un pronunciamiento, se concedan
todas las aclaraciones que sean necesarias para entender sin mayores contratiempos
aquello sobre lo cual se diserta. Desde la mas sensata racionalidad concedemos que ese
notmeno indescifrable se asume de tal manera, y que por tanto, improbablemente nos
desharemos de todo velo o cifrado para lograr su plena contemplacion; sin embargo,
como fue enunciado en la introduccién de este trabajo, se presenta conveniente y
necesaria esa creencia en la consecucion de dicha contemplacion, ella es el motor y el

sustento de este camino gnoseologico en busca de la desesperacion.

Para completar nuestra investigacion. hemos visto conveniente detenernos en
aquello que Kierkegaard llama desesperacion, una nocion que elabora como escritor en
su etapa mds madura. En torno a esta nocion encontramos una profunda investigacion
acerca de la estructura del yo, encontramos también la intima relacion del yo con ef
error, y una lucha dialéctica que se debate alrededor de una idea de libertad. entendida,
en un caso, como absoluta autosuficiencia. y en otro, como plenitud del yo bajo la

conciencia de su propia estructura v origen.

Antes de adentrarnos en la nocion de desesperacion que nos da el autor. nos
parece oportuno detenernos brevemente en la definicion que nuestra propia lengua nos
otorga. para a partir de ese sentido comUn que muy bien recoge la Academia. acercarnos
a una primera nocion de desesperacion dada por Kierkegaard. que a su vez. esta
impregnada de esa vision antropoldgica estructural y relacional: luego estudiaremos ¢/

error —en su sentido moral- como esa manifestacion de la desesperacion en el actuar del

hombre: intentaremos investigar su origen ¥ las causas que lo promueven, manteniendo
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siempre una constante remision a la nocion de desesperacion como enfermedad mortal,
como ese preludio, como ese multifacético impedimento que se interpone entre el yo y

su felicidad.

3.1 Aproximacioén lingiiistica y antropologica

La palabra desesperacion, en nuestra lengua, se define como “la alteracion

””9, y en efecto, notamos un

extrema del animo causada por colera, despecho o enojo
punto de encuentro inicial con lo que nos planteara Kierkegaard en su tratado. Sin
embargo, nos parece gue, aunque afable y elocuente, esta sola definicion dird muy poco

a quien le interese indagar profundamente en la cuestion fictica de su padecimiento,

No obstante, si nos mantenemos dentro de esta concesion que da la Academia,
podemos notar que al hablar de una alteracién del animo o del espiritu'®. nos
encontramos con una particularidad inmediata: la accion de alteracion recae sobre una
instancia imperceptible sensorialmente, ¥ no pudiendo observarla directamente ni a ella
ni a su alteracion, nos quedaria poco mas que concentrarnos en los sintomas de dicha
alteracion, para enconirar indicios de su existencia, 0 de su presencia en quien la

padece.

Esta seria la manera en que, a partir de los datos que nos otorga nuestra lengua.
podriamos encaminarnos hacia una indagacion sobre aquello que significa la
desesperacion. Tal acercamiento no es descabellado para un inicio, y como primer paso

investigativo no contradice lo que nos planteara Kierkegaard.

Es importante tomar en cuenta que en nuestra investigacidn reconocemos tres
limitantes, la primera es que no podemos abordar los planteamientos de Kierkegaard en
el danés original; en segundo lugar. no pertenecemos ni conocemos a cabalidad la
cultura y las costumbres del lugar de donde provienen: y como tercer Iimi:tantc

encontramos gue no pertenecemos a la ¢poca en que dichos planteamientos fueron

"% Real Academia Espaniola. Diccionario de e Lenguo Espanola. 2001, htt - buscon.rac.es/drpel..
=% Nuestra lengua permite Ta equivalencia entre ambos términos (Real Academia Espafiela. Diccionario
de la Lengua Espaiiola. 2001 hit Vbuscon.rae.es-draet?).
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realizados. Sin embargo, encontramos evidente plusvalia al poder plantear tan
importantes asuntos, en una lengua no menos amplia y profunda, y en una época y
cultura globalizantes, en las que toneladas de informacidn fluyen tan aceleradamente y
de tan diversas maneras que producen innumerables planteamientos y posturas, pero

también muchisimas preguntas y carencias de sentido.

En el planteamiento kierkegaardiano, la nocion de desesperacion se present:
como un eslabon fundamentali dentro de su constructo discursivo, y sin es:
particularisima comprension de su significado, es imposible ensamblar aquella
propuesta escapista, esa fuga del mundo que encontramos en su discurso fideista. Unze
fuga, que, en cuanto necesidad eudemonica individual, nos parece que antecede en
varios sentidos a esa imperiosa responsabilidad social —que cada dia parece tener mas

derechos sobre el yo—.

Kierkegaard sefiala la existencia de algunos falsos supuestos que se tienen sobre
la desesperacion, provenientes de un uso laxo y superficial de 1a nocion'”'. Nos explica
como se ha generalizado la creencia que concibe la desesperacion como algo extrafio y
muy poco comun; junto a ello, la creencia de que para su diagnosis basta con una leve

122
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auto-revision persona

Nuestro autor se opone a estos supuestos. v en su investigacion intentard
. - . 23
demostrar que, por el contrario, la desesperacion es una enfermedad universal' . y que

requiere de una revision especialmente profunda en cada persona.

A semejanza de la definicion dada por nuestra lengua, Kierkegaard concibe la
desesperacion como afeccion del espiritu. y por pertenecer a una época y una cultura tan
concentradas en —o tan distraidas con— lo sensible. ya encontramos una evidente

dificultad,

*" Nos dice: “Por cierto que ta que suele fundarse en meras apariencias s la consideracion habitual de la
desesperacidn. que por eso mismo no ¢s mas que una perspeetiva superficial de fa cosa. es decir. una
absoluta falta de perspeciliva™ Soren Kicrkegaard. La Enfermedad Mortal. Madrid. Trotta. 2008, 44
'*> Soren Kierkegaard. La Enfermedad Mortal Op. Cit.. 44,
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Para Kierkegaard, el diagnostico de una enfermedad como ésta, no puede ser
elaborado por cualquier persona ni de cualquier manera. Si las enfermedades comunes
requicren un minimo de atencidn en su diagnosis, en ésta habra que potenciarla

radicalmente por tratarse de un padecer tan intimo y al mismo tiempo tan metafisico.

En una primera aproximacion, Kierkegaard nos dira que “la desesperacion
consiste precisamente en que el hombre no tenga conciencia de estar constituido como

espiritu”'**,

La desesperacion es, entonces, una especie de ignorancia, inconsciencia,
respecto de la naturaleza espiritual, y Kierkegaard no titubea para afirmar que si el
deleite que provoca la belleza del mundo humano nos mantiene en esa ignorancia, y nos
impide salir de ella, hasta ese mismo deleite significara desesperacion'”’; no obstante,
para entender qué es eso de no tener conciencia de la naturaleza espiritual, necesitamos

saber qué entiende Kierkegaard por espiritu:

“El hombre es espiritu. Mas, jqué es el espiritu? El espiritu es el yo.
Pero ;qué es el yo? El yo es una relacidon que se relaciona consigo
misma, o dicho de otra manera: es lo que en la relacion hace que ésta
se relacione consigo misma‘.",126 .

Apenas se enuncia qué es el hombre, y qué es el espiritu, pero al hacer una
equivalencia de éstos con el «yo», y al detenerse en este Ultimo. nos dice también algo
de fos dos primeros. Esta cita representard una especie de axioma en el estudio de la
desesperacién, y serd necesario tenerla presente constantemente. para comprender su
sentido. Nos dice en ella. que el yo es ese agente autorrelacionante dentro de una
relacion. [ Qué relacion? La relacion que se constituye en el hombre. esa sintesis entre
alma y cuerpo, entre eternidad y temporalidad. entre finitud e infinitud, entre libertad y

. i
necesidad'?’

Ya con una aproximacion a lo que entiende Kierkegaard por hombre. por vo. y

en consecuencia. por espiritu. debemos reconocer que las tres nociones se esconden de

=4 fh.. 46.
™ fb.
126 ]h_
b
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la accidn imaginarialzg, que busca lo visual y lo concreto. Cuando pensamos en una
relacion cualquiera entre dos cosas, lo concreto son las dos cosas, y podemos
imaginarlas sin mayores problemas, pero la relacion es lo no-concreto, v si se da el caso
de que haya algo que haga que esa relacion se relacione consigo misma, seria ain

menos imaginable, aunque sea completamente razonable.
Kierkegaard asume tal situacion, y al respecto, nos explica con suma precision:

“En una relacion entre dos términos, la relacion es lo tercero como
unidad negativa y los dos se relacionan con la relacioén y (estan) en
relacion con la misma; de este modo, y en lo que atafie a la
definicion de «almay, la relacion entre el alma y el cuerpo es una
simple relacion. Por el contrario, si la relacion se relaciona consigo
misma, entonces esta relacion es lo tercero positivo, y esto es
cabalmente el yo.”'*

En un sentido psicologista, sabemos que Ia relacion que se da entre dos términos
es algo meramente mental, una idea que no tiene concrecion, y sélo podemos darle ser
dentro de esa realidad racional, que a su vez, tiene correspondencia con el lenguaje. y

por eilo. también la podemos nombrar.

Ahora bien, Kierkegaard parece decirnos en este caso, que la relacion entre los
términos constitutivos del hombre, posee un ser que no es exclusivamente ideal. y que
ademas, no es puesto por la psique del hombre, como ocurre con el comun de las

relaciones que conocemos y construimos.

Adicional a esto. Kierkegaard plantea que este «yo relacidén» tiene la capacidad

de relacionarse consigo mismo, manifestando su positividad.

Siempre que el hombre pone o establece una relacion. ésta es. como dice el
autor. /o tercero negativo; esto basta para explicar por qué el yo. en cuanto ser-relacion.

con existencia. no pudo ser puesto por €l mismo ¢ por otro vo humano.

8 g . . i e - . . N . - . -

Entendemos imaginacidn cn este caso como lo entiende Spinova [Baruch Spinoza. Erica Demostrada
Segrin ¢f Orden Geométrico (Madrid: Orbis. 1980). 43| v {Baruch Spinoza. Trarado de la Reforma del
Fmtendimiento. formato digital. 33.

26207 ratado%20De%6201.a%20R ctorma®s20Del% 20  nten dimicnto.pdf |

"™ Saren Kierkegaard. Le Enfermedad Mortal Op. Cit.. 33,
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Como hombres, tenemos conciencia de poseer un cuerpo y una psique, también
tenemos conciencia de nuestra individualidad, de nuestro yo, pero Kierkegaard viene ¢
decirmos que este yo es esencialmente una relacion, una relacion esencializada, un yo-
relacién que viene a ser lo vinculante entre el alma y el cuerpo. Pero ademas de ser la
relacion entre estos términos, es la relacion que se relaciona consigo misma, es una
relacion que al tener conciencia de si, es capaz de autorelacionarse, y por no ser lo
tercero negativo, no pudo ser puesta por el hombre, sino por un postor’”’ que se
distingue del hombre como alteridad, ya que toda relacion puesta por el hombre, se

caracteriza por ser lo tercero negativo, por tener una realidad exclusivamente racional.

Segiin Kierkegaard, una muestra de que el yo-relacion no fue puesto por el
hombre, es justamente que hay dos formas basicas de desesperar: una en la que el vo
busca desesperadamente ser sf mismo, y otra, en la que el yo busca desesperadamente
no ser sf mismo, es decir, deshacerse de su yo, y fabricarse uno a su antojo. De acuerdo
con esto, si el hombre hubiese sido el autor de la relacion que constituye, no podria
desesperar mas que de la segunda manera, pero, si al intentar ser si mismo también cae
en desesperacion, tal situacion muestra la dependencia que el yo-relacion tiene de

aquella alteridad para lograr ser si mismo y superar la enfermedad'”’

Se nos muestran dos maneras bdsicas de desesperacién, que trataremos
detenidamente mds adelante, pero esta mencion muestra que ¢l yo mismo, depende de

aquello que puso la relacion.

Pongamos un ejemplo y tratemos de explicar todo lo dicho. llevando a imagen lo

que no tiene imagen:

Tenemos dos elementos: el fuego y el agua; los colocamos uno junto af otro, 3y
pensamos que son opuestos. o que tienen cualidades opuestas: de esta manera.
establecemos una relacion de oposicion entre ambos. pero esa «relacion de oposicion»

no es positiva ni tiene conciencia de si misma. va que solo se da en nucstra mente. a

Se entiende postor” agui comao el que ha puesto™.
B Soren Kierkegaard. La Enfermedad Mortal (Madrid: Trota. 2008). 34.



diferencia de los dos elementos que hemos relacionado, que si tienen, efectivamente,

una realidad fisica positiva.

Imaginemos ahora que, mientras estamos pensando en esa relacion de
oposicién, de una misteriosa manera, logramos que ésta cobre vida; ahora, «la
oposicidny tiene existencta propia gractas a nosotros, sin embargo, es una “oposicion
especifica™ la de estos dos elementos especificos, y esta «oposiciény pasa a formar un

todo con ambos elementos.

Se hace evidente que «la oposicion», aunque tenga vida propia, e inclusive,
aunque tenga conciencia de si, surge de mi, yo fui quien establecié la relacion de
oposicién entre el agua y el fuego, y yo la generé, por eso su ser depende de mi, y esta
vinculado conmige. Si la oposicién quisiera dejar de ser si misma, y quisiera ser otra
cosa, desesperaria al darse cuenta de que no lo logra; pero ademds, podemos entender,
que en ese sentimiento de querer ser otra, no tiene por qué tener presente a su creador,

ya que no hace mas que poner sus propias fuerzas en el deseo de querer ser otra.

Si, de otro modo, la oposicion quiere ser si misma. auténoma e
independientemente, sin miras a quien la cre6. desesperard también al no poderse
deshacer de ese vinculo constitutivo. St por el contrario, a pesar de estar confundida por
haber sido «arrojada» a este mundo. pero teniendo conciencia de si. se preocupa por
Hegar a ser si misma a plenitud, podra notar, al observarse con detenimiento, que es una
relacion puesta por otro, y al tener conciencia de este vinculo fundamental, se percibird
como una relacion. no s6lo entre dos elementos opuestos, no solo consigo misma al

tener conciencia de si. sino también con su creador. por ese vinculo que hay entre ellos.

El ejemplo trata de mostrar la situacion del yo como relacion puesta por otro. y
cOmMo esto es una determinacion constitutiva. El yo. en cuanto existencia consciente. al
no saberse ni aceptarse como dependiente de su creador. no puede llegar a ser si mismo.

v en consecuencia se enferma de desesperacion.
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Es por ello que Kierkegaard define la desesperacién en estas circunstancias
como el “reflejo invertido de la propia interioridad”'** El hombre engafiado en su vana
autosuficiencia, manifiesta un reflejo invertido de lo que es, y si en medio de todo esto
se siente y se reconoce desesperado, y luego pretende superar su desesperacion por sus

propias fuerzas, no lograré otra cosa que aumentarla.

(Es, acaso, esto una oda a la dependencia del hombre y por lo tanto una
motivacion a una vida sin libertad plena ni autonomia? De acuerdo con lo dicho, la
respuesta €s simple, no es una oda a la dependencia sino una explicacion de la realidad
espiritual v de su origen; quiza esa libertad, entendida como la total autonomia e
independencia, sea en su sentido absoluto lo mismo que en su sentido material: una

fantasia, producto del efecto separatista del pensamiento analitico.

Pero ¢ qué podemos decir de la naturaleza l6gica de la explicacion que muestra el
vinculo del yo con su creador? ¢ Es un retorno a una especie de teologia natural, al mejor
estilo escolastico? A pesar de que la explicacion de Kierkegaard mantiene coherencia
logica, nuestra interpretacion no €s tan ingenua como para tomar este entramado tedrico
como demostracion factica. o como evidencia tangible de alguna realidad
extralingilistica. Tal atrevida pretension seria tan necia como Intentar demostrar la
materia o la existencia de una realidad fisica desde el campo racional; consideramos que
mal podriamos pretender tomar una explicacion légica de una realidad metafisica como

algo esencialmente distinto a una metafora.

Para Kierkegaard. la realidad espiritual no se encuentra dentro del campo fisico
ni dentro del campo racional. y aunque reconoce ambas realidades, ias distingue de lo
espiritual. Para algunos. el triangulo puede ser una verdad eterna: para otros puede serlo
la matenia. Para Kierkegaard. existe €l espiritu, el vo-relacién, y ha logrado elaborar una

explicacion racional de esta realidad v de su origen.

De la misma manera en que la realidad de la lluvia puede explicarse con m:i! ¥
un mitos y con mas de una teoria. no dudamos jamas de su realidad cuando se hace

presente sobre nosotros. y nos empapa con su humedad. Lo mismo le ocurre a

-
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Kierkegaard frente a esta realidad metafisica, la explicacién 16gica que ha dado y hemos

expuesto, la tomaremos como metafora, como ejercicio comunicativo de esa realidad.

Tenemos hasta ahora algunas ideas que se presentan con claridad, la primera es
que la desesperacion consiste en una especie de ignorancia o inconsciencia de la propi:
naturaleza espiritual; la segunda es que por espiritu se esta entendiendo ese yo-relacion,
una sintesis que constituye [o tercero positivo entre una serie de polaridades dialécticas,
que habitan dentro del hombre. También sabemos que esta sintesis es ademas, unc
relacion que tiene la capacidad de relacionarse consigo misma y con aquel que la
establecio. Finalmente, diremos que la desesperacion esta siendo entendida como una

enfermedad universal, y que no puede ser diagnosticada ni tratada de cualquier manera.

Esta universalidad que supone Kierkegaard no podré ser demostrada mientras no
quede claro en qué consiste la enfermedad —aunque la demostracion de tal universalidad
no esta contemplada como uno de nuestros objetivos—, sin embargo, es importante tener
presente que Kierkegaard advierte de manera enfatica que este tema nos incumbe a
todos y cada uno de los hombres:

.

. no hay ni siquiera uno s6lo que no sea un poco desesperado, que
no sienta en el mas profundo centro de su alma una cierta inquietud.
un desasosiego, una desarmonia, una angustia de algo desconocido, o
de algo con lo que no desea entablar conocimiento, una angustia ante
una posibilidad de la existencia o una angustia por sf mismo...”"*

Esta universalidad la daremos por supuesto, o para ser mas precisos, la daremos
como un hecho en cada persona. mientras cada una no se demuestre lo contrario. El
discurso de Kierkegaard no muestra pretensiones de participar de todos esos estandartes
de la ciencia moderna. de sus parametros o demostraciones; por lo tanto, esa
“universalidad™ debera distinguirse de la universalidad cientifica. va que el

planteamiento del autor se centra en la desesperacion de este yo concreto que la padece.

Es importante aclarar que. aunque la desesperacion es una enfermedad. y aunque
sea universal. ello no significa que haya sido afiadida desde afuera, como el cuadro

sintomatico de una bacteria o algun virus inoculado; no. por el contrario. Kierkegaard

B th 43,



afirma que el origen se encuentra en el interior de cada hombre, “brota directamente del

9913

propio yo * 'y recalca asi, la perspectiva intimista de todo este asunto que intenta

comunicar.

3.2 Consideracion preliminar de la ignorancia como causa y origen del error

De esa nocion de desesperacion, entendida como la inconsciencia o ignorancia
de la propia naturaleza espiritual, ya podemos ver con un poco méas de claridad qué se
entiende por espiritu o por naturaleza espiritual en ese sentido kierkegaardiano. Quiza
nuestro lector se pregunte —con suficientes razones— por qué no hemos comenzado por
aclarar qué esta significando la palabra ignorancia o inconsciencia en esta definicion.
La respuesta es mucho mas simple que espiéndida, nuestro orden se debe a una
particular inclinacion de empezar por aquello que promete mas complejidad, para, asi, ir
de lo complejo a lo simple. Mientras que la nocion de espiritu ha sido entendida de muy
diversas y particulares maneras a lo largo de la historia, la ignorancia siempre se ha
entendido mas o menos como esa carencia de conocimiento, “la falta de ciencia o de

noticia” de algo'®’.

No obstante. lo dicho sobre esta primera impresion de un orden guiado por una
escala descendente de complejidad, debemos decir que —a pesar de la apariencia— la
nocion kierkegaardiana de ignorancia. presente en La Enfermedad Mortal, parece burlar

nuestros intentos de aprehenderla dentro del marco tedrico de la desesperacion.

La ignorancia juega un papel importantisimo dentro de esa dindmica patologica
que acontece en el vo, pero al buscarle un puesto. un sentido y una clara delimitacion
dentro de la teoria. nos hemos encontrado de improviso en medio de laberinticas
reflexiones. Sin embargo. no dudamos. tampoco en este caso. de la paciencia de

nuestros amables lectores al acompafiarnos en esta tarea especulativa.

La ignorancia. como problema o como objeto de meditacion, pertencce a una

tradicion socrdtica. que Kierkegaard rescata v expone con minuciosa examinacion. Ella

P b, 92,
T Real Academia Espaola. Diccianario de la Lengua Espaiiola. 2001, it ¥ #buscon rae es/dracl/
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se plantea —en este contexto— en su relacion con el mal obrar, eso que Kierkegaard
llamard error 0 pecado de manera indiscriminada. Esta relacion ignorancia-error

proveniente de la tradicidn socratico-platénica, es un tema complejo y extenso'®

Tenemos noticia de que Kierkegaard fue un reconocido estudioso de la filosofia
socratica’, y sobre el punto que estamos tratando, nos ha planteado que para Socrates
la relacion entre la ignorancia y el error es de causalidad; asi, se entiende que el hombre
hace lo que no es justo (yerra a este respecto), porque desconoce lo que esjustolgg; sin
embargo, dentro de esa complejidad de la obra socratico-platénica podemos leer en los
paragrafos finales del didlogo conocido como Hipias Menor, una cierta postura tomada
por Socrates referente al mal obrar, ella muestra que su reflexion en torno al tema no es
ingenua en 1o mds minimo, ya que maneja la posibilidad de que un hombre pueda errar

por voluntad propia:

Sécrates. -;Entonces, el alma que yerra involuntariamente es peor
que la que yerra voluntariamente?

Hipias. -Al menos, en el tiro al arco.

Sécrates. -;Y en la medicina? ;No es mas conocedora de la
medicina el alma que hace mal a los cuerpos voluntariamente?

Hipias. -Si.

Sdcrates. -Luego. en este arte, ésta es mejor que la que no lo hace
voluntariamente.

Hipias. -Si, es mejor.

Socrates. -, Qué, pues? Del mismo modo lo es la mas conocedora
del arte de tocar la citara y del arte de tocar la flauta; v respecto a
todas las artes y conocimientos. ;no es mejor la que voluntariamente
hace las cosas mal y torpemente y comete errores, y es peor la que
hace esto involuntariamente?

Hipias. -Asi parece.

Socrates. -Pero. ciertamente. prefeririamos como almas de los
esclavos las que cometen errores y obran mal voluntariamente. mas
bien que las que hacen esto involuntariamente. en la idea de que son
mejores para esto.

Hipias. -Si.

Socrates. -Y nuestra propia alma, ;no quisiéramos que fuera lo
mejor posible?

0 plaisn. Proicgoras (Madrid: Gredos. 1982). 47, §338¢: Platon. Hipias Menor (Madrid: Gredos. 1982).
8.8 370¢ v sigs.: Platon. La Repiiblica (Madrid: Gredos. 1982). 159, § 5V4a v sigs: Plawdn. Hipias Mavor
(Madrid: Gredos. 1982). 14, § 296 a v sigs.

7 Soren Kierkegaard. De los Papeles de Alguivn gue todavia §'ive Sobre el Concepto de fronia (Madrid:
Trotta. 20000 Sohre ef Concepio de froniu es el nombre de su tesis doctoral. que estd dedicada en su
totalidad al estudio de Socrates en sus distintas fuentes.

Y Soren Kierkegaard. La Enfermedad Mortal Op, Cit.. 117.
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Hipias. -Si.

Socrates. -;No es cierto que sera mejor, si obra mal y comete
errores voluntariamente, que si lo hace involuntariamente?

Hipias. -Seria horrible, Socrates, que los que obran mal
voluntariamente fueran mejores que los que obran mal contra su
voluntad.

Sécrates. -Sin embargo, asi resulta de lo que hemos dicho.'™

A pesar del contenido citado en este didlogo, Kierkegaard, al igual que muchos
historiadores de la filosofia, considera que la postura socratica, en general, propone que
la causa y origen de todo error es la ignoranciamo, o dicho de otro modo, que cada vez
que el mal se hace presente en el obrar del hombre, se ha dado antes una falta de ciencia

o conccimiento sobre el asunto.

No dudamos que existan suficientes pruebas que respalden esta postura, sin
embargo, no es nuestra intencion apoyar o contradecir un asunto que corresponde a los
eruditos de la doctrina socratico-platonica, simplemente se procura mostrar que respecto

a este tema, Socrates no era ingenuo.

En el didlogo citado, Socrates considera y adopta una postura que permite
concebir la voluntad como causa del mal obrar. pero siguiendo nuestra investigacion
doxografica y considerando esa postura que Kierkegaard toma como *“‘socratica™, nos
quedaremos con la afirmacion que —como punto de partida de su reflexion— concibe la
ignorancia como la causa del mal obrar; y estamos conscientes que declarar esta postura
como la auténticamente socratica, puede ser controversial por toda la extension y
complejidad del tema. pero tal afirmacion no nos interesa como verdad auténoma o
independiente. nos interesa, en este caso, sélo como una interpretacion a partir de la

cual. Kierkegaard realiza una reflexion. y construye un orden de idcas respecto al tema.

Por fines practicos y para ver con mas claridad las implicaciones ldgicas de este
planteamiento. llevaremos la afirmacion socratica que nos presenta Kierkegaard a

nomenclatura [6gica:

Y Platon. Hipias Menor Op. Cit.. 12, § 375b v sigs.
B Soren Kierkegaard. Lo Fafermedad Mortal Op. Cit 117.
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(Si yerro, entonces ignoro).

Esta afirmacion implicaria que, para eliminar el mal presente en el actuar del
hombre —es decir, el error—, seria necesario eliminar }a ignorancia —como minimo, toda

aquella que fuera causante de error—.

Ya tenemos claro en qué consiste esta postura socratica, que relaciona la
ignorancia con el error de manera causal, pero debemos decir que si bien Kierkegaard
considera que la postura socratica respecto a la ignorancia y el error, consiste en que la
primera es causa y origen de la segunda, y utiliza este postulado como punto de partida
para su reflexién sobre el tema, no debe inferirse de ello que el autor se declare a favor
de la veracidad de dicho planteamiento, de hecho, el asunto es bastante distinto. A

Kierkegaard le parece que Sdcrates deja el asunto inconcluso y nos dice:

el defecto de la definicion socrdtica consiste en que no llega a
precisar como ha de entenderse esa misma ignorancia, vi [ampoco su
origen y ofras par!icularidades,..]” ¢ Es una ignorancia originaria,
de suerte que el que la padece ha estado siempre en ella y hasta la
fecha no ha podido saber nada acerca de la verdad?'*

Hasta ahora sabemos que Kierkegaard inicia su reflexion a partir de una
tradicion socratica, que concibe la ignorancia como la causa y origen de todo error;
sabemos también que, aunque €ste es su puntoe de partida. tiene una vision critica al
respecto, y mientras manifiesta su disconformidad sobre la precision del planteamiento
socratico, al mismo tiempo, en esta cita pareciera encaminar su reflexion hacia la

aclaracion de esas particularidades no precisadas por Socrates.

Con esta tarea por resolver, nos parece conveniente tomar en cuenta algunos
aspectos generales de la postura socrética. Consideramos que no es posible concepir el
error 0 el mal obrar sin tener previamente una nocién de mal que lo sustente: por elto. se
nos presenta como un requerimiento necesario para continuar la reflexion. tener una

idea de la postura moral de Soécrates. pero advertimos de antemano. que dar tal

Hrh te.
b 117,
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apreciacion, ademds de llevarnos a conclusiones inevitablemente interpretativas y

‘doxogréficas’, implicaria, en rigor, un trabajo que duplicaria varias veces la extension y

complejidad de la presente tesis; apelaremos por ello a los datos mas conocidos y

reconocidos dentro del &mbito académico y de la propia historia de la filosofia

que no les negamos méritos para proveernos de este requerimiento:

“Socrates proclama la esencia como el yo general, como la
consciencia que descansa en si misma; esto no es otra cosa que lo
bueno como tal, libre de la realidad existente, libre de la
consciencia  sensible concreta de los sentimientos y las
inclinaciones, libre, finalmente, del pensamiento dedicado a
especular tedricamente en torno a la naturaleza, el cual, aun siendo
pensamiento, conserva aun la forma del ser, en el cual yo no puedo,
por tanto, estar seguro de mi mismo.

Por lanto, sitambién en Sécrates, como en Protdgoras, la esencia
es el pensamienfo consciente de si mismo en que se levanta todo lo
determinado, no debe perderse de vista que Socrates encuentra en el
pensamiento, a la par, el punto fijo y quieto. Esta sustancia en y
para sl y que no hace sino conservarse, aparece determinada como
el fin y, mds concretamente, como lo verdadero, como lo bueno’™?
Aparece asi, con Socrates, la subjetividad infinita, la libertad de la
consciencia de si mismo. Esta libertad, que se cifra en el postulado
de que la consciencia, en todo lo que piense, debe hallarse
sencillamente presente y cabe si, es postulada en nuestro tiempo en
términos infinitos y de un modo puro y simple: lo sustancial, aunque
eterno y en y para si, debe ser producido también por mi; ahora bien,
este algo mio no es otra cosa que la actividad formal.

El principio de Socrates consiste, pues, en que el hombre descubra a
partir de si mismo tanto el fin de sus actos como el fin ultimo del
untverso. en que llegue a través de si mismo a la verdad. E!
pensamiento verdadero piensa de tal modo que su contenido no es
subjetivo, sino objetivo. Pero objetividad. aqui, quiere decir
generalidad en y para si. no objetividad puramente externa. La
verdad se postula. asi. como un producto elaborado por medio del
pensamiento. mientras que fa moralidad libre v espontanea ¢s, como
hace decir Séfocles a Antigona (vs. 454-457). “la ley eterna de los

. . . , . cenlds
dioses. sin que nadie pueda saber de donde viene ™.

, alos

Hablar del yo en cuanio ve. es lo que marca la diferencia entre la perspectiva

" Quizd la Historia no es la Gnica [uente que enemos para tener noticia sobre 1a vida v [a fifoselia de

Sdcrates. pero es un medio gue no pretendemos despreciar.

[EX

plantcado.

Todas las cursivas son del texto original
M Georg W F. Hegel. Lecciones sobre Historia de la Filasofia, TH(México: Allanza. 2003). 40-41 a
pesar de que legel es un autor con un planteamiento al que Kicrkegaard se opone fervorosamente.
reconocemos su capacidad analitica » en este punto no encontramos discrepancias relevantes con o
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socratica y otras perspectivas, tales como la de algunos sofistas; justo en ello radica el
fundamento de su moralidad. Sin querer restarle méritos a la postura sofista, nos parece
que ella se situa desde una perspectiva contextual, politica, y si bien el hombre era la
medida, lo era e] hombre, en cuanto perteneciente a un contexto, a una comunidad con
caracteristicas de ciudad-estado. Por ello ocurria, que frente a toda pregunta moral, ellos
respondian con gran precision, y solian dejar en el espectador una sensacion de claridad

y certeza indiscutible.

Para dar cuenta de lo bueno y lo malo, de lo justo y lo injusto, el principal
requisito —desde la sofistica dirigida a los atenienses— era conocer la ley y estructura de
Atenas, lo que concordara con esto, era lo bueno y lo justo, lo que no concordara, seria

lo malo e injusto.

Aunque la respuesta de los sofistas podia llegar a ser muy precisa desde esa
moral contextual, normal, piblica v colectiva, nos parece que el ejemplo socratico
impele a observar el interior antes que cualquier otra cosa —consideramos que en este
punto Kierkegaard si se adhiere al planteamiento socratico, apropidndose por completo
de dicha postura—. Y por ello, es que esa pregunta moral, que responden los sofistas
desde una perspectiva contextual, Socrates quiere hacérsela desde fa mas intima
perspectiva, v aunque pueda parecer la mas abstracta y general —ya que, con frecuencia
encontramos en los didlogos platonicos ese “en si mismo™ caracteristico—, pensamos
que preguntar por o justo ewn si miismo o lo bello en s1 mismo, ¢ intentar responder a
partir de una profunda introspeccién. a partir de una dialéctica de lo intimo. no es otra
cosa que una apelacion a lo mas propio del yo, quiza a una ley o estructura. que. a

diferencia de la ateniense. podria encontrarse en las profundidades del yo.

Podemos ver claramente expuesto, en signos alfabéticos. el contenido de la ley v
la estructura de Atenas: podemos informarnos, sin demasiados contratiempos. acerca de
sus costumbres y tradiciones: podemos. a partir de todo esto. responder cual es el actuar
justo para los atenienses: pero responder desde la perspectiva socratica se Iorna: una
labor menos sencilla. v antes que nada habrda que cornocerse a si mismo. conocer la
estructura y ley del vo particular. y en caso de que tenga una estructura y una lev. ésta
no se encuentra en un papel ni en un pergamino provisto de caracteres gramaticales

dispuestos a ser leidos.
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El mal o la injusticia es aquello que atenta contra la ley o estructura de Atenas,
eso, desde luego, para un hombre ateniense y desde una perspectiva politica, pero,
;,como puede definirse el mal desde la mas intima perspectiva, es decir, preguntando al
vo en cuanto yo? De acuerdo con la historia y el historiador, se entiende que para
Sécrates, la esencia de ese yo es “lo bueno como tal”, y nos parece que, desde esta
perspectiva, lo malo queda entredicho como aquello que atenta contra este yo, asi, el
mal-obrar del hombre quedaria definido como ese actuar que, efectivamente, atenta
contra su yo. Se hace, pues, bastante clara la razon por la cual Socrates sostiene que la
causa del mal obrar es la ignorancia, pues, ;qué hombre querria actuar en contra de su

propio yo estando consciente de dicho acto?

En este punto, Kierkegaard se distanciara de Socrates y propondra, justamente,
lo que a partir de esta pregunta parece inconcebible: que el hombre si quiere actuar en

contra de su propio yo, y de hecho lo hace, he aqui la desesperacion.

Como ya dijimos, es necesario poseer una nocién de mal que permita determinar
en qué caso se da el error, y lo que esta nocion de mal significa para Kierkegaard,
coincide con la nocion socratica. No existe, tampoco, diferencia en la manera en que
ambos entienden el error o el mal-obrar. e! punto de desacuerdo estd especificamente en
la causa que genera dicho error. La nocién de mal kierkegaardiana, al igual que la
socratica, consiste en el atentado contra la esencia del yo, contra su disposicion natural.

contra su es‘cructura“6

El mal acto o el error quedara definido como cualquier accion del hombre ~de su
libre voluntad— que atente contra su yo. contra su propia estructura. independientemente
de que lo haga con consciencia o sin ella; de la misma manera que el errar de los
atenienses, en cuanto atenienses. se daba cuando estos atentaban contra Atenas. y el
supuesto desconocimiento de la estructura juridica de su ciudad. no les libraba de su

responsabilidad al respecto.

El planteamiento de Kierkegaard no anula el papel de la ignorancia en Ila

E T . - . .. .
" Todo hombre s una sintesis de cuerpo v alma dispuesta naturalmente para ser espiritu. Esta es

nuestra estructura.  [Seren Kierkegaard. La Enfermedad Morial (Madrid: Trotia. 2008y, 63)
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generacion del error; tiene claro que antes que el error se lleve a cabo, el yo ha pasado
previamente por un estado de ignorancia. Su investigacion afirmara sencillamente, que
el origen de todo error se encuentra en la voluntad —tesis que quiza Sdcrates considerd
en cierta medida—, una voluntad afectada por la enfermedad mortal, es decir, una
voluntad desesperada, y que, con su fuerte tendencia al error, genera esa ignorancia

como transito hacia el error.

3.3 Una instancia originaria previa a la ignorancia

Kierkegaard sugiere la presencia de un mecanismo psiquico que da origen a la
ignorancia, un mecanismo que va oscureciendo la conciencia. Y aunque no cabe duda
de que hay una ignorancia estética’”’, ese ingenuo desconocimiento que puede existir
por ejemplo, en un nific que se equivoca por el completo desconocimiento de una
realidad fisica, queda claro que el autor estd haciendo referencia a otro tipo de
ignorancia, esa que se plantea desde la mas intima perspectiva' ™, y que siendo también
causa de error, no es ingenua en su trasfondo:

[

£NO es acaso una ignorancia adquirida, a la que se ha llegado en
un periodo posterior? Si se trata de una ignorancia tardia, entonces
no cabe duda de que el pecado hunde sus raices en algo distinto de la
ignorancia, en algo que tiene que ver con la actividad del hombre, es
decir, en una actividad en la que éste ha trabajado por oscurecer su
conocimiento.”"*’

En esta cita se hace referencia a ese mecanismo psiquico de oscurecimiento de la
conciencia que mencionamos, pero debemos decir de nuevo que esto no va referido a
ese tipo de ignorancia que se da. por ejemplo. cuando un nifio se acerca a una cocina
con curiosidad y desde su parametro ludico. si por mala fortuna se acerca a una hornilla
encendida y lo que consigue es dolor al acercarse a la misma. se ha equivocado por una
ingenua ignorancia: su error se da a causa de un desconocimiento del mundo fisico y su
funcionamiento. Kierkegaard nos habla de un asunto diferente. un asunto moral'Fn ¢l
que el yo. equivocéndose por ignorancia. es responsable de su error y de su ignorancia.
M7 La Namaremos asi por estar referida a la percepeion sensible.

" 1 ignorancia que se da cuando el vo ignora su propia estructura. esa Sinconsciencia de la naturaleza

espiritual™.
M9 Soren Kierkepaard. La Enfermedad Mortal Op. Cit.. 117.



Pero habiendo entendido el error como el atentado del hombre contra su propio

y0, como puede sostenerse que tal accion se haga voluntariamente?

Lo que nos dice el sentido comtin s que ¢l hombre tiene una tendencia a buscar
lo bueno vy evitar lo malo. Si nos situamos desde una perspectiva del bienestar corporal,
seguramente diremos que preferimos la salud que la enfermedad, identificando la salud
con lo bueno y la enfermedad con lo malo. Quiza, en ese caso, buscamos el bien y
evitamos el mal; sin embargo sabemos que el hombre yerra, atenta contra su yo y en el
ambito corporal, sabemos que algunos actos cometidos pueden llegar a ocasionarle un
determinado mal-estar. La pregunta que nos surge de inmediato es: jsiempre que nos
hemos equivocado a este respecto, ocasionandonos un mal-estar corporal, ha sido por

ignorancia?

Aludir a un ejemplo desde esta perspectiva corporal, parece ser un medio que
promete ayudarnos a aclarar este asunto del error, la voluntad y la ignorancia.
Aparentemente, errar es algo que todos evitamos, pero /sera posible que nuestra
voluntad promueva el error en ciertos casos? ;jde ser asi, como puede explicarse este

asunto?

Vayamos al ejemplo. Un hombre adicto a sustancias psicotropicas, se encuentra
en proceso de rehabilitacion. Por casualidad, un dia se topa con el antiguo proveedor de
dichas sustancias, y después de una breve conversacién, el proveedor le ofrece su
mercancia. Mientras se rehabilitaba, el paciente llegd a tener claro que reincidir en el
consumo representaba un craso error, pero ahora. que se encuentra frente a la
posibilidad de obtener de nuevo las sustancias que antes consumia jdeseara errar y
reincidir en el consumo? ;Como puede explicarse que el vo. a pesar de comprender lo

erréneo de un acto, admita la consumacion del mismo?

Supongamos que. dadas las circunstancias. para este personaje se torne deseable
el acto de volver a consumir aquellas sustancias. que le han ofrecido: pero llevemos el
caso un poco mas lejos. y supongamos que el paciente termina por recaer, y acepta la

mercancia ;estaria en este caso errando por ignorancia?
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La respuesta no es tan sencilla... Por un lado, podria parecernos que no yerra
por ignorancia, ya que, poco antes del ofrecimiento del proveedor, tenia claro que recaer
en el consumo, le traeria consecuencias indeseadas y perjudiciales a su salud; sin
embargo, viéndolo desde otro punto de vista, quizd nos parezca que si actlia por
ignorancia, ya que, de estar convencido en ese momento, y plenamente consciente de

que el consumo lo perjudicaria, no habria actuado de tal manera.

Qué ocurre? El consumo de las sustancias significaba la cesaciéon de unas
ansias descontroladas, ansias generadas por el placer que le traeria la sustancia o por
una carencia bioquimica en su organismo. En el momento en que recae, decimos que
sus ansias de satisfacer una carencia bioquimica o un apetito de placer, vencieron o
dominaron su voluntad, y nublaron los conocimientos que tenia respecto de su busqueda

de estabilidad y salud.

Nos encontramos con la rendicién y sumision de una voluntad que antes buscaba
la estabilidad y la salud. Se ha nublado la importancia que éstas tenian en la conciencia,
se ha nublado el conocimiento que se tenia al respecto, se ha oscurecido la conciencia, y
por eso, podemos llamar al acto referido. un acto de ignorancia. Aunque €s tan sélo un
ejemplo ilustrativo de lo que nos indica Kierkegaard, podemos notar con claridad que
esta ignorancia es radicalmente distinta a la ignorancia del nifio frente al fuego. En este
caso. el adicto ha dejado nublar su conocimiento, pero ha tenido la posibilidad de
evitarlo; en sus manos estuvo la oportunidad de impedir dicho oscurecimiento de la

conciencia.

Este caso muestra como, desde una situacidon concreta. un hombre puede
oscurecer su conocimiento por un determinado deseo. volverse ignorante y ser
conducido al error por una débil veluntad. Aunque Kierkegaard nos habla desde una
perspectiva que no se reduce a la busqueda de estabilidad o salud corporal. el ejemplo
nos sirve para entender el planteamiento de Kierkegaard. y a partir de esto podemos

preguntarnos:

“otenfa el hombre conciencia clara de lo que hacia al empezar a
oscurecer €l conocimienio? si se supone que el hombre tenia
conciencia clara de lo que hacia cuando empezo a oscurecer el
conocimiento. entonces es evidente que el pecado no dimana del
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conocimiento.. sino que dimana de la voluntad.”"®

Ahora bien, siguiendo lo referido ;podriamos atribuir la causa del error al
apetito de placer, como si se tratara de algo ajeno al hombre? No, aunque un ambiente
pueda ser mds o menos favorable, es evidente que el apetito de placer o cualquier otro
apetito, y las ansias que puedan generarse a causa de ellos, se dan en el interior del
hombre, v por lo tanto, le pertenecen; permitir que ejerzan dominio sobre la voluntad
estd en manos de cada yo, al igual que Ja admision de ese oscurecimiento de la

conciencia, esa inconsciencia que el autor también llama ignorancia.

Hasta ahora, hemos distinguido varios modos o niveles de moralidad. Hablamos
de aquella que se basa en un contexto politico, también de otra basada en el bienestar
corporal, dimos ejemplo de una moralidad que podia estar sujeta al principio de placer,
asf mismo, podemos encontrar muchas otras perspectivas morales en nuestro entorno
social, pero el planteamiento de Kierkegaard se aventura al mds acd de todos esos
pardmetros morales, inspirado en Socrates, apela al de mas adentro, al del yo en cuanto
vo, a ése que —sin carecer de fundamentos— considera el prioritario y el dnico

apremiante.

Sin embargo, concibiéndose como el genuino(del gen) pardmetro moral. el més
radical(de la raiz), la dinamica que vincula la voluntad, la ignorancia vy el error. puede

cumplirse en casos como el del adicto y en muchos otros.

Podemos encontrarnos. desde un parametro social de la moralidad. con el
ejemplo de algunos hombres o mujeres casados que. considerando fa infidelidad
matrimonial un mal acto. sienten una fuerte inclinacion hacia la misma. y facilmente
pueden llegar a cometerla. tanto asi que en Ja cultura occidental es una practica bastante
comun. Encontramos también. con mucha frecuencia. el caso de personas a las que les
ocurre que. teniendo plena conciencia del efecto nocivo del cigarro. y conociendo el mal
que hace a su salud corporal. sienten deseos casi incontrolables de fumar. Podriamos
seguir citando una infinidad de ejemplos desde diversos parametros morales. en los que
se muestra aquello a to que Kierkegaard estd apuntando. Aunque en un nivel consciente

el hombre desee someterse a ciertos parametros morales. muchas veces la voluntad del

D,
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yo, viéndose afectada por presiones contrarias a esos parametros, puede llegar a sentirse
fuertemente inclinada a la transgresion de los mismos, relativizando, o, a veces,

borrando de la conciencia, esos pardmetros que antes habia adoptado.

De este modo, s¢ denuncia la presencia de un mecanismo psiquico de
oscurecimiento de la conciencia, que recupera la responsabilidad moral que tiene el
hombre frente a ¢sos errores que se atenuaban, aludiendo a una ignorancia o
inconsciencia. Kierkegaard acusa al yo de esta situacion y lo presenta como el anico
promotor de que ese mecanismo allane momentaneamente ¢l camino de la conciencia,

para que finalmente pueda cometer el error.

Hemos visto como ciertos deseos o apetitos pueden conllevar el error y sabemos
que todo esto se origina en la facultad volitiva, o lo que solemos llamar voluntad ¢ pero
qué le ocurre a la voluntad y por qué llega a ese estado en que ¢l yo desea atentar contra

st mismo?

3.4 Manifestaciones patologicas de la voluntad

Se nos plantea la existencia y el funcionamiento de un mecanismo, que genera
cierto tipo de ignorancia. que muestra como el hombre “ha trabajado por oscurecer su
conocimiento™, vy asi. poder lograr deshacerse de su mayor impedimento en ese paso
entre ¢l deseo de errar v el error mismo. Y aunque una determinada conciencia moral
puede funcionar como inhibidor frente a una voluntad. que tiende al error. es necesario
aclarar que. antes que un fortalecimienio o aumento de los inhibidores. Kierkegaard

propone el sancamiento de esa voluntad enferma.

El mecanismo psiquico de generacién de ignorancia ¢s la herramienta de un vo
desesperado que. con una voluntad dominada por su desespero. desea errar v eliminar
cualquier obstaculo que se lo impida. Es el mismo yo quien oscurece su gnosis con la

unica intencion de errar.

Por eso. debemos decir que el hombre, al encontrarse ante la conciencia de si

mismo y. al sentir como €sta amenaza sus itusiones de un yo disefado a su antojo vy

77



autosuficiente, es capaz de volverse ignorante respecto de su naturaleza espiritual, para

seguir persiguiendo sus fantasias. Esto es el error en si.

Kierkegaard afirma que el error “radica en la voluntad, no en el conocimiento; y

.. < T 151
esa corrupcién de la voluntad es algo que sobrepasa la conciencia del individuo.”” Lo
que implica que, aunque fortalezcamos el mayor de los inhibidores, el yo desesperado

seguird tendiendo al error, y errando mientras no salga de su desesperacion.

Queda develada la existencia de un mecanismo psiquico que, oscureciendo la
conciencia, puede llegar a doblegar la voluntad del yo, y someterla a un determinado
agente. Sin embargo, hay que dejar claro que aunque el planteamiento de Kierkegaard
hace alusion a ese sentido originario del error, descubre un mecanismo que se hace
presente en ulteriores situaciones. Esto significa que, al comprenderse todo ese proceso
del vo, en cuanto yo, tal conocimiento pueda utilizarse para el tratamiento de

situaciones especificas, consecuencias de ese estado del yo.

Tener la posibilidad de evitar ese tipo de ignorancia, y con ella el error, nos
muestra que el oscurecimiento del conocimiento o de la conciencia moral estd en manos
de cada quien. y una conciencia oscurecida no libra al yo del peso que representa cada

€rror.

Desde este profundo sentido del ser y actuar del hombre. no se podra errar
alegremente, para luego refugiarse en el pretexto de que se cometid el acto

“inconscientemente’. Hay. sin duda. un cambio de valores en la concepcion del error.

Kierkegaard muestra que el hombre que comete un error inconscientemente
tiene dos cosas por las cuales rendir(se) cuenta, por su error y por su ignorancia. €s
decir. por no pensar. por no conocer. por no saber lo que hacia cuando lo hacia: un
planteamiento que. quiza. pueda tener implicaciones en la manera de entender algunos
fundamentos sociales presentes. por ejemplo. en ¢l derecho penal. en el que se akiviana

la pena del que delinque (el que yerra dentro del sistema de legalidad social) por

ausencia de alevosia. v se aumenta la pena de aquel que ~delinque premeditadamente™.
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siendo un acto que, de haber sido premeditado, tendria que ser cénsono con alguna

perspectiva moral que, quiza en algunos casos, mereceria ser tomada en cuenta.

La desesperacion, el mal-estar del yo en cuanto yo, se origina en ¢l momento en
que la libre voluntad del yo atenta contra la propia estructura espiritual y su disposicion
natural. Podemos ver como esta definicion de desesperacion se identifica con el
significado que hemos dado al error a lo largo de todo este apartado, y es que, en este
sentido, todo mal-estar proviene de un mal-actuar, ese mal-actuar primario, ese “pecado
original”, en el que la voluntad del yo atenta contra su propia estructura y disposicion

natural, desconociéndola, rebelandose y desafiandola.

Debemos dejar claro que esta enfermedad que tiene sus raices ahi, en un acto de
la voluntad libre, es la enfermedad del yo, en su sentido mas propio, y es descrita en el
tratado, no como una enfermedad del yo en cuanto ser corporal, ni en cuanto ser
racional, ni en cuanto ser politico, sino en cuanto yo, justo en ese “momento” en que

desea constituirse absolutamente independiente y de una manera desesperada.

Kierkegaard, en una posicién consonante con la socrdtica, se sitia desde la
perspectiva del yo. y describe esta enfermedad como un estado patoldgico, en el cual el

vo se rebela contra su propia coenstitucion desconociendose a si mismo y a su origen.

El yo se encuentra arrojado en ¢l mundo y goza de libre voluntad; pero cuando
su voluntad estd enferma. no bastindole este libre arbitrio, desea una absoluta

autosuticiencia. desea un albedrio absolutamente libre. desea ser “como dioses™ (Gen

32

3.5). v ésta. su ambicion. le arrebata el estado primigenio'™”, entrando en un estado de

33

desesperacion consciente o inconsciente. que se agrava progresivamente'

Todo este planteamiento nos va dejando frente a un imperativo latente: el vo

si el hombre ne fuera una sintesis tampoco podria desesperar: v si ésta no hubiese salido
cabalmente arménica de las manos de Dios. entonces ¢l hombre tampoco serfa capaz de desesperaf. e
donde viene. pues. Ta desesperacion? De la refacion en que a sintesis se relaciona consigo misma.
micntras que Dios. que hizo al hombre como tal refacion. o deja como escapar de sus manos: es decir.
micntras se relaciona consigo misma™ en Soren Kierkegaard. La Enlermedad Morta] (Madrid: Troua.
2008). 36.

" De otro modo. la nueva libertad cristiana” serd la paradoja que consiste en hacerse eselavo de 1o
divino. v tal tibertad se verd perfectamente ¢jempliticada en las palabras de Maria: “[e aqui la esclava det
Seor. hdgase en mi segdn tu palabra™ (Le 1.38).
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debe dejar de errar, debe salir de ese estado de error, de esa enfermedad mortal. Y,
aunque la desesperacion —ese error del yo en cuanto yo— se define inicialmente como
una ignorancia de la propia naturaleza espiritual, no nos desharemos de tal
desconocimiento con una simple instruccion intelectual; solo puede decirse que esa
ignorancia o inconsciencia ha desaparecido cuando —mas que un recital de palabras— el
yo hace aquel movimiento, que representa la manifestacion existencial de la conciencia
espiritual; sdlo en ese momento la conciencia, la voluntad y la propia estructura logran

armonizarse y disponerse hacia el mismo fin.

3.5 Voluntad desafiante: el signo rebelde de un yo en pugna

Kierkegaard plantea que el errar, el obrar de mala manera es algo que, aunque
pueda tener una apariencia ingenua, es efectivamente voluntario, y nos parece que
afirmar esto no es cualquier cosa, significa que, en el campo moral, no hay ningan error
cometido por el yo, que, por muy inconsciente que parezca, no haya querido cometerlo.
Esto nos leva a comprender, consecuentemente. que el hombre tiene una voluntad que
tiende a ser desafiante. que cada vez que comete un error, muestra el deseo de atentar
contra su propia estructura espiritual y su disposicién natural —siendo la consumacion de
este deseo el error por antonomasia— Por eso. Kierkegaard pregunta: “*;qué categoria le
falta a Sécrates en su definicion del pecado? Le falta la categoria de la voluntad, del

desafio™.

E] desafio —consciente o inconsciente. pero en cualquier caso voluntario— es lo
que se esconde en el actuar del hombre cada vez que se equivoca; se desafia la
estructura del vo. pero como quedd expuesto en el primer apartado, el yo es una relacion
puesta por otro. y por lo tanto. al desafiar la estructura del yo, se desafia también el

vinculo con el postor. Al respecto ifuminemos con esta cita:

“El vo que aquél desesperadamente quiere ser. es un yo que €l no es
—va que querer ser el yo que uno es en verdad representa cabalmente
todo lo contrario de la desesperacion—. En una palabra. que lo que
aquél quiere no es otra cosa sino desligar su yo det Poder que lo
fundamenta... Siempre pretende ¢l hombre deshacerse de si mismo.
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del yo que realmente es, para Hegar a ser un yo de su propia
. -z 154
invencién.”

De acuerdo con lo dicho, todo error es necesariamente voluntario, y, por lo
tanto, desafiante; en ese sentido, el error es conciencia, conciencia que a veces puede
tomar el disfraz de la ignorancia, pero que no deja de ser conciencia. Detrds de todo
deseo debe haber necesariamente una conciencia que desea; esta conciencia puede estar

escondida o disfrazada pero nunca ausente.

El yo es una relacion puesta por otro, pero cuando el yo enfermo de
desesperacion no acepta lo que es, ni lo que implica el vinculo de su postura, vy desea
una naturaleza distinta, autosuficiente y disefiada a su antojo, es entonces, cuando en
actitud desafiante, niega lo que es. El error originario es, asi, conciencia de negacion,
conciencia de desafio actualizada, esto es {o que subyace en la accidn de errar. Por ello

Kierkegaard muestra su completo desacuerdo con la postura socratica en este punto:

“Si el pecado es ignorancia, entonces propiamente no existe..., ya
que ¢l pecado es cabalmente conciencia. Si el pecado, como afirma
Socrates muy a menudo. consiste en que se ignora lo que es justo y
por eso se hace lo que es injusto, entonces el pecado no existe... Es,
pues, evidente que si la definicidn socratica es correcta, el pecado no
puede existir en absoluto,™**

Kierkegaard nos dice inicialmente que “la desesperacion consiste precisamente

136

en que el hombre no tenga conciencia de...” ™ pero ahora podemos entender que esa
inconsciencia, de la que se habla en el concepto inicial. es completamente autoinfligida,
el yo renuncia a esa conciencia. nadie se la arrebata. €t decide abandonarla, de ahi que

se defina como un acto de la libre voluntad.

Hemos visto la equivalencia que hace el autor entre error, pecado y
desesperacion. y al mostrarnos como el error esta radicado en la voluntad, y en aras del
objetivo de este capitulo. podemos deducir de dicha afirmacion un elemento mas para
nuestra investigacion sobre la enfermedad montal: ella misma tiene su rajz en la

voluntad. y al respecto Kierkegaard nos dice:

'4 Soren Kierkegaard. Lo Enfermedad Mortal Op. Cit. 41
b 1T
Bt b o
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“La voluntad es un agente dialéctico, y un agente ademas que tiene
las riendas de toda la naturaleza inferior del hombre. Si la voluntad
no encuentra estimable el producto del conocimiento, ello no
significa, como cabria esperar, que se ponga en seguida a hacer lo
contrario de lo que la inteligencia habia captado. Tales
contradicciones entre ambas facultades suelen ser muy raras en la
practica. Por es0, lo que la voluntad suele hacer en ese caso es dejar
que pase algun tiempo, una especie de tiempo de tregua, con lo que
se queda tranquila y como diciendo: jmafiana veremos! Entretanto,
el conocimiento se va oscureciendo todavia mas y la naturaleza
inferior, por su parte, va acreciendo su victoria.”"”’

Kierkegaard habla de una naturaleza inferior del hombre, y como ésta puede

dominar o “acrecentar su victoria” sobre la voluntad, trayendo el mal-estar la
Y

corrupcion de la misma, pero ademas, intenta mostrarnos como las pausas y demoras ¢n

los momentos en que Ja voluntad y la conciencia tienen ciertas divergencias, no son mas

que una estrategia empleada por esta voluntad enferma —en este caso, dominada por /¢

naturaleza inferior—, para librarse de aquello que obstaculiza su proposito.

... las fuerzas inferiores del hombre aumentan su poderio en las
dilaciones. Y asi. la voluntad se va haciendo poco a poco a las
dilaciones y no tardamos mucho en encontrarla casi con las manos
en la masa. Y cuando el conocimiento correspondiente se ha ido
oscureciendo al mismo ritmo lento y apaciguador. entonces. ;qué
duda cabe?. ya podran entenderse mutuamente y mucho mejor el
entendimiento y Ja voluntad..., hasta que al final se pongan de
perfecto acuerdo y aquél se haya pasado del todo al lado de la
voluntad. ya que entiende que es perfectamente congruo lo que ella
quiere... Es muy probable que una inmensa mayoria de los hombres
vivan de esa manera tan mediocre y que asf se pasen toda la vida
trabajando en el oscurecimiento de sus conocimientos éticos y ético-
religiosos. que con sus decisiones y consecuencias los llevarian a
comportarse de un modo que no agrada a la naturaleza inferior del
hombre. '™

Esta cita no hace mas que confirmar lo va dicho: deja manifiesto todo el proceso

psiquico al que se refiere Kierkegaard. en el cual. la voluntad como trasfondo. y en su

condicidon patologica. mueve los hilos del actuar del hombre. se afianza en la dilacion.

propicia la ignorancia. y finalmente. acomete el error. Nos queda. pues. una nocion de

ignorancia que ya definida podriamos llamar “ignorancia moral™ para diferenciarla de

Y
R p ]
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aquella ignorancia estética, que referiamos con el ejemplo del nifio y el fuego.

La doctrina kierkegaardiana nos obliga a remitir constantemente a la concrecion
existencial; no hay una teorizacién que no termine en un sefialamiento meral de la
existencia individual del lector, y en este caso, al hablar de un vo que se procura
constituir caprichosamente, intentande perder el yo que le es propio, para sustituirio por
uno de su propia invencidn y que cuadre con una serie de anhelos particulares, nos
explica que no son pocos los casos en los que, efectivamente, el yo estd seguro de haber

perdido aqguel yo.

[

por mas que el desesperado alcance un éxito completo en la
empresa de la pérdida del propio yo, hasta haberlo perdido de tal
manera que no se note para nada..., no obstante, 1a eternidad pondra
de manifiesto que su situacion era desesperada y volverd a
enclavarlo a su propio yo, con lo que el suplicio permanecerd, al
serle imposible deshacerse de su propio yo quedando al descubierto

- PO
que lo del éxito era un ensuefio.’

Esta advertencia y enjuiciamiento son capaces de cuestionar la vida del hombre
con la mas segura de las apariencias, y se fundamenta en una apelacion a la intericridad
intemporal, con la que, segin el autor, el hombre tiene que enfrentarse tarde o
temprano. Es un cuestionamiento que nos muestra la prioridad de la atencion al mundo

interior y la vanidad de lo temporal: continua:

“También puede ser que nuestro hombre recurra a las distracciones o
cosas semejantes -por gjemplo, al trabajo y al ajetreo como medios
de distraccion- para encontrar intimamente el modo de defender una
cierta penuimbra sobre su propia situacién, pero cuiddndose muy bien
al mismo tiempo de no ver claro por qué lo hace. es decir. que esta
haciendo todo eso para fomentar aquella penumbra vy
ensombrecimiento propios. Y. finalmente. incluso puede acontecer
que nuestro hombre tenga conciencia de que esta trabajando asi con
el fin de hundir su alma en la oscuridad, haciéndolo con una cierta
perspicacia v calculo prudente. intencionadamente psicologicos. pero
sin saber. en ¢l sentido mas profundo. lo que verdaderamente esta
haciendo v cuanta desesperacion hay en su modo dc comportarse,
etc.. etc. En la vida del espiritu no se da ningin reposo -en
realidad tampoco se da ningin estado. sine que todo es actualidad-.
Por tanto. si un hombre no pone en practica lo justo inmediatamente
que lo ha reconocido. entonces, sin lugar a dudas. lo primero que

501 42,



empieza a paralizarse es el conocimiento.”'*®

Nos queda, entonces, a partir de lo estudiado, que el hombre que yerra en este
sentido moral, efectivamente y previo al acto de errar, ha cometido un acto de
ignorancia, pero el agregado importante, la observacion minuciosa y el aporte de
Kierkegaard, se encuentran en la demostracion de que aun antes del acto de ignorancia
hay un yo, una conciencia que ha deseado cometer el error y allanar el camino que le
conduce al mismo, es decir, ha deseado eliminar los conocimientos morales que le

113

obstaculizan, de ahi que el autor nos diga que en toda oscuridad e ignorancia existe
una especie de concierto dialéctico entre el conocimiento y la voluntad”. De acuerdo
con este planteamiento, nuestra antigua formula logica tendra que ser modificada o

precisada de la siguiente forma:

y—(d i)

Si yerro. entonces deseo errar € 1gnoro

O referido a un tiempo pasado nos quedaria de la siguiente manera:

Si errg€, entonces dese€ errar € ignoré.

Esa idea de Kierkegaard que a veces es nombrada como inconsciencia y otras
como ignorancia. esa falta de conciencia o conocimiento moral v espiritual. ese disfraz
y autoengario de la psique del hombre. en el cual no solo desconoce su naturaleza
espiritual. sino que ademas procura convencerse de diversas maneras de que es
autébnomo v es feliz en su autonomia. es un terrible agravante de la desesperacion: pero

tomar conciencia del asunto. seguir errando y seguir cultivando conscientemente el

deseo del error trae un estado de desesperacidon atin mas grave.

0 b 71
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3.6 Agravamiento religioso

No es un secreto que para Kierkegaard quien pone esa relacidn que constituye el
yo, quien representa ese poder que fundamenia al yo, es Dios'®': y si bien, en un
sentido, la filosofia no trata sobre el estudio de Dios, consideramos que tampoco debe
caer en una actitud teofdbica. Dios, como idea, como pasion, como agente, como
misterio, como autor, como protagonista 0o como lo que fuere, tiene un papel

fundamental en todo el planteamiento antropologico, moral y metafisico de Seren

Kierkegaard y no pretendemos obviar tal situacion.

Consideramos que Kierkegaard es uno de los principales criticos de la
modemidad, pero hay que decir que esa critica a una ilusoria objetividad y a esa
. . .. . . - 162 .
supuesta identificacion de la esencia con la existencia ~, tengan quiza un trasfondo que
no se ve a simple vista. La Edad Media, calificada tantas veces de poseer un
pensamiento “oscurantista”, ciertamente ne satisfacia el deseo humano, de ideas claras y
distintas, no se regocijaba en una ciencia autocomplaciente, que diera al hombre el

encanto de muchas afirmaciones tan “exactas”™ como dos mas dos es igual a cuatro.

La especulacion teologica medieval giraba, a fin de cuentas, en torno a un
misterio, y aunque ninguna otra época vio autores con un cuerpo doctrinal tan extenso,
tales doctrinas no otorgaban al hombre el placer de poseer una ciencia “exacta™ La
modernidad fue un banquete para ese deseo de autocomplacencia que la Edad Media no
satisfizo ni quiso satisfacer. pero autores como Kierkegaard, quizd& un tanto
empalagados de ideas claras y distintas. y de elaboraciones conceptuales -tan
apropiadas para la fama y los orgullos nacionalistas. pero tan poco ejemplares para la
existencia de cada hombre— nos plantean una propuesta que no rehaye del misterio ni de

la contemplacion de las limitaciones humanas.

Esto es necesario dejarlo claro antes de decir que “la desesperacion es el
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pecado”™ ™. ya que para Kierkegaard ambos conceptos se identifican. Todo error se

comete delante de Dios. o para decirlo de un modo mas preciso: el error. como toda

U Cfr T, 168.
' Karl Lowith. De Hegel ¢ Nieizsehe (Madrid: Katz. 2008). 199,
% Qaren Kierkegaard. Fo Fufermedad Mortal Op. Cit. 101
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accion del yo, siempre se realiza delante de Dios ™. En relacién con esto Kierkegaard

nos dice:

“El pagano y el hombre natural estan de acuerdo en conceder que el
pecado existe, pero ese «delante de Dios», que es lo que propiamente
hace que el pecado sea pecado, representa para ellos una exageracién
enorme € inconcebible. Esto seria a sus ojos dar demasiada
importancia a la existencia humana, con un poco menos ya se
conformarian...”'®®

Aqui se muestra que e/ error es esa nocidn comin que existe entre “el pagano™,
“el hombre natural” y Kierkegaard, pero nuestro autor se sitia desde una posicion en la
que presume un plus de conciencia: que todo error se comete delante de Dios y por eso,
todo error es en esencia pecado, independientemente de lo insensato que esto pueda

parecer a un no-creyente.

Retomando la nocién de desesperacion. como aquel acto de rebeldia en el que la
voluntad de un yo con pretensiones de autosuficiencia desconoce su origen y naturaleza,

se nos reiterara esta vez desde la vision del pecado diciéndonos que:

“Hay pecado cuando. una vez que mediante una revelacion divina ha
quedado esclarecido qué cosa sea el pecado., uno no quiere
desesperadamente y delante de Dios ser si mismo. o cuando, también
de una manera desesperada y delante de Dios. quiere ser si
mismo.”'*

Esto no quiere decir que el querer ser si mismo nos lleve irremediablemente a la

desesperacion, el asunto queda determinado por la manera en que se busque tal objetivo.

por eso Kierkegaard nos dird en otro momento que cabalmente. la formula que

describe la situacion del yo una vez que ha quedado exterminada por completo la

desesperacion es la siguiente: que al autorrelacionarse y querer ser si mismo. el yo se

¢
Ja antigua dogmatica tenfa razon al afirmar que 1o que acrecentaba la gravedad del pecado era
cabalmente el hecho de que éste fuese contra Dios. La cquivocacion estaba en que se consideraba a Dios
como algo exterior v al mismo tiempo se suponia que solamente algunas veees se pecaba contra Dios. Sin
cmbargo. Dios no es nada exterior. algo asi como un policia. Aqui lo que importa decisivanienic es que ¢l

[Ee5]

vo lenga la idea de Dios. v. no obstante. no quicra fo que Dios quiere. ni se someta a obediencia... todo
pecado es cometido delante de Dios™ (/h.. 107.)
1 1h. 108,
0 gp 125
86



apoye de una manera licida en el Poder que lo ha creado”. Que esto sea posible de

alcanzar o no, ya es otro asunto.

Pero ademds de ser el error que se comete delante de Dios, al equivalerse con la
desesperacion, el pecado es el error en su sentido originario, ese estado de
desconocimiento desafiante que hemos explicado; por eso la concepeién de pecado de
Kierkegaard, al remontarse a la raiz, tiene la particularidad de ver tal situacion como un

estado del yo y no como hecho aislado. Al respecto nos dice:

“El estado de pecado es el pecado en ¢l sentido mas profundo, los
pecados particulares no son la continuidad del pecado, sino la
expresion de esa continuidad. Lo tnico que ocurre es que con
ocasion de cada nuevo pecado particular se nota de un modo mas
sensible la marcha del pecado'®...esa perspectiva de mera
intermitencia -la cual sélo mira al nuevo pecado y se salta todo lo
intermedio, todo lo que esta entre los diversos pecados particulares-
es una perspectiva tan superficial como la de quien supusiera que ¢l
tren solamente se movia cada vez que la locomotora resollaba.”' **

Visto desde el prejuicio teofobico, €s decir, exclusivamente como desesperacion
y como e} error primigenio que nace de la voluntad enferma y bajo categorias
excluyentes de lo divino; o visto de esta otra forma, como pecado y delante de Dios. El
asunto consiste en que Kierkegaard nos plantea que el yo padece consciente o
inconscientemente una enfermedad mortal que va progresando mientras no se¢ salga de
ella. “Todo estado continuado de pecado es un nuevo pecado™ ™ y = . el pecado es una
posicion que se va desenvolviendo por si misma en una continuidad cada vez mas
positiva™' "’

Hemos dicho que la desesperacion es un desconocimiento de la naturaleza
espiritual. o dicho de otro modo. es el proceso en que el hombre se miente
existencialmente. no re-conociéndose como un vo-refacién que es puesto por otro —del
cual depende—. Como suele ocurrir con la mentira. sera necesario recurrir
constantemente a otras mentiras para mantener la mentira inicial. vy de este modo e va

fabricando ese castillo de naipes. valiéndose de la vanidad del mundo. de los placeres.

7 1h. 138,
1% yp 137
1% 1p.. 130.
70 gp 137
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de los reconocimientos sociales e incluso de la moral social o de la més espléndida

belleza:

“... la mayoria de los hombres viven sin tener conciencia clara de estar
constituidos como espiritu 'y que, en consecuencia, todas esas
seguridades de que hablan y toda esa alegria satisfecha de vivir y demas
cosas por el estilo no son en realidad sino desesperacion.”'”!

Asi, de esta lamentable manera, puede vivirse toda una vida en ese estado
repetido y progresivo de inconsciencia, que no es otra cosa que un agravamiento de la
desesperacion. Por esta razén Kierkegaard afirma que la inconsciencia puede ser la
forma de desesperacion mas peligrosa, ya que “‘el no sabedor no suele hacer nada por

salir de la misma, e inctuso confunde la desesperacion con la no-desesperacién."m

Para terminar este capitulo retomamos todo el recorrido discursivo. Definimos
desesperacion como una enfermedad universal en la que el yo desconoce su propia
naturaleza espiritual. Entendimos naturaleza espiritual o espiritu ese yo-relacion, una
sintesis que constituye lo tercero positivo entre una serie de polaridades dialécticas que
habitan dentro del hombre. Este yo o espiritu. tiene la capacidad de alcanzar tres niveles
de relacion dentro de su propio campo interior: la relacion entre las polaridades que lo
conforman, 1a relacion consigo mismo como positividad consciente de si y la relacion
con aquel que establecio la relacion que €l es. Vueltos a la desesperacion como la
enfermedad de este yo en cuanto yo, diremos que su sintoma es el error. entendido
como el atentado contra si mismo. Del error investigamos que antes de que éste se lleve
a cabo, se da un oscurecimiento de la consciencia moral. Logramos determinar que ese
oscurecimiento de la consciencia se origina en la propia voluntad del yo.
Comprendimos también que esta realidad responsabiliza al yo del error y de la
ignorancia que se genera antes del acto de errar: esto implica que cualquier atenuacion
de responsabilidad bajo excusa de ignorancia es completamente infundada. Con
Kierkegaard pudimos constatar que el error no solo es el sintoma de la desesperacion.
sino que al mismo tiempo delata la naturaleza desafiante de la voluntad humana. ya que
cada vez que el yo comete error, muestra el deseo de atentar contra su propia estructura

espiritual y disposicion natural. Con esto. vimos como. al desafiar la estructura del yo.

'V 1h.. 48,
' b, 67.
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se desafia también el vinculo con el postor. Finalmente encontramos que, aunque la
consciencia se oscurezca por la voluntad en el acto de errar, tras la veluntad subsiste
una consciencia que, en el caso patologico de la desesperacion, es consciencia de
negacion actualizada en el error; asi se entiende que el yo atenta contra su propia
estructura porque desea constituirse de modo absolutamente independiente. Finalmente
definimos la desesperacion como un estado en el que el yo se miente existencialmente
des-conociéndose como un yo-relacion que es puesto por otro. Esto parece situar el
problema en un asunto de conocimiento o de consciencia. Sin embargo, es importante
aclarar que, cuando hablames de conciencia y de la necesidad de la misma para salir de
este estado patologico, no nos referimos a esa habilidad racionalista ni a esa
ingeniosidad de un pensamiento exageradamente enrevesado; de hecho, el hombre que
ha entregado su espiritu a la especulacion puramente conceptual, correra el gran riesgo
de sentirse inclinado a ver las cosas del siguiente modo:

19

no se puede pensar un hombre individual, sino que solamente se
piensa en el concepto de hombre. Por eso la especulacion se ha
precipitado inmediatamente en la doctrina de la preponderancia de la
especie sobre el individuo, ya que seria mucho pedir el que la
especulacion estuviera dispuesta a reconocer la impotencia del
concepto respecto de la realidad.”"

Aferrados a su actividad conceptualizante. que les ha dado tantas satisfacciones
y que les ha sido de tanto provecho para comprender el mundo y su funcionamiento, se
sentiran movidos a renegar de su propia individualidad, abstraerse de ese yo y sus
pasiones, para sentir que habitan en ese mundo de los conceptos, tan exacto y
perfectamente ordenado; por ello hacen tanto énfasis en lo general. en la “humanidad™ y
su “bien comun”. esto es una evasion de la realidad individual. olvidando que “lo serio
consiste en que ti y yo somos pecadores. Lo serio no es el pecado en general. sino que
lo tremendamente serio es ser un pecador, un individuo™ ™. A continuacion una cita

especialmente lacida, que nuestro autor nos obsequia respecto a este tema:

los hombres siempre. fuimos y somos individuos delante de
Dios. Ni siquiera el que habite en una urna de cristal se sentira tan
cohibido como lo esta cada hombre en su. total transparencia delante

de Dios. Esto es la conciencia y gracias a ella el hombre esta

" b 1340 Cf Karl Lowith, De Hegel u Nietzsche (Madrid: Katz. 2008). 199,
7 Soren Kierkegaard. La Fnfermedad Vortal Op. Cit
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constituido de tal modo que nunca deja de seguir un informe
inmediato a cada una de sus culpas, y lo curioso es que ese informe
lo tiene que redactar el mismo culpable de su pufio y letra. Sin
embargo, ese informe se redacta con una tinta secreta, y por €50 no
seréa claramente legible hasta que en la eternidad le enfoque aquella
fuz con la que la misma eternidad ira revisando las conciencias. En
el fondo, cada uno de los hombres ingresara en la eternidad de tal
manera que él mismo lleve consige y presente con toda puntualidad
el balance minuciosisimo de todas y cada una de sus faltas, incluso
sus minimos deslices, y tanto los pecados de positiva criminalidad
como los pecados de omision.”' "

Sélo puede decirse que ese estado de ignorancia o inconsciencia ha cesado
cuando ¢l yo hace aquel movimiento, que representa la manifestacion existencial de la
consciencia espiritual. Una consciencia espiritual licida, un yo que conoce su
estructura, conoce también su deber absoluto para con Dios, es decir, tiene una robusta
consciencia moral y por tanto una voluntad firme necesaria para la realizacion del
movimiento infinito. Sdlo en ese movimiento, la conciencia, la voluntad y la propia

estructura logran armonizarse y disponerse hacia su fin, es decir, su origen.

' Soren Kierkegaard. Lo Enfermedad Mortal Op. Cit.. 159.
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CONCLUSIONES

Al finalizar nuestro primer capitulo nos dimos cuenta de que para saber de 1a fe es
necesario comenzar por reconocernos ignorantes, y asi emprender una profunda
busqueda, que empape toda nuestra existencia con esa pasion vivida por Abraham.
Entendimos que la fe no es un concepto, es algo dado por Dios, pero en el hombre, es
una pasion, es sentida, padecida por el hombre que tuvo el suficiente trabajo, silencio y
recogimiento para encontrarse con esta pasion y adquirit su conciencia. No se sostiene
de una “sospechosa razén”, parte de una pasion, sentida en la interioridad, y que por lo

tanto solo puede ser llevada a la conciencia por quien atiende a este mundo interior.

Vimos tambi¢n que la fe genera un actuar que no estd guiado ni por normas
establecidas ni por un deseo de complacencia a otras personas, mucho menos por un
mezquino egoismo. Todo el deber esta representado en este actuar por “la expresién de
la voluntad de Dios™. Es un movimiento que aparte de coraje requiere creer desde el
principio y hasta el final, y estd acompafiado de la obediencia, del amor y de la
esperanza. Pertenece al conjunto de lo grande, pudiendo presentarse, como un atentado
contra Jos mas solidos preceptos morales de responsabilidad social. Este actuar
vinculado con una légica paradojica especifica. muestra como “el mas grande es el que
tiene por fuerza su debilidad, el que tiene por sabiduria una locura. por esperanza lo
absurdo”. La fe es una pasién que se presenta como humanamente incompartible,
incomunicable. y su consecuente actuar podra ser descriptible, pero nunca
comprensible. Dicho de otro modo, la naturaleza del movimiento impone la soledad y el
silencio. El acto de fe es un acto de plena confianza en Dios. una confianza que
sobrepasa los timites de la razon. los limites de la moral. los limites del amor propio. un
acto en et cual Dios esta por encima de todo. Finalmente dijimos que la fe aunque dando
lugar a terribles sensaciones como el temor y el temblor. ¥ aunque csté acompanada de
una absurda esperanza. salva al hombre de su enfermedad mortal v To conduce a la

plenitud en esta vida.

En el segundo capitulo mostramos como el caballero de la fe se conduce bajo una

l6gica completamente distinta. esa que impera en el mundo interior v con la cual los
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logros se obtienen atravesando la profundidad del dolor; vimos también la mas genuina
encarnacion del cardcter humano y con él, esa capacidad de concentrar toda su realidad
en el acto de fe. Comprendimos que no es la frugalidad ni el hedonismo lo que
determina el actuar del caballero, sino la completa obediencia al Dios que interpela en la
honda interioridad. Hallamos que en este movimiento infinito se realiza previamente
una infinita resignacidn, en la cual el dolor de la absoluta renuncia deviene en la quietud
del paciente; observamos la paradoja de la voluntad: al cederse todo llega a obtenerse ¢l
todo, y asi mismo comprendimos como al fundamentarse en el amor, ¢l caballero de la
fe, traspasa los principios de la sensatez; finalmente llegamos a la conclusion de que en
esta figura la ética queda transmutada en el deber absoluto para con Dios, que en su

autenticidad garantiza el amor al préjimo.

En nuestro tltimo capitulo llegamos a la conclusion de que, entendido como esa
sintesis que constituye lo tercero positivo enire una serie de polaridades dialécticas, el
espiritu del hombre, el yo-relacion, padece una enfermedad mortal de la que no puede
escapar: la  desesperacion. Esta enfermedad consiste precisamente en el
desconocimiento  voluntario de la propia naturaleza espiritual.  Descrita
sintomaticamente a través del acto de errar v de una serie de dinamicas psiquicas, tales
como un yo en constante pugna, demostramos la tendencia humana a la autosuficiencia
absoluta y con ella una pulsidn rebelde y desafiante. Esta lectura de la desesperacion en
la obra de Kierkegaard nos deja una gran interrogacion respecto a los fundamentos de la

dlica social.

Consideramos haber cumplido con el objetivo de nuestro trabajo, habiendo
conseguido exponer la propuesta de Kierkegaard desde nuestra lectura e interpretacion
de su obra. Logramos presentar aquella compleja nocion de fe. para luego adentrarnos
en el yo v su mundo interior, dimos también las pistas sobre la estructura del yo v la
naturaleza del error que nos propusimos encontrar y construimos con etlo una propuesta
moral que efectivamente representa una humilde alternativa a tomar en cuenta en

nuestra €poca.

Frente al mundo v su imperiosa responsabilidad social. nos deja Kierkegaard

esta propuesta moral. una fuga que no es espacial ni temporal. una salida de la

exterioridad hacia la intertoridad. y queremos Hamarla salida y no entrada. porque el
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lugar donde habita el hombre de nuestra época es en esa exterioridad fisico-social.
Fugarnos a la interioridad primaria, salirnos hacia los mas profundos adentros de
nuestro ser, para conocerlo, atenderlo, y acercarnos, en un movimiento de volcadc

infinito, a la posibilidad de una felicidad plena.

Encontrarse arrojado en un mundo, sin conocerse uno, ni conocer al mundo,
tomar conciencia de todo el asunto, ver hacia dentro, sentir el Absurdo, he aqui nuestro
preludio. Limpiando un poco el camino, aclarando un poco el sentido, Kierkegaard nos
lleva al encuentro con ese buen-mensaje, que estaba, quizd, un poco oculto;
comodidades, modernismos y otra serie de vicios, haciendo ruido frente al [famado
divino. Ignorarlo, despreciarlo, sin duda seria un gran desperdicio, dejar que la vida se
escape entre responsabilidades e irresponsabilidades sociales de nuestro siglo. por eso

nos recuerda este genio noble con aires melancolicos:

“iEn el mundo también se habia muchisimo de las vidas
desperdiciadas! Sin embargo, no hay mas que una vida
desperdiciada, la del hombre que vivio toda su vida engafiado por las
alegrias o los cuidados de la vida; la del hombre que nunca se dedico
con una decision eterna a ser consciente en cuanto espiritu, en cuanto
yo; 0. lo que es [o mismo. que nunca cayd en la cuenta o sintio
profundamente ta impresion del hecho de la existencia de Dios y que
«él». €l mismo. su propio yo existia delante de este Dios. lo que
representa una ganancia infinita que no se puede alcanzar si no es
pasando por la desesperacion.”™ 7

Con esta conciencia de finitud. de limitacion y pecado, que nos quedé del tltimo
capitulo de nuestro trabajo, no podemos hacer mucho mas que concluir con aquello que
nos queda como consecuencia inmediata: sefialar el deber. Pero al encontrarnos con un
deber. desde esta conciencia y padecimiento de la enfermedad mortal. y situandonos
desde esta perspectiva de la existencia concreta, que resaita Kierkegaard en cada
exhalacion grafica'”’ debemos sefialar que tal imperativo tiene un caracter
eminentemente existencial. y que su lugar no es otro que ese ‘delante de Dios™ que se

nos sefiala en ia cita.
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Nuestra lengua detine “grilico™ en primera instancia como: perteneciente o relativo a Ja escrttura v la

imprenta (Real Academia Espanola. 2001, htt  “buscon rac.es/dracl/).



Desesperados, profunda y conscientemente desesperados —como deberiamos
estar, en la mejor de las circunstancias humanas—, hemos encontrado en las palabras de
Kierkegaard un camino serio, un norte de esperanza grave y profundo para acercarnos a
la posibilidad de la superacion de esta situacion. Sin embargo, advertimos dificultad al
hallamos en un ambiente tipicamente occidental y en una época tragicamente gay(a)’’>,
en la cual “la vida humana se ha hundido de una manera tan lamentable en la
55179

mediocridad y todos, como monos de imitacion, desean ser como «los demas»

tornando mas compleja adn la praxis y consecucion de aquel norte.

Este norte, como hemos constatado, no estd en una doctrina moderna o post-
moderna, aunqgue no por eso deja de ser nuevo, como ya anunciamos en el primer
capitulo'®, donde también advertimos que tal novedad no es algo propio de nuestro
autor, sino de alguien que en mucho le precede, y que aquel no vacila en reconocer: “...
El, el tinico que puede ayudar y ayudar con lo tnico necesario, que libera de la vinica

enfermedad verdaderamente mortal...”'®!.

Si este trabajo nos ha permitido distinguir el norte y la redencion de la
desesperacion, ahi, en el Dios-hombre y su mensaje, debe entenderse también cudl es el
imperativo existencial. a saber. la vivencia y padecimiento de esa fe en el humillado y

. 182
crucificado

Entendemos que. frente a tal imperativo. pueden darse dos unicas
reacciones; creer o escandalizarse, y estamos conscientes de que una indiferencia al
respecto. es una forma medianamente oculta de escandalo, pues al fin y al cabo es una
negativa ante el deber absoluto de la existencia. El que, absteniéndose de juicio. omite
el movimiento infinito de la fe. rechaza silenciosamente lo que se le ha mandado de lo

83

. . 1
alto. he aqui su escandalo

“No es ninguna ocurrencia ociosa el que Dios se digne encarnarse y
hacerse hombre... cuando Dios 1o hace. ello significa que este hecho

178

Respecto a “gay "Bl término procede del fatin gaudium. " gozo' de donde se formd el occttano gai.
que signiltcaba en principto gozo  "alegria”. v luego pasd a usarse como adjetivo v significar
alegre™. .7 (Valentin Anders. Diccionario Erimoldgico. formato digital. 2010,

hitp:/etimologias.dechile.net/?gay). Respecto a gava “(Del prov. gai. alegre) 1. adj. Alegre i81080.”
(Real Academia Espadola. Diccionario de fa Lengua Fspafofa. 2001 1t #buscon.rag.es/dracld). ’
"7 Soren Kierkegaard. La Fnfermedad Mortal Op. Cit.. 132,

0 4y, pag. 9 “No ¢s un planteamiento sin precedentes. ..

! Soren Kierkegaard, Ejerciiacidn del Crisrianisnio Op. Cit.. 35,

B2 O 1B 49-30.

8% Saren Kierkegaard. Lo Fnfernedad Mortal Op. Cit.. 166-167.
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constituye la seriedad de la existencia. Y en esta seriedad hay
encerrada una segunda cosa seria, a saber, que todo hombre tiene
que formarse una opinién sobre el par‘[iculari84 . Que un hombre
particular sea Dios,. . que diga que lo es, es ciertamente el
escandalo. Mas ;qué cosa es el escandalo, lo escandaloso?... que
pugna contra toda (humana) razon.”'®®

Kierkegaard nos muestra en su obra que la vivencia de la fe y la practica del
cristianismo, no consiste en soplar y hacer botellas, requiere conciencia, esfuerzo y
concentracion; también nos dejo claro en su nocidn de desesperacidn, que la realidad
del pecado no es algo que desaparece como por arte de magia con alguna férmula
discursiva, pero sabemos que tomar conciencia de la gravedad de toda esta realidad no
es lo comun, por el contrario lo que suele ocurrir, aln en nuestros dias, es aquello que

13

en su época nos decia respecto al hombre: © . va caminando con una enfermedad a
cuestas, padeciendo una enfermedad del espiritu, la cual de vez en cuando, en medio de
la angustia inextricable que lo domina. suele dar alguna sefial clara y repentina de su

) ) , 186
existencia alla dentro™

Y si bien hemos dicho que el ingenioso intelectual no estd libre de
desesperacion, ni estad mas cerca de esa conciencia individual de pecado, no ocurre algo
muy distinto con aquel que teniendo una partida de bautismo en algin registro
institucional se sienta cristiano por ese hecho; porque claro esta que “nadie puede vivir,

~187

ni ha vivido jamas fuera de la cristiandad sin que sea desesperado™ °'. pero “tampoco se

librara nadie de serlo aunque viva dentro de la cristiandad. si no es un cristiano

e . ) . . 188
auténtico. pues quien no lo sea integramente. siempre tendra algo de desesperado™ ™.

De este modo. el deber. el imperativo existencial no es otro que el de ser un
auténtico cristiano. pero con esta resemantizacion de la fe y del pecado. podra deducirse
que la “ejercitacion del cristianismo™ no sera un asunto como suele entenderse en el
lenguaje cotidiano. ya que, puede ocurrir que participando muy activamente de esa
cristiandad. uno se encuentre, tacilmente. en el punto mas alejado de la curacion de la

enfermedad mortal. Esto nos remite de nuevo a ese proceso historico —no sélo de

b 167,

'Y Soren Kierkegaard. Ljercitacion del Cristianismo Op. Cit.. 51
" Soren Kierkegaard. Lo Fafermedad Mortal Op. Cit., 43,
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modificacién seméntica de nociones como fe y cristianismo con emolientes intenciones
respecto a sus implicaciones morales, sino también— de infiltracién de una doctrina que
por esencia dista del espiritu de estas nociones, eso que Kierkegaard llama paganismo, y

al respecto nos dice:

... el paganismo tal como histéricamente existid y existe, y el
paganismo peculiar dentro de la cristiandad, ..no son, por mas que
se ignore, sino desesperacién...'® El paganismo antiguo desconoce
sin duda el espiritu, pero esta con todo orientado hacia el espiritu,
mientras que al paganismo dentro de la cristiandad le falta el espiritu
en el sentido de que se ha ido alejando de él, traicionandole, lo que
hace que este tltimo y peculiar paganismo represente una negacion
del espiritu mucho mas rigurosa.”"”

Por ello, el deber absoluto siempre termina apuntando a la existencia individual
y especificamente a la atencion del mundo interior, al honesto examen y a la humilde y
obediente respuesta, que encuentra su perfecta ¢jecucién en la contemporaneidad con el
crucificado. Para e] creyente desesperado, dejamos el esfuerzo de éste, nuestro trabajo;
para el que no cree, lamentamos su estadia por las veredas del desdichado escandalo, y
aunque sabemos que Tahora lo genial y el sintoma de una profunda naturaleza es
afirmar la imposibilidad de creer”. esperamos, que mas alla de tales opiniones, logre
dentro o fuera de su incredulidad, encontrar el sumo bien que habita en su interior.

Dejamos del autor estas tltimas palabras:

*Y asi va pasando la vida hasta que un dia el reloj de arena se pare
para siempre, el reloj de arena de la temporalidad; hasta que el ruido
de la mundanidad se calle y el activismo desapoderado ¢ cansino se
termine. cuando todo en torno tuyo sea silencio. . Entonces. repito.
la eternidad te preguntard —como a cada uno de todos esos millones
de hombres— solamente por una cosa: si has vivide o no has vivido
desesperado. y si desesperado. si no supiste que lo eras, o si llevaste
ocultamente esta enfermedad en lo mas hondo de ti mismo como el
secreto devorador de tu vida... O quiza la Hevaste de tal manera que.
siendo el espanto de los demas. no hagas mas que enfurecerte en
medio de la desesperacion. Y si es asi. si has vivido desesperado, 1o
que ganaste o perdiste no cuenta absolutamente para nada, todo se ha
perdido va para T

BT p 67,
0 b 6%
Mk 18-49,
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Hoy, en nuestra lengua, ¢l hombre pregunta qué es la fe, y Kierkegaard responde
quién €s Abraham y quién debe ser el hombre, quiza por ello sea necesario responder ¢
la pregunta de qué es el Preludio y Fuga del Espiritu, explicando un poco quién es
Kierkegaard, al menos si queremos mantenernos ficles a la filosofia existencial que nos

transmite.

Kierkegaard es un hombre que muestra con su obra, que las palabras aiin pueden
tener sentido en nuestra época. El psiquiatra y filosofo aleman Karl Jaspers dice que

192 hero también

“nadie sabe quien fue verdaderamente Kierkegaard ni qué quiso decir.
nos recuerda que el mismo Kierkegaard dijo de si, que era «una boya marina, de la que
nos servimos para orientarnos, pero que evitamos al pasar»193 , mas luego agrega Jaspers
que “Kierkegaard es algo mas que un punto de orientacion. No nos deja tranquilos. Nos
asusta cuando nos ocultamos, cuando queremos refugiarnos en convencionalismos... en
todo caso (Kierkegaard) es la voz moderna que nos conduce a la suprema lucidez y nos

. ;. . . 4
hace sentir la maxima ex1genc1a.”]9

Ciertamente se requiere una particular disposiciéon del animo para dejarse
cuestionar, para dejar que aquellas incisivas preguntas que nos lanza Kierkegaard
aguijoneen nuestra, a veces, holgada o encallecida moral. Kierkegaard simplemente nos
conduce un lugar tan cercano que a nadie le es extrafio. Aunque quiza a este hombre

contemporaneo nada le parezca mds extrafio que su propia interioridad.

Nuestra época nos sithia frente a un aparente desvanecimiento de lo absoluto,
ante un constante desconcierto de hyperrealidades entretejidas por un genio tecno-
cientifico que pareciera alejarse cada dia mas de sus origenes humanos. A este respecto
nos dice Gabriel Marcel que hoy en dfa “vemos... como se perfilan amenazas... graves
¥ que son, todas, de orden tecnocratico. Segiin mi opinidn, (dice Marcel) este peligro
tecnocratico es infinitamente mas grave que el peligro comunista... (Ya que) éste no
seria mas que una expresion particular de aquél... En presencia de tales amenazas, es
muy importante escuchar esta especie de advertencia o de apremio de Kierkega'ard.

Pocos pensadores estdn menos caducos que ¢l; existe una especie de sobre-vitalidad de

"2 Jean P. Sartre, et al., Kierkegaard Vivo Op. Cit., 63.
193 1b., 67.
4 15, 70.

97



un pensamiento como ése, que debemos reconocer absolutamente... el pensamiento de
Kierkegaard me parece ser... un componente del que no se puede prescindir sin correr

el peligro de comprometer lo esencial.”'”

Por todo esto es comprensible que el hombre, mientras le quede un pequefio
espacio para si, se detenga un instante, para asi retomar aquella vieja pregunta por el
ethos, el deber ser humano y sobre ello nos corresponde a nosotros defender esta lectura
de Kierkegaard y procurar el trabajo dialéctico de argumentar a favor de un ethos que
encuentra su fundamento en el pathos, aunque esto no signifique que carezca de todo

recurso intelectual.

Tampoco debe entenderse que su fundamento sea cualquier pasién; por el
contrario hablamos de una pasién muy particular, aquella que siendo esencialmente

irracional y absurda, posee un origen y una potestad absoluta.

Al acercarnos a Kierkegaard nos vimos obligados a navegar entre estos dos rios
que confluyen en la filosofia del autor danés: el del Jogos socrético, que acoge
cordialmente el mundo de la pasién, y el de esa razén moderna que en su
automutifacion logica y objetivista, nos deja un producto bastante més restringido. A mi
parece el logos socrético ha subsistido franshistéricamente y sigue concibiendo a la
filosofia como amor a la sabiduria, la razén moderna con substancia o no, atn domina

nuestra época y nuestra academia.

No podemos negar que en cierta medida esta razén nos place, en ella hemos
crecido y nos produce una agradable sensacion de seguridad, pero notamos también que
por la apertura de nuestra época, esta ha sufrido ciertas agonias y a veces se muestra

como predestinada a desvanecerse.

La misma Ciencia moderna nos da algunos indicios de esto al acercarnos un
poco a las mas recientes teorias fisicas y astronémicas. ;Para qué negar esa sensacién de

vértigo frente a esa idea de vacio o contra-absoluto que parece “concretarse” en esos

fragmentos de la realidad fisica de nuestro universo llamados “agujeros negros”, o cé6mo

195 1p.. 214,
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evitar sentirnos inseguros frente a un microuniverso sin leyes constantes? En cualquier

caso, nos parece estar muy cerca de un estado de constante cambio de paradigmas

Pero aqui, atin entre nosotros, sigue la vieja modernidad, al menos para darnos
esa ilusion de seguridad. Pero si se nos deshace todo este “mundo” ;qué nos queda? Es
dificil concebir una ética para el fin de nuestro “mundo”. Precisamente por eso es dificil

concebir una ética kierkegaardiana, ella es en un sentido una “ética de fin de mundo”.

Ese movimiento infinito que hemos definido como fuga mundi intra-pneumatica,
lleva al yo a un estado que prescinde del mundo y lo deja completamente incomunicado
de lo razonable, de lo comunicable, de lo compartible, para entrar en cuanto yo, en una

relacion absoluta con lo absoluto.

Cierto que mas de una vez se ha querido entender la filosofia de la interioridad
como el producto de circunstancias histéricas que, no dejan al filésofo otra alternativa
que la labor introspectiva. Pero esta perspectiva hegeliana suprime, disimuladamente, /a
posibilidad como tal, el arbitric mas o menos libre que pueda tener un hombre

particular.

Sin duda debe ser encomiable la labor autopublicitaria de mostrarse como una
especie de profeta de lo ya ocurrido, y figurarle, a mis reputados alumnos de la
universidad de Berlin, una idea que sugiera que todo lo ocurrido es el consecuente
despliegue de un “espiritu” que solo un hombre tan elevado como yo, Georg Wilhelm
Hegel, ha logrado descifrar y comprender. Tal imaginario me sittta por necesidad logica
en la caspide de la historia y en el puesto mas alto respecto a la consciencia del

porvenir.

No quiero sugerir con esto que el mas grande de la filosofia idealista haya tenido
intenciones embaucadoras, aunque tampoco sugiere que no las tuviera. Pero suponiendo
que su corazén hubiese estado repleto de la mas casta generosidad y amor a la verdad,
me parece que nuestra época se ha cansado de esas obras maestras que ocultan un voraz

narcisismeo consciente o inconsciente.
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Kierkegaard nos permite ver con claridad que todas esas obras poseen el aroma
de un producto perecedero, semejantes a esos embutidos con fecha de vencimiento... en
su interior solo encontramos la repetida mezcla de prestigio, poder y placer, en una

palabra: dominacion.

Pero, ;qué pasaria si se acercara la hora en que caducara este trillado producto
de humana fabricacion? ;A qué dedicariamos la vida si ya no tuviéramos manera de

conquistar ninguna forma de dominacién en el mercado social?

Desafortunadamente no somos uno de esos extrafios profetas, no tenemos
consciencia de todos y cada uno de los eventos del pasado o del “espiritu” que los
generd, pero a dos cosas nos sentimos movidos después de leer a Kierkegaard: a

aborrecer la estafa y a repudiar nuestra propia tendencia de dominaci6n.

Quiza no haya que esperar algin tipo de institucién semejante a un ministerio de
sanidad universal, que venga a declarar que el susodicho producto se encuentra vencido
o putrefacto. Los estantes pueden seguir repletos y podemos seguir siendo
bombardeados de esta fantdstica publicidad que pretende convencernos de que a cambio

de nuestra vida,conquistar aquel producto es una regalia.

El llamado de Kierkegaard que hemos querido retomar en este trabajo de grado
es que no hay tiempo que perder, hay que evacuar el mercado al que nos condujo la
sociedad, la ambicion o simplemente la inercia; es necesario vomitar aquella publicidad
estafadora que un dfa nos tragamos. Si hablamos de deber, debemos renunciar a vender
nuestra vida a conquistar esa dominacién temporal. Todo esto para atender nuestra

propia casa, responder a esta sentencia siempre nueva: conocete a ti mismo.

Sin olvidar que con Kierkegaard la maxima délfica esta fundida en el espiritu
judeocristiano: creer como Abraham y amar como ¢l divino Maestro, esto complementa
la sentencia socratica y da sentido a esa rigurosa puesta en prictica del ethos

kierkegaardiano.

Nuestra tesis habla del movimiento infinito que representa el acto de fe, un

movimiento que hoy se hace tan dificil. Dificil a causa del ruido de nuestro intelecto
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deificado, dificil por la aparente suficiencia humana que alardea nuestra época, dos
signos de esa enfermedad mortal de la que nadie puede escapar y que ya presente,

progresa de la mas agresiva manera.

De este laberintico preludio llamado desesperacion, se nos advierte que mientras
no se tome conciencia y se enfrente cara a cara, serd imposible hallar la salida; pero Iz
advertencia se agrava al indicarnos que al recorrer tal laberinto, al desesperar al extremo
con la mas aguda consciencia, s6lo veremos la imposibilidad de la salida. “Pensar” que

hay una salida es darle demasiado crédito al pensamiento.

Es que si la fe es la consecuencia necesaria del honesto examen interior, la

desesperacion es el sintoma inmediato que genera la consciencia de dicho examen.

Por eso, alcanzar la realidad de lo imposible por medio del movimiento infinito
es una practica desgarradora de autoconocimiento, de confianza absoluta y de amor

crucificado.

He aqui la felicidad absurda del cristianismo, que Kierkegaard se esfuerza por
redescubrir, sin dejar de cuestionar a una sociedad, y de ella, en especial, a un gremio de
intelectuales que profanaban la propia racionalidad convirtiéndola en un idolo
decadente, y a otro gremio de religiosos y clérigos que profesaban una religioén

mediocre y fraudulenta.

101



Bibliografia

Descartes, René. Obras Filoséficas. Buenos Aires: Ateneo, 1945,
Hegel, Georg W. F. Lecciones sobre Historia de la Filosofia (tomo II). México:
Alianza, 2005.
Hume, David. Investigacion sobre el Conocimiento Humano. Madrid: Alianza, 2004.
Kierkegaard, Seren. De los Papeles de Alguien que todavia Vive / Sobre el Concepto de
Ironia. Madrid: Trotta, 2000.
. Diario Intimo. Barcelona: Planeta, 1993.
. Ejercitacion del Cristianismo. Madrid: Trotta, 2009.
El Concepto de la Angustia. Madrid: Guadarrama, S.L., 1965.
La Enfermedad Mortal. Madrid: Trotta, 2008.
Mi punto de vista. Madrid: Aguilar, 1988.
. Post Scriptum. Salamanca: Sigueme, 2010.
Temory Temblor. Madrid: Tecnos, 1987.
Lowith, Karl. De Hegel a Nietzsche. Madrid: Katz, 2008.
Platon. Banguete. Madrid: Gredos, 1982,
. Fedon. Madrid: Gredos, 1982.
Fedro. Madrid: Gredos, 1982.
Hipias Mayor. Madrid: Gredos, 1982.
. Hipias Menor. Madrid: Gredos. 1982.
. La Republica. Madrid: Gredos. 1982.
. Protdgoras. Madird: Gredos, 1982.
Roberts, Edward, y Barbara Pastor. Diccionario Etimologico Indoeuropeo de la Lengua
¥ spaiiola. Madrid: Alianza, 2005.
Sacchi. Paclo. Historia del Judaismo en la época del Segundo Templo. Madrid: Trotta,
2004.
Sartre. Jean P.. Martin Heidegger. Karl Jaspers. y Otros. Kierkegaard Vivo. Madrid:
Alianza. 1968.
Schopenhauer. Arthur. Arte de! Buen Vivir. Madrid: Edaf. 1983.

Spinoza. Baruch. Etica Demostrada Segim el Orden Geométrico. Madrid: Orbis. 1980.

102



Fuentes Electronicas:

Anders, Valentin. Diccionario Etimoldgico. 2010. http://etimologias.dechile.net/?gay

(altimo acceso: 22 de noviembre de 2010).

De Ia Cruz, Juan. Subida al Mowmte Carmelo, 1,13,11. 2009,
htt ://dichosaventura.blo s ot.com/2009/03/san-"van-de-la-cruz- oseer-el-

todo html (ltimo acceso: 23 de noviembre de 2011).

Heidegger, Martin. De la Experiencia del Pensar, 1954.
http://www.heideggeriana.com.ar/textos/de la_experiencia_del pensar.htm (Gltimo

acceso: 08 de Noviembre 2010).

Heidegger, Martin. ; Qué es eso de Filosofia?, 1960
http://www.heideggeriana.com.ar/textos/que_es_filosofia.htm (iltimo acceso: 05 de

Septiembre 2010)

Lowrie, Walter. Fear and Trembling. 1941.
http://www.wehavephotoshop.com/PHILOSOPHY %20NOW/PHILOSOPHY /Kierkega
ard/Kierkegaard.-.Fear. And. Trembling.pdf (iltimo acceso: 10 de Octubre 2010).

Nietzsche, Friederich. Mds alla del bieny el nal
http://dominiopublico.nom.es/libros/Friedrich_ Wilhelm_Nietzsche/Friedrich%20Wilhel
m%?20Nietzsche%20-

2%20M%C3%A 15%20al1%C3%A1%20del%20bien%620y%20de%20mal.pdf (altimo

acceso 19 de marzo 2009).

Oparin, Alexander. Teoria del origen de la vida.
http://peniche.webs.com/Oparin%20E1%20origen%20de%20la%20vida. pdf (altimo

acceso 8 de septiembre 2010.

Real Academia Espanola. Diccionario de la Lengua Espariola. 2001
http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=sabidur%C3%ADa

(altimo acceso: 12 de Enero de 2609),



Spinoza, Baruch. Tratado de la Reforma del Enfendimiento.
http://www.sepeap.org/archivos/libros/literatura/Baruch%20Spinoza%20-
%20Tratado%20De%20La%20Reforma%20Del%20Entendimiento.pdf (dltimo acceso:
31 de Marzo de 2009).

Vasquez, Adolfo. "CIBERNOUS." Witgenstein, Mistica, Filosofta y Silencio. 2005.

http://cibernous.com/autores/wittgenstein/teoria/wittgenstein6 .htm (altimo acceso: 22

de Mayo de 2010).

104



