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RESUMEN

Con la presente investigacion se pretende cumplir con los requisitos
exigidos por la Universidad Catélica Andrés Bello para optar al titulo de
Especialista en Ciencias Penales y Criminologicas, conferido por dicha
casa de estudios. El estudio esta dirigido a analizar el impacto de las
Medidas Provisionales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el Sistema Penitenciario Venezolano, mediante el analisis de los
resultados obtenidos por la gestion penitenciaria después de dictadas las
medidas, utilizando para ello los elementos del sistema penitenciario -
poblacién reclusa, personal penitenciario y edificaciones vy la garantia de
algunos derechos - vida, integridad personal, salud y debido proceso -.
Ademas se realizé un examen de las disposiciones contenidas en las
Leyes, la Constitucién y los Tratados Internacionales que definen la
naturaleza de las medidas y el compromiso del Estado venezolano en
garantizar los derechos humanos. Para conocer la gestidn penitenciaria
se revisaron los informes de cumplimiento del Estado, asi como los
escritos de observaciones de los representantes de los beneficiarios y de
la Comisidn Interamericana. La investigacion consta de cuatro capitulos
ademas de la introduccién y las conclusiones, donde se plantea que, a
pesar de los esfuerzos realizados por la administracion penitenciaria en
cumplimiento de las Medidas Provisionales, no se ha obtenido el efecto
esperado, tanto en la garantia de los derechos humanos de los reclusos,
como en el funcionamiento del sistema penitenciario.

Descriptores:

Sistema Penitenciario, Medidas Provisionales, Derechos Humanos

vil




CAPITULO |
SITUACION DEL SISTEMA PENITENCIARIO VENEZOLANO PREVIO A

LAS MEDIDAS PROVISIONALES DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS

1.1. Concepto y finalidad del sistema penitenciario

El Estado frente al delito reacciona para restituir o restablecer el orden
social lesionado por conductas consideradas como indeseables, de acuerdo
a las reglas formales que regulan la convivencia social. Esta reaccién
consiste en aplicar y ejecutar las sanciones basadas en limitaciones de
algunos derechos previstas en la ley, de acuerdo a los procedimientos alli
establecidos. El Estado es el unico legitimado para perseguir y sancionar
este tipo de conductas lesivas y debe hacerio apegado a una serie de
garantias. Estas potestades estatales son las que se conocen como el /us

Puniendi y el lus Persequendi.

Para determinar la responsabilidad penal, el Estado cuenta con
instrumentos que le permiten investigar la ocurrencia de los hechos punibles,
identificar a los presuntos responsables y establecer la sancion penal a

aplicar en el caso de que proceda, siendo uno de estos instrumentos el

10
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proceso penal' de naturaleza jurisdiccional. Ahora bien, la complejidad de
los hechos investigados amerita que en algunos casos se apliquen medidas
preventivas para asegurar las resultas del mismo; medidas que varian desde
la restriccion de la libertad hasta la privacién de la misma durante el
desarrollo del proceso penal. En el caso de que este tipo de medidas
cautelares procedan, los sujetos deben ser recluidos en centros de
detencion preventiva o en internados judiciales, hasta tanto se decida sobre
su responsabilidad. Igualmente, en los casos en que efectivamente se
compruebe que un sujeto realizé y participé en una conducta contraria a la
ley penal y en consecuencia deba ser sancionado con una pena privativa de
libertad, sera recluido en los centros penitenciarios, carceles nacionales y
penitenciarias, donde se debe contar con un personal encargado de
administrar y ejercer la custodia de los que alli se encuentren recluidos, todo
ello con la finalidad de asegurar y ejecutar el medio de control social del
Estado, por excelencia, como lo es la sancion penal. Ambas funciones, la
detencion preventiva y la sancién penal se realiza en el ambito del sistema
penitenciario. En tal sentido, Maria Gracia Morais® sefiala que “por sistema

penitenciario se entiende al conjunto de elementos interdependientes que

! Segun la Exposicion de Motivos del Codigo Orgdnico Procesal Penal (Gaceta Oficial N2. 5.208 del 23
de enero de 1998.) el proceso penal es el método por el cual se materializa la tutela jurisdiccional en
la actuacion del Derecho Penal: La pena es estatal y solo puede ser aplicada por un tribunal penal,
independiente e imparcial, y a través de un proceso sin dilaciones indebidas.

2 Morais, M. (2011). El Sistema Penitenciario Venezolano durante los 50 aRos de la Democracia
Petrolera 1958 - 2008. Caracas: Publicaciones UCAB. Pag. 24.
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tiene una finalidad en comln. Estos elementos son: /as edificaciones, el
personal penitenciario y la poblacion reclusa, y el fin comun dependeria de la
finalidad que cada Estado le asigne a la pena.” Modernamente, la doctrina
suele atribuir a la sancion penal la finalidad de restituir el derecho
quebrantado por el acto delictivo, la defensa social y la reinsercion social del

penado.

lgualmente Henry Andrade Villegas al referirse al sistema penitenciario

sefala que:

‘Al asignar al régimen penitenciario la calificacion de
sistema penitenciario, hace referencia entonces, al
conjunto de normas, procedimientos y dependencias
dispuestas por el Estado para la ejecucion del régimen
penitenciario, es decir el conjunto de normas,
procedimientos, principios, programas, equipos de
personal, dependencias e infraestructura que se
encuentran relacionadas y destinadas a este propésito.*’

1.2. Elementos del Sistema Penitenciario

Segun la Real Academia Espafiola, se entiende por elemento todo

objeto que forma parte de un todo. El sistema penitenciario esta conformado

por tres elementos esenciales -la poblacion reclusa, el personal penitenciario

*Andrade, H (2005). Situacién penitenciaria venezolana. Maracaibo: Corporacién Editorial
Litografica. Pag. 32.
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y las edificaciones- los cuales deben actuar de forma interdependiente, a los
fines de que pueda cumplir su funcion de manera eficaz. Sin la poblacion
reclusa no existiria la necesidad de construir las edificaciones carcelarias
donde cumplir con la pena prevista en la ley; si no se cuenta con las
edificaciones no se podria dar efectivo cumplimiento a las sanciones
privativas de libertad ni cumplir con su objeto; si no existe un personal
penitenciario adecuado no habria tratamiento y resguardo alguno que
permitiera cumplir con la funcion de las medidas privativas de libertad, ni con
el mantenimiento de las instalaciones y la seguridad de los reclusos. Es asi
como la presencia de cada uno de estos elementos encierra la esencia del
sistema penitenciario y sobre el particular, Morais sefiala que “las
edificaciones y el personal deben ser suficientes y adecuados a las
caracteristicas y peculiaridades de la poblaciéon reclusa e iddénea para e
desarrollo de politicas y programas tendientes a lograr la finalidad del
sistema.” Asimismo, indica que “la nocion de interdependencia es esencial,
pues cuando uno solo de los elementos se descuida, el sistema no

funciona.”*

N Morais, M. (2011). El Sistema Penitenciarioc Venezolano durante los 50 afios de la Democracia
Petrolera 1958 - 2008. Caracas: Publicaciones UCAB. Pag. 25.
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1.2.1. Poblacién Reclusa

La poblacion reclusa es definida por Morais como “la suma de todas
las personas que se encuentran retenidas en los establecimientos, bien sea

durante el desarrollo del juicio o después de la sentencia.”

De acuerdo a la situacion juridica, la poblacidn reclusa se clasifica en

procesados y condenados:

e La poblacion reclusa procesada: esta constituida por los individuos
sujetos al proceso penal, sea en la fase preparatoria o en fase de
juicio. No tienen sentencia condenatoria definitivamente firme,
pero recae sobre ellos una medida cautelar privativa de libertad,
de acuerdo a los supuestos establecidos en el Cédigo Organico

Procesal Penal.

e La poblaciéon reclusa condenada: es el conjunto de individuos
sobre los cuales recae condena privativa de libertad por sentencia

definitivamente firme.

® Morais, M. Op.cit. Pag. 25.
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1.2.2. Edificaciones

Las edificaciones son los lugares destinados a la reclusion de las
personas que se encuentran bajo medidas privativas de libertad durante el
proceso penal y aquellas que han sido condenadas por sentencia

definitivamente firme, con el objeto de que sean reinsertados a la sociedad.

En Venezuela los establecimientos se clasifican, formalmente, de
acuerdo a la condicion o situacion juridica del recluso -procesado o

condenado- y el tiempo de la pena privativa de libertad para el caso de los

condenados.

Actualmente en el pais existen 33 edificaciones tebricamente

clasificadas de la siguiente manera:

o Carceles Nacionales: Son las destinadas a recluir a los condenados a
penas de prision o penas cortas. También son utilizadas para recluir a

individuos que se encuentren bajo detencion preventiva judicial.

e Internados Judiciales: Son establecimientos destinados para recluir a

las personas que aun no han sido condenadas, es decir, aun se
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encuentran sometidas a un proceso penal. También son utilizados

para recluir a personas que han sido sentenciadas a penas cortas.

o Colonia Agricola Penitenciaria: Son colonias de trabajo, cuya finalidad
es la readaptacion social del delincuente y a la vez el desarrollo de

determinadas tierras del pais.

e Penitenciarias: Son establecimientos destinados a recluir a los

condenados por penas de presidio o penas largas.

e Comunidad Penitenciaria: destinada a recluir a los condenados, asi
como a los sujetos que se encuentren bajo la formula alternativa de

cumplimiento de pena conocida como destacamento de trabajo.

e Centros Penitenciarios: Son establecimientos destinados a recluir a

procesados y a los condenados por penas de prision y penas cortas.

Sin embargo, la organizacién Human Rights Watch® sefiala que “en el
caso venezolano suele haber poca relacion entre la denominacion oficial de

un establecimiento y el tipo de recluso que este alberga, en razon de que la

® Human Rights Watch. (1998). Castigados sin condena: Condiciones en las Prisiones de Venezuela.
Nueva York. Washington. Londres. Bruselas. Pag. 19.
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mayoria de las prisiones, independientemente de su denominacion, aceptan
tanto a condenados como a procesados en proporciones aparentemente

aleatorias.”’

Los establecimientos penitenciarios deben ser construidos para dar
cumplimiento a la finalidad establecida en la ley. Es asi como, en el caso de
las penitenciarias, deben contar con areas para que la poblacion pueda
disponer de trabajo, estudio y deporte, debido a que estas actividades son
necesarias para acceder al régimen progresivo, a la vez que otorgan las
herramientas necesarias para que, a su egreso, el recluso pueda vivir en
libertad, respetando las leyes. Igualmente ocurre para el caso de los lugares
destinados a recluir al procesado pues, aun cuando éste no esté obligado a
realizar algun tipo de actividad dentro del establecimiento, debe contar con
las areas, dentro de su lugar de reclusion, que le permitan acceder a sus
derechos como lo son el trabajo y el estudio. Luis Marco Del Pont puntualiza,
en este aspecto, que “para realizar un buen tratamiento, como lo aconseja el
articulo 63 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, se

necesitan establecimientos adecuados o secciones de establecimientos

" Human Rights Watch. (1998). Castigados sin condena: Condiciones en las Prisiones de Venezuela.
Nueva York. Washington. Londres. Bruselas. Pag. 19.
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especializados, segun la categoria de los reclusos. Siendo la arquitectura

primordial para un buen funcionamiento del sistema penitenciario.” ®

1.2.3. Personal Penitenciario

El personal penitenciario es definido como el conjunto de funcionarios
publicos, que de acuerdo a su categoria (directivo técnico, administrativo y
de custodia) y respectiva competencia trabajan en los establecimientos

penales.

Hilda Marchiori,® al referirse al personal penitenciario comenta que éste
es el encargado de ejecutar la fase de administracion de la pena, es decir, la
individualizacion de la sancion en la institucidn penitenciaria, agregando que
la capacidad y sensibilidad de este personal, ante la readaptacion, seran

esenciales para el logro de los objetivos penitenciarios.

Todo establecimiento penal debe contar con un personal en numero
suficiente y con una preparacion adecuada. En efecto del articulo 46 de las

Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos se desprende que “de

¢ Del Pont, M. (1974). Penoclogia y sistemas carcelarios: Penologia . Buenos Aires: Ediciones

Depalma. Pag. 153.
’ Marchiori, H. (1985). Institucién penitenciaria: Criminologia 2. Cérdoba: Marcos Lerner Editora
Cordoba SRL. Pag. 294.
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la integridad, humanidad, aptitud personal y capacidad profesional de este
personal dependera una buena direccion de los establecimientos
penitenciarios”. Igualmente, el Centro Internacional de Estudios
Penitenciarios ha sido enfético en sefialar que “los empleados penitenciarios,
para que puedan llevar a cabo su importante servicio publico de manera
profesional, deben ser cuidadosamente seleccionados y recibir la formacién
adecuada.” ' Marchiori, sefiala que, “a partir del V Congreso de Naciones
Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, se han
delineado los puntos basicos relacionados al personal penitenciario, esto es
la necesidad de preparacion y capacitacion de las personas encargadas del

tratamiento en prision.”"’

Ahora bien, el personal que labora en los establecimientos

penitenciarios se clasifica, segtn la doctrina,'? en:

¢ Directivo Técnico: esta integrado por el director, sub director y los
coordinadores o jefes de diferentes areas. Este personal es el
encargado dirigir, coordinar, desarrollar y promover las actividades

de los organos subalternos, asi como es el responsable de

10 King’s College London. (2004). El personal Penitenciario y su formacién. Londres: Nota Informativa
8. Centro Internacional de Estudios Penitenciarios. Pag. 2.

" Marchiori, H. (1985). Institucién penitenciaria: Criminologia 2. Cordoba: Marcos Lerner Editora
Cérdoba. Pag. 294.

2 |bid. P4g. 294 y ss.
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mantener la seguridad, orden y buen funcionamiento de la
institucion, de acuerdo a los lineamientos de la politica
penitenciaria.

e Personal Administrativo: esta integrado por el contador y sus
auxiliares los empleados de costos y presupuestos y el cajero; los
auxiliares que se hacen cargo del aseo y el supervisor de trabajo,
a cuyo cargo se encuentran los empleados de mantenimiento y
jefes de taller. ™ La citada autora' afirma que este personal, aun
cuando no esta generalmente en contacto directo con los internos,
es la base de la organizacion y de lo que se realiza en la
asistencia y tratamiento penitenciario.

» Personal de Custodia y Seguridad: El objetivo del personal de
seguridad es la organizacion, aplicacidon y control de las tareas de
seguridad.”™ En Venezuela el servicio de Seguridad Penitenciaria
es desempefiado en el ambito externo por los efectivos de la
Guardia Nacional, los cuales se encuentran adscritos al Ministerio
del Poder Popular para la Defensa, mientras que la seguridad
interna le corresponde a los funcionarios de custodia los cuales
dependen del Ministerio del Poder Popular para las Relaciones del

Interior y Justicia. Cabe destacar que el personal de custodia es el

¥ Marchiori, H. Op.cit., Pag. 310.
Y Ibid., Pag. 309.
> |bid., Pag. 304.
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responsable del funcionamiento eficiente del régimen
penitenciario, son los encargados de abrir las celdas por las
mafianas, pasan la mayor parte del dia con los reclusos y son los
que los encierran nuevamente en las noches. Controlan los
incidentes que ocurran dentro del establecimiento, de alli la
importancia de su formacién, ya que la forma en que estos traten a
los reclusos determinara si una prisién es decente y humana,

brutal o coercitiva.'®

e EI Personal Técnico Profesional: Integrado por médicos,
psicblogos, psiquiatras, maestros de laborterapia, pedagogos,
abogados, maestros de actividades artisticas y culturales,
maestros de deportes. Tiene como principal funcion la tarea de
realizar el diagnéstico y el tratamiento de los internos para su

recuperacién social."”

18 King’s College London. Op.cit., Pag. 2.
Y Marchiori, H. Op.cit., Pag. 303y ss.
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1.3. Analisis del Sistema Penitenciario Venezolano desde la
perspectiva de los Elementos del Sistema Penitenciario

1.3.1 Situacion de la Poblacion Reclusa

Segun la investigacion académica mas reciente sobre el particular,'® la
poblacidn reclusa, desde el afio 1958, se ha caracterizado por ser superior al
numero de plazas o a la capacidad existente en los establecimientos
carcelarios venezolanos. En efecto, el crecimiento de la poblacién penal
nunca fue proporcional al numero de plazas existentes en estos
establecimientos, a pesar de los innumerables planes realizados por los
distintos gobiernos habidos en el pais, en aras de disminuir el hacinamiento
en las carceles. Sélo en el afno 2000 se observo un descenso de la poblacion
penal, como consecuencia de la entrada en vigencia y aplicacion del Codigo
Organico Procesal Penal del afio 1999. Morais al tratar este aspecto
sostiene que “la poblacion penal se redujo un 18,57%, segun datos de la
Memoria y Cuenta del Ministerio de Interior y Justicia, cuyas estadisticas
poblacionales se refieren al mes de diciembre de cada ano. De acuerdo a
dicha informacion, habia en las prisiones venezolanas, al cerrar el afio 1999,
18.447 reclusos y al finalizar el 2000, esta poblacion se habia reducido el

15,02%. Por su lado, la informacion de PROVEA, referida a los meses de

h Morais, M. (2011). El Sistema Penitenciario Venezolano durante los 50 afos de la Democracia
Petrolera 1958 - 2008. Caracas: Publicaciones UCAB.
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agosto de los afos en cuestion, arroja una disminucién de 38,05% de

reclusos entre un afio y otro.”"?

Otro aspecto que ha caracterizado a la poblaciéon reclusa venezolana,
es la prevalencia del nimero procesados sobre los condenados. Desde la
década de 1960, la tendencia siempre ha sido la misma, predominando un
numero superior de procesados con respecto a los condenados. En efecto,
la citada autora®® sefiala que “la poblacion penal, desde finales del afio 1958
ha estado constituida por una mayoria de procesados, exceptuando los afos
1958, 2000, 2001 y 2002 donde la poblacion penal condenada constituy6 la

mayoria.”

En cuanto a las caracteristicas socio-demograficas de la poblacion
penal, Morais sefala que para ‘el afo 2005 la poblacion reclusa se
caracterizaba por estar constituida por hombres jovenes, fundamentalmente
solteros y con hijos, de procedencia urbana y humilde, sub-escolarizados,
con una escasa preparacion en oficios y una débil e inestable trayectoria
laboral, cuya proyeccion de vida se caracteriza por la inercia y la

inmediatez. "' Estas caracteristicas son las mismas desde el afio 1958.

* Morais. Op.cit. Pag. 267.
°|bid., Pag. 305.
! bid., Pag. 271.
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Otra de las caracteristicas de la poblacion reclusa es la cultura de
violencia que impera en su estilo de vida, y que se ha hecho una costumbre.
Segun lo seflalado en el Diagndstico Situacidon Actual del Sistema
Penitenciario Venezolano. Resultado del Diagnéstico del afio 200522, Ultimo
estudio realizado por el Estado venezolano antes de que fueran decretadas
las primeras Medidas Provisionales en el ano 2008, la violencia carcelaria se
deriva de los tipos de delitos mas frecuentes, por los cuales son encausados
la mayoria de la poblacion penal: el robo a mano armada y el homicidio,
fendmeno que ademas se encuentra presente en todas las regiones del
pais, aunque con cierto matices, como por ejemplo en la region andina y
otros estados fronterizos, donde también se observd la presencia de un alto
indice de personas procesadas y condenadas por la comision de delitos de

trafico de drogas.

Segun dicho estudio, la violencia caracteristica de las personas que
cometen delitos como el robo y el homicidio, ha tenido continuidad en las
prisiones, manifestada en hechos con resuitados fatales de heridos vy
muertos, sin ser debidamente investigados por las autoridades, situacion que
contribuye a que estos hechos sigan sucediendo dentro de las carceles.

Cabe destacar, de acuerdo al citado diagnostico, este tipo de conductas con

2 Venezuela, Ministerio del Interior y Justicia. (2005). Diagndstico actual del Sistema Penitenciario
Venezolano: Resultados del Diagnostico. Caracas.
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resultados fatales, aun cuando constituyen delitos, resultan normales o no
son percibidos como nuevos ilicitos por la poblacion reclusa, por el contrario
son aceptados por la mayoria de los internos del penal, viendoseles como
“rutina” diaria y parte del ritmo de supervivencia impuesta.® Ademas, el
ambiente y la dinamica de vida de la poblacion reclusa esta intimamente
relacionada con la violencia, incentivada por la falta de personal de
seguridad que garantice el orden dentro del establecimiento penal, situacion
que obliga a la poblacion reclusa a organizarse y crear cédigos de conductas
para mantener el orden, codigos basados en los habitos y comportamientos
adquiridos antes de la reclusion y que se consolidan e intensifican en prision.
Esta circunstancia contribuye al ambiente de ingobernabilidad y a las
condiciones desfavorables de vida, fortaleciéndose, a su vez, Ilas
circunstancias que perpetian estos codigos®y reglas de violencia.”® Esta
‘rutina” se ve fortalecida por la tolerancia de las autoridades del
establecimiento e incluso por las practicas de corrupcion por parte de los

funcionarios.

Desde hace décadas, la presencia de armas es otro de los factores
generadores de violencia entre los reclusos. En efecto, el portar arma en un

establecimiento penal implica una especie de status o jerarquia sobre los

2 Ministerio del Interior y Justicia. Op.cit., Pdg. 22 y ss.
* Ibid., Pag. 23
» Reglas de conductas impuestas y creadas por la poblacién reclusa.
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otros internos, a la vez que representa una forma de proteccion personal
frente a grupos rivales. Durante mucho tiempo, las armas con las que
contaban los reclusos para ejercer control y proteccion en las carceles eran,
predominantemente, cuchillos y chuzos, estos Uultimos de fabricacion
rudimentaria. Escasamente se encontraban armas de fuego de fabricacion
industrial o fabricacion rudimentaria, como los chopos. Cuando empiezan a
ingresar los armamentos de fabricacion industrial -revolver, granadas,
pistolas, escopetas- a los centros penitenciarios, las de fabricacion carcelaria
-chopos y chuzos- pasan a ser instrumentos de defensa de segundo nivel,
sin que ello signifique que hayan dejado de existir. ni de ser utilizadas por

los reclusos.?®

Entre las principales razones del incremento de las armas de fuego en
las prisiones venezolanas se encuentra la corrupcion de los funcionarios,
tanto de seguridad interna como externa, incentivados por la mala
remuneracion y la impunidad. Ademas, en la cultura de la violencia que
caracteriza a la poblacion reclusa subyacen las condiciones precarias en que
viven: carencia de agua, de comida, de un espacio fisico decente e incluso

ausencia de seguridad. Todo ello genera un fuerte comercio que afecta

*® Un ejemplo de ello son las muertes que ocurren dentro de los centros de reclusion, donde la
cantidad de heridas por arma blanca en los cuerpos de los reclusos a veces es incontable. Aparte de
que, de conformidad con fa cultura carcelaria, al recluso primero se le causa la muerte o son heridos
con impactos de bala y después se les continUa flagelando con armas blancas.
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incluso los insumos basicos. En las carceles todo tiene un precio, todo se
compra y se vende. Por ejemplo, la venta, a precio exorbitante, del agua
potable, del metro cuadrado de espacio para que el recluso pueda construir

n27

una choza o un “bugalus,”™" el cual oscila entre 3.000 bolivares hasta 10.000

bolivares, dependiendo de lo que el recluso requiera.

También contribuye a la cultura de la violencia la historica falta de
clasificacion de la poblacién reclusa. Del Diagnostico Oficial del afio 2005 se
desprende que prosigue la ausencia de clasificacion y de la debida ubicacion
de los internos en los lugares especificos de reclusién, como mandan las
normas, comenzando por el periodo de observaciéon y estudio para realizar el
diagndstico criminologico y establecer el tratamiento individualizado a seguir.
Obsérvese que el referido Diagnostico solo se refiere a la falta de
clasificacion de los condenados, omitiendose consideraciones en torno a los
internos procesados que también, segun la legislacion nacional,?® deben
estar debidamente clasificados y separados del resto de la poblacion

condenada.

En ausencia de una clasificacion técnica, son los internos quienes

escogen los lugares de convivencia, de acuerdo a sus intereses ¢

7 . . . . . .
? Bugalus: areas improvisadas construidas con sdbanas u otros materiales.
28 .. .

Reglamento de Internados judiciales, articulo 11.
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rivalidades, dando al traste con cualquier intento de clasificacién y de

ubicacién.?®

1.3.2. Situacién de las Edificaciones

Sobre el particular, durante los ultimos 50 afios la gestion penitenciaria
ha girado en torno a politicas de construccion de nuevas estructuras y de
mantenimiento de las ya existentes. No obstante los intentos y buenas
intenciones, la realidad se ha caracterizado por la insuficiencia de
establecimientos y por la falta de mantenimiento sostenido y sistematico de
las instalaciones carcelarias. Desde el afio 1981 hasta la presente fecha se
ha puesto en funcionamiento la mayoria de los 33 establecimientos
carcelarios que actualmente existen en Venezuela, y desde hace décadas se
ha observado un deterioro de las instalaciones, que con el transcurso del
tiempo se ha venido agudizando. Esta situacion ha generado un alto indice
de hacinamiento,®® otra de las constantes que ha caracterizado

permanentemente la situaciéon carcelaria. Para finales del afio 2005 se

?® Ministerio del Interior y Justicia. Op.cit., Pag. 39.

%% Hacinar segun la Real Academia Espafiola es amontonar, acumular, juntar sin orden. Hacinamiento
es la acumulacién en un mismo lugar o un espacio reducido de un namero elevado de personas
inversamente proporcional al espacio donde se encuentran.
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registré una poblacién penal de alrededor de 19.132,*" para una capacidad

instalada total de aproximadamente 14.939* plazas.

Debido al hacinamiento, es comun observar en los recintos carcelarios
que los propios internos, para garantizar cierta privacidad, dividen los
espacios de las celdas comunes en espacios mas reducidos, utilizando para
ello sabanas u otros materiales. Asimismo, areas inicialmente destinadas
para la educacion, el trabajo, recreaciébn y deporte, son ocupadas y
modificadas por los internos para vivir la reclusion. Ello ocurre no solo
porque los espacios de las celdas no son suficientes para albergar a la
cantidad de internos, sino porque, ademas, de acuerdo a los codigos
imperantes en las carceles venezolanas, algunas celdas son ocupadas por
los llamados lideres o pranes, los cuales obligan a la poblacion a
desplazarse a otras areas, donde construyen los llamados “bugalus.” Human
Rights Watch®® sefiala, al respecto, que “el hacinamiento de las celdas
provoca inmundicia, malos olores e insectos, que a su vez exacerban las
tensiones propias del hacinamiento, y aumentan las situaciones de tension y

violencia entre los internos”.

3 Ministerio del Interior y Justicia. Op.cit., Pag. 43.

2 Andrade, H. (2005). Situacién penitenciaria venezolana. Maracaibo: Corporacion Editorial
Litografica. Pag. 38.

** Human Rights Watch. (1998) Castigados sin condena: Condiciones en las Prisiones de Venezuela.
Nueva York. Washington. Londres. Bruselas. Pag. 44,
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Morais, al referirse al hacinamiento en las prisiones venezolanas

sefiala:

‘Del ano 1959 al afio 2005, la capacidad de los
establecimientos aumentd exponencialmente (11.898
plazas) asi como varid el indice de hacinamiento. En
efecto, para el afio 1959 existian en los penales 4.782
plazas para 6.937 internos es decir un 45% de
hacinamiento, indice que fue fluctuando en el transcurso
de los anos (en 1997 era de 66,47%) llegando a hacerse
negativo en el ano 2000, debido a la aplicacion del COPP,
gue entré en vigencia en el afo 1999, volviendo a
recuperarse, pues en el afio 2005 alcanz6 el 12% (cuando
habia 16.680 cupos) y en el 2006 el 14%. Aun cuando
estas cifras no sean alarmantes, hay que considerar que,
por lo menos diez establecimientos del pais tienen una
superpoblacion mayor del 100%. Asimismo recuérdese
gue el hacinamiento se relaciona intimamente con la
infraestructura, porque la superpoblaciéon contribuye al
deterioro de los penales o cual, a su vez, aumenta el
indice de hacinamiento, pues el espacio adecuado para la
vida de los reclusos se merma.”®*

1.3.3. Situacion del Personal Penitenciario

El personal penitenciario siempre ha sido deficiente en cantidad y

calidad. En este sentido, la constante es encontrar a un numero limitado de

vigilantes encargados de mantener el control de la poblacidon reclusa, en

cantidades muy inferiores a lo exigido por los estandares internacionales y

carentes de la debida formacion, a pesar de contarse en el pais, desde los

* Morais. Op.cit., Pag. 264.
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afios 50, con instituciones especificas para la capacitacién del personal que
labora en las carceles. Mas recientemente fueron creados el Instituto
Universitario Nacional de Estudios Penitenciarios (IUNEP), en 1990, para
formar a técnicos superiores universitarios en penitenciarismo y la Escuela
Nacional de Formacion de Custodios en el afio 2003 para preparar y
entrenar al personal de vigilancia civil que labora en los diferentes
establecimientos del pais. A pesar de ello, sefiala Morais, que los logros
numeéricos no han sido significativos, ya que “desde el afio 1999 hasta el afio
2007 se habrian formado aproximadamente 1.103 custodios, un promedio de
137 por afio, numero a todas luces insuficiente, pues en el afio 2005 se

reporta la falta de 1.500 custodios en las carceles.”®

El Diagndstico Oficial se expresa en el mismo sentido: a pesar de la
existencia de los centros de formacién del personal penitenciario, el déficit
numérico se mantuvo y su preparacion fue calificada como insuficiente. El
equipo investigador constaté que un alto porcentaje de la totalidad de
funcionarios que laboraban en los establecimientos, no habian pasado por
cursos en la especialidad penitenciaria, indicador del escaso profesionalismc
y la falta de idoneidad que presentaban para el trabajo que debian

desempefiar.®® Esta situacién podria explicarse por las precarias condiciones

** Morais. Op.cit. Pag. 265.
** Ministerio del Interior y Justicia. Op.cit. Pag. 38 y ss.
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de trabajo, aunado a la baja remuneracion que perciben, lo cual conduce a
que el personal, una vez formado, no ingrese a trabajar a las carceles y

emigre a otras areas distintas al sistema penitenciario.

Como ya se dijo, el servicio de seguridad externa de los
establecimientos carcelarios esta a cargo de los efectivos de la Guardia
Nacional desde el afio 1958, mientras que la custodia interna corresponde a
los funcionarios adscritos al Ministerio del Poder Popular para el Interior y
Justicia.*” La actuacion de la Guardia Nacional ha quedado documentada en
investigaciones anteriores,®® donde se ha sefalado que los mismos han
ejecutado sus tareas con un enfoque militarista, habiendo incluso,
denuncias® de maltratos a la poblacién reclusa, al momento de realizar las
requisas y los castigos para mantener el orden dentro de los
establecimientos. Obsérvese que el orden interno no es de su incumbencia
pues existe, desde el punto de vista legal, una clara divisién de las

responsabilidades entre las autoridades civiles y militares.*°

3 Articulo 1 de la ley de Régimen Penitenciario; Articulos 1 y 75 del Reglamento de Internado
Judiciales.

*® Human Rights Watch. Op.cit., Pag. 66y ss.

* Human Rights Watch. Op.cit.,, Pag. 66 y ss, Asunto del Internado Judicial de Monagas {“La Pica”).
Medidas Provisionales respecto de Venezuela. Resolucién de la Corte Interamericana de 9 de febrero
de 2006, visto tercero literal f).

* Articulo 8 de la Ley de Régimen Penitenciario; articulo 76 del Reglamentos de Internados Jjudiciales.
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Cabe destacar, que la falta de formacién de los funcionarios
encargados tanto de la custodia interna como de la vigilancia externa de las
prisiones venezolanas, ha contribuido a los escenarios de violencia. En
efecto, a lo largo de la historia penitenciaria venezolana reciente, se han
registrado acciones violentas representadas en ataques, abusos y maltratos
en contra de la poblacion reclusa por parte de funcionarios de custodia y
efectivos de la Guardia Nacional. En tal sentido El Programa Venezolano de
Educacion-Accion en Derechos Humanos (PROVEA), en su informe 1996 -
1997, citado por Morais ha sefialado que, “la rutina de la dinamica carcelaria
como el conteo de reclusos, los traslados y requisas van acompanados en la
mayoria de los recintos carcelarios de abusos y atropellos, al punto de que

estas practicas vejatorias se imponen como pclitica -no explicita- de

disciplina.”™’

En la década de los 90, ocurrieron varios casos emblematicos de
violencia ocasionados por el personal de seguridad de las carceles
venezolanas. El 26 de octubre de 1996, como consecuencia de un incendio
provocado por efectivos de la Guardia Nacional en la Casa de Reeducacion
y Trabajo Artesanal El Paraiso, conocida como La Planta, resultaron muertos
veinticinco reclusos por efecto de las llamas. Los reclusos del pabellon 4

fueron encerrados con candados por orden de la Guardia Nacional, luego los

“* Morais. Op.cit., Pag. 291.
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guardias lanzaron bombas lacrimégenas al interior del pabelldén, lo que
provocé minutos después un incendio,** que trajo como resultado el
mencionado saldo de fallecidos. Human Rights Watch*® ha sefalado que
‘este tipo de incidentes ha demostrado la necesidad de impedir cualquier
contacto de la Guardia Nacional con la poblacion reclusa, necesidad también
avalada por las sefiales de abuso fisico que decenas y decenas de presos
venezolanos pueden ensefiar a cualquier visitante, como por ejemplo, las

heridas y hematomas causados por peinillazos.”

Otro caso emblematico de abuso de la autoridad encargada de
custodiar los establecimientos penales fue el suscitado el 10 de noviembre
de 2002, en la Carcel Nacional de Ciudad Bolivar, conocida como Carcel de
Vista Hermosa, donde luego de una protesta de los internos dirigida a exigir
la restitucion de los derechos vulnerados a toda la poblacion reclusa, la
atencion de los casos de retardo procesal, la instalacion de equipos técnicos,
el cese del maltrato por parte de los funcionarios de la Guardia Nacional y el
cese de la violacion de los derechos humanos de sus familiares. Y posterior
al acuerdo alcanzado entre los representantes de la Guardia Nacional, de la
Defensoria del Pueblo, de la Defensa Publica, del Ministerio Publico, del

Ministerio del Interior y Justicia, y siete internos en representacion de la

*2 Morais. Op.cit, Pag. 293.
** Human Rights Watch. Op.cit, Pag. 66y ss.
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poblacion reclusa, el establecimiento en pleno fue tomado por efectivos de la
Guardia Nacional quienes, durante la operacion, despojaron a toda la
poblacion reclusa de sus vestimentas, llevandola al campo de softball
ubicado en el interior del penal. Alli, segun narran familiares de los internos,
frente a toda la poblacion reclusa fueron golpeados, torturados y ejecutados
cada uno de los internos que habian firmado el acta, en representacion de la
poblacion reclusa, para que cesara el conflicto. Sobre esta situacion existen
testimonios que fueron promovidos por los abogados de la Organizacién No
Gubernamental Observatorio Venezolano de Prisiones como pruebas
anticipadas ante el Ministerio Publico, quedando clara la participacion de la

Guardia Nacional.

Una practica recurrente por parte de los efectivos de seguridad de las
prisiones es el maltrato, abuso, humillacion y vejamen en contra de los
familiares de los reclusos al momento en que estos realizan las visitas a las
carceles, mediante las requisas manuales en las partes intimas de las
mujeres, el despojo de la vestimentas de los visitantes frente a un grupo
considerable de personas -otros visitantes y efectivos de seguridad,- la
inspeccion de los alimentos llevados por los familiares a los reclusos sin los
implementos necesarios ni adecuados para garantizar las condiciones de
higiene, etc. Estas practicas violatorias de la dignidad humana de las familias

de los reclusos contribuyen a caldear el ambiente de hostilidad en las
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carceles y el resentimiento por parte de la poblacidn reclusa hacia el

personal de seguridad.

1.4. Analisis del Sistema Penitenciario desde la perspectiva de los
Derechos Humanos

Con la Declaracion de los Derechos del Hombre, a partir de la
Revolucion Francesa y con el nacimiento del Estado Liberal, comienza el
surgimiento progresivo de los limites al ejercicio del poder por parte del
Estado, limites basados en el reconocimiento de los derechos
fundamentales a todos los ciudadanos. Mas tarde. con el nacimiento del
Estado Social, éste no sélo se limitara a reconocer estos derechos sino que
va mas alla al asegurar y crear los medios para que los mismos sean
efectivamente garantizados, en caso de ser vulnerados por el propio Estado.
Por ende, a consecuencia del reconocimiento de los derechos humanos,
segun Pedro Nikken, “el poder publico debe ejercerse al servicio del ser
humano: no puede ser empleado ilicitamente para ofender atributos
inherentes a la persona y debe ser vehiculo para que ella pueda vivir en
sociedad en condiciones cénsonas con la misma dignidad que le es

consustancial.”*

44Nikken, P. {(Comp.). (1995). El concepto de derechos humanos: En recopilacion para la
comprensidn, estudio y defensa de los derechos humanos. Caracas: Konrad Adenauer Stiftung. Pag.
20.
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Como se sefiald anteriormente, una de las funciones inherentes al
Estado es la relativa al ejercicio de la persecucion penal con la finalidad de
dar respuesta a la criminalidad, es decir, como un medio de lucha contra el
delito.** Esta funcién especialisima del Estado sélo puede ser ejercida con
estricto apego a los derechos, principios y valores establecidos vy

consagrados en la Carta Magna.

Es importante destacar que las sanciones penales contra la libertad,
estan justificadas por el ordenamiento juridico, con base en la nocion de
tratamiento para procurar |la readaptacion social del condenado. Igualmente,
las medidas cautelares privativas de libertad durante el proceso penal, estan
justificadas por la ley adjetiva para proteger su objeto, es decir, preservar la
declaracion de certeza positiva o negativa de la pretension punitiva del
Estado. Estas acciones estatales sélo van dirigidas a limitar el derecho a la
libertad ya que sobre el recluso seguiran subsistiendo el resto de los
derechos que no estan expresamente limitados por la decision o medida

judicial. En este mismo orden de ideas Morais,*

refiriendose a los
condenados afirma que “estos sujetos no son aliene juris, no estan fuera del

derecho pues por el contrario se hallan en una relacion de derecho publico

“*Del Olmo, R. (1990) Segunda ruptura criminoldgica. Caracas: Instituto de Ciencias Penales y
Criminologicas. Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico. Universidad Central de Venezuela.
Vadell Hermano Editores. Pag. 168.

46l\/|orais, M (2007). La pena: su ejecucidn en el Cddigo Orgdnico Procesal Penal. Caracas: Vadell
Hermano Editores. Pag. 77.
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con el Estado y descontados los derechos perdidos o limitados por la

condena, su condicion juridica es igual a la de las personas no condenadas.”

Sin embargo, la pena privativa de libertad constituye, por su naturaleza,
un castigo independientemente de la funcion que se le asigne a la sancion, y
la carcel aumenta ese castigo cuando no cubre los requerimientos minimos
para resguardar los derechos de los condenados, debido a que la falta de
estos requerimientos incrementan la propension a que el resto de los
derechos humanos, no afectados por la sentencia, sean vulnerados,
restringidos y lesionados. Por tal motivo, las condiciones para que la
limitacion de un derecho tan importante y tan intimamente relacionado con el
resto de los derechos inherentes a la persona humana como lo es la libertad,
debe estar expresamente preestablecida con las garantias necesarias. En
este sentido, Nikken*’ sefiala que sobre la persona recluida en una carcel
recae una limitacion especialisima en sus derechos humanos, entre los
cuales se encuentran no Unicamente la libertad personal, sino también la

libre circulacion, el derecho a la intimidad e incluso a la libertad de expresion.

Los procesados, también tienen afectados sus derechos durante el
tiempo de reclusion, aun cuando estén amparados por la presuncion de

inocencia, la cual releva al individuo de la obligacion de participar en los

*" Durante entrevista de fecha 3 de junio de 2010.
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programas educativos y laborales que ofrece el sistema penitenciario. No
obstante, en las instituciones de estancia corta, como lo son los internados
judiciales, deben existir tales programas, de modo a garantizar a los
procesados el acceso a todos los derechos humanos no afectados, de forma

expresa, por la medida privativa de libertad.

Desde el punto de vista formal, en Venezuela tanto la pena como las
medidas de privacion de libertad durante el proceso tienen un fin utilitario,
mas alla de que la naturaleza o esencia, en el primero de los casos, sea la
retribucion o el castigo. Nuestra Carta Magna establece en su articulo 272, el
marco de aplicacion de la politica penitenciaria dentro de la doctrina de los
derechos humanos:

‘El Estado garantizara un sistema penitenciario que

asegure la rehabilitacion del interno o interna y el respeto
de los Derechos humanos (...).”

Igualmente en el articulo 2 de la Ley de Régimen Penitenciario
venezolana define el objeto de la pena de la siguiente manera:

‘La reinsercion social del penado constituye el objetivo
fundamental del periodo de cumplimiento de la pena”.

Dicho proposito, debe alcanzarse con el debido respeto de los
derechos humanos, que subsisten durante el cumplimiento de la pena y que

no quedan limitados expresamente por la sentencia condenatoria. En efecto,




40

“‘Durante el periodo de cumplimiento de la pena deberan
respetarse estrictamente todos los derechos inherentes a
la persona humana consagrados en la Constituciéon y leyes
nacionales, tratados, convenios, acuerdos internacionales
suscritos por la Republica, asi como los derivados de su
particular condicion de condenado.

Los tribunales de ejecucion ampararan a todo penado en
el goce y ejercicio de los derechos individuales, colectivos
y difusos que le correspondan de conformidad con las
leyes”. (Art. 2 LRP)

El COPP, desde su entrada en vigencia en el afio 1999, judicializa la
fase de ejecucion de la pena privativa de libertad con la llegada del juez de
ejecucion. Entre sus funciones se encuentran la de velar por el correcto
cumplimiento del régimen penitenciario y por el respeto de los derechos
humanos de los reclusos. Sobre el particular, expresa el articulo 531

ejusdem:

“Los jueces o juezas de ejecucion de sentencia velaran
por el cumplimiento de las penas y medidas de segundad
impuestas en la sentencia, vigilando y haciendo respetar
los derechos humanos del penado o penada consagrados
en la Constitucion de la Republica, y en los tratados,
convenios y acuerdos internacionales suscritos por la
Republica y en las Reglas Minimas para el Tratamiento de
los Reclusos de la Organizaciéon de las Naciones Unidas”.




41

En cuanto a la vigilancia del régimen penitenciario por parte del juez de

ejecucion el COPP establece lo siguiente en su articulo 498:

“‘El tribunal de ejecucion velara por el régimen adecuado
de los internados judiciales y de los centros de
cumplimiento de pena. En el ejercicio de tal atribucion,
inspeccionara  periddicamente  los  centros  antes
mencionados y podra hacer comparecer ante si a los
internos con fines de vigilancia y control”

De igual manera ocurre con las medidas de coercién personal
dictadas durante el proceso, especificamente la referida a la privacion de
libertad, la cual solo ocurre en caso excepcionales y bajo los supuestos

estrictamente previstos en la ley, tal como lo establece el articulo 20 del

Cédigo Organico Procesal Penal:

‘Las disposiciones de este Codigo que autorizan
preventivamente la privacion o restriccion de la libertad o
de otros derechos del imputado, o su ejercicio, tienen
caracter excepcional, so6lo podran ser interpretadas
restrictivamente, y su aplicacion debe ser proporcional a
la pena o0 medida de seguridad que pueda ser impuesta”.

Mas adelante en el articulo 243 ejusdem reitera bajo el siguiente tenor:

“Toda persona a quien se le impute participacion en un
hecho punible permanecera en libertad durante el proceso,
salvo las excepciones establecidas en este Codigo.

La privacidon de libertad es una medida cautelar, que so6lo
procedera cuando las demas medidas cautelares sean
insuficientes para asegurar las finalidades del proceso.”
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Los supuestos consagrados para que esta medida de privacion de
libertad pueda ser ordenada por el tribunal estan establecidos en el articulo

250 del COPP de la siguiente manera:

“El Juez de Control, a solicitud del Ministerio Publico,
podra decretar la privacion preventiva de la libertad del
imputado siempre que se acredite la existencia de:

1. Un hecho punible que merezca pena privativa de
libertad y cuya accidon penal no se encuentre
evidentemente prescrita;

2. Fundados elementos de conviccion para estimar que el
imputado ha sido autor o participe en la comisién de un
hecho punible;

3. Una presuncién razonable, por la apreciacién de las
circunstancias del caso particular, de peligro de fuga o de
obstaculizacién en la busqueda de la verdad respecto de
un acto concreto de investigacion.”

Para la vigilancia y control del respeto de los derechos humanos
durante el proceso penal, estan los jueces de control para los procesados,
de conformidad con la disposicion de los articulos 282 del Codigo Organico

Procesal Penal;

‘A los jueces de esta fase les corresponde controlar el
cumplimiento de los principios y garantias establecidos en
este Codigo, en la Constitucién de la Republica, tratados,
convenios o acuerdos internacionales suscritos por la
Republica; y practicar pruebas anticipadas, resolver
excepciones, peticiones de las partes y otorgar
autorizaciones”.

Tomando las palabras de Guevara Pulgar, todas estas atribuciones

“son un reflejo de los mecanismos que ha creado el Estado venezolano para
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cumplir con su cometido de retener con dignidad a los privados de libertad,
como un deber establecido en la Constitucion, de la cual derivan mandatos a
los poderes publicos que son parametros para la aplicacion del derecho a la

libertad personal, y que constituyen parte de su contenido.”*®

Realizado el anterior analisis, pareciera que la proteccion de los
derechos humanos de la poblacidén reclusa se concreta con la creacion de
instituciones que operen como garantes de los mismos. No obstante, se
considera que es imprescindible para que se verifique dicha garantia y
proteccion, que el sistema penitenciario funcione correctamente, y para que

ello ocurra deben funcionar de manera armonica los distintos elementos que

lo conforman.

La situacion de vulneracion sostenida y sistematica de los derechos
humanos de los reclusos, documentada en distintas investigaciones sobre el
tema,*® ha sido una constante en las prisiones venezolanas. Efectivamente,

la realidad demuestra que en las carceles del pais todo esta dispuesto para

o Guevara, J. (Comp.). (2005). Prueba, procedimientos especiales y ejecucién pena: VIl y VIll
Jornadas de Derecho Procesal Penal. Caracas: Universidad Catdlica Andrés Bello. Pag. 395.

** Marfa Gracia Mordis, “El Sistema Penitenciario Venezolano durante los 50 afios de la Democracia
Petrolera 1958 — 2008.” (2011}, “Hacia una agenda alternativa para la exigibilidad de los derechos
humanos de la poblacién reclusa.” (2010). Mirla linares Aleman, “El Sistema penitenciario
Venezolano.” (1975). Tosca Hernandez, Luis Bravo Davila y Mirla Linares, “La violencia en la carcel
venezolana.” (1974).
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atentar contra los derechos humanos de los que alli se encuentran recluidos.
Basta ingresar a un establecimiento carcelario para percatarse de que la
privacion de libertad no solo implica la limitacién del derecho a la libertad
sino que, ademas, las condiciones de reclusién en el pais limitan y/o
conculcan también el resto de los derechos humanos, empezando por el

derecho a la vida.

La violencia carcelaria generada por las razones estructurales
explicadas anteriormente es la causa inmediata de vulneracion de los
derechos humanos de los privados de libertad, violencia que se expresa,
segun Morais, en diversas formas, a saber: “la gjercida por el propio Sistema
de Administracién de Justicia Penal, que se manifiesta a través del retardo
procesal, ausencia de defensores publicos, comida insuficiente, el estado
ruinoso de los establecimientos, falta de higiene y de atencion médica; /a
gjercida por el personal penitenciario, que se concreta a través de los malos
tratos a los reclusos, cobros indebidos, trato vejatorio a las visitas; /a ejercida
por los internos entre si, que serian los pagos por proteccion reduccion a la
condicion de esclavitud, chantajes, extorsiones y todo tipo de delitos
cometidos por unos internos contra otros (homicidios, lesiones, hurtos,
atracos, violaciones, etc.) y la ejercida por los reclusos en contra de la

autoridad, manifestada a través de resistencia a o6rdenes y requisas,
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motines, huelgas, fugas y secuestro de familiares.”® Dichas categorias
reflejan claramente las formas o medios de violacion de los derechos

humanos a la vida, integridad fisica, salud debido proceso, dignidad

humana, entre otros.

Visto que el estudio de la situacion de cada uno de los derechos
fundamentales escapa de la finalidad de la presente investigacion, solo se
hara un breve analisis sobre los derechos a la vida e integridad personal, a

la salud y al debido proceso.

1.4.1. Derecho a la Vida e Integridad Personal

El reconocimiento del derecho a la vida va mas alla de la existencia
fisica pues, implica también el derecho a una existencia acorde con la
dignidad humana. No basta que la persona humana tenga funciones vitales,
ademas es menester que viva plenamente, que se le respete su integridad
fisica y emocional. En paginas anteriores quedo suficientemente explicada la
afectacion del derecho a la vida, debido al menoscabo de la tranquilidad
fisica y emocional de la poblacion reclusa, la cual se ve limitada por el

deterioro de los establecimientos carcelarios, la falta de formacion vy

50[\/Iorais, M. (2011). El Sistema Penitenciario Venezolano durante los 50 afios de la Democracia
Petrolera 1958 - 2008. Caracas: Publicaciones UCAB. Pag. 283.
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consecuente maltrato inflingido por parte del personal penitenciario, y por la

propia cultura y rutina carcelaria.

La grave situacion relativa a las personas fallecidas y heridas en las
prisiones es de vieja data. Pero durante los afos noventa, la violencia
recrudecio en los penales, verificandose varios hechos con saldos
lamentables de reciusos afectados. El 27 de noviembre de 1992, en el Retén
de Catia fallecieron 63 reclusos, 52 resultaron heridos y 28 desaparecidos;
el 3 de enero de 1994, en la Carcel Nacional de Maracaibo un terrible motin
dejoé numero indeterminado de fallecidos -se estima que muestra alrededor
de 150 a 200 reclusos-; el 22 de octubre de 1996 en la Casa de
Reeducaciéon El Paraiso “La Planta” otro evento dejo un saldo de 25 reclusos
fallecidos, y el 28 de agosto de 1997 en el Centro de Reeducacion
Agropecuario “El Dorado,” ubicado en el Estado Bolivar, fallecieron otros 30

reclusos.

Segun el Observatorio Venezolano de Prisiones®' durante el afio 1999
fallecieron un total 390 reclusos y resultaron heridos otros 1.695, en distintas
situaciones de violencia. Entre los afios 2000 y 2005 se observo la misma

tendencia en cuanto al saldo de heridos y fallecidos, con algunas

>! Observatorio Venezolano de Prisiones. (2009). Situacidon del Sistema Penitenciario Venezolano.
Caracas.
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variaciones. Durante el afio 2002, fallecieron un total de 244 reclusos vy otros
1.249 resultaron heridos. Pero para el afio 2004 la cifra de muertos aumentd
a 402 personas y 1.428 fueron heridos. Solo en el afio 2005 se produjeron
408 muertes y hubo 727 personas heridas. Estos numeros indican el grado
de vulneracién de los derechos a la vida e integridad fisica producto de la

violencia imperante en ellas. 2

1.4.2. Derecho a la Salud

Salud no es solo ausencia de enfermedades. Por derecho a la salud,
de conformidad con el criterio de la doctrina sanitaria de la Organizaciéon
Mundial de la Salud, se entiende un estado de completo bienestar fisico,
mental y social. Su caracter fundamental surge de su conexidad con el
derecho a la vida y a la integridad fisica, que hace requerir de condiciones
necesarias para poder ejércelos. Esta exigencia se extiende al ambito
carcelario, alcanzando a las personas que se encuentran recluidas en sus

instalaciones, pues dependen completamente del Estado.

En efecto, segin Human Rights Watch®® los reclusos tienen mas

necesidades médicas que el resto de la poblacion. La organizacién sefiala

*? Observatorio Venezolano de Prisiones. (2008). Situacion del Sistema Penitenciario Venezolano.
Caracas.

** Human Rights Watch. Op.cit., Pag. 66.
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que “las personas en riesgo, como los consumidores de drogas
intravenosas, suelen tener importante presencia en las prisiones.” Asimismo,
las condiciones propias de la reclusién -el estrés del encarcelamiento, las
condiciones insalubres, el hacinamiento en las celdas que propicia y facilita
el contagio de infecciones y los abusos fisicos- aumentan significativamente

los problemas de salud dentro de las prisiones.

El Informe de la Subcomision de Derechos Humanos y Garantias
Constitucionales del Congreso de la Republica de Venezuela, afio 1995, %
citado por Human Rights Watch® evidencia que la asistencia médica brilla
por su ausencia en las prisiones venezolanas, hecho que se ha perpetuado

en los afios sucesivos.

Segun el Diagnéstico Oficial del afio 2005,°” la situacion del derecho a
la salud en los establecimientos penitenciarios venezolanos, para el
momento en que fueron solicitadas las primeras Medidas Provisionales, se
caracterizaba por un desconocimiento, por parte de las autoridades

competentes, sobre el estado de salud de la poblacién reclusa, asi como de

>* Denominacién del organo legislativo venezolano durante la vigencia de la Constitucién Nacional de
la Republica de Venezuela de 1961.

> Cit. Subcomisién de Derechos y Garantias Constitucionales. (1995), Informe de la Presidencia de la
Subcomisién de Derechos Humanos y Garantias Constitucionales correspondiente a 1995. Caracas.

*® Human Rights Watch. Op.cit., P4g. 66.

" Ministerio del interior y Justicia. Op.cit., Pag. 55y ss.
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sus requerimientos meédicos. Por el contrario, el Estado limitaba la atencion
médica a dar respuesta a la solicitud del interno, sin orientarse por criterios
facultativos segun la clasificacién de la patologia, lo que traia como
consecuencia que las medicinas facilitadas a los reclusos no se
correspondieran con sus dolencias, teniendo éstos que recurrir al apoyo

familiar para cumplir con el tratamiento debido.

Ademas, de acuerdo al citado Diagnostico, el personal de asistencia
médica que laboraba en los establecimientos permanecian alli un promedio
de 3 horas diarias, entre otras razones por encontrarse contratados en otras
instituciones y ocupando cargos que no se correspondian con su
especialidad, es decir, casos de personal médico y de enfermeria ocupando

cargos de vigilantes.*®

Asimismo, segun el Diagnostico los lugares destinados para la atencion
de salud, también se encontraban en precarias condiciones, pues estas
areas estaban deterioradas y no contaban con los requerimientos minimos
para la prestacién del servicio. El referido documento sefiala que, ademas de
ser espacios reducidos, no contaban con areas para la esterilizacion y de

observacion. A esta situacién se agrega la falta de ambulancias para los

*8 Ministerio del Interior y Justicia. Op.cit., Pdg. 55y ss.




50

casos de emergencias, lo cual traja dificultad para el traslado de los reclusos
a los centros hospitalarios. A tal panorama se suman las malas condiciones
generales de los establecimientos penitenciarios, es decir la falta de
mantenimiento, de agua, el mal funcionamiento de los bafios y la poca
cultura sanitaria de la poblacién reclusa agravan la falta de higiene y las

condiciones de insalubridad y aumentan la propensién a las enfermedades.

Con respecto a la alimentacién, Morais®® alude a “un déficit nutricional
de 500 calorias diarias, a severas fallas en el suministros de productos
alimenticios a los penales, a la mala calidad de la comida, a las pésimas
condiciones higiénicas comprometidas por los defectos en el sistema de
recoleccion de desperdicios y la permanencia de los reclusos por mas de 14
horas sin recibir alimento alguno. Es asi como gran parte de la poblacion
prefiere consumir los alimentos que le traen sus familiares o que ellos

mismos preparan’.

1.4.3. Derecho al Debido Proceso

El retardo procesal es la principal consecuencia de la violacién del
derecho al debido proceso, que a su vez ocasiona el hacinamiento,

generador de los principales problemas que impiden el correcto

> Morais, M. (2010). Hacia una agenda alternativa para la exigibilidad de los derechos humanos de
la poblacion reclusa. Caracas: Instituto latinoamericano de Investigaciones Sociales (ILDIS). Pag. 7.
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funcionamiento del sistema penitenciario. Por esta razén, la busqueda de la
solucidon al retardo procesal ha ocupado el mayor interés de los gobiernos
que han presidido el pais, desde finales del afio 1958. Sin embargo, no es
hasta el afio 1979, a partir del gobierno del Presidente Luis Herrera Campins
cuando se toman acciones legislativas concretas para disminuir el indice de
personas privadas de libertad, con la puesta en vigencia de la Ley de
Sometimiento a Juicio y Suspensidén Condicional de la Pena (1980), Ley de
Reforma Parcial de la Ley de Régimen Penitenciario (1981), Ley de Libertad
Provisional Bajo Fianza (1992), la Ley de Beneficios en el Proceso Penal

(1993) y la Ley de Redencidn de Penas por el Trabajo y el Estudio (1993).

Con la promulgacion del Codigo Organico Procesal Penal en el ano
1998, se introduce un cambio de sistema procesal que garantizaria una
justicia mas expedita y directa, con sentido de equidad,®® al introducir un
sistema mixto predominantemente acusatorio, a diferencia del sistema
inquisitivo vigente con el Coédigo de Enjuiciamiento Criminal. Como toda
reforma legislativa requiere, para su cabal funcionamiento, de una
infraestructura adecuada, la transformacion del sistema penal en Venezuela
trajo algunas variantes en cuanto a su estructura organizativa,

especificamente con la creacidon de jueces de control, de juicio y de

60 Cédigo Organico Procesal Penal. “Exposicion de Motivos” Gaceta Oficial N2. 5.208 del 23 de enero
de 1998.
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ejecucion, en primera instancia para actuar en las diferentes fases del

proceso penal.

A pesar de esta nueva estructura judicial y de las garantias
contenidas en la nueva ley adjetiva, la problematica del retardo procesal no
se ha solucionado, pues ha sido una constante en el proceso penal la
practica de los diferimientos y las suspensiones de audiencias por causas
ajenas a la poblacion reclusa: la falta de una buena gerencia penitenciaria, la
imposibilidad de efectuar los traslados a los tribunales por falta de medios de
transporte, y de los instrumentos de seguridad (no hay esposas) o por no

existir personal de custodia disponible.®’

A lo anterior se agrega las constantes reformas que ha sufrido la ley
adjetiva original, producto, entre otras cosas, de la falta de preparacién de
los funcionarios encargados de aplicar las medidas no privativas de libertad
durante el proceso y el régimen progresivo (jueces de control y jueces de
gjecucion), asi como de la campafa realizada por algunos sectores,
alarmados por la disminucion de aproximadamente un 40% de la poblacion
reclusa, debido al otorgamiento de medidas sustitutivas a la privacion de

libertad durante el proceso y a la concesion de las medidas de pre libertad

81 Observatorio Venezolano de Prisiones. (2009). Situacién del Sistema Penitenciario Venezolano.
Caracas.
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para los condenados. Dicha campafia creé una matriz de opinién, segln la
cual estas medidas favorecian la impunidad, lo que trajo como resultado que
en el afio 2001 comenzara un proceso de deformacién sostenida de las
disposiciones del Coédigo Organico Procesal Penal, en perjuicio de las
personas que se encontraban recluidas en los establecimientos

penitenciarios venezolanos.%?

Las reformas la ley adjetiva de los afios 2001, 2006 y 2008 han ido
dirigidas a dificultar el acceso a la libertad, tanto a los procesados como a los
condenados, violentando de esta manera el Principio de Progresividad de un
derecho humano como lo es el debido proceso. Efectivamente, mediante la
reforma del Cdédigo Organico Procesal Penal de fecha 14 de noviembre de
2001 y publicada en la Gaceta Oficial, bajo el N° 5.558 Extraordinaria, que
cred la figura de la prérroga o extension del tiempo maximo que podria
permanecer una persona privada preventivamente de su libertad sin ser
juzgada o sentenciada, extension inexistente en el Cddigo Organico

Procesal Penal de 1998.

Las reformas de la ley adjetiva penal afectan también a la poblacion

reclusa condenada, entre otras cosas, mediante la introduccién de Ia figura

®2 Observatorio Venezolano de Prisiones. (2009). informe sobre los derechos humanos y debido
proceso de las personas privadas de libertad. Venezuela 2009. Caracas.
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de la reincidencia como un requisito para acceder a las formulas de libertad
anticipada, tales como: el Trabajo Fuera del Establecimiento (Destacamento
de Trabajo); el Destino al Establecimiento Abierto (o Régimen Abierto) y la
Libertad Condicional. Desde la entrada en vigencia de Ley de Régimen
Penitenciario del afo 1961, ninguna ley excluia al reincidente de la

posibilidad de disfrutar de las formulas de pre libertad.

Otras de las reformas que atentd directamente contra la poblacion
penada fue la dirigida, en palabras de Guevara Pulgar,®® “a desnaturalizar a
la suspensidon condicional de la ejecucion de la pena como la Unica formula
alternativa de cumplimiento de pena, asi como el régimen progresivo de

libertad previsto en el articulo 501 del Cédigo Organico Procesal Penal.”

La principal consecuencia de estas reformas fueron el incremento del
numero de la poblacion reclusa en las carceles venezolanas, situacion que
ha impedido el correcto funcionamiento del Sistema Penitenciario
venezolano y acarreado la pérdida de control del mismo por parte del Estado
venezolano, con la consecuente violacion sistematica y reiterada de los

derechos humanos de los privados de libertad.

GSGuevara, J. (Comp.). (2005). Prueba, procedimientos especiales y ejecucion pena: VIl y VIii
Jornadas de Derecho Procesal Penal. Caracas: Universidad Catélica Andrés Bello. Pag. 395.
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1.5. La Emergencia Carcelaria

La problematica existente en el sistema penitenciario venezolano,
reflejada en paginas anteriores origind que, tanto las Organizaciones No
Gubernamentales que trabajan el tema de los derechos humanos en las
carceles venezolanas como aquellas que defienden los derechos humanos
en general, expresaran su preocupacion y dirigieran solicitudes a las
autoridades penitenciarias para que adoptaran medidas inmediatas a corto,
mediano y largo plazo para enfrentar la crisis carcelaria que se habia venido

agravando a través de los afios.

Ademas, la toma de conciencia por parte de la poblacién reclusa de
que son sujetos de derechos, y la cognicion de sus familiares de que tales
derechos deben ser protegidos y resguardados por el Estado, dio lugar a
movilizaciones de calle, protestas, concentraciones y caminatas realizadas
por familiares de reclusos hasta las sedes del entonces Ministerio del Interior
y Justicia y de la Asamblea Nacional, donde consignaron escritos en los
cuales se exponian las principales causas de la crisis carcelaria, asi como se
planteaban una serie de propuestas a corto, mediano y largo plazo para
solucionarla. Estas movilizaciones originaron que la Asamblea Nacional
dictara, el dia 19 de noviembre de 2004, un Acuerdo sobre la declaratoria de

una “Emergencia Carcelaria” donde reconocié: a) ser el garante de los
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derechos humanos; b) que la situacion del pais habia colapsado y tendia a
agravarse; ¢) que los centros penitenciarios se encontraban en una situacion
de hacinamiento por el exagerado retardo en las causas penales; d) que era
responsabilidad compartida de los poderes publicos nacionales garantizar el
cumplimiento de lo establecido en el articulo 272 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en lo que se refiere al tratamiento que
deben recibir los internos en los centros penitenciarios para asegurar su
rehabilitacion, su reinsercion en la sociedad y el respeto a sus derechos
humanos; y e) que el poder legislativo tenia responsabilidad en la situacion
del sistema penitenciario de Venezuela, por cuanto existian un conjunto de
leyes que debian reformarse y aprobarse, tales como los articulos 493, 502,
508 del Codigo Organico Procesal Penal, el Codigo Organico Penitenciario y
la segunda discusion de la Ley Organica de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, para adecuarlas a lo establecido en la Constitucion y a los

Tratados Internacionales que ha suscrito y ratificado la Republica.

Este reconocimiento hecho por el érgano legislativo sirvié de base para

solicitar e impulsar las siguientes acciones:

1. Solicitar al Ejecutivo Nacional una declaratoria de emergencia

carcelaria, con la finalidad de que todos los Poderes Publicos se
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abocasen a tomar las medidas necesarias y urgentes para
solventar esta situacion de manera definitiva;

2. Involucrar a todos los organismos empleadores, tanto del sector
publico como privado, para dotar de un empleo digno a las
personas que cumplieron condena y estuvieren listos para
reincorporarse a la sociedad; y

3. Acordar los recursos necesarios para hacer frente a la emergencia

carcelaria.

En efecto, a este pronunciamiento de la Asamblea Nacional le siguio,
dias después, el Decreto Presidencial N° 3.265 de fecha 23 de noviembre de
2004, mediante el cual se cre6 la Comisidn Presidencial para atender la
Emergencia Carcelaria, integrada por representantes del Ministerio del
Interior y Justicia, Ministerio de Finanzas, Ministerio de Salud y Desarrollo
Social, Ministerio del Trabajo, Ministerio de la Defensa, Fondo Nacional para
las Edificaciones Penitenciarias y Fondo de Garantia de Depositos vy
Proteccién Bancaria, en conjunto con un grupo de familiares de personas
privadas de la libertad. Segun el gerente del Proyecto de Humanizacion
Penitenciaria del Ministerio del Poder Popular para el Interior y Justicia,
Reinaldo Hidalgo, esta comision fue nombrada con un doble proposito: en
primer lugar para atender de manera inmediata la situacion de la poblacion

procesada recluida en los centros penitenciarios, a fin de alcanzar una
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suerte de normalizacion judicial y en segundo lugar, hacer un diagnéstico de
la situacion penitenciaria nacional y proponer las acciones a corto, mediano
y largo plazo, tendentes a una reforma sustancial del sistema. De este
diagnostico, que se desarrollaria durante los meses de junio, julio, agosto y
septiembre del afo 2005, surgid6 el denominado Plan Nacional de
Humanizacion Penitenciaria, el cual es definido por Hidalgo como un
conjunto de proyectos, programas, medidas y actividades destinadas a
refundar el sistema penitenciario venezolano, partiendo del disefio de un
nuevo modelo de gestion, basado en el tratamiento y la atencion integral al
interno, en procura de una oportuna rehabilitacion y sostén fundamental del

régimen y la seguridad interna. ®*

Sin embargo, las acciones emprendidas por el Estado venezolano no
fueron suficientes para detener el grave deterioro que venia arrastrando el
sistema. Por el contrario, las acciones para mejorar las condiciones de vida
dentro de las carceles venezolanas se vieron obstaculizadas por la
necesidad de dar respuesta a la situacién de inseguridad alli imperantey a la
coyuntura politica que venia sucediendo desde el aho 2002. Lo que ocurrid
fue la implementacion de normas mas punitivas, que en lugar de mejorar el

sistema contribuyeron a su deterioro y el consecuente aumento de la

* Informacién presentada ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos durante la audiencia
de seguimiento de las medidas provisionales celebrada el 29 de septiembre de 2009.
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violencia dentro de las prisiones venezolanas. Efectivamente esto ocurre
con la entrada en vigencia de la reforma Codigo Penal venezolano publicada
en Gaceta Oficial N° 5.763 Extraordinaria del 16 de marzo de 2005, la cual
establecia que las personas que incurrieran en ciertos delitos no tendrian
derecho a gozar de los beneficios procesales de ley ni a la aplicacion de
medidas alternativas de cumplimiento de pena. La constitucionalidad de
dicha reforma, que contribuyd a aumentar el hacinamiento, quedod
cuestionada por coartar la posibilidad de que el penado pudiera acceder a la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y por atentar contra el
régimen progresivo, mecanismos que coadyuvan a la reinsercion social del
recluso y estan previstos en el Art. 272 de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela.

Por otra parte, las acciones emprendidas por los distintos 6rganos del
poder publico no detuvieron la ola de violencia dentro de las prisiones ya
que, segun cifras del Observatorio Venezolano de Prisiones, entre los meses
de enero y noviembre de 2005 fallecieron 425 personas en las carceles del
pais, 20% de las cuales se encontraban en el Internado Judicial de Monagas
“Carcel de La Pica” y el 14% en el Centro Penitenciario Region Capital Yare |
y Yare |l “Carcel de Yare”. Esa situacion generé que algunas Organizaciones
No Gubernamentales especializadas en el tema de los derechos humanos

de los reclusos elevaran solicitudes ante el Sistema Interamericano de
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Protecciéon de los Derechos Humanos, a fin de que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ordenara al Estado Venezolano la adopcién de
medidas inmediatas para evitar la repeticion de estos hechos. Estas medidas
implican la solucién de los problemas de fondo, tanto del sistema
penitenciario en general, como en los establecimientos carcelarios objeto de
las mismas, a través del disefio e implementacion de politicas destinadas al
mantenimiento y construccion de edificaciones penitenciarias, al incremento
y capacitacion del personal penitenciario, a la disminucion y redistribucion de
la poblacion reclusa, asi como las politicas dirigidas al mejoramiento de la
atencion integral del recluso en lo que se refiere a la salud, educacion y

trabajo.




CAPITULO II

LAS MEDIDAS PROVISIONALES EN EL DERECHO INTERNACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS

2.1. La Convencion Americana de Derechos Humanos y su
Mecanismo de Proteccion

La Convencién Americana de Derechos Humanos nace de la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos,
celebrada en la ciudad de San José de Costa Rica en el afio 1969, donde se
suscribi¢ este tratado que reconoce los derechos civiles y politicos en las
Ameéricas. Venezuela es pais signatario y parte de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, donde se consagra, en 32 articulos, un catalogo de
derechos fundamentales que deben ser protegidos y garantizados por los

Estados como un compromiso de caracter internacional.

Igualmente, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, para
asegurar su proteccion efectiva, “cred la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y reorganizé la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
asignandole un estatus juridico especial al consagrarla en un tratado de

contenido especifico.”®

63 Rey Cantor, E. y Rey Anaya, A. (1998). Medidas provisionales y medidas cautelares en el sistema
interamericano de derechos humanos. Bogota: Editorial Temis. Pag. 24.
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La Convencion no solo establece un catalogo de derechos para los
ciudadanos que deben ser respetados por los Estados, sino que, ademas,
reorganizd la Comision Interamericana de Derechos Humanos® y creo la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, para vigilar que los Estados
Partes cumplan con las obligaciones de respeto y garantia contenida en el
mencionado instrumento internacional. La Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, la cual habia sido creada antes del advenimiento de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, durante la Quinta
Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada en la
ciudad de Santiago de Chile en el afio 1959, se adecud a los nuevos
requerimientos y conformacion del Sistema Interamericano; y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 6rgano judicial que ejerce una
funcion especializada, es decir, con jurisdiccion internacional de los
Derechos Humanos.’” En este mismo orden de ideas, Héctor Faundez
Ledesma®® expresa que “con el desarrolio, con el movimiento del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos comenzaron a disefiarse distintos

sistemas de proteccion de los derechos humanos, entendidos estos como

% La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos fue creada inicialmente con facultades para la
promover los derechos humanos consagrados en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, y no para la defensa de los mismos.

" Es Importante sefialar que ”la justicia internacional [...], tiene su fundamento indiscutible en el libre
consentimiento expresado por los Estados”. Esto implica que las sentencias que dicta la Corte
Interamericana producen efectos juridicos vinculantes, por la elemental razén de que los Estados han
aceptado voluntariamente la competencia de este 6rgano jurisdiccicnal. (Rey Cantor y Rey Anaya P.
31).

% Durante entrevista realizada el dia 3 de junio de 2010.




valores universalmente compartidos y los distintos sistemas que se han
disefiado involucran la posibilidad de que los individuos puedan recurrir ante
instancias internacionales, denunciando las violaciones de esos derechos.
Eso es lo que se ha conocido como la competencia contenciosa de las
instancias internacionales. Especificamente en el caso del Sistema
Interamericano, para impulsar un procedimiento contencioso ante la Corte
Interamericana se requiere que previamente haya todo un procedimiento

ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos.”

Respecto a las funciones que tiene la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Faundez Ledesma®® expresa que “la Corte tiene una
competencia contenciosa, es decir, la posibilidad de resolver las
controversias que se le someten, procesar las denuncias que se presentan
por violaciones de Derechos Humanos, y ademas de ello, tiene otras
competencias, por ejemplo la competencia consultiva, esto es, la posibilidad
de evacuar las consultas que le hacen los Estados a los érganos del Sistema
Interamericano. Asimismo tiene otra funcion inherente a la competencia
contenciosa, como lo es la de supervisar el cumplimiento de su propia

sentencia.”

® Durante entrevista realizada el dia 3 de junio de 2010.
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A los efectos de este trabajo, se destaca otra competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que es la relativa a la facultad de
dictar Medidas Provisionales con la finalidad de evitar dafios irreparables a
las personas, siempre y cuando concurran los presupuestos de extrema
gravedad y urgencia. Estas medidas tienen naturaleza no solo cautelar, sino
también tutelar, ya que pueden ser decretadas tanto durante un caso que se
ventila ante la Corte, como fuera de un proceso contencioso ante dicha
instancia, siempre y cuando existan los presupuestos de extrema gravedad y

urgencia para evitar dafos irreparables a las personas.

2.2, Fundamento vy Naturaleza Juridica de las Medidas
Provisionales de Proteccion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

La doctrina procesal clasica ha sido reiterativa en sefalar que las
Medidas Cautelares, como se les conoce en los distintos procesos judiciales
regidos por el derecho interno en diversos paises, estan concebidas para ser
adoptadas en el marco de un procedimiento, y de forma provisional en aras
de salvaguardar las resultas del proceso. Sin embargo, es referencia
obligada, a la hora de precisar, en detalle, el alcance de las medidas
cautelares y las Medidas Provisionales de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, revisar las consideraciones que ha hecho la doctrina al
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respecto. Asi, encontramos que para Chiovenda,’® “

son aquellas medidas
especiales, determinadas por el peligro o urgencia, dictadas con anterioridad
a la declaracion concreta de la ley que garantiza un bien, o antes de que se

lleve a cabo su actuacion, para garantia de su futura actuacion practica y

varian segun la diversa naturaleza del bien que se pretende.”

De igual forma, el tratadista Calamandrei afirma:

‘que el caracter distintivo de toda providencia cautelar
reside, por una parte en la provisoriedad, entendida en que
los efectos juridicos de la misma no solo tienen duracion
temporal sino que tienen una duracién limitada a aquel
periodo de tiempo que debera transcurrir entre la
emanaciéon de la providencia cautelar y la emanacién de la
providencia jurisdiccional definitiva, y por la otra, la
instrumentaliza, pues siempre se encuentra pre ordenada
a la emanacion de una ulterior providencia definitiva, de la
cual asegura preventivamente su resultado.””’

Las definiciones aportadas por los citados autores se corresponden con
las Medidas Cautelares que se dictan en el curso de un proceso judicial,
donde ante la posibilidad de un dafio irreparable al derecho subjetivo, por la
duracion del proceso, hace necesario que el tribunal adopte medidas para
evitar que se afecte el derecho o se configure ese dafio, dejando de esta

manera sin efecto la sentencia definitiva. Es por ello, que el Ex Magistrado

"®Chiovenda. J (1922) Principios de Derecho Procesal Civil. (Vol. 1). (Trad. J. Casais). Madrid:
Editorial Reus. Pag.261.

"'Calamandrei. P. (1945) Providencias Cautelares. (Trad. S. Sentis Aveledo). Buenos Aires: Edicior
Bibliografica Argentina. Pag. 36, 37 y 44.
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de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Antonio Cancado
Trindade, citado por los profesores Rey Anaya y Rey Cantor, al referirse a
este tema senala “que en el plano del ordenamiento juridico interno, el

proceso cautelar se desarrolld para salvaguardar la eficacia de la propia

funcion judicial.” 7

En este mismo sentido, Pedro Nikken”™ comenta que “las Medidas
Provisionales son una institucion general del Derecho Procesal, que
basicamente estan orientadas a impedir que el tiempo que dure el juicio
haga inutil la proteccion del derecho, porque en el transcurso del juicio el
objeto protegido se destruyé o de alguna manera no va haber forma de
asegurar que la sentencia sobre el fondo se cumpla. Estas medidas son de
distintos tipo, segun los procesos. Por ejemplo, en el proceso penal puede
haber la detencion preventiva o las medidas cautelares que se toman para
que el procesado no salga del pais; en el derecho civil esta la prohibicion de

enajenar, gravar, el embargo de bienes el secuestro, etc.”

Las Medidas Provisionales dictadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos no se limitan a proteger los derechos subjetivos que se

ventilan durante el curso de un proceso, sino que van mas alla al proteger

72 Rey Cantor. E. y Rey Anaya. A. Op.cit., Pag. 357.
73 Durante entrevista realizada el dia 3 de junio de 2010.
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derechos humanos aun cuando la Corte no se encuentre conociendo un
caso, siempre y cuando exista una situacion de extrema gravedad y urgencia
que puede causar un dafio irreparable a la persona. En otras palabras, estas
medidas pueden ser dictadas aun cuando no existan casos contenciosos
ante el tribunal internacional, pero la misma debe ser solicitada por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. Segun los profesores Rey
Anaya Cantor y Angela Margarita Rey Anaya,’® “de los estudios realizados
sobre las medidas cautelares por el tratadista Piero Calamendrei se
desprenden los elementos caracteristicos de las medidas provisionales a

saber: que los hechos sean graves, que sea urgente y que se busque evitar

dario irreparable.”

En sintesis, las Medidas Provisionales dictadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al igual que ocurre en |os procesos
judiciales en el derecho procesal interno de los paises, son una garantia para
preservar el derecho objeto del proceso, pero en materia de derechos
humanos van mas alla al proteger derechos humanos ante una situacion de
extrema gravedad de urgencia. Asi lo sefala Héctor Fix-Zamudio, citado por

Rey Cantor y Rey Anaya:

7 Rey Cantor. E. y Rey Anaya. A. Op.cit., Pag. 353.
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“En el derecho procesal internacional de los derechos
humanos, las medidas precautorias o cautelares asumen
una trascendencia fundamental, porque si no se dictan de
manera oportuna y adecuada, los danos que se pueden
causar a los afectados por la conducta de las autoridades
estatales, pueden ser, y de hecho lo son en la mayor parte
de los casos, de caracter irreparable, ademas de que la
violacion se refiere a los derechos esenciales de la

persona humana’”.

En sentido similar, Héctor Faundez Ledesma sefala que:

‘en el esquema de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, no se ha pasado por alto que el
procedimiento previsto para el examen de las peticiones
individuales puede no ser el mas adecuado para la
preservacion de esos derechos y requerir de parte de los
organos del sistema, una accion oportuna, rapida y
expedita, que impida se consuma un dafio irreparable y
que asegure la plena vigencia de los derechos humanos.
Tal es el proposito de las medidas cautelares con las que
se persigue evitar efectos perjudiciales que pueda producir
el retardo en adoptar un pronunciamiento definitivo,
anticipando provisoriamente un resultado y evitando que,
de lo contrario, la sentencia definitiva pierda su eficacia.””®

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha expresado el
fundamento y el elemento caracteristico de este tipo de medidas en el plano
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos al senalar que ‘las
medidas provisionales no solo tienen un caracter cautelar en el sentido de

que preservan una situacion juridica, sino también tutelar por cuanto

& Rey Cantor. E. y Rey Anaya. A. Op.cit., Pag.361.

"*Fatndez, H. (1998). Medidas cautelares y medidas provisionales: Acciones urgentes en el sistema
interamericana de proteccién de los derechos humanos. Separata de la Revista de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Politicas, N2 107, Universidad Central de Venezuela, Caracas. Pag. 135.
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protegen derechos, en la medida de que buscan evitar dafios irreparables a

las personas.””’

En cuanto a la naturaleza juridica de las Medidas Provisionales de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos el articulo 63.2 de la
Convencion establece que cuando se encuentren los supuestos alli previstos
-extrema gravedad, urgencia y para evitar dafos irreparables a las personas-
la Corte en los asuntos que esté conociendo podra tomar las medidas
provisionales que considere pertinentes. Si se trata de casos que aun no
estén sometidos al conocimiento de la Corte, podra actuar a solicitud de la
Comision. En consecuencia, segin la Convencion existen dos supuestos
procesales en los cuales pueden ser solicitadas las Medidas Provisionales:
cuando el asunto no se encuentra en conocimiento de la Corte como caso
contencioso y cuando se solicitan propiamente en los casos contenciosos
que la Corte esta conociendo. Por lo tanto, las Medidas Provisionales de
Proteccion no pueden ser solicitadas directamente por la presunta victima
ante la Corte, pero, “si retinen los requisitos de extrema gravedad y urgencia
y de la prevencién de tales dafos, las medidas se transformaran en una
verdadera garantia jurisdiccional de caracter preventivo. Otro aspecto es su

temporalidad, porque se trata de un mecanismo de proteccidn procesal

""Corte {DH, resolucién, 22 de abril de 2004, medidas provisionales, caso de la Carcel de Urso Branco
contra Brasil, considerando 4.
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excepcional, que procede cuando concurren los elementos de gravedad y

urgencia, a fin de evitar el riesgo de que se concrete un dafio irreparable.””®

Faundez destaca, al tratar el tema de la naturaleza juridica de las
medidas provisionales que “en la esfera de los derechos humanos, el
proposito de las medidas provisionales no puede ser el propio del Derecho
Internacional Clasico, en cuanto a preservar el estatus quo ante o estabilizar
una situacion que es materia de conflicto, ni tampoco el objetivo que se le
atribuye al Derecho Interno, en cuanto a garantizar la eficacia de los
resultados del proceso, en este contexto, bajo ciertas circunstancias, su
funcidn es proporcionar un remedio temporal a quien alega ser victima de
una violacién de ciertos derechos humanos. Adernas [...] estas medidas
permite deducir que se trata de un instrumento extraordinario, necesario en

situaciones excepcionales.””

Igualmente, la explicacion que hace el profesor Carlos Ayala Corao®
reafirma la esencia de la naturaleza juridica de estas Medidas Provisionales
al sefialar que “basicamente las Medidas Provisionales previstas en el
articulo 63.2 Convencidon Americana de Derechos Humanos, es un

mecanismo de proteccién anticipada, una especie de amparo constitucional

8 Rey Cantor. E. y Rey Anaya. A. Op.cit., Pag. 390.
” Fatindez. H. Op.cit., Pag. 153.
®9 Durante entrevista realizada el 4 de agosto de 2010.




71

0 via cautelar autonoma. Puede actuar como medida cautelar dependiente
de un proceso principal tal como se conoce en el derecho interno, o como
una proteccion cautelar autbnoma, es decir, independiente de un juicio
principal. Este ultimo supuesto procede en momentos en los cuales se
presente una situacion de extrema gravedad y urgencia que haga necesaria
adoptar esas medidas de proteccién para evitar dafnos irreparables a las

personas’.

2.3. Regulacion Juridica de las Medidas Provisionales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos

2.3.1. Las condiciones operativas de las Medidas Provisionales de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos

La regulacion de las Medidas Provisionales se encuentra contenida
en el articulo 63 numeral 2° de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, en los términos siguientes:

“2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se
haga necesario evitar danos irreparables a las personas, la
Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar
las medidas provisionales que considere pertinentes. Si
se tratare de asuntos que aun no estén sometidos a su
conocimiento, podra actuar a solicitud de la Comision”,
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Ahora bien, ¢qué es lo que se requiere para que la Corte pueda dictar
medidas provisionales?, ¢;cuales son las condiciones operativas? Esos
requisitos se desprenden del articulo transcrito ut supra:

a. Que se trate de un caso de extrema gravedad.

b. Que se trate de un caso urgente.

c. Que sea necesario evitar dafos irreparables a las “personas.”

Segln Falndez,®

estos supuestos, de alguna u otra manera, estan
interrelacionados, estan conectados, porque si el caso es de extrema
gravedad, con toda seguridad es un asunto urgente, porque los casos de
extrema gravedad o se resuelven ahora o no se resuelven nunca. Si es un
caso de extrema gravedad y urgencia, es porque en la filosofia de los
derechos humanos, probablemente, lo que se esta en juego es la necesidad
de evitar dafios irreparables a las personas; es el dafio irreparable a la
persona que se ve como inminente, que se ve proximo y la necesidad de
evitar ese dafo irreparable, que es inminente es lo que hace que el caso see

de extrema gravedad y lo que hace al mismo tiempo que sea urgente.

Veamos estos tres supuestos en forma separada:

* Durante entrevista realizada el dia 3 de junio de 2010.




a) Extrema Gravedad:

Para Fatndez, [a extrema gravedad “tiene que ver con la certeza de
la ocurrencia del dano, que la gravedad de la amenaza es la consecuencia
de un peligro real,”®® y ademas tiene que ver con los derechos que se
encuentran amenazados. Sostiene que estos derechos “tienen que ver con
el nucleo de la personalidad y que en este sentido, una amenaza a los
derechos a la vida o a la integridad fisica es, sin duda, un asunto de extrema

gravedad. 83

b) La Urgencia:

La urgencia del caso tiene que ver con la inminencia del dano al
derecho humano. Al respecto el Ex Juez de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos Asdrubal Aguiar Aranguren, citado por Rey Anaya y Rey
Cantor, sostiene que “la urgencia del asunto que motive la pretension
cautelar debe guardar relacion directa con la inminencia de un perjuicio a los
derechos humanos salvaguardados por la Convencion Americana; ya que,

de sucederse el perjuicio irreparable, la restitucion en tanto que efecto

8 Faundez. H. Op.cit., Pag. 157.
* lbid., Pag. 157.
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principal de la responsabilidad por hecho ilicito resultaria absolutamente

nugatoria.”%*

Para Faundez, “la urgencia de la situacién supone que las medidas
que disponga la Corte debe adoptarse en forma inmediata, o sin dilaciones

indebidas, por parte del Estado en contra del cual ellas estan dirigidas.”®

c) El Dano Irreparable:

El magistrado de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Sergio Garcia Ramirez, citado por los profesores Rey Anaya y Rey Cantor
expresa que “la irreparabilidad del dafioc que se originaria, alude a la
imposibilidad de rescatar, preservar o restituir el bien amenazado a través de

alguna medida posterior a la lesion causada.”®

La irreparabalidad del dafio se refiere a un dafio a la persona, el cual
debe recaer sobre cualquier derecho que tenga que ver con el nucleo de la
personalidad, como por ejemplo la vida y la integridad personal. Por lo tanto,
se requiere que el beneficiario de las medidas provisionales sea identificado.

Entonces; ¢ qué ocurre en las situaciones en que los beneficiarios no estan

* Rey Cantor. E. y Rey Anaya. A. Op.cit., Pag. 413.
® Falindez. H. Op.cit., Pag. 162.
5 Rey Cantor. E. y Rey Anaya. A. Op.cit., Pag. 415.
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identificados, por ser miembros de una comunidad? La Corte interamericana
de Derechos Humanos, en estos casos, ha expresado que “si bien al
ordenar medidas provisionales esta Corte ha considerado en algunos casos
indispensable individualizar a las personas que corren peligro de sufrir dafios
irreparables a efectos de otorgarles medidas de proteccion, en otras
oportunidades el Tribunal ha ordenado la proteccion de una pluralidad de
personas que no han sido previamente nominadas, pero que si son
identificables y determinables y que se encuentran en una situacion de grave
peligro en razén de su pertenencia a un grupo o comunidad,®’ tales como
personas privadas de libertad en un centro de detencion.®® En el presente
asunto, los posibles beneficiarios son identificables, ya que son personas

gque se encuentran recluidas, que pueden ingresar en el futuro en calidad de

87 Caso de Haitianos y Dominicanos de Origen Haitiano en la Republica Dominicana. Medidas

Provisionales. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 14 de
septiembre de 2000. Serie E No. 3, considerando cuarto; y Caso de Haitianos y Dominicanos de
Origen Haitiano en la Repulblica Dominicana. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 18 de agosto de 2000. Serie E No. 3, considerando octavo.
Inter alia, Caso del Centro Penitenciario Region Capital Yare | y Yare Il (Carcel de Yare). Medidas
Provisionales, supra nota 3, considerando octavo; Caso de los Nifios y Adolescentes Privados de
Libertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM. Medidas Provisionales, supra nota 3, considerando
sexto; Caso Pueblo Indigena de Sarayaku. Medidas Provisionales, supra nota 3, considerando noveno;
Caso Pueblo Indigena Kankuamo. Medidas Provisionales, supra nota 3, considerando noveno; Caso de
las Comunidades del lJiguamiandé y del Curbaradé. Medidas Provisionales, supra nota 3,
considerando noveno; Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartadé. Medidas Provisionales,
supra nota 3, considerando octavo; y Caso de las Penitenciarias de Mendoza. Medidas Provisionales.
Resolucion de 22 de noviembre de 2004, considerando décimo tercero.

8 Caso del Centro Penitenciario Regién Capital Yare | y Yare Il (Carcel de Yare). Medidas Provisionales,
supra nota 3, considerando octavo; Caso del Internado ludicial de Monagas (“La Pica”). Medidas
Provisionales, supra nota 3, considerando octavo; Caso de los Nifios y Adolescentes Privados de
Libertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM. Medidas Provisionales, supra nota 3, considerandc
sexto; y Caso de las Penitenciarias de Mendoza. Medidas Provisionales. Resolucion de 22 de
noviembre de 2004, considerando décimo tercero.




76

internos, o que ingresen, normal o eventualmente, ya sea como funcionarios

o visitantes, al centro penitenciario de referencia.”

2.3.2. Las Medidas Urgentes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

De conformidad con el articulo 11 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, “este tribunal internacional celebrara
los periodos ordinarios de sesiones que sean necesarios durante el afo para
el cabal ejercicio de sus funciones, en las fechas que la Corte decida en su
sesiéon ordinaria inmediatamente anterior. El Presidente, en consulta con la
Corte, podra modificar las fechas de esos periodos cuando asi lo impongan

circunstancias excepcionales.”

De la referida disposicién reglamentaria se desprende que la Corte
Interamericana no es un tribunal permanente ya que resuelve sobre las
causas que se le someten durante los periodos de sesiones. Sin embargo,
considerando la naturaleza de la vulnerabilidad de los derechos humanos y
de la impredecibilidad de las circunstancias que pueden generar lesiones 0
poner en riesgo de causar danos irreparables a los mismos, el reglamento
de la Corte ha regulado los casos en que ocurran |0s supuestos establecidos

en el articulo 63.2 de la Convencion y la misma no se encuentre reunida.
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El articulo 26 ordinal 6° del Reglamento de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos establece:

“6. Si la Corte no estuviere reunida, la Presidencia, en
consulta con la Comisién Permanente y, de ser posible,
con los demas Jueces, requerira del Estado respectivo que
dicte las providencias urgentes necesarias a fin de
asegurar la eficacia de las medidas provisionales que
después pueda tomar la Corte en su préximo periodo de
sesiones.”

La Corte Interamericana no tiene pautado un procedimiento para
otorgar las Medidas Urgentes. Sobre el particular Carlos Ayala Corao®
sefiala que “en los casos en que la Corte no esta reunida, su presidente
adopta una resolucion técnicamente denominada Medidas Urgentes,
resolucion que luego es conocida por la Corte, cuando se retina en el
siguiente periodo de sesiones, con el objeto de que sean ratificadas o
modificadas por el érgano jurisdiccional en pleno”. Segun Ayala, “la Corte
puede convocar una audiencia previa para tomar conocimiento de las partes,
y en muchos casos inclusive notifican al Estado para que este brinde los

elementos necesarios para su consideracion.”

® Durante entrevista realizada el 4 de agosto de 2010.
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En el mismo sentido Pedro Nikken®® afirma que “las Medidas
Urgentes estan previstas en el Reglamento de la Corte, y son aplicadas en
los casos en que habiendo una solicitud de Medidas Provisionales en los
momentos en que la Corte no se encuentra reunida, su Presidente decide
otorgarlas, porque efectivamente el riesgo y el peligro es tan inminente que
deben ser aprobadas. Dichas medidas estan sujetas a la aprobacién de la

Corte en pleno, pudiendo ser dejadas sin efecto por el tribunal internacional.”

2.3.3. Seguimiento y duracion de las Medidas Provisionales de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Una de las caracteristicas de las Medidas Provisionales de la Corte
Interamericana es su temporalidad, en vista de que su duracion va a
depender de los supuestos que dieron lugar a que dichas medidas fueran
dictadas. En este sentido, la Corte ha senalado que “...las Medidas
Provisionales tienen un caracter excepcional, son dictadas en funcién de las
necesidades de proteccion y, una vez dictadas, deben mantenerse siempre y

cuando subsistan los requerimientos basicos.®"”

La determinacion de la
persistencia de los supuestos que dieron lugar a las Medidas Provisionales
se realiza por medio del seguimiento por parte del tribunal internacional

mediante el estudio de los informes de cumplimiento enviado por el Estado

* Entrevista realizada el 3 de junio de 2010.
*ICorte IDH, caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingui contra Nicaragua. Levantamiento de
Medidas Provisionales.
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requerido, y las observaciones a dichos informes presentados por la
Comisioén Interamericana de Derechos Humanos y los representantes de los
beneficiarios, los cuales deben ser presentados a la Corte en el tiempo que

ella lo estipule.

El procedimiento para el seguimiento de las Medidas Provisionales
esta previsto en el Reglamento de Ia Corte, en su articulo 26 ordinal 7°, en
la forma siguiente:

“‘La supervision de las medidas urgentes o
provisionales ordenadas se realizara mediante la
presentacion de informes estatales y de las
correspondientes observaciones a dichos informes
por parte de los representantes de los beneficiarios.
La Comision Interamericana de Derechos Humanos
debera presentar observaciones al informe del Estado

y a las observaciones de los beneficiarios de las
medidas o sus representantes.”

En sintesis, el seguimiento de las Medidas Provisionales por parte de la
Corte Interamericana, como ya hemos sefialado, se realiza mediante los
informes que el Estado envia periédicamente a este organo jurisdiccional.
Dicho informe es reenviado por la Corte a los representantes de los
beneficiarios y a la Comision Interamericana para que estos realicen sus
observaciones y en base a ello la Corte considera mantener o revocar las

medidas. También la Corte Interamericana puede convocar al Estado, a la
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Comision Interamericana y a los representantes de los beneficiarios de las

medidas a una audiencia para evaluar el estado de cumplimiento por parte

del Estado.

2.4. Consideraciones sobre la vinculacion de la actuaciéon del
Estado venezolano con los tratados internacionales de

Derechos Humanos

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en palabras
del constituyente Ricardo Combellas®™ es /a norma normarun, principio de
legitimidad del resto del ordenamiento juridico venezolano, pues alli se
establece el marco de actuacion de todos los organos del Poder Publico
Nacional, sin excepcion alguna. El Estado venezolano al constituirse como
un Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia, esta
comprometido con el respeto y la garantia de los derechos humanos, los
cuales deben ser garantizados y protegidos, sin exclusion ni discriminacion
alguna, postulado este que implica que todas las instituciones estatales
deben adecuar su actuacion para garantizar el ejercicio de los referidos
derechos. La doctrina, en este sentido, ha sido conteste en sefalar que el
Estado de Derecho significa la sujecion de los Poderes Publicos a los

mandatos de la Constitucion, respeto a los derechos humanos e

% Combellas. R. (2001). Derecho Constitucional: una introduccidn al estudio de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela. Caracas: Mc Graw Hill. Pag. 9.
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independencia judicial. La Carta Magna protege no solo los derechos
reconocidos en ella sino que, ademas, introduce un numerus apertus, donde
quedan reconocidos todos aquelios derechos establecidos en los Tratados

Internacionales en materia de derechos humanos, como se explicara supra.

En efecto, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en

su articulo 2 sefala:

“Venezuela se constituye en un Estado democratico y
social de Derecho y de Justicia, que propugna como
valores superiores de su ordenamiento juridico y de su
actuacion, la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la
solidaridad, la democracia, la responsabilidad social y en
general, /a preeminencia de los derechos humanos, la
ética y el pluralismo politico’(cursivas nuestras).

Con respecto a la preeminencia de los Derechos Humanos Combellas®™

sefiala:

*es un valor que jerarquiza los derechos humanos como
conceptos axiologicos y ontolégicamente superiores al
Estado. Por lo tanto la denominada razén de Estado,
ejemplificacion de una estatalidad que imprime a sus
objetivos una inmanencia que subordina los subditos a la
definicion de sus designios (el denominado interés
nacional), es relativizada, subordinada, al reconocimiento,
garantia y promocion de los derechos humanos”.

** Combellas. R. Op.cit. Pag. 39.




Este valor de preeminencia de los derechos humanos dentro del
contexto del Estado Social de Derecho implica que los poderes del Estado no
solo estan sometidos al derecho, sino que deben también reconocer los
derechos humanos, garantizarlos, creando los mecanismos necesarios para
el goce y ejercicio irrenunciable, indivisible e interdependiente de los mismos,
aun en los casos en que se tratare de personas privadas de libertad. Ya
nadie duda que el sujeto penalmente condenado tiene derechos, los
fundamentales, inherentes a toda persona humana, reconocidos en
convenios y pactos internacionales, y por supuesto los consagrados en la
Constitucién a favor de todas las personas y que no se pierden por efecto de

la condena penal.®*

Con la entrada en vigencia de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en el afio 1999 se disipa la vieja discusion sobre
las relaciones entre el derecho interno y el derecho internacional,
especificamente en cuanto a las obligaciones adquiridas por el Estado
venezolano al ratificar los Tratados Internacionales que regulan derechos
humanos, ya que antes de la entrada en vigencia de la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela, no existia norma expresa que

* Morais. M. {2007). La Pena: su ejecucion en el Codigo Organico Procesal Penal. Caracas: Vadell
Hermanos Editores. Pag. 22.




determinara el alcance y el valor de las disposiciones contenidas en dichos

tratados.

Al no existir en la Constitucién Nacional de 1961 una regulacién expresa
sobre la aplicacion y al valor de estos tratados sobre derechos humanos en
el orden interno, los criterios de aplicacion provenian de la interpretacion de
las disposiciones contenidas en la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados,®® especificamente de los Principios Pacta Sunc Servanda y el
lus Cogen. Tal como lo senalaba el Ex Presidente de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Marco Tulio Bruni Celis,* “estas dos
disposiciones tocan el tema de la jerarquia y constituyen una primera
aproximacion para resolver la cuestion de cual norma prevalece en caso de
conflicto entre normas del Derecho Internacional y normas del Derecho

Interno.”

En tal sentido, Pedro Nikken sostiene que la Constitucién “contiene
importantes innovaciones que, en buena medida, la colocan a la vanguardia,
desde el plano dogmatico formal, en los mecanismos para la vinculacion

entre el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho

*Bruni Celis, M. (Comp.). (1995). EI valor de las normas internacionales de proteccion de los
Derechos Humanos en el Derecho Interno: en Recopilacidn para la Comprension, Estudio y Defensa
de los Derechos Humanos. Caracas: Konrad Adenauer Stiftung. Pag. 45.
96 , s

Ibid., Pag. 45.
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Interno.”®” Estas disposiciones efectivamente condicionan y regulan la
conducta del Estado para la protecciéon y garantia de los derechos humanos,

tal como veremos a continuacion.

2.4.1. El Principio de Progresividad de Los Derechos Humanos

Este principio esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Magna

como sigue:

“Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos
humanos, suscritos y ratificados por Venezuela, tienen
jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno,
en la medida en que contengan normas sobre su goce y
ejercicio mas favorables a las establecidas por esta
Constitucion y en las leyes de la Republica, y son de
aplicacion inmediata y directa por los tribunales y demas
organos del Poder Publico.”

El reconocimiento del principio de progresividad de los derechos
humanos, siguiendo la postura de Pedro Nikken, contribuye a lo que el
mencionado autor denomina “insercidén explicita” de los demas derechos que
no estan expresamente consagrados en el texto constitucional. Implica, pues,
que los derechos humanos contenidos en la Constitucion son enunciativos, y

le reconoce “explicitamente el rango constitucional de los Tratados

97Nikken, P. (2006). La garantia internacional de los derechos Humanos. Caracas: Editorial Juridica
Venezolana. Pag. 113.




Internacionales sobre Derechos Humanos que comprometen a Venezuela,”y
ademas “reconoce el rango supraconstitucional de las normas favorables a la
proteccion de los Derechos Humanos contenida en los tratados sobre la
materia, que deben prevalecer sobre el orden interno, incluida la misma

Constitucion.”®®

Esta disposicién constitucional esta directamente relacionada con el

articulo 22 ejusdem, que establece:

‘La enumeracion de los derechos y garantias
contenida en esta constitucion y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos no debe
entenderse como negacién de otros que, siendo
inherentes a la persona humana, no figuren
expresamente en ellos. La falta de Ley reglamentaria
no menoscaba el gjercicio de los mismos” (Cursivas
nuestras).

A nuestro modo de ver y segun la explicacion dada por Pedro Nikken,
“‘esta disposicion aporta un elemento filoséfico ius naturalista en cuanto a
doctrina de derechos humanos sumamente importante, ya que por el solo
hecho de considerarse un determinado derecho inherente a la persona

humana, recae sobre ese derecho el deber del Estado de proteger y

* Ibid., Pag. 123.
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garantizar su ejercicio, independiente esté o no contenido expresamente en

el texto constitucional.”®®

Tambien, desde otro punto de vista, el citado articulo constitucional,
reconoce que los Tratados Internacionales en materia de Derechos
Humanos, firmados y ratificados por el Estado venezolano, tienen rango
constitucional. Esto implica que se aplicaran con preferencia si contienen
normas mas favorables a las establecidas en la Carta Magna. En este

contexto Guevara Pulgar,'® ha sefalado que:

‘Los derechos humanos constituyen un elemento
modelador de la soberania: inciden en este contexto en
una profundidad directamente proporcional a los
compromisos asumidos por los Estados en materia de
derechos humanos. A mayores compromisos adquiridos
en el area de derechos humanos, mayores limitaciones al
poder soberano. Esa es la esencia de los derechos
humanos convertirse en controlador del poder estatal, para
que se respeten los derechos humanos de las personas y
se garanticen su efectividad”.

Este principio tiene también implicaciones en cuanto a los
mecanismos de proteccion, ya que para que se pueda decir que un Estado
garantiza derechos humanos no basta que el mismo los reconozca, sino que,

ademas, debe crear los mecanismos necesarios y suficientemente eficaces

“Nikken Op.cit., Pag. 123.
Guevara, J (Comp.). (2005). Prueba, procedimientos especiales y ejecucion pena: VII y Vill
Jornadas de Derecho Procesal Penal. Caracas: Universidad Catdlica Andrés Bello. Pag. 396.
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para exigir el cumplimiento de los mismos. Sobre el particular, Victor
Abramovich, refiriéndose a la proteccidon de los Derechos Econotmicos,
Sociales y Culturales ha indicado que “su reconocimiento universal como
auténticos derechos no se alcanza hasta superar los obstaculos que impiden
su adecuada justicialidad, entendida como la posibilidad de reclamar ante un
Juez o tribunal de Justicia el cumplimiento al menos de algunas de las
obligaciones que constituyen el objeto del derecho”, para luego reafirmar
que “...ningun observador podria afirmar que los beneficiarios por la
conducta estatal gozan de ese derecho -continua el autor- hasta tanto
verificar si la poblacién se encuentra en realidad en condiciones de
demandar judicialmente la pretension del Estado ante un eventual

incumplimiento.”™!

En este sentido, vemos que la Carta Magna, no solo
reconoce el caracter vinculante de estos derechos y su deber de protegerios
con los mecanismos internos existentes, sino que, ademas, extiende los

mecanismos de proteccion a nivel internacional y la posibilidad de acudir a

ellos.

% Abramovich, V. (1997). Los derechos econdmicos, sociales y culturales en la denuncia ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos. San José de Costa Rica: Trabajo elaborado para el
XV Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos Fernando Volio Jiménez. Pag. 4.
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2.4.2. El Derecho a Peticién Individual ante los Organismos

nternacionales de Protecciéon de los Derechos Humanos

Este derecho se desprende del articulo 31 de la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela de la manera siguiente:

“Toda persona tiene derecho, en los términos establecidos
por los tratados, pactos y convenciones sobre derechos
humanos, ratificados por la Republica, a dirigir peticiones o
guejas ante los érganos internacionales creados para tales
fines, con el objeto de solicitar el amparo de sus derechos.
El Estado adoptara, conforme a procedimientos
establecidos en esta Constitucién y la ley, las medidas que
sean necesarias para dar cumplimiento a las decisiones

emanadas de los 6rganos internacionales previstos en
este articulo.”

Efectivamente, el citado articulo constitucional, establece el derecho
de toda persona de acudir a los organismos internacionales en /os términos
establecidos en los tratados, pactos y convenciones sobre derechos
humanos, para hacer valer los derechos reconocidos en ellos. Esto trae
como consecuencia, segun Pedro Nikken, que “no solo los derechos
humanos internacionalmente protegidos tienen rango constitucional y hasta
supraconstitucional, sino que los procedimientos internacionales de los
derechos humanos también alcanzan ese rango.”’% Por otra parte, la

existencia de los referidos derechos, como ya se ha visto, exige la

192 Nikken, P. (2006). La Garantia Internacional de los derechos Humanos. Caracas: Editorial Juridica

Venezolana.. Pag. 125.
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contraprestacion o el deber del Estado de garantizarlos y protegerlos, para lo
cual debe crear los mecanismos de proteccion suficientemente eficaces, a fin
de que puedan ser exigidos por los particulares. En este sentido, Nikken,
refiriendose al articulo 25 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, sefala, “ofrece una sdélida base para acudir a los tribunales
nacionales para hacer efectiva la proteccion brindada por los organos y que
no haya sido espontaneamente ofrecida por los Poderes Publicos
especialmente si se tiene en cuenta que, la falta de ley reglamentaria de los

derechos humanos, no menoscaba el gjercicio de los mismos.”’%

2.5. Obligatoriedad de las Medidas Provisionales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos

Como se senald anteriormente, Venezuela es Estado Parte de la
Convencion Americana desde el 9 de agosto de 1977. De acuerdo con el
articulo 62 de la Convencion, reconocid la competencia contenciosa de la
Corte el 24 de junio de 1981, de manera que el Estado venezolano quedoé
comprometido a cumplir con las obligaciones generales que tienen los
Estados Parte de respetar los derechos y libertades consagrados en este

instrumento juridico internacional, de garantizar su libre y pleno ejercicio a

19 Nikken Op.cit., Pag. 125.
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toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, so pena de incurrir en

responsabilidad internacional.'®*

Por otro lado, el articulo 68 numeral 1° de la Convencion establece que
los Estados Parte se comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo
caso en que sean partes, lo cual significa que el Estado venezolano no
puede desconocer las decisiones emanadas de la Corte. Asimismo este
organo jurisdiccional, en opinion consultiva. ha expresado en reiteradas
oportunidades que “los Estados deben atender sus obligaciones
convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) como lo
establece el articulo 26 de la Convencién de Viena de 1969 sobre el
Derecho de los Tratados el cual codifica un principio basico de derecho
internacional general y, como ya ha sefalado esta Corte y lo dispone el
articulo 27 de la misma Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, los Estados no pueden por razones de orden interno dejar de

asumir la responsabilidad internacional ya establecida.”'®

104 . . o .z P
Pedro Nikken dice, al respecto, “que la responsabilidad es la reaccion del orden juridico

internacional frente a su violacion y su efecto fundamental es obligar al Estado a la reparacion
integral, que tiene sus componentes, a saber: la restitucion, la indemnizacidén y la reparacion”.
Entrevista sostenida el 3 de junio de 2010.

1% caso Benavides Cevallos. Cumplimiento de sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 9 de septiembre de 2003, considerando tercero; Caso Baena Ricardo y otros.
Cumplimiento de sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de
junio de 2003, considerando cuarto; Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros).
Cumplimiento de sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de
noviembre de 2002, considerando tercero; Caso El Amparo. Cumplimiento de sentencia. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de noviembre de 2002, considerandc
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Al respecto, Ayala Corao'® expresa que “la Corte Interamericana ha
sido enfatica en afirmar que los Tratados Internacionales, como es el caso
de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, deben ser
cumplidos de buena fe y los Estados no puede excusarse de acatar las
obligaciones internacionales, alegando hechos o el derecho interno. En
consecuencia, el Estado tiene la obligacion de dar cumplimiento a esas
decisiones, so pena de ser considerado como un Estado violador de
Convenios y Tratados Internacionales. Cabe destacar, que en caso de
desacato de las decisiones de la Corte, ésta en su informe anual, presentado
a la Asamblea General de la OEA, debe reflejar con particular énfasis los

casos en que un Estado no ha cumplido sus decisiones.”

Efectivamente, el articulo 27 numeral 10 del Reglamento de la Corte
establece que: “la Corte incluira en su informe anual a la Asamblea General
una relacion de las medidas provisionales que haya ordenado en el periodo
del informe vy, cuando dichas medidas no hayan sido debidamente

ejecutadas, formulara las recomendaciones que estime pertinentes.”

tercero; y Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la
Convencion (arts. 1 y 2 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-
14/94 del 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 35.

19 Entrevista sostenida el dia 4 de agosto de 2010.
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Sobre este punto es importante traer a colacién lo expresado por los
profesores Rey Anaya y Rey Cantor: “lo anterior (refiriéndose los autores al
mismo punto que estamos tratando) tiene importantes implicaciones juridico
— politicas, pues al interior de la Asamblea General de la OEA sera evidente
que el Estado que no ha cumplido las medidas no tiene voluntad politica
para la proteccién efectiva de los derechos humanos que reconoce la
Convencion y, por consiguiente, que incumple con sus obligaciones

internacionales.”’?”

107

Rey Cantor. y Rey Anaya. Op.cit., Pag. 400.




CAPITULO 1l

LAS MEDIDAS PROVISIONALES DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS REFERIDAS AL SISTEMA
PENITENCIARIO VENEZOLANO

Debido a la grave crisis que caracterizaba al sistema y a la falta de
respuesta por parte del Estado a las reiteradas denuncias realizadas por las
Organizaciones No Gubernamentales, en el sentido de erradicar la situacion
de violencia y mejorar las condiciones de vida dentro de los establecimientos
carcelarios, la sociedad civil optdé por accionar ante los organismos
internacionales, es decir, la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Segin Wilmer Linero,'®
“la Asociacion Civil Observatorio Venezolano de Prisiones habia venido
realizando, desde el afio 2003, el seguimiento de la situacién carcelaria
venezolana, a consecuencia de lo cual pudo elaborar importantes

estadisticas reveladoras de los hechos de violencia consumados en los

%abogado Co-peticionario de las Medidas Provisionales dictadas sobre el Internado Judicial de

Monagas “Carcel de la Pica”, Internado Judicial Regién Capital Yare | y Yare Il “Carcel de Yare”, Centro
Penitenciario Regidon Centro Occidental “Cércel de Uribana” y el Internado Judicial Region Capital
Rodeo Iy Rodeo I “Carcel del Rodeo.”

93
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establecimientos penales del pais y que sirvieron de base para formular las

solicitudes por ante los entes internacionales antes mencionados. '%°

Es asi como, entre los afios 2006 y 2008, se introdujeron acciones y se
obtuvieron respuestas de los organismos internacionales, las cuales se
concretaron en Medidas Provisionales destinadas a la proteccién de los
derechos humanos de los reclusos en cuatro establecimientos penales del

pais, conforme se vera a continuacién

3.1. Caso del Internado Judicial de Monagas “Carcel de la Pica”

La primera acciéon interpuesta por el Observatorio Venezolano de
Prisiones se debid a los hechos acaecidos en el transcurso del afio 2005 en
el Internado Judicial de Monagas “Carcel de la Pica,” durante los cuales 43
reclusos perdieron la vida y al menos 25 quedaron heridos. La solicitud conté
con el impulso y orientacién del Dr. Carlos Ayala Corao y tenia por finalidad
que, desde el Sistema Interamericano, se ordenara la proteccidn de la vida e
integridad personal de los internos alli recluidos. En fecha 13 de enero de
2008, efectivamente, la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos
solicito que la Corte Interamericana dictara Medidas Provisionales de

Proteccion para salvaguardar los derechos de esta poblacion penal, las

1%purante entrevista de fecha 3 de marzo de 2011.
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cuales fueron acordadas, en fecha 13 de enero de 2006, bajo la modalidad
de Medidas Urgentes, mediante resolucion del Presidente del tribunal. El

contenido de la resolucion fue el siguiente:

1. Requerir al Estado que mantenga y profundice las medidas que ya
esta adoptando, asi como adopte de forma inmediata las medidas
complementarias necesarias para evitar en forma eficiente y definitiva
la violencia en el Internado Judicial de Monagas (“La Pica”), de tal
suerte que no muera ni se afecte la integridad personal de ningun
interno o de cualquier persona que se encuentre en el Internado.

2. Requerir al Estado que realice todas las gestiones pertinentes para
que las medidas de proteccion a favor de las personas privadas de la
libertad en el Internado Judicial de Monagas (“La Pica”) se planifiquen e
implementen con la participacion de los representantes de los
beneficiarios de las medidas, y que, en general, les mantenga
informados sobre el avance de su ejecucion.

3. Solicitar al Estado que remita a la Corte una lista actualizada de
todas las personas que se encuentran recluidas en la carcel y, ademas,
indique con precision las caracteristicas de su detencion.

4. Solicitar al Estado que investigue los hechos que motivan la
adopcion de las medidas urgentes, con el fin de identificar a los
responsables e imponerles las sanciones correspondientes, incluyendo
las administrativas y disciplinarias.

5. Solicitar al Estado que, a mas tardar el 23 de enero de 2006,
presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos un informe
sobre las medidas provisionales que haya adoptado en cumplimiento
de la presente Resolucion, y solicitar a los representantes de los
beneficiarios y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
gue presenten sus observaciones al citado informe dentro de un plazo
de cinco y siete dias, respectivamente, contado a partir de la
notificacién del informe del Estado.

6. Solicitar al Estado que con posterioridad al informe sefialado en el
punto resolutivo anterior contintie informando a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos cada dos meses sobre las medidas
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provisionales adoptadas, y solicitar a los representantes de los
beneficiarios de estas medidas y a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos que presenten sus observaciones dentro de un
plazo de cuatro y seis semanas, respectivamente, contado a partir de la
notificacidon de los informes del Estado.

7. Notificar la presente Resolucion al Estado, a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de los
beneficiarios de estas medidas.

Posteriormente, estas medidas fueron ratificadas mediante resolucion
de fecha 9 de febrero de 2006 de la Corte en pleno, destacandose que su
contenido se centré no solo en salvaguardar y proteger la vida e integridad
personal de los reclusos, sino que se hizo extensivo a otros derechos como

la dignidad humana, educacion, trabajo, expresandose asi:

1. Requerir al Estado que mantenga y amplie las medidas que el
Estado informa que ya esta adoptando, asi como adopte de forma
inmediata las medidas complementarias necesarias para evitar en
forma eficiente y definitiva la violencia en el Internado Judicial de
Monagas (“La Pica”), de tal suerte que no muera ni se afecte la
integridad personal de ningun interno o de cualquier persona que se
encuentre en el Internado.

2. Requerir al Estado que, sin perjuicio de las medidas de
implementacién inmediata ordenadas en el punto resolutivo anterior,
adopte aquéllas necesarias para: a) reducir sustancialmente el
hacinamiento en el Internado Judicial de Monagas (‘La Pica”), b)
decomisar las armas que se encuentren en poder de los internos, c)
separar a los internos procesados de los condenados, d) ajustar las
condiciones de detencion del Internado a los estandares
internacionales sobre la materia y €) brindar la atencidn médica
necesaria a los internos, de tal forma que se garantice su derecho a la
integridad personal. En este sentido, el Estado debera realizar una
supervisién periddica de las condiciones de detencién y el estado fisico
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y emocional de los detenidos, que cuente con la participacién de los
representantes de los beneficiarios de las presentes medidas
provisionales.

3. Requerir al Estado que realice todas las gestiones pertinentes para
que las medidas de proteccion a favor de las personas privadas de la
libertad en el Internado Judicial de Monagas (“La Pica”) se planifiquen e
implementen con la participacion de los representantes de los
beneficiarios de las medidas, y que, en general, les mantenga
informados sobre el avance de su ejecucion.

4. Solicitar al Estado que remita a la Corte una lista actualizada de
todas las personas que se encuentran recluidas en la carcel y, ademas,
indique con precision las caracteristicas de su detencién.

5. Solicitar al Estado que investigue los hechos que motivan la
adopcion de las medidas provisionales y, en su caso, identifique a los
responsables y les Imponga las sanciones correspondientes,
incluyendo las administrativas y disciplinarias.

6. Solicitar al Estado que, a mas tardar el 10 de marzo de 2006,
presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos un informe
sobre las medidas provisionales que haya adoptado en cumplimiento
de la presente Resolucion, y solicitar a los representantes de los
beneficiarios y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos
que presenten sus observaciones al citado informe dentro de un plazo
de cuatro y seis semanas, respectivamente, contado a partir de la
notificacion del informe del Estado.

7. Solicitar al Estado que con posterioridad al informe sefialado en el
punto resolutivo anterior continte informando a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos cada dos meses sobre las medidas
provisionales adoptadas, y solicitar a los representantes de los
beneficiarios de estas medidas y a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos que presenten sus observaciones dentro de un
plazo de cuatro y seis semanas, respectivamente, contado a partir de la
notificacion de los informes del Estado.

8. Notificar la presente Resolucion al Estado, a la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos y a los representantes de los
beneficiarios de estas medidas
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3.2. Caso del Centro Penitenciario Region Capital Yare | y Yare |l

“Carcel de Yare”

Posteriormente, un grupo de Organizaciones No Gubernamentales
entre las cuales se encuentran Una Ventana a la Libertad, Justicia y Paz del
Servicio de Religiosos y Religiosas de Venezuela (SECORVE),
Confraternidad Carcelaria de Venezuela, Voluntariado Penitenciario de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la Escuela de Derecho de la
Universidad Central de Venezuela, Centros de Estudios Sociales Libertarios,
Fundacién Flor Isava, el Centro de Derechos Humanos de la Universidad
Catdlica Andrés Bello, actuando en conjunto con el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL) y el abogado Carlos Ayala Corao, acudieron
a las mismas instancias internacionales para solicitar Medidas Provisionales
de Proteccién referidas al Centro Penitenciario Region Capital Yare | y Yare
Il por ser, durante el afio 2005, uno de los establecimientos mas violentos en
cuanto al numero de fallecidos y heridos pues alli se habian registrado 59
muertes violentas, producto de disparos con armas de fuego, heridas con
armas blancas, ahorcamientos y decapitaciones, ademas de que otros 67
internos resultaron heridos. Esta solicitud dio lugar a que la Comision
Interamericana de Derechos Humanos instara, en fecha 28 de marzo de
2006 a la Corte para que emitiera nuevas medidas, las cuales fueron

acordadas el 30 de marzo de 2006.
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Las Medidas Provisionales adoptadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos respecto al Centro Penitenciario Region Capital Yare | y

Yare I, fueron las siguientes:

1. Requerir al Estado que adopte de forma inmediata las medidas
necesarias para evitar en forma eficiente y definitiva la violencia en la
Carcel de Yare, de tal suerte que no muera ni se afecte la integridad
personal de ningun interno o de cualquier persona que se encuentre
en dicho centro.

2. Requerir al Estado que, sin perjuicio de las medidas de
implementacion inmediata ordenadas en el punto resolutivo anterior,
adopte aquéllas necesarias para:. a) decomisar las armas que se
encuentren en poder de los internos, b) separar a los internos
procesados de los condenados y c) ajustar las condiciones de
detencion de la carcel a los estandares internacionales sobre la
materia. En este sentido, el Estado debera realizar una supervision
periddica de las condiciones de detencion y el estado fisico y
emocional de los detenidos, que cuente con la participacién de los
representantes de los beneficiarios de las presentes medidas
provisionales.

3. Requerir al Estado que realice todas las gestiones pertinentes para
que las medidas de proteccion a favor de las personas privadas de la
libertad en la Carcel de Yare se planifiquen e implementen con la
participacion de los representantes de los beneficiarios de las
medidas, y que, en general, les mantenga informados sobre el avance
de su ejecucion.

4. Solicitar al Estado que remita a la Corte una lista actualizada de
todas las personas que se encuentran recluidas en la carcel v,
ademas, indique con precision las caracteristicas de su detencion.
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5. Solicitar al Estado que investigue los hechos que motivan la
adopcion de las medidas provisionales y, en su caso, identifique a los
responsables y Ies imponga las sanciones correspondientes,
incluyendo las administrativas y disciplinarias.

6. Solicitar al Estado que, a mas tardar el 28 de abril de 20086,
presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos un informe
sobre las medidas provisionales que haya adoptado en cumplimiento
de la presente Resolucion, y solicitar a los representantes de los
beneficiarios y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos
que presenten sus observaciones al citado informe dentro de un plazo
de cuatro y seis semanas, respectivamente, contado a partir de la
notificacion del informe del Estado.

7. Solicitar al Estado que, con posterioridad al informe sefalado en el
punto resolutivo anterior, continue informando a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos cada dos meses sobre las
medidas provisionales adoptadas, y solicitar a los representantes de
los beneficiarios de estas medidas y a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos que presenten sus observaciones dentro de un
plazo de cuatro y seis semanas, respectivamente, contado a partir de
la notificacion de los informes del Estado.

8. Solicitar a la Secretaria de la Corte que notifique la presente
Resolucién al Estado, a la Comisiéon Interamericana de Derechos
Humanos y a los representantes de los beneficiarios de estas
medidas.

3.3. Caso del Centro Penitenciario de la Region Centro Occidental

“Carcel de Uribana”

A poco mas de un afo de haberse emitido las primeras Medidas

Provisionales a favor de los privados de libertad de la Carcel de la Pica, el 2
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de febrero de 2007, la Corte se pronuncia ante otra solicitud de Medidas
Provisionales introducida por el Observatorio Venezolano de Prisiones, en
compaiiia de los abogados Carlos Ayala Corao y Pedro Nikken, en esta
oportunidad a favor del Centro Penitenciario Region Centro Occidental
Uribana “Carcel de Uribana”. En este establecimiento se registraron, durante
el ano 2007, varios hechos violentos que dejaron un total de 80 muertos y
213 heridos, hechos que superaron los ocurridos en cualquier otra carcel de
Venezuela durante el afno 2007. Segun Linero, la institucion solicitante
realizd un estudio comparativo entre la cantidad de hechos violentos
registrados en el Centro Penitenciario de Uribana, que para entonces tenia
una poblacién aproximada de 1.721 internos, y el numero de hechos
violentos registrados para aquel momento en todo el sistema penitenciario
argentino, con mas de 60.000 reclusos, resultando que sélo en la Carcel de
Uribana se registraron mas muertos y heridos que en todo el sistema del

pais austral.

Entre las Medidas adoptadas por la Corte Interamericana se

encuentran:

1. Requerir al Estado que adopte, de forma inmediata y definitiva, las
medidas provisionales que sean necesarias y efectivas para evitar la
perdida de vidas y los danos a la integridad fisica, psiquica y moral de
todas las personas que se encuentran privadas de libertad en la Carcel
de Uribana, de las personas que puedan ingresar en el futuro en
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calidad de internos al centro penitenciario, asi como de quienes alli
laboran y de quienes ingresen en calidad de visitantes.

2. Requerir al Estado que, ademas de las medidas de implementacién
inmediata ordenadas en el punto resolutivo anterior, adopte las
medidas pertinentes para adecuar la situacién descrita a las normas
internacionales aplicables en materia de tratamiento de personas
privadas de libertad, en particular:

a) decomisar las armas que se encuentren en poder de los internos;

b) reducir el hacinamiento y mejorar las condiciones de detencion;

c) proveer personal capacitado y en numero suficiente para asegurar el
adecuado y efectivo control, custodia y vigilancia del centro
penitenciario;

d) separar a los internos hombres de las internas mujeres;

e) separar a los internos procesados de los condenados, y

f) establecer un mecanismo de supervision peridédica de las condiciones
de detencion.

3. Solicitar al Estado que, a mas tardar el 16 de febrero de 2007,
presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos un primer
informe sobre las medidas provisionales que haya adoptado en
cumplimiento de la presente Resolucion, en particular respecto de lo
ordenado en el primer punto resolutivo, y solicitar a los representantes
de los beneficiarios y a la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos que presenten sus observaciones al citado informe dentro de
un plazo de siete y diez dias, respectivamente, contado a partir de la
notificacion del informe del Estado.

4. Solicitar al Estado que, con posterioridad al informe sefialado en el
punto resolutivo anterior, continte informando a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos cada dos meses sobre las medidas
provisionales adoptadas, y solicitar a los representantes de los
beneficiarios de estas medidas y a la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos que presenten sus observaciones dentro de un
plazo de cuatro y seis semanas, respectivamente, contado a partir de la
notificacion de los informes del Estado.

5 Solicitar a la Secretaria de la Corte que notifique la presente
Resolucién al Estado, a la Comisiéon Interamericana de Derechos
Humanos y a los representantes de los beneficiarios de estas medidas.
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3.4. Caso del Internado Region Judicial Capital Rodeo | y Rodeo |l

“Carcel del Rodeo”

El 8 de febrero de 2008, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos dicta nuevas Medidas Provisionales de Proteccion, esta vez sobre
el Internado Judicial Region Capital Rodeo | y Rodeo I, en respuesta a la
solicitud de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de fecha 17
de diciembre de 2007, ano en el cual se registraron en la Carcel del Rodeo
nuevos hechos de violencia resultantes en 51 muertes y 101 reclusos
heridos. La solicitud ante la Comision Interamericana, fue realizada por
representantes del Observatorio Venezolano de Prisiones, en companiia del

Dr. Carlos Ayala Corao. Las medidas consistieron en:

1. Requerir al Estado que adopte las medidas provisionales que sean
necesarias para proteger la vida e integridad personal de todas las
personas privadas de libertad en el Internado Judicial Regién Capital
El Rodeo | y ElI Rodeo Il, en particular para evitar heridas y muertes
violentas.

2. Solicitar al Estado que, a mas tardar el 1 de abril de 2008, presente
a la Corte Interamericana de Derechos Humanos un primer informe
sobre las medidas provisionales que haya adoptado en cumplimiento
de la presente Resolucion, y solicitar a los representantes de los
beneficiarios y a la Comision Interamericana de Derechos Humanos
que presenten sus observaciones al citado informe dentro de un plazo
de cuatro y seis semanas, respectivamente, contado a partir de la
notificacion del informe del Estado.
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3. Solicitar al Estado que, con posterioridad al informe sefialado en el
punto resolutivo anterior, continte informando a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos cada dos meses sobre las
medidas provisionales adoptadas, y solicitar a los representantes de
los beneficiarios de estas medidas y a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos que presenten sus observaciones dentro de un
plazo de cuatro y seis semanas, respectivamente, contado a partir de
ta notificacion de los informes del Estado.

4. Solicitar a la Secretaria de la Corte que notifique la presente
Resoluciéon al Estado de Venezuela, a la Comisiéon Interamericana de

Derechos Humanos y a los representantes de los beneficiarios de
estas medidas.

Las Medidas Provisionales emitidas sobre las Carcel de la Pica,
Carcel de Yare, Carcel de Uribana y Carcel del Rodeo fueron ratificadas y
unificadas mediante Resolucién de fecha el 24 de noviembre de 2009, luego
de una audiencia de revision de medidas celebrada en la ciudad de San José
de Costa Rica el 29 de septiembre de 2009, con la participaciéon de
representantes de los beneficiarios, de la Comisiéon Interamericana de

Derechos Humanos y representantes del Estado venezolano.

Como se observa, las medidas dictadas en los cuatro
establecimientos en cuestion guardan semejanzas entre si y se resumen en

los siguientes mandatos:
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Adoptar de forma inmediata, eficiente y definitiva las medidas
necesarias para evitar la violencia penitenciaria manifestada en
muertes y afectaciones de la integridad personal de los internos

0 de cualquier persona que se encuentre en el establecimiento.
Reducir sustancialmente el hacinamiento.

Proceder a la clasificacién y reubicacién de los reclusos de

separando a hombres de mujeres, procesados de condenados.

Brindar atencion meédica a los reclusos de modo a garantizar el

derecho a la salud fisica y mental.

Ajustar las condiciones de detencidon a los estandares
internacionales, supervisando periédicamente las condiciones

de reclusion.
Proveer a las carceles de personal calificado.

Realizar gestiones para que las medidas de proteccién a favor
de las personas privadas de libertad se planifiquen e
implementen con la participacion de los representantes de los
beneficiarios y que se les mantengan informados sobre el

avance de su ejecucion.
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e Investigar los hechos que motivaron la adopcién de las
Medidas Provisionales, identificando a los responsables

imponiéndoles las sanciones correspondientes.

¢ Presentar informes periddicos.

Todas estas Medidas Provisionales constituyen una garantia de
proteccion con base en el compromiso adquirido por el Estado venezolano
de restituir y velar por los derechos de sus ciudadanos, aun en situaciones
de reclusion. Garantias que se reflejan tanto en el reconocimiento de los
derechos como en la creaciéon de los mecanismos de proteccion, los cuales
materialmente se encuentran consagrados tanto en fa Constitucion de le
Republica Bolivariana de Venezuela y en los Tratados Internacionales en

Materia de Derechos Humanos, suscritos y ratificados por el pais.




CAPITULO IV
El IMPACTO DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES DE LA CORTE

INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN EL SISTEMA
PENITENCIARIO VENEZOLANO

Las Medidas Provisionales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos dictadas para el Internado Judicial de Monagas “Carce! de La
Pica”, el Centro Penitenciario Regiéon Capital Yare | y Yare Il “Carcel de
Yare”, el Centro Penitenciario Region Centro Occidental “Carcel de Uribana”
e Internado Judicial Region Capital Rodeo | y Rodeo Il “Carcel del Rodeo”,
no tuvieron el efecto deseado. La afirmacion anterior se desprende de lo que
sucedié entre los afios 2006 y 2010 en dichos establecimientos penales,
donde no se cumplieron los mandatos contenidos en las resoluciones
emanadas de la referida instancia internacional. A continuacion se
demostrara dicho incumplimiento, utilizando las mismas unidades de analisis
usadas en el Capitulo |, es decir, los elementos del sistema penitenciario -
poblacion reclusa, personal penitenciario y edificaciones- asi como, el estadc

de los derechos a la vida e integridad personal, salud y debido proceso.
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4.1. La pretendida respuesta del Estado. El Plan Nacional de
Humanizacién Penitenciaria

El Estado venezolano, durante la audiencia de seguimiento de las
Medidas Provisionales, celebrada el 29 de septiembre de 2009, en San José
de Costa Rica, por medio de su vocero mas calificado -Reinaldo Hidalgo-
Gerente del Plan Nacional de Humanizaciéon Penitenciaria, expuso las
acciones estatales, supuestamente implementadas, y otras por implementar,
que constituirian la respuesta institucional de Venezuela, en el sentido de
mejorar las condiciones carcelarias del pais, que dieron origen a la
aplicacién de las medidas. Esta respuesta se expresaria mediante la
implementacion del Plan Nacional de Humanizacion Penitenciaria, el cual,
como se reflejé en el primer capitulo de esta investigacion, fue creado en el
ano 2005, meses antes de que se produjera la primera de las Medidas

Provisionales.

Segun dicho funcionario, el huevo modelo de gestion penitenciaria
nace por la necesidad de dar respuesta a la critica situacion del sistema
penitenciario. Este Plan estaria estructurado para atender los distintos
elementos que integran al sistema de manera conjunta, con miras a realizar
una atencion integral del problema y garantizar el debido respeto de los

derechos humanos de las personas privadas de libertad. Este proyecto se
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sostiene sobre tres grandes Ejes de Intervencién, a saber: una nueva

institucionalidad, la infraestructura y la atencion integral.

La nueva institucionalidad, segun Hidalgo, va dirigida a fortalecer la
autonomia funcional del sector asi como la corresponsabilidad social y
administrativa, orientandose hacia tres objetivos estratégicos: impulsar la
coordinacion y comunicacion permanente entre los organos involucrados en
el sistema penitenciario y otros entes gubernamentales y no
gubernamentales; promover la participacibn de Ilas comunidades
organizadas y los nucleos familiares, en pro de la transformacion del sistema
penitenciario y de incentivar el proceso de contraloria social; lograr una
gestion mas eficiente, participativa y moderna del sistema penitenciario, con
apego al ordenamiento juridico, que garantice la adecuada rehabilitacion y
reinserciéon social del individuo. Este Eje se desarrollaria dentro de dos

marcos de accion, a saber:

1.- El marco de desarrollo organizacional, destinado a adecuar la
estructura organica a las reformas legales en materia penitenciaria, para lo
cual se propuso la creacién de la Direccion Nacional de Servicios
Penitenciarios, como ente desconcentrado, abandonando la figura de

Direccion General, que establecia un margen de sujecion bastante fuerte,
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2.- El marco legal, que se refiere a la promulgacion del reglamento
interno de la Direccion Nacional de Servicios Penitenciarios; de la Ley que
crearda el Instituto Autdnomo de Servicios Penitenciarios y del Codigo
Organico Penitenciario, instrumento legal que actualmente se encuentra

introducido en el Asamblea Nacional para su discusién y aprobacion.

Segun Hidalgo, otra de las acciones emprendidas por el Estado
venezolano para atender la crisis carcelaria, fue la creacidén, por Decreto
Presidencial N° 6.553 de fecha 15 de diciembre de 2008, del Consejo
Superior Penitenciario, como o6rgano rector nacional en materia
penitenciaria, encargado del disefio y formulacion de politicas estructurales
de atencion integral para el sistema penitenciario. Dicho Consejo, segun el
decreto, estaria integrado por representantes del Poder Legislativo por
6rgano de la Asamblea Nacional; del Poder Ejecutivo, por érgano de los
Ministerios del Poder Popular para la Educacién, para el Deporte, para la
Cultura, para la Economia Comunal, para la Salud, para la Educacion
Superior, para la Defensa por 6rgano del componente de la Guardia
Nacional y por el Ministerio del Poder Popular para las Relaciones del
Interior y Justicia, quien lo preside. Ademas, forman parte de este Consejo

representantes del Poder Judicial, por 6rgano del Tribunal Supremo de
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Justicia; del Poder Ciudadano, por o6rgano del Ministerio Publico y la

Defensoria del Pueblo; y por representantes de la Fundacion la Juventud

0

Toma las Carceles.""” Este Consejo esta estructurado por cuatro

comisiones, a saber: Comision de Politicas Penitenciarias, Comision de
Actualizacion Judicial, Comision Juridica, Normativa y Legislativa y la

Comisidén de Articulacion Comunal.

Segun el decreto de creacidn, entre las atribuciones del Consejo se
encuentran, i) velar por el respeto al derecho a la vida e integridad fisica de
la poblacién privada de libertad, ii) dictar politicas que garanticen el
cumplimiento de todos los protocolos de seguridad y custodia, iii) disefar y
ejecutar politicas que garanticen la atencion integral a la poblaciéon penal en
las areas de educacion, salud, cultura, deporte, trabajo, formacion técnico,
productiva y alimentacion; iv) garantizar la implementacién de las politicas
judiciales, basandose en los principios de celeridad y economia procesal, V)
proponer a los 6rganos competentes los proyectos normativos que regulen la
materia penitenciaria, asi como todas aquellas medidas de caracter juridico

que sean necesarias para la transformacion del sistema penitenciario y, vi)

1% | a Fundacién Juventud Toma las Carceles, nacida el 23 de septiembre de 2008, tiene como objeto

impulsar la capacitacion y recreacién para la educaciony la transformacion moral de los reclusos.
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propiciar la participacion de los familiares, consejos comunales,
organizaciones no gubernamentales y cualquier otro, cuya labor sea

pertinente en materia penitenciaria.

Segun Hidalgo, la integracion del Consejo con representantes de los
distintos poderes publicos del Estado se debi6é a que la situacion del sistema
penitenciario no es responsabilidad exclusiva del Poder Ejecutivo, pues los
problemas que lo aquejan expresan el deterioro y la inoperancia de otras
instancias del Estado. No podemos mas que estar de acuerdo con esta
afirmacion, pero hay dudas sobre la eficiencia y la eficacia que hasta los
momentos viene demostrando el Consejo Superior Penitenciario. Debido al
hermetismo de las fuentes, no fue posible conocer las veces y cuantos
integrantes se han reunido, ni tampoco cuales son las decisiones tomadas.
Es permitido cuestionar el impacto positivo de este organismo sobre la
situacion penitenciaria del pais, visto los resultados de la gestidon
penitenciaria después de la implantacion del mismo, resultados que se

comentaran mas adelante.

El segundo Eje del Plan Nacional de Humanizacion Penitenciaria,
estaria dirigido al mejoramiento de las condiciones de detencion y a la

solucion del hacinamiento, a través de la construccién de 15 nuevos
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establecimientos destinados al tratamiento institucional. Estas edificaciones
estarian basadas en el modelo de las nuevas Comunidades Penitenciarias
gue cuentan con una capacidad instalada de 818 plazas. También estarian
previstas 8 ampliaciones, es decir, trabajos de construccidn vy
reacondicionamiento de establecimientos carcelarios ya existentes, para
dotarlos de instalaciones administrativas y de servicios, con la finalidad de

proporcionar una mayor autonomia funcional a la administraciéon del

establecimiento.

Hidalgo sefald, ademas, que una de las acciones mas importantes que
se han sumado a la rehabilitacion de la infraestructura, es la implementacion,
del Sistema Informatico de Gestion Penitenciaria, una aplicacion que se
propone desarrollar € implementar un sistema que soporte las decisiones
estratégicas del Ministerio del Poder Popular para el Interior y Justicia y de la
Direccion Nacional de Servicios Penitenciarios, o cual contribuiria a
garantizar tanto el respeto de los derechos como la actividad de
rehabilitacion y reinsercion de los reclusos. Dicho Sistema Informatico
estaria constituido por 5 modulos o subsistemas: Control Penal, que
permitiria controlar todo lo relacionado con la situacion juridica del interno,
desde su ingreso hasta el egreso; Observacion, Clasificacion y Tratamiento,

dirigido a registrar y almacenar toda la informacién relacionada con la
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conducta y la libreta de tratamiento aplicada al recluso; Seguridad vy
Custodia, para controlar lo referido al ingreso y al egreso de personas
distintas a los reclusos en los establecimientos carcelarios, la planificacién
de las visitas el registro de requisas y todas las actividades vinculadas a la
seguridad; Salud Integral, para controlar la historia médica y epidemiologica
de la poblacion; Sala Situacional, que permitiria acumular la informacion
historica de cada uno de los Modulos o Subsistemas. No se pudo constatar
el grado de implementacién del Sistema Informatico de Gestion Penitencia,

pero de concretarse representaria un gran avance.

Finalmente, el tercer y ultimo Eje -Atencion Integral- tendria como
objeto, dotar a los establecimientos de todos los servicios basicos para la
vida humana digna y facilitar las herramientas necesarias para estimular las
posibilidades de reinsercion social. Para ello, se implementaria una libreta de
tratamiento como guia para el seguimiento y evoluciéon del recluso. Segun
Hidalgo,""" todo ello se alcanzaria por medio de tres objetivos estratégicos: i)
procurar un tratamiento adecuado a los reclusos, de modo a garantizar fa
reinsercién social en sus diferentes etapas, ii) proveer los mecanismos

necesarios de custodia y seguridad para establecer una vida colectiva y

"nformacién ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos durante la audiencia de
seguimiento de las medidas provisionales celebrada el 29 de septiembre de 2009.
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organizada que de garantia a los derechos humanos y iii) contar con
mecanismos para el disefio y ejecucion de un proceso eficiente de

acompanamiento post-penitenciario.

Desde todo punto de vista -humano, técnico y politico criminal- el
disefio del Plan de Humanizacion Penitenciaria, es inobjetable, y de ser
implementado significaria la solucién de los problemas que aquejan el
sistema penitenciario venezolano. No obstante, el analisis de la situacion
vigente en nuestras carceles, desde la creacion del Plan a esta fecha, que
coincide con el tiempo de vigencia de las Medidas Provisionales, pone de
manifiesto que la implementacién del Plan es ineficiente, cuando menos muy

lenta. La respuesta del Estado, por lo tanto es todavia una pretension.

4.2. Analisis de la situacion de los elementos del Sistema
Penitenciario Venezolano durante la vigencia de las Medidas
Provisionales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

4 2 1. Analisis de la Poblacion Reclusa

Para el momento en que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
dicté las primeras Medidas Provisionales sobre el Internado Judicial de

Monagas “Carcel de la Pica,” la poblacion reclusa en el sistema penitenciario
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venezolano era de 18.864 personas,'” con las caracteristicas socio-
demograficas sefaladas en capitulos anteriores. La poblacion penal
venezolana para enero del afio 2010 era de 32.000 y para principios del afio
2011 alcanzo6 la cifra de 44.520 reclusos.'” Estas cifras reflejan un aumento
de 136% de la poblacion reclusa general en 5 afios (2005-2011) y de 39,13%
en este dltimo afno (2011-2011), incrementos desconcertantes,
especialmente teniendo en cuenta que en 48 afos, es decir, desde 1958 al

2006 se observo un aumento general de la poblacién reclusa de 219,83%.'™

En cuanto a los establecimientos que se encuentran bajo Medidas
Provisionales, en el Internado Judicial de Monagas “Carcel de la Pica”, segun
se observa en el tabla N° 1, hubo un incremento acumulado de la poblacion

reclusa desde febrero del afilo 2006 al mes de junio de 2010, de 95,55%.

12 Segun solicitud de Medidas Provisionales a favor de las personas privadas de libertad en el Centro

Penitenciario Regién Capital Yare |y Yare Il “Cércel de Yare” realizada por los representantes de los
beneficiarios ante el Sistema Interamericano, de fecha 17 de enero de 2006.

3 observatorio Venezolano de Prisiones. (2009). Situacion deli Sisterma Penitenciario Venezolano.
Caracas.

11 Morais, M. (2011). El Sistema Penitenciario Venezolano durante los 50 afios de la Democracia

Petrolera 1958 - 2008. Caracas: Publicaciones UCAB. P3g. 276.
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TABLANZ1
VARIACION DE LA POBLACION RECLUSA DEL INTERNADO JUDICIAL DE MONAGAS "CARCEL DE LA PICA,” ANOS 2006-2010

Fecha - Periodo en meses Poblacién Reclusa Variacién por periodq ’ Variacién acumulada
Ne % Ne© %
Feb. 2006 503
Jun.2006 450 -53 -10,54 -53 -10,54
Sep. 2006 436 -14 -3,11 -67 -13,32
Ene. 2007 475 39 8,54 -28 -5,57
Mar-07 500 25 5,26 3 -0,60
May-07 507 7 1,40 4 0,80
Julk-07 523 16 3,16 20 3,98
Oct. 2007 562 39 7,46 59 13,11
Mar-08 546 -16 -2,85 43 9,86
May-08 552 6 1,13 49 10,32
Ago. 2008 592 40 7,25 89 17,80
Oct. 2008 585 7 -1,18 82 16,17
Sep. 2008 737 152 25,98 234 44,74
Jun, 2010 1.040 303 41,11 537 95,55

Fuente: Elaboracién propia. Datos contenidos en los informes del Estado venezolano e informes del Observatorio
Venezolano de Prisiones presentados ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

En el caso del Centro Penitenciario Region Capital Yare | y Yare |,
segun se evidencia en el analisis de la tabla N° 2, para el momento en que
las Medidas Provisionales fueron dictadas, este penal contaba con una
poblacion de 579 internos y para el mes de junio del afio 2010 tenia una
poblacion de 1,334 reclusos, lo cual se traduce en un incremento de

130,39%.
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TABLANEZ 2
VARIACION DE LA POBLACION RECLUSA DEL CENTRO PENITENCIARIO REGION CAPITAL "CARCEL DE YARE,” ANOS 2006-2010

Fecha Periodo en meses Poblacién Reclusa Variacidn por periodo Variacion acumutada

Ne % Ne &

Ene-06 579
"'Dic-06 610 31 5,35 31
Dic-07 763 153 25,00 184
Oct-08 1.000 237 31,00 421
Sep-09 1.100 100 9,00 521
Jun-10 4,334, 234 21,27 755 "

Fuente: Elaboracién propia. Datos contenidos en los informes def Estado venezclano e informes del Observatorio
Venezolano de Prisiones presentados ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

En lo referente al movimiento poblacional en el Centro Penitenciario
Region Centro Occidental “Carcel de Uribana” durante la vigencia de las
Medidas Provisionales, ha ocurrido una situacién distinta. Conforme se
observa en la tabla N° 3, desde el afio 2007 hasta el mes de septiembre de
2009, hubo una disminucién de la poblacién penal que varid entre el 30,27%
y el 15,51%. No obstante para junio de 2010 se observa un incremento del

1,86% respecto a la poblacion inicial.
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TABLA N2 3
VARIACION DE LA POBLACION RECLUSA DEL CENTRO PENITENCIARIO REGION CENTRO OCCIDENTAL "CARCEL DE URIBANA,!
010
Fecha -Periodo en meses

Ene-07 1.721 - - -
Feb-07 1.200 521 -30,27 521 30,277
Abr-07 1.027 -173 -14,42 -694 -40,33
Jun-07 1.179 152 14,80 542 -31,49
Ago-07 1.181 2 0,17 4540 31,38

b Nov-07 1.320 139 11,77 e -401 -23,30
May-08 1.243 77 5,83 -478 27,77
Jul-08 1.243 5 0,40 -473 27,48
Oct-08 1.214 34 2,72 507 229,46
Sep-09 1.454 240 19,77 -267 -15,51
Jun-10 1.753 299 20,56 32 1,86

Fuente: Elaboracion propia. Datos contenidos en los informes del Estado venezolano e informes del Observatorio
Venezolano de Prisiones presentados ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

El caso del Internado Judicial Region Capital Rodeo | y Rodeo I, se
observa en la tabla N° 4 que para abril de 2008 habia un total de 2.512
internos, y que para junio del ano 2010 se contaba con 3.343 reclusos,

observandose un incremento del 33, 08% de la poblacidn.

TABLAN?4
VARIACION DE LA POBLACION RECLUSA DEL INTERNADO JUDICIAL REGION CAPITAL "CARCEL DE RODEQ | Y RODEO 11" DESDE LA VIGENCIA DE
LAS MEDIDAS PROVISIONALES, ANOS 2008-2010

Fecha - Periodo en meses Poblacion Reclusa Variacion por periodo Variacion acumulada
B one % Ne %

Abr-08 2.512

Jun-08 2.591 79 3,14 79 3,14
Ago-08 2.496 -9S -3,67 -16 -0,64
Oct-08 2.600 104 4,17 88 3,50
Jun-09 2.252 -348 -13,38 -260 -10,35
5ep-09 2.746 494 21,94 234 9,32
Jun-10 3.343 597 21,74 831 33,08

Fuente: Elaboracion propia. Datos contenidos en los informes del Estado venezolano e informes del Observatorio
Venezolano de Prisiones presentados ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
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El analisis del sustancial incremento de la poblacion penitenciaria
general del pais, y en particular de los establecimientos sobre los cuales
recaen Medidas Provisionales permite divisar el incumplimiento de uno de
los mandatos contenidos en las mismas, -reducir el hacinamiento- porque
como se vera mas adelante, no se han creado plazas suficientes para

compensar el aumento poblacional.

Tampoco se ha cumplido con el mandato de proceder a la clasificacion
y reubicacion de los reclusos, separando hombres de mujeres, procesados
de condenados. Segun los informes presentados por el Observatorio
Venezolano de Prisiones ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la poblacion reclusa, actualmente, no se encuentra clasificada.
Soélo en los nuevos establecimientos -Centro Penitenciario Metropolitano
Yare lll, Comunidad Penitenciaria de Coro y Centro Penitenciario de
Carabobo- se encuentran vigentes los criterios de clasificacion de reclusos
en minima, media y maxima seguridad, de acuerdo a lo establecido en el
modelo de gestion previsto en el Plan Nacional de Humanizacion

Penitenciaria.
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4.2 .2. Analisis del Personal Penitenciario

En este aspecto, también incumplid el Estado venezolano con el
mandato de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el sentido de
proveer a los establecimientos penales del pais de mas y mejor personal. En
el aspecto cualitativo y cuantitativo, segun los informes del Estado
presentados ante la Corte, en estos uitimos 5 afos la formacion del personal
penitenciario ha estado a cargo, casi exclusivamente, de la Escuela de
Custodios Penitenciarios “Don Cristobal Hurtado”, ubicado en el Estado
Trujillo, debilitandose visiblemente la actuacién del Instituto Universitario
Nacional de Estudios Penitenciarios -IUNEP- que desde el punto de vista
formal quedo incorporado a la Universidad Nacional Experimental de la
Seguridad -UNES- mediante el decreto 6.616, publicado en Gaceta Oficial N
39.120 del 13 de febrero del 2009. Obsérvese que aun no se ha conocido el
primer curso realizado en dicha casa de estudios para penitenciaristas y

personal de seguridad.

Aun cuando se pudiera considerar, desde el punto de vista cualitativo
que la formacion impartida en la escuela de Trujillo es adecuada y suficiente,
visto que se cumple en 580 horas académicas, distribuidas en 10 semanas,

con un régimen de internado, bajo una modalidad teorico-practica y con 7
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areas de ensefianzas, en el aspecto cuantitativo no ha logrado atender los
requerimientos de seguridad y custodia de los diferentes centros
penitenciarios a nivel nacional, pues desde el afio 2004 al 2009, solo ha
logrado incorporar al sistema 1.400 custodios (un promedio de 200
funcionarios por afio para 33 establecimientos, es decir, aproximadamente 6
para cada uno).""® Ademas, pareciera ser que la incidencia geografica de la
escuela deja mucho que desear, puesto que los estudiantes provienen,
mayoritariamente, de los estados Merida, Tachira, Trujillo, Portuguesa,
Barinas, Monagas y Sucre, dejando desasistidos los demas estados del
pais, aun cuando se pueda aceptar que alguno de los pocos egresados se
dispongan a prestar servicios en establecimientos penales diferentes a sus
estados de origen. No se pudo conocer cuantos de los egresados de dicho
centro de formacion, engrosaron las filas de los funcionarios que prestan

servicios en las carceles objeto de las Medidas Provisionales.

Vista esta situacion de menoscabo en la formacién de personal
penitenciario no extrafia que en las prisiones venezolanas siga existiendo un
déficit de custodios, de conformidad con lo exigido por los estandares

internacionales, que requieren un funcionario para cada 10 reclusos.

115 . . . . . . ..
Dicha informacion fue obtenida directamente de un funcionario de la escuela, durante visita

realizada en el mes de mayo de 2010.
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Segun datos contenidos en la tabla N° 5 referido al personal del

Internado Judicial de Monagas “Carcel de la Pica” para febrero del afioc 2006

se contaba con 30 funcionarios para atender a una poblacién penal de 503

reclusos, |0 que equivaldria a solo el 60%, del personal exigido por los

referidos estandares. La situacion empeord durante las vigencia de las

medidas, puesto que para junio de 2010 se contaba con un total de 28

custodios para vigilar a una poblacion reclusa de 1.040 internos, lo que

representa un 28% del total de requeridos.

Periodo
en
meses

Feb-06

tne-07

Mar-07

May-07

Jul-07

Oct-07

Mar-08

May-08

Ago-08

08

Sep-09

Jun-10

Fuente: Elaboracién propia. Datos contenidos en los informes del Estado venezolano e informes del

TABLAN®2 5

PERSONAL PENITENCIARIO EN EL INTENADO JUDICIAL DE MONAGAS “CARCEL DE LA PICA." ANOS 2006-2010

N2 de
funcionarios
asignados

30

14

22

18

18

18

25

28

33

16

29

Poblacié
n Reclusa

503

475

500

507

523

562

546

552

58

737

1040

N¢ aproximado de custodios exigidos en
los estandares internacionales {1 custodio
por cada 10 reclusos)

50

48

50

55

%l
val

74

104

% de funcionarios
asignados enrelacion a
los requeridos

60

29

44

46

56

22

Promedio de
reclusos por
custodio

17

34

23

22

18

46

Observatorio Venezolano de Prisiones presentados ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
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En lo que respecta al Centro Penitenciario Regidn Capital Yare | y Yare
I, segun la tabla N° 6, para enero de 2006 se contaba en este
establecimiento con 23 funcionarios para atender a una poblacion de 520
reclusos, |o que representaba la mitad de lo exigido por los estandares
internacionales, segun los cuales dicha poblacién requeria un minimo de 52
custodios asistenciales. Transcurridos 4 afios, para junio de 2010, este
establecimiento apenas contaba con 35 funcionarios para custodiar a una
poblacion de 1.334 reclusos, lo que representé un déficit de mas de 98

funcionarios.

TABLANZ26
PERSONAL PENITENCIARIO EN EL CENTRO PENITENCIARIO REGION CAPITAL YARE | Y YARE 1l, ANOS 2006-
2010
Period Ne de Poblacién Ne aproximado % de funcionarios.: » Promedio de
en funcionarios Reclusa de custodios asignados en reclusos por
mese asignados exigidos en los relacion a los custodio
estandares requeridos

internacionales
custodio por cad
10 reclusos)

Ene-06 520 52 44 23
Oct-06 72 548 55 131 8
Dic-06 50 610 61 82 12
Feb-07 67 645 65 1045, 10
May-07 40 699 70 57 17
ul-07 33 720 72 46 22
Sep-07 33 706 7 47 21
Mar-08 36 877 88 41 24
May-08 29 933 93 31 32
Jul-08 32 1.039 104 31 32
Sep-08 24 1.006 100 24 42
Oct-08 24 1.000 100 24

Feb-09 29 1.25%9 126 23 43
Sep-09 12 1.100 110 11 92
Feb-10 35 1334 133 26 38
Abr-10 35 1334 133 % 00 38
Jun-10 35 1334 133 26 38

Fuente: Elaboracién propia. Datos contenidos en los informes del Estado venezolano e
informes del Observatorio Venezolano de Prisiones presentados ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.
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En cuanto al Centro Penitenciario Region Centro Occidental “Carcel de
Uribana”, segun la tabla N° 7, para el momento de la entrada de vigencia de
las Medidas Provisionales habia una poblacion penal de 1.200 reclusos,
custodiada por 74 funcionarios, es decir, el 61,67% del personal requerido y
para mediados del afio 2010 con una poblacion de 1.753 se contaba con 63

custodios, equivalente al 36% del personal requerido.

TABLAN27

PERSONAL PENITENCIARIO DEL CENTRO PENITENCIARIO REGION CENTRO OCCIDENTAL “CARCEL DE URIBANA,” ANOS 2007-2010
Periodo en N2 de Poblacién N minimo de custodios % de funcionarios Promedio de
meses uncionarios Reclusa exigidos en los estdndares asignados en relacidn a reclusos por
asignados internacionales {1 custodio tos requeridos custodio
por cada 10 reclusos)
Feb-07 74 1.200 120 61,67 16
Abr-07 102 1.027 103 99,03 10
Jun-07 79 1.179 118 66,95 15
Ago-07 79 1.181 118 66,95 15
Nov-07 112 1.320 132 84,85 12
May-08 102 1.243 124 82,26 12
Jul-08 102 1.248 125 81,60 12
Oct-08 76 1.214 121 62,81 16
Sep-09 1.454 145 0,00
Jun-10 63 1.753 175 36,00 28

Fuente: Elaboracion propia. Datos contenidos en los informes del Estado venezolano e informes del
Observatorio Venezolano de Prisiones presentados ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

En el Internado Judicial Region Capital Rodeo | y Rodeo Il “Céarcel del
Rodeo,” segun se observa en el tabla N° 8, para abril del aflo 2008 en el
Complejo Rodeo | habia un total de 35 funcionarios de custodia para atender
a una poblacion de 1.521 reclusos lo que representaba un déficit de
aproximadamente 152 custodios. Para el mes de junio del 2010, con una
poblacion penal de 2.235 reclusos, lo que requeria un minimo de 223

funcionarios, solo se contdé con 25. Similar situacion se observa en el
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Complejo Rodeo Il donde para una poblacion de de 1.111 reclusos, en el
mes de junio del afo 2010 solo se contaba con 14 funcionarios, lo que
representa una merma significativa en relaciéon a los 22 encontrados en el

ano 2008.

TABLANZ 8
PERSONAL PENITENCIARIO DEL INTERNADO JUDICIAL REGION CAPITAL RODEO | y RODEO Il “CARCEL DEL RODEOQ,” ANOS 2008-2010

Periodo en Ne de Pobtacion N2 aproximado de custodios % de funcionarios asignados en Promedio
meses funcionarios Reclusa exigidos en tos estandares relacion a los requeridos de

asignadas internacionales (1 custodio por cada reclusos
10 reclusos) por

custodio

RODEC |
Abr-08 35 1521, 152 23 43
Jun-08 41 1.583 158 26 39
Ago-08 .40 1.518 152 26 38
Oct-08 42 1.746 175 24 42
Feb-09 34 1.503 150 23 44
Sep-09 8 1.632 163 5 204
Oct-10 25 2,232 223 11 85
RODEC I

Abr-08 22 991 95 22 45
Jun-08 24 1.008 101 24 42
Ago-08 24 977 98 25 41
Oct-G8 28 854 85 33 31
Feb-09 24 748 75 32 31
Sep-C9 7 1.013 101 7 145
Jun-10 14 1.111 111 13 79

Fuente: Elaboracién propia: Datos contenidos en los informes del Estado venezolano e informes del Observatorio
Venezolano de Prisiones presentados ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Alarma la merma detectada en el numero de funcionarios de custodia
en todos y cada uno de los establecimientos penitenciarios, objeto de
Medidas Provisionales, donde se observd en los periodos sefialados, un
comportamiento inversamente proporcional manifestado en el incremento de
la poblacién reclusa en contraposicion a la disminucién del numero de

funcionarios.
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4.2.3. Andlisis de las Edificaciones

Durante la audiencia ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, celebrada para el seguimiento de las Medidas Provisionales el 29
de septiembre de 2009, los representantes del Estado se esforzaron para
convencer a la audiencia sobre un gran movimiento en el sentido de mejorar
la infraestructura carcelaria. Es asi como reportaron la realizacion de un
incontable nimero de obras, supuestamente concluidas, en andamiento y a
futuro, de ampliacion, rehabilitacion, reacondicionamiento y nuevas
construcciones que agregarian al sistema penitenciario venezolano a largo
plazo, 17.479 nuevas plazas que se sumarian a las 12.500 ya existentes. Se
refirieron a obras adelantadas a lo largo y ancho del pais, sefalando el
grado de avance de las mismas, grado que no se logra constatar cuando se

visitan los establecimientos penitenciarios.

Las obras realmente concluidas fueron: a) La Comunidad Penitenciaria
de Coro, inaugurada el 12 de junio de 2008, integrada por 17 edificios con
capacidad para 840 reclusos, contando con areas de clasificacion en

minima, media, maxima seguridad y un area para los beneficiarios del
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destacamento de trabajo. En la oportunidad sefalada, Hidalgo''® expreso
que la referida clasificacion representa un estandar utilizado a partir de un
programa disefiado con distintos indicadores referidos tanto a la conducta
como al entorno social del recluso, asi como al analisis criminolégico del
delito por él cometido. De esta clasificacion se genera la agrupacion fisica en
el establecimiento carcelario por afinidad de tratamiento. b) el Centro
Penitenciario de Carabobo (conocida como la Minima de Tocuyito) para 72
penados, inaugurado en septiembre de 2008; c) Centro Penitenciario
Metropolitano Yare lil, abierto el 6 de agosto de 2009, contando también con
areas para la clasificacion de los reclusos en minima y media seguridad. A
punto de inaugurarse se encontraria el Centro Penitenciario Region Capital

Yare Il, en remodelacion desde el ano 2006, fecha en la cual fue desalojado.

A pesar de estos esfuerzos en materia de infraestructura ha continuado
la situacion de hacinamiento en los establecimientos carcelarios
venezolanos, considerando que, como se sefalara anteriormente, en la
actualidad se cuenta con un total de 44.520 reclusos, los cuales se
encuentran recluidos en 33 penales. De ser cierto que el numero de plazas

es de 12.500, habria actualmente un 256.16% de superpoblacion. A su vez,

116 . .. . . .
Durante su intervencidn en la audiencia ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos

celebrada para el seguimiento de las Medidas Provisionales, celebrada el 29 de septiembre de 2009.
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este inaceptable nivel de hacinamiento contribuye al deterioro sistematico de
la infraestructura, en vista de que, a falta de espacios para que los internos
puedan permanecer en los lugares destinados para su reclusion, éstos se
ven obligados a desplazarse a las areas destinadas para el trabajo y el

estudio.

El' comportamiento del indice de hacinamiento en las carceles
venezolanas objeto de las medidas de la Corte ha sufrido variaciones, a
partir del afio 2008. Para el caso del Internado Judicial de Monagas “Carcel
de la Pica”, durante los afos 2005, 2006, 2007 y gran parte del aho 2008,
tecnicamente no existid hacinamiento, considerando la proporcion entre el
numero de individuos alli recluidos y la capacidad del internado. Sin
embargo, debido a la falta de mantenimiento del establecimiento y a la rutina
de los reclusos, ha existido un hacinamiento inducido.””” En efecto, segin se
desprende del contenido de la solicitud de Medidas Provisionales y de los

informes consignados por el Estado venezolano ante la Corte, la capacidad

117 . - . . . ..
Segln lo alegado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su escrito de solicitud

de medidas provisionales, para el afio 2005 este establecimiento contaba con 3 pabellones, sin
embargo, se presentan tres situaciones que dan lugar al hacinamiento: a) celdas destruidas, que
estan totalmente inhabilitadas; b) celdas individuales, de las que se han apropiado las cabecilias de
los grupos de internos que controlan el penal conocidos como PRAN (o lideres de su propia
poblacién), quienes mantienen el control a través del uso de armas, y ¢) poblacidn que no puede vivir
en el drea de reclusidon general porque su vida corre peligro y se ve obligada a vivir, hacinada, en
lugares improvisados en el Internado.
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de esta carcel es de aproximadamente 687 plazas, y para mediados del afio
2006 contaba con el 66,22% ocupadas; en el mismo periodo del afio 2007
alcanzé un 76,12% de plazas habitadas por los reclusos y para el mes de
julio del ano 2008 llegaron a ocuparse el 86,17% de la capacidad del
establecimiento. A partir de septiembre del afio 2009 comienza el ascenso
de los niveles de poblacion dentro La Pica, ya que para esta fecha se
encontraban recluidos un total de 737 individuos, lo cual representd un
7,28% de hacinamiento. Para el mes de junio de 2010 se contd con una
poblacion de 1.040 reclusos, lo que se tradujo en un indice de
superpoblacién de 51,38%. Cabe destacar que, en cuanto al hacinamiento
inducido por el deterioro presentado en las instalaciones, que hace
inutilizables algunas de las areas de reclusidén, se observo durante visita
realizada en el mes diciembre de 2010 una mejoria en cuanto al
mantenimiento de las mismas, mejoria que, segun lo dicho por algunos

internos, son realizadas y financiadas por ellos mismos.

En lo referente al Centro Penitenciario Region Capital Yare |, desde el
afo 2006 hasta finales del 2007 el numero de reclusos estuvo por debajo de
la capacidad del establecimiento y el nimero de plazas ocupadas no supero
el 69,33%. A partir del tercer trimestre del afio 2008 cambia la situaciéon

debido al incremento de aproximadamente 1.000 reclusos. En consecuencia
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se elevd la tasa de superpoblacion, la cual alcanzé en junio de 2010 un

77,86%.

Respecto al Centro Penitenciario Region Capital Yare I, hay
informacion contradictoria, puesto que el Estado dijo que estuvo cerrado
desde el 26 de junio de 2006, pero en el mes de agosto de 2008 informd la
existencia de 538 reclusos. En todo caso, la Carcel de Yare Il tiene una
capacidad instalada de 680 plazas y para el momento en que fueron
emitidas las medidas de la Corte habia una poblacion de 159 reclusos, cifra
que en mayo de 2006, disminuyd a 151 reclusos, incrementandose en

agosto de 2008 a 338 reclusos, 1o cual representa una ocupacidon de solo el

50,30%

El Centro Penitenciario Region Centro Occidental “Carcel de Uribana”,
tiene una capacidad instalada para recluir a 850 individuos. Para el mes de
enero de 2007 tuvo una poblacién de 1.721 reclusos, lo que es igual a
102,47% de hacinamiento. Esta situacion tuvo variaciones con tendencia a la
disminucion del indice poblacional, pero el hacinamiento siempre existid. A
partir del afio 2009 la poblacidén penal sube a 1.753 internos, elevando el

hacinamiento al 106.23%.
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Por dltimo, el caso del Internado Judicial Regién Capital Rodeo | vy
Rodeo Il “Carcel del Rodeo”, el primero con capacidad para 750 plazas, y el
segundo apto para albergar 684 reclusos. En abril de 2008, el Rodeo |
contaba con una poblacién de 1.521 individuos lo cual representaba una
superpoblacion del 102,80%. Para el mes de junio del 2010, la poblaciéon era
de 2.232, lo cual significo un hacinamiento del 197,60%, mucho mayor que

el existente para el momento en que se dictaron las medidas.

Respecto a la Carcel de Rodeo |l, para abril de 2008 habia una
poblacion de 991 reclusos que equivale al 44,88% de hacinamiento, siendo
que para junio de 2010 la poblacién alcanzé 1.111 individuos, elevando el

hacinamiento al 62,43%.

Obviamente, el Estado no logré reducir el hacinamiento, tanto a nivel
general como en las carceles objeto de medidas en particular. Obsérvese
que en la Pica y en Yare no habia superpoblacién para el momento de
dictarse las medidas, pero contrariamente a lo esperado, el impacto de las
medidas fue negativo, porque para el afio 2010, ambas carceles ya estaban
hacinadas al 50,38% en el primer caso y 77,86% en el segundo. En el penal
de Uribana el hacinamiento se mantuvo casi al mismo nivel, (alrededor del

100%) presentandose una variacion cercana al 3% desde el comienzo del
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periodo estudiado. Alarma particularmente el indice de superpoblacion del

Rodeo |, que supera el 190% y ha tenido un crecimiento exponencial desde

el momento en que se dictaron las medidas.

Obsérvese, finalmente, que cualquier esfuerzo que haga el Ministerio
del Poder Popular para el Interior y Justicia, a fin de construir, ampliar y
mejorar los establecimientos penales, con miras a disminuir el hacinamiento
sera vano sin el aporte de los demas organos del poder publico -Defensoria
Publica, Tribunales, Ministerio Publico, Defensoria del Pueblo- cuya accion
se relaciona directa y estrechamente con la celeridad procesal y por ende
con la superpoblacién carcelaria. Ademas, es evidente que desde la
institucionalidad se debe explicar el brutal incremento de la poblacién penal
en los ultimos afios, que a pesar de ser escandaloso, no refleja mas que el
10% de la criminalidad real existente en el pais. Algo esta fallando en las

politicas preventivas.
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4.3. Analisis de la situacion de los Derechos Humanos en el
Sistema Penitenciario Venezolano durante la vigencia de las
Medidas Provisionales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

4.3.1. Derecho a la Vida e Integridad Personal

Los derechos a la vida e integridad personal se han seguido violando
en las carceles después de dictadas las Medidas Provisionales, aun cuando
se observe una disminucién del nimero de muertos y heridos en algunos de
los afos posteriores a las mismas. Segun el Observatorio Venezolano de
Prisiones,''® para el afio 2005, anterior a la vigencia de las medidas, se
produjeron, en la totalidad de las prisiones del pais 408 muertes y 720
personas fueron heridas. En el 2006, primer afio de vigencia de dos de las
medidas dictadas sobre los establecimientos carcelarios venezolanos,'™
fallecieron 412 personas y otras 982 resultaron heridas. Durante el afio 2007
fallecieron 498 reclusos y resultaron heridos otros 1.023, o cual representa
un aumento en 20,87% en el numero de muertos. En el afio 2008, fallecieron
422 reclusos y 854 fueron heridos, observandose alli una disminucion de un

15,26% de personas fallecidas y el 16,52% de heridas con respecto al afio

¥ Observatorio Venezolano de Prisiones. {2006). Situacién Penitenciaria de Venezuela. Caracas.

"% Internado Judicial de Monagas “Carcel de la Pica”, Centro Penitenciario Regién Capital Yare |y
Yare Il “Cérce! de Yare.”
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2007. Expresa Humberto Prado'®® Coordinador del Observatorio
Venezolano de Prisiones, que “ésta disminucion se deberia a la
implementacion de las llamadas pernoctas de familiares, que consisten en la
posibilidad de que las familias de los internos, duerman dentro de las
instalaciones del establecimiento carcelario cada 15 dias, con la condicién
de que alli no ocurran hechos de violencia.” Sin embargo, en realidad, dichas
pernoctas crearon nuevos hechos de violencia en los penales donde han
sido implementadas'®' y condujeron a que los familiares llegaran a dormir en

las instalaciones durante un mes.'??

En el afic 2009 se observa una disminucién del 13,27% de muertos y
25,64% de heridos respecto al afio 2008, puesto que en aquel afio
fallecieron 366 personas y se hirieron 635. Pareciera esperanzador el hecho
de que entre los aflos 2008 y 2009 se haya reducido en 28,53% de muertos
y 42,16% de heridos, sin embargo, en el afio 2010 vuelve a aumentar el 30%
de los fallecidos y el 52% de heridos, que en numeros absolutos alcanzaron

la cifra de 476 muertos y 967 personas heridas.

29 Durante entrevista sostenida el dia 28 de febrero de 2010.

121 (2011, diciembre 21). Mujer y hombre asesinados en la Penitenciaria General. [articulo en linea] La
Voz. Guarenas. http: //www.la-voz.net.[Consulta: 15 febrero, 2011].

122 (2001, enero 18). De vacaciones en la Carcel. [articulo en linea] Tal Cual Digital. Caracas.

http://www.talcualdigital.com/avances. [Consulta: 15 febrero, 2011].
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Estos datos se desprenden de la tabla N° 9, el cual también pone de
manifiesto que entre el afo 2006 y 2010, murieron en las carceles
venezolanas 2.174 reclusos y fueron heridos 4.461, lo cual significa que
durante los 5 afios de vigencia de las medidas hubo un aumento del 34,45%
de muertos, comparados con los 5 afios anteriores a las decisiones de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los cuales, segun datos del
Observatorio Venezolano de Prisiones, insertos en la tabla N° 10, murieron
1.605 personas. Respecto a los heridos, la comparacion entre ambos
periodos arroja una disminucion del 20,12% visto que entre 2001 y 2005, se

hirieron 5.585 personas.

TABLA N2 9
RECLUSOS MUERTOS Y HERIDOS, A NIVEL NACIONAL ANOS 2006-2010

Periodo en Muertos Variacién {*) %{*) Heridos Variacion {*) % {*)
anos
2006 412 982
2007 498 86 20,87% 1.023 41 4,18%
2008 422 -76 -15,26% 854 -169 -16,52%
20098 66 56 -13,27% 635 =218 -25,64%
2010 110 30,05% 967 332 52,28%

4.461

Fuente: Elaboracién propia. Datos contenidos en los informes del Estado venezolano e informes del Observatorio
Venezolano de Prisiones presentados ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(*) Respecto del aio anterior
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TABLA N2 10
RECLUSOS MUERTOS Y HERIDOS, A NIVEL NACIONAL ANOS 2001-2005

Periodo en Muertos Variacion {*) % (*) Heridos Variacion (*) % {*)

afos

2001 300 1.285

2002 244 -56 -18,67% 1.249 -36

2003 250 6 2,46% 503 -346 -27,70%

2004 402 152 60,80% 1.428 525 58,14%%

2005 408 6 1,45% 720 -708 -49,58%
1.604 5.585

Fuente: Elaboracién propia. Datos contenidos en los informes del Estado venezolano e informes del Observatorio
Venezolano de Prisiones presentados ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(*) Respecto del afio anterior

La situacion de violencia en las carceles objeto de Medidas

Provisionales, se desprende de las tablas N°® 11 y N° 12.

TABLA N211
RECLUSOS MUERTOS Y HERIDOS EN LOS ESTABLECIMIENTOS OBJETO DE MEDIDAS PROVISIONALES, ANOS 2006-2010

2006 2007 2008 2009 2010 Totat
PENALES Muertos heridos Muertos heridos Muertos heridos Muertos heridos Muertos heridos
Rodeo | Muertos 23 24 22 5 17 51
heridos 70 57 47 9 11 194
Rodeolt  muertos 22 31 IR . 15 8 19 99
g heridos 55 : 40 135 40 211
g Yare | muertos 12 34 15 28 113
g heridos 24 51 29 35 35 234
£ varedl muertos 6 23 20 49
L) heridos 5 30 11 46
Uribana  muertos 63 a3 29 14 237 7
heridos 209 82 33 52 208 604
La Pica muertos 12 17 13 12 7 61
% heridos 15 23 25 21 5 89
g’, Total 138 378 174 304 127 205 54 132 94 359

Fuente: Elaboracién propia. Datos contenidos en los informes del Estado venezolano e informes del Observatorio
Venezolano de Prisiones presentados ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
(*) Supuestamente este establecimiento habria sido cerrado desde el afio 2006.
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TABLAN® 12
RECLUSOS MUERTOS Y HERIDOS EN EL TDTAL DE ESTABLECIMIENTDS DEL PAIS Y EN LOS ESTABLECIMIENTOS OBJETO DE MEDIDAS PROVISIONALES, AN OS 2006-2010

Muertos Herldos
Periodo en afios En ¢! total de En los establecimientos objeto En eitotal de En los establecimicntos objeta %
estabiecimientos de medidas establecimientos de medidas
2006 412 138 33,50 982 : 378 38,49
2007 438 174 34,94 1.023 355 34,70
2008 422 124 23,38 854 209 24,47
2009 366 54 14,75 635 132 20,79
2010 478 94 19,75 967 iR 359 37,13
TOJAL 2174 584 26,86 4.461 1433 32,12

Fuente: Elaboracién propia. Datos contenidos en los informes del Estado venezolano e informes del Observatorio
Venezolano de Prisiones presentados ante la Corte Interamericana de Derechos Hurnanos

Es grave que durante la vigencia de las medidas hayan fallecido en los
establecimientos penales objeto de las mismas 587 reclusos, un promedio
de 117 personas por afio, y 97 por establecimiento. Es igualmente grave que
1.378 internos resultaran heridos, es decir, un promedio de 275 por afo y
229 por carcel. Asombra que, segun lo expresado en la tabla N° 12, el
numero de muertos y heridos en las prisiones bajo medidas llegara a
representar hasta el 34.94% y el 38,49% respectivamente, de todos los

muertos y heridos en las carceles a nivel nacional.

La variacion del numero de muertos y heridos en estos
establecimientos en concreto, durante los afos en cuestion, es coherente
con lo reflejado en la tabla N° 9, pues en los afios 2008 y 2009 se aprecia en
todas las carceles objeto de medidas una disminucién sensible en el nimero
de fallecidos y heridos. Asimismo, en el afio 2010 vuelve aumentar

exponencialmente estos numeros excepcion hecha de la Carcel de la Pica,
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donde el descenso se mantiene. La tabla N° 9 expresa claramente que el
establecimiento donde se verificdé mas hechos de violencia fue en la Céarcel
de Uribana, con 174 muertos y 604 heridos en los Ultimos 5 afios. Le sigue la
Céarcel de Yare |, con 113 muertos y 234 heridos, y la Carcel de Rodeo |l con

99 muertos y 211 heridos.

Llama particularmente la atencion el recrudecimiento de las formas de
violencia en la Carcel de Uribana, después de la entrada en vigencia de las
Medidas de Proteccion. En este establecimiento penal se introdujo una
practica extremadamente violenta, denominada “Coliseo,” tolerada por las
autoridades del penal, que consiste en una lucha cuerpo a cuerpo entre
varios internos al mismo tiempo, armados de cuchillos, con |la asistencia de
toda la poblacién penal que alpa a los contendores e incluso hacen
apuestas respecto a los resultados de la lucha. La finalidad del Coliseo es
dirimir rencillas personales y probar la resistencia de los nuevos reclusos.
Hasta ahora no se cuenta con numeros globales de muertos y heridos a
consecuencia de esta practica, no obstante, a mediados del mes de febrero
de 2011, 2 reos resultaron muertos y otros 53 lesionados durante la

mencionada lucha'?®,

1232011, febrero 17). Dos reos muertos y 53 heridos en dos "coliseos" en Uribana. [articulo en linea).

El Universal. http://caracas.eluniversal.com. [Consulta: 15 febrero, 2011].
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La Comision Interamericana de Derechos Humanos, enterada de esta
nueva situacion, en fecha 22 de febrero de 2011, insté especialmente al
Estado venezolano para que tome todas las medidas necesarias para hacer

cesar esta inaceptable actividad.

4.2 2. Derecho a la Salud

La garantia del derecho a la salud no estuvo mejor durante la vigencia
de las Medidas Provisionales, aun cuando el Estado venezolano, en los
informes presentados a la Corte Interamericana insistiese en que este
derecho viene siendo garantizado mediante la implementacién de diversas
jornadas medico-odontolégicas, operativos de vacunacion, fumigaciones y
examenes médicos realizados a un elevado numerc de personas en los
distintos establecimientos carcelarios objeto de Medidas Provisionales. Sin
embargo, la atencién medica brindada a la poblacion reclusa no es
permanente, y no se cuenta, en los penales, con suficientes profesionales de
la salud. Por ejemplo, en el Internado Judicial de Monagas “Carcel de la
Pica”, a finales del afio 2010, sélo habia un médico para atender a una
poblacion penal superior a los 1.000 internos. Lo mismo sucede en el Centro

Penitenciario Region Capital Yare | y Yare Il “Carcel de Yare” donde, para
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finales del afio 2010, luego de mas de 4 afos de haber sido emitida la
resolucion de la Corte en beneficio de la poblacion alli recluida, se carece de

Insumos medicos necesarios y solo se cuenta con un médico general y un

odontélogo.

Ademas, segln datos del Observatorio Venezolano de Prisiones,'**
sélo en el Internado Judicial Region Capital Rodeo | v Rodeo I, durante el
afno 2010, resultaron muertos 14 reclusos por complicaciones de salud, de
los cuales 3 fallecieron por tuberculosis, 4 por VIH-Sida, 1 por convulsiones,
2 por diabetes, 1 por infeccion de pierna, 1 por paro cardiaco, 1 por infarto al
miocardio y 1 por paro respiratorio. Todos esos decesos evidencian la falta

de una debida atencidén médica dentro de este establecimiento.

4.3.3. Derecho al Debido Proceso

Segun lo sefalado por el Estado venezolano, durante la audiencia

celebrada el 29 de septiembre de 2009 ante la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, se ha venido ejecutando en el pais, por parte de

2% Observatorio Venezolano de Prisiones. (2010). Situacién del Sistema Penitenciario Venezolano.

Caracas.
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distintos érganos del poder publico, una serie de acciones para atacar el
retardo procesal, intimamente relacionado con la violacién del derecho al
debido proceso y causa fundamental del hacinamiento penitenciario, asi
como con la violacion de los demas derechos -educacion, trabajo, intimidad,

incluso salud e integridad personal.-

Una de las manifestaciones del esfuerzo estatal seria la puesta en
marcha, a partir del ano 2006, del Proyecto de Descongestionamiento del
Retardo Procesal, en el cual estarian involucrados jueces vy fiscales
itinerantes, quienes acudirian a las regiones, donde existieran altos niveles

de congestionamiento, a fin de realizar con prontitud los juicios.

Asimismo, el Estado informd que para finales del afio 2009 el Ministerio
Publico contaba con un total de 30 despachos fiscales con competencia en
ejecucion de sentencia y vigilancia del régimen penitenciario, los cuales se
encontraban distribuidos en todo el territorio nacional. De ambas iniciativas,
se desconoce resultados que pudiesen haber impactado positivamente en el

retardo procesal.

Durante la vigencia de las Medidas Provisionales de la Corte, el

régimen juridico venezolano sufrié reformas y modificaciones que han
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afectado el régimen procesal del pais. Hay que destacar la toma de
conciencia, por parte de diversos actores del Estado,’®® sobre la necesidad
de desaplicar las disposiciones relativas al cumplimiento de pena previstas
en el Codigo Organico Procesal Penal, asi como las incorporadas en el
Cddigo Penal que afectan el otorgamiento de medidas cautelares sustitutivas
de privacion de libertad para el procesado, la aplicacion de la Suspensiéon
Condicional de la Pena y las férmulas alternativas de cumplimiento de penas
para el penado, por atentar contra derechos consagrados en [a Carta

Magna.

Asimismo, la decidida acciéon de los presos y sus familiares, quienes
alzaron su voz para exigir la desaplicacion'®® y reforma de las disposiciones
que los afectaban tuvo resultados positivos. En efecto, el 21 de abril de
2008, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia admite el
recurso interpuesto en fecha 9 de marzo de 2008 por varios defensores
publicos de presos, mediante el cual solicitaban la nulidad, por razones de

inconstitucionalidad, de los articulos 374, 375, 406, 456, 457, 458, 459 y

Bentre los que se encuentran Defensoria Publica de Presos, Tribunal Supremo de Justicia y Asamblea

Nacional.

126 (2009, abril 21). Once carceles en huelga de hambre y sigue la situacion de autosecuestro [articulo

en linea}. La Voz. Guarenas: http://www.la-voz.net. [Consulta: 15 febrero, 2011}.
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paragrafo cuarto de los articulos 460 y 470 del Codigo Penal, asi como, el
ultimo aparte de los articulos 31 y 32 de la Ley Organica sobre Sustancias

Estupefacientes y Psicotrépicas.

Tambien en fecha 26 de agosto de 2008 se realizé una nueva reforma
del Cddigo Organico Procesal Penal (Gaceta Oficial N° 5.894), con el objeto
de, segun la diputada Iris Valera, “disminuir el retardo procesal, que se ha
constituido como uno de los principales problemas que viene afectando el

correcto funcionamiento del sistema de administracion de justicia penal. "%’

Entre las modificaciones que trajo esta ley de reforma se encuentra el
articulo 244 del COPP, con lo cual, segun la misma diputada, se busca
‘ofrecer una mayor seguridad juridica a la ciudadania frente a las
irregularidades que se constatan en la actuacion de las partes en el proceso
a efectos de obstaculizar el normal desenvolvimiento del proceso. Establece
que no se podra ordenar una medida de coercién personal cuando ésta
aparezca desproporcionada en relacion con la gravedad del delito, las
circunstancias de su comision y la sancion probable.” Sin embargo, la
constitucionalidad de esta disposicion procesal queda cuestionada ya que, al

establecer |la posibilidad de que el Ministerio Publico o el querellante pueda

127 {2008, julio 10) AN sanciono reforma parcial del COPP para disminuir el retardo procesal. [articulo

en linea} Radio Mundial. Caracas: http://www.radiomundial.com.ve. [Consulta: 15 febrero, 2011].
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solicitar al Tribunal que esté conociendo de la causa, una proérroga que no
podra exceder de la pena minima prevista para el delito imputado, se esta
atentando de forma directa en contra del derecho de los ciudadanos a ser
juzgados en libertad y a un juicio justo y expedito, donde impere la celeridad
y las debidas garantias. Con esta figura ocurre un retroceso en el debido
proceso, pues entra en franca contradiccion con el principio de progresividad
consagrado en el articulo 19 de la Constitucion de la Republica Bolivariana

de Venezuela.

En el afio 2009 se puso en vigencia otra reforma del Codigo Organico
Procesal Penal (Gaceta Oficial N° 5.930 Extraordinario), que respondi¢ a una
serie de protestas realizadas durante el mes de abril de aquel afio, por mas
de 6.700 internos de 11 carceles de todo el pais, quienes se mantuvieron en
conflicto al declararse en huelga de hambre, mientras que en otros
establecimientos permanecieron retenidos de forma voluntaria o auto-
secuestrados familiares de los reclusos. Los presos exigieron, en esa
oportunidad, nuevas modificaciones en el COPP para flexibilizar el
otorgamiento de beneficios penitenciarios. La accion y las exigencias de los

8

presos originaron que tanto la Defensoria Publica'® como Organizaciones

128 (2009, abril 21). Solicitaran derogacion del articulo por el que protestan en las Carceles. [articulo

en linea). El Nacional. http://www.elnacional.com.ve. [Consulta: 15 febrero, 2011].
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No Gubernamentales, entre ellas el Observatorio Venezolano de Prisiones,
interpusieran una accién de nulidad por inconstitucionalidad en contra del
primer aparte del articulo 500 del Cddigo Organico Procesal Penal, por incluir
entre los requisitos para acceder a las férmulas de libertad anticipada, que el
reo no fuese reincidente. En efecto, con esta nueva reforma se suprime tal
requisito, pero se incorpora la condicion de que el penado “no haya cometido
delito o falta sometido a procedimiento jurisdiccional durante el cumplimiento
de pena,” lo que de alguna manera, mantiene la reincidencia. Ademas,
afiade la exigencia de que el “interno o interna haya sido clasificado o
clasificada previamente en el grado de minima seguridad por la junta de
clasificacién y tratamiento del establecimiento penitenciario,” disposicién que
imposibilita que la gran mayoria de los reclusos puedan acceder a cualquiera
de las férmulas alternativas de cumplimiento de pena, porque vistas las
condiciones en las que se encuentran la mayoria de los establecimientos
penitenciarios en el pais, es imposible realizar clasificacion alguna. Solo en
los establecimientos nuevos, insertos en el Plan Nacional de Humanizacion
Penitenciaria -Comunidad Penitenciaria de Coro, Centro Penitenciario
Metropolitano Yare Il y el Centro Penitenciario de Carabobo (Minima de
Tocuyito)- se estd ejecutando esta clasificacion, excluyendo asi a un
importante numero de reclusos, a nivel nacional, de la oportunidad de

acceder a los beneficios penitenciarios previstos en la ley. Asi que, si algun
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impacto tuvo las reformas normativas, supuestamente destinadas a
garantizar el debido proceso, éste fue negativo. Segun informacion del
Observatorio Venezolano de Prisiones, de los 44.852 reclusos, en las
carceles venezolanas 30.360, es decir, el 67,68% son procesados y solo
14.492, son condenados, representando el 32,32% de la poblacion penal del

pais.

Esta distribucion general se consigue igualmente en las carceles objeto
de Medidas Provisionales. Segun informes presentados por el Estado a la
Corte, en el caso del Internado Judicial de Monagas “Carcel de la Pica” para
finales del aflo 2005, se contaba con una poblacion discriminada en un
72,46% de procesados y el 27,64% de penados, situacion que se mantuvo
similar hasta el tercer trimestre del afo 2008, cuando el porcentaje de
procesados descendid a 64,27% y el de penados se elevo al 35,73%. Para
septiembre de 2009 la poblacién de sindicados con respecto a los
condenados alcanzd su nivel maximo con 90,77%, para reducirse al 78,85%

en el ano 2010.

En el Centro Penitenciario Region Centro Occidental “Carcel de
Uribana”, para el mes de enero de 2007, la poblacion procesada
representaba el 90,18%, y la condenada el 9,81%. Esta correlaciéon cambid

en el afio 2010, cuando los procesados pasaron a ser el 68,91% vy los
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condenados el 31,9%. Semejante proporcion se observa en las carceles
Yare | y Yare |l, donde para el afio sefialado 69,7% era procesada y el

30.13% era penada.

Por dltimo, en el Internado Judicial Region Capital Rodeo | y Rodeo |,
el panorama es similar al de los otros establecimientos, en el sentido de que
siempre ha imperado, en ambos mébdulos, una mayoria sustancial de
procesados con respecto a los condenados. La poblacion total para el mes
de abril de 2008 era de 2.512 individuos, discriminados en 81,53%
procesados y 18,47% de penados, variando esta proporcion de forma poco
significativa, llegando a un minimo de 76,26% de procesados para mediados
de 2009, y elevandose nuevamente para el mes de junio de 2010 con un
total sujetos en proceso de 78,76% en contraposicion al 21,24% de

condenados.

Insistase en que la violacion del derecho al debido proceso, que tiene
entre sus mas graves manifestaciones el retardo procesal, se vincula
estrechamente con el hacinamiento, con la imposibilidad de realizar la
clasificacion ordenada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y
la garantia de los demas derechos de la poblacion reclusa. No obstante,

insistase también en dejar sentado el hecho de que para revertir la situacién,
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mas allda del empefio del Ministerio del Poder Popular para el interior y
Justicia, es necesario la contribucion de muchas otras instancias del poder

publico.




CONCLUSIONES

De todo lo expuesto en la presente investigacion se desprenden las
siguientes conclusiones generales, mas alla de las parciales, que constan en

los varios capitulos que componen el texto.

1.- La situacidén del sistema penitenciario venezolano, previa a las
Medidas Provisionales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
era lo suficientemente grave para justificar dichas medidas. Se apreciaban
problemas severos en todos y cada uno de los elementos que integran el
sistema, asi como una evidente desconexion entre ellos. El numero
insuficiente y el deterioro de las instalaciones caracterizaban las
edificaciones penitenciarias; el personal que alli laboraba era escaso y
carente de una formaciéon idonea; la poblaciéon reclusa se presentaba
numéricamente muy superior a la capacidad instalada de los
establecimientos y regia su conducta por las normas propias de la cultura
carcelaria. La vulneracién de los derechos humanos de los reclusos era una
constante en todas las prisiones del pais, donde el numero de muertos y

heridos era francamente escandaloso.

2.- Las Medidas Provisionales en el Derecho Internacional de los

Derechos Humanos tienen la finalidad de proteger los derechos a la vida e
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integridad personal, ante una situacién de extrema gravedad y urgencia para
evitar dafios irreparables a los mismos. Estan reguladas en la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos y son de obligatorio cumplimiento
para los Estados sobre los cuales recaigan y que previamente hayan
aceptado la Competencia Contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. El cumplimiento de las medidas estan sujetas a

verificacidon y seguimiento por parte de la instancia internacional.

El Estado venezolano, desde antes de la entrada en vigencia de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela del afo 1999, ha
estado comprometido con el respeto y garantia de los derechos humanos de
sus ciudadanos, lo cual se refleja en el reconocimiento de los mismos en la
Constitucion, en las leyes nacionales y en los tratados internacionales
suscritos y ratificados por la Republica. El pais acepto la competencia
Contenciosa de la Corte, por lo tanto esta obligada a cumplir con las

resoluciones que de ella emanen y aceptar su seguimiento.

3.- En los ultimos afios, la lucha por los derechos humanos de la
poblacidén reclusa se vio reforzada con la inclusion de otros actores y de
nuevas estrategias. Quedd evidenciado que la exigibilidad de estos derechos
ya no se limita a las acciones de protestas mas comunes dentro de las
carceles -las huelgas de hambre, las huelgas de sangre, motines,

secuestros- y que no se restringe a la persona del interno. Los familiares de
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los reclusos se han sumado al movimiento, mediante acciones vy
movilizaciones ante los 6rganos del poder publico. Las ONG de defensa de
derechos humanos se volvieron mas activas, acompaiiando a los familiares

de los internos y presentando demandas ante las instancias internacionales.

4.- Las solicitudes de medidas realizadas por varias organizaciones
integrantes de la sociedad civil, ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, para hacer valer y respetar los derechos a la vida e integridad
personal de los privados de libertad en 4 carceles venezolanas, fueron
otorgadas. Debido a la magnitud del problema carcelario del pais, las
medidas no se limitaron a proteger los derechos consustanciales con el
objeto de las mismas sino que se extendieron a la garantia de otros
derechos relativos a la dignidad humana. Ademas, las decisiones alcanzaron
a proteger, mas alla de la poblacion reclusa, a cualquier persona que ingrese
a los establecimientos carcelarios, tales como familiares, personal

penitenciario, etc.

5.- El Estado venezolano incumplié con las medidas, lo cual se
desprende del hecho de que, a pesar de los esfuerzos que haya podido
realizar, y de la implementacion del Plan Nacional de Humanizacion
Penitenciaria, no se apreciaron cambios significativos en las condiciones de

reclusion y en la garantia efectiva de los derechos humanos de la poblacion
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carcelaria. Asimismo, el Estado no se ha sometido al seguimiento del érgano

internacional, ni le presento los informes en el tiempo requerido.

6.- Las Medidas Provisionales dictadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, no tuvieron impacto positivo sobre el sistema
penitenciario en general y sobre las carceles objeto de las mismas, en
particular. Respecto a las edificaciones, persiste el déficit numérico y el
ruinoso estado de los establecimientos penales, habiéndose inaugurado,
durante la vigencia de las medidas, solo tres nuevas carceles con cupos
insuficientes para reducir el hacinamiento penitenciario, que sigue superando
al 350% a nivel general y al 100% en tres de las carceles objeto de las
medidas. En cuanto al personal penitenciario, la situacion parece haberse
empeorado porque se redujeron las instituciones destinadas a formarlo, por
lo cual en las prisiones venezolanas sigue existiendo un déficit cuantitativo y
cualitativo de custodios, considerando los estandares internacionales. A nivel
general, la poblacion reclusa aumento un 136% desde el afio 2005 al ano
2011, y en particular, respecto a los establecimientos objeto de medidas, se
observé un incremento poblacional en todas ellas, aumento que vario del

1,86% al 95,55%, pasando por niveles intermedios de 33,08% y 130,39%.

6.- La violencia siguio imperando en las carceles venezolanas, en
menoscabo al derecho a la vida e integridad personal. Durante la vigencia de

las medidas, han fallecido en los establecimientos penales en general 2.174




155

reclusos, lo cual significé un aumento del 34,45% con respecto a los 5 afos
anteriores a las resoluciones. En los establecimientos objeto de Medidas
Provisionales los muertos sumaron 587 y los heridos 1.378, con lo cual se
incumple el mandato de la Corte, en el sentido de que en dichas prisiones no

hubiese ni un muerto mas.

El derecho a la salud no ha sido suficientemente garantizado, al no
haber en los centros de reclusion atencion médica perrnanente, ni suministro
debido de medicamentos. Tampoco se garantizd el derecho al debido
proceso, permaneciendo en el pais la inversion de la piramide procesal, que
se manifiesta en un elevado porcentaje de procesados frente a los
condenados. El incumplimiento de este derecho incide gravemente en el
hacinamiento carcelario, asi como en la garantia de los demas derechos de

la poblacion reclusa.

Todo lo expresado anteriormente pone de manifiesto que lejos se
encuentra el Estado de ajustar las condiciones de detencion en el pais a los
estandares internacionales, conforme ordend la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en las Medidas Provisionales dictadas para el sistema

penitenciario venezolano.
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