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TESIS DOCTORAL

EL PAPEL DE LAS LIBERTADES ECONOMICAS EN LA GENERACION
DE PROSPERIDAD

Resumen

Se propone una nueva variable instrumental —un conjunto de variables categéricas de la
identidad del colonizador ajustadas por su estrategia de asentamiento—, como fuente de variacién
para identificar el efecto causal de la libertad econémica en el ingreso por habitante. Es un hecho
que las politicas e instituciones iniciales fueron impuestas y trasplantadas en cada ex colonia. Se
conjetura que esto Ultimo es una fuente de variacién exdgena que generd una fuerza inercial
relacionada con los niveles de libertad econémica en la actualidad. La hipdtesis que se plantea es
que la identidad del colonizador ajustada por su estrategia de colonizacién identifican de forma
vélida el efecto causal de la libertad econdémica en el ingreso por habitante, donde mayores
niveles de libertad econdmica causan mayores niveles de prosperidad. Luego de tomar en cuenta
otros determinantes del crecimiento, se consigue que las diferencias del ingreso por habitante que
quedan sin explicarse puedan atribuirse a la libertad econdémica. Se efectuaron pruebas de
robustez que apuntan en la direcciéon del establecimiento de la validez de exclusién. En
particular, usando la base de datos de Glaeser, La Porta, Lopez de Silanes y Shleifer (2004), se
realiz6 una carrera entre el capital humano y la libertad econdmica. Adicional a esto, con la base
de datos de Acemoglu y Johnson (2005), se realizé una carrera entre restriccion al Ejecutivo y
libertad econdémica. En las dos carreras el coeficiente estimado asociado libertad econémica
resulté positivo y estadisticamente significativo. Por ultimo, se hacen consideraciones de politica
econdmica a la luz de los resultados y tomando ventaja del marco conceptual formulado por
North, Wallis y Weingast (2009). De esta manera, se formulan consideraciones iniciales de una
agenda de reformas que permita a los paises pobres vencer la inercia que los tiene atados al
subdesarrollo.

Palabras claves: crecimiento, politica economica, libertad econdémica, mercantilismo, capital
humano, instituciones, historia colonial.
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1. Introduccion

Las investigaciones sobre las causas de la prosperidad y el crecimiento econdmico han estado en
continua evolucion y en permanente debate académico desde hace mas de 200 afios. El ingreso
por habitante desde la era Maltusiana —caracterizado por un estancamiento en el crecimiento—, se
ha incrementado diez veces desde la revolucion industrial (Ashraf y Galor 2011). Sin embargo, 2
pesar de los importantes avances en la comprension de las causas de este crecimiento sin
precedentes, ha sido dificil alcanzar un consenso sobre este tema. Los cuerpos tedricos en el que
se han fundamentado las explicaciones del crecimiento econdmico y la evidencia empirica que
soporta dichas teorias, no han conseguido explicar totalmente las diferencias que se observan hoy
en los niveles de desarrollo de los paises. Una linea de razonamiento que goza de amplio
consenso entre académicos resalta la importancia de la politica econémica y las instituciones
como determinante del crecimiento (Glaeser, La Porta, Lopez-de-Silanes y Shleifer 2004).

Tal vez los trabajos empiricos mas importantes que han contribuido a cimentar la vision de la
primacia de las instituciones como determinante del crecimiento, son los elaborados por los
profesores Acemoglu, Johnson y Robinson, a partir de ahora AJR (2001, 2002, 2005 y 2011), y
Acemoglu y Johnson (2005). El objetivo de AJR (2001) fue estimar el efecto causal de las
instituciones en el crecimiento economico de largo plazo. Para obtener una fuente de variacion
exogena que les permitiera identificar el efecto de las instituciones, argumentaron que la
estrategia de colonizacion estuvo determinada principalmente por la factibilidad de
asentamiento, la cual se asocia a la tasa de mortalidad que experimentaron los primeros
colonizadores'.

Segun estos investigadores, en las colonias donde no hubo un medio ambiente favorable para los
asentamientos, el principal propésito de los colonizadores fue explotar recursos y transferirlos al
pais colonizador. En esas colonias, los europeos no establecieron de forma generalizada la
proteccion de derechos de propiedad, ni controles contra la expropiacion o abuso de poder. AJR
(2001) afirman que en esas colonias se implantaron instituciones extractivas. Por otro lado, en las
colonias donde la tasa de mortalidad era baja, los europeos hallaban un ambiente que facilitaba
su asentamiento. En esas colonias los colonizadores se asentaron en gran ndimero, traian a sus
familias, y trataban de replicar las instituciones europeas que hacian énfasis en la proteccion de
los derechos de propiedad con controles contra la expropiacion y de posibles abusos del
gobierno. Sus resultados muestran dos tipos de evidencia. La primera, es que la calidad de las
instituciones iniciales esta relacionada con la calidad de las instituciones actuales. La segunda,
que las diferencias en los niveles de desarrollo de los paises hoy en dia, pueden explicarse por las
diferencias en la calidad institucional.

Esta linea de razonamiento ha sido criticada por varios motivos. Primero, de acuerdo con
Glaeser, La Porta, Lopez de Silanes y Shleifer (2004), a partir de ahora GLLS (2004), las
aproximaciones de instituciones usadas por AJR (2001), restriccion al Ejecutivo y riesgo de
expropiacion, no pueden ser vistas como instituciones sino como el resultado de una eleccion de

' El ambiente de enfermedades que hubo en los inicios de la colonizacién, y para los que los europeos no habian
desarrollado ningan anticuerpo, configuré la estrategia de colonizacion. En este sentido es que AJR afirman que
donde la tasa de mortalidad fue alta, los europeos no se asentaban de forma generalizada, y viceversa.




politica’; en cambio, la restriccién al Ejecutivo y los riesgos de expropiacion dependen de la
eleccion de un dictador. Segundo, (GLLS, 2004 p.272) retan “el consenso intelectual que
sostiene que las instituciones politicas que limitan al Ejecutivo causan crecimiento econdémico”.
GLLS (2004), presentan evidencia de dictaduras en las que no existe ninguna restriccién al
Ejecutivo y que muestran una amplia dispersién de tasas de crecimiento’. En consecuencia,
GLLS (2004) sugieren la necesidad de hacer hincapié en politicas econémicas —elecciones— que
promuevan ¢ induzcan la seguridad de los derechos de propiedad, los cuales pueden ser
adoptados por dictadores como Pinochet en Chile, y gobiernos democraticos como la India*>’.

En adicién a las criticas anteriores, esta investigacion observa que a diferencia de algunas
colonias inglesas, ninguna de las ex colonias espafiolas, francesas, portuguesas y belgas son ricas
hoy en dia. Incluso paises como Chile y Argentina, donde habia un medio ambiente que hacia
mas factibles los asentamientos, siguen siendo paises de ingreso medio®. Para AJR (2001), 1o que
cuenta es si el colonizador se asenté o no. Pero el contraste de experiencias de las ex colonias
inglesas como Australia o Trinidad y Tobago, versus las ex colonias no inglesas como Argentina
0 Venezuela, invita a calibrar y seguir profundizando en la importancia de la identidad del
colonizador como factor determinante del desarrollo’.

Por otro lado, paises como Kenia y Zambia son pobres hoy a pesar de haber sido colonizados por
Inglaterra. Ciertamente, los ingleses no se asentaron en estas colonias como lo hicieron en
Australia o Nueva Zelanda, lo que sugiere que el nivel de asentamiento influido por la estrategia
de colonizacion podria explicar las diferencias de crecimiento al menos para el caso de las ex
colonias inglesas. Como consecuencia, tanto la identidad del colonizador, y si el asentamiento
tuvo lugar o no, es relevante para explicar la naturaleza de las politicas e instituciones que
persisten en los tiempos modernos.

> GLLS (2004) definen las instituciones de la misma forma que North (1981). Argumentan que lo que define a las
instituciones son sus caracteristicas permanentes. Por lo tanto, las aproximaciones que capturan elecciones de
politica no pueden ser vistas como instituciones.

* Barro (1996, p. 2) presenta una vision similar: “La historia sugiere que hay dos tipos de dictadores; unos, cuyos
objetivos personales entran en conflicto con la promocion del crecimiento; y otros, cuyo interés esta subordinado por
una preocupacion con el desarrollo econémico”.

* Evidencia consistente con esta visién esta presentada en los trabajos de Jong-A-Pin y De Hann (2008 y 2011),
donde, después de corregir los errores en los datos de Hausmann, Prichett y Rodrik (2005), reportan que la
aceleracion del crecimiento esta precedida de procesos de la liberacién econdmica.

> A nivel tedrico el asunto de las instituciones es complejo. Jones y Romer (2010) ven como un reto futuro de la
teoria de crecimiento economico, endogeneizar en modelos parsimoniosos las ideas, la poblacion, el capital humano
y las instituciones. Afirman que endogeneizar las instituciones representa una tarea ardua.

% http://data.worldbank.org/about/country-classifications/country-and-lending-groups

7 Klerman, Mahoney, Spamann, Weinstein (2010) presentan datos de tasas de crecimiento econdémico promedios
para el periodo 1960-2007. Trinidad y Tobago y Venezuela tuvieron una tasa promedio de 2.9% y 0.78% anual
respectivamente. Se debe apuntar que los dos paises presentaron las mismas condiciones iniciales, tanto de
colonizador, como de ambiente inicial de enfermedades. Sin embargo, Trinidad y Tobago fue posteriormente
colonizado por Inglaterra. Adicional a todo lo anterior, se resalta el hecho de que Trinidad y Tobago esté clasificado
por el Banco Mundial como un pais de ingreso alto, mientras que Venezuela esté clasificado como uno de ingreso
medio.




En la misma direccién se observa que cuando los colonizadores ingleses se establecieron, ellos
implantaron politicas e instituciones capitalistas que evolucionaron gradualmente hacia la
proteccion de la propiedad privada para la mayoria de los ciudadanos del pais en cuestion. Por el
contrario, los colonizadores belgas, franceses, espafioles, portugueses y en donde los ingleses no
se asentaron, implantaron instituciones mercantlllstas las cuales solo protegen la propiedad
privada de las élites politicas y econdmicas®.

Este trabajo presta atencion al consejo de GLLS (2004), y usa medidas que tratan de capturar
elecc1ones de politica orientadas a proteger la propiedad de la mayoria de los habitantes de un
pais’. En concreto se usa el indice de libertad econémica (ILE), construido por Gwartney y
Lawson (2009) y publicado por el Fraser Institute, que precisamente aproxima un conjunto de
politicas e instituciones que aseguran los derechos de propiedad'®.

Para tratar de superar la endogeneidad del indice y poder establecer el efecto causal de la libertad
economica en el ingreso por habitante —la medida usada de prosperidad—, se explota una fuente
de variacion exogena en la libertad econdmica inducida por variables instrumentales (VI). Las VI
que se proponen son un conjunto de variables categéricas que indican la identidad del
colonizador controladas por su estrategia de colomzac1on y esta ultima es aproximada por la
inversa de la tasa de mortalidad de los colonizadores'’

Se define por libertad econémica un conjunto de politicas e instituciones que permite a los
individuos adquirir propiedad sin el uso de la fuerza, fraude o robo; y si esta esta protegida de la
accion arbitraria y abusos de terceros. Ademas, existe libertad econdémica si las personas son
libres de usar, intercambiar o ceder su propiedad siempre y cuando sus acciones no violen los
idénticos derechos de otros (Gwartney y Lawson 2009). Los autores del ILE sostienen que un
indice de libertad economica debe medir el grado en que estin protegidos los bienes
legitimamente adquiridos y también si estdn protegidas y facilitadas las transacciones
voluntarias. De acuerdo a las nociones de libertad economica expresadas aqui, un pais que goza
de un nivel alto de libertades econdémicas, tiene un nivel bajo de mercantilismo y viceversa.

Esta investigacion sugiere que niveles altos de mercantilismo en la era colonial estan asociados a
menores niveles de libertad econdémica en la actualidad. Como consecuencia, los ciudadanos de

§ Esta linea de razonamiento es consistente con la aplicacién del concepto de un “estado natural”, mediante el cual el
uso convencional del poder conduce a la apropiacion de rentas de unos poco privilegiados. Sin embargo, en el caso
donde los ingleses se asentaron tuvo lugar lo que se conoce como sociedades con “libertad de entrada” caracterizada
por la existencia de normas impersonales (ver North, Wallis y Weingast 2009).

° Esta investigaciéon también sigue el consejo de Acemoglu (2005, p. 1044): “Por lo tanto, necesitamos encontrar
otras estrategias, mejores instrumentos, o tal vez nuevas técnicas econométricas para decidir cudl dimension
especifica de las instituciones importa. Yo creo que habra un montén de investigaciones interesantes en esta area en
los proximos 10 afios”.

1% Con fines de chequeo, y para realizar pruebas de robustez de los resultados, también se toman en cuenta otras
medidas que han sido utilizadas ampliamente en la literatura especializada, como el formalismo legal, la
complejidad de los procedimientos, y el nimero de procedimientos para cobrar una deuda. Lo que comparten estas
aproximaciones con el ILE es que capturan politicas que facilitan o dificultan la libertad de entrada, de resolucién de
conflictos entre partes y/o de aseguramiento de los derechos de propiedad.

' La estrategia de colonizacién contribuyé a configurar el nivel de los asentamientos europeos en las colonias. En
este trabajo se usa de forma indistinta las frases “estrategia de colonizacion” y “nivel de asentamiento”.
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esos paises disfrutan de una menor proteccién de la propiedad, y tienen dificultades de acceso y
preservacion de la misma.

La hipétesis de esta investigacion es que la identidad del colonizador ajustada por su estrategia
de colonizacion, identifican de forma valida el efecto causal de la libertad econdmica en el
ingreso por habitante, donde mayores niveles de libertad econémica causan mayores niveles de
prosperidad.

El objetivo general es determinar si la libertad econémica tiene un impacto significativo y
robusto en el ingreso por habitante cuando se controla por instituciones politicas y otros
determinantes de crecimiento, apoyado en la vision alternativa de que los niveles iniciales de
mercantilismo explican las diferencias en la prosperidad mediante de la libertad econémica. Para
cumplir con este, los objetivos especificos a alcanzar son, primero, evaluar empiricamente si las
diferencias en la influencia colonial capturadas por las variables categoricas de la identidad del
colonizador ajustadas por asentamiento predicen crecimiento econémico de largo plazo;
segundo, estimar el efecto causal de la libertad econdémica actual con la estrategia que se presenta
en esta investigacion, y observar si es robusta ente diversos controles y especificaciones; tercero,
confrontar los resultados encontrados con otros hallados previamente en la literatura; cuarto,
determinar con estimaciones de datos en panel si las reformas que implican una mayor libertad
econémica tienen una incidencia positiva en el crecimiento de corto plazo cuando se controla por
otros determinantes de crecimiento; y quinto, Determinar qué 4reas de la libertad econémica son
mas importantes para el crecimiento.

Para determinar si es plausible que el inico canal por el cual las VI afectan a la prosperidad es a
través de la libertad econdémica, se realizan un conjunto de estimaciones que buscan establecer la
“validez” de los resultados. La validez no es algo que se pueda probar, pero la literatura de
crecimiento e instituciones ha dado avances que permiten otorgar credibilidad a los resultados.
Primero, se determina si la identidad del colonizador ajustada por el nivel de asentamiento tiene
alguna relacion con el ingreso por habitante, y luego se controlan esas estimaciones por niveles
actuales de libertad econdémica con el objeto de verificar si esta es un canal posible. Segundo,
con VI se estudia si la libertad econémica tiene un efecto causal en el ingreso, y se controlan por
otros factores que pueden estar correlacionados con otros canales de trasmisién, o con otras
influencias y caracteristicas omitidas. Tercero, se realizan pruebas de robustez introduciendo las
variables de esta investigacion en bases de datos de trabajos publicados en revistas académicas,
que ademds de haber tenido gran influencia en la literatura, han ayudado a avanzar en la
comprensién sobre la relacion entre instituciones y crecimiento economico. Cuarto, se usan otras
técnicas de estimacién que toman en cuenta la dimension temporal de los datos y que permiten
controlar los resultados por caracteristicas de los paises que no pueden observarse.

Se reportan seis tipos de resultados que ayudan a explicar “el papel de las libertades econdmicas
en la generacién de prosperidad”. Primero, usando la técnica de minimos cuadrados ordinarios
(MCO) se encuentra que la identidad del colonizador ajustada por la tasa de mortalidad de los
colonizadores predice el crecimiento econdémico. Sin embargo, al controlar por libertad
econdmica, capital humano y otras variables estdandar usadas en la literatura de crecimiento e
instituciones, la identidad del colonizador pierde nivel de significacion. Ademds, la libertad
econdmica parece explicar los niveles de desarrollo cuando se controla por capital humano,
instituciones politicas y otros controles.
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Segundo, usando la técnica de minimos cuadrados en dos etapas (MC2E), se consigue evidencia
a favor de la hipotesis de esta investigacion. Las variables categoricas de la identidad del
colonizador ajustadas por el nivel de asentamiento estan correlacionadas con la libertad
economica, y el coeficiente estimado de segunda etapa asociado a ésta, resultd positivo y
estadisticamente significativo. Se intenta justificar la validez de la estrategia controlando por
otras variables que podrian estar correlacionadas con el término de error de la ecuacion
estructural. Se toman en cuenta geografia, niveles de inestabilidad politica, y otros determinantes
de crecimiento. Estos resultados son robustos ante diversas especificaciones. Mas ain, en una
carrera entre libertad econémica y capital humano, e instrumentando al capital humano con el
origen legal, como sugiere GLLS (2004), se rechaz6 la hipétesis nula de que la libertad
econdomica no predice crecimiento, mientras que el coeficiente estimado asociado a capital
humano no resulté ser estadisticamente significativo. También se realizd una carrera entre
libertad econdmica y derechos politicos, obteniendo resultados a favor de la hipdtesis de esta
investigacion.

Tercero, usando la base de datos de GLLS (2004) y su estrategia de identificacion, se consigue
que sus resultados y predicciones de capital humano son sensibles a la medida que se use de
capital humano. Ellos usan la medida de Barro y Lee (2000). Sin embargo, al usar la medida de
afios de escolaridad de Cohen y Soto (2007) —que tiene menos errores de medicion, y que la
literatura sugiere como sustituto de la medida de Barro y Lee—, el coeficiente estimado asociado
a capital humano pierde poder de prediccion. Ahora bien, el capital humano tiene poder de
prediccion cuando se usa la estrategia de identificacion que propone esta investigaciéon y la
medida de escolaridad de Cohen y Soto (2007).

Adicionalmente, en una carrera entre libertad econdémica y capital humano con la base de datos
de GLLS (2004), se encontré que la libertad econémica tiene poder de prediccion en el
crecimiento, ya se use la medida de Barro y Lee (2000), o la de Cohen y Soto (2007), y su
estrategia de identificacion, o la que propone este trabajo. GLLS (2004) usan como variable de
control el porcentaje de poblaciéon que vive en una zona templada. En adicion, se controlé por
fraccionamiento etnolingiiistico'.

Cuarto, Acemoglu y Johnson (2005), reportan que las instituciones contractuales (aproximadas
por el formalismo legal, la complejidad de los procedimientos y el nimero de procedimientos),
no predicen crecimiento en regresiones con variables instrumentales cuando controla por
restriccion al Ejecutivo, su medida favorita de instituciones politicas'. Sin embargo, usando la
estrategia de identificacion propuesta por esta investigacion, y trabajando con la misma base de

12 Estos resultados son importantes por dos motivos. Primero, en GLLS (2004) se desafian los resultados de AJR
(2001), y al controlar por capital humano, la restriccién al Ejecutivo no luce significativa, mientras que el
coeficiente estimado asociado a capital humano resulto ser estadisticamente significativo. Segundo, apoyados en
esos resultados, GLLS argumentan que la estrategia de identificacion de AJR es defectuosa, y concluyen que si se
aceptara la teoria de la tasa de mortalidad de los colonizadores, la evidencia empirica encontrada no logra explicar
todavia qué fue lo que trajeron los colonizadores consigo, si fueron sus instituciones, su capital humano, o algo mas.
Por lo tanto, estas pruebas de robustez estdn en la direccion de tratar de establecer la validez de la estrategia que se
propone.

B «por esta razon, nuestra medida preferida es la restriccion al Ejecutivo, la cual tiene dos ventajas: primero,
corresponde a las normas y procedimientos que limitan la accién del Estado; segundo, pone de relieve la relacion
entre las instituciones de derecho de propiedad y las instituciones politicas” (Acemoglu y Johnson 2005, p. 951).
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datos de Acemoglu y Johnson (2005), se encontré que tanto la restriccion al Ejecutivo como las
instituciones contractuales son predictores de crecimiento. Y mas importante aun, se consiguio
que cuando se estima el impacto de libertad econdmica (haciendo uso del ILE), controlando por
restriccion al Ejecutivo, el coeficiente estimado asociado al ILE resulta positivo y
estadisticamente significativo, mientras que la restriccion al Ejecutivo pierde poder de
prediccion.

Quinto, usando regresiones con datos en panel, que permiten controlar por factores no
observados, se muestra sistemdaticamente que la libertad econémica posee poder de prediccion
cuando se controla por derechos politicos, capital humano e inversion. Las estimaciones son
robustas antes diversas técnicas. Estos resultados son importantes, porque como €l ILE es un
indicador de eleccion de politicas, reflejan que las reformas de politica econdmica orientadas a
proporcionar mayor libertad econdmica en un pais, estdn relacionadas con un crecimiento
econdmico de corto plazo.

Por altimo, Roll y Talbot (2003) aseguran que una de las mejores investigaciones que estudia el
rol de las instituciones en el crecimiento es el trabajo de Hall y Jones (1999). Ellos sostienen la
hipotesis de que el determinante fundamental del desempefio econdomico es la “infraestructura
social”. La medida de infraestructura social es una variable compuesta, un indice formado por el
promedio de dos. En cierto sentido, el ILE es una medida de infraestructura social. La principal
critica de Roll y Talbot (2003) es que al usar un indice compuesto, Hall y Jones dejan abierta
preguntas sobre la importancia relativa de cada componente. En este sentido, otros resultados
que reporta y analiza esta investigacion son los impactos individuales de cada una de las areas
que componen el ILE (tamafio del gobierno, estructura legal y defensa de los derechos de
propiedad, acceso a moneda sana, libertad para comerciar internacionalmente, y regulaciones).

Esta investigacion trata de contribuir con la literatura que sugiere que la identidad del
colonizador es un factor importante que explica los patrones de desarrollo. Grier (1999)
encuentra que las diferencias en el desarrollo entre las ex colonias inglesas y francesas en Africa
pueden explicar parcialmente el mayor nivel de capital humano en las colonias inglesas para las
fechas de independencias. Bertocchi y Canova (2002) reportan que la identidad del colonizador,
y las reglas metropolitanas, contribuyen a explicar las diferencias en el crecimiento econdmico
de los paises africanos.

La perspectiva de esta investigacion es diferente en varios aspectos. En primer lugar, se remarca
la importancia de la politica econdémica en explicar las diferencias en el desarrollo de todas las ex
colonias alrededor del mundo'*. Segundo, la medida de desarrollo que se usa es el crecimiento
acumulado (niveles de ingreso por habitante en el afio 2008). No se enfoca en sub-periodos de
desarrollo que podrian resultar en estimaciones ad hoc. Finalmente, basados en los resultados
obtenidos por AJR (2001) y de La Porta, Lopez de Silanes y Shleifer (2008), en este trabajo se
construye una nueva variable instrumental que parece capturar mejor la experiencia colonial
inicial, en un esfuerzo por determinar el efecto causal entre las politicas econdmicas y el
desarrollo de las ex colonias.

14 Solamente las estimaciones de paneles de datos incluye al resto de los paises que no fueron colonias.
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Klerman, Mahoney, Spamann y Weinstein (2010), usando su clasificacion de origen legal y ex
colonias encuentran que la identidad del colonizador predice crecimiento cuando controlan por
origen legal, y por otras variables legales como “tipo de juzgados, jurisprudencia y el tiempo de
permanencia en el ejercicio de los jueces en las cortes”. Sin embargo, su trabajo es diferente ya
que ellos se concentran principalmente en la distincion entre el rol de las politicas coloniales y el
origen legal, y no estudian qué politicas de las que aseguran los derechos de propiedad impulsan
el crecimiento.

Tanto las estimaciones de Grier (1999), como las de Bertocchi y Canova (2002) y Klerman y
colaboradores (2010), no controlan por errores de medicion ni variables omitidas correlacionadas
con sus regresores con la técnica de MC2E. Por otro lado, sus variables categoricas de la
identidad del colonizador no estan ajustadas por asentamiento, lo cual, en el caso de esta
investigacion, hace una diferencia sustancial dada la historia de colonizacion.

Este trabajo esta organizado de la siguiente manera. En la segunda seccion se desarrolla el marco
tedrico, donde se presenta la fundamentacion de la estrategia de identificacién que se propone y
se hace una revision de la literatura. En la tercera se describen las variables principales. En la
cuarta se aborda la metodologia. En la quinta se presentan y analizan los resultados. En la sexta
se concluye.
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2. Marco Teorico

Se define por mercantilismo la forma como un Estado-Nacién asigna los recursos. Se caracteriza
por una fuerte injerencia del Estado en la economia, y por el favorecimiento a grupos conectados
con el poder politico que se ve reflejado en regulaciones que impiden la entrada y la competencia
de aquellos que no tienen privilegios. Es un sistema econdémico en el cual la propiedad adquirida
por los ciudadanos esta sujeta a la depredacion y erosion por parte de las élites politicas y
econdémicas por medio de la fuerza y por la coercion legal. También las élites pueden influir para
impedir el acceso a la propiedad a otros grupos. En este sentido, las élites conectadas con el
poder politico reciben beneficios particulares en forma de regulaciones que dificultan la entrada
de la competencia, o de acciones de politica econémica que implican una transferencia o
redistribucion de recursos de grupos desfavorecidos a las élites politicas y econdmicas.

Se define por libertad econdémica un conjunto de politicas que permite a los individuos adquirir
propiedad sin el uso de la fuerza, fraude o robo; y si ésta esta protegida de la accién arbitraria y
abusos de terceros. Ademads, existe libertad econémica si las personas son libres de usar,
intercambiar o ceder su propiedad siempre y cuando sus acciones no violen los idénticos
derechos de otros (Gwartney y Lawson 2009).

La nocién de propiedad privada que asume esta investigacion es amplia e incluye no sélo la
propiedad de la tierra o de activos fijos, sino también los sueldos y salarios, y los activos
financieros tales como depositos bancarios. Ejemplos de politicas mercantilistas son los
monopolios que les otorgaron a las compaiiias coloniales para explotar un territorio, entre las que
destacan las barreras al comercio, la esclavitud, el trabajo forzado, impuestos punitivos,
regulaciones complejas, e impedimentos intencionales promovidos por las élites al acceso al
comercio y a la educacion.

En la era moderna, la inflacién y la devaluacion de la moneda son también politicas
mercantilistas por naturaleza, en el sentido de que a segmentos vastos de la poblacién les son
expropiados el fruto de su trabajo mientras se benefician las €lites politicas y econémicas. Ocurre
lo mismo con las medidas proteccionistas que encarecen los productos extranjeros, negandole a
la mayoria el acceso a bienes mas baratos, con beneficios concentrados para una minoria.
Similarmente, también se concibe como mercantilista una amplia participacion del Estado en los
sectores productivos, porque impide, dificulta y sustituye la potencialidad emprendedora de los
ciudadanos.

La definicién de mercantilismo es consistente con la visién de North, Wallis y Weingast (2009),
en la que establecen que a lo largo de la historia los poderosos han tratado de combinar el poder
y la fuerza para crear rentas y restringir el acceso generalizado a ellas. North y colaboradores
(2009) construyen un marco conceptual para entender el orden en el sistema politico, econémico
y social. Definen las sociedades de “acceso limitado” a las que le dan el nombre de “estado
natural”, ya que existe desde los comienzos de la civilizacién. Por otro lado, estdn las
“sociedades abiertas”, que son relativamente nuevas, porque existen desde no hace mas de 200
afios, de las que sdélo forman parte de dos a tres docenas de sociedades hoy en dia (Weingast,
2011).
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Lo que caracteriza a un orden social de otro, es que en las sociedades abiertas las normas son
impersonales y emergen instituciones permanentes. Por el contrario, en las sociedades de acceso
restringido las normas estdn hechas para afianzar el poder de las élites, y cambian segtin circulen
ellas. Por otro lado, en las sociedades abiertas todos los ciudadanos pueden acceder, por medio
de las instituciones contractuales, al aparato del Estado que se ocupa de hacer cumplir las leyes y
contratos.

Estas nociones son importantes por dos motivos. Primero, porque soporta el fundamento de la
estrategia de identificacion que se presenta, que supone que la transmisién de instituciones y
politicas en la era colonial, est4 relacionada con la libertad econoémica actual. Segundo, porque
ayuda a entender cudles son los obstaculos, retos y desafios que deben abordar las sociedades
para generar politicas que activen el crecimiento.

Para darle fundamento a la conjetura de que la identidad del colonizador y su nivel de
asentamiento estan relacionados con los niveles de libertad econdémica actuales y, por esta via,
con el desarrollo de las ex colonias, se presenta el cuerpo tedrico y la discusion académica en la
que se sostiene esta investigacion, que estd circunscrita a la literatura de crecimiento e
instituciones, y de la relacion entre la historia colonial y el desarrollo.

Primero, se comienza con una justificacién de la estrategia de identificacion, que permita
establecer conjeturas de como las instituciones y politicas implantadas durante la historia
colonial contribuyeron a configurar las instituciones y las politicas actuales, y como se usa esta
informacion para identificar el efecto causal de las instituciones en el crecimiento. Vale la pena
puntualizar que el propdsito de esta investigacion no es realizar un estudio historico per se, sino
que solo toma ventaja de la literatura especializada que discute el papel del origen colonial en el
crecimiento, como conocimiento instrumental para hacer conjeturas. En este sentido, se
comentan, se citan y analizan algunos trabajos que sirvan directamente a la argumentacién de le
estrategia de identificacion.

Segundo, se resefian las referencias bibliograficas primarias que por sus consideraciones tedricas,
empiricas y metodologicas, ayudan a enmarcar esta investigacion en cuanto a los datos a utilizar
y las estrategias de identificacion del efecto causal de la libertad econémica. En este sentido, se
analizan los trabajos de GLLS (2004) y de Acemoglu y Johnson (2005), a partir de ahora AJ
(2005), que en gran parte, no sélo acotan la discusion que plantea esta investigacion, sino que le
dan soporte.

Tercero, se hace una revision general de la literatura académica sobre crecimiento econémico e
instituciones, y se resefian algunos trabajos que han adelantado en el impacto de la libertad
econdémica en el crecimiento, y de reformas politicas y econdmicas. Ademas, se comentan
algunos trabajos que han resaltado la importancia de la democracia en el crecimiento como factor
que le da soporte a la libertad econémica. A su vez, se resefian aquellos trabajos que por el tema,
o la metodologia que siguen, estan estrechamente relacionados con los objetivos que se plantean
y contextualizan mejor el punto de partida, y ayudan a definir las especificaciones
econométricas, controles y pruebas de robustez.

16




2.1 Estrategia de Identificacion

Para identificar el papel de las libertades econdmicas en la generacién de prosperidad, se
conjetura que el trasplante e imposicion en las colonias de las diferentes politicas e instituciones
que prevalecian en los paises europeos pueden ser vistos como una fuente de variacién exogena.
Para capturar esto, se propone una nueva variable instrumental (VI), compuesta por variables
categoricas de la identidad del colonizador ajustadas por su estrategia de colonizacién y, esta
ultima, aproximada por la tasa de mortalidad de los colonizadores.

A continuacién se resefian algunas diferencias de los paises que ayudan a fundamentar la
conjetura de transmision institucional. En particular se comentan las diferentes politicas e
instituciones que prevalecieron antes y durante la era colonial. Luego, se establece como se usa
esa informacién como posible fuente de variacidon exdgena para identificar el efecto de la libertad
econdmica en el ingreso por habitante.

2.1.1 Diferentes Estrategia de Colonizacion e Instituciones y Politicas Coloniales

Siguiendo a AJR (2001), se postula que hubo diferentes tipos de estrategias de colonizacion, que
trajo como resultado la implantacién de diferentes instituciones y politicas mercantilistas. La
idea principal de la teoria de AJR (2001) es que en los lugares donde los colonos se asentaban,
traian sus instituciones y las mejoraban, mientras que en los lugares donde no se asentaban
implantaban instituciones extractivas. El determinante de la estrategia de colonizacién o nivel de
asentamiento dependi6 de la tasa de mortalidad a la que se enfrentaron los primeros colonos en
llegar, y argumentan que la calidad de las instituciones que implantaron en el origen (colonial)
estan correlacionadas con las actuales. En resumen, si los colonizadores se asentaban,
trasplantaban sus instituciones y las mejoraban. Como consecuencia de ello, hoy en dia esas ex
colonias son ricas.

Es importante resaltar que esta postura no sostiene que exista un determinismo historico de
forma absoluta. De hecho, el establecer una “correlacion” entre las instituciones iniciales y las
actuales, significa que se genera una inercia institucional de la que es dificil escapar, pero no
imposible, como lo demuestra la historia institucional de muchos paises.

De esta manera, AJR (2001) argumentan que las instituciones iniciales serian la causa de las
divergencias que se observan hoy en lo que se refiere a la calidad institucional y, por esta via, en
los niveles de desarrollo. Sin embargo, la teoria de AJR (2001) no toma en cuenta la identidad
del colonizador. Se sostiene que la identidad del colonizador también es un factor importante
debido a que las politicas e instituciones eran diferentes entre las principales potencias
coloniales.

Para el caso de las colonias inglesas se pueden observar dos extremos. En uno, se encuentran
algunas ex colonias en el Caribe, como Jamaica, y en Africa, Zambia, Nigeria y Kenya que hoy
en dia son pobres. En el otro extremo, se encuentran ex colonias mds capitalistas (menos
mercantilistas), tales como Australia, Nueva Zelanda, Canada y Estados Unidos. Por otro lado,
puede verse que ninguna ex colonia espafiola, francesa y portuguesa goza niveles de desarrollo
comparables a sus colonizadores en la actualidad.
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Diversas circunstancias histéricas en Inglaterra y en Europa continental configuraron tradiciones
y concepciones divergentes sobre la naturaleza humana. Estas diferencias en las concepciones y
legados histéricos facilitaron la implementacion de diversas politicas en materia educativa, salud
publica e inmigracion. Los sistemas legales desde sus origenes también fueron distintos. En este
punto destaca los niveles de adaptabilidad de las leyes a los casos concretos, la independencia del
sistema judicial y diferencias en las reglas que configuran la gestion del gobierno, y que juegan
un papel decisivo en la configuracién del sistema politico y econémico (ver Klerman y
colaboradores, 2010).

En la segunda mitad del siglo XV, Fortescue (1470) sefial6 el contraste entre el rey de Inglaterra
que gobernaba regiamente y politicamente (constitucionalmente), y el rey de Francia que sélo
gobernaba regiamente. Como consecuencia, el rey inglés “no esta habilitado para cambiar las
leyes del reino a su antojo” (citado por Pipes 1999), ni imponer impuestos de forma caprichosa.

Por lo tanto, con la ayuda de la ley comin inglesa y el poder judicial como un freno a la Corona,
Inglaterra gradualmente fue evolucionando hacia la democracia parlamentaria que trajo libertad a
su pueblo. En contraste, la evolucion del derecho romano hacia la tradicién de derecho civil
contribuy6 a solidificar el poder del Estado y un sistema judicial responsable ante el Rey. Espatfia
y Francia fueron testigos de la consolidacion del absolutismo “real”’®. La evolucién del
absolutismo “real” estuvo secundada por la desaparicion gradual de los parlamentos, conocidos
con el nombre de “Estado General” en Francia, y las “Cortes” en Espafia'®. Un factor relevante
del declive de los parlamentos continentales fue el incremento de la riqueza de la Corona que les
proporcionaba independencia financiera'’. Los parlamentarios ingleses, por otro lado, le tenian
una dieta restringida a la Corona para incrementar la dependencia directa del parlamento, e
indirecta del pueblo. De acuerdo con Pipes (1999, p. 133) “el parlamento inglés, que tenia la
Gltima palabra en materia de impuestos, se aseguré que la Corona no obtuviera independencia
fiscal”.

Por otro lado, la Revolucién francesa fue muy diferente a la revolucién gloriosa inglesa. Por
ejemplo, en respuesta a Charles Jean Frangois Depont —que estaban pidiendo aprobacion de la
revolucién—, Edmund Burke respondié: “ustedes han subvertido la monarquia, pero no han
recobrado la libertad” (Clark 2001, p.62).

Mientras que las consecuencias politicas de la revolucion gloriosa fue la democracia
parlamentaria, las secuelas de la Revolucién francesa fue la dictadura. El nivel de desorden en
Francia fue enorme y las condiciones no fueron propicias para implementar reglas democraticas.

13 L" etat ¢est moi, yo soy el Estado, pronunciado por el rey Luis XIV de Francia encarna el climax del absolutismo
“real” en el siglo XVIL

'® No es el caso que los parlamentos continentales no fueran conscientes de la importancia de una monarquia
limitada y las libertades personales. Por ejemplo, considere el juramento de lealtad de la Corte de Aragon al rey:
“Nos, que valemos tanto como Vos, que no valéis mas que Nos, os juramos como Principe y heredero de nuestro
Reino con la condicion de que conservéis nuestras leyes y nuestra libertad, y haciéndolo Vos de otra manera, nos, no
os juramos”. Actualmente, esta ultima frase se traduce asi “pero si no, no” (Eliot 1963, p. 18; traduccion de la cita:
http://www .enciclopedia-aragonesa.com/voz.asp?voz id=59.

17 Una muestra de la riqueza y el crecimiento de la Corona francesa es que en el siglo X VI su burocracia contaba con
40.000 oficiales, mientras que su contraparte inglesa era de 1.200 (Coward 1994; Sommerville 1986).
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Tal vez, esto se debid a que la Revolucion francesa no era un proceso revolucionario enraizado
en la defensa generalizada de los derechos de propiedad y de la libertad del pueblo, sino de
libertad de la Corona y, en sentido amplio, la transferencia de poder de un grupo de nobles a un
grupo de revolucionarios. Nadie discute que la Revolucién francesa estuvo dirigida al
establecimiento de un gobierno totalitario y a la coronacién de Napoledn Bonaparte'®.

De acuerdo con el testimonio de Montesquieu y Voltaire, dos notables intelectuales franceses
que vivieron en el siglo XVIII, Inglaterra era diferente a los Estados continentales. Montesquieu
consideraba que “el pueblo mas libre del mundo es el pueblo inglés debido a que ellos limitaron
el poder del rey por la ley” (Pipes 1999, p. 121; Collins 1908, p. 158). “El unico pueblo sobre la
tierra que ha sido capaz de limitar el poder del rey por medio de resistencia, y por una serie de
luchas, (...), y donde el principe es todopoderoso para hacer el bien, y al mismo tiempo esta
restringido para hacer el mal (...)” (Voltaire 1926, pp. 41-42)".

Mas atn, AJR (2005) comentan también que en el siglo XVI Inglaterra era diferente a Francia,
Portugal y Espafia. “Estos cambios (restricciones al poder de la monarquia y a sus grupos
aliados) no tuvieron lugar en paises con instituciones absolutistas tales como Espafia y Portugal,
y en gran medida Francia, donde las Coronas tenian un control cerrado de la expansién
comercial” (pp. 550-551). En los ultimos parrafos AJR (2005) dicen que “existe un acuerdo
general que las instituciones politicas de Espafia y Portugal en el siglo XVI fueron mas
absolutistas que las de Inglaterra y Holanda, y no experimentaron reformas similares (...) La
evidencia es consistente con nuestra tesis de que Espafia y Portugal, y en gran parte Francia, los
intereses comerciales y mercantiles no se desarrollaron ni desafiaron al poder, debido a que la
Corona, y sus grupos aliados, eran los principales beneficiarios de las ganancias del comercio
transoceanico y los saqueos” (pp 567 y 568).

Las conclusiones de AJR (2005) se sostienen en la hipdtesis de que las nuevas rutas de
navegacion en el Atlantico, produjo un alto crecimiento comercial entre el afio 1500 y 1850, que
tuvo un impacto econdémico de forma directa en el desarrollo del oeste de Europa, pero un
impacto indirecto en el cambio institucional. En el caso inglés y holandés, las nuevas formas de
comercio alteraron el balance de poder al resultar beneficiados grupos distintos al circulo de la
realeza. AJR (2005) conjeturan que “a través de este canal se contribuy6 al surgimiento de
instituciones politicas que protegian a los comerciantes del poder de la realeza” (p. 562). La
hip6tesis de AJR también implica que emergieron cambios institucionales en aquellas sociedades
donde existian previamente controles contra el poder real, y no en los paises con regimenes
absolutistas y monarquias que controlaban los monopolios comerciales. “En estos ultimos paises
no existian grupos comerciales fuera de los circulos reales, de manera que no se perturb6 el

¥ Sin embargo, Acemoglu, Cantoni, Johnson y Robinson (2008) muestran evidencia de que a principios del siglo
XIX Francia evolucioné con politicas menos mercantilistas. Las reformas institucionales que desmantelaron el
Antiguo Régimen feudal en Alemania fue iniciada bajo la invasién de Napoleén Bonaparte. Abolié el servilismo e
introdujo un sistema legal menos discriminatorio que favoreci6 el desarrollo econdmico de Alemania.

' Walter Bagehot (1873) proporciona otro testimonio, que luego de la experiencia colonizadora Inglaterra reporta
un inmenso desarrollo financiero relativo al de Europa continental y América. Los montos en depo6sitos en Londres,
eran mas del doble que los totales combinados por el imperio germano, Nueva York y Paris (p.5).
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status quo politico” (AJR 2005, p. 562). “En el caso de Espafia, Portugal®® y Francia el comercio
fue fuertemente regulado y monopolizado por las Coronas y sus grupos aliados, que se
convirtieron en los principales beneficiarios de la expansion Atlantica, y donde los cambios
institucionales no tuvieron lugar” (AJR 20035, p. 563).

Por otro lado, las colonias belgas y francesas se caracterizaron por el absolutismo. El poder
colonial colocaba autoridades con el proposito de solidificar su control y facilitar 1a extraccion de
recursos. Gann y Duignan (1979) afirman que la filosofia del rey Leopoldo de Bélgica era, segiin
sus mismas palabras, “que las colonias deberian ser explotadas no sélo por la operaciéon de la
economia de mercado, sino también por la intervencion del Estado”. Por otro lado, Yuong
(1994), cita un testimonio de un oficial francés en una colonia africana: “los comandantes
europeos no estan aqui para observar la naturaleza (...) Los comandantes tienen una mision (...)
imponer regulaciones, limitar la libertad de los individuos (...) colectar impuestos” (AJR 2001).

Se quiere resaltar como conjetura de esta investigacion, que las dos aproximaciones a la
coordinacion social representada por Inglaterra, en un lado, y por el otro a Francia, Portugal y
Espafia, generaron consecuencias divergentes en las guerras revolucionarias e independentistas
del nuevo mundo. Mientras que los Padres Fundadores de América querian sentar las bases que
aseguraran la libertad de su pueblo, los Generales Fundadores de América Latina querian obtener
la independencia porque a ellos no les habian otorgado privilegios politicos y comerciales por
parte de la Corona espaﬁolaﬂ. Mientras que la Revolucion americana trajo imperio de la ley y la
fundacion de una Republica con una democracia permanente, las guerras independentistas de
América Latina trajeron dictaduras y confusion al reproducirse a nivel local los vicios de la
Corona espafiola.

Como resultado de estas divergencias, las consecuencias econdmicas no podrian ser mas
diferentes. Mientras que la naciente nacién americana siguio intensificando el capitalismo al
reproducir plenamente la revolucion industrial inglesa, los paises de América Latina
permanecieron atascados en el mercantilismo imbuyendo a sus ciudadanos en una cultura de
dependencia del gobierno nacional que sustituia la dependencia de la Corona espafiola. Mientras
que la filosofia de los ciudadanos americanos fue disminuir el papel y la dependencia del
gobierno para poder prosperar, en América Latina el papel de los gobiernos era habilitar a las
élites para que prosperaran.

20 E] principal objetivo de los colonizadores espafioles y portugueses era obtener oro. De ahi que el mercantilismo
espafiol estaba basado en la acumulacién de metales. También se bas6 en la explotacion comercial mediante un
sistema regulatorio extremadamente complejo. Después de la Conquista, la Corona espariola otorgé derechos sobre
la tierra y el trabajo (La Encomienda), mediante un sistema mercantilista que protegia a los monopolios que ellos
mismos erigian favoreciéndolas con regulaciones comerciales que les permitia extraer recursos de las colonias

(http:/www.mgar.net/var/mercant.htm).

21 Angeles (2005) sostiene que los descendientes de los colonizadores formaron una clase social aparte, los criollos,
que no solo estaban apertrechados de los recursos intelectuales y financieros para alcanzar la independencia, sino
que también formaron ejércitos y pelearon batallas. Los beneficios de la independencia no eran generalizados, sino
para mantener y reforzar sus privilegios y beneficios después de la independencia. El aseguramiento del status quo
fue la principal razén que estuvo detrés de las guerras de independencia.
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Las trayectorias evolutivas divergentes del desarrollo econémico de Inglaterra y las “Nuevas
Inglaterras” por un lado, y de Francia, Portugal, Espafia, América Latina y Africa por el otro, son
consistentes con el punto de vista mediante el cual el primer grupo se basé en el mercado como
un mecanismo de coordinacion social. El segundo grupo recurrié con mas frecuencia a
estrategias basadas en soluciones gubernamentales que suprimian los mercados o impedian su
buen funcionamiento. En otras palabras, las ex colonias no inglesas exhibieron niveles mayores
de mercantilismo.

En otro orden de diferencias, Grier (1999) aporta evidencia que corrobora que en las colonias
inglesas, no sélo el nivel de capital humano era significativamente mayor que en las colonias
francesas en el momento de la independencia, sino que también habia diferencias marcadas en
materia de comercio y gestién gubernamental®. “Las colonias inglesas tienen una larga tradicion
de libre comercio (...) Las colonias inglesas, francesas y espafiolas tuvieron filosofias coloniales
muy diferentes. Tal vez no sea sorprendente que las ex colonias inglesas hayan evolucionado de
una mejor forma en la era postcolonial dado el hecho de que la descentralizacién inglesa y la
flexibilidad en la era colonial le permitieron a esas ex colonias adoptar instituciones que mejor se
ajustaban a su situacion” (p. 320).

Grier (1999) resalta que los tratamientos politicos y econémicos en el imperio colonial francés
también tuvieron diferencias con los del imperio inglés. Fieldhouse (1966, p. 308) escribié
acerca de los franceses “que la relacién constitucional entre las colonias y las metropolis se
derivaron de los principios republicanos de 1789. La Republica era una e indivisible: las colonias
fueron parte intrinseca de la Republica (...) Esto significé no s6lo la asimilacion del sistema de
tarifas, sino la aplicacion de las leyes y sistemas de gestion de gobierno metropolitano, como la
representacion de colonos en la asamblea francesa y asimilacion cultural”.

La concrecion de esta filosofia fue la centralizacion del poder en Paris, y un sistema autocratico
de gobiemmo colonial que no les dejaba libertad a los gobernadores de tratar con los problemas
Jocales (Grier 1999)%.

En contraste, el imperio inglés era mas descentralizado. De manera consciente asumieron le
politica de evitar rebelién y discordias en las colonias. Los asuntos domésticos y presupuestarios
eran resueltos por las legislaturas coloniales y se les permitia mantener las ganancias
excedentarias (Grier 1999).

Denoon (1983) afirma que en algunas colonias inglesas, habia instituciones que promovian lo
que los colonos querian; y lo que ellos querian era la libertad y la capacidad de enriquecerse
mediante la participacion en el comercio (AJR 2001). Estas formas diversas de permitir y repartir

2 Grier (1999) avanza en el estudio del impacto de la colonizacién en el crecimiento. Consigue que los paises que
tuvieron una experiencia mas larga de colonizacién se desarrollaron mejor, y que el nivel de educacion para el
momento de la independencia explica las diferencias en el desarrollo de las ex colonias inglesas y francesas en
Africa.

2 La educacion fue un componente clave de la filosofia de centralizacién. Muy pocos africanos en las colonias
francesas recibian el beneficio de la educacion, y aquellos que tenfan acceso eran aislados y alineados de su cultura
original (Grier 1999). Desde otra optica, Easterly (2006) también sugiere que en las colonias con mayor proporcion
de pobladores de descendientes europeos, exhibieron niveles més altos de educacion, lo que facilité la implantacién
de mejores instituciones (pero este no fue el caso de las colonias africanas).
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el poder comercial en la colonia, influyeron ampliamente en el desarrollo institucional de los
paises, y en sus niveles de mercantilismo inicial.

Como soporte de lo anterior, se resefia que los colonos ingleses demandaban instituciones y
derechos politicos y econdémicos como los que prevalecian en Inglaterra en esa época. Los
colonos solicitaban juicios con jurado, prohibicion de arresto arbitrario y representacion electoral
(AJR 2001). Cain y Hopkins (1993) resefian que Inglaterra se vio presionada a ceder y observar

los mismos cambios constitucionales que ellos tenian, para que se aplicaran en sus colonias®*.

En contraste con lo que hacia el imperio colonial francés, el inglés nunca tuvo una agencia o
secretaria responsable para todo el imperio. Una razon importante de esta descentralizacion, es el
hecho de que a partir de 1830 Inglaterra tuvo una politica de libre comercio, y el comercio
colonial inglés se abri6 a todos los paises extranjeros en 1846, y las colonias no fueron forzadas a
dar un tratamiento preferencial a los bienes ingleses (Grier 1999).

Por el contrario, las colonias francesas establecieron politicas mercantilistas y proteccionistas al
comercio colonial. Las colonias francesas solo podian importar bienes de Francia (o por

intermedio de ella), y solo podian vender sus productos a Francia, y embarcarlos en naves con
bandera francesa (Grier 1999).

En las colonias espafiolas, la Corona colocaba agentes que representaban sus intereses y
monopolizaban el comercio. Se pueden apreciar diferentes formas de monopolio de poder
comercial (La Encomienda, o El Consulado™). La Corona espafiola implementé un regio sistema
mercantilista que s6lo permitia a las colonias comerciar con Espafia®®.

Bertocchi y Canova (2002) presentan evidencia que arroja luces sobre los posibles canales
mediante los cuales la experiencia colonial pudo haber afectado el crecimiento. Consiguen que la
colonizacion tuvo un efecto en la acumulacion de capital fisico y humano. Ademas, resefian la
tesis del drenaje de la riqueza, que establece que la colonizacion fue mala para las economias
coloniales. De acuerdo a esa tesis, la mayor parte de los excedentes coloniales fueron extraidos
por los colonizadores, y redujeron el proceso de acumulacion de capital, con consecuencias
negativas en el crecimiento. Esta explotacion incluyé impuestos, tarifas, restricciones al
comercio y a la inversion extranjera, trabajo forzado y esclavitud. Estas politicas, combinadas
con las politicas educativas, desincentivaron la acumulacion de capital humano. En este sentido,

2* Después de 1795 los ingleses no impusieron su constitucion a la cultura indigena, aunque trataron de adaptar sus
normas a las necesidades especificas de cada region. Por otro lado, la politica educativa en las colonias inglesas
evitaron la alienacion de la cultura indigena, ensefiando en lengua vernacula y capacitando a los maestros indigenas
de las tribus (mientras que los franceses requerian el francés como lenguaje oficial de la educacién), Grier 1999.

% En Veracruz, México, estaba el inico puerto legal para el comercio internacional. El poderoso gremio, llamado El
Consulado, controlaba todos los bienes que entraban y salian de Veracruz (Grier 1999, p. 320).

% Grier (1999) relaciona estas diferencias entre Inglatetra, Francia y Espafia como factores que influyeron en el
desarrollo postcolonial.
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la dominacion colonial seria la responsable de la generacién de sociedades con instituciones
disfuncionales, élites buscadoras de rentas y conflictos étnicos (Bertocchi y Canova 2002)*’.

En otro orden de ideas, pero mas en la linea de esta investigacion, el nivel de asentamiento de los
primero colonizadores tuvo impactos diferenciados en el desarrollo para el caso de las ex
colonias inglesas. En las “Nuevas Inglaterras” los colonos se convirtieron en la mayoria de la
poblacion y su alto nivel de ingreso por habitante hoy en dia contrasta con los de Jamaica y
Zambia, donde los colonos constituian entre el 10 y el 30 por ciento de la poblacién colonial, y
Nigeria donde los colonos representaban menos del 1 por ciento de la poblacion (Angeles 2007).
Esta evidencia histérica es consistente con el hecho de que cuando los colonos ingleses eran
mayoria en la poblacién colonial, ellos implantaron instituciones y politicas que evolucionaron
hacia la defensa de los derechos de propiedad y a la limitacion del papel del gobierno como tenia
lugar en Inglaterra. Sin embargo, cuando los ingleses no se asentaron en gran numero, ellos
implementaron instituciones y politicas mercantilistas.

Como soporte a esta vision se presenta otro hecho sobre la importancia de los asentamientos para
el caso inglés. Los historiadores Cain y Hopkins (1993) escribieron: “a finales de la década de
1840, los ingleses se inclinaron ante la presion local, y en linea con lo observado en los cambios
constitucionales que tenian lugar en Inglaterra, aceptaron la idea que en las colonias maduras, los
gobernadores fueran elegidos en su mayoria de las legislaturas” (p. 237). Ejemplos de colonos
que influenciaron a la Corona para permitirles a ellos establecer instituciones politicas y
econdmicas, y una infraestructura legal similar a la inglesa estan documentados en Hughes
(1987) para el caso de Australia, y Cain y Hopkins (1993), para el caso de Nueva Zelanda®.

Otro ejemplo de que en las ex colonias inglesas se adoptaron instituciones que protegian la
libertad econémica y limitaban la actuacion del gobierno son los Estados Unidos. La Coleccion
Rushworth recoge con detalle las batallas inglesas en el siglo XVI entre el parlamento y la
Corona. Basados en estas crénicas, los Padres Fundadores usaron los mismos argumentos que los
politicos ingleses del parlamento, por lo que se afirma que jugaron el mismo juego. “Lo que
hicimos —dijo Jefferson— fue con la ayuda del Rushworth, ver los precedentes revolucionarios de
esos dias” (Paul Johnson 1999).

Por otro lado, las colonias inglesas con un bajo nivel de asentamiento padecieron politicas
mercantilistas perversas. Por ejemplo, altos impuestos en Rhodesia del norte, comercio de
esclavos en la costa oeste de Africa, y derechos de monopolio del comercio extendido a
empresas privadas en Africa e India.

En términos de niveles de mercantilismo, las ex colonias espafiolas, francesas, portuguesas, etc.,
no fueron muy diferentes a las ex colonias inglesas donde los colonizadores representaban una
minoria. Para América Latina y el Caribe, el Magreb y el cono sur de Africa, Angeles (2007)
establece: “Primero, la minoria europea (entre 10% y 30% de la poblacion colonial) se apropio
de la mayor parte de la tierra y de los recursos mineros de esos paises (...) Segundo, la

%7 Sin embargo, también resaltan la tesis de la modernizacién, mediante la cual, las reglas coloniales que prevalecian
en las metrépolis europeas, promovieron la integracion de las colonias dentro del sistema econémico mundial, con
claros beneficios para su desarrollo.

2 Vea AJR (2011) para mas detalles.
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independencia de estos paises estuvo organizada por los descendientes europeos, y hay que
afiadir, y los descendientes de estos. Esto implicd que los privilegios que estos grupos habian
obtenido durante el periodo colonial no fuesen removidos con el cambio de estatus politico” (p.
1159 y también las referencias).

Mas atin, en aquellas colonias donde los asentamientos europeos eran menores al 1 por ciento de
la poblacién colonial: “la tensiones puestas en las poblaciones locales por parte de los
colonizadores fue comparable a la que pondria un principe local (...) Los europeos usaron
formas mds convencionales de impuestos. Dejaban la economia en manos de los locales y
eventualmente les permitian beneficiarse de las nuevas oportunidades” (Angeles 2007, pp. 1160-
1161). Ante estas practicas, no sorprende que las ex colonias no tengan el estatus de ricas hoy en
dia. Ejemplos de estos son Nigeria, India y el Congo Belga, de las cuales la ultima fue objeto de
una explotacion colonial extrema.

Desafortunadamente, no existen ejemplos de ex colonias no inglesas con niveles de asentamiento
similares a las “Nuevas Inglaterras”. Sin embargo, se sostiene la hipotesis de que si incluso fuese
ese el caso, las ex colonias no inglesas no se hubieran desarrollado a niveles comparables ni de
las “Nuevas Inglaterras”, ni de sus colonizadores. ;Qué tan factible es que las Coronas
absolutistas francesas, espafiolas y portuguesas hubieran otorgado a sus colonias una estructura
de gobierno limitado, representacién electoral, proteccion generalizada de la propiedad,
imposibilidad de arresto arbitrario, cuando ni siquiera en las grandes metrépolis europeas se
concedian estos derechos de forma generalizada? Mas aun, ;los descendientes europeos que se
beneficiaban de las regulaciones mercantilistas hubieran demandado al poder colonial una
estructura politica y econémica que promovieran las libertades politicas y econémicas de forma
impersonal y generalizada?

Por otro lado, una linea de razonamiento con consideraciones similares a las que presenta esta
investigacion ha sido formulada por Engermann y Sokoloff (1997) que argumentan que las
diferencias de las dotaciones iniciales entre norte y sur América encontrada por los colonizadores
europeos los llevé a establecer diferentes tipos de instituciones. La parte sur estaba mejor dotada
para la produccion agricola de la cafia de azicar. Esta requeria grandes plantaciones que hacian
uso de mano de obra barata en el mejor de los casos, pero en la mayoria se producia con mano de
obra esclava. Dadas estas condiciones el sur fue mas propenso a estar capturado por las élites
politicas y econémicas que necesitaban de una proteccidn para mantener su estatus.

En este sentido, las élites promovieron una estructura institucional que era menos democratica, y
donde habia menos niveles de inversién en capital humano. En la parte norte, por el contrario,
los territorios cultivables fueron propicios para plantaciones como el trigo, que crecia en granjas
familiares. Una distribucién mas igualitaria del ingreso permitié y facilit6 el establecimiento de
instituciones que beneficiaban a la mayoria de la poblacién en términos de proteccion a la
propiedad, escolaridad y reglas electorales.

En consecuencia, las predicciones de la hipétesis de esta investigacion son congruentes con las
de Engerman y Sokoloff en la medida en que América del norte fue colonizada por ingleses que
se asentaron ampliamente, mientras que el sur fue colonizado por espafioles y portugueses, que si
se hubieran asentado ampliamente, por lo menos deberia esperarse que generaran niveles de
desarrollo similares a los de Espafia y Portugal. Sin embargo, desde el punto de vista del enfoque
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de esta investigacion, América Latina estd rezagada en el desarrollo econémico no por
condiciones geograficas deterministas, sino por asuntos de “eleccién publica” y economia
politica. Las ¢lites que se benefician de las politicas mercantilistas no promueven desmantelar
ese sistema, ¢ implementar instituciones que protejan de forma generalizada e impersonal la
propiedad privada.

En resumen, la evidencia historica analizada sugiere que las principales diferencias en término de
desarrollo se encuentran entre las ex colonias inglesas donde hubo amplios asentamientos de
colonos y el resto de las colonias. Sin embargo, incluso en las colonias donde los asentamientos
fueron bajos, existen diferencias importantes entre las ex colonias inglesas, francesas y
espafiolas.

2.1.2 La Variable Instrumental vy los Niveles de Mercantilismo Incial

Se propone una nueva variable instrumental (VI) para identificar el efecto de la libertad
economica en el ingreso por habitante. Sean i colonizadores,
(i = frances,inglés, espafiol y "no espafiol™), y j colonias. Si la colonia j no fue colonizada
por el colonizador i, la variable toma un valor de cero, en caso contrario toma el valor de uno
multiplicado por la inversa de la tasa de mortalidad de los colonos dividido por diez®’.

De esta manera se obtienen cuatro vectores, uno por cada colonizador. La inversa de la tasa de
mortalidad de los colonizadores dividida por diez (10), da un valor en torno a uno (1) si la tasa de
mortalidad es mas cercana a cero (0); mientras que la inversa de una tasa de mortalidad alta da
un numero cercano a cero (0).

Esta medida trata de capturar los niveles de mercantilismo inicial inglés, francés, espafiol y el
resto. Bajo el supuesto de que en cada potencia colonizadora prevalecian diversas instituciones y
mecanismos de acceso y reparto del poder econdmico, y que estos fueron impuestos y
trasplantados a las colonias, se sigue entonces, que las variables categoricas de la identidad del
colonizador ajustadas por su estrategia de colonizacion, podrian capturar una influencia exdgena
relacionada con las instituciones iniciales.

Por ejemplo, en el vector mercantilismo inglés, todas las colonias que no fueron colonizadas por
Inglaterra no tuvieron ninguna influencia inglesa ni transmision de como se reparte el poder
economico “a la inglesa”. En cambio, los que fueron colonizados por Inglaterra se les asigna un
valor que captura la influencia de como se reparte el poder econémico ajustada por su estrategia
de colonizacion. Esto permite diferenciar en términos relativos el tipo de influencia que recibid
de su colonizador. Lo mismo se hace con las otras ex colonias no inglesas.

Como un chequeo, que apunta a la robustez de los resultados, se usa otra modalidad de VI en la
que solo se ajusta por asentamiento a la categoria inglesa, mientras que las otras son categorias
simples (ceros y unos) de la identidad del colonizador. El argumento para usar esta Gltima es que

? Notar que se usa la tasa de mortalidad de los colonizadores, y no su logaritmo. Este comentario se hace para
propositos de replicabilidad de los resultados.
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sOlo se observa en las colonias inglesas diferentes estrategias de colonizacion relacionadas con la
tasa de mortalidad de los colonizadores. En cambio, para las otras ex colonias francesas y
espafiolas no hubo grandes diferencias en la tasa de mortalidad de los colonizadores que los llevé
a implantar diferentes instituciones iniciales.

En la seccién de resultados, cuando se haga referencia a la primera especificacion de VI (todas
las variables categoéricas ajustadas por asentamiento), se le da el nombre de mercantilismo
inicial; y cuando se use la otra especificacion (sélo se ajusta la categoria inglesa y las otras no),
se le da el nombre de mercantilismo colonial®®.

Con esta, se espera obtener una estrategia de identificacion que contribuya a estimar de manera
véalida el efecto causal de la libertad econdmica en el ingreso por habitante.

Basados en AJR (2001), se amplia el diagrama con el que ellos describen la cadena de
transmision institucional.

mortalidad det

Colonizadori==>__ " .
colonizador {potencial}

Asentamiento ij

instituciones
iniciales

instituciopnes

== Mercantilismoij -
attuales
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Desarrolio
Actual |

Dependiendo del nivel de asentamiento, y de las politicas e instituciones que prevalecian en los
paises de origen, se conjetura que se gener6 un mercantilismo inicial (inglés, espafiol, francés,
etc.), que por medio de una inercia histérica configura en parte el mercantilismo actual j , donde
J son las ex colonias.

Para que la estrategia de identificacion esté correctamente especificada, la restriccion de
exclusion debe cumplir con el requerimiento de que los instrumentos sean ortogonales a
influencias omitidas que estén relacionados con el desarrollo actual (capturadas por el término de
error de la especificacién estructural). Aunque en la seccidon de metodologia se ahonda mas en
asuntos econométricos, lo que se busca ahora es establecer el marco de identificacion valido del
efecto causal de la libertad econdémica en el ingreso por habitante.

En otras palabras, el unico canal de impacto en el ingreso por habitante de las variables
instrumentales de mercantilismo inicial debe darse Unicamente mediante la libertad econdmica.

% La clasificacién colonizador-colonia se obtuvo del apéndice 1 de Klerman, y colaboradores (2010), y la
informaci6n de la tasa de mortalidad de los colonos se tom6 de la base de datos de Acemoglu y Johnson (2005), que
incluye mas observaciones que AJR (2001). A los paises para los que Acemoglu y Johnson (2005) reportan la tasa
de mortalidad de los colonizadores, y no estan identificados en Klerman y colaboradores (2010), se les asigno la
identidad del colonizador resefiada en Wikipedia.
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Considerando que el mercantilismo inicial podria tener multiples canales de influencia en el
crecimiento, se usa el indice de libertad economica (ILE), que contribuye a aminorar estos
problemas en la medida que el indice controla por comercio, tamafio del gobierno, estructura
legal, inflacién y su desviacion estandar, y ambiente regulatorio. Adicional a esto, también se
controla por el sistema politico, ya que el sistema politico y econdmico estan interconectados.
Mas aiin, se controlan por ofras variables que impactan el crecimiento tales como el capital

humano®'.

Por otro lado, y para terminar esta seccion, conviene mencionar de donde proviene esta estrategia
de identificacién y/o como se relaciona con las VI usadas en la literatura. Hall y Jones (1999),
usan la latitud y el porcentaje de la poblacion que habla una lengua europea como instrumentos
para identificar el efecto de la calidad de las politicas e instituciones en el producto por
trabajador. Su teoria es que la proximidad e influencia europea es beneficiosa para la calidad de
las instituciones. AJR (2001 y 2011) y Acemoglu (2005) critican esta estrategia de identificacién
porque no distingue entre los casos de influencias europeas buenas y perniciosas.

Ya se ha documentado que la VI usada por AJR (2001) toma en cuenta influencias buenas y
perniciosas, que se reflejaron en la implantacion de instituciones iniciales extractivas o que
preservan derechos de propiedad. Sin embargo, no distinguen por la identidad colonizador. Los
colonizadores también tuvieron influencias buenas y perniciosas, por lo que la VI propuesta
captura otra dimension de influencia.

2.2 Referencias Primarias

En esta seccion se analizan los trabajos de GLLS (2004) y de AJ (2005). En la seccion de
resultados se documenta —a manera de prueba de robustez—, algunos cambios en las estimaciones
de estos dos trabajos, cuando se incorporan a sus bases de datos las variables categéricas de la
identidad del colonizador ajustadas por su estrategia de colonizacion, y la aproximacion de
libertad economica. Por esta razon, es importante detenerse especialmente en los postulados y
hallazgos de estos trabajos precedentes, que ademas acotan el alcance de esta investigacion.

2.2.1 Glaeser, La Porta, Lopez-de-Silanes y Shleifer (2004)

GLLS (2004) se preguntan si las instituciones causan crecimiento. Resaltan que la investigacion
econdmica ha identificado dos grandes enfoques para responder esa pregunta con el objeto de
elaborar y aplicar politicas que permitan el desarrollo de los paises pobres.

31 GLLS (2004) en el contexto de la refutacién de la restriccion de exclusién que le hacen a AJR (2001) dicen
“incluso si uno aceptara que el riesgo de mortalidad o la densidad de poblacion indigena configuré la estrategia de
colonizacion de los europeos, esta lejos de quedar claro si lo que trajeron los europeos con ellos fueron instituciones
de gobierno limitados. Pareciera que es mas plausible que lo que ellos trajeron fue a ellos mismos, es decir, su
capital humano y su know-how” (p. 289).
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El primer enfoque hace énfasis en la necesidad de instaurar instituciones democraticas
acompafiadas de mecanismos de balance y control, de manera que sea posible la inversion en
capital fisico y humano; luego, como consecuencia, se espera el crecimiento econdémico. Fl
segundo enfoque hace énfasis en la necesidad de acumular capital fisico y humano para empezar
con el proceso de desarrollo; luego la democracia y otras instituciones aparecen como
consecuencia de la educacion y la riqueza. En este sentido, mientras algunos aseguran que son
las instituciones politicas las que generan crecimiento (AJR 2001), otros, por el contrario,
consideran que es la acumulacion de capital humano la clave para generar crecimiento (Lipset,
1959) y, consecutivamente, se llega a una mejora institucional.

Estos enfoques guardan relacion entre si. En particular, para lograr que se invierta en capital
fisico y humano hace falta que se aseguren los derechos de propiedad, y para que esto sea
posible, hace falta determinar un conjunto de politicas ¢ instituciones que logren generar reglas
permanentes que restrinjan los comportamientos oportunistas, ya sean de los agentes del
gobierno, o de élites favorecidas por el poder politico, de manera que se preserven los incentivos
para que las unidades econémicas acumulen capital.

GLLS (2004) critican los resultados de AJR (2001) en varios sentidos. Argumentan que las
medidas usadas por AJR (2001) no reflejan instituciones sino politicas, porque son elecciones
que hace el gobernante de turno. Sin embargo, al igual que AJ (2005), GLLS (2004) afirman que
la mejor medida usada en la literatura es restriccion al Ejecutivo. Pero dejan claro que los
resultados encontrados no establecen el papel que juegan las instituciones en el crecimiento.

GLLS (2004) presentan evidencia de paises que alcanzaron altos niveles de desarrollo, en donde
habia dictadores sin ningun tipo de restriccion. Critican que la vision institucional ve las politicas
pro-inversion como una consecuencia de las restricciones politicas a los gobiernos, y no como
una eleccion de sus lideres.

Es importante resaltar esta Ultima observacion, porque es una consideracion de partida que
refleja la importancia de las elecciones de politicas generadoras de prosperidad. Y no es que el
establecimiento de reglas permanentes, o instituciones, pasen a un segundo plano, sino que la
evolucidn hacia una mayor calidad institucional puede ser la consecuencia de la eleccion de
politicas que las promueva. Como ejemplo de este argumento se presenta el caso de Chile, donde
Pinochet hizo una eleccion de politicas que siguen generando crecimiento econdémico,
acompafiado de un claro avance institucional. Lo mismo podria ocurrir con China. En contraste,
existen ejemplos como Venezuela, que desde la década de los sesenta se instrumentan politicas
mercantilistas que no so6lo dificultan el crecimiento econémico y el desarrollo, sino que refleja
actualmente claras sefiales de deterioro institucional.

Mas aun, dados los resultados de sus estimaciones, hacen una critica argumentando que los
europeos que se asentaron en Nueva York pudieron no haber traido sus instituciones, sino a ellos
mismos, es decir, su capital humano. En el lenguaje de VI argumentan que este hecho oscurece
la validez tedrica de la estrategia de identificacion de AJR (2001) del nivel inicial de
asentamiento de los colonizadores y, ademds presentan evidencia empirica que apoyan sus
criticas.
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En una especificacion econométrica donde controlan a la restriccién al Ejecutivo con capital
humano, corroboran sus intuiciones de que los patrones de asentamiento no son instrumentos
validos para identificar el efecto de las instituciones en el crecimiento. Muestra con diversas
especificaciones la primacia del capital humano sobre las variables usadas por AJR (2001) para
explicar las diferencias en el crecimiento. En las estimaciones de primera etapa consiguen que la
tasa de mortalidad de los colonizadores es un determinante tanto de restriccion al Ejecutivo,
como de capital humano, mientras que el origen legal francés también esta correlacionado con la
restriccion al Ejecutivo. En la regresion de segunda etapa, el coeficiente estimado asociado a
capital humano es estadisticamente significativo mientras que el de restriccion al Ejecutivo no lo
es.

Segun la légica de GLLS (2004), el capital humano y las instituciones no fueron las inicas cosas
importantes que trajeron los colonizadores. Por esto, consideran que la estrategia de
identificacién es invalida, ya que los instrumentos estarian correlacionados con el término de
error al haber factores omitidos en la segunda etapa. “Los europeos trajeron armas, gérmenes,
acero entre ofras cosas” (p. 293). El efecto de los asentamientos coloniales podria impactar por
diversos canales, por lo que sus estimaciones no dicen exactamente cudl es el canal que importa.

En definitiva, concluyen que si se aceptara la teoria de AJR, con los resultados obtenidos no se
puede saber qué fue lo que trajeron los colonizadores consigo, si fueron sus instituciones, su
capital humano o algo mas. Estos hallazgos sugieren que una vez que los colonizadores europeos
se asentaron en el nuevo mundo, lo que trajeron con ellos y que generd el crecimiento no fueron
exactamente sus instituciones, sino “ellos mismos™, es decir, su capital humano.

Segtin los autores, los paises emergen de la pobreza acumulando capital fisico y humano, incluso
bajo dictaduras; y luego, una vez que se han enriquecido, se promueven las mejoras
institucionales, y no de forma inversa. S6lo una vez que se haya logrado cierto nivel de
crecimiento, se puede llegar a alcanzar la democratizacion.

Se debe aclarar que los autores no niegan los méritos de la democracia y las restricciones al
gobierno como medidas de esta, y debe quedar claro que no se sugiere que las instituciones no
tengan importancia.

Toda esta discusion es relevante para este trabajo porque la medida de libertad econémica usada
en esta investigacion es vista como un conjunto de politicas que se pueden alterar por medio de
reformas, y pueden ser usadas como una fuente de variacion exdgena que active y acelere el
crecimiento. En este sentido, esta investigacion considera si un conjunto de politicas que
aumente la libertad econdémica puede generar un impacto primario en el crecimiento econémico,
una vez tomados en cuenta otros factores que también afectan el crecimiento. Por otro lado, esta
discusién invita a incluir al capital humano entre los controles para determinar la robustez de la
libertad econémica, y asi ahondar en la validez de la estrategia de identificacion.
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2.2.2 Acemoglu y Johnson (2005)

La investigacion de AJ (2005) es un referente bibliografico importante para este proyecto,
porque sus consideraciones metodolégicas y empiricas se ajustan en parte a lo que se quiere
documentar aqui.

En el caso particular de estos autores, sostienen que existe un consenso creciente en las ciencias
sociales que afirman que las instituciones, entendidas como las organizaciones sociales,
economicas, legales y politicas de una sociedad, son un determinante de la prosperidad.

Sin embargo, argumentan que la literatura contemporanea habia analizado el impacto de las
instituciones, vistas éstas como un conglomerado, sin distinguir las instituciones que permiten el
cumplimiento de los contratos entre privados (instituciones de contrato), de aquellas que
restringen al gobierno y a las élites de cometer expropiacion (instituciones de derecho de
propiedad).

AJ (2005) profundizan esta linea de pensamiento y estudian la repercusion de ambos tipos de
instituciones sobre el ingreso por habitante, los mercados de capitales, las tasas de inversion y los
niveles de crédito del sector privado.

AJ (2005) parten de la teoria contractual del Estado y la teoria depredadora del Estado segin
North (1981). De acuerdo con la primera teoria, el Estado y sus instituciones proveen un marco
legal que permite y habilita los contratos privados y facilita las transacciones econémicas. De
acuerdo a la segunda, el Estado es un instrumento para transferir recursos de un grupo a otro.
North combina las dos teorias y argumenta que las buenas instituciones simultaneamente apoyan
los contratos privados y proveen controles contra la expropiaciéon por parte del gobierno y las
élites poderosas.

AJ (2005) resaltan que existe un consenso creciente entre economistas y cientificos politicos que
sostiene que las teorias de North son correctas: la organizacion social, econémica, legal y politica
de una sociedad, es decir, sus instituciones son el determinante primario del desempefio
econdémico. Sin embargo, la literatura no ha intentado determinar el rol relativo de las
instituciones que le dan soporte al establecimiento de contratos, y las instituciones que restringen
al gobierno y a las élites de expropiar.

AJ (2005) intentan separar un grupo amplio de instituciones y aprender mas acerca de la
importancia relativa de las instituciones contractuales y las instituciones de derechos de
propiedad a nivel macro. Segin su concepcién, la gran gama de instituciones debe
“descomponerse” en estos dos segmentos, instituciones politicas o de derecho de propiedad, e
instituciones de contrato.

Ahora, para ellos existen varios problemas para poder determinar esa importancia relativa. La
primera es que existe solapamiento entre las instituciones contractuales y de derechos de
propiedad. Sin embargo, hay importantes diferencias. Aunque ambas instituciones estan
relacionadas con comportamientos oportunistas, la naturaleza de ese comportamiento es
diferente.
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Las instituciones contractuales regulan las relaciones y transacciones entre privados (por
ejemplo, la relacion deudor-acreedor). Ambas partes podrian desviarse de los términos pre-
especificados en el contrato, y eso sélo es posible si existen fallas en la implementacion y en la
capacidad de hacer cumplir los contratos. Cuando existen instituciones contractuales débiles, los
ciudadanos pueden cambiar los términos de los contratos, o cambiar de actividad para protegerse
ellos mismos de los peores comportamientos oportunistas.

En cambio, las instituciones de derechos de propiedad estan relacionadas con la distribucién
politica del poder en la sociedad, porque ella regula la relacion entre los ciudadanos ordinarios, y
los politicos, o las élites que tienen acceso al poder politico. Cuando las instituciones de derecho
de propiedad fallan en controlar el poder del Estado, no es posible recurrir a contratos
alternativos que prevengan expropiaciones en el futuro, porque el Estado, con el monopolio de la
violencia legal, es arbitro ultimo de los contratos (AJ 2005).

Otro problema que se presenta para determinar el impacto de las instituciones en el crecimiento
es encontrar aproximaciones validas para los dos conjuntos de instituciones. Para las
instituciones contractuales la aproximacion ideal podria medir el costo de hacer cumplir los
contratos privados. Hay tres diferentes medidas que se originan en el trabajo de Djankov y
colaboradores (2003). Estas medidas son un indice de formalismo legal, que captura el nimero
de procedimientos legales necesarios para recobrar un cheque no pagado; un indice de
complejidad de los procedimientos, que mide las dificultades para resolver el caso de una deuda
comercial no pagada; y el nimero de procedimientos necesarios para resolver en una corte un
caso de deuda comercial. Todas estas medidas tratan de capturar la facilidad o complejidad con
la que los ciudadanos comunes, sin un acceso especial al poder politico, pueden hacer negocios.

Para las instituciones de derechos de propiedad se buscan medidas que describan las
restricciones que tiene el Ejecutivo de tomar la propiedad y reasignarla segiin su conveniencia a
si mismo o a grupos favorecidos por €l. En particular, una medida que apunta a capturar esto es
la proteccion contra el riesgo de expropiacion por parte del gobierno (de la base de datos Polity
1V, y del Political Risk Service), y una medida de proteccion de la propiedad privada (de la base
de datos del Heritage Foundation). Para AJ (2005) la medida preferida es restriccion al
Ejecutivo porque tiene dos ventajas. Primero, corresponde a unas reglas que restringen la accién
del Estado; y segundo, pone de relieve la estrecha relacion entre los derechos de propiedad y las
instituciones politicas. Una desventaja potencial es que la restriccion al Ejecutivo ignora
restricciones contra la expropiacion de otras élites, incluyendo la legislatura y otros grupos de
interés.

Esta investigacion tratard de cubrir esta falla con una aproximacion de libertad econémica que a
su vez puede ser vista como una medida de los niveles de mercantilismo de un pais, o incluso
también podria aproximar el grado en que un Estado-Nacion favorece a pequefios grupos de
interés.

En un pais donde las élites politicas y econdémicas pueden influir por medio de la legislatura para
que elaboren legislaciones y regulaciones que dificulten la libertad de entrada, que se reflejan en
la complejidad de los procedimientos, son fuentes claras de restricciones a la libertad econoémica.
En este sentido se argumenta que las medidas de instituciones contractuales utilizadas por AJ
(2005) se parecen al ILE. Sin embargo, el ILE también padece de los mismos problemas de
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solapamiento que tienen las medidas de instituciones de derecho de propiedad y contractuales de
AJ (2005).

Los resultados encontrados por AJ (2005) muestran como las instituciones politicas de derecho
de propiedad desempefian un papel medular en el desarrollo econémico de las naciones. Paises
con mayores restricciones a los politicos, gozan de mayor proteccion contra la expropiacion, y
por lo tanto de mayor crecimiento econéomico. Por lo tanto, estos paises disfrutan de mayores
niveles de ingreso, tasas de inversion, créditos para el sector privado y un mercado de capitales
mas desarrollado.

En contraste, segun las regresiones hechas por AJ (2005) las instituciones de contrato poseen un
rol mas limitado, pues sélo parecen afectar el ambito de la intermediacién financiera, sin
impactar significativamente el crecimiento econémico, la inversion y el desarrollo financiero.

La principal presuncion de AJ (2005) consiste entonces en resaltar la trascendencia y primacia de
las instituciones de derecho de propiedad por encima de las instituciones de contrato. Considerar
que las economias pueden funcionar con instituciones de contrato débiles sin llegar a
consecuencias desastrosas, siempre y cuando no existan riesgos significativos de expropiacion.

Ahora bien, las estimaciones hechas por esta investigacion difieren de las estimaciones
realizadas por AJ (2005), por lo que la discusién sobre las politicas e instituciones a las que se
debe atender de manera primaria sigue abierta. Este trabajo pretende avanzar desde otra 6ptica en
esta discusion.

2.3 Revision General de la Literatura

Desde que revivio la literatura de crecimiento econémico a mediados de los 80 (Romer 1986;
Lucas 1988), las preguntas acerca de las causas de la prosperidad contintan estando en primera
fila y han sido muchos los intentos de implementacion de politicas, para dar con un conjunto de
medidas que capacite a los paises pobres a incursionar en un camino hacia el crecimiento
sostenido. Easterly (2001) llama la atencion sobre los numerosos errores de politicas que se han
cometido en los paises en vias de desarrollo para activar el crecimiento. En este sentido vale la
pena seguir buscando no sélo fundamento tedrico, sino también soporte empirico basado en la
experiencia reciente de los paises, que permita identificar diversas politicas que de manera
exogena impulsen el crecimiento.

Hall y Jones (1999), que se¢ preguntan por qué la productividad difiere tanto entre paises,
mantienen la hipotesis de que el determinante fundamental del desempefio econdémico es la
infraestructura social, que son las instituciones y las politicas del gobierno que generan
incentivos adecuados que impactan positivamente en la productividad. Para Hall y Jones (1999),
una de las causas de estas enormes diferencias estan determinadas politicamente por condiciones
locales, que a su vez impacta a la productividad de los factores impulsando el crecimiento
econdémico.

La aproximacién usada por Hall y Jones (1999) es una medida de libertad econdémica. La
infraestructura social es una variable compuesta, un indice formado por el promedio de dos: el
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primero mide politicas-anti desviacién del gobierno, que incluye actividades como el
mantenimiento de la ley y el orden, la prevencién de la corrupcion, la calidad burocratica, el
riesgo de expropiacion, y de que el gobiemno no reconozca los contratos establecidos por
gobiernos anteriores; el segundo indice es una medida de la apertura al comercio internacional,
que incluye tarifas, si hay monopolios estatales, mercado negro de divisas y si el pais es
socialista.

Hall y Jones (1999) consiguen que la enorme variacion en el producto por trabajador de los
paises se debe no so6lo a las diferencias que existen entre los niveles de capital fisico y humano,
sino también a las diferencias entre la calidad de las instituciones y politicas gubernamentales, en
lo que se refiere el tamafio del gobierno, la apertura al comercio internacional y la propiedad
privada. Parten de una funcion de produccion para entender las diferencias del producto por
trabajador. Se preguntan por qué algunos paises invierten mas que otros en capital fisico y
humano y, por qué algunos paises son mas productivos que otros.

El trabajo de Hall y Jones (1999) comparte varios elementos en comin con la literatura de
crecimiento, en particular con Barro (1991). Sin embargo, difieren fundamentalmente en que su
variable dependiente son los niveles de producto por trabajador, en vez de tasas de crecimiento.

Hall y Jones (1999) consiguen que los paises con impedimentos para el comercio, donde el
gobierno interfiere en la produccidon y se producen actividades de desviacion de recursos y
expropiacion, son los mds incapaces para hacer crecer el producto por trabajador.

AJR (2001) no critican la medida de instituciones y politicas usada por Hall y Jones, sino su
estrategia para identificar el efecto causal de lo que ellos denominan infraestructura social.

La aproximacion de libertad econdmica que usa esta investigacién es el Indice de Libertad
Economica (ILE) publicada por el Fraser Institute, el cual es un indicador méas comprehensivo
de politicas e instituciones que los indices e indicadores usados por Hall y Jones (1999),
Acemoglu, Johnson y Robinson (2001, 2002), Easterly y Levine (2003), Rodrik, Subramanian y
Trebbi (2004), La Porta, Lopez-de-Silanes, Pop-Eleches y Shleifer (2004), Acemoglu y Johnson
(2005) entre otros.

El ILE fue construido por Gwartney y Lawson (2009), y agrupa una combinacion de politicas e
instituciones, con un gran énfasis en politicas. La aproximacion de esta investigacion es
consistente con GLLS (2004) que establece que “la investigacion en economia institucional, y en
particular, en las consecuencias de los diversos arreglos institucionales alternativos, deben
enfocarse en reglas actuales, mas que en evaluaciones conceptualmente ambiguas de resultados
institucionales (...) los investigadores lo harian mejor si se centran en leyes actuales, normas y
procedimientos que pueden ser manipuladas por un hacedor de politicas y determinar si
funcionan” (p. 298).

Numerosos estudios han mostrado una relacidn positiva y estadisticamente significativa entre la
libertad econémica y el crecimiento. Entre esos estudios destacan el de Faria y Montesinos
(2009), Dawson (1998), De Haan y Siermann (1998), De Haan y Sturm (2000). Salvo Faria y
Montesinos (2009), los otros estudios s6lo hacen uso del método de minimos cuadrados
ordinarios (MCO).
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Dawson (1998) estudia los canales alternativos por los cuales las instituciones afectan el
crecimiento, asi como la relacidon entre instituciones, inversion y crecimiento. Sus resultados
indican que las instituciones que promueven el libre mercado tienen un efecto positivo en el
crecimiento; que la libertad econdmica afecta el crecimiento por medio de un efecto directo en la
productividad total de los factores, y mediante un efecto indirecto en la inversion; que existe una
importante interaccion entre la libertad econdmica y el capital humano; y que promocionar la
libertad econdmica es una politica efectiva que facilita el crecimiento.

De Haan y Siermann (1998), examinan la robustez de la relacion entre libertad econdmica y el
crecimiento. Consiguen que esa relacion depende de la medida de libertad econdmica que se use.
Mas atn, contrario a lo encontrado por Dawson (1998) sostienen que la inversion no esta
relacionada con la libertad econdémica. Ademas, consiguen que la medida desarrollada por
Gwartney y colaboradores (1996) tiene una correlacion sorprendentemente baja con la tasa de
crecimiento. Aqui se resalta el hecho de que esta investigacion no trabaja con tasa de
crecimiento, sino con niveles de ingreso por habitante, como lo hace AJR (2001) y AJ (2005).

De Haan y Sturm (2000) comparan la relacion de la libertad econdmica y el crecimiento usando
el indice publicado por el Fraser Institute (ILE), y el del Heritage Foundation/Wall Street
Journal que tienen una alta correlacion. Sostienen que algunas medidas de esos indices son
cuestionables. Por ejemplo, uno de los componentes del ILE es el consumo del gobierno.
Aunque Barro (1991) y Alesina (1998) sostienen que el consumo del gobierno obstaculiza el
crecimiento econdmico, segiin De Haan y Sturm es dudoso que el nivel de consumo del gobierno
debiera formar parte del concepto de libertad econdmica. Gwartney y colaboradores (1996)
argumenta que a medida que aumentan los gastos del gobierno, esos recursos tienden a
canalizarse hacia actividades que quedan fuera de las funciones productivas y de proteccion
especificas del gobierno.

En general, De Haan y Sturm (2000) consiguen que el crecimiento se incrementa por medio de
una mayor libertad econémica. Sin embargo, usando el analisis sugerido por Sala i Martin
(1997), no consiguen que los niveles de libertad econémica sean un determinante robusto de
crecimiento; pero los cambios en libertad econdmica si. Sus resultados sugieren que a mayor
cambio de libertad econdmica, los paises se dirigiran mds rapido a su estado estacionario, es
decir, se acelerara su tasa de crecimiento.

En otro orden de ideas, Hall y Jones (1999) argumentan que la variable infraestructura social es
enddgena debido a errores de medicion y causalidad en reverso, es decir, mayores niveles de
prosperidad pueden ser la causa de una mejor infraestructura; por lo que las estimaciones MCO
de los estudios mencionados podrian estar sesgadas. Lo mismo consideran Faria y Montesinos
(2009) con el ILE, y recurren a variables instrumentales como estrategia para identificar el
impacto de la libertad econdmica en el crecimiento.

Faria y Montesinos (2009), ademas de identificar el efecto de la libertad econdmica con la
estrategia de Hall y Jones (1999), lo hacen ademaés con la tasa de mortalidad de los colonizadores
y origen legal, usando varios subconjuntos alternativos de variables instrumentales. Los
resultados que presentan Faria y Montesinos (2009) con VI muestran la existencia de un impacto
positivo y estadisticamente significativo de la libertad economica en los niveles de ingreso y
tasas de crecimiento. Sin embargo, Faria y Montesinos no incluyen entre sus regresores
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instituciones de control politico, que segun otros autores (Barro, 1996; Fidrmuc, 2003), tienen un
impacto en el crecimiento a través de las instituciones econdmicas.

2.3.1 Las Libertades Economicas y la Democracia

Uno de los pioneros modernos del estudio del impacto de la democracia (libertad politica) en el
crecimiento econémico es Barro (1996). El analiza un panel de 100 paises con datos anuales
desde 1960 hasta 1990. Consigue que el efecto de la democracia en el crecimiento es débil y
negativo después de controlar por otras variables como el gasto del gobierno, el capital humano,
y niveles iniciales de ingreso. Sin embargo, cuando incorpora un término cuadratico de
democracia, sus resultados sugieren que podria haber una relacion no lineal, en la cual, a mayor
democracia, el impacto en el crecimiento es mayor en los paises donde inicialmente hay menos
libertades politicas, pero el efecto es deprimido o moderado en los paises que ya tienen niveles
altos de libertades politicas.

Barro (1996, 1997), enlazando con el tema de la libertad econémica argumenta que estas se
hacen manifiestas en paises cuyos gobiernos se enfocan en el mantenimiento de los derechos de
propiedad, y que este es el factor que propicia el crecimiento. Esta vision encuentra soporte en
sus resultados empiricos que, entre otras cosas, apoya la idea de que las libertades econdémicas
son importantes para el crecimiento.

Barro comenta que en la literatura se encuentran afirmaciones opuestas sobre la conexion entre
las libertades politicas y econémicas en la generacién de crecimiento. El cita los estudios de
Sirowy e Inkeles (1990) y Przeworski y Limongi (1993) que no logran establecer relaciones
causales entre democracia y crecimiento, y lo contrasta con las afirmaciones de Friedman (1962)
que creia que ambas libertades se refuerzan mutuamente y que tenian un impacto importante en
el nivel de ingresos.

Las conclusiones de Barro (1996) establecen que una expansion de las libertades politicas (méas
democracia) fomenta los derechos econdémicos y eso estimula el crecimiento. Pero también
afirm6 que un incremento en los niveles de democracia genera una tendencia a redistribuir el
ingreso que incrementan el papel de los grupos de interés, propiciando actividades de desviacion
de recursos que generan un impacto negativo en el crecimiento.

Profundizando en el papel que desempefia la democracia en la generacion de bienestar, afirma
que los regimenes autocrdticos podrian evitar parcialmente los “inconvenientes” de las
democracias, ya que nada impide a un gobierno no democritico mantener las libertades
econdmicas y los derechos de propiedad. Un dictador no tiene que hacer uso de la planificacion
central y de esquemas mercantilistas de redistribucion de recursos.

Fidrmuc (2003) consigue para una muestra de paises de la transicion post-comunista que la
liberacion en materia de derechos politicos fue simultdnea con reformas econdémicas que
liberalizaron sus mercados. Enfocandose en la relacion entre democracia y crecimiento, logrd
establecer que la democracia refuerza las libertades econdmicas, que a su vez impacta
positivamente en el crecimiento. De esta manera, la forma como la democracia impacta
positivamente al crecimiento es porque facilita las libertades econ6micas.
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Ahora bien, Firdmuc (2003) comenta que algunos estudios sostienen que la democracia no es
una condicién necesaria para el crecimiento econdémico. Sin embargo, la experiencia de la
transicion post-comunista ilustra que la democracia ayuda con politicas e instituciones que
facilitan las reformas econdmicas, y crean un ambiente favorable al crecimiento. Concluye que la
democratizacién sola no es la clave del crecimiento pero es un ingrediente que lo potencia.

Giavazzi y Tabellini (2005) tratan de responder varias preguntas relacionadas con la complejidad
de las reformas economicas y politicas: ;Cual es la relacion entre estos dos tipos de reformas?
(Una puede ser causa de la otra? ;Ambas afectan en conjunto al desarrollo econémico? ;Cémo
es la relacion interactiva entre ambos tipos de reformas? jImporta la secuencia de las reformas?
Consiguen, aplicando la técnica de diferencias en diferencias que la secuencia importa: los paises
que primero liberan su economia y luego se convierten en democraticos consiguen mayores
niveles de desarrollo que los paises que realizan la secuencia al revés.

También estudian empiricamente el efecto individual y las interacciones de las liberaciones
politicas y econémicas. La liberacién econdmica la miden como reformas que incrementan el
papel del mercado. La liberacion politica la miden con el evento de convertirse en unz
democracia. Su principal contribucion es estudiar el efecto conjunto de ambas reformas.

Giavazzi y Tabellini (2005) comentan sobre el consenso creciente entre investigadores en
desarrollo y politica economica que han identificado la calidad del gobierno como un asunto
critico para el desarrollo econémico. Las malas politicas econémicas no son el resultado de
politicas erradas aleatorias. Los paises que tienen buenos gobiernos instrumentan un conjunto de
buenas politicas. El hecho de que se observe un mejoramiento o un deterioro econémico, sugiere
que la calidad de gobierno no esté totalmente determinada por la historia. Pero, qué determina la
calidad de gobierno. ;Viene definida por las instituciones politicas? ;/Es la interaccion entre las
fuerzas politicas y economicas? ;Podrian ser los niveles iniciales de mercantilismo? Aunque
consiguen evidencia robusta dados los métodos que utilizaron, estas preguntas siguen abiertas
para investigaciones futuras.

Roll y Talbott (2003) han estudiado los efectos de las libertades politicas y econémicas en el
crecimiento y la inversién. Consiguen que casi el 80% de las diferencias del PIB por habitante
pueden ser explicadas por determinantes mutables, es decir, que se pueden manipular por
decisiones de gobierno. Consiguieron 14 candidatos de determinantes. Entre los que afectan
positivamente al ingreso estdn los derechos de propiedad, los derechos civiles, los derechos
politicos, la libertad de prensa, los gastos del gobierno; y negativamente, las actividades de
mercado negro, las regulaciones, la inflacion y las barreras al comercio. También consiguen que
las liberalizaciones estén en promedio seguidas por un mejoramiento grande del nivel de ingreso,
mientras que un evento antidemocratico, en promedio antecede una reduccion del crecimiento.

En un intento de sintetizar sus resultados, concluyen que los paises se pueden desarrollar mas
rapido si aseguran los derechos de propiedad, impulsan la independencia judicial, atacan la
corrupcién, mejoran las regulaciones, permiten la libre prensa y protegen los derechos politicos y
civiles. Afirman que estos factores definen el medio ambiente sano para la actividad econémica.

Lo que ellos tratan de responder al final es qué puede hacer el gobierno para acelerar el
desarrollo econdémico: qué condiciones estructurales, politicas e institucionales que pueden ser
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manipuladas por el gobierno sirven para alcanzar mayores ingresos por habitante. Remarcan que
un ingrediente importante es la existencia de un sistema que habilite los intercambios entre los
participantes.

También hay otros trabajos que se enfocan en el impacto de las libertades politicas que tienen
consideraciones pertinentes. Entre estos estan Jong-A-Ping y De Hann (2011), Papaioannou y
Siourounis (2008), Persson y Tabellini (2009), Rodrik y Wacziarg (2005), Helliwell (1994) y
Tavares y Wacziarg (2001).

Jong-A-Ping y De Haan (2011) examinan si los cambios de régimen politico y la liberalizacion
econdmica estin relacionados con la aceleracion del crecimiento. Sus resultados muestran que
una aceleracion del crecimiento siempre estd precedida de una liberalizacién econdmica. Estos
resultados desafian el trabajo de Hausmann, Pritchett y Rodrik (2005), uno de los mas conocidos
en aceleracion del crecimiento, que concluyé que estas estan precedidas por cambios de
regimenes politicos.

Papaioannou y Siourounis (2008) desafian los trabajos que consiguen que las democracias
tengan un efecto despreciable en el crecimiento. Ellos se enfocan en una base de datos de
transicion politica de la asi llamada tercera ola de democratizacién, y examinan el efecto de
abandonar la autocracia. En sus estimaciones de panel consiguen que la democratizacion esta
asociada a un incremento del 1% de la tasa de crecimiento anual. Su andlisis dindmico revela que
durante la transicién, la tasa de crecimiento es baja, y en el mediano y largo plazo se estabiliza y
aumenta su nivel. Esta evidencia apoya la idea de Hayek (1960) de que los méritos de la
democracia aparecen en el largo plazo.

Persson y Tabellini (2009) argumentan que, a pesar de la gran cantidad de estudios que hay en
esta area, la relacion dindmica entre reformas politicas y econémicas no ha sido clarificada
todavia. Consiguen evidencia de un circulo virtuoso, en donde los paises que experimentan un
largo periodo de democracia se favorece el desarrollo econémico por medio de acumulacién de
capital fisico, que a su vez ayuda a consolidar la democracia; y la acumulacién de lo que los
autores llaman capital democrético tiene un efecto positivo en el ingreso y la estabilidad
democratica.

Rodrik y Wacziarg (2005) resaltan que varios investigadores influyentes mantienen la hipdtesis
de que el mal desempefio econdémico de los paises en desarrollo viene precedido por la
democratizacion y sostienen que se deben tolerar los regimenes autocréticos hasta que estén
preparados para la democracia. Esta vision presupone que las autocracias pueden conseguir
mejores resultados econdmicos que las democracias. Rodrik y Wacziarg, usando datos anuales
en panel muestran que la hipotesis del mal desempefio econémico no se puede sostener, y
afirman que la democratizacién ha traido prosperidad.

Por lo tanto, apoyan que la democratizacion tiene un efecto positivo en el desempefio econémico
a corto plazo. También consigue que la democratizacion tiende a seguir periodos de bajo
crecimiento, pero la democratizacion estd asociada con la reduccion de la volatilidad del
crecimiento. En esta misma linea Fidrmuc (2003) sefiala que la introduccion de la democracia en
un periodo turbulento de transicion puede generar resultados econémicos adversos en el muy
corto plazo. Sin embargo, Rodrik y Wacziarg (2005) logran determinar que posteriormente
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disminuye la inestabilidad y los paises en transicion se embarcan en una senda hacia el
crecimiento.

Helliwell (1994) estudia muestras transversales de paises y consigue que la relacion entre
democracia y crecimiento es negativa. Tavares y Wacziarg (2001) tratan de desentrafiar el efecto
de democracia en el crecimiento y concluyen que la democracia impulsa el crecimiento debido a
su efecto favorable en la acumulacion de capital humano, y por la reduccion de la desigualdad en
el ingreso.

La relacion entre democracia y crecimiento ha tenido resultados mixtos, y no se ha podido
concluir sobre el efecto real de la democracia sobre el ingreso. Aqui conviene resaltar que Barro
(1996) y Fidrmuc (2003) argumentan que el impacto de la democracia en el crecimiento viene
por intermedio de la libertad econémica.
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3. Bases de Datos y Variables

En esta seccion se describen las bases de datos, las variables, y se identifica la fuente de cada una
de ellas. Ademas, se discute sobre algunas de estas variables para ahondar en la comprension de
lo que miden y se mencionan algunos trabajos donde se pueden encontrar la justificacion del uso
de algunas variables de control que incorpora este estudio.

3.1 Bases de Datos

Se usan tres bases de datos. La primera es la principal de esta investigacion, con la que se
realizan estudios transversales y de paneles de datos. La segunda, es la base de datos utilizada
por GLLS (2004), que se le agrega la medida de capital humano de Cohen y Soto (2007), el
promedio del indice de libertad econdémica, fraccionamiento etnolingiiistico, y las variables
categoricas coloniales ajustadas por el nivel de asentamiento (y variables categoricas coloniales
sin ajustar). La tercera, es la base de datos utilizada por Acemoglu y Johnson (2005), que ademas
se combina con las variables anteriores.

Base de Datos 1

Nombre de la Sigla Descripcion Fuente
Variable
PIB real por ygiio Es la medida que aproxima la prosperidad. Se Banco Mundial
habitante toma el logaritmo del PIB real por habitante a

precios constantes (doélares de Estados Unidos de
América) del afio 2000. En la base de datos se
incluyen datos quinquenales desde 1970 hasta el
afio 2005, y el 2008.

Libertad efatio El indice de libertad econémica toma valores de | Fraser Institute
Econ6mica (ILE) ef prom 0 a 10, donde valores mas altos significa
mayores niveles de libertad econémica. El ILE
es un promedio simple de las 5 areas de libertad
econdmica. Se incluyen datos quinquenales
desde 1970 hasta el afio 2005.

Area 1 ILE: QAgiior El area 1 mide el grado en el que el proceso Fraser Institute
Tamafio del a_prom politico incide en la asighacion de recursos.
Gobierno Toma valores de 0 a 10, donde valores mas altos

significa menor intervencién politica en la
asignacion de recursos. Sus componentes son la
proporcion del gasto de consumo del gobierno
como porcentaje del PIB, las transferencias y
subsidios como porcentaje del PIB, una medida
del grado de produccioén de bienes y servicios
por parte del gobierno y el promedio de la tasa
marginal de impuesto. Se incluyen datos
quinquenales desde 1970 hasta el afio 2005.

Area 2 ILE: basio> El drea 2 mide el grado en el que el sistema legal | Fraser Institute
Sistema Legal y b prom protege a las personas y sus bienes adquiridos de

Proteccion de los forma legitima. Toma valores de 0 a 10, donde

Derechos de valores mas altos significa mayor proteccion

Propiedad legal de la propiedad. Estd compuesto de varias
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medidas: independencia judicial, imparcialidad
de las cortes, proteccion de los derechos de
propiedad, injerencia militar en el estado de
derecho y el proceso politico, integridad del
sistema legal, capacidad de cumplimiento de
contratos y restricciones sobre ventas de
inmuebles. Se incluyen datos quinquenales desde
1970 hasta el afio 2005.

Area 3 ILE:
Acceso a Moneda
Sana

Caiio»

€ prom

El 4rea 3 mide la coherencia de la politica
monetaria con la estabilidad de precios a largo
plazo. Toma valores de 0 a 10, donde valores
mas altos significa que se preserva la propiedad
mantenida en activos financieros, sueldos y
salario, y los precios establecidos en los
contratos. Sus componentes son crecimiento del
dinero, la desviacion estandar de la inflacién, la
inflacién de afios recientes y la libertad de
mantener saldos en moneda extranjera en los
bancos. Se incluyen datos quinquenales desde
1970 hasta el afio 2005.

Fraser Institute

Area 4 ILE:
Comercio
Internacional

daﬁm

d_prom

El area 4 mide una amplia variedad de
restricciones que afecta el comercio
internacional. Toma valores de 0 a 10, donde
valores més altos significa una mayor apertura al
comercio internacional. Sus componentes son
impuestos sobre el comercio internacional,
barreras regulatorias al comercio, tamaiio del
sector comercial, mercado negro de tipo de
cambio y controles a la movilidad de capitales.
Se incluyen datos quinquenales desde 1970 hasta
el afio 2005.

Fraser Institute

Area 5 ILE:
Regulaciones de
Crédito, Laborales
y de Negocios

€atio»

€ prom

El 4rea 5 mide las restricciones legales que
limitan la libertad de intercambio en los
mercados de crédito, trabajo y producto. Toma
valores de 0 a 10, donde valores més altos
significa una mayor libertad de intercambio. Sus
componentes son regulaciones en el mercado de
crédito (propiedad bancaria, competencia con
banca extranjera, crédito al sector privado,
control de tasa de interés y tasas reales
negativas), regulaciones del mercado laboral
(normas de contratacion y salario minimo,
normas de despido, negociacion de contratos
colectivos, regulacion de horas de trabajo,
indemnizaciones por despido, servicio militar
obligatorio), y regulaciones de negocios
(controles de precios, requisitos administrativos,
costos burocréticos, nimero de procedimiento
para iniciar un negocio, pagos adicionales y
sobornos, obtencion de licencias y el costo del
cumplimiento tributario). Se incluyen datos
quinquenales desde 1970 hasta el afio 2005.

Fraser Institute

Derechos Politicos

DPTaio»
PY prom

Es un indice que toma valores del 1 al 7. Valores
mas cercanos a 1 indican que hay mas derechos
politicos. En este trabajo se invierte el sentido
del indice para indicar que valores mas altos

Freedom House
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significa mayores niveles de derechos politicos.

Latitud lat Es una medida geografica que mide el valor Base de datos
absoluto de la latitud de un pais. El valor vade 0 | de La Portay
al. colaboradores

(1999)

Fraccionamiento elf Es una medida que captura tendencias Base de datos

Etnolingilifstico redistributivas y niveles de inestabilidad politica. | de La Portay
Mide la probabilidad de que dos personas colaboradores
seleccionadas al azar en un mismo pais no sean (1999)
del mismo grupo étnico y lingiiistico. Toma
valores entre 0 y 1. Valores més cercanos a 1
significa sociedades més fragmentadas

Capital Humano hcgso Mide el promedio de los afios de escolaridad de Cohen y Soto

he prom la poblacién mayor a 25 afios. Se toman datos (2007)
decenales desde 1960 hasta el 2000.
Capital Humano hc_ba,s,, Mide el promedio de los afios de escolaridad de Barro y Lee
g_school60_00 la poblacion mayor a 25 afios. Se toman datos (2000)

quinquenales desde 1960 hasta el 2000.

Inversion invest 4z,, Porcentaje del PIB que se destina a la formacién | Banco Mundial
invest pyom de capital bruto. Se toman datos quinquenales
desde 1960 hasta el 2000.

Origen Legal legor_uk Variable categdrica que toman el valor de 1 siel | Base de datos
pafs tiene origen legal inglés, y en caso contrario | de La Portay
toma el valor de 0. colaboradores

(2008)

Logaritmo de la Insmr Logaritmo de la tasa de mortalidad de los Base de datos

Tasa de Mortalidad colonizadores (nimero de muertes por cada 1000 | de Acemoglu y

de los habitantes) Johnson (2005)

Colonizadores

Mercantilismo mer_i Variables categoricas, donde i indica la identidad | Elaboracion

Inicial del colonizador (uk  inglés; fr propia
francés; span  espailol; other otro). Si
el pais j fue colonizado por i toma el valor de 1
multiplicado por la inversa de la tasa de
mortalidad de los colonizadores dividido por 10,

y toma el valor de 0 en caso contrario. (Nota: no
se usa el logaritmo, sino la inversa de la tasa de
mortalidad dividida por 10).

Identidad del col i Variables categéricas, donde i indica la identidad | Klerman y

Colonizador del colonizador (uk  inglés; fr colaboradores
francés; span  espafiol;other_fr otro). | (2011).

Si el pais j fue colonizado por i toma el valor de
1, y toma el valor de 0 en caso contrario.

Autocracia-Alvarez g4_auto_60_90 Clasificacion de regimenes por su grado de Alvarez y
autocracia. Las democracias se codifican con 0, colaboradores
burocracias (dictaduras con poder legislativo) se | (2000) en GLLS
codifican con 1, y autocracias (dictaduras sin (2004).
poder legislativo) con 2. Se toma el promedio de
esta medida desde 1960 hasta 1990.

Efectividad del g4_gov_ef fect98_00 | Mide la calidad de la provision de servicios Kaufman y

Gobierno publicos, la calidad de la burocracia, la colaboradores
competencia de los servidores puablicos, la (2003).

independencia de los servicios piblicos de la
presion politica, y la credibilidad de las politicas
del gobierno. El objeto principal de esta variable
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son los factores requeridos por el gobierno para
ser capaz de producir ¢ implementar buenas
politicas y proveer buenos servicios publicos.
Esta variable tiene un rango de -2.5 a 2.5 donde
niveles mas altos significa mayor efectividad. Se
toma el promedio de 1998 a 2000.

Pluralidad g4_plu75_00 Si la regla electoral es que el ganador se lo lleva | Becky
todo, toma un valor de 1, 0 en caso contrario. Se | colaboradores
toma el promedio de 1975 a 2000. (2001).
Representacion g4_propor75_00 Toma el valor de 1 para cada afto en que el Beck y
Proporcional candidato fue elegido mediante un sistema de colaboradores
representacion proporcional. Se toma el (2001).
promedio de 1975 a 2000.
Desconfianza g4 _distrust Promedio de las respuestas dadas a la pregunta: Aghion y
(Generalmente usted piensa que se puede confiar | colaboradores
en las personas, o debe tener mucho cuidado en (2010).
el trato con ellas? Se toma el promedio de las
cuatro oleadas del World Value Survey 1981,
1990, 1995 y 2000.
Base de Datos 2: GLLS (2004)
Nombre de la Sigla Descripcion Fuente
Variable
Restriccion al g4_exconst60_00 Medida de las limitaciones institucionalizadas | Jaggers y
Ejecutivo de las decisiones del poder Ejecutivo. Escala Marshall
de categoria que va del 1 al 7, donde valores (2000).
mas altos indican mayor restriccion. Se calcula
el promedio desde 1960 hasta el 2000).
Libertad ef prom El indice de libertad econémica resefiado en la | Fraser Institute
Economica (ILE) base de datos 1. Se toma el promedio con datos
disponibles entre 1970 y 2000.
Porcentaje de g.temp_zone95 Porcentaje de la poblacion de un pais que vive | Centro de
Poblacién que vive en una zona templada en la clasificacién Desarrollo
en una zona Koeppen-Geiger en 1975. Internacional,
Templada Bases de datos
Geograficas.
http://www2.cid
-harvard.edu/cid
data/
Capital Humano g_school60_00 Afios de escolaridad de la poblacién por Barro y Lee
encima de 25 afios. Se toma el promedio de (2000).
1960 a 2000, o para los afios especificos como | hitp://www.cid.
se indica en las tablas. harvard.edu/cid
data/ciddata.ht
ml
Capital Humano he prom Mide el promedio de los afios de escolaridad de | Cohen y Soto
la poblacién menor a 25 afios. Se toman el (2007)

promedio de datos decenales desde 1960 hasta
el 2000, o para los afios especificos como se
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indica en las tablas.

Origen Legal legor_uk Identifica el origen legal de los codigos de La Porta 'y
comercio o leyes corporativas y los codifica colaboradores
para cada pafs de origen (inglés, francés, (1999),
socialista, germano y escandinavo).
PIB por Habitante g_ly2000 Producto Interno Bruto por habitante en el afio | Ateny
2000. colaboradores
(2002).
http://pwt.econ.
upenn.edu/

(Version 04-06-
2003).

Base de Datos 3: Acemoglu y Johnson (2005)

Nombre de la Sigla Descripcion Fuente
Variable

PIB por habitante loggdppc1995 Logaritmo del PIB real por habitante (PPP) del | Banco Mundial
afio 1995.

Formalismo Legal sdformalism Indice de formalidad de los procedimientos Datos
legales para el recobro de un cheque sin fondos. | proporcionados
Toma valores del 1 al 7. privadamente

por Simeon
Djankov, y
actualizados en
Djankov y
colaboradores
(2003) a AJ
(2005)

Complejidad de los ecproccompindex Indice de complejidad en la recopilacién de una | Banco Mundial

Procedimientos deuda comercial valorada en un 50% del PIB (2004)
por habitante anual. Toma valores del 0 al 7.

Numero de ecnumberprocedures | Nimero de procedimientos involucrados en Banco Mundial

Procedimientos recopilar una deuda comercial valorada en un (2004)

50% del PIB por habitante anual.

Restriccion al xconl1990sj Escala de categoria que va del 1 al 7, donde Base de Datos

Ejecutivo valores més altos indican mayor restriccion. Se | del Polity IV.
toma el promedio para los afios noventa. Variable

descrita en Gurr
(1997)

Origen Legal Inglés legor_uk Variable categdrica que toman el valor de 1 si Base de datos
el pais tiene origen legal inglés, y en caso de La Porta y
contrario toma el valor de 0. Colaboradores

(1999)

Logaritmo de la Insmr Logaritmo de la tasa de mortalidad de los AJR (2001),

Tasa de Mortalidad colonizadores (niimero de muertes por cada basada en

de los 1000 habitantes) Curtin (1989) y

Colonizadores otras fuentes

Latitud lat Es una medida geografica que mide el valor Base de datos

absoluto de la latitud de un pais. El valor va de

de La Portay
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Oal. Colaboradores
(1999)
Fraccionamiento elf Es una medida que captura inestabilidad Base de datos
Etnolinguistico politica. Mide la probabilidad de que dos de La Portay
personas seleccionadas al azar en un mismo colaboradores
pais no sean del mismo grupo étnico y (1999). Nota:
lingiiistico. Toma valores entre 0 y 1. Valores esta variable no
mas cercanos a 1 significa sociedades mas esta en la base
fragmentadas de datos
original
Libertad ef prom7o.9s El indice de libertad econoémica resefiado en la | Fraser Institute
Economica (ILE) . base de datos 1. Se toma el promedio con datos
disponibles entre 1970 y 1995.
Mercantilismo mer_i Variables categoricas, donde i indica la Elaboracién
Inicial identidad del colonizador (uk — inglés; fr — | propia
francés; span  espaifiol; other — otro). Si
el pafs j fue colonizado por i toma el valor de 1
multiplicado por la inversa de la tasa de
mortalidad de los colonizadores dividido por
10, y toma el valor de cero en caso contrario.
Identidad del col_i Variables categéricas, donde { indica la Klerman y
Colonizador identidad del colonizador (uk  inglés; fr — | colaboradores
francés;span  espaiiol; other = otro). Si | (2011)
el pais j fue colonizado por i toma el valor de 1,
y toma el valor de o en caso contrario
Densidad de logpop1500 Logaritmo de la densidad de poblaci6n en el Acemogluy
Poblacion en el afio afio 1500 (mimero de habitantes por kilémetros | colaboradores
1500 cuadrados). (2002), basados
en McEvedy y
Jones (1978).

3.2 Descripcion de las Variables

Las variables principales de esta investigacién son el ingreso real por habitante, -aproximacion
de prosperidad-; la libertad econémica y sus dreas, de las que se hace una resefia mas extensa; la
nueva variable instrumental de la que ya se hizo una presentacion en el marco tedrico; y otras
variables instrumentales y de control que se usaran para hacer pruebas de robustez de los
resultados. La descripcion de las variables que no se comentan en esta seccion se pueden obtener
de los trabajos y fuentes citadas.

3.2.1 Variable Dependiente

La medida de prosperidad utilizada es el logaritmo del producto interno bruto real por habitante
en el afio 2008. Hall y Jones (1999) usan niveles de produccion por trabajador, en vez de tasas de
crecimiento como lo hace Barro (1991). Los niveles de ingreso por habitante capturan las
diferencias a largo plazo del desempefio econdmico que estan mas directamente relacionados al




bienestar como una medida del consumo de bienes y servicios. En este sentido es que se define
prosperidad.

Barro (1996), Gaviazzi y Tabellini (2005) y GLLS (2004), usan tasas de crecimiento. Pero
Easterly, Kremer, Pritchett y Summers (1993) documentan una baja correlacién de las tasas de
crecimiento a través de las décadas. Esto sugiere que las diferencias entre las tasas de
crecimiento son transitorias. De hecho Jones (1995) cuestiona la relevancia empirica del
crecimiento enddgeno, y presenta un modelo en que las diferencias de las politicas
gubernamentales estan asociadas a diferencias en los niveles y no en las tasas de crecimiento.
Otros modelos (Parente y Prescott, 1994; Barro y Sala i Martin, 1995; Eaton y Kortum, 1995),
muestran que los paises crecen en el largo plazo a una tasa de crecimiento comun. En esos
modelos, las diferencias de largo plazo vienen por las diferencias entre los niveles y no de las
tasas.

Mientras el foco de las regresiones de tasas de crecimiento es explicar las diferencias transitorias
entre las tasas de los paises, el enfoque de Hall y Jones (1999), trata de explicar las variaciones
del desempefio econémico de largo plazo estudiando directamente la relacion en niveles con
datos transversales.

La fuente de datos del PIB es la base de datos del Banco Mundial, que est3 actualizada hasta el

afio 2008. Para las estimaciones de paneles de datos se toman datos quinquenales desde 1970
hasta el 2005, y el 2008.

3.2.2 Libertad Economica

El Fraser Institute (http://freetherworld.com), publica todos los afios el ILE, un indice que esta
disefiado para medir la consistencia de las politicas y las instituciones en lo que respecta a la
libertad economica. Gwartney y Lawson (2009) sostiene que los ingredientes esenciales que
conforman el ILE son la eleccién personal, los intercambios voluntarios coordinados por el
mercado, la libertad de entrada y de competir en el mercado, y la proteccién de las personas y de
sus propiedades de la agresion de terceros La base de datos del ILE empieza en el afio 1970 con
menos de 80 paises, y en los ultimos afios presenta datos para mas de 140. En este trabajo se
toman datos quinquenales desde 1970 hasta el 2005. Y los promedios para estimaciones
transversales, se realizan con datos disponibles de cada pais™.

La libertad econdémica es consistente con esos ingredientes esenciales cuando proveen una
infraestructura que facilita los intercambios voluntarios. Segun Gwartney y Lawson (2009), un
pais que tiene un puntaje alto en el indice de libertad econémica, es uno en el cual tiene una

32 El uso de fndices generales esta presente en la literatura de crecimiento, tanto indices mas especificos como la
medida de formalismo legal o de apertura al comercio internacional. En esta investigacion se estudia el efecto de la
libertad econémica como una infraestructura social en el sentido de Hall y Jones (1999), que combina un indice de
politicas anti desviacion del gobierno, con la medida en que un pais estd abierto al comercio internacional. Este
ultimo lo toman del indice desarrollado por Sachs y Warner (1995). La medida de infraestructura social de Hall y
Jones (1999) es un promedio simple entre los dos elementos.
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infraestructura legal y judicial que hace que los contratos que establecen las personas se
cumplan, se respetan los derechos de propiedad y hay estabilidad monetaria. También es un pais
que mantiene los impuesto bajos, elimina las barreras para el comercio doméstico e
internacional, y donde la redistribucion de recursos se debe mas a procesos de mercado que a
procesos politicos de redistribucion.

El ILE estd compuesto por cinco areas: el tamafio del gobierno, estructura legal, moneda sana,
comercio internacional y regulaciones de trabajo, crédito y negocios. Lo que trata de capturar
cada una de estas areas por separado responde a los ingredientes esenciales mencionados arriba,
es decir, cuan facil o dificil le es a las personas hacer uso de su libertad para hacer negocios,
establecer contratos, hacer que se cumplan y preservar su propiedad. También capturan
elementos que sefialan la complejidad de las regulaciones.

Existe controversia acerca de lo que mide el ILE realmente, y hay criticas con respecto a las
areas que se incluyen. Por ejemplo, el 4rea 1, tamafio del gobierno, trata de capturar la libertad de
iniciativa de los ciudadanos de resolver ellos mismos los problemas de la sociedad. Si el tamafio
del gobierno es muy grande, eso reflejaria que los ciudadanos tienen un espacio mas limitado
para ejercer su libertad de iniciativa. Ahora bien, La Porta, Lopez de Silanes, Shleifer y Vishny
(1999) consiguen que el tamafio del gobierno tiene una relacion positiva con el crecimiento.
Aqui conviene distinguir entre tamafio del Estado, y la participacion del Estado en la produccion
de bienes y servicios.

Los autores del ILE argumentan que no son las areas individuales del indice las que importan,
sino las sinergias de todas juntas. En este sentido, el ILE no entra en conflicto con el resultado de
La Porta y colaboradores (1999), porque admite que un pais con un gobierno grande tenga altos
niveles de libertad econémica (como es el caso de Estados Unidos, que tiene un gobierno grande
y un puntaje alto en el ILE).

También se detecta cierta discusion sobre si se deben usar indices agregados o desagregados para
medir el impacto de la libertad econdmica en el crecimiento, tomando en cuenta que la critica de
Roll y Tallbot (2003) a Hall y Jones (1999), es que no dicen qué aspectos de la infraestructura
social son mas importantes. Este trabajo de investigacion va a tratar de medir la importancia de
cada area y, sobre todo, la importancia de la libertad econémica en general.

Cualquiera sea el resultado, el ILE es un conjunto de politicas, un “cluster” de instituciones y
politicas como lo define Acemoglu (2005) y AJ (2005), y asi es como lo estudia esta
investigacion. Las estimaciones por areas especificas solo se realizan para salir al paso de las
criticas de Roll y Talbot (2003), sobre la importancia relativa de cada area que compone el ILE.

Por otro lado, Gwartney y Lawson (2009) argumentan que la teoria orienta sobre los elementos
que deben considerar las cinco 4reas del indice, pero no indica el peso relativo que debe tener
cada area en el indice general. Han utilizado los componentes principales de cada area y diversos
métodos de agregacion que dan distintos pesos a cada area, y los resultados son muy parecidos.

Los autores del indice dejan abierta la posibilidad a los investigadores de explorar otros métodos
de agregacion de areas o ponderaciones relativas distintas. Sin embargo, como se menciono
antes, ellos se inclinan mas a que todos los componentes y dreas trabajan como un solo equipo,
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como un vehiculo, que para funcionar bien requiere de piezas interconectadas: motor,
transmision, ruedas, carroceria, etc. Si alguno de estos componentes falla, el vehiculo podria
paralizarse. En este mismo sentido, la calidad institucional requiere de una infraestructura que
impulse toda la economia.

3.2.2.1 Areas de libertad econémica

El ILE es un promedio simple de cinco areas, que estd formado por varios componentes que
incluye a 42 variables. Cada componente y 4rea tiene un valor entre 0 y 10.

Las cinco 4reas son, a) el tamaifio del gobierno: gastos, impuestos y empresas; b) estructura legal
y defensa de los derechos de propiedad; c¢) acceso a moneda sana; d) libertad para comerciar
internacionalmente; y e) regulaciones de crédito, trabajo y negocios. A continuacion se describe
lo que mide cada area.

a) Tamaiio del gobierno: gastos, impuestos y empresas

Esta é4rea hace referencia al proceso politico de asignacion de recursos. Cuando los gastos del
gobierno son mayores con relacion a los gastos de las familias y los negocios, las decisiones
publicas son un sustituto de la eleccion personal, y por lo tanto se reduce la libertad econémica.
El primer componente de esta area es el consumo del gobierno como porcentaje del consumo
total y el segundo son las transferencias y subsidios como porcentaje del PIB. Tanto el primero
como el segundo son indicadores del tamafio del gobierno que los autores del indice asocian a los
niveles de libertad economica. Por ejemplo, cuando el gobierno impone impuestos a unos para
subsidiar a otros se reduce la libertad de los individuos. El tercer componente es una medida de
la cantidad de bienes y servicios que producen las empresas del Estado que normalmente operan
en mercados protegidos y no dependen de sus ingresos e inversiones de capital sino del
presupuesto publico. La libertad econdmica se ve reducida cuando las empresas del gobierno
producen una gran proporcién del PIB. El tltimo componente es la tasa marginal de impuesto.

Tomado en conjunto, el area 1 mide el grado en que la actividad gubernamental contribuye con
la libertad econdémica.

b) Estructura legal y defensa de los derechos de propiedad

Un elemento central de la libertad econémica es la defensa de los derechos de propiedad. Segin
los autores del indice, ésta es la funcion mas importante del gobierno. Los ingredientes
esenciales del sistema legal consistentes con la libertad econdémica son el mantenimiento del
imperio de la ley, la seguridad de los derechos de propiedad y la independencia judicial con un
sistema imparcial de cortes. Asegurar los derechos de propiedad, asi como el mantenimiento del
imperio de la ley, provee los fundamentos tanto de la libertad econémica como de la operacion
eficiente de los mercados. La libertad de intercambio tiene sentido si los individuos pueden
preservar el fruto de su trabajo y si su propiedad esta protegida ante la agresion de terceros.

¢) Acceso a moneda sana
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Una moneda sana es aquella que preserva el valor de los activos financieros y que contribuye a
mantener estabilidad de precios. Una ausencia de moneda sana desdibuja las ganancias del
intercambio. Altas tasas de inflacion distorsionan los precios relativos y alteran los términos
fundamentales de los contratos a corto y largo plazo, y dificulta a los individuos y a las empresas
planificar el futuro. Una moneda sana es esencial para proteger los derechos de propiedad y, de
esta manera, la libertad econdémica. La inflacion corroe el valor de la propiedad mantenida en
activos financieros. Cuando el gobierno financia sus gastos con creacion de dinero, en efecto esta
expropiando la propiedad y violando la libertad econémica de sus ciudadanos.

Acceso a moneda sana es un indice compuesto por la tasa de creacion de dinero, la desviacion
estandar de la inflacidn, la tasa de inflacion reciente y la libertad de mantener moneda extrajera.

d) Libertad para comerciar internacionalmente

La libertad de intercambio a lo largo de las fronteras es un ingrediente clave de la libertad
economica. Muchos paises adoptan restricciones al comercio en respuesta a intereses especiales.
Las tarifas y las cuotas son los mejores ejemplos de las limitaciones al comercio internacional.
Aspectos como controles de cambio y una administracion ineficiente de las aduanas reducen la
libertad economica.

Los componentes de esta son impuestos al comercio internacional (las tarifas promedio y su
desviacion estandar), barreras al comercio (barreras no arancelarias al comercio y los costos de
importacién y exportacion), el tamafio del sector comercial, tipo de cambio del mercado negro y
el control a la movilidad de capitales.

¢) Regulaciones de crédito, trabajo y negocios

Cuando el gobierno restringe la entrada al mercado e interfiere con la libertad de hacer
intercambios voluntarios, se reduce la libertad econdémica. El primer componente de este indice
mide las regulaciones en los mercados de créditos, y basicamente toma en cuenta si el sistema
bancario esta dominado por banca privada y si no hay control de la tasa de interés. Sus elementos
son competencia con banca internacional, crédito del sector privado, control de tasas de interés y
si hay tasas de interés reales negativas. El segundo son las regulaciones en el mercado de trabajo,
y toma en cuenta las condiciones en que se fijan los salarios minimos, si se puede contratar y
despedir a los trabajadores y si hay servicio militar obligatorio. El tercer componente toma en
cuenta las regulaciones en el mercado de negocios. Los subcomponentes son control de precios,
requisitos administrativos, costos burocraticos, costos y procedimientos para iniciar un negocio,
pagos extras y sobornos, y el costo del cumplimiento tributario.

3.2.2.2 Algunos hechos de Libertad Econdmica reflejadas en el ILE

Se mencionan algunos aspectos del indice para contextualizar mejor lo que mide la variable
principal de este trabajo. De 103 paises para los que se tienen datos en 1980 y 2007, noventa y
dos tuvieron una mejoria y once un retroceso. Doce paises mejoraron su puntuacion en mas de
2.5 puntos, entre los que destacan Peru (2.78), Hungria (2.76) y Chile (2.5). Sélo tres paises han
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disminuido su puntuacién en mas de un punto: Zimbabwe (-2.33), Venezuela (-2.26) y Myanmar
(-1.58).

Los 10 paises con mayores libertades econémicas en el mundo son Hong Kong (8.97), Singapur
(8.66), Nueva Zelanda (8.30), Suiza (8.19), Chile (8.14), Estados Unidos (8.06), Irlanda (7.98),
Canada (7.91), Australia (7.89), Inglaterra (7.89).

El puesto en el ranking de las economias mas grandes del mundo con su puntuacién son
Alemania, 27 (7.50), Japon 30 (7.46), Francia 33 (7.43), Italia 61 (6.95), México 68 (6.85), Rusia
83 (6.50), China 82 (6.54), India 86 (6.45), y Brasil 111 (6.00).

De los 10 paises peores en el ranking 8 son africanos. Las otras dos naciones son Myanmar
(3.69) y Venezuela (4.33).

El progreso economico en el mundo en estos 30 afios ha sido grande. El ingreso por habitante en
muchos paises ha aumentado y algunos lo han duplicado. El crecimiento econémico es debido,
en parte, a las ganancias del intercambio, la inversion en capital, el descubrimiento de nuevas
tecnologias, la disminucién de los costos de produccidon y politicas monetarias mas
conservadoras. Gwartney y Lawson (2009) afirman que los paises que tienen mayor libertad
econdmica crecen mas rapido y alcanzan mayores niveles de ingreso por habitante que los que
son menos libres.

Gwartney y Lawson (2009) resaltan que desde el afio 1980 el mundo ha experimentado un
movimiento hacia la libertad econémica. Las politicas monetarias de los paises han sido mas
estables, las barreras al comercio y las tasas marginales de impuesto han disminuido y los
controles de cambio han sido virtualmente eliminados. En el 2007 el promedio de inflacion fue
de 4% en el mundo entero, mientras que en 1980 fue 14%. So6lo 17 paises de 93 tuvieron
inflacion de 2 digitos entre el 2003 y el 2007, entre los que destaca Venezuela. La tasa de tarifas
y aranceles promedio cayeron de 26% en el 1980 a 9% en el 2007. En los afios 80, cincuenta
paises tenian control de cambio, mientras que en el 2003 s6lo tenian tres (Venezuela es uno de
ellos).

3.2.3 Derechos politicos

La descripcién de las medidas de instituciones politicas que usa esta investigacion se puede ver
en los trabajos que se citan en las bases de datos. En particular se resalta la usada por Acemoglu
y Johnson (2005), restriccién al Ejecutivo, y las usadas por GLLS04, niveles de autocracia,
efectividad del gobierno, pluralidad y representacion proporcional. Adicional a éstas, se agrega
una medida de derechos politicos, que es una aproximacion de niveles de democracia.

Los niveles de derechos politicos se toman de la base de datos elaborada por Freedom House. Es
un indice que va del 1 a 7, donde valores mas cercanos a uno indican mayores niveles de
derechos politicos. En este trabajo se invierte la direccion del indice para que tenga el mismo
sentido que el indice de libertad econdmica, y la interpretacion de los resultados sea mas
comprensible.
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El indice de derechos politicos empieza en el afio 1972. En este estudio se consideran los datos
quinquenales desde 1970 hasta el 2005, por lo que el afio 1972 se toma como si fuera 1970.

Mayores niveles de libertades politicas, para Freedom House, significa que las personas estan
habilitadas para participar libremente en los procesos politicos, incluyendo el derecho a votar
libremente por distintas opciones en elecciones legitimas, competir por un puesto publico de
eleccién popular, ser miembro de organizaciones politicas o grupos civiles, y elegir a
representantes legislativos que tengan un impacto decisivo en las politicas publicas.

Freedom House incluye datos de 194 paises. Las fuentes que lo nutren incluyen reportes y
noticias domésticas y extranjeras, andlisis académicos, informacién de organizaciones no
gubernamentales, think tanks, contactos individuales, y visitas a las regiones para preparar los
reportes y puntuaciones.

El puntaje que obtiene cada pais esta basado en una lista de 10 preguntas que estan agrupadas en
tres subcategorias. La primera hace referencia a los procesos electorales; la segunda, al
pluralismo politico y participacion ciudadana y, la tercera es sobre el funcionamiento del
gobierno en cuanto a derechos politicos se refiere™.

3.2.4 Otras Variables Instrumentales

a) Tasa de Mortalidad de los Colonizadores

Los resultados de AJR (2001) indican que exista una relacidn negativa entre la tasa de
mortalidad de los colonizadores y los niveles de restriccion al Ejecutivo. Easterly y Levine
(2003) y Rodrik y colaboradores (2004) encuentran que después de controlar por instituciones, la
tasa de mortalidad de los colonizadores no tiene un impacto directo en prosperidad. También,
dada la naturaleza exdgena de esta variable, se espera que la condicién de ortogonalidad entre el
instrumento y el término de error en la ecuacion estructural se satisfaga.

Pero la tasa de mortalidad de los colonizadores no sélo es una fuente de variacion exdgena que
identifica el efecto de las instituciones politicas en el ingreso. GLLS (2004) consiguen que
también est4 correlacionada con el capital humano. Por esta razon, siempre que se controle a la
libertad econdmica con restriccion al Ejecutivo y capital humano, estas Gltimas se instrumentan
con la tasa de mortalidad de los colonizadores.

b) Origen Legal

33 Para realizar algunos chequeos se tomo también la interaccion entre los niveles de libertades econdmicas y
derechos politicos mediante la multiplicacion de ambos indices. Lo mismo se hace con cada 4area de libertad
econdmica vy la libertad politica. En la literatura no se ha conseguido alguna especificacion econométrica que tome
en cuenta un efecto interactivo como el que se propone aqui. Se incluye esta variable porque se presume que la
variacion conjunta de los diversos arreglos institucionales que determinan los niveles de libertades econdmicas y
derechos politicos tiene un impacto en el crecimiento. Esta variable se usa para las estimaciones de datos en panel.

50




Acemoglu y Johnson (2005) y GLLS (2004) usan origen legal como instrumento de las
instituciones contractuales y de capital humano respectivamente. El origen legal es una fuente de
variacion exodgena en la medida en que en la mayoria de los paises heredaron una parte
significativa de su ordenamiento juridico de forma involuntaria por medio de conquista y
colonizacion. Asi, el sistema de coordinacion social de los paises estuvo determinado por la
historia de los trasplantes, en vez de una seleccién autéctona. Los origenes legales también
ayudaron a configurar instituciones diferentes. Los paises con una tradicion de derecho civil, en
particular de derecho civil francés, tienen una tendencia a establecer normas y procedimientos
més complejos, a la vez que aumenta el poder del gobierno y los margenes de discrecionalidad
de los funcionarios publicos. Por el contrario, los paises que tienen un origen legal de derecho
comun inglés, tienden a tener regulaciones que facilitan el intercambio voluntario entre las
unidades econdémicas.

Cuando se controla por desarrollo, los paises con origen legal francés exhiben, con relacion a los
paises con otras tradiciones de derecho civil e inglés, menor seguridad de los derechos de
propiedad, mayores niveles de corrupcién, menor calidad del gobierno, (La Porta y
colaboradores 1998 y 1999; La Porta y colaboradores 2004; Djankov y colaboradores 2002 y
2003).

GLLS (2004) ademas observa que existe una correlacion entre el origen legal y la restriccion al
Ejecutivo. Por esta razon, siempre que se controle a la libertad econdmica con restriccion al
Ejecutivo y capital humano, estas ultimas se instrumentan con origen legal.

¢) Densidad de la Poblaciéon en el 1500

AJR (2002) y AJ (2005) argumentan que la densidad de poblacion indigena fue un determinante
de la estrategia de colonizacion inicial de los europeos. Donde la densidad de poblacion era alta,
los europeos eran mas propensos a capturar a los indigenas y utilizarlos en sistemas de trabajo
forzado. Donde la densidad de la poblacion era baja, los europeos eran mas propensos a
asentarse, y por lo tanto no se desarrollaban instituciones extractivas. La evidencia empirica
muestra que en los paises colonizados por los europeos, existe una fuerte relacion negativa entre
la densidad de la poblacion en el 1500 y el ingreso por habitante hoy en dia. Argumentan que
esta relacion se da por el hecho de que las ex colonias con una mayor densidad de poblaciéon en
el 1500 tuvieron, y todavia tienen, peores instituciones de derechos de propiedad. La densidad de
poblacion en el 1500 es una fuente de variacion exogena distinta a la tasa de mortalidad de los
colonizadores (la correlacion entre la densidad de poblacion y la tasa de mortalidad es 0.4, AJ
2005). Este instrumento se usa separadamente a la tasa de mortalidad de los colonizadores como
un chequeo de las estimaciones que se realizan con la base de datos de AJ (2005).

3.2.5 Otras Variables de Control

Las variables basicas que servirdn para hacer pruebas de control y robustez de los resultados, son
el fraccionamiento etnolingiiistico y la latitud.

El fraccionamiento etnolingiiistico mide la heterogeneidad étnica y lingiiistica. Es la probabilidad
de que dos individuos seleccionados aleatoriamente en un pais sean de un grupo etnolinglistico
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diferente. Esta variable ha sido identificada como una fuente exégena de la predisposicion del
gobierno de expropiar recursos de las etnias minoritarias y restringir sus derechos debilitando la
calidad institucional y el establecimiento de la democracia (Easterly y Levine 1997). Como
consecuencia, una sociedad mas etnolingiiisticamente fragmentada deberia tener menores niveles
de libertad y derechos. Ni AJ (2005), ni GLLS (2004) usan el fraccionamiento etnolingiiistico
como variable de control.

La variable latitud se toma de La Porta y colaboradores (1999). La latitud es considerada un
determinante exégeno de la prosperidad. La variable latitud toma valores entre 0 y 1. Las zonas
templadas tienen un mejor clima y un nivel mas bajo de enfermedades. Se argumenta que facilita
el desarrollo al ser la agricultura mas productiva, ademas de la implantacion de mejores
instituciones. AJ (2005) usan la latitud como variable de control.

El capital humano, medido como afios de escolaridad, es un determinante robusto de crecimiento
(Barro, 1996; Glaeser, 2004). Cohen y Soto (2007) proveen nuevas estimaciones de capital
humano y mejoran los datos de Barro y Lee (2000). Los autores de esta nueva base de datos
aseguran que pueden sustituir a los de Barro y Lee, y que las estimaciones, tanto con muestras
transversales como longitudinales, arrojan coeficientes estadisticamente significativos para
escolaridad. Este proyecto de investigacion toma de Cohen y Soto (2007) datos decenales desde
1960 hasta el 2000 del promedio de los afios de escolaridad de la poblacion mayor a 25 afios. En
las estimaciones transversales se usan los valores iniciales de escolaridad (1960), y datos
decenales (valores iniciales) para las estimaciones transversales. Ahora, para las estimaciones de
paneles se usan tanto la base de datos de Barro y Lee que tienen datos quinquenales y las de
Cohen y Soto.

Fidrmuc (2003), Barro (1991) y Levine y Renelt (1992), incluyen entre sus regresores una lista
de variables: valores iniciales del PIB , por habitante, inversién como porcentaje del PIB**, gasto
del gobierno como porcentaje del PIB®, y porcentaje de la poblacion que terminé el bachillerato.

Cuando la variable dependiente es tasa de crecimiento, el ingreso inicial es una medida de
desarrollo que trata de captura el proceso de convergencia (los paises que estan mas lejos de su
estado estacionario deberian crecer a una tasa mas rapida). En esas estimaciones, el coeficiente
del valor inicial del PIB por habitante es negativo. Esto es consistente con la nocion de
convergencia condicional: los paises mas pobres tienden a crecer mas rapido después de
controlar por los factores que determinan el estado estacionario. Los niveles en capital fisico y
humano, contribuyen a determinar el estado estacionario del nivel de ingreso, y la proporcion del
gasto de gobiemno relativa al PIB se incluye porque no so6lo es un determinante del estado
estacionario, sino que ademads captura los efectos distorsionadores de los impuestos (Fidrmuc
2003).

En esta investigacion no se usa como variable de control el ingreso inicial, ya que no se busca
probar la convergencia. Ademas, Kennedy (2003) sefiala que usar como regresor a la variable
dependiente rezagada induce a sesgo de estimacion.

3* En algunas regresiones se chequean los resultados con la inversién como porcentaje del PIB.

3% Este componente no se incluye explicitamente porque el ILE lo incluye.
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En la revisién de la literatura, se ha detectado que los trabajos que usan como variable
dependiente niveles de ingreso, no controlan por valores iniciales de ingreso.

Finalmente, AJR (2005) ademds de controlar sus resultados con latitud y religion, usan el
numero de politicas macroecondémicas, el logaritmo de la inflacién promedio, el consumo del
gobierno, y el tipo de cambio. Salvo la religion, el ILE incluye medidas de estas altimas, por lo
tanto no se incluye entre los controles principales a estas variables. Sin embargo, se presenta une
regresion controlando por desconfianza que es una medida que aproxima niveles de cultura.
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4. Metodologia

En esta seccién se describen los métodos que se usan para estimar el impacto de la libertad
econdmica en el ingreso por habitante. Se presenta el modelo tedrico usado en la literatura que
soporta la explicacién acerca del papel de las politicas e instituciones en la generaciéon de
prosperidad, y se sigue con los métodos econométricos y las estrategias para medir el efecto de
las variables independientes en el crecimiento; y los métodos econométricos que usa esta
investigacion.

4.1 Modelo Teorico

El papel de las libertades econdmicas en la generacion de prosperidad es equiparable al de la
infraestructura social de Hall y Jones (1999) en la produccién por trabajador. Hall y Jones (1999)
argumentan que la infraestructura social incrementa la productividad total de los factores y, por
esta via, la produccion por trabajador.

Se asume que el nivel de produccion Y; en el pais i, es producido de acuerdo a la siguiente
funcién

Y; = K*(A;H))'

donde K; es el stock de capital fisico, H; es la cantidad de capital humano aumentado, y 4; es la
productividad del trabajo. Se asume que el trabajo L; es homogéneo dentro de un pais y que cada
unidad de trabajo ha sido entrenada con E; afios de escolaridad. El capital humano aumentado
viene dado por

Hi = ee(Ei)Ll,

En esta especificacion la funcion 6 (E) refleja la eficiencia de una unidad de trabajo con E afios
de escolaridad relativo a uno sin escolaridad (8(0) = 0). La derivada, 8'(E), es el retorno de la
escolaridad, es decir, un afio adicional de escolaridad incrementa la eficiencia del trabajador
proporcionalmente por 6'(E).

Con datos sobre produccion, capital y escolaridad, y algo de conocimiento sobre a y 8(-), se
puede calcular el nivel de productividad directamente de la funcion de produccion. En este punto
es conveniente escribir la funcién de produccion en términos de produccién por trabajador,
y = Y/L, de manera que

y= ()" ha.

donde h = H/L es el capital humano del trabajador.

Esta ecuacion permite descomponer las diferencias del producto por trabajador por medio de las
diferencias en la educacion y la productividad. Mankiw, Romer y Weil (1992) suponen que las
diferencias en la productividad no estan relacionadas con la acumulacién de capital fisico y
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humano, pero Hall y Jones (1999) cuestionan ese supuesto, y argumentan que a medida que pasa
el tiempo, el incremento del capital y del trabajado es el resultado del incremento de la
productividad. Aseguran que en los paises donde se dan incentivos para acumular capital fisico y
humano, el uso de los factores es mas productivo, por lo que ellos establecen la hipotesis de que
la infraestructura social (libertad econdmica) influye en la productividad de cada uno de los
componentes de la funcion de produccion, al generarse los incentivos adecuados para que las
personas decidan acumular capital fisico y humano.

Para probar empiricamente lo anterior se recurre a una especificacién econométrica que permita
estimar el impacto de la libertad econdmica en el ingreso. La especificacion econométrica con la
que inicia esta investigacion es la usada por Dawson (1998), que a su vez sigue a Mankiw,
Romer y Weil (1992). También son similares a las usadas por Hall y Jones (1999), AJR (2001),
AJ (2005), GLLS (2004) y a Faria y Montesinos (2009).

Para medir el impacto de la libertad econoémica en el ingreso, y establecer relaciones causales se
establece la siguiente regresion

ie =B ILEj + Xjrq V1 + &, (1)

en donde X; un vector de variables exdgenas que controlan por otros determinante de
crecimiento econdomico.

4.2 Estudios con Datos Transversales

Como punto de partida, para medir si las variables categoricas de la identidad del colonizador
ajustadas por el nivel de asentamiento, o el mercantilismo inicial, tienen alguna relacion con el
desarrollo se emplean formas reducidas. Las especificaciones econométricas que permiten
estudiar esta relacion es la siguiente:

lyje = Bij-mery; + X, 1 v1+&: (2)

donde Ly;; es el logaritmo del ingreso por habitante del pais j en el afio t; mer;; es la medida
de mercantilismo inicial del pais j , colonizado por el pais i; X;, { es un vector de variables
exdgenas; &, es la cantidad del ingreso por habitante que el mercantilismo inicial no puede
explicar; y f;; es el parametro a estimar. La especificacion basica toma en cuenta tres variables
categoricas de mercantilismo inicial, conservando una categoria omitida:

lyj,t — Puk - mery, + ,Bfr Tmety, + Botro " MeTotro + Xj,t—l "Y1t & (3)
lyj,t = Bur - mery, + ,Bfr TMmertyy + ﬂspan *MeTspan + Xj,t—l "Y1t &t 3%)

donde uk es inglés, fr es francés, otro son otros paises con tradicién de derecho civil que no
fueron colonizados por Francia y Espafia, y span es espafiol. La diferencia entre (3) y (3”) es que
en la primara la categoria omitida es span, y en la segunda otro. En este nivel se espera que los
fi; sean conjuntamente significativos.
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Para determinar si la libertad econémica es un postble canal por medio del cual el mercantilismo
inicial explica las diferencias en el ingreso por habitante, se controla (3) por libertad econémica:

lyj,t = BiLg " ILEj + Buk - mery + ﬁfr *MmeTy, + Botro * MeTptro + Xj,t-—l Y1t &t “4)

donde ILE; es el indice de libertad econémica para el pais j. En este nivel se espera que los
coeficientes estimados asociados al mercantilismo inicial no sean conjuntamente significativos,
mientras que se espera que S silo sea. Sin embargo, a este nivel sélo se puede establecer
correlaciéon y no causalidad por varios motivos. El primero, es que pueden existir otros canales
que expliquen mejor las diferencias en el ingreso. El segundo, es la naturaleza enddgena de la
relacion entre la libertad economica y el ingreso por habitante: la libertad economica podria ser
la causa de un mayor desarrollo, pero también podria ocurrir que mayores niveles de desarrollo
causen mayor libertad econémica. En este sentido se habla de que existe un problema de
identificacion.

Las estimaciones de minimos cuadrados ordinarios (MCO) del impacto de variables que miden
politicas e instituciones sobre el crecimiento son inconsistentes debido a la naturaleza endégena
de las variables institucionales.

Los problemas de endogeneidad provienen de varias fuentes: posibles errores de medicion, de
omision de variables importantes o cuando existe causalidad en reverso. El problema con los
errores de medicion es que las medidas de las libertades economicas pueden inducir a un sesgo:
tanto hacia arriba como hacia abajo. Por otro lado, si se controla por otras variables enddgenas, y

éstas estan correlacionadas, el efecto de la que tiene mayor error de medicion podria ir a la otra
variable, AJ (2005).

Para salir al paso de estos problemas y obtener estimaciones consistentes de Sz con la
especificacion (1), se usa variables instrumentales (VI). Con estas se trata de identificar los
componentes exdgenos de la libertad econémica.

Los instrumentos deben cumplir con dos propiedades. La primera es que deben estar
correlacionadas con la variable endégena. La segunda es que sean ortogonales al término de
error en la ecuacion estructural (1). Esto significa que la variable instrumental no debe estar
correlacionada con cualquier otra caracteristica omitida; es decir, la tinica manera en que el
instrumento puede impactar a la prosperidad, es s6lo mediante la variable endogena.

Una buena escogencia de variables instrumentales deberia corregir no sélo el problema de
causalidad en reverso y de variables omitidas, sino también el problema de posibles errores de
medicion (Wooldridge 2002).

Se utiliza la técnica de minimos cuadrados en dos etapas (MC2E). Sea Z; un vector de variables
instrumentales, se estima la siguiente regresion de primera etapa

ILE; = Z, - @1+ Xjp—1"v1 + 15 (5)

y se obtiene el valor ajustado / fE]. Con los valores ajustados obtenidos en la forma reducida (5)
se estima
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Wit = Bugvi " ILE, + Xje 1 V1 +&p (6)
en una segunda etapa el coeficiente por variables instrumentales ;g y;.

Se cuentan con dos pruebas que tratan de establecer la fortaleza y validez de las estimaciones de
variables instrumentales. La primera es una prueba de hipétesis de significacion conjunta para
establecer si los instrumentos estan correlacionados con la variable enddgena. Si @, es
estadisticamente significativo en (5), se cumple con la primera condicion de fortaleza.

La segunda condicion requiere que el instrumento no esté correlacionado con el término de error
de (6). Esto se conoce como la condicién de exogeneidad, o restriccion de exclusién. Sin
embargo, no se puede probar totalmente. S6lo se puede establecer. Ahora bien, cuando se tienen
dos 0 mds instrumentos se puede examinar si el conjunto de ellos no esta correlacionado con el
error estructural. La hip6tesis nula es que el conjunto de instrumentos son validos, es decir, que
los instrumentos estan correctamente excluidos de la ecuacion estructural. Si no se logra rechazar
la hipétesis nula de la prueba de Hansen (prueba OIR de sobreidentificacion) de que los
instrumentos usados son validos, entonces hay indicios de validez de los instrumentos.

También existe otra prueba que da indicios sobre la oportunidad de usar VI. Esta es la prueba de
Hausman. La hipétesis nula es que la variable endogena puede ser usada como exodgena. Si se
logra rechazar la hipotesis nula, es una evidencia a favor del uso de VI. Sin embargo, la
naturaleza endégena de una variable viene establecida por la teoria econdmica.

Todas estas pruebas con muestras transversales deben orientar acerca del impacto que pudieran

tener las diferencias de los niveles de libertades econémicas cuando se controlan por otros
determinantes del ingreso, en las diferencias entre niveles de ingreso por habitante.

4.2.2 Direccion esperada del sesgo del impacto de la libertad econdmica

Sea mer;; las variables categéricas de mercantilismo inicial. En ausencia de problemas de
endogeneidad las estimaciones MCO serian consistentes si la correlacion entre el ILE y el
término de error de la ecuacion estructural es cero, Corr(ILE, €) = 0. En ese caso, el coeficiente
estimado de la libertad economica seria insesgado, es decir, el coeficiente estimado de S, seria

. o
Plim Byg = Prg + Corr(ILE,€) /g, . = Bue.

Sin embargo, como el ILE es end6geno, la Corr(ILE, €) distinta de cero. Por lo que Plim S r *
Bi.g- Ahora, con la estimacion de variable instrumental se tiene que

) Corr(meryu) Oy
Plin Bye v — Bie + Corr(iLEmery) / OILE *

Segtin lo que se establece en el marco tedrico los niveles de mercantilismo tienen una relacion
negativa con la libertad econémica. Por lo tanto se espera que la C orr(I LE, mer; j) sea menor
que cero. Por otro lado, si el mercantilismo inicial tiene un impacto en la prosperidad, este
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deberia ser negativo, por lo que C orr(meri j» ,u) deberia ser menor que cero. Esto sugiere que la
estimacidn de variable instrumental sea mayor que la de MCO, con lo que se podria decir que en
presencia de variables enddgenas la estimacidon MCO subestima el impacto de la libertad
econdmica, es decir, existe un sesgo de atenuacion.

4.3 Estudios con datos en panel

En esta investigacion se construye paneles quinquenales desbalanceados desde 1970 hasta 2005
mas el 2008, para explorar la dimension temporal de los datos observando el impacto de las
libertades econémicas en el ingreso, cuando se controla por libertades politicas y otros
determinantes del ingreso’®. Estas permiten establecer relaciones dinimicas y de maés corto plazo
entre la libertad econdmica y el ingreso por habitante.

Los paises son muy distintos en diversos aspectos, y esas heterogeneidades a veces no se pueden
observar. Omitir algunos de estos factores puede causar sesgos en la estimacion. También
pueden existir factores que con el transcurso del tiempo afecten por igual a todos los paises. La
técnica de datos en panel permite corregir las estimaciones ante la presencia de estos problemas.
Ademas, los paneles de datos crean mas variabilidad en los datos, y con estos se pueden obtener
estimaciones mas eficientes. Por otro lado, los paneles de datos permiten hacer analisis de ajustes
dindmicos, que los estudios transversales no pueden hacer.

Como las estimaciones MCO no controla por factores fijos de cada pais (heterogeneidades no
observadas), ni por factores temporales que afecten a todos los paises por igual, las estimaciones
MCO podrian ser inconsistentes. Para salir al paso a este problema se usa el método de efectos
fijos. Con este se controla por factores especificos que afectan tanto a la prosperidad (ingreso)
como a las libertades econdmicas y politicas. Acemoglu y colaboradores (2008), aunque usan la
técnica de efectos fijos en sus estimaciones, dicen que ésta no es una panacea para resolver el
problema de variables omitidas. Pero argumentan que sirve muy bien para hacer estimaciones
post segunda guerra mundial, que es el caso de esta investigacion® .

Siguiendo a Acemoglu y colaboradores (2008) la especificacion bésica es

lyit — Brg " ILE; —q + 6; + iy + €4 @)

%6 Se usan datos disponibles para cada 5 afios desde 1970 hasta el 2005. El motivo de esta escogencia es que cada 5
afios la mayoria de los paises cambian de gobierno, y cada uno instrumenta politicas que tienen impactos en los
niveles de libertades politicas y econémicas. Como los datos de Freedom House estan publicados a partir de 1972,
se toma ese afio como si fuera 1970

37 Como un chequeo, se realizan otras estimaciones para corroborar si las estimaciones obtenidas con efectos fijos se
mantienen cuando se toma cuenta que la libertad econdomica es una variable endégena. Para esto, se realizan
estimaciones de paneles de datos con variable instrumentales con las técnicas de estimacién Arellano y Bond (1991)
conocida como “Diference GMM estimator” y Blundell y Bond (1998) conocida como System GMM estimator”. El
método de Areilano y Bond (1991) y de Blundell y Bond (1998) pueden arrojar resultados consistentes si la eleccion
de VI es valida. Las VI que se usan son valores rezagados de las mismas variables endogenas. Se cuentan con dos
pruebas que arrojan luces sobre la validez de los resultados. La primera es que el término autoregresivo de segundo
orden no sea estadisticamente significativo. La segunda es una prueba de sobreidentificacion OIR.

58




Se estimara (7) con la técnica de efectos fijos que controla por variables omitidas y por el efecto
del tiempo que podria estar impactando a la prosperidad.

El parametro de interés de (7) es Sy, que representa el efecto de libertad econémica. La §; son
variables categdricas que capturan caracteristicas de los paises que no varian con el tiempo
(heterogeneidades no observadas). El término u, son variables categéricas que capturan
tendencias comunes en las variables.

Para controlar por libertades politicas y las interacciones se usa la siguiente especificacion

e Bue ILEjt—q + Bip - ILPip_q + 6 + py + & (8)
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5. Resultados

En esta seccion se presentan, discuten y analizan los resultados. Primero, se presentan los
resultados sobre la relacion entre las variables categoricas de la identidad del colonizador
ajustadas por asentamiento y el ingreso por habitante; y luego se controlan por otros posibles
canales de impacto de la influencia de los colonizadores. Segundo, se presentan los resultados
principales de esta investigacion, donde se trata a la libertad economica como variable endogena,
y se estudia su comportamiento ante una diversidad de controles y otros posibles canales de
transmision de influencias europeas. Tercero, se presentan dos conjuntos de pruebas chequeos de
robustez. Cuarto, se trata de avanzar en la comprension de la relacion dindmica entre la libertad
econdémica y el ingreso cuando se controla por efectos fijos. Quinto, se trata de ahondar en la
importancia relativa de las diversas dimensiones de la libertad economica, y se discute sobre el
papel de las libertades econémicas en la generacion de prosperidad.

5.1 Relacion entre el Mercantilismo Inicial v el Ingreso por Habitante

En esta seccion se describe la relacion entre el mercantilismo inicial y el ingreso por habitante.
Se estima un conjunto de regresiones con varios sub conjuntos de variables. Primero, se estima el
impacto individual de la influencia del colonizador, ajustando y sin ajustar por asentamiento
(para el caso de las ex colonias no inglesas). Segundo, se exploran posibles canales por medio
del cual la influencia inicial del colonizador pudo impactar el ingreso por habitante.

5.1.1 Impacto del Mercantilismo Inicial en el Ingreso por Habitante

En la Tabla 1 se muestra el impacto de las variables categoricas de la identidad del colonizador
ajustadas por asentamiento en el ingreso por habitante. La regresion (1) indica que las ex
colonias inglesas tienen en promedio 3.077 més ingreso por habitante que el resto de las ex
colonias. Se puede apreciar que en todas las regresiones en las que se incluye el mercantilismo
inglés, los coeficientes estimados asociado a éste resultan positivos y estadisticamente
significativos al 1%. En la regresion (7) y (8) se controla por latitud, en la (9) y (10) por
fraccionamiento etnolingiiistico, y en la (11) y (12) por las dos. La tabla también muestra una
prueba de significacion conjunta de las variables categéricas ajustadas por asentamiento, y en
todas las especificaciones, de (7) a (12), las variables categdricas resultan en conjunto
estadisticamente significativas cuando se controla por latitud y fraccionamiento etnolingiiistico.

Los coeficientes estimados asociados al mercantilismo espafiol también resultaron positivos y
estadisticamente significativos en todas las regresiones. En la regresion (3), el coeficiente
estimado indica que en promedio, las ex colonias espafiolas tienen 8.668 mas ingreso por
habitante que el resto de las ex colonias. Este ultimo resultado debe ponderarse al controlar por
otras variables, ya que el coeficiente es excesivamente alto, quiza debido a las diferencias de las
categorias omitidas (inglés, francés y otros), y que las ex colonias espafiolas presentan un mejor
desempefio que las otras ex colonias que no son inglesas.
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Tabla 1

IMPACTO DEL MERCANTILISMO INICIAL EN EL INGRESO

Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Identificador @ @ (€ @ 5) ©® G ® ©® (10) (11 (12
Numero de Observaciones 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75
R? 0.309 0.025 0.102 0.005 0.520 0.313 0.586 0.503 0.543 0.386 0.592 0.515
Prueba-F 36.310 2.210 18.270 0.380 25.180 12.300 27.620 16.710  22.590 14.360 23.070 14.250
(0.000) (0.142) (0.000) (0.539)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
Mercantilismo inglés 3.077 3.730 3.006 3.449 2.827 3212 2.235 3.199 2.499
(0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.001)  (0.000)  (0.000)
Mercantilismo francés -9.316 3.432 -3.933 2.570 -2.698 0.959 -7.018 1330 -4.216
(0.142) (0.408)  (0.464) (0.517)  (0.536) (0.816)  (0.132) (0.744)  (0.340)
Mercantilismo espaiol 8.668 13.081 9.505 11.853 9.191
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Mercantilismo otros -3.902 -0.602 -3.961 -0.856 -3.718
(0.539) (0.918) (0.376) (0.880) (0.414)
Latitud 2.102 3.580 1.124 1.609
(0.072)  (0.006)  (0.364)  (0.229)
Fraccionamiento Etnolinguistico -1.348 -2.064 -1.219 -1.845
(0.005)  (0.000) (0.017y  (0.000)
Prueba-F (Mercantilismo inicial) 14.420 12.390  20.030 6.660 13.510 9.170
(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.001) (0.000)  (0.000)

p-valores entre paréntesis

Los p-valores y los estadisticos F estén caloulados con errores estandares robustos



Para apreciar esto Ultimo, se resaltan dos aspectos que ponderan el elevado coeficiente del
mercantilismo espafiol. El primer aspecto es cuando se estiman los coeficientes omitiendo la
caracteristica “mercantilismo otros”, [(5), (7), (9), (11)]). La regresion (5) indica que en
promedio las ex colonias inglesas tienen en promedio 3.730 mas ingreso por habitante que las
otras ex colonias (“mercantilismo otros™); y que las colonias espafiolas tienen en promedio
13.081 mas ingreso por habitante que las otras ex colonias.

El segundo aspecto es cuando se estiman los coeficientes omitiendo la caracteristica de
mercantilismo espafiol, [6), (8), (10), (12)]). En este caso, los coeficientes estimados son
relativos a las ex colonias espafiolas. Por ejemplo, la regresion (12) indica que las ex colonias
inglesas tienen en promedio un ingreso por habitante 2.499 mas grande que las ex colonias
espafiolas, mientras que las otras ex colonias, que tuvieron “mercantilismo otros”, tienen un
ingreso promedio por habitante de 3.718 menor a las ex colonias espaiiolas.

También se resaltan dos aspectos adicionales. El coeficiente asociado al mercantilismo francés
nunca resulta ser estadisticamente significativo. Sin embargo, el signo del coeficiente se alterna
dependiendo de la caracteristica omitida. Cuando se omite a las otras colonias, su coeficiente es
positivo, y ocurre lo contrario cuando se omite a las ex colonias espaifiolas, lo que sugiere que en
promedio, las ex colonias francesas presentan, con relacion a las ex colonias espafiolas, un peor
desempefio.

En las estimaciones que se presentan en la Tabla 2 solo se ajusta la categoria inglesa por
asentamiento, mientras que las otras son categorias simples (ceros y unos) que indican la
identidad del colonizador (francés, espafiol y otros). Se recuerda que cuando se trabaja con esta
especificacion se le da el nombre de mercantilismo colonial, para distinguirlo del mercantilismo
inicial (todas las variables categoricas ajustadas por asentamiento).

Se habia expuesto que las grandes diferencias en el nivel de asentamiento sélo contaron para el
caso de las colonias inglesas. Si esto es cierto, entonces las categorias simples de identidad del
colonizador para el caso de las ex colonias no inglesas deberia capturar la influencia inicial del
colonizador.

En términos cualitativos, la Tabla 2 presenta resultados parecidos a los de la Tabla 1. Sin
embargo, en términos cuantitativos resaltan tres diferencias. La primera es que el coeficiente
asociado a la categoria francesa siempre es negativo: no hay alternancia de signo. La segunda es
que cuando la caracteristica omitida es la colonia espafiola, la categoria francesa es
estadisticamente significativa al 5%, y la categoria de otras colonias también resulta negativa y
estadisticamente significativa al 10% en todas las especificaciones. Estos resultados sugieren que
las ex colonias inglesas se desarrollaron mejor que las espafiolas, y que estas ultimas se
desarrollaron mejor que las francesas y otras ex colonias. Tercero, cuando la caracteristica
omitida son las otras colonias, el coeficiente estimado asociado a la categoria espafiola resultd
ser positivo y estadisticamente significativo al 1% en todas las especificaciones, pero menor al
coeficiente estimado del mercantilismo inglés. Ademas, las pruebas de significacion conjunta de
las otras categorias (con la inglesa ajustada por la tasa de mortalidad de los colonizadores)
resultaron estadisticamente significativas al 1%.
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Tabla 2 IMPACTO DEL MERCANTILISMO COLONIAL EN EL INGRESO

Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Identificador 1) 7)) ) ) 5) 1G] G (8) ® (10) (11
Niimero de Observaciones 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75
R? 0.130 0.102 0.052 0.526 0.409 0.583 0.551 0.557 0.462 0.593 0.560
Prueba-F 18.750 17.100 4.290 26.800 18.950 25,190 20.640 22.920 17.190 20.770 16.420
(0.000)  (0.000)  (0.042) (0.000)  (0.000y)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
Mercantilismo ingks 3.532 2.524 3.328 2.536 2,983 1.952 3.017 2.285
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.001)  (0.000)  (0.000)
Cobonia francesa -1.255 -0.294 -1.030 -0.171 -0.629 -0.356 -1.014 -0.228 -0.662
(0.000) (0.330) (0.001) (0.564) (0.038) (0.241) (0.001) (0.453) (0.035)
Colonia espafiola 1.109 1.534 1.122 1.390 1.095
(0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001)
Otras colonial -1.071 -1.016 -0.977 -(0.856) 0911
(0.042) (0.058) (0.058) (0.082) (0.063)
Fraccionamiento Etnolingnistico -1.278 -1.843 -1.084 -1.657
(0.009) (0.000) (0.038) (0.000)
Latitud 2.358 3.017 1.467 1.316
(0.037) (0.012) (0.228)  (0.267)
Prueba-F (Mercantilismo colonial) 14.710 15.680  21.280 11.160 13.570 12.380
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)

p-valores entre paréntesis

Los p-valores y los estadisticos F estdn calculados con errores estindares robustos



En general, la Tabla 1 y la Tabla 2 muestran que existe una relacion entre las categorias de la
identidad del colonizador ajustadas por asentamiento y el ingreso por habitante. Si fuese
plausible que las categorias ajustadas por asentamiento capturan una fuente de variacion
exogena, podria establecerse que estos resultados sugieren que la influencia del colonizador,
marcada por las politicas e instituciones que prevalecian en las metropolis europeas en la era de
la colonizacion y el tipo de influencia inicial permitida por la posibilidad de asentamiento,
determinaron, en parte, las diferencias que se observan hoy en el ingreso por habitante de los
paises.

Estos resultados apoyan la presuncion de que la identidad del colonizador explica las diferencias
que se observan en el desarrollo de las ex colonias. También apoya el hecho de que en la era
colonial existia una institucionalidad econoémica diferente en las distintas metrépolis europeas. Si
este es el caso, la institucionalidad econdémica de las ex colonias refleja la institucionalidad
economica de las metr6polis y, por esta via, las diferencias en el desarrollo.

En conclusion se puede apreciar que las diferencias en la estrategia de colonizacién de los
ingleses, y la identidad de los colonizadores de todas las ex colonias se hayan asentado
relativamente mas o menos, esta relacionada con las diferencias que se observan hoy en el
ingreso por habitante.

5.1.2 Posibles Canales de Impacto del Mercantilismo Inicial

Los colonizadores pudieron influir el desarrollo de las ex colonias de diferentes formas. En el
marco tedrico se resalté el hecho de que AJR (2001) y AJ (05) consiguen que la estrategia de
colonizacion de los primeros colonizadores afecta al ingreso por habitante mediante la restriccién
al Ejecutivo. Por otro lado, GLLS (2004) consiguen que al controlar por capital humano, la
restriccion al Ejecutivo pierde poder de prediccion, sembrando dudas acerca de la validez de la
estrategia de AJR. En este sentido, el capital humano es también es una posible via de influencia.
Lo que toca aqui es determinar si la libertad econémica es un canal posible de fuente de
variacion del ingreso por habitante.

En la Tabla 3 se presentan seis regresiones. En todas se controla por las categorias de la
identidad del colonizador ajustadas por asentamiento y por latitud y fraccionamiento
etnolingiiistico. En adicion, se controla por diferentes canales posibles: libertad econdmica,
capital humano y restriccion al Ejecutivo. La caracteristica omitida es el mercantilismo espafiol.

Los coeficientes individuales de libertad econdémica, capital humano y restriccién al Ejecutivo
resultaron positivos y estadisticamente significativos al 1%. Mas atin, cuando se controla a la
libertad econdémica con capital humano y restriccion al Ejecutivo, el coeficiente asociado a
libertad econémica sigue indicando que tienen una relacién con el ingreso por habitante. En
cambio, cuando se controla a la libertad econémica conjuntamente con capital humano y la
restriccion al Ejecutivo, regresion (6), la libertad econdomica y el capital humano siguen
guardando relacion con el ingreso, mientras que la restriccion al Ejecutivo pierde poder de
prediccion.
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Tabla 3 POSIBLES CANALES DE IMPACTO DEL MERCANTILISMO INICIAL

Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Identificador ) (03] 3) @ (5) (6)
Numero de Observaciones 65 58 72 54 63 54
R 0.715 0.744 0.588 0.804 0.721 0.808
Prueba-F 61.060 49.140  21.860 38240 43470  34.280
(0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)
Libertad economica (Promedio 1970-  0.909 0.597 0.835 0.591
2000) (0.000) (0.001)  (0.000)  (0.001)
Capital Humano (promedio 1960- 0.441 0.359 0.341
2000) (0.000) (0.000) (0.000)
Restriccion al Ejecutivo (promedio 0.294 0.179 0.068
1960-2000) (0.002) (0.038)  (0.429)
Mercantilismo inglés 0.728 0.108 1.480 -0.434 0.389 -0.546
(0.041)  (0.868) (0.058) (0.338) (0.358)  (0.263)
Mercantilismo francés -0.767 5.301 3.091 6.279 3.338 7.283
(0.888) (0.164) (0453) (0.161) (0.534) (0.128)
Mercantilismo otros 1.125 3.598 0.196 4.135 2.995 4.638
(0.800) (0.075) (0961) (0.117)  (0.475)  (0.094)
Latitud 1.291 0.236 1.255 0.058 0.966 0.019
(0.179)  (0.855) (0.355) (0.957) (0.338)  (0.986)
Fraccionamiento Etnolinguistico -1.410 -0.413 -1.548 -0.483 -1.287 -0.457
(0.001) (0425) (0.002) (0278 (0.002) (0.312)
Prueba-F (Mercantilismo inicial) 1.640 1.560 1.440 1.510 0.520 1.530
(0.189)  (0.212)  (0.239) (0.224) (0.672)  (0.220)

p-valores entre paréntesis

Los p-valores y los estadisticos F estan calculados con errores estandares robustos

Se resalta el hecho de que en todas las regresiones, la prueba de significacion conjunta de las
variables categdricas ajustadas por asentamiento resultaron no ser significativas, lo que indica
que una vez tomada en cuenta la influencia del colonizador, la libertad economica, el capital
humano y la restriccién al Ejecutivo son canales posibles que explican las diferencias que se
observan hoy en el ingreso por habitante.

En términos cualitativos, la Tabla 4 muestra resultados parecidos a los de la Tabla 3. La prueba
de significacion conjunta de las variables categoricas coloniales es estadisticamente significativa
cuando se controla por libertad econdmica (regresiéon 1). Sin embargo, cuando se controla el
impacto de la libertad econoémica con capital humano y restriccion al Ejecutivo, en conjunto, las
variables categéricas no son estadisticamente significativas’®.

38 Las especificaciones de la Tabla 3 y la Tabla 4 también se realizaron agregando la categoria espafiola y omitiendo

la categoria de otras colonias. Los resultados son similares y estan disponibles en el caso de ser requeridos.
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Tabla 4 POSIBLES CANALES DE IMPACTO DEL MERCANTILISMO COLONIAL
Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Identificador (€))] 2) 3) “ 5) 6)
Numero de Observaciones 65 58 72 54 63 54
R? 0.743 0.734 0.594 0.790 0.729 0.790
Prueba-F 75730 48180  20.570  42.480 52290  36.530
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
Libertad economica (Promedio 1970-  0.824 0.575 0.794 0.574
2000) (0.000) (0.002)  (0.000) (0.003)
Capital Humano (promedio 1960- 0412 0.306 0.304
2000) (0.000) (0.000) (0.000)
Restriccion al Ejecutivo (promedio 0.231 0.082 0.010
1960-2000) 0.022) 0.333)  (0.914)
Mercantilismo inglés 0.577 0.114 1.513 -0.374 0.448 -0.390
(0.082) (0.863) (0.042) (0.389) (0.252) (0.413)
Colonia francesa -0.617 0.031 -0.190 -0.089 -0.452 -0.077
(0.064) (0.923) (0.601) (0.809) (0217) (0.844)
Otras colonias -0.575 0.136 -0.465 -0.105 -0.431 -0.093
(0.160)  (0.766)  (0.331)  (0.825) (0.32)  (0.851)
Latitud 1.260 0.599 1.313 0.529 1.183 0.528
(0.138)  (0.639) (0.305 (0.606) (0.186) (0.612)
Fraccionamiento Etnolinguistico -1278 -0.488 -1.549 -0.602 -1.265 -0.600
0.001) (0.332) (0.001) (0.142) (0.002) (0.151)
Prueba-F (Mercantilismo colonial) 4.430 0.040 1.490 0.270 1.290 0.260

(0.007) (0.989) (0.224) (0.844) (0.286)  (0.852)

p-valores entre paréntesis

Los p-valores y los estadisticos F estan calculados con errores estandares robustos

5.2 Resultados Principales con Muestras Transversales

En este apartado se presentan los resultados principales de esta investigacion que tratan de
mostrar que la identidad del colonizador, ajustada por el nivel de asentamiento, consigue
identificar el efecto de la libertad econémica en el ingreso por habitante cuando se controla por
otros posibles canales y otros determinantes del crecimiento econémico.

Sélo se presentan estimaciones de MC2E. Las tablas se editan para que muestren de forma
simultanea la primera y la segunda etapa. Los MC2E requieren que las VI no guarden relaciéon
con el ingreso (después de controlar por libertad econdmica); es decir, las VI no deben estar
correlacionadas con el término de error de la ecuacidn estructural ni con caracteristicas omitidas
(otros canales por medio del cual las variables instrumentales puedan afectar el ingreso).
Ademds, las VI deben estar correlacionadas con la variable endégena libertad econémica.

La dltima condicion se puede probar observando los resultados de primera etapa, en particular, la
significacion individual de los coeficientes de las VI y la significacion conjunta de los
instrumentos excluidos, es decir, la significacién conjunta de los instrumentos cuando se controla
por otras variables exdgenas.

La primera condicion no se puede probar, pero se puede mantener apelando a razones
econdmicas. Se cuenta con una prueba de sobre identificacion que tiene como hipétesis nula que
el conjunto de instrumentos son validos, y que los instrumentos estan correctamente excluidos de
la ecuacion estimada (prueba de sobre identificacion OIR de Hansen). El rechazo de esta
hipotesis siembra dudas sobre la validez de los instrumentos.
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Primero se presenta el impacto de la libertad econdmica en el ingreso con diversas
especificaciones y controles. Segundo, se realiza una carrera entre libertad econémica y capital
humano, tratando a las dos variables como enddégenas. Tercero, se repite el ejercicio anterior
pero tratando como variable enddgena a derechos politicos™.

5.2.1 Impacto de la Libertad Economica en el Ingreso por Habitante

En la Tabla 5 se presentan las primeras estimaciones de MC2E. Las tablas estan divididas en dos
paneles. El Panel A en la parte superior contiene la segunda etapa y el Panel B en la parte
inferior la primera etapa.

Tabla 5 IMPACTO DE LA LIBERTAD ECONOMICA EN EL INGRESO
Panel A: Segunta Etapa
Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Identificador €3] ) 3) (O]
Niimero de Observaciones 65 65 65 65
R? 0.584 0.667 0.634 0.691
Prueba-F 72.620 98.830 55.210 70.940

(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
Libertad economica (Promedio 1970- 1.331 1.316 1.131 1.214

2000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
Latitud 2473 1.240
(0.009)  (0.140)

Fraccionamiento Etnolinguistico -1.352 -1.251
(0.000) (0.001)

Prueba OIR-Hansen (0.598)  (0.649) (0.650) (0.759)
Endogeneidad (0.136)  (0.011)  (0471)  (0.051)

Panel B: Primera Etapa
Variable Dependiente: Promedio de Libertad Economica 1970-2000

Prueba-F 10.560 8.840 10.070 7.630
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)

Latitud 1.109 0.484
(0.156)  (0.578)

Fraccionamiento Etnolinguistico -0.687 -0.619
(0.018) (0.055)

Mercantilismo inglés 1937 1902 1699 1801
(0.000)  (0.000)  (0.001)  (0.000)

Mercantilismo francés -4.027 -3.483 -5.005 -3.963
(0.152)  (0.228) (0.076)  (0.186)

Mercantilismo otros -6.048 -7.159 -6.121 -7.081

0.064)  (0.017) (0.037) (0.016)
Prueba-F (Instrumentos Excluidos) 10.560 11.060 8.490 9.020

(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)
R? (Instrumentos Excluidos) 0.416 0.437 0.347 0.379

p-valores entre paréntesis

Los p-valores y los estadisticos F estan calculados con errores estandares robustos

3 Como los chequeos de robustez incluye estimaciones con restriccion al Ejecutivo, en esta seccion se controla por
derechos politicos. Los resultados son parecidos a las estimaciones cuando se controla por restriccion al Ejecutivo.
Estos resultados estan disponibles en el caso de ser requeridos.
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Se realizaron cuatro regresiones. En la primera no se incluyé variables exogenas. En la segunda
y tercera se controld por fraccionamiento etnolingiiistico y latitud respectivamente, y en la cuarta
se control6 por las dos.

En la primera etapa, las pruebas de significacion conjunta de las variables categéricas de la
identidad del colonizador ajustadas por asentamiento resultaron todas significativas al 1%, lo que
indica, para la muestra usada, que existe correlacion entre la libertad econdmica y el
mercantilismo inicial cuando se controla por otras variables exdgenas.

En todas las regresiones de segunda etapa se rechaza la hipotesis nula de que la libertad
econdmica no ejerce ningin impacto en el ingreso por habitante: todos los coeficientes estimados
resultaron estadisticamente significativos al 1%.

La prueba de sobre identificacion OIR de Hansen, cuya hipotesis nula es que los instrumentos
son vélidos, es decir, que el conjunto de variables instrumentales no estan correlacionadas con el
término de error de la ecuacion estructural, se acepta en todas las especificaciones.

La prueba de endogeneidad presenta resultados mixtos. La hipodtesis nula de esta prueba es que la
libertad econdémica puede ser usada como variable exdgena. So6lo se logra rechazar en la
especificacion (2) y (4) al 5% y al 10% respectivamente, que controlan por fraccionamiento
etnolingiiistico. Sin embargo, a pesar de que esta prueba diga lo contrario la teoria econémica
indica que la relacion entre la libertad econdémica y el desarrollo es endogena.

En general, estos resultados parecen indicar que las variables categoéricas ajustadas por la tasa de
mortalidad del colonizador impactan al ingreso por habitante mediante la libertad econdmica.
Ahora, como se vio en la seccidn anterior existen otros canales por medio del cual los
colonizadores pudieron influir en el desarrollo de las ex colonias. Para avanzar en la validez de la
estrategia de identificacion hace falta controlar por otros posibles canales, y observar si los
resultados encontrados en este apartado son robustos ante distintas especificaciones y controles.

La Tabla 6, que usa como VI al mercantilismo colonial, contiene informacion parecida a la Tabla
5. Se resaltan dos diferencias. Primero, cuando no se incluye fraccionamiento etnolingiiistico
como variable exogena, la prueba OIR de Hansen se rechaza al 10%. Segundo, salvo la
especificacion (3) que so6lo controla por latitud, en las otras especificaciones se rechaza lg
hipdtesis nula de que la libertad econdmica pueda tratarse como variable exdgena.

La Tabla 7 y la Tabla 8 contienen estimaciones de MC2E controlando ex6genamente por otros
posibles canales. Estos controles son el promedio de capital humano entre los afios 1960 y el
2000, el logaritmo de capital humano en el afio 1960, la proporcion del PIB que se destina a la
inversion (promedio entre 1960 al 2000), derechos politicos (promedio entre 1970 al 2000),
restriccion al Ejecutivo (promedio de los afios 90), una medida de autocracia, efectividad del
gobierno, pluralidad del sistema politico, sistema politico con representacion proporcional y
desconfianza.

En general, los resultados que se muestran en la Tabla 7 y la Tabla 8 indican que el componente
exogeno de libertad econémica consigue explicar las diferencias en el ingreso por habitante
después de tomar en cuenta otros posibles canales por medio del cual los colonizadores pudieron
afectar al desarrollo.
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Tabla 6 IMPACTO DE LA LIBERTAD ECONOMICA EN EL INGRESO

Panel A: Segunta Etapa
Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Identificador [©) 3) ?) @
Numero de Observaciones 65 65 65 65
R? 0.561 0.648 0.618 0.673
Prueba-F 108.500 104.260  69.900 76.810

0.000 0.000 0.000 (0.000)
Libertad economica (Promedio 1970- 1.478 1.412 1.297 1.322

2000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
Latitud 2.036 0.989
(0.035)  (0.235)

Fraccionamiento Etnolinguistico -1.286 -1.211
(0.001) (0.001)

Prueba OIR-Hansen (0.091)  (0.342) (0.053)  (0.271)
Endogeneidad (0.026)  (0.001)  (0.265  (0.005)

Panel B: Primera Etapa
Variable Dependiente: Promedio de Libertad Econémica 1970-2000

Prueba-F 12.690 9.870 10.530 7.960
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)

Latitud 0.618 0.007
(0.427)  (0.993)

Fraccionamiento Etnolinguistico -0.630 -0.629
(0.028) (0.048)

Mercantilismo ingkés 1.833 1.865 1.719 1.863
(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)

Colonias Francesas -0.277 -0.123 -0.273 -0.123
(0.097) (0.521)  (0.110)  (0.522)

Colonias no francesas -0.838 -0.836 -0.800 -0.836

(0.005)  (0.003)  (0.008)  (0.005)
Prueba-F (Instrumentos Excluidos) 12.690 12.570 8.550 9.330

(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
R? (Instrumentos Excluidos) 0.451 0.463 0.374 0.404

p-valores entre paréntesis

Los p-valores y los estadisticos F estan calculados con errores estandares robustos

Estas estimaciones presentan debilidades y fortalezas. Las debilidades son, primero, s6lo en dos
regresiones se logra rechazar la hipdtesis de que la libertad econémica pueda ser tratada como
exdgena. Segundo, salvo el logaritmo de capital humano en 1960, todas las variables de control
son de naturaleza endogena, y por lo tanto las estimaciones estan sesgadas. Las fortalezas son,
primero, casi todas las pruebas de significacion conjunta de los instrumentos excluidos (Tabla 7
y Tabla8) son estadisticamente significativas. Segundo, con excepcion de un caso, siempre se
acepta la hipoétesis nula de la prueba OIR Hansen de que los instrumentos fueron excluidos de
forma valida de la estimacion de segunda etapa.

Estos resultados avanzan en la exploracion que busca documentar la posible validez de la
estrategia de identificacion. A este punto, s6lo se puede decir que pareciera que las VI de la
identidad del colonizador ajustadas por la tasa de mortalidad de los colonizadores, y las otras
variables categoéricas simples, identifican el componente exogeno de la libertad econémica. De
ser validos estos resultados, se podria establecer que después de controlar por otros
determinantes del desarrollo, el tnico canal por medio del cual el mercantilismo inicial afect6 al
ingreso por habitante es mediante la libertad econémica. En el siguiente sub apartado, se avanza
en el estudio de la posible validez.
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Tabla 7 IMPACTO DE LA LIBERTAD ECONOMICA EN EL INGRESO

Panel A: Segunta Etapa
Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Identificador [6))] ) 3) 4 (5) 6) 7) 8) [©)] (10)
Nuamero de Observaciones 54 54 65 64 63 64 65 64 62 21
R? 0.7279 0992 0.799 0.735 0712 0.711 0.764 0.691 0.653 30.320
Prueba-F 63.890 88.670 86.190 71.940 56.500 71.500 82.240 45930 43.570 30.320

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)
Libertad economica (Promedio 1970-  0.001 0.533 1.015 0.920 0.946 1.070 0.588 1.250 1.283 1.159

2000) (0.999) (0.058)  (0.000) (0.001)  (0.002) (C.000) (0.083)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
Latitud 0582 1650 1479 0910 1226 1237 0330 1557 1200 142
(0.614) (0.084) (0.026) (0270) (0153) (0.139) (0.666) (0.072) (0.179)  (0.043)
Fraccionamiento Etnolinguistico 0525  -0415  -1211 0975  -1.242  -1.098  -1.167 -1123  -1178  -1494
0.265) (0.319  (0.000) (0.006) (0.000) (©.002) (0.001)  (0.003)  (0.00)  (0.000)
Contro} 0416 0739 8160 0243 0151 0515 0772 -0514 0148 2985
(©.002)  (0.000) (0.000) (0.049) (0.151) (0.087) (0.017) (0.046) (0.515)  (0.000)
Prueba OIR-Hansen 0.33) (0220 (0513) (0389) (0.589) (0.610) (0.985) (0.496)  (0.738)  (0.906)
Endogeneidad (0.221)  (0676)  (0.050)  (0364) (0524) (0.171) (0.837) (0.059) (0.049)  (0.775)

Panel B: Primera Etapa
Variable Dependiente: Promedio de Libertad Economica 1970-2000

Prueba-F 10.940 7.430 8.680 10.850 9.550 10.380 13.000 7.030 7.670 2.850
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000)  (0.050)
Latitud 0.083 0.566 0.678 0.154 0.387 0.438 -0.405 0.559 0.728 -0.388
(0.928)  (0.555)  (0.395) (0.861) (0.673) (0.626) (0.574)  (0.551) (0.426)  (0.837)
Fraccionamiento Etnolinguistico -0.034 -0.194 -0.529 -0.246 -0.438 -0.326 -0.290 -0.585 -0.470 -0.933
0.921) (0610) (0.080) (0.476) (0.188) (0.324) (0.325) (0.073) (0.158) (0.192)
Control 0.142 0.159 3.545 0172 0.114 -0.508 0.586 0.142 -0.076 -1.930
0.011)  (0.158)  (0.033) (0.004) (0.084) (0.005) (0.000) (0.503) (0.683)  (0.098)
Mercantilismo inglés 0.944 1.390 1.536 1.279 1.267 1.342 0.843 1.539 1.512 2.064
(0.076)  (0.004) (0.001) (0.009)  (0.020) (0.005)  (0.040)  (0.000)  (0.000) (0.052)
Mercantilismo francés -0.711 -2.570 -5.225 -0.843 -1.200 -1.190 -1.901 -4.462 -4.530 -1.866
(0.851) (0.471) (0.183) (0.773) (0.723) 0.703 (0.483) (0.139)  (0.120)  (0.665)
Mercantilismo otros -2.742 -3.214 -7.111 -4.797 -5.347  .5.889651 -6.036 -7.285 -5.601 -2.963

(0273) (0179 (0011) (0155 (0.077) (0.059) (0.018) (0.019) (0.017)  (0.285)
Prueba-F (Instrumentos Excluidos) 1.400 3.660 7.670 2.900 2.480 3.990 4.030 9.060 9.500 2.480

(0.255)  (0.019)  (0.000) (0.043) (0.070) (0.012) (0.011)  (0.000) (0.000)  (0.104)
R? (Instrumentos Excluidos) 0.100 0.216 0.344 0.202 0.180 0.254 0.129 0.347 0.326 0.498
p-valores entre paréntesis

Los p-valores y los estadisticos F estén calculados con errores estandares robustos
Controles: (1) Capital Humano; (2) Log del Capital Humano 1960; (3) Inversion; (4) Derechos politices; (5) Restriccion al ejecutivo; (6) Autocracia; (7) Efectividad de Gobierno; (8)

Pluralidad; (9) Representacién proporcional, (10) Desconfianza.

Antes de terminar se resaltan dos regresiones. Estas son las regresiones (1) y la (2) de las tablas 7
y la Tabla 8. El coeficiente estimado de segunda etapa asociado a libertad econémica carece de
poder de prediccion en el ingreso por habitante cuando se controla exégenamente por el
promedio de capital humano entre 1960 y el 2000, regresion (1). En cambio, en la regresion (2),
cuando se controla exdgenamente por el logaritmo de capital humano en 1960, el coeficiente
estimado de libertad econémica resulta estadisticamente significativo al 10% y al 1% en la Tabla
7 y la Tabla 8 respectivamente. Estos resultados hablan sobre la naturaleza enddgena del
promedio del capital humano. Por lo tanto, se considera tratar como variable endégena al capital

. L= 40
humano, en una carrera con la libertad econémica™ .

%0 Las especificaciones que corresponden a la Tabla 5, la Tabla 6, la Tabla 7 y la Tabla 8 también se realizaron
agregando la categoria espafiola y omitiendo la categoria de otras colonias. Los resultados son similares y estdn
disponibles en el caso de ser requeridos.
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Tabla 8 IMPACTO DE LA LIBERTAD ECONOMICA EN EL INGRESO
Panel A: Segunta Etapa
Variable Dependiente: Ingreso »s1 habitante real en afio 2008

Identificador m (03} 3) [C)] (&) ©6) (@) ®) [C)] (10)
Nuamero de Observaciones 54 54 65 64 63 64 65 64 62 21
R? 0.7679 0.785 0.794 0.728 0.701 0.699 0.7518 0.665 0.620 0.865
Prueba-F 64.290 105670  92.480 90,560 73.590 79.390 83.540 50.470 48.620 31.250

(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) 0.000 (0.000)  (0.000)  (0.000)
Libertad economica (Promedio 1970-  0.236 0.709 1.055 1.007 1.084 1.167 0918 1.406 1.452 1.158

2000) (0.626)  (0.002)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.004) (0.000)  (0.000)  (0.000)
Latitud 0.479 1.371 1.392 0.823 1.060 1.078 0.401 1.229 0.830 1.423
(0636)  (0.111)  (0.045) (0310) (0.189) (0.186)  (0.631) (0.160) (0.367)  (0.044)
Fraccionamiento Etnolinguistico -0.602 -0.483 -1.199 -0.988 -1.223 -1.101 -1.157 -1.070 -1.135 -1.495
(0139  (0221) (0.000) (0.005) (0.000) (0.002) (0.001) (0.005) (0.002)  (0.000)
Control 0.363 0.665 7.942 0.218 0.119 -0.439 0.498 -0.535 0.175 2.980
(0.001)  (0.000) (0.000) (0.069) (0228) (0.116) (0.114) (0.049) (0452)  (0.000)
Prueba OIR-Hansen (0.917)  (0912) (0.085) (0.614) (0402) (04500 (0.200) (0.400)  (0.415) (0.731)
Endogeneidad (0425) (0.946)  (0.060)  (0.179)  (0.177)  (0.033) (0.279) (0.006)  (0.004)  (0.696)

Panel B: Primera Etapa
Variable Dependiente: Promedio de Libertad Econdmica 1970-2000

Prueba-F 10.860 6.860 8.730 11.550 0.179 9.900 14.290 7.290 7.690 2.600
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.066)
Latitud -0.185 0.303 0.132 -0.158 0.049 0.098 -0.706 0.076 0.266 -0.413
(0.838)  (0.750) (0.877) (0.858) (0.958) (0.914) (0.318) (0.935) (0.771)  (0.835)
Fraccionamiento Etnolinguistico -0.066 -0.179 -0.573 -0.315 -0.505 -0.388 -0.334 -0.580 -0.500 -0.856
(0.846)  (0.637) (0.056) (0.365) (0.112) (0.226) (0.266) (0.069) (0.145)  (0.214)
Control 0.168 0.241 2.535 0.178 0.117 -0.509 0.559 0.132 -0.081 -2.011
(0.003) (0.067) (0.183) (0.022) (0.147) (0.011) (0.001) (0.561) (0.667) (0.124)
Mercantilismo inglés 0.941 1.422 1.712 1.370 1.355 1.435 0.959 1.601 1.578 2.090
(0.079)  (0.004) (0.000) (0.005) (0.012) (0.002) (0.020) (0.000) (0.000)  (0.049)
Colonias francesas 0.227 0.167 -0.108 0.149 0.107 0.098 0.008 -0.163 -0.165 -0.201
(0.319)  (0.531) (0.602) (0.498) (0.672) 0.618 (0968)  (0.397) (0.407)  (0.709)
Colonias no francesas -0.206 -0.235 -0.758 -0.495 -0.580 -0.61805 -0.628 -0.850 -0.702 -0.243

0.517)  (0.532) (0.012) (0.189) (0.116) (0.063) (0.017) (0.010) (0.030) (0.544)
Prueba-F (Instrumentos Excluidos) 1.600 3.360 6.860 3.450 3.170 4.280 3.730 9.280 8.570 2.400

(0202) (0.027) (0.001) (0.022) (0.031) (0.009) (0.016) (0.000) (0.000) (0.111)
R? (Instrumentos Excluidos) 0.112 0213 0.346 0.229 0.211 0.282 0.148 0.374 0.338 0.488

p-valores entre paréntesis

4,

Los p-valores y los estadisticos F estan calcuk con errores estandares robustos
Controles: (1) Capital Humano; (2) Log, del Capital Humano 1960; (3) Inversion; (4) Derechos politicos; (5) Restriccion al ejecutivo; (6) Autocracia; (7) Efectividad de Gobierno; (8)

Pluralidad; (9) Representacién prop orcional, (10) Desconfianza.

5.2.2 Carrera entre Libertad Economica vy Capital Humano

GLLS (2004) ponen en duda los resultados encontrados por AJR (2001) al realizan una carrera
entre el capital humano y la restriccion al Ejecutivo. Para identificar el efecto del capital humano
usan como VI origen legal, y para identificar a la restriccion al Ejecutivo usan la tasa de
mortalidad de los colonizadores. Encuentran que el coeficiente de segunda etapa de capital
humano es estadisticamente significativo, mientras que la restriccion al Ejecutivo pierde poder
de prediccién. Adicional a esto, en la primera etapa consigue que, tanto la tasa de mortalidad de
los colonizadores, como el origen legal, estdn correlacionados con la restriccion al Ejecutivo.
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Aqui se realiza una carrera entre libertad econdmica y capital humano en ocho regresiones. La
VI de libertad econémica es el conjunto de variables categéricas ajustadas por la tasa de
mortalidad de los colonizadores. Para el capital humano se usan dos VI: la tasa de mortalidad de
los colonizadores [regresiones (1), (3), (5) y (7)], y una variable categérica de origen legal inglés
[regresiones (2), (4), (6) y (8)]. Se controla por latitud [regresiones (3) y (4)], fraccionamiento
etnolingiiistico [regresiones (5) y (6)], y por las dos [regresiones (7) y (8)].

En la Tabla 9 se muestran los resultados. En las primeras etapas, todas las pruebas de
significacion conjunta de los instrumentos excluidos resultaron significativas al 1%. Se dividen
estos resultados en dos conjuntos. Primero, cuando la VI de capital humano es la tasa de
mortalidad de los colonizadores, en ninguna de esas regresiones la libertad econémica result6 ser
estadisticamente significativa, mientras que el capital humano resulté estadisticamente
significativo al 5% en las regresiones (1) y (3). Cuando se controla por fraccionamiento
etnolingiiistico, desaparece el poder de prediccion del capital humano. Ahora bien, la prueba OIR
de Hansen indica que los resultados obtenidos con la estrategia de identificacién de las
regresiones (1) y (3) son invélidos. Ademas, aunque haya ciertos indicios de validez en las
regresiones (5) y (7), el coeficiente estimado asociado a capital humano no resultd ser
estadisticamente significativo.

En contraste, cuando se instrumenta al capital humano con origen legal, el coeficiente estimado
asociado a libertad econdémica resulto estadisticamente significativo al 10% en (2), y al 5% en
(4), (6) y (8). En ninguna de esas regresiones el coeficiente asociado a capital humano result6
estadisticamente significativo. Ademas, no se puede rechazar la hipdtesis nula de la prueba OIR
de Hansen de que los instrumentos estan véalidamente excluidos de la ecuacion estructural. Ahora
bien, la prueba de endogeneidad s6lo se admite en la regresion (2) y (4).

Vale la pena profundizar en los resultados de la primera etapa. Aunque a este nivel s6lo se usan
para establecer correlacién entre las VI y las variables endogenas, también pueden ayudar a
comprender y a darle soporte empirico a las conjeturas que se han hecho sobre la transmision
institucional.
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Tabla 9

CARRERA ENTRE LIBERTAD ECONOMICA Y CAPITAL HUMANO

Panel A: Segunta Etapa

Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Identificador n 2) 3 (@) (5) 6) (@) 8)
Numero de Observaciones 54 54 54 54 34 54 54 54
R? 0.497 0.635 0.634 0.696 0.655 0.740 0.718 0.747
Prueba-F 22,750 57.850 31.960 46.370 54.770 80.810 44,070 58.840
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Libertad economica (Promedio 1970- -0.599 1.106 -0.287 0.844 13035 0.918 1.080 0.843
2000) (0.524) (0.673) (0.724) (0.044) (0.487) (0.011) (0.418) (0.012)
Capital Humano 0.654 0.092 0.547 0.128 0.061 0.139 0.113 0.138
(0.014) (0.664) (0.016) (0.427) (0.917) (0.279) (0.791) (0.283)
Latitud 0.417 1792 0.575 0.912
(0.770) (0.106) (0.578) (0.320)
Fraccionamiento Etnolinguistico -1.166 -1.088 -1.012 -0.999
(0.305) (0.008) (0.218) (0.010)
Prueba OIR-Hansen (0.083) (0.553) (0.028) (0.570) (0.126) (0.598) (0.083) (0.707)
Endogeneidad (0.055) (0.043) (0.140) (0.033) (0.933) (0.308) (0.945) (0.262)
Panel B: Primera Etapa Libertad Capital Libertad Capital Libertad Capital Libertad ¢ Capital Libertad Capital Libertad { Capital Libertad = Capital Libertad Capital
Variable Dependiente Economica } Humano __Econdmica Humeno  Econémica  Humano  Econémica  Humeno  Econémica : Humano _ Econémica ' Humano  Econémica Humano __ Econémica Humano
Prueba-F 10.400  20.170 9.900 12.440 9.350 19.920 8.810 16.020 8570 23.040 7.960 24,530 7.580 23.220 6.980 25.710
(0.000) _ (0.000) _ (0.000)  (0.000) _ (0.000) _ (0.000) _ (0.000)  (0.000) _ (0.000) _ (0.000) _ (0.000) _ (0.000)  (0.000) _ (0.000) _ (0.000) | (0.000)
Latitud 0.607 4.727 0.684 6.373 0.507 3384 0.448 3791
(0.493)  (0.018)  (0.471)  (0.003) 0.598)  (0.139)  (0.680) { (0.117)
Fraccionamiento Emolinguistico -0.204 -2.262 -0.320 -3.356 -0.134 -1.796 -0.257 -2.817
0.515)  (0.006) (0.224)  (0.000) (0.695) (0.041)  (0.410) | (0.00D)
Mercantilismo inglés 0.939 1.876 2272 5.944 0.879 1412 2.096 4.298 1.050 3.115 2.205 0.000 0.962 2.527 2.103 4.375
(0.030) (0.113)  (0.000) (0.000) (0.043) (0.237) (0.000) (0.001) (0.018) (0.002)  (0.000) (0.000) (0.037) (0.028)  (0.000) | (0.000)
Mercantilismo francés -4.202  -24.743  -6.397  -26.793 4758  -29.073  -6.875  -31254 -4.024  -22763  -5853  -21.094 -4.549  -26271 -6275 | -24.662
(0.163)  (0.000) (0.035) (0.002) (0.129)  (0.000) (0.024) (0.000) (0.187)  (0.000) (0.055)  (0.001) (0.154)  (0.000) (0.046) { (0.000)
Mercantilismo otros -4.205 -8.029 -4.612 -4.651 -4.242 -8.312 -4.652 -5.025 -4495  -11.249  -5128  -10.062 -4426  -10.787  -5.052 -9.416
(0.034) - (0.125) (0.020) (0.408) - (0.021)  (0.243) - (0.009) (0.522) (0.036) (0.056) (8.016) - (0.100) - (0.030) (0.128)  (0.013) | (0.202)
Origen Legal Inglés -0.639 -0.691 -0.59% -0.285 -0.560 0.142 -0.547 0.250
(0.005)  (0.347) 0.011)  (0.707) 0.014)  (0.828) (0.019) | (0.723)
Log Tasa de Mortalidad de los -0.259 -1.153 -0.238 -0.988 -0.222 -0.746 -0217 -0.712
Colonizadores 0.017)  (0.000) (0.034)  (0.000) (0.066)  (0.002) (0.069)  (0.003)
Prueba-F (Instrumentos Excluidos) 10,400 20,170 9.900 12,440 7.620 23.290 7.800 15.820 10.170 20.200 9.570 21.810 7.500 24.440 7.520 28.700
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000) | (0.000)
R? (Instrumentos Excluidos) 0.470 0.620 0.477 0.484 0.404 0.565 0.413 0.437 0.460 0.616 0.475 0.562 0.404 0.571 0.419 0.514

p-valores entre paréntesis

Los p-valores y los estadisticos F estan calculados con errores estandares robustos



Tabla 10

CARRERA ENTRE LIBERTAD ECONOMICA Y CAPITAL HUMANO

Panel A: Segunta Etapa

Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Identificador o @ 3 @ ©) ® Gl ®
Niimero de Observaciones 54 54 54 54 54 54 54 54
R? 0.751 0.760 0.755 0.766 0.771 0.765 0.779 0.775
Prueba-F 54.170 63.890 37.590 39,290 62.960 71.110 43,550 49.000
: (0.000) (0.000) (0.000) {0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Libertad economica (Promedio 1970- | 0.284 0.610 0.278 0.512 0.805 0.852 0.723 0.764
2000) 5 (0.561) (0.133) (0.548) 0.141) (0.176) (0.020) (0.170} (0.021)
Capital Humano 0.419 0.316 0.404 0.325 0.236 0.210 0.253 0.228
(0.002) (0.014) (0.002) (0.005) 0.210) (0.099) (0.141) (0.065)
Latitud 0.483 0.696 0.282 0.389
(0.660) 0.501) (0.748) 0.657)
Fraccionamiento Etnolinguistico -0.827 -0.888 -0.769 -0.817
(0.075) (0.025) (0.069) (0.027)
Prucba OIR-Hansen (0.010) (0.020) (0.007) (0.020) (0.057) (0.395) (0.050) (0.334)
Endogeneidad (0.475) (0.757) (0.639) (0.771) (0.792) (0.544) (0.794) (0.597)
Panel B: Primera Etapa Libertad Capital | Libertad ' Capital Libertad Capital Libertad ©  Capital Libertad Capital Libertad *  Capital Libertad Capital Libertad Capital
Variable Dependiente Econémnica : Humano  Econémica _ Humano  Econémica | Humnano  Bcomdémica  Humano  Fconémica | Humano  Ecomémica  Humano  Econémica | Humano | Econémica . Humano
Prueba-F 9.140 21.740 9.920 26.000 7.650 20.000 8.010 21.630 7.420 22.460 7.780 25.610 6.180 22.810 6.460 24.740
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000y ~ (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) . (0.000)  (0.000) { (0.000)  (0.000)
Latitud 0.325 4.140 0.230 4.495 0.153 2,734 0.115 2,893
(0.714)  (0.045) (0.817)  (0.037) (0.875)  (D.244) | (0.917)  (0.230)
Fraccionamiento Etnolinguistico -0.247 -2.233 -0.161 -2.445 -0.224 -1.835 -0.144 -2.011
(0.431) (0.005) (0.596) (0.005) (0.513) (0.029) (0.673) (0.025)
Mercantilismo inglés 1.050 2.700 2.264 5.862 1.029 2.426 2.205 4715 1179 3.863 2232 5.381 1.157 3.474 2.206 4.728
(0.017)  (0.018) (0.000) (D.000)  (0.021)  (0.031)  (0.00D) (0.000) (0.010) (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.015)  (D.0OL) | (0.000)  (0.000)
Colonias francesas -0.001 -1.895 -0.477 -3.106 -0.016 -2.088 -0.471 -2.989 0.022 ~1.690 -0.418 -2.203 0.012 -1.854 -0.421 -2.288
(0.996)  (0.000) (0.018)  (0.000)  (0.945)  (0.000) (0.025)  (0.000) (0.926)  (0.000)  (0.078)  (0.000)  (0.958)  (0.000) | (0.076)  (0.000)
Colonias no francesas -0.378 -1.155 -0.641 -1.704 -0.366 -1.034 ~0.626 -1.414 -0.415 -1.512 -0.645 -1.761 -0.407 -1.368 -0.637 -1.565
(0.187) . (0.074) . (0.032) . (0.033) (0.203) (0.158) . (0.041) (0.081) . (0.212)  (0.099) . (0.044) (0.076) . (0.229) . (0.138) | (0.055) . (0.106)
Origen Legal Inglés -0.713 -1412 -0.692 -0.999 -0.655 -0.540 -0.651 -0.430
(0.003)  (0.058) (0.009)  (0.196) (0.015)  (0.478) (0.019)  (0.593)
Log Tasa de Mortalidad de los -0.247 0.779 -0.233 -0.596 -0.206 -0.409 -0.203 -0.354
Colonizadores (0.057)  (0.000) (0.063)  (0.002) (0.106)  (0.051) 0.119)  (0.09)
Prueba-F (Instrumentos Excluidos) 9.140 21.740 9.920 26.000 5.870 22.000 6.250 24,770 8.590 19.550 9.030 22,320 5.910 21.090 6.230 25.100
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.001)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.001)  (0.000) | (0.000)  (0.000)
R? (Instrumentos Excluidos) 0.451 0.623 0.485 0.604 0.376 0.556 0.414 0.539 0.442 0.617 0.473 0.607 0.380 0.562 0.414 0.553

p-valores entre p aréntesis

Los p-valores y los estadisticos F estén calculados con errores estandares robustos



En este sentido, se resaltan dos resultados. Para libertad econémica, y cuando se controla por la
tasa de mortalidad de los colonizadores, la relacion estadistica entre el mercantilismo inglés y la
libertad econémica es significativamente mayor que la relacion entre el mercantilismo espafiol y
la libertad econémica. Ocurre lo contrario con los coeficientes del mercantilismo francés y
“mercantilismo otros” con la libertad econémica con relacion al mercantilismo espafiol. Estos
resultados sugieren, que las diferencias que se observan hoy en dia en los niveles de libertad
econdmica de las ex colonias, estan relacionadas con la identidad del colonizador y su nivel de
asentamiento. Se resalta el hecho de que la libertad econdmica est4d correlacionada
negativamente tanto con la tasa de mortalidad de los colonizadores, como con el origen legal
inglés, lo cual es contrario a lo que se esperaba.

Para el capital humano, en casi todas las regresiones la relacion entre el mercantilismo inglés y
francés es individualmente significativa pero con signos opuestos con relacion al mercantilismo
espafiol. Lo mismo ocurre con la tasa de mortalidad de los colonizadores. Ahora, el origen legal
inglés no muestra relacion con el capital humano.

Estas ultimas observaciones son importantes ya que contrasta con los resultados encontrados por
GLLS (2004). Cuando se combina la estrategia de identificacion de AJR (2001) con la que
propone este trabajo, las pruebas de sobre identificacion indican que no se puede sostener la
validez. Cuando se combina con la estrategia de GLLS (2004), las pruebas indican que existen
indicios de validez, pero el capital humano no parece tener poder de prediccion. Solo se puede
decir que después de tomar en cuenta al capital humano, las diferencias que quedan en el ingreso
por habitante se pueden explicar con las diferencias que se observan en la libertad econémica.

En la Tabla 10 se presentan los resultados de la carrera entre libertad econdmica y capital
humano cuando se instrumenta a la primera con las categorias coloniales y la categoria inglesa
ajustada por la tasa de mortalidad de los colonizadores. La prueba OIR de Hansen rechaza la
hipétesis de validez en seis de las ocho regresiones. Ahora bien, en las dos regresiones para las
que la prueba de Hansen indica validez, regresion (6) y (8), el coeficiente asociado a libertad
econdmica resulto significativo al 5%, y el del capital humano también result6 significativo al
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10%. Se resalta el hecho de que estas regresiones controlan por fraccionamiento etnolingiiistico
[y latitud en la (8)], y usan origen legal como VI de capital humano*'.

5.2.3 Carrera entre Libertad Economica y Derechos Politicos

Otro canal por medio del cual los colonizadores pudieron haber influido el desarrollo es
mediante la transmision y establecimiento de derechos politicos. En la revision de la literatura se
resalta el hecho de que la democracia estd relacionada con el crecimiento econdmico. Sin
embargo, no existe un consenso sobre la direccion de su impacto. No es del interés de este
trabajo documentar el impacto de la democracia, sino estudiar la validez de la estrategia que se
propone para identificar el efecto de la libertad econdémica cuando se controla por democracia
como otro canal de influencia.

Para esto, se emula a GLLS (2004) y a AJ (2005), y se usa la misma estrategia del sub apartado
anterior. Las estimaciones se presentan en la Tabla 11. En general, las pruebas de significacion
conjunta de las VI de identidad del colonizador ajustadas por su nivel de asentamiento, y la tasa
de mortalidad de los colonizadores y origen legal, lucen significativas al 1%, lo que muestra que
las VI estan correlacionadas con las variables endogenas.

Siempre que se usa como VI a la tasa de mortalidad de los colonizadores, la prueba OIR de
Hansen indica que los resultados no son vélidos. En cambio, cuando se usa origen legal, no se
puede rechazar la hipotesis nula de la prueba OIR de Hansen sobre validez de los instrumentos;
ademds, el coeficiente asociado a libertad econdmica resultd positivo y estadisticamente
significativo al 1% en todas esas especificaciones, mientras que los derechos politicos parecen
desempefiar un papel de segundo orden en explicar las diferencias en el ingreso por habitante*”.

I Las especificaciones de la Tabla 9 y la Tabla 10 también se realizaron agregando la categoria espafiola y
omitiendo la categoria de otras colonias. Los resultados son similares y estan disponibles en el caso de ser
requeridos.

42 También se realizaron otras estimaciones usando a la densidad de poblacion en el 1500 como instrumento de
derechos politicos. En todas las pruebas OIR de Hansen se acepta la hipotesis nula de validez. Ademés, el
coeficiente estimado de libertad economica resultd estadisticamente significativo al 5% en esas regresiones,
nientras que los derechos politicos carecen de poder de prediccion. Estos resultados estan disponibles mediante
peticion al autor.

76




Tabla 11 CARRERA ENTRE LIBERTAD ECONOMICA Y DERECHOS POLITICOS

Panel A: Segunta Etapa
Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Identificador [€))] @ 3) (@) [©)] ©) (@] ®)
Nimero de Observaciones 64 64 64 64 64 64 64 64
R’ 0.633 0.520 0.664 0.637 0.721 ’ 0.6771 0.731 0.703
Prueba-F 52.320 31.890 52.580 35.560 89.660 72.39 59.480 56.150
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000}
Libertad economica (Promedio 1970~ 0484 1.446 0.501 1.084 1.018 1.248 0.960 1.117
2000) 0.271) (0.002) (0.269) (0.000) (0.075) (0.000) (0.047) (0.000)
Derechos Politicos 0.639 -0.047 0.567 0.058 0.278 0.062 0.270 0.078
(0.011) (0.884) (0.018) (0.796) (0.458) (0.765) (0.412) (0.685)
Latitud 0.951 2.297 0.710 1.166
0.429) (0.046) (0.428) (0.18%)
Fraccionamiento Etnolinguistico -0.965 -1.290 -0.921 -1.175
(0.100) (0.008) (0.067) (0.007)
Prueba OIR-Hansen (0.066) (0.596) (0.044 (0.610) (0.078) (0.467) (0.082) (0.574)
Endogencidad (0.163) (0.202) (0.250) (0.234) (0.294) (0.164) (0.497 (0.253)

Panel B: Primera Etapa Libertad | Derechos Libertad Derechos Libertad ' Derechos Libertad { Derechos Libertad | Derechos Libertad { Derechos Libertad Derechos Libertad § Derechos

Variable Dependiente Econémica Politicos  Econémica i Politicos  Econémica _ Politicos _ Econdmica Politios  Ecomomica _Politicos _ Economica | Politicos  Econémica | Politicos  Econémica | Potiticos
Prueba-F 11,100 16.590 8.960 10.010 9.960 19.620 9.110 17.320 9.300 19.480 7.680 19.520 8.120 22.130 7.100 27.730
(0.000) , (0.000)  (0.000) (0.000y _ (0.000) (0.000) (0.000y (0.000) (0.000) ~ (0.000) _ (0.000) _ (0.000) _ (0.000) _ (0.000)  (0.000)  (0.000)
Latitud 0.695 3.038 1.026 4.673 0.461 2.246 0.579 2.820
0.417)  (0.025)  (0.235)  (0.000) (0.615)  (0.132)  (0.545)  (0.064)
Fraccionamiento Emolinguistico -0.388 -1.394 -0.553 -2.345 -0.334 -1.131 -0.473 -1.956
(0.219)  (0.016)  (0.053)  (0.000)  (0.322)  (0.063) (0.137)  (0.001)
Mercantilismo mglés 0.907 -0.241 2074 . 2241 0.843 -0.522 1.813 1.053 1.116 0.506 ° 1.959 1.754 1.044 0.157 1.829 1.118
(0.029)  (0.746)  (0.000)  (0.002) (0.042) (0.492) (0.000) (0.142) (0.011) (0.428) (0.000) (0.004)  (0.022) (0.832)  (0.000)  (0.091)
Mercantilismo francés -3.947  -17.771  -5756  -17.145  -4562 20457  -6.472  -20402  -3.648  -16.699 -4.820 -13.173  -4.098  -18.888  -5.359  -15.797
(0.173)  (0.000)  (0.0s6)  (0.011)  (0.130)  (0.000)  (0.028)  (0.000) (0.219)  (0.001) (0.115)  (0.019) . (0.187)  (0.000)  (0.085)  (0.003)
Mercantilismo otros -6.939  -12384  -7.324 -8.892 -6.886  -12.148  -7.252 -8.565 7319 -13.745  -7.850 | -1L12523 -7.250  -13314  -7.733 -10.557
0.023) , (0.060) (0.036) , (0.230) , (0.017)  (0.094) , (0.022)  (0.293)  (0.015)  (0.032) , (0.014) (0.086) (0.015)  (0.055) (0.013) . (0.144)
Origen Legal Inglés -0.405 0.161 -0.362 0.356 -0.291 0.644 . -0.283 0.681
0.070)  (0.761) (0.111)  (0.490) (0.200) ~ (0.167) i (0.218)  (0.142)
Log Tasa de Mortalidad de los -0.263 -0.839 -0.235 -0.716 « -0.192 -0.585 -0.184 -0.542
Colonizadores (0.010)  (0.000} (0.026)  (0.000) (0.088)  (0.002) 0.14y  (0.001)

Prucha-F (Instromentos Bxchidos) 11100 16500 8960 10010  7.5% 16930 6780 11200 10780  14.630 8990  14.660 | 7.740 14860 6950  13.650
(0.000) (0.000) (0.000) (D.DD)  (0.0DO)  (0.000)  (0.000)  (D.ODD)  (0.0DO)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)
R? (Instrumentos Exchiidos) 0446 0478 0413 0301 0369 041l 0342 0272 0433 043 0421 0380 0372 0389 0361 0343

p-valores ontre paréntesis

Los p-valores y los estadisticos F estan calculados con errores estandares robustos



Tabla 12

CARRERA ENTRE LIBERTAD ECONOMICA Y DERECHOS POLITICOS

Panel A: Segunta Etapa

Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Identificador ) %) 3 @) 0] © 1) ®)
Nomero de Observaciones 64 64 64 64 64 64 64 64
R? 0.663 0.677 0.676 0.693 0716 0.7109 0.722 0.723
Prueba-F 95.710 100.460 65.050 64.860 99.790 95.53 68.080 70.200
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Libertad economica (Promedio 1970- 0.724 0.960 0.668 0.854 0.953 1.096 0.900 1.014
2000) (0.026) (0.001) (0.056) (0.003) (0.008) (0.000) (0.010) (0.000)
Derechos Politicos 0.546 0.409 0.529 0.415 0.362 0.265 0.368 0.284
(0.004) (0.030) (0.004) (0.020) (0.116) (0.176) (0.097) 0.132)
Latitud 0.748 0.916 0431 0.530
0.506) (0.389) (0.623) (0.531)
Fraccionamiento Etnolinguistico -0.823 -0.945 -0.784 -0.882
(0.065) (0.032) (0.056) (0.027)
Prueba OIR-Hansen (0.040) (0.066) (0.030) (0.054) (0.116) (0.447) (0.118) (0.396)
Endogeneidad (0.363) (0.619) 0.433) (0.628) (0.216) (0.070) (0.303) (0.083)

Panel B: Primera Etapa
Variable Dependiente

Libertad * Derechos

Economica Politicos

Libertad | Derechos

Econémica Politicos

Libertad Derechos

Economica Politicos

Libertad | Derechos

Economica i Politicos

Libertad | Derechos

Economica { Politicos

Libertad : Derechos

Economica Politicos

Libertad Derechos

Economica Politicos

Libertad | Derechos

Econémica i Politicos

Prueba-F 11.540  20.780 11.480  25.050 9.470 22740 9.460 26.880 9.530 24.390 9.250 26.070 7.830 24.510 7.750 27.120
0.000)  (0.000)  (0.000) _ (0.000)  (0.000)  (0.000) = (0.000) _ (0.000)  (0.000)  (0.000) _ (0.000) _ (0.000) _ (0.000) _ (0.000) _ (0.000) _ (0.000)
Latitud 0.276 2302 0.278 2781 -0.023 1471 0.003 1.728
(0.748)  (0.080) (0.761)  (0.025) (0.981)  (0.301)  (0.998) (0.212)
Fraccionamiento Etnolinguistico -0.413 -1.335 -0.361 -1.606 -0.416 -1.157 -0.360 -1.379
(0.154)  (0.012)  (0.208)  (0.002) . (0.183) (0.036) (0.241)  (0.014)
Mercantilismo inglés 1.023 0426 2.056 2.164 1.006 0.283 1.987 1.469 1.237 1.116 1.987 1.855 1239 0933 1.986 1467
" (0014) (0534  (0.000) (0.002) (0.017) (0.676) (0.000)  (0.044)  (0.005)  (0.OSL)  (0.000) (0.002) (0.006) (0.137)  (0.000)  (0.029)
Colonias francesas -0.055 -1.470 -0.510 -2.179 -0.066 -1.558 -0.498 -2.064 -0.020 -1.359 -0.369 -1.554 -0.019 ~1.429 -0.369 -1.571
(0.793)  (0.000)  (0.007)  (0.000) (0.757)  (0.000)  (0.012) ~ (0.000) (0.923)  (0.000) (0.101) (0.000)  (0.927)  (0.000)  (0.102)  (0.000)
Colonias no francesas -0.761 -1.7% -1.071 <2192 -0.748 -1.687 -1.044 -1.924 -0.782 -1.864 -1.018 -1.955 -0.783 -1.785 -1.018 -1.822
(0.008)  (0.000) (0.001) (0.000) (0.010) (0.O01)  (0.002)  (0.001)  (0.006)  (0.001) (0.001) . (0.001) . (0.008)  (0.001)  (0.001) . (0.002)
Origen Legal Inglés -0.578 -0.584 -0.555 -0.354 -0.451 -0.018 -0.451 0.045
0.016)  (0.256) 0.031)  (0.496) (0.078)  (0.971) (0.089)  (0.928)
Log Tasa de Mortalidad de los -0.227 -0.491 -0.214 0382 -0.158 -0.266 -0.158 . -0.226
Colonizadores 0.044)  (0.004) 0.074  (0.020) (0.185)  (0.103) (0.196)  (0.147)
Prueba-F (Instrumentos Excluidos) 11.540  20.780 11480  25.030 7.280 16.380 7.030 15.880 11.460 18.030 11.310 19.540 7.770 14.550 7.340 16.230
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)
R? (Instrumentos Exclyidos) 0.462 0.535 0.478 0.501 0.380 0.459 0.399 0.433 0.452 0,499 0.465 0.485 0.390 0.445 0.405 0.433

p-valores entre paréntesis

Los p-valores y los

F estan cal

con errores estandares robustos



Las estimaciones de la Tabla 12, en las que se usa la otra variante de VI, o mercantilismo
colonial, los resultados son, en esencia, cualitativamente los mismos. La diferencia es que sélo se
logra establecer validez cuando se controla por fraccionamiento etnolingiiistico®.

En general, estos resultados muestran, que después de tomar en cuenta a los derechos politico,
pareciera que la libertad econémica logra explicar las diferencias que quedan en el ingreso por
habitante. Estos resultados no le restan méritos a la democracia. Por el contrario, Barro (1996)
argumentaba que el efecto de la democracia en el crecimiento viene mediante la libertad
econdmica.

5.3 Chequeos de Robustez

En este trabajo no se ha dejado de hacer referencia a las investigaciones de AJR (2001), AJ
(2005) y GLLS (2004). Lo que se hace en esta seccion es desafiar a las variables ganadoras de
AJ (2005) y GLLS (2004) con la libertad econdmica, usando la estrategia de identificacion que
usaron esos trabajos con la que propone este, y con las variables ganadoras de los trabajos
citados. Para esto, se toman las bases de datos de esas investigaciones, y se introducen las
variables de ésta para reproducir sus resultados y especificaciones.

5.3.1 Resultados con la Base de Datos de GLLS (2004)

Ya se han comentado ampliamente los resultados de GLLS (2004). Sin embargo, dado que ellos
argumentan que no se puede estar seguro de qué fue lo que trajeron los colonizadores consigo, y
dado el hecho de que en sus estimaciones el capital humano le gana la carrera a la restriccion al
Ejecutivo, se profundiza mas en sus estimaciones comparando su estrategia de identificaciéon con
la que se propone aqui.

La regresion (1) de la Tabla 13 reproduce la primera regresion de la tabla 11 de GLLS (2004).
Ellos controlan sus resultados por el porcentaje de la poblacion que vive en una zona templada.
Adicionalmente, en las regresiones (2), (4) y (6) se controla por fraccionamiento etnolingiiistico.

Ahora conviene resaltar que en las seis regresiones de la Tabla 13 hay tres tipos de
especificaciones. En la (1) y (2) se presentan las estimaciones con la estrategia de identificacion
de GLLS (2004). En la (3) y (4) se usa la estrategia de identificacion de este trabajo controlando
por la tasa de mortalidad de los colonizadores. En la (5) y (6), se hace igual que en la (3) y (4),
pero controlando por origen legal.

En general, los resultados parecen corroborar lo encontrado por GLLS (2004). En adicién a lo
encontrado por ellos, el presente trabajo realiza pruebas OIR de Hansen gracias a la sobre
identificacidon que es posible segln la estrategia seguida aqui. Los resultados de esta prueba en

* Las especificaciones de la Tabla 11 y la Tabla 12 también se realizaron agregando la categoria espafiola y
omitiendo la categoria de otras colonias. Los resultados son similares y estdn disponibles en el caso de ser
requeridos.
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las regresiones (3), (5) y (6), que usan como VI las variables categoéricas de la identidad del
colonizador ajustadas por la tasa de mortalidad de los colonizadores, apoyan la validez de la
estrategia de identificacion en un contexto distinto al de la libertad econémica.

En las estimaciones que se presentan en la Tabla 14 se sustituye la medida de capital humano de
Barro y Lee (2000) por la de Cohen y Soto (2007). En las regresiones (1) y (2), que usan la
estrategia de identificacion propuesta por ellos, el capital humano pierde poder de prediccion.
Este resultado es importante, porque podria corroborar la conjetura de AJR (2001) de que el
unico canal por medio del cual la tasa de mortalidad de los colonizadores impacta al crecimiento,
es por medio de la restriccién al Ejecutivo. O dicho de otra forma, después de tomar en cuenta al
capital humano, las diferencias que pueden observarse en el ingreso por habitante podrian
atribuirse a las diferencias en la restriccion al Ejecutivo.

En las regresiones (3) y (4) se usa la VI de mercantilismo inicial controlando por la tasa de
mortalidad de los colonizadores. Para estas, la prueba OIR de Hansen indica que no puede
aceptarse la hip6tesis nula de validez.

En contraste, las regresiones (5) y (6), usan como VI al mercantilismo inicial controlando pot
origen legal. Para estas, no puede rechazarse la hipdtesis nula de validez en la prueba OIR de
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Tabla 13

CARRERA ENTRE CAPITAL HUMANO Y RESTRICCION AL EJECUTIVO GLLS (2004)

Panel A: Segunta Etapa

Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Identificacion [6)) 2 3 @ ® ©)
Numero de Observaciones 47 47 47 47 47 47
R’ 0.311 0.347 0.267 0.627 0.702 0.776
Prueba-F 13.170 11.390 13,730 21.230 41.940 50.290
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Capital Humano (Barro) 0.789 0.769 0.776 0.543 0.363 0.261
(0.003) (0.013) (0.037) (0.183) (0.008) (0.021)
Restriccién al ejecutivo -0.343 -0.327 -0.448 -0.229 -0.146 -0.037
(0.164) (0.202) 0.222) (0.548) (0.309) 0.721)
% de la poblacién que vive en zona -1.697 -1.630 -1.411 -0.597 0.342 0.568
templada 0.141) (0.211) (0.358) (0.707) (0.543) (0.248)
Fraccionamiento Etnolinguistico -0.062 -0.305 -0.554
(0.891) (0.487) (0.046)
Prueba OIR-Hansen (0.000) (0.000) 0211 (0.069) (0.730) (0.776)
Panel B: Primera Etapa Capital Restrict. Capital Restrict. Capital Restrict. Capital i Restrict. Capital Restrict. Capital Restrict.
Variable Dependiente humano Ejecutivo. humano Ejecutivo. humano : Ejecutivo. humano Ejecutivo. humano Ejecutivo. humano Ejecutivo.

Prueba-F

43110 30.650
(0.000)  (0.000)

34580 22150
(0.000)  (0.000)

35810  41.790
(0.000)  (0.000)

3729 27790
(0,000)  (0.000)

36990 34010
(0.000)  (0.000)

29.760 17.520
(0.000)  (0.000)

% de la poblacién que vive en zona
templada

Mercantilismo inglés
Mercantiismo francés
Mercantilismo otros
Fraccionamiento Etnolinguistico
Origen Legal Inglés

Log Tasa de Mortalidad de los
Colonizadores

Prueba-F (Instrumentos Excluidos)

R? (Instrumentos Excluidos)

3.498 -0.119
(0.001)  (0.873)

0377 1412
(0425  (0.006)
1018 -0.821

(0.000)  (0.001)
2110 16310
(0.000)  (0.000)
0355 0456

3420 0203
(0.001)  (0.789)

0846  -0.906
(0.264)  (0.275)
0.589 1.639
(0.269)  (0.003) :
0920 0716
(0.000)  (0.005)
13.99 15510
(0.000)  (0.000)
0.333 0.465

3.476 -0.402
(0.001)  (0.618)
1.309 1.702
o 0.201 0.069
-25.877  -20.089
0.000 0.000
-5.659  -12.385
0.069 0.004
-0.778 -0.708

(0.000)  (0.005)
17.050  34.110
(0.000)  (0.000)
0488 0.483

3.189 -0.576
(0.003)  (0.534)
1.820 2.013
0.100 0.071
-23.049  -18374
0.003 0.000
-6.930  -13.156
0.043 0.004
-0.788 -0.478

" (0315)  (0.598)

0669 -0.642
(0.003)  (0.026)
13.54  27.600
(0.000)  (0.000)
0470 0478

3.879 0.564
(0.000)  (0.387)
3.972 2.249
0.000 0.033
-31.465  -21.390
0.000 0.000
-4.932 -8.279
0.218 0.065

-0.755 0.786

+ (0222) (0.282)

26.570 28120
(0.000)  (0.000)
0.380 0.394

3263 -0.134
0.002)  (0.876)
4100 2404
0000 0025
24285 . -13.269
0.002  0.030
737 10987
005 0016
1511 1709
(0.067)  (0.061)
0451 1129

0.487)  (0.098)

21.69%0 17.820
(0.000)  (0.000)
0.394 0.449

p-valores entre paréntesis

Los p-valores y los estadisticos F estan calculados con errores estandares robustos



Tabla 14

CARRERA ENTRE CAPITAL HUMANO Y RESTRICCION AL EJECUTIVO GLLS (2004)

Panel A: Segunta Etapa

Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Identificacion [¢)] )
Numero de Observaciones 49 49
RrR? -4.185 -20.706 0.710 0.634 0.556 0.695
Prueba-F 2.340 0.49% 48.560 29.980 44.140 49,550
(0.086) (0.742) (0.000) 0.000) (0.000) 0.000)
Capital Humano (Cohen y Soto) 1.778 3.459 0.165 0.024 0.454 0.308
(0.231) (0.621) (0.361) 0.900) (0.014) (0.004)
Restriccion al ejecutivo -1.586 -3.336 0.121 0.254 -0.354 -0.169
(0.346) (0.641) (0.622) (0.325) (0.207) (0.295)
% de la poblacion que vive en zona -4.232 -0.092 0.970 1.305 0.355 0.627
templada (0.383) (0.675) (0.064) (0.011) (0.464) 0.025)
Fraccionamiento Etnolinguistico 2.241 -0.550 -0.508
(0.742) (0.120) 0.162)
Prueba OIR-Hansen (0.000) (0.000) (0.010) (0.056) (0.215) (0.124)
Panel B: Primera Etapa Capital Restrict. Capital Restrict. Capital ' Restrict. Capital : Restrict. Capital ! Restrict. Capital Restrict.
Variable Dependiente humano Ejecutivo. humano Ejecutivo. humano Ejecutivo. humano i Ejecutivo. humano Ejecutivo. humano Ejecutivo.
Prueba-F 26350 27480 26510 ; 19410 | 31150 33440  29.560 18230 29.000 , 27.010 ; 29340 . 16.410
(0.000) (0.000)  (0.000) i (0.000) i (0.000) {(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) . (0.000) { (0.000) ° (0.000)
% de la poblacion que vive en zona 2.773 -0.273 2471 © -0482 3.664 -0.154 2.995 -0.656 4348 0684 3.267 -0.306
templada (0.026) (0.727) (0.036) (0.526) (0.002) (0.846) (0.011) (0.465) (0.000) (0.274) (0.006)  (0.715)
Mercantilismo inglés 1.569 1.994 2.582 2,753 3,108 2.637 3.221 2.741
0228 , 0.032 0073 ; 0016 : 0019 0.011 0.006 0.010
Mercantilismo francés . 37518 -19.211 ; -32.585 15515 © 40797  -21.021 : -31.614 . -12.609
© 0000 i 0000 i 0000 - 0002 0000 0000 i 0000 i 0021
Mercantilismo otros -5.174 -9.527 <799  -11.641 23894 1 6072 -6.820 -9.668
0.270 0.008 0.118 0.002 0.508 0.077 0.175 0.004
Fraccionamiento ; 2423 - -1671 - © =175t - -1312 - -2.407 -2.205
i ; (0.018) , (0.043) ‘ . (0072) i (0.122) i (0.013) ; (0.009)
Origen Legal Inglés 1201 , 1457 1776 | 1854 : : ‘0192 0485 | 0385 | 1013
[ ©060) ~ (0003) (0012) | (.001) (0.807)  (0.507) © (0.622) * (0.137)
Log Tasa de Mortalidad de los -1.016 -0.838 0756  -0.659 -0.657 -0.611 -0.441 -0.449
Colonizadores (0.000)  (0.000) (0.004) (0.003) (0.020) (0.007) (0.163)  (0.071) |
Prueba-F (Instrumentos Excluidos) 9.930 15.930 10.350 14870 24580  34.100 2544 23530 21.540 | 27.690 , 26.650 : 21.230
(0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000) { (0.000) (0.000) ~ (0.000) . (0.000) : (0.000) (0.000) (D.000)  (0.000)
R? (Instrumentos Excluidos) . 0313 0.443 0.329 0.475 0.505 0.500 0.492 0.504 0.439 0.415 0.467 0.498

p-valores entre paréntesis

Los p-valores y los estadisticos F estan calculados con errores estandares robustos



Tabla 15

CARRERA ENTRE CAPITAL HUMANO Y LIBERTAD ECONOMICA GLLS (2004)

Panel A: Segunta Etapa

Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Identificacion o) )] 3 4 &) Q]
Numero de Observaciones 46 46 46 46 46 46
R? -13.159 -0.153 -1.061 -2.704 0.724 0.768
Prueba-F 0.850 7.560 6.170 2.750 44.900 46.480
(0.474) (0.000) (0.001) (0.041) (0.000) (0.000)
Capital Humano (Barro) -1.432 -0.156 1.035 1.360 0.310 0.251
(0.805) (0.780) (0.072) (0.301) 0.113) (0.118)
Libertad Economica 6.534 1.913 -2.056 -2.918 -0.192 -0.065
(0.751) (0.305) (0.171) (0.379) (0.708) (0.863)
% de la poblacion que vive en zona 2212 0.381 -1.236 -1.794 0.580 0.634
templada (0.794) (0.746) (0.442) (0.573) (0.326) (0.203)
Fraccionamiento Etnolinguistico -1.083 0.941 -0.529
0.275) (0.606) (0.148)
Prueba OIR-Hansen (0.000) (0.000) (0.771) (0.861) (0.495) (0.777)
Panel B: Primera Etapa Capital Libertad Capital Libertades Capital Libertades Capital Libertades Capital ¢ Libertades Capital Libertades
Variable Degendiente humano Econdmica humano Econémicas humane Economicas humano Economicas humano Econémicas humano Econémicas
Prueba-F 37.420 6.390 30.060 4.830 34.450 11.060 34.700 9.560 39.670 11.140 32.230 10.330
(0.000)  (0.001) (0.000) | (0.003) (0.000)  (0.000) (0.000) { (0.000) (0.000)  (0.000) 0.000) { (0.000)
% de la poblacion que vive en zona 3.473 0.583 3.402 0.607 3.490 0.449 3.202 0,488 3.932 0.364 3.346 0.397
templada (0.001) (0.196) (0.001) (0.186) (0.001) (0.216) (0.003) (0.234) (0.000) 0.337) (0.002) (0.366)
Mercantilismo inglés 1.349 0.855 1.847 0.787 3.656 1.905 3.857 1.893
0.190 0.044 0.100 0.095 0.001 0.001 0.000 0.002
Mercantilismo francés -26.092 -9.056 -23.234 -0.448 -31.568 -11.197 -24.867 1 -11.575
0.000 0.009 0.002 0.009 0.000 0.000 0.001 0.000
Mercantilismo otros -5.672 -4.331 -6.931 -4.158 -4.910 -5.129 -7.142 -5.003
0.070 0.052 0.044 0.082 0.222 0.028 0.062 0.043
Fraccionamiento -0.840 0.290 -0.782 0.107 -1.405 0,079
(0.271) (0.404) (0.319) (0.805) (0.088) (0.821)
Origen Legal Inglés 0.340 0.033 0.560 -0.043 -0.540 -0.558 -0.308 -0.571
(0.505)  (0.891) | (0.334) | (0.866) ©(0.394)  (0.066) | (0.644) | (0.059)
Log Tasa de Mortalidad de los -1.042 -0.317 -0.938 -0.352 -0.756 -0.154 -0.653 -0.168
Colonizadores (0.000)  (0.039) | -(0.938) | (0.024)  (0.000) (0.258) | (0.007) | (0.252)
Prueba-F (Instrumentos Excluidos) 16.880 2.660 12.240 3.050 16.700 8.690 13.68 8.920 27.160 13.040 22.570 15.200
(0.000) (0.081) (0.000) (0.058) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
R? (Instrumentos Excluidos) 0.339 0.153 0.323 0.163 0.476 0.313 0.463 0.314 0.382 0.350 0.396 0.351

p-valores entre paréntesis

Los p-valores y los estadisticos F estan calculados con errores estandares robustos



Tabla 16

CARRERA ENTRE CAPITAL HUMANO Y LIBERTAD ECONOMICA GLLS (2004)

Panel A: Segunta Etapa

Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Identificacion (1) @ 3) ! @ (5) 6
Numero de Observaciones 47 47 47 47 47 47
R? -2.226 0.104 0.625 0.618 0.677 0.688
Prueba-F 3.800 10.020 37.520 29.570 52.820 46.680
(0.017) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Capital Humano (Cohen y Soto) -0.458 -0.127 0.354 -0.024 0.050 0.002
(0.515) (0.521) (0.015) (0.934) (0.677) (0.985)
Libertad Econdmica 3.191 1.717 -0.286 0.945 0.557 0.637
(0.242) (0.016) 0.612) (0.321) (0.152) (0.044)
% de la poblacion que vive en zona 0.709 0.447 0.521 0.823 1,102 1.039
templada (0.624) (0.503) (0.130) (0.081) (0.001) (0.003)
Fraccionamiento Etnolinguistico -0.958 -0.833 -0.816
(0.091) (0.143) (0.016)
Prueba OIR-Hansen (0.000) (0.000) (0.005) (0.033) (0.243) (0.536)
Panel B: Primera Etapa Capital Libertad Capital 3 Libertad Capital ' Libertad Capital Libertad Capital ¢  Libertad Capital | Libertad
Variable Dependiente humano Econémica |  humano Econoémica humano ; Econémica humano Econémica humano Econdmica humano Econdmica
Prueba-F 27.600 7.140 26.340 5.550 25.230 10.300 30.060 8.620 27.130 7.030 28.050 5.720
(0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) {0.000) (0.000) (0.000)
% de la poblacion que vive en zona 2.304 0.384 2.174 0.404 3254 0.303 2.841 0.325 4.112 0.347 3.171 0.350
templada (0.053) (0.342) (0.063) (0.329) (0.006) (0.381) (0.017) (0.406) (0.000) (0.341) (0.009) (0.405)
Mercantilismo inglés 1.069 0.818 1.846 0.777 3.324 2.050 3.397 2,045
0.382 0.044 0.150 0.084 0.013 0.000 0.005 0.000
Mercantilismo francés -36.735 -6.031 -33.255 -6.213 -40.497 -7.974 -32.056 -8.001
0.000 0.078 0.000 0.089 0.000 0.016 0.000 0.027
Mercantilismo otros -7.403 -4.229 -9.041 -4.143 -4.354 -4.602 -7.610 -4.592
0.099 0.049 0.070 0.070 0.322 0.033 0.125 0.045
Fraccionamiento -1.885 0.290 -1,197 0.062 -2.166 0.007
(0.055) (0.378) (0.180) (0.870) (0.026) (0.983)
Origen Legal Inglés 0977 0.049 1.469 -0.027 -0.396 -0.651 0.160 -0.653
(0.117) (0.817) (0.033) (0.909) (0.612) (0.020) (0.841) (0.024)
Log Tasa de Mortalidad de los -1.170 -0.345 -0.930 -0.382 -0.869 -0.224 -0.688 -0.233
Colonizadores (0.000) (0.004) (0.000) (0.002) (0.000) (0.066) (0.007) (0.073)
Prueba-F (Instrumentos Excluidos) 15.840 4.720 11.620 5.780 25.660 8.280 23.97 8.130 22.490 6.630 26.890 6.510
(0.000) (0.014) (0.000) (0.006) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
R? (Instrumentos Excluidos) 0.366 0.206 0.357 0.214 0.564 0.351 0,539 0.350 0.455 0.37% 0.476 0.377

p-valores entre paréntesis

Los p-valores y los estadisticos F estan calculad

con errores estand:




Hansen. Ademas, se consigue evidencia a favor de GLLS (2004) de que el capital humano tiene
un impacto de primer orden en el crecimiento.

En este punto se resalta que para la estrategia propuesta por GLLS (2004) sus resultados son
sensibles a la medida de capital humano que se use. En cambio, con la estrategia de
identificacién propuesta por este trabajo se consiguen los mismos resultados sobre €l impacto del
capital humano cuando se usa la medida de Barro y Lee, y la de Cohen y Soto, y se controla por
restriccion al Ejecutivo.

Estos resultados son importantes, porque establecen un punto de avance en la exploracion de la
validez de la estrategia que se estd proponiendo para identificar el efecto de la libertad
econdmica en el ingreso por habitante. En este sentido, la Tabla 15 muestra los resultados de la

carrera entre capital humano y la libertad econdmica. Se sigue la misma estructura de la Tabla
13.

La medida de capital humano de estas estimaciones es la de Barro y Lee (2000). En ninguna de
las seis regresiones ni el capital humano, ni la libertad econémica resulta ser estadisticamente
significativa. Las pruebas OIR de Hansen indican validez de exclusion.

Por otro lado, en las estimaciones de la Tabla 16 se usa la medida de capital humano de Cohen y
Soto (2007). Con la estrategia de identificacion de GLLS (2004), en la regresion (2) se acepta la
hipétesis nula de que la libertad econdmica no ejerce ningiin impacto en el ingreso, y el capital
humano tampoco posee poder de prediccion. Las pruebas OIR de Hansen de las regresiones (3) y
(4), que usan el mercantilismo inicial controlando por la tasa de mortalidad de los colonizadores,
indican que no se puede establecer validez de exclusion. En cambio, para la regresion (6) que usa
el mercantilismo inicial controlando por origen legal, la prueba OIR de Hansen indica que los
instrumentos fueron excluidos de forma valida de la segunda etapa, resultando el coeficiente
estimado de libertad econdémica estadisticamente significativo al 5%, mientras que el coeficiente
estimado de capital humano no resulté- significativo.

Por ahora, lo que parece observarse es que una vez tomado en cuenta el efecto del capital

humano en el ingreso por habitante, las diferencias que quedan podrian atribuirse a las
diferencias que se observan en los niveles de libertad econémica.

5.3.2 Resultados con la Base de Datos de AJ (2005)

AJR (2001) usan la medida de restricciéon al Ejecutivo como un conjunto (cluster) de
instituciones. En AJ (2005) tratan de separar las instituciones que describen la relacién entre el
poder y los ciudadanos (instituciones verticales o de derechos de propiedad), de aquellas que
describen la relacion entre las personas (instituciones horizontales o contractuales). La VI que
usan para identificar las primeras son la tasa de mortalidad de los colonizadores y la densidad de
la poblacion en el afio 1500. Para las instituciones contractuales usan origen legal.

Se realizaron algunas estimaciones que no se reportan en tablas, pero que estan disponibles
mediante peticion al autor, en las que se reproducen los resultados de AJ (2005) con la estrategia
de identificacién que propone este trabajo. En general, la prueba OIR de Hansen muestra indicios
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de invalidez. Sin embargo, la VI del mercantilismo inicial parece identificar mejor el efecto de
las instituciones contractuales en el crecimiento. En AJ (2005) los coeficientes estimados de
formalismo legal, complejidad de los procedimientos y nimero de procedimientos entran con el
signo contrario al predicho por la teoria econémica. En cambio, las estimaciones que se realizan
con las variables categéricas ajustadas por asentamiento logran que los coeficientes entren con el
signo correcto, ademés de que resultan estadisticamente significativas cuando se controla por
restriccion al Ejecutivo (sin embargo, se resalta el hecho de que las pruebas OIR de Hansen dan
indicios de invalidez).

La Tabla 17 presenta estimaciones de la carrera entre libertad econémica y restriccion al
Ejecutivo. Se realizaron ocho regresiones. La (2), (6), (7) y (8) se controlan por latitud y
fraccionamiento etnolingiiistico. Ademas, se dividen en 4 grupos. El primero, regresiones (1) y
(2), usan la estrategia de identificacion de AJ (2005); el segundo, (3) y (6), usa el mercantilismo
inicial controlando por la tasa de mortalidad de los colonizadores; el tercero, (4) y (7), usa el
mercantilismo inicial controlando por origen legal; y el cuarto, (5) y (8), usa el mercantilismo
inicial controlando por la densidad de la poblacién en el 1500.

En general, las pruebas de significacion conjunta de los instrumentos excluidos son significativas
al 1%, lo que indica que existe correlacion entre los instrumentos con las variables endogenas.
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Tabla 17

CARRERA ENTRE LIBERTAD ECONOMICA Y RESTRICCION AL EJECUTIVO AJ (2005)

Panel A: Segunta Etapa

Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Identificacion o)) 2 3) 4 ®) ©) (@) ®
Numero de Observaciones 62 62 62 62 60 62 62 60
R’ -42.788 -0.319 0.435 0.370 0.393 0.561 0.565 0.514
Prueba-F 0.670 9.000 50.760 29210 87.090 33.950 41,110 48.630
(0.518) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Libertad econdmica (Promedio 1970- -6.027 1.761 0.597 1.048 1.038 0.895 0.818 0.988
1995) (0.909) (0.311) (0.029) (0.008) (0.007) (0.000) (0.000) (0.000)
Restriccion al Ejecutivo 3.804 -0.220 0.364 -0.027 0.043 -0.026 0.155 -0.022
(0.883) (0.848) (0.056) (0.928) (0.885) (0.887) (0.407) 0.912)
Fraccionamiento Etnolinguistico -1.046 -0.912 -0.669 -0.943
(0.459) (0.023) (0.058) (0.035)
Latitud 0.343 1.254 0.549 0.968
(0.896) (0.145) (0.536) (0.257)
Prueba OIR-Hansen (0.056) (0.440) (0.383) (0.436) 0.075) (0.539)
Endogeneidad (0.003) (0.006) (0.035) (0.053) (0.023) (0.020) (0.061) (0.002)
Panel B: Primera Etapa Libertad Restrict Libertad | Restrict. Libertad Restrict. Libertad 5 Restrict. Libertad Restrict. Libertad Restrict. Libertad Restrict Libertad : Restrict.
Variable Dependiente i Economica | Ejecutivo. | Econémica 5 Ejeoutivo. _ Economica | Ejeouivo. | Bconomica L Ejecutivo.__Econémica | Ejecutivo. | Economica _ Ejecutive. _ Econémica_|_Ejecutivo. | Econémica 5 Ejecutivo.
Prueba-F 10.200 13.510 6.400 13.480 10.050 15.450 8.600 12,770 11.160 11.450 5.970 17.550 6.720 41.110 7.760 17.930
(0.000) (0.000) { (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Fraccionamiento Etnolinguistico 0.209 -0.995 =0.277 -1.400 -0.216 0.818 -0.329 ~1.523
(0.564) 0.154) (0.428) (0.030) 0.570) (0.000) (0.310) 0.021)
Latitud 0.679 2.560 0.315 4.018 0.275 0.155 0.090 3.682
(0.531) (0.150) (0.762) (0.025) (0.783) (0.407) (0.914) (0.052)
Mercantilismo inglés 1.079 -0.754 2317 2.700 1.458 1.049 2.173 1.331 1.167 -0.669 1.430 0.229
(0.024) (0.377) (0.000) (0.000) (0.000) (0.102) (0.000) (0.101) (0.025) (0.058) 0.004) 0.734)
Mercantilismo francés -2.908 -20.794 -5.489 -24.446 -1.635 ~18.429 -5.181 ~24.470 -2.966 0.549 ~1.481 -20.829
(0.337) (0.000) (0.072) (0.000) (0.567) (0.002) (0.107) (0.000) (0.360) (0.536) (0.620) (0.000)
Mercantilismo otros -6.224 -12.239 -7.107 -11.244 -3.574 -5.460 -7.466 -13.101 -6.504 0.075 -4.324 -9.832
(0.040) (0.114) (0.032) (0.193) (0.435) (0.274) (0.026) (0.153) (0.040) (0.061) (0.345) (0.091)
Log. Densidad poblacién en el 1500 | -0.187 -0.352 -0.176 |, -0.265
(0.003) 0.012) (0.008) 0.072)
Origen Legal Inglés 0.004 -0.058 -0.033 0.238 -0.601 -0.822 -0.521 -0.291
(0.986) (0.889) (0.889) (0.583) (0.019) (0.171) (0.046) (0.591)
Log Tasa de Mortalidad de los -0.412 -0.835 -0.402 -0.571 -0.229 -0.880 -0.181 -0.606
Colonizadores (0.000) (0.000) (0.001) (0.007) (0.042) (0.001) (0.160) (0.021)
Prueba-F (Instrumentos Excluidos) 10.200 13.510 6.490 5220 10.050 15.450 8.600 12.770 11.160 11.450 6.970 19.040 7.090 15.300 7.060 16.140
(0.000) (0.000) { (0.003) (0.008) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
R? (Instrumentos Excluidos) 0.284 0.306 0.212 0,166 0.392 0.416 0.406 0.272 0.445 0.311 0.351 0.257 0.329 0.334 0.395 0.295

p-valores entre paréntesis

Los p-valores y los estadisticos F estan calculados con errores estandares robustos



Con la estrategia de identificacion de AJ (2005), regresiones (1) y (2), ni el coeficiente de
libertad econdémica, ni el de restriccion al Ejecutivo resultan estadisticamente significativos. En
el contexto de AJ (2005), estos resultados indican que luego de tomar en cuenta a la libertad
economica, la restriccién al Ejecutivo no es una fuente primaria que explica las variaciones que
se observan en el ingreso por habitante.

En la regresion (3) y (7) resaltan dos aspectos. Primero, el coeficiente estimado asociado a
libertad econdmica resulta significativo al 5% y al 1% respectivamente, mientras que el de
restriccion al Ejecutivo sélo es significativo al 10% en la primera de esas regresiones. Segundo,
no se logra aceptar la prueba OIR de Hansen de validez de los instrumentos.

En cambio, en las regresiones (4), (5), (6) y (8), el coeficiente estimado asociado a libertad
econdmica es estadisticamente significativo al 1%, mientras que la restriccidon al Ejecutivo, en
los mismos términos empleados por AJ (2005), parece jugar un papel de segundo orden.
Ademas, la prueba OIR de Hansen indica validez de exclusion.

Estos resultados son importantes porque al identificar que la libertad econdémica actual proviene
de una posible influencia de los colonizadores, incluso si se aceptara como valida la estrategia de
AJ (2005), la restriccidn al Ejecutivo no parece ser una fuente primaria de explicacion de las
diferencias que se observan en el ingreso por habitante, una vez tomada en cuenta la libertad
econdmica.

5.4 Resultados con Paneles de Datos

En este apartado se presentan las estimaciones usando datos quinquenales desde 1970 hasta el
2005. El proposito es observar el impacto de la libertad econdémica cuando se controla por
derechos politicos, capital humano e inversién. Se debe advertir que esta muestra incluye a
paises que no fueron colonias, asi que las estimaciones indican en promedio el impacto de la
libertad econdmica en el mundo.

En la tabla 18 y 19 se presentan los resultados de las estimaciones usando la técnica de efectos
fijos con errores estiandares robustos, y con errores estindares agrupados por paises
respectivamente. Con efectos fijos, se controla por factores especificos que afectan tanto al
ingreso por habitante como a las libertades econémicas. Acemoglu y colaboradores (2008)
argumentan que la técnica de efectos fijos sirve para hacer estimaciones post segunda guerra
mundial, que es el caso de esta investigacion.
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Tabla 18 IMPACTO DE LA LIBERTAD ECONOMICA EN EL INGRESO (EFECTOS FIIOS)

Variable Dependiente: Ingreso por Habitante

Identificador 7 8 9 10 11 12
Observaciones 788 231 470 768 25 459
Grupos 133 86 95 133 86 95
R? width 0.523 0.506 0.454 0.527 0.587 0.468
R2 bet 0.14 0.783 0.499 0.090 0.773 0.530
R2 gverall 0.119 0.757 0.313 0.128 0.758 0.348
Prueba F 67.870 20.410 29.550 60.100 24.910 27.370

(0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)
Libertad Economica Resagada  0.112 0.106 0.128 0.103 0.087 0.115

(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
Derechos Politicos Resagados  -0.007 -0.005 -0.002 -0.009 -0.002 -0.003

(0.294) (0.694) (0.802) (0.203)  (0.820)  (0.710)

Interaccion Resagada
Capital Humano (Cohen y Soto) 0.120 0.129
(0.013) (0.001)

Capital Humano (Barro) 0.013 0.014

0.242) (0.206)
Inversién 0.498 0.874 0.625

0.001)  (0.000)  (0.000)

Prueba F (Tiempo) 16.180 0.300 13.640 15.260 0.830 13.070

0.000)  (0.739)  (0.000)  (0.000) _ (0.440)  (0.000)

p-valores entre paréntesis

Los p-valores y los estadisticos F estan calculados con errores

Las estimaciones muestran que se rechaza la hipotesis de que la libertad econdomica no ejerza
ninguna influencia en el ingreso por habitante en todas las especificaciones. Todas las
regresiones se controlan por derechos politicos, con coeficientes asociados no significativos. El
coeficiente asociado a la medida de capital humano de Cohen y Soto (2007) resulta significativo,
y ocurre lo contrario cuando se usa la medida de Barro y Lee (2000). En adicion, los coeficientes
asoci%ios al porcentaje del PIB que se destina a inversion también resultaron significativos al 1%
y 5% .

Estos resultados son consistentes con los obtenidos en las estimaciones transversales. Sin
embargo, Acemoglu y colaboradores (2008) también afirman que la técnica de efectos fijos no es
una panacea para resolver el problema de variables omitidas. Por otro lado, también existen
caracteristicas heterogéneas de los paises que no pueden observarse. Mds aun, estas, pueden
variar con el tiempo.

* También se realizaron estimaciones cuando se controla por un término interactivo entre libertad econémica y
derechos politicos. Cuando no se controla por ninguna otra variable, el coeficiente asociado al término interactivo es
positivo y significativo al 5% y 10%. En cambio, los coeficientes asociados a derechos politicos para esas
regresiones resultaron significativos al 1%. Estos resultados podrian interpretarse de la siguiente manera: los paises
que tienen niveles mas altos de libertades econdmicas, amplifican su efecto en el ingreso por habitante, dado el nivel
de derechos politicos. Estos resultados estan disponibles mediante peticion al autor.
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Tabla 19 IMPACTO DE LA LIBERTAD ECONOMICA EN EL INGRESO (EFECTOS FIJOS)

Variable Dependiente: Ingreso por Habitante
Identificador 7 8 9 10 11 12
Observaciones 788 231 470 768 225 459
Grupos 133 86 95 133 86 95
R? width 0.523 0.506 0.454 0.527 0.587 0.468
R? bet 0.104 0.783 0.499 0.090 0.773 0.530
R? overall 0.119 0.757 0313 0.128 0.758 0.348
Prueba F 45.140 19920 20320 39.660  24.150 19.640
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
Libertad Econémica Resagada 0.112 0.106 0.128 0.103 0.087 0.115
(0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)
Derechos Politicos Resagados -0.007 -0.005 -0.002 -0.009 -0.002 -0.003
(0.459) (0.710) (0.837) (0.359) (0.825) (0.756)
Capital Humano (Coben y Soto) 0.120 0.129
(0.024) (0.002)
Capital Humano (Barro) 0.013 0.014
(0.420) (0.359)
Inversion 0.498 0.874 0.625
(0.018)  (0.000) (0.014)
Prueba F (Tiempo) 20.580 0.280 15.660 17.950 1.000 13.900

(0.000)  (0.756)  (0.000) _ (0.000)  (0373)  (0.000)

p-valores entre paréntesis

Errores estandares agrupados por paises

En este sentido, también se realizaron estimaciones usando las técnicas Arellano-Bond y
Blundell-Bond. Se usaron como VI valores rezagados de las mismas variables independientes.
Para la primera técnica no se consiguié indicios de validez en la prueba OIR de
sobreidentificacion. En cambio, para Blundell-Bond, no sdlo se logra establecer validez, sino
que, ademas, los coeficientes estimados asociados a libertad econdmica resultaron positivos y

estadisticamente significativos. Estos resultados estan disponibles mediante peticién al autor®.

5.5 Importancia Relativa de la Areas de Libertad Econdmica

La Tabla 20 muestra la relacion entre las areas individuales del indice de libertad econémica y el
ingreso por habitante. Estas son, tamafio del gobierno (Area 1), estructura legal y defensa de los
derechos de propiedad (Area 2), acceso a moneda sana (Area 3), libertad para comerciai
internacionalmente (Area 4), y regulaciones de crédito, trabajo y negocios (Area 5). Los
coeficientes estimados asociados a todas las &areas resultaron positivos y estadisticamente
significativos al 1% cuando se controlan por las. variables categéricas de identidad del
colonizador ajustadas por asentamiento, y latitud y fraccionamiento etnolingiiistico (la unice
excepcion fue acceso a moneda sana cuando se controla por latitud y fraccionamiento
etnolingiiistico).

* Par estas estimaciones, los coeficientes asociados a libertad econémica pueden interpretarse como el impacto de
una reforma de politica econémica que incrementan la libertad econémica. En este sentido, se consigue que hacer
reformas dirigidas a incrementar la libertad econdmica tiene un impacto positivo en el corto plazo en el ingreso por
habitante.
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Tabla 20 RELACION ENTRE LAS AREAS DE LIBERTAD ECONOMICA Y EL INGRESO POR HABITANTE

Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Identificador Areal Areal! Area2 Area2 Area3 Areca3 Aread Arcad AreaS  Areas
Numero de Observaciones 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65

R? 0414 0.584 0.492 0.670 0.384 0.554 0.504 0.718 0.529 0.660

Prueba-F 17.650 18.000 33.390 34.460 14.500 16.040 34.630 49.260 27.770 30.220

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Areas 0.480 0.324 0.648 0.560 0.308 0.144 0.588 0.564 1.019 0.786

(0.000) (0.008) (0.000) (0.000) (0.004) (0.130) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Mercantilismo inglés 2.901 2436 0.595 0.625 2.040 2.031 1.422 0.982 1.457 1.367

(0.000) (0.000) (0.261) (0.165) (0.000) (0.000) (0.001) (0.009) (0.000) (0.002)

Mercantilismo francés -1.378 -2.473 -2.824 -2.273 -5.424 -4.875 -3.247 -3.490 8.087 5.078

(0.816) (0.646) (0.601) (0.579) (0.385) (0.319) (0.565) (0.403) (0.237) (0.439)

Mercantilismo otros 2.258 -2.018 -0.903 -4.179 0.788 -3.706 1.697 -1.575 3.746 -0.106

(0.689) (0.649) (0.811) (0.116) (0.910) (0.488) (0.769) (0.727) (0.439) (0.98Y)

Latitud 1.663 0.835 1.600 1.882 1.529

(0.190) (0.419) (0.235) (0.026) (0.191)

Fraccionamiento Etnolinguistico -1.716 -1.898 -1.790 -1.850 -1.506

(0.001) (0.000) (0.001) (0.000) (0.002)

Prueba-F (Mercantilismo inicial) 15.390 12.130 0.690 1.770 8.620 7.290 4.760 3.400 4.890 3.570

(0.000)  (0.000)  (0.564)  (0.163)  (0.000) (0.000)  (0.005  (0.024)  (0.004)  (0.019)

p-valores entre paréntesis

Los p-valores y los estadisticos F estan calculados con errores estandares robustos
Area 1: Tamafio del gobierno, Area 2: Estructura legal y defensa de los derechos de propiedad; Area 3: Acceso a moneda sana; Area 4: Libertad para comerciar internacionalmente; Area 5:

Regulaciones.

Sélo en el caso cuando se controla por el area 2, las variables categéricas ajustadas por la tasa de
mortalidad de los colonizadores no resultaron conjuntamente significativas. Este resultado
pareciera indicar que el area de estructura legal y defensa de los derechos de propiedad juega ur
papel més importante explicando las diferencias en el ingreso por habitante que el resto de las
areas. Por otro lado, y en contraste a los resultados obtenidos cuando se controlé por el ILE
(Tabla 3), pareciera que el argumento esbozado por Gwartney y Lawson (2009) de que todas las
areas del indice actian de forma sinergias es plausible®.

“ La Tabla 21 presenta los mismos resultados de la Tabla 20 pero controlando por mercantilismo colonial. En todas
las regresiones se rechaza la hipétesis nula de significacion conjunta del mercantilismo colonial, indicando que,
aunque las areas guardan una relacion positiva y estadisticamente significativa con el ingreso por habitante, todavia
falta controlar por otras influencias de los colonizadores. O también puede verse como un indicio a favor de usar el
indice.
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Tabla 21 RELACION ENTRE LAS AREAS DE LIBERTAD ECONOMICA Y EL INGRESO POR HABITANTE
Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Identificador Areal Areal Area2 Area2 Area3 Area3 Aread Aread Area5 Areas
Numero de Observaciones 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65
R? 0.487 0.630 0.591 0.717 0.494 0.616 0.604 0.762 0.537 0.673
Prueba-F 19.410 19.710 42.120 42.710 18.520 17.870 36.370 67.250 21.740 28.980
(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
Areas 0.338 0.242 0.606 0.526 0272 0.127 0.553 0.539 0.721 0.601
(0.003)  (0.024) (0.000) (0.000) (0.017) (0.236)  (0.000) (0.000)  (0.001)  (0.001)
Mercantilismo inglés 2.365 2.176 0.209 0.434 1.570 1.795 0.947 0.753 1.420 1.366
(0.000) (0.000) (0.683) (0.308) (0.001) (0.001) (0.019) (0.024) (0.001) (0.002)
Colonia francesa -0.937 -0.589 -1.129 -0.721 -1.205 -0.781 -1.165 -0.753 -0.523 -0.239
(0.008) (0.120) (0.001) (0.034) (0.000) (0.033) (0.000) (0.012) (0.131) (0.521)
Otras colonias -1.037 -1.039 -0.925 -0.933 -1.054 -1.131 -0.858 0,761 -0.754 -0.756
(0.074) (0.033) (0.047) (0.040) (0.064) (0.028) (0.135) (0.047) (0.200) (0.139)
Latitud 1.306 0.688 1.203 1.679 1.469
(0.242) 0.428) (0.287) (0.028) (0157
Fraccionamiento Etnolinguistico -1.650 -1.666 -1.613 -1.633 -1.550
(0.001) (0.000) (0.002) (0.000) (0.001)
Prueba-F (Mercantilismo colonial) 18.190 15.110 5.400 3.490 14.470 11.020 9.600 7.420 5.150 4.700

(0.000)  (0.000)  (0.002)  (0.021)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000) (0.003)  (0.005)

p-valores entre paréntesis

Los p-valores y los estadisticos F estan calculados con errores estandares robustos
Area 1: Tamaiio del gobierno; Area 2: Estructura legal y defensa de los derechos de propiedad; Area 3: Acceso a moneda sana; Area 4: Libertad para comerciar internacionalmente; Area 5:

Regulaciones.

La Tabla 22 muestra una carrera de todas las areas en la misma especificaciéon. Cuando se
controla por las variables categéricas de la identidad del colonizador ajustadas por asentamiento,
y por latitud y fraccionamiento etnolingiiistico, todas las areas muestran una relacion
estadisticamente significativa con el ingreso, sin embargo, el coeficiente del area 3 resultd ser
negativo.

En la Tabla 23 y Tabla 24 se presentan estimaciones de MC2E usando como VI al mercantilismo
inicial y al mercantilismo colonial respectivamente. En la Tabla 23, y para las primeras etapas,
salvo el area uno en el que se rechaza la hipdtesis nula de significacion de los instrumentos
excluidos al 10%, para todas las otras areas se rechazan al 1%. Esto indica que existe correlacion
entre los instrumentos y las areas del ILE. Las estimaciones de segunda etapa muestran que los
coeficientes estimados asociados al componente exégeno de las areas presentan un impacto
positivo y estadisticamente significativo al 1% cuando se controla por latitud y fraccionamiento
etnolingiiistico (con excepcion del area 1, que aunque el coeficiente tiene signo positivo solo
resulto estadisticamente significativo al 10%).
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Tabla 22 IMPACTO INDIVIDUAL DE LAS AREAS
Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Identificador (1 ) 3) 4)
Numero de Observaciones 113 104 65 65
R? 0.704 0.830 0.674 0.805
Prueba-F 78430 100220 22990  31.660
0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
Area #1 0.106 0.134 0.310 0.196
0.129)  (0.031) (0.012)  (0.035)
Area #2 0.634 0.399 0.364 0.303
0.000)  (0.000)  (0.001)  (0.001)
Area #3 0040  -0074  -0.046  -0.177
(0.533)  (0.265) (0.611) (0.042)
Area #4 0.297 0.343 0.254 0.392
(0.001)  (0.001) (0.032)  (0.001)
Area #5 0.075 0237 0.557 0.395
0.527)  (0.016)  (0.002)  (0.023)
Mercantilismo inglés 0.371 0413
(0.445)  (0.332)
Mercantilismo francés 5924 3.897
(0.356)  (0.450)
Mercantilismo otros 5.699 0.529
0.103)  (0.859)
Latitud 1.525 1.370
0.018) 0.112)
Fraccionamiento Etnolinguistico -1.732 -1.683
(0.000) (0.000)

p-valores entre paréntesis

Los p-valores y los estadisticos F estan calculados con errores estandares robustos

Por otro lado, la prueba OIR de Hansen indica que los instrumentos fueron correctamente
excluidos de la ecuacion de segunda etapa (con excepcion del area 1). En general, estos
resultados muestran que todas las areas individuales del ILE tienen un papel medular en le
libertad econdémica, y por lo tanto, apoyan la intuicion de Gwartney y Lawson (2009).
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Tabla 23 IMPACTO DE LAS AREAS DE LIBERTAD ECONOMICA EN EL INGRESO POR HABITANTE

Panel A: Segunta Etapa
Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Identificador Area | Area i Area2  Areal2  Areal Area 3 Areca4  Aread Areas Area 5
Nuinero de Observaciones 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65
Rz 0.105 0.355 0.474 0.642 -0.015 0.118 0.331 0.617 0.447 0.602
Prueba-F 1.400 12.370 125200  41.170 17.620 18.350 43.580 43,220 16.210 36.620
(0.241) _ (0.000)  (0.000)  (0.000) _ (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)
Area 0.668 0.669 0.839 0.797 0.977 0.900 1122 0.980 1.300 1119
(0229)  (0.058)  (0.000) (0.000) (0.000)  (0.001) (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)
Latitud 4.001 0.408 0.845 1.847 2.555
(0.001) (0.669) (0.594) (0.029) (0.020)
Fraccionamiento Etnolinguistico -1.217 ~1.834 -0.958 -1.814 -1.145
(0.035) (0.000) (0.205) (0.000) (0.006)
Prueba OlR-Hansen (0.019)  (C.009) (0.874)  (0.333) (0.383) (0.417) (0.683) (0.737) (0.115)  (0.132)
Endogeneidad (0.972)  (0.411)  (0.130)  (0.047)  (0.004)  (0.001)  (0.009)  (0.005  (0.144) (0.117)
Panel B: Primera Etapa
Variable Dependiente: Areas de Ia Libertad Econémica
Prueba-F 2.330 2.540 17.890 13.150 6.670 5.330 8.430 4.880 15.190 11.500
(0.084)  (0.038) (0.000)  (0.521)  (0.001)  (0.000)  (0.000)  (0.001)  (0.000)  (0.000)
Latitud 0.207 1.601 0.907 -0.269 0.257
(0.854) (0.218) (0.538) (0.868) (0.680)
Fraccionamiento Etnolinguistico -0.793 -0.134 -1.276 -0.218 -0.594
(0.050) (0.774) (0.015) (0.696) (0.050)
Mercantilismo inglés -0.129 -0.215 3.462 3111 2.593 2.332 2.409 2.456 1.357 1.271
(0.803)  (0.742)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.001)  (0:000) (0.001)  (0.000)  (0.000)
Mercantilismo francés -6.307 -5.861 -2.444 -3.749 3.296 3.506 -1.974 -1.564 -12.263  -12.019
(0.125)  (0.156) (0.452) (0.310) (0522 (0.544) (0.621) (0.722)  (0.002)  (0.002)
Mercantilismo otros -8.882 -10.179  -1.707 -2.029 -9.076 -11.199  -6.301 -6.636 -5.648 -6.625
(0.023) (0.014) (0.769)  (0.737) (0.456)  (0.340)  (0.049)  (0.045)  (0.021)  (0.002)
Prueba-F (Instrushentos Excluidos) 2.330 2.620 17.890 14.9Q() 6.670 4.930 8.430 6.600 15.190 15.130
(0.084)  (0.059)  (0.000) (0.000) (0.001) (0.004) (0.000) (0.001)  (0.000)  (0.000)
R? (Instrumentos Excluidos) 0.067 0.082 0.499 0418 0.259 0.223 0.294 0.262 0.402° 0.395

p-valores entre paréntesis

Los p-valores y los estadisticos F estan calculados con errores estdndares robustos
Area 1: Tamaiio del gobierno; Area 2: Estructura legaly defensa de los derechos de propiedad; Area 3: Acceso a moneda sana; Area4: Libertad para comerciar internacionalmente; Area 5:

Regulaciones.

En la Tabla 24, todos los coeficientes de segunda etapa de las areas del ILE resultaron ser
positivos y estadisticamente significativos al 1% (y el 4rea | al 2%). Sin embargo, la prueba OIR
de Hansen sélo indica validez de exclusion de los instrumentos para el area 1 y el area 5*.

La Tabla 25 y la Tabla 26 muestran estimaciones del impacto de las areas del ILE con la técnica
de efectos fijos. En las dos se controla por dereches politicos, capital humano (en la Tabla 25 con
la medida de Cohen y Soto 2007, y en la Tabla 26 con la de Barro y Lee 2000) e inversion.

7 Ademas, se realizaron otras pruebas donde compite cada area con el promedio de las otras cuatro. En general esas
estimaciones presentan validez de exclusion. Los resultados indican que el ILE, sin el area 1, predice crecimiento,
mientras que el drea 1 no; el ILE sin el 4rea 2 entra significativo al 10%, mientras el area 2 entra significativo al 1%;
el ILE, sin el area 3, tiene poder de prediccién mientras el drea 3 no; el ILE sin el érea 4 muestra resultados mixtos,
y lo mismo ocurre con el area 4; el ILE sin el 4rea 5 predice crecimiento, mientras el drea 5 no. Estos resultados
estan disponibles mediante peticién al autor.
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Tabla 24 IMPACTO DE LAS AREAS DE LIBERTAD ECONOMICA EN EL INGRESO POR HABITANTE

Panel A: Segunta Etapa
Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Identificador Areal Areal Area2 Area2  ‘Area3 Area3 Aread Aread AreaS Areas
Numero de Observaciones 65 ‘65 65 65~ 65 65 65 65 65 65

R2 -0.678 -0.156 0.468 :0.6339. -0.067 0.1503 0.309.. 0.6085 0.372 0.5531

Prueba-F 7.220 9.600 123.610  42.660 23.020- . _22.370 42310 43,830 53.570 41.790

©.009)  (0.000) _ (0.000)  (0.000)  (0.000) _ (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)

Area 1.765 1.443 0.871 0.832 1.023 0.869 1.157 0.998 1.622 1.357

0006 (0012) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)

Latitud 3.908 0.247 0.957 1.805 2.229

(0.008) (0.780) (0.509) (0.036) (0.041)

Fraccionamiento Etnolinguistico -0.661 -1.840 -0.984 -1.817 -1.028

©.377) (0.000) (0.166) (0.000) (0.016)

Prueba OIR-Hansen 0.113) (0.064) (0.009) (0.064) (0.025) (0.055) (0.015) (0.057) 0.621) (0.432)

Endogeneidad ©0012) (.25 (0199  (0102) (0025 _ (0.002)  (0.013)  (0.003)  (0.003)  (0.008)

Panel B: Primera Etapa
Variable Dependiente: Areas de la Libertad Economica

Prueba-F 3.000 2210 18.020 13.190 7.070 5.570 8.030 4.460 24.420 15.700
(0.038)  (0.065) (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.002)  (0.000)  (0.000)

Latitud -0.168 1.097 0.494 -0.767 -0.339
(0.873) (0.380) (0.733) (0.608) (0.626)

Fraccionamiento Etnolinguistico -0.603 -0.247 -1.436 -0.302 -0.409
(0.142) (0.611) (0.013) (0.592) (0.187)

Mercantilismo inglés -0.327 -0.265 3.379 3.189 2.514 2.496 2.367 2.524 1.158 1.242
0.527)  (0.676)  (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001)  (0.000)  (0.000)

Colonias Francesas -0.683 -0.537 -0.063 0.005 0.137 0.492 -0.004 0.064 -0.895 -0.797
(0.028)  (0.100) (0.787) (0.985) (0.649) (0.150) (0.987) (0.835)  (0.000)  (0.001)

Colonias no francesas -0.923 -0.931 -0.698 -0.629 -1.080 -1.045 -0.888 -0.934 -0.825 -0.845

(0.013)  (0.023) (0.160) (0.185) (0.218) (0.212) (0.083) (0.087)  (0.000)  (0.000)
Prueba-F (Instrumentos Excluidos) 3.000 2300 18020 14670 7070 5690 8030 5910 24420 18620

0.038)  (0.087) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.000) (0.001)  (0.000)  (0.000)
R? (Instrumentos Excluidos) 0109 0092 0519 0434 0278 0249 0318 0291 0457  0.418

p-valores entre paréntesis

Los p-valores y los estadisticos F estan calculados con errores estandares robustos
Area 1: Tamafio del gobierno; Area 2: Estructura legal y defensa de los derechos de propiedad; Area3: Accesoa moneda sana; Area 4: Libertad para comerciar intemacionalmente; Area 5:

Regulaciones.

Los resultados indican que todas las areas, salvo el area 1, presentan coeficientes estimados
positivos y estadisticamente significativos cuando se controlan por la medida de capital humano
de Cohen y Soto (2007). Ahora, cuando se controla por la medida de capital econémico de Barro
y Lee (2000), solo los coeficientes estimados asociados al drea 3, 4 y 5 resultaron
estadisticamente significativos.

En general, dadas las estimaciones que se presentan de la Tabla 20 a la 26, se consigue que los
componentes individuales del ILE tienen algtin poder de prediccion en explicar las diferencias
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Tabla 25 IMPACTO DE LAS AREAS DE LIBERTAD ECONOMICA EN EL INGRESO (EFECTOS FIJOS)
Variable Dependiente:
Identificador Areal Arcal Areal Area2 Area2 Area2 Area3 Area3  Area3 Aread Aread Aread  Area5 Area5  Areas
Observaciones 851 250 244 747 212 210 875 253 246 815 240 235 769 222 215
Grupos 133.000  86.000 86.000 133.000  86.000 86.000 133.000  86.000 86.000 133,000 85.000 85.000 133.000  86.000 86.000
R? width 0.389 0.307 0.417 0.554 0.543 0.597 0.442 0410 0.494 0.437 0.357 0.457  0.500 0.473 0.609
R? bet 0.079 0.731 0.719 0.008 0.736 0.734 0.007 0,761 0.755 0.002 0.747 0.731 0.001 0.757 0.760
R? overall 0.000 0.703 0.706 0.013 0.720 0.715 0.043 0.720 0.724 0.020 0.737 0,730  0.032 0.757 0.761
Prueba-F 40.490 10.180 14,800 61.970 24.390 23.190 34.040 21.940 23.310 34,210 11.120 14,590 30.660 16.690 19.230
(0.000) (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)
Areas -0.014 0.007 0.008 0.029 0.045 0.038 0.045 0.047 0.040 0.041 0.033 0.023  0.087 0.105 0.093
(0.112) 0.672)  (0.616) (0.006) (0.005)  (0.014) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.006)  (0.067) (0.000)  (0.000) (0.000)
Derechos Politicos -0.011 -0.011 -0.009 -0.007 -0.017 -0.012 -0.011 -0.008 -0.006 -0.012 -0.014 -0.0I3  -0.005 0.002 0.005
(0.127)  (0.403)  (0.442) (0.482) 0.175)  (0.289) (0.205) (0.545)  (0.566) (0.226) (0.324) (0.288) (0.645)  (0.899) (0.676)
Capital Humano (Cohen y Soto) 0.112 0.110 0.148 0.123 0.108 0111 0.125 0.121 0.141 0.137
(0.024) (0.013) (0.005) (0.009) (0.025) (0.008) (0.023) (0.013) (0.010) (0.001)
Inversion 1.034 0.920 1.059 1.000 1.246
(0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000)
Prueba-F (Tiempo) 42120 1.950 0.590 69.410 0.130 0.440 19.010 4.220 0.620 40.860 0.980 0.050 8.080 0.360 2.590
(0.000) (0.146)  (0.556) (0.000) (0.877) (0.646) (0.000)  (0.018)  (0.543) (0.000)  (0.379) (0.954) (0.000) (0.699)  (0.081)
p-valores entre paréntesis
Los p-valores y los estadisticos F estan calculados con errores estandares robustos
Area 1: Tamao del gobiemo; Area 2: Estructura legal y defensa de los derechos de propiedad; Area 3: Acceso a moneda sana; Area 4: Libertad para I Aren 5: Regulaci




Tabla 26 IMPACTO DE LAS AREAS DE LIBERTAD ECONOMICA EN EL INGRESO (EFECTOS F1JOS)
Variable Dependiente:

Identificador Areal Areal Arca2 Arca2 Area3 Area3 Aread Aread AreaS  Areas
Observaciones 525 511 434 428 540 522 497 485 453 438

Grupos 95.000 95.000 95.000 95.000 95.000 95.000 95.000 95.000 95.000 95.000
R? width 0.284 0.311 0.453 0484 0.405 0.409 0.324 0343  0.113 0.477
R? bet 0.281 0.344 0.000 0.046 0.545 0.574 0.511 0.501 0.000 0.430
R? overall 0.110 0214 0.010 0.039 0.320 0.382 0.211 0.285 0.003 0.305

Prueba-F 13.870 14.640 21.260 22.090 26.240 20.030 9.840 8.990 0.803 14.370

(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000)

Areas -0.004 -0.005 0.019 0.015 0.054 0.047 0.031 0.025 0113 0.102

(0.680) (0609) (0.124) (0.235) (0.000) (0.000)  (0.048) (0.116) (0.000)  (0.000)

Derechos Politicos -0.012 -0.011 -0.014 -0.011 -0.007 -0.007 -0.008 -0.008 0.003 0.005

01720 (0181) (0207 (0299) (0418) (0412)  (0416) (0.441) (0.803)  (0.605)

Capital Humano (Barro) 0.023 0.024 0.009 0.008 0.027 0.029 0.020 0.441 0015 0.017

(0.078) (0.064) (0.578) (0.613) (0.093) (0.077) (0.262) -(0.013) (0.238) (0.158)

Inversién 0.786 0.824 0.648 0.021 0.996

(0.000) (0.004) (0.015) (0.216) (0.001)

Prueba-F (Tiempo) 10.830 12.050 21.810 20.820 20.800 13.000 6.920 0740  8.560 8.720

(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.007) (0.000)  (0.000)

p-valores entre paréntesis
Los p-valores y los estadisticos F estan calculados con errores estandares robustos
Area 1: Tamaiio del gobierno; Area 2: Estructura legal y defensa de los derechos de propiedad; Area 3: Acceso a moneda sana;

Area4: Libertad para comerciar internacional Area 5: Regulaci

del ingreso por habitante de los paises. Sin embargo, las estimaciones resultan mejores cuando se
incluyen todas las 4reas en un solo indice. En términos estadisticos, y de ser cierto que todas las
areas del indice actlian en forma de sinergias, una reforma en cualquier area que aumente la
libertad econdmica, deberia tener un impacto significativo en el ingreso por habitante.

5.6 Significacion economica de las estimaciones

En la Tabla 27 se presentan los resultados de algunas estimaciones que simulan qué ocurriria con
la posicidon en el ranking mundial de ingreso por habitante si la Republica Dominicana y
Venezuela hicieran una reforma que aumentara su puntuacion en el ILE, y en sus areas
respectivas, en una desviacion estandar (de su grupo de ex colonias espafiolas).

Tomando la estimacion (8) de la Tabla 9, si la Republica Dominicana y Venezuela aumentara su

puntuacion en el ILE en una desviacion estandar, pasarian del lugar 69 y 52, a la posicion 47 y
34 respectivamente. El adelanto en el ranking es de 22 y 18 puestos. En este caso Venezuela
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Tabla 27

Significacion Econdémica

Panel A: Segunta Etapa
Variable Dependiente: Ingreso por habitante real en afio 2008

Libertad econémica Tabla 9 Log. Ingreso per Captita Ranking Log. Ingreso per Captita  Ranking Cambio

Antes de la reforma Posicion Reforma Aplicada Posicion Adelanto
Republica D ominicana 8.19506817 69 8.76860733 47 22
Venezuela 8.69357274 52 9.26711191 34 18
Libertad econémica Tabla 11

Antes de la reforma Posicion Reforma Aplicada Posicion Posicion
Republica Dominicana 8.19506817 69 8.95502457 41 28
Venezuela 8.69357274 52 945352915 31 21
Area #1

Antes de la reforma Posicién Reforma Aplicada Posicion Posicién
Republica Dominicana 8.19506817 69 8.45199223 61 8
Venezuela 8.69357274 52 8.95049681 41 11
Arca #2

Antes de la reforma Posicion Reforma Aplicada Posicion Posicion
Republica Dominicana 8.19506817 69 8.73112714 50 19
Venezuela 8.69357274 52 9.22963171 35 17
Area#3

Antes de la reforma Posicion Reforma Aplicada Posicion Posicion
Repiblica Dominicana 8.19506817 69 8.40359454 62 7
Venezuel 8.69357274 52 8.90209912 43 9
Area #4

Antes de la reforma Posicion Reforma Aplicada Posicion Posicion
Repiiblica Dominicana 8.19506817 69 8.72983261 50 19
Venezuela 8.69357274 52 9.22833719 35 17
Area #5

Antes de la reforma Posicion Reforma Aplicada Posicion Posicion
Republica Dominicana 8.19506817 69 8,76844917 47 22
Venezuela 8.69357274 52 9.26695374 34 18



pasaria de tener un ingreso por habitante comparable con el de Portugal, Arabia Saudita y
Trinidad y Tobago.

Las simulaciones con las estimaciones de la Tabla 11, predicen un impacto mayor. Segln esta, la
Republica Dominicana avanzaria 28 posiciones y Venezuela 21. Para las simulaciones por area
se usan las estimaciones de la Tabla 20. Las areas que predicen un mayor impacto son el area 2,
el area4 y el area 5%,

5.7 Discusion sobre el papel de las libertades econdmicas en la generacion de prosperidad

GLLS (2004) establece en sus conclusiones acerca de si las instituciones causan crecimiento que
“la investigacion en economia institucional, y en particular, en las consecuencias de los diversos
arreglos institucionales alternativos, deben enfocarse en reglas actuales, mas que en evaluaciones
conceptualmente ambiguas de resultados institucionales... los investigadores lo harian mejor si
se centran en leyes actuales, normas y procedimientos que pueden ser manipuladas por un
hacedor de politicas y determinar si funcionan” (p. 298).

Precisamente el indice de libertad econdmica, publicado por el Fraser Institute, es un indicador
de reglas actuales y de politicas que sirven de orientacion para la consideracion de politicas. Por
la forma como esta construido el indice, y dado que sus valores se actualizan anualmente
dependiendo de la eleccion de politicas, las puntuaciones y los ranking permiten tener una guia
de evaluacion sencilla del soporte que le dan las politicas e instituciones a la libertad econémica
y, por esta via, al desarrollo de los paises.

Ahora bien, la politica econdmica se implementa en una infraestructura social, un entramado de
normas y regulaciones que facilitan o dificultan las actividades productivas generadoras de
riqueza. Hall y Jones (1999) argumentan que una buena infraestructura social provee un medio
ambiente que promueve las actividades productivas, fomenta la acumulaciéon de capital, la
adquisicion de habilidades y destrezas, y las transferencias tecnoldgicas. Precisamente, la
libertad econdmica, vista como infraestructura social parece ser un ingrediente esencial de ese
medio ambiente que proporciona los incentivos para que los individuos, familias y empresas
acumulen capital humano y fisico®.

Esto tltimo estd en la linea de Hall y Jones (1999) y Dawson (1998), de que la infraestructura
social y la libertad economica incrementan la productividad total de los factores haciendo mas
productivo el capital fisico y humano.

El papel de la libertad econdmica en la generacion de prosperidad no es solo promover las
actividades productivas, sino también proporcionar los mecanismos que permitan la proteccion

8 1 as estimaciones de la desviacion estandar se realizaron con la muestra usada en las regresiones y agrupadas por
Ja identidad del colonizador. Las posiciones del ranking en el ingreso mundial incluye tanto a ex colonias como a
paises no colonizados. Estas tablas y estimaciones estan disponibles mediante peticion al autor.

* Segun North y Thomas (1973), en un medio ambiente que protege el esfuerzo y, por lo tanto, la propiedad de las
unidades econémicas, los individuos logran capturar el retorno social de sus acciones como retorno privado. De esta
manera, tanto el capital humano, como el capital fisico se hacen mas productivos.




de la propiedad legitimamente adquirida. Al establecer los incentivos para acumular capital
fisico y humano, la libertad econémica impacta la productividad total de los factores.

Podria decirse que la contribucion principal de esta investigacion con la literatura econdmica es
que propone una nueva variable instrumental que parece identifica de forma vélida el efecto
causal de la libertad econdmica en el ingreso por habitante, con implicaciones de politica
econdmica orientadas a proporcionar un medio ambiente que estimule la acumulacion de capital
fisico y humano.

Aunque de manera particular se consiguen resultados distintos a los presentados por AJR (2001),
AJ (2005) y GLLS (2004), en lo que se refiere a la libertad econdmica los resultados encontrados
por esta investigacion no son nuevos. Sin embargo, no s6lo le dan soporte a los hallazgos
encontrados por investigaciones previas, sino que contribuye a agregar la idea de que un posible
factor diferenciador que los europeos trajeron al nuevo mundo fueron niveles diversos la libertad
econdmica, y esto constituye un aspecto que contribuye a explicar las divergencias en el
desarrollo actual de los paises. En este sentido, la principal distinciéon de los resultados
encontrados aqui con los previos resefiados en la literatura es que proceden de una nueva
estrategia de identificacion dirigida principalmente a explotar la informacién exégena contenida
en el indice de libertad econdmica, y haciendo uso de Ia historia colonial.

En términos particulares, se destacan dos diferencias con los resultados previos. Las primeras,
tienen que ver con las investigaciones que usan variables instrumentales (Hall y Jones 1999, AJR
2001, AJ 2005 y GLLS 2004). Las segundas estan relacionadas con otros trabajos que usan otras
técnicas de identificacion (Dawson 1998, Barro 1996 y 1997, Firdmuc 2003, Giaviazzi y
Tabellini 2005, entre otros).

Hall y Jones (1999), sostienen la hipdtesis de que los paises que tienen mayor influencia europea
desarrollan una mejor infraestructura social, y consiguen que la libertad econémica causa
crecimiento. Sin embargo, su estrategia no distingue entre influencias buenas e influencias
perniciosas. Este ltimo hecho oscurece la validez de sus resultados.

AJR (2001), con una estrategia de identificacion que distingue entre influencias europeas buenas
e influencias perniciosas, consiguen que las instituciones politicas que protegen la propiedad
privada causan crecimiento. Sin embargo, GLLS (2004) al controlar por capital humano,
consigue que las instituciones politicas no tienen poder de prediccién en el desarrollo. Esto
ultimo siembra dudas sobre la validez de los resultados de AJR (2001). Ademés, GLLS (2004)
argumenta que las variables usadas por AJR (2001) no reflejan reglas permanentes sino politicas,
por lo que los conceptos asociados a sus medidas son ambiguos.

En contraste, este trabajo distingue las influencias europeas buenas e influencias perniciosas, no
s6lo por la estrategia de colonizacion, sino ademas, por la identidad del colonizador. En adicion,
al controlar por otras variables que la literatura ha identificado como canales de transmision de
influencia europea, consigue indicios de validez de la estrategia. Ademds, usa medidas de
eleccion de politicas que, por la forma como estan construidas son mas faciles de identificar a la
hora de hacer consideraciones de reformas. Es mas sencillo observar que los aranceles estan
muy altos o que las regulaciones son muy complejas.
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Abhora bien, se pondera el posible hallazgo encontrado con resultados resefiados por otros
investigadores. Easterly y Levine (2001) consiguen evidencia que después de controlar por
instituciones, las politicas no son importantes para el crecimiento. Rodrik, Subramanian y Trebbi
(2004) concluyen que la distincion entre reglas institucionales y politicas es turbia. Mientras que
los resultados de esta investigacion contrastan con los resultados de Easterly y Levine (2001), no
se puede decir nada sobre la conclusion Rodrik, Subramanian y Trebbi (2004). Esta
investigacion consigue que las politicas orientadas a proporcionar mayor libertad econémica
causan crecimiento.

Por otro lado, Dawson (1998) consigue que entre la libertad econdémica y el capital humano
existe una interaccion importante. Los resultados de esta investigacion también sugieren lo
mismo: una vez tomado en cuenta el efecto del capital humano, las diferencias del ingreso por
habitante que quedan por explicarse pueden atribuirse a la libertad econémica.

Barro (1996, 1997) consigue que un incremento en los niveles de democracia genera una
tendencia a redistribuir el ingreso que incrementa el papel de los grupos de interés, generandose
un impacto negativo en el crecimiento. Firdmuc (2003) afirma que la democracia es un
ingrediente que potencia el efecto de la libertad econdmica. Los resultados de esta investigacién
le dan soporte a esta ultima idea: una vez tomado en cuenta los derechos politicos (y la
restriccion al Ejecutivo), las diferencias del ingreso por habitante que quedan, pueden atribuirse a
las diferencias en la libertad econémica.

Gaviazzi y Tabellini (2005) consiguen que los paises que primero liberan su economia y luego
atienden a las reformas politicas lo hacen mejor en términos de crecimiento econdémico, que los
paises que ejecutan la secuencia al revés. Aunque la naturaleza del estudio de Gaviazzi y
Tabellini es distinta a la de esta investigacién los resultados obtenidos indican que la libertad
econdmica juega un papel de primer orden en la promocion del bienestar.

Esto altimo es importante por dos motivos. En primer lugar, como los recursos son escasos, en
diversas circunstancias no se pueden instrumentar diversos tipos de politicas al mismo tiempo.
Podria haber descoordinacion y desorden. En segundo lugar, porque es imperioso que los paises
pobres consigan la forma de salir de su situacion.

En conexién con esto dltimo, los resultados obtenidos también le dan soporte a la vision de
Lipset (1959) sobre la importancia de acumular capital humano y fisico y luego la democracia y
la calidad institucional vienen como consecuencia del desarrollo. La libertad econdmica, tal
como se define en este trabajo, proporciona los incentivos adecuados para que las personas
decidan acumular capital.

Por otro lado, este trabajo sale al paso de estas criticas de Roll y Talbott (2003), y usando la
estrategia de identificacion propuesta consigui6é que todas las areas del ILE, tienen un impacto
estadisticamente significativo en el desarrollo pero, en general, los resultados apoyan el uso del
indice para hacer estimaciones.

Esto esta en la linea de lo que argumentan Gwartney y Lawson (2009) sobre las sinergias de

todas la areas. Lo interesante de este hecho, en el caso de que sea cierto, es que los paises se
pueden enfocar en reformar areas en las que se identifiquen menos obsticulos, o existan
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oportunidades de mejora. Si el indice actiia en forma de sinergias, una reforma enfocada en un
area, deberia contribuir con ese medio ambiente general de libertad econémica que haga que los
individuos, familias y empresas se decidan a acumular capital fisico y humano.
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6. Conclusiones

De ser ciertas las conjeturas que se establecieron en el marco tedrico, los resultados encontrados
por esta investigacion muestran que la experiencia de colonizacion parece constituir un choque
exogeno producido por la imposicion e implantacion de diferentes tipos de politicas econdmicas
e instituciones que dio lugar a distintos niveles de mercantilismo, los cuales a vez dependieron de
la identidad del colonizador y su estrategia de colonizacion. Niveles mds altos de asentamiento
se asocian a una mayor transmision de las instituciones que prevalecian en las metropolis
europeas. Bajos niveles de asentamiento estan asociados con formas extremas de mercantilismo.
Otra fuente de variacion viene por el hecho de que Inglaterra era mas capitalista que las otras
potencias colonizadoras.

Los resultados fuero los siguientes: primero, la VI estd estadisticamente correlacionada con los
niveles de libertad econdmica en la actualidad, en particular, las ex colonias inglesas tienen en
promedio mas libertad economica que las ex colonias espafiolas, mientras que no existen
diferencias significativas entre las ex colonias francesas, espafiolas y portuguesas. Segundo, la
VI estd correlacionada con los niveles actuales de ingresos por habitante. Las ex colonias
inglesas son en promedio mds ricas que las ex colonias espafiolas, en cambio, no existen
diferencias significativas entre las ex colonias francesas, espafiolas y portuguesas. Tercero, el
conjunto de pruebas y estimaciones parecen indicar que la VI de la identidad del colonizador
ajusta por asentamiento identifica el efecto causal de la libertad economica en el ingreso por
habitante. Se controla por multiples variables que potencialmente estan correlacionadas las VI 'y
el ingreso por habitante. Estas variables de control permiten tomar en cuenta la experiencia de
colonizacion la cual tiene implicaciones geopoliticas, culturales, religiosas y economicas, las
cuales indujeron a heterogeneidades entre las colonias. En consecuencia, se afirma que a pasar
que la estrategia de identificacion que se propone le otorga credibilidad a la restriccidon de
exclusion se debe resaltar que esta tltima no se puede probar.

Cuarto, se realizaron pruebas de robustez. Al realizar una carrera entre capital humano y libertad
econdmica con el uso de la base de datos de GLLS (2004) se consiguié que la libertad
economica prediga crecimiento y que la VI fuera correctamente excluida de la estimacion de
segunda etapa. Se obtuvieron los mismos resultados al realizar una carrea entre restriccion al
Ejecutivo y libertad econémica con el uso de la base de datos de AJ (2005).

Quinto, se logroé identificar el efecto causal de las 4reas individuales del ILE. Sexto, se consiguio
que para el corto plazo, una reforma orientada a generar mas libertad econdémica tiene un
impacto significativo en el crecimiento.

Las instituciones politicas que generaron gobiernos limitados con arreglos institucionales que
aseguraron los derechos de propiedad fueron criticos para el desarrollo hace 300 afios. En la
actualidad, las democracias no garantizan los derechos de propiedad; sin embargo, pueden
proveer una infraestructura institucional que los potencie. Los niveles de mercantilismo que se
detectan en América Latina son una muestra de que la democracia no garantiza la calidad de las
politicas e instituciones que activan el crecimiento.

Weingast (2011) proporciona un analisis que ayuda visualizar los desafios y retos que tienen los
paises en desarrollo para implementar reformas que promocionen el mercado. Los individuos o

103




grupos que han obtenido privilegios a lo largo de la historia no tienen incentivos para cooperar
con el establecimiento de una sociedad con libertad de entrada.

Por esta razon, una agenda de politica econémica comprometida con el crecimiento econdémico
deberia reconocer las trabas al desarrollo que interpone el mercantilismo. Sélo de esta forma y, a
partir de una reflexion por parte de la sociedad en general, y de las élites en particular, se podra
reconocer los obstaculos al desarrollo. En este sentido, y siguiendo a Weingast (2011), una
agenda de reformas que busquen la evolucion hacia una sociedad con libertad de entrada debe
considerar tres asuntos criticos. El primero, es que el imperio de la ley sea impersonal. Las élites
en las sociedades de acceso limitado deben transformar sus privilegios en derechos impersonales.
Segundo, que las instituciones y organizaciones sean independientes de las personas que lo
compongan, es decir, que las instituciones no estén politizadas. El tercero, es que exista un
control politico sobre los militares.

Weingast (2011) resefia que las sociedades con libertad de entrada avanzaron en el
establecimiento del imperio de la ley en el siglo XIX. Este hecho le ha permitido a las sociedades
desarrolladas evitar politicas econdémicas que concentren los beneficios del desarrollo en las
élites. En contraste, la mayoria de los paises en desarrollo permanecen como sociedades de
acceso limitado, precisamente, porque sus politicas econémicas estan orientadas a beneficiar a
pequefios grupos de interés. Entre estos paises figuran Argentina, Brasil, India, México, Rusia y
Venezuela.

Adicional a lo anterior, Weingast (2011) advierte que las reformas por si solas no generan
desarrollo. De hecho, la mayoria de los paquetes ofrecidos por los organismos multilaterales han
fallado precisamente, porque las medidas con que “intervinieron el mercado” lo que han hecho
es proporcionar privilegios y rentas a grupos particulares. Por lo tanto, la agenda de politica
economica no puede ignorar el mercantilismo si de verdad lo que se plantea es activar el
desarrollo de manera impersonal.

Gaviazzi y Tabellini (2005) afirman que la calidad del gobierno es fundamental para
instrumentar buenas politicas. Observan que la evolucion y el mejoramiento continuo que han
experimentado varios paises en desarrollo apuntan a que la calidad del gobierno no esta
totalmente determinada por la historia. Este hecho constituye una consideracion fundamental
para plantear el desmantelamiento del mercantilismo. Mas aun, los hallazgos de Gaviazzi y
Tabellini se oponen a cualquier determinismo historico. Ahora bien, ante la inercia de unas
instituciones viciadas, se prescriben reformas econdmicas que liberen los mercados, y unido a lo
que sostiene Weingast, que se eliminen los beneficios de las élites a favor de las mayorias.

Un buen gobierno instrumenta buenas politicas. Sin embargo, a veces los encargados de
instrumentar politica econémica, ademas de tener posibles conflictos de intereses, no se sienten
interpelados a desmantelar las politicas mercantilistas que generan una cultura de la dependencia
del gobierno. En paises de ingreso medio como Venezuela, desmantelar los privilegios
adquiridos por ciertos grupos es una tarea ardua que le correspondera a los buenos gobiernos.

Como apunta Glaeser, La Porta, Lopez de Silanes y Shleifer (2004), las politicas necesarias para
activar el desarrollo dependen de la eleccion de los lideres. Dar los primeros pasos para
evolucionar a una sociedad con libertad de entrada deberia formar parte de las consideraciones
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iniciales de cualquier agenda de desarrollo. Investigaciones futuras deberian indagar sobre
experiencias y secuencias de politicas que permitan desmantelar el mercantilismo para que se
active el crecimiento econdmico.
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