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RESUMEN

La presente investigacion tiene como proposito fundamental analizar los
criterios que sustentan la procedencia de la reconvencion en el proceso laboral
venezolano regulado en la LOPT, en virtud del vacio legal que sobre la materia se
evidencia en la Ley Organica Procesal del Trabajo. Su importancia radica en el
poco desarrollo doctrinal y jurisprudencial en materia de derecho procesal laboral
en el pais. Para alcanzar los objetivos se partird del estudio doctrinario y
precedentes judiciales nacionales de la contrademanda en el procedimiento civil
ordinario, invocando la manera como se ha abordado el tema y cuyos resultados
estableceran criterios cientificos para analizar los fundamentos de quienes
aprueban la procedencia de la mutua peticion en sede laboral y los de quienes
sefialan que admitiéndola se atenta contra los principios rectores de la vigente ley
adjetiva del trabajo, para que el Juez pueda hacer frente a la interposicion de la
reconvencién y su poder discrecional en la regulacién de las formas y actos
procesales, conforme a lo pautado en la LOPT. La investigacion aportara un
analisis metodoldgico y sistematico sobre la actividad que deben seguir los sujetos
procesales frente al problema que representa el silencio de la LOPT sobre la
reconvencion, lo cual fortalecerd su seguridad juridica. Se concluye que el
establecimiento de la reconvencidn en el proceso laboral venezolano debe ser materia
a considerar en la evaluacion integral de los resultados obtenidos y de la aplicacién
del texto de la LOPT; es decir, seria una labor reservada al legislador patrio.

Descriptores: Reconvencion, Proceso Laboral venezolano.
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INTRODUCCION

La finalidad del proceso laboral es “determinar, ante el silencio de la ley, ante la
laguna legal, qué normas deben aplicarse supletoriamente” (Montero (1996, 58); sin
embargo, esta vision dista significativamente de la formula definitoria aristotélica,

sistematica y cientifica del proceso judicial laboral.

La afirmacion anterior no satisface la incorporacion del proceso como un
elemento de la trilogia estructural de la ciencia procesal, por lo que se entiende que se
esta refiriendo a otra vision del fin altimo de ésta. No obstante, Bello y Bello (1986,
88), sefialan que existe una laguna del derecho, “cuando una cuestion no puede ser
resuelta ni por el texto ni por el espiritu de la ley, o, como dice Alsina, cuando
resultan insuficientes los métodos de interpretacion y el juez se encuentra ante un

vacio”.

Contrariamente a lo que se ha expresado, Zitelmann (s/f), citado por Garcia
(1953, 359), propone que toda controversia sometida a la decision de un tribunal debe
ser resuelta juridicamente, por lo que desde este punto de vista se llega siempre a la
conclusion de que el Derecho carece de lagunas, porque los vacios que la ley deja

deben ser llenados por el juez mediante la aplicacion de principios juridicos; en tal



sentido, segun el citado autor, “si en la ley hay lagunas, en el Derecho no puede

haberlas”.

Con referencia a lo anterior, el 13 de Agosto del 2003 entré en vigencia en la
Republica Bolivariana de Venezuela, la Ley Orgéanica Procesal del Trabajo (LOPT),
publicada en Gaceta Oficial N° 37.504 de fecha 13 de agosto del 2002, como
materializacion del suefio de los operadores de la justicia laboral, quienes insistian
desde hacia algunos afios en la necesidad de reformar el proceso establecido en la
derogada Ley Organica de Tribunales y Procedimientos del Trabajo (LOTPT),
promulgada el 16 de agosto de 1940, que fue reformada parcialmente el 30 de julio de

1956 y el 18 de noviembre de 1959.

Hay que recordar, que la LOTPT (1959) contenia varias remisiones expresas al
Caodigo de Procedimiento Civil (CPC), donde se le ordenaba a los jueces del trabajo
seguir, en cuanto le fueran aplicables y no coligieran con lo pautado en dicha ley, las
disposiciones de dicho Cdédigo; tal como lo establecian los articulos 20 y 31, entre
otros. De esta realidad no pudo desprenderse cientificamente la vigente LOPT por la
marcada influencia del procedimiento civil ordinario y quizas, como ejemplo de la
unidad del Derecho Procesal, con excepcion de la orientacion constitucional que

establecid sus propios principios rectores.



En realidad, la LOPT de 2002 sélo remite expresamente al CPC (1990) en el
articulo 70 referido a los medios de prueba admisibles, y en el articulo 183, en cuanto
a la ejecucion de sentencias. Por otra parte, se resaltan las disposiciones establecidas
en el articulo 11, sobre la facultad del juez de determinar los criterios a seguir para la
realizacion de los actos procesales en ausencia de disposicidn expresa, atendiendo a la
jerarquia de las fuentes de Derecho del Trabajo, pudiendo aplicar por analogia las

disposiciones procesales establecidas en el ordenamiento juridico.

En este sentido, los operadores de la LOPT (2002) no pueden hacer abstraccion
del procedimiento civil y de la Teoria General del Proceso, por cuanto ello seria aislar
cada area del Derecho Procesal de la universal ciencia que rige la conducta de los
seres humanos, cuando todo el Derecho, no solo el Derecho Procesal, es un sistema
integrado de normas, por lo que mas alla de las estadisticas, los continuos debates,
andlisis y foros juridicos nacionales e internacionales; demuestran que existen
omisiones y lagunas procesales en la ley, que deben cerrarse mediante el recurso a la

justicia.

En tal sentido, en el clasico procedimiento ordinario establecido en el CPC
(1990), se le confiere al demandado la potestad de plantear a su vez en el acto de
contestacion de la demanda, cualquier pretension que pueda tener contra el actor,

incluso referida a situaciones diferentes de las que se plantean en el juicio principal,
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comportamiento procesal que da paso a la denominada reconvencién, mutua peticion

0 contrademanda.

De acuerdo con los razonamientos que se han venido realizando, uno de los
aspectos procesales que no ha sido regulado en las leyes adjetivas laborales
venezolanas; y tampoco en la LOPT (2002), es la institucion procesal de la
reconvencion, situacion que ha llevado a algunos tribunales que conforman la
estructura judicial laboral de la Republica Bolivariana de Venezuela, a tomar
decisiones que en prima facie parecieran ser discordantes, ambiguas y no cénsonas
con la unificacion de criterios jurisprudenciales que debe prevalecer en todo sistema

judicial.

Una revision simultanea sobre las decisiones emanadas de los Tribunales
Superiores y los del Régimen Procesal Transitorio del Trabajo de la Republica
Bolivariana de Venezuela, cuyo tema decidemdum ha sido la reconvencidn, evidencia
la inclinacion de un reducido sector de los jueces y no muchos tratadistas de los temas
laborales, hacia el reconocimiento de la procedencia de la mutua peticién en el
vigente proceso laboral; y otros eo ipso facto, negando la admision de la
reconvencion en defensa de la soberania de los principios procesales establecidos en

la LOPT (2002).



Para ilustrar lo anterior, el 15 de octubre de 2004 el Tribunal Primero Superior
del Trabajo del Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, conociendo el Asunto N° AP21-R-2004-000718 (Argenis
Boada Ordaz y otros contra Construcciones Calicanto, C.A.), no s6lo admitié la
reconvencion en virtud del mandato del articulo 11 de la LOPT (2002), sino que
ademas, establecio las pautas de un especialisimo procedimiento que reglamenta

dicha institucion en sede laboral.

A diferencia del criterio ut supra indicado, otros oOrganos jurisdiccionales
careciendo de sistematizacion cientifica, no han admitido la pretension
reconvencional por el sGlo hecho de asumir el criterio expresado en un evento

académico, tal como lo manifestaron algunos en sus decisiones.

En este orden de ideas, un andlisis de las ponencias presentadas en la I
Convencion Nacional de Jueces del Trabajo, celebrada en el Estado Nueva Esparta en
Noviembre de 2004, evidencia claramente las opiniones divididas en relacion a la
procedencia de la reconvencion y la sustanciacion de la misma en el actual proceso

laboral venezolano.

Ante la situacion planteada, se destaca que las posiciones de quienes sostienen

que es permisible o no la reconvencién en el proceso laboral, se fundamentan, entre
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otras razones, en que esa institucion favorece segin unos; y entorpece, para los otros,
el principio de la economia procesal y la resolucion célere de las controversias

laborales.

En este sentido, perteneciendo el Derecho Procesal al campo del Derecho
Publico, su naturaleza es absoluta y no disponible, por lo que el conjunto de normas
juridicas que regulan la actuacion en sede judicial de los particulares y el Estado no
pueden ser modificadas por los particulares, salvo disposicion expresa de la ley; por
consiguiente, la aparente discrecionalidad otorgada al juez laboral en el articulo 11 de
la LOPT (2002), estaria vulnerando el principio de la legalidad de las formas
procesales cuando, con fundamento en esta disposicion, se le ha facultado para
determinar los criterios a seguir para el establecimiento y realizacion de actos del

proceso laboral.

Por otra parte, en Venezuela, sin ser prescindible un analisis estadistico, se sabe
que en la mayoria de las causas laborales, el patrono o empleador es el sujeto pasivo
de la relacion procesal laboral, sin que ello implique una exclusividad, por lo que la
posibilidad de interponer una pretension reconvencional en el marco de un
procedimiento que establezca el lugar, tiempo, forma y efectos de los actos procesales
propios de esta institucion, constituiria mas que un ejercicio intelectual, un impacto

en el proceso laboral.



De acuerdo con los razonamientos que se han venido realizando, resulta
oportuno estudiar las nociones generales de la reconvencion en el procedimiento civil
ordinario venezolano, el poder discrecional del juez laboral en la regulacién de las
formas y actos procesales conforme a lo pautado en la LOPT (2002); y cuéles son los
criterios que han sustentado la procedencia o no de la mutua peticion en el proceso

laboral vigente, a partir del analisis de las citadas decisiones judiciales.



CAPITULO |
NOCIONES GENERALES SOBRE LA RECONVENCION EN EL

PROCEDIMIENTO CIVIL ORDINARIO VENEZOLANO

Origenes

En el antiguo sistema procesal romano la reconvencion era desconocida; y
vigente el sistema de la legis actiones, la reconvencion no era admisible, por lo que
para poder hablar con propiedad de la reconvencion en el ordo iudiorum privatorum,
hubiese sido preciso que se reuniesen dos pretensiones contrapuestas bajo una unica
formula; eso no quiere decir que el demandado no pudiese pretender frente al
demandante, lo que ocurria es que aquel debia iniciar un proceso contra éste mediante
el empleo de la correspondiente formula; y ello daba lugar a un nuevo proceso ante
un nuevo magistrado y un nuevo iudex. (M. Dini, 1960, 3, citado por Fernandez-

Lomana, 2006, 22).

Segun Jaeger (1930, 48), citado por Fernandez-Lomana (2006, 24), en el
sistema per formulas se observaban ciertas formulas que permitian hablar de los
primeros antecedentes de la reconvencidn; sin embargo, no se encuentran en dichos
inicios vestigios de un tratamiento general o sistematico de la figura, sino Unicamente

algunos supuestos extraordinarios de admision por razones de equidad. La opinion de
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Jaeger, se baso al efecto en un texto de Seneca, conforme al cual: “...separantur

actiones et de eo quod agimus et de eo nobiscum agitur, non confunditur formula...”.

En estos casos, por razones de equidad, que no de economia procesal, y dentro
de un proceso de superacién de la rigidez del sistema, se permitia contrarrestar la
accion con otra, en supuestos en los que la estructura reciproca de la relacion, a la que
iba unida la accion, hacia especialmente injusta, contrario a la buena fe, no permitir
ejercitar acciones contrarias y conexas a la primeramente interpuesta por el

demandado.

Por su parte Rodriguez (1950, 235), al realizar un analisis histérico comenta,
que la reconvencion existié en el procedimiento formulario del Derecho Romano,
denominandose mutuae petitionis, y a ella se refiri6 Papiniano, quien fue el
introductor de la reconvencidn en el proceso, como medida impuesta por la equidad,
expresando los romanos sobre la reconvencion lo siguiente: “reconventio est mutua
reipatitio, ad patitionem actoris redacta”, que llevada al castellano se entiende como:
la reconvencion es una demanda reciproca del demandado, afiadida a la del

demandante.

Un aporte importante es el de Damian (1993, 17), quien sostiene que la

reconvencion:



Originariamente nace ligada a la institucion de la compensacion, en un
momento donde la mentalidad juridica de la época no la considera en
funcién de la economia procesal, sino que su justificacion hay que
buscarla en la configuracion esencialmente pecuniaria de las acciones de
condena, Unicas admitidas en el incipiente sistema procesal romano. No
obstante, la naturaleza compensativa de la reconvencion se quiebra a
medida de que el derecho justinianeo va limitando los efectos de la
exigencia de la pecuniariedad de la condena, asumiendo a partir de ese
momento los rasgos que la acercan al sistema que hoy se conoce.

Sintetiza Fernandez-Lomana (2006, 27), que en Roma, en principio, y dado el
caracter formalista del proceso, la reconvencion no era posible; posteriormente el
Derecho Romano se vio en la necesidad de flexibilizarse, por lo que aparece un
Derecho guiado por la razon natural y el pragmatismo, evolucion para la que resulto
esencial el concepto de bona fides; y precisamente bajo la idea de este concepto, se
observé que no era razonable que en determinados supuestos, basados en relaciones
que podian generar mutuas deudas, el demandado no pudiese articular, a su vez,
demanda contra el demandante reclamandole lo debido. Ademas, al cobrar
prevalencia los intereses publicos sobre los privados en la configuracidn del proceso
en Roma, la reconvencion se impulsé potenciando su caracter forzado u obligatorio,
pues se entendid que el interés publico exigia que la totalidad de las cuestiones

litigiosas se ventilasen en un Gnico proceso y con la mayor celeridad posible.

Segun Rodriguez (1950, 235), el Cédigo de Justiniano y la Novela 96 del
mismo emperador, en su Capitulo 11 sentaron la doctrina de que al demandado le era

10



licito reconvenir al actor, dentro del primitivo litigio al contestar la demanda, y no
ante juez diferente, Unicamente podia hacerlo por separado cuando el pleito inicial
hubiera quedado terminado. Menéndez, citado por Rodriguez (ob. cit.), sefiala que el
Derecho germano también parece que admitio esta figura procesal, que en cambio fue

proscrita durante la Edad Media en las legislaciones feudal y consuetudinaria.

Ya en la Edad Media, concurre una nueva circunstancia que influyé de manera
decisiva en la configuracion de la reconvencion: la existencia de pluralidad de
jurisdicciones. Segun Berman (1996, 20), una de las caracteristicas de la tradicion
juridica occidental es la coexistencia y competencia dentro de una misma comunidad,
de diversas jurisdicciones y diversos sistemas juridicos; y asi, dentro de la misma
comunidad cohabitaban una pluralidad de jurisdicciones, dato este al que debe
afiadirse que existian graves conflictos entre ellas, existiendo no sélo una jurisdiccién
eclesiastica frente a una secular, sino al propio tiempo una pluralidad de

jurisdicciones seculares.

Al respecto, Fernandez-Lomana (2006, 30), es del criterio que la existencia de
esa pluralidad de jurisdicciones concurrentes puso en peligro la idea de reconvencion;
de alli la enorme resistencia que la figura de la reconvencion encontré en los sefiores
feudales, que perdian su jurisdiccion a favor del reconveniente. Se entiende por ello,

que en las legislaciones feudal y consuetudinaria, la reconvencion no fuese admitida.
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Por otra parte, Borjas (1979, 148), sefiala que en el Derecho francés anterior a
la Revolucion Francesa, la reconvencion no era admitida, conforme a la maxima
reconvention né lieu en cour laie, si elle ne dépend de I"action, pero si lo era en los
tribunales eclesidsticos, porque, al decir de Merlin, en los laicos “la justicia era
considerada como patrimonial, y en aquellos no tenia el mismo caracter”; y que como
la patrimonialidad de las justicias seculares fue abolida por las leyes del 4 de Agosto
de 1789, nada se oponia ya, desde esa epoca, a que la reconvencion fuese admitida en

todos los tribunales.

En ese sentido, la labor de los canonistas y los glosadores, encaminé a que el
instituto de la reconvencion se consolidara, aportes que resultaron fundamentales; y
fue tan esencial la contribucién de los canonistas, que el propio término reconvencion
se debe a ellos; en este mismo orden y direccion, Jaeger (1930, 56), citado por
Fernandez-Lomana, (2006, 32) sefiala: “come osserva il Pertile lo stesso nome di

<<riconvenzione>> e termine técnico propio del diritto canonico”.

En Espafia, aparece la reconvencion por influencia de los canonistas y por
razones funcionales, pues en un territorio tan extenso, donde escaseaban los medios
de transporte y donde se multiplicaban los fueros personales, resultaba conveniente

aprovechar al maximo el contacto entre el demandante y el demandado.

12



En este orden de ideas, Rodriguez Solano, citado por Brice (1999, 167), expresa
que algun procesalista creia ver el fundamento en la dificultad que los medios de
comunicacion imponian a los litigantes en relacion al Tribunal en los tiempos
antiguos, lo que dio origen a que se aprovechase la circunstancia de enfrentarse en un
solo litigio para dilucidar las distintas contiendas que estuvieran pendientes entre

ellos.

Con referencia a lo anterior, Polaino (1947, 30), sefiala que la reconvencion
tuvo una finalidad en el campo del Derecho historico, que ya hoy no interesa, es
decir, aprovechar el contacto dificil, “por razoén de incomunicacidon geografica y
diversidad de fueros personales, entre el juez y las partes para que éstas, al figurar
como demandado aprovecharen la ocasion y trajeran ante el mismo juez las

pretensiones que tuvieran contra el actor”.

A pesar de que hoy el contacto entre el ciudadano y los tribunales de justicia no
estd impedido por aquellos inconvenientes de antes, en todas las legislaciones
procesales modernas persiste y se regula la figura juridico—procesal de la
reconvencion, y al ocuparse los procesalistas de su persistencia, la encuentran unos en
su utilidad préctica, otros en cuanto supone un beneficio publico y para los litigantes,
al disminuir el nimero de los pleitos; algunos en que ello es una economia procesal, y

otros en la necesidad de evitar fallos contradictorios. En tal sentido, en Espafa la
13



reconvencion aparece en las Siete Partidas y se mantiene en la Novisima

Recopilacion con una formulacién amplia.

En este orden de ideas, es en el afio de 1836 cuando se inici6 realmente en
Venezuela, en forma autdctona, la codificacion del sistema de procedimiento al
promulgarse el primer Cddigo de Procedimiento Civil, fruto del trabajo del
Licenciado Francisco Aranda y cuya mayor trascendencia esta constituida en haber
estructurado en forma sistematica las primeras reglas de procedimiento en Venezuela;
asi, en palabras de Marquez (1978, 133), en el Cddigo de Procedimiento Judicial de
1836, 6 Codigo de Aranda, “se encuentra, aunque embrionaria, la misma estructura

actual del proceso ordinario”.

Segun Borjas (1979, 147), la reconvencion como institucion que fue acogida
del Derecho espafiol, ha existido en Venezuela desde la promulgacién del Cddigo
Arandino (articulo 8 de la Ley IlI, Titulo I), disposiciones reflejadas en un esquema

realizado por Marquez (1978).

Es posible que las normas que sobre la reconvencion se establecieron en el
referido Cddigo, se interpretaron bajo la optica de las Siete Partidas, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1° ordinal 6°, de la Ley del 3 de mayo de 1938 “Sobre el

orden de observancia de las Leyes”; norma de obligatorio cumplimiento en todos los
14



Tribunales y Juzgados de la Republica, civiles eclesiésticos y militares, en materia
civil como criminal. De hecho, Borjas (1979, 145) hace expresa remision a la Ley 20,

Titulo IV y Ley 32, Titulo Il de la 32 Partida, contentivas de la institucion.

Definiciones

Quizas como consecuencia de lo que Ortiz (2004, 55) denomina hipertrofia
nominal, como ilustracion de la mal formacion de la ciencia procesal, a la
reconvencion se le han designado diversos términos, tales como: demanda,
contrademanda, nueva litis, pretension, contra—pretension, accidn, contra—accion,
contraataque, peticion, acto de ataque, medio de defensa, recurso, entre otros
conceptos que la doctrina y la jurisprudencia patria, asi como el Derecho Comparado
han conceptualizado de manera diferente; y por otra parte, se comporta segun unos,
como una defensa 6 como excepcidn; para otros, se relaciona con la acumulacion de

acciones, y hasta se ha llegado a enfocar como un derecho y como una facultad.

La etimologia de la expresion reconvencion es explicativa de su definicion;

segun Rodriguez (1950, 220):

La palabra reconvencion deriva del término latino reconventio, que a su
vez, proviene de conventio, demanda; de re y convenire, accidn reciproca
0 contraprestacion; de reus y convenire, reclamacioén formulada por el
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demandado; o de iterum convenire, segunda demanda en justicia para
diferenciarla de la conventio, o escrito con que comienza el juicio.

Bajo la misma O&ptima etimologica, Brice (1974, 165) sefiala que la

reconvencion se deriva la voz latina reconventio, que equivale a segunda demanda en

el juicio, porque se llamaba conventio la demanda que daba lugar al proceso.

Un analisis comparativo de esta expresion permite observar, como la idea a la
que obedece es la misma en otros lenguajes juridicos. Segun, Sampons (1962, 8), en
Francia se utiliza la expresion “reconvention”, en Italia la de “reconvenzione”; y en
Alemania la de “wiederklage”, palabra compuesta por “wieder”, que puede traducirse
por nuevo, nuevamente, otra vez, y de “klage” que es demanda principal, y que
literalmente puede traducirse por contrademanda. Por otra parte, en el habla inglesa

se utiliza la expresion “counterclaim”.

En el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola (2001,
1917), la reconvencion es definida como, “demanda que al contestar entabla el
demandado contra quien promovio el juicio”. Se trata, en suma, de permitir que
ambas partes se demanden, de aqui que algunos como Marquez (1978, 133), también

la llamen “mutua peticion”.
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Fairén (1949, 20), ha compilado tres alcances de la acepcién de la voz
“demanda”; a saber, como acto de postulacion, como objeto del proceso y como acto
de incoacion del proceso; sin embargo, para el caso bajo estudio, debe tomarse en
consideracion que el proceso que inicia es el proceso reconvencional civil en el CPC,
y extendido al proceso laboral en el ordenamiento juridico espafiol, colombiano,

ecuatoriano, chileno y argentino, entre otros.

En este sentido, la reconvencion puede verse como la voluntad expresa del
demandado de reconvenir, pero esta voluntad debe aportar una cuestion nueva al
pleito, ya que las declaraciones formulativas de la demanda reconvencional han de ser
distintas a las consignadas por el actor en su demanda originaria, independiente,
incompatible con todos los otros medios de que quiera valerse el demandado en el
juicio para su defensa, y de cuyos medios difiere completamente; con abstraccion de
lo dispuesto en el articulo 365 del CPC (1990), al establecer que la reconvencion

pudiese versar sobre un objeto relacionado al del juicio principal.

Una sencilla definicidn de Alsina (2001, 356), sintetiza a la reconvencién como
una “nueva demanda, completamente independiente de la originaria, y esté autorizada
por razones de economia procesal para evitar un doble litigio entre las mismas

partes”.
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Por tanto, no existe reconvencion cuando el demandado pide que se rechace la
demanda, aun basandose en una contrapretension, como la de un crédito que se opone
en compensacion, o cuando el demandado plantea la demanda de declaracion
negativa. En esencia, la demanda reconvencional debe introducir en la litis un objeto
nuevo, de tal naturaleza que no pueda ser satisfecho con el simple rechazo de la

demanda del actor.

En ese sentido, segun las palabras de Pineda (1980, 132), la reconvencion “no
es una excepcion, no es una defensa, es una nueva litis, que se le permite acumular al
demandado contra su actor y bajo cierto aspecto puede amilanar la accion del

demandante”.

El Codigo de Procedimiento Civil de Venezuela, publicado en la Gaceta Oficial
N° 4.209 Extraordinaria, de fecha 18 de Septiembre de 1990, no define la
reconvencion. En ese mismo sentido, segun Polaino (1947, 28), la ley de
enjuiciamiento civil espafiola, evitando las definiciones de las instituciones juridico—
procesales que regula, al hablar de la reconvencion omite todo concepto de la misma,
y ni aln de su articulado puede deducirse una definicion que se pudiera llamar, legal;
cabe agregar que Rodriguez (1950, 4), sefiala que en general, las leyes procesales,
salvo el articulo 100 del antiguo codigo della procedure civile italiano, no emiten

definicién alguna sobre la reconvencion.
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Un ejercicio intelectual de interpretacion desde el punto de vista de la
aclaracién del texto, no de interpretacion de la norma, pudiese descifrar la redaccion
de las disposiciones establecidas en el articulo 361 y los contenidos en el Capitulo V
del Titulo I del Libro Segundo del CPC (1990), para entender la reconvencion como
una demanda dirigida por el demandado contra el actor, por medio de la cual aquel
deduce una pretensién independiente de aquella que originé la demanda original, para
ser tramitadas conjuntamente quedando comprendidas en una misma sentencia,

cuando se propone en el juicio ordinario.

De igual manera, se encuentra la reconvencion en el Libro Cuarto, Parte
Primera, Titulo XII del CPC (1990), relativo a los juicios que se tramitan a través del
procedimiento breve. En ambos casos, la reconvencion o mutua peticion debe
proponerse en la contestacion de la demanda, y obviamente la oportunidad de esta
Gltima variara de acuerdo a la naturaleza del juicio; empero, el legislador evité la

definicién de la institucion.

Cabe agregar, que el Codigo de Procedimiento Civil Modelo para Iberoamérica,
propuesto por el Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal, reconoce la figura de
la reconvencion en su articulo 126, estableciendo que le seran aplicables a ésta, en lo

pertinente, todas las reglas establecidas respecto de la demanda.
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En ese sentido, Montero (2006, 77), propone que si la reconvencion es una
demanda, en ésta convergen los dos sentidos que recoge el CPC (1990), los cuales
son, el sentido técnico como acto que da inicio al proceso conforme a lo pautado en el
articulo 339, pero en este caso, del proceso reconvencional; y el documento que
contiene la pretension, tal como se infiere del articulo 340; sin embargo, la
reconvencion no se propone por medio de libelo. Estos aspectos son recogidos en la

conceptualizacion que de la demanda desarrolla.

Resulta oportuno destacar que el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Civil venezolano, promulgado el 04 de julio de 1916, establecidé que sélo en el acto
de la litis—contestacion podia el demandado promover u oponer las excepciones o
defensas que se enumeraban, incorporando la reconvencién o mutua peticion, en su
numeral 4°. En tal sentido, sobre la incorrecta redaccion del texto del mencionado
articulo, Borjas (1979, 55), comenta que parecia establecerse, que la reconvencién y
las demandas de garantia debian considerarse como excepciones o defensas, cuando

son sencillamente acciones o actos de ataque.

Asimismo, la posicion del legislador adjetivo venezolano de 1916, no dista de
la concepcion del legislador germano de 1877 plasmada en el Cddigo de

Procedimiento Civil del Imperio, Ordenanza Procesal Civil (CPO), cuyos articulos
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251 y 253, si establecieron expresamente la institucién de la reconvencién como un

medio de defensa.

Para Rivas (1999, 149) la reconvencion es una “contrademanda”; el demandado
original ocupa la posicion del actor. Sefiala el autor que “ambas, accidon y
reconvencion, constituyen un solo juicio y abarcan la materia controvertida”. Por otra
parte, Rengel-Romberg (1995, 145), define la reconvencién como, la “pretension que
el demandado hace valer contra el demandante junto con la contestacion en el proceso
pendiente, fundada en el mismo o diferente titulo que la del actor, para ser resuelta en

el mismo proceso y mediante la misma sentencia”.

De esta tltima definicidn se puede apreciar la vision de que la reconvencion es
una pretension, que el sujeto activo de la misma se afirma titular de un interés
juridico frente a otro, y pide una resolucion del juez que asi lo reconozca en la misma

decision que conoce de la pretensidn que dio inicio al juicio.

Cuenca (1975, 88) también es del criterio que la reconvencidn es una pretension
autonoma del demandado, que ha podido deducir en juicio aparte, pero que para los
fines de la economia procesal, el legislador permite ventilar con ocasion de contestar
la demanda. No obstante, a criterio de La Roche (2004, 132), la reconvencion se

define como, un “medio de defensa voluntaria a disposicion del demandado, que
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siendo admisible y admitida por el juez, existiendo una conexion entre ambas

pretensiones procesales, produce su acumulacion”.

Para Devis (2004, 240), la reconvencion consiste en la “peticion para que se
reconozca una pretension propia autonoma del demandado”, lo que plantea un nuevo
litigio por resolver, y se formula mediante demanda separada del demandado contra
su demandante, que se tramita en el mismo proceso. Segun el citado autor, se trata de
un caso de verdadera acumulacion subjetiva de acciones en un proceso bien sea civil
o laboral, ya que el demandado ejercita su accion al reconvenir; sin embargo, el
maestro colombiano sefiala ademas, que la reconvencion es un medio para defenderse

contraatacando.

Igualmente, bajo la dptica de la acumulacion de pretensiones, Montero (2002,
217) considera que la reconvencion se refiere a la interposicion de una pretension
contra la persona que le hizo comparecer en juicio, entablada ante el mismo juez y en
el mismo procedimiento en que la pretension del actor se tramita, para que sea

resuelta en la misma sentencia, la cual habra de contener dos pronunciamientos.

Por otra parte, los autores colombianos Quintero y Prieto (2000, 365), citando a

Carnelutti, sefialan que éste distingue la reconvencion de la contra—pretension,
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advirtiendo que consiste en que, “una pretension se refiera al mismo conflicto de

intereses respecto del cual se deduzca una pretension opuesta”.

Segtin Morales (1960, 332), “la reconvencion es la accion del demandado por la
cual tiende a obtener la tutela juridica a favor propio dentro del mismo pleito

promovido por el actor, pero independientemente de la demanda de éste”.

Rodriguez (1995), citado por Marin (2003, 94) indica que la reconvencion “es
mas una accion, que una defensa propiamente dicha”; y agrega: “con ésta se propone
una mutua peticion o contrademanda respecto de la otra parte demandante,
pudiéndose tratar en ella cuestiones totalmente diferentes de las tratadas en el juicio

principal”.

El profesor de la Universidad de Munich, Kisch (1940, 313), expone que en no
pocos casos, el demandado opone al demandante una accion contraria que le compete
contra él. Entonces puede, dada ciertas circunstancias, y sin necesidad de incoar un
procedimiento independiente, hacer que su contra — accion sea sustanciada y decidida
dentro de los limites del procedimiento pendiente contra él, y para esto le basta
presentar contra el actor y ante el mismo tribunal una demanda; esto es lo que se

Ilama reconvencién (wiederklage).
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La definicion de Rodriguez (1950, 222), contempla la reconvencion como la
“accion deducida por el demandado contra el actor, al contestar la demanda en el
juicio provocado por éste”. Segun el citado autor, esa definicion concuerda con la
dada por el canon 1.600 del Codex iuris canonici del 21 de mayo de 1917, que dice
que es: “Ab submovendam vel minuendam actoris petitionem”; y con la de Voet
(Pandettem, lib. V, tit. I, nim. 78), al expresar que: “Reconventio est petitio qua reus

vicissim quid ad actore petit ex eadem vel diversa causa”.

Para Donmar (1955, 89) la reconvencion “es una nueva accion intentada en el
mismo proceso por el demandado contra el actor, que debe promoverse al contestar
de fondo la demanda que dio origen al juicio”. Igualmente cita el autor una definicién
de Chiovenda, segun el cual, la reconvencion es una demanda desplegada por quien
es demandado en el juicio, en el mismo juicio y contra quien lo ha demandado, por
medio del cual el demandado trata ahora de obtener la actuacién en propio favor de
una voluntad de ley, en el mismo litigio por el actor, pero independientemente de la

desestimacién de la demanda del actor.

Por su parte, Brice (1974 165) define la reconvencion como “la accion
intentada por el demandado contra el actor, en el mismo juicio en que ha sido citado.
Se le denomina también mutua peticion, porque en el juicio que se propone, el actor y

el demandado se reclaman o formulan peticion entre si”.
24



Bajo otro prisma sefiala Pineda (1980, 132) que “la reconvencion es la reaccion
del demandado contra el demandante, ejerciendo una nueva accién contra éste, la cual
puede desarrollarse en el mismo proceso si no hay absolutamente incompatibilidad
legal en el procedimiento, ni tampoco corresponda su conocimiento a jueces
diferentes por razon de la materia”. Para el citado autor la reconvencion no es una
excepcion, no es una defensa, es una nueva litis, que se le permite acumular al
demandado contra su actor y bajo cierto aspecto puede amilanar la accion del

demandante.

A pesar de la interpretacion del Maestro Borjas y de la doctrina sefialada, la
Sala de Casacion Civil de la anterior Corte Suprema de Justicia, hoy Tribunal
Supremo de Justicia, e incluso la Sala Politico Administrativa, ha sido confuso en el
tratamiento que le ha dado a la reconvencion, conceptualizandola como una “defensa,
demanda, recurso ¢ contraofensiva”, tal y como lo demuestran las citas de Baudin

(2004, 713) sobre diferentes fallos, de los cuales se extraen las siguientes maximas:

a) La reconvencién es en el ordenamiento procesal vigente, segin el articulo
361 del CPC, al igual que en el Codigo derogado, una defensa que el demandado
debe oponer en la contestacion de la demanda. (Sentencia, SCC, 06 de abril de 1994,
Ponente Magistrado Dr. Carlos Trejo Padilla, juicio Banco Unién, SACA Vs. Oscar

Vila Masot. Exp. N° 93-0166; O.P.T. 1994, Sgdo. Trimestre, Tomo CXXX (130), N°
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405-94, péag. 337 y ss.; reiterada: S., SCC 17/02-2000, Ponente Magistrado Dr. Carlos
Oberto Velez, juicio Maria Moniz de Pereira Vs. Belkis E. Mieres de Yezzi y otros,

Exp. N° 99-0426, S. RC. N° 0016).

b) La reconvencion; ella en si misma, es una verdadera demanda que
simplemente se acumula, en el acto de contestacion a un proceso ya iniciado. Es por
lo tanto una verdadera pretension que el demandado expone frente al actor, ahora
reconvenido, que sera decidida junto a la pretension que dio origen al litigio.
(Sentencia, SPA, 11 de marzo de 1999, Ponente Magistrada Dra. Hildegar Rondén de

Sanso, juicio Zasuma Inversiones, C.A., Exp. N° 15.065, S. N° 0224).

c) La reconvencion o mutua peticion es un recurso que la ley confiere al
demandado por razones de celeridad procesal, en virtud del cual se le permite
plantear a su vez, en el acto de la litis contestacion, cualquier pretension que pueda
tener contra el actor primitivo, incluso referida a situaciones diferentes de las que se
plantean en el juicio principal. (Sentencia, SCC, 26 de marzo de 1987, Ponente
Magistrado Dr. Luis Dario Velandia, juicio Inversiones Xoma, S.R.L., Vs. Lya

Marquez Corao de Valery; O.P.T. 1987, N° 3, pag. 151.).

d) La reconvencion no es una defensa sino una contraofensiva explicita, una

nueva pretension que se deduce en el mismo proceso por mandato de la ley, como un
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supuesto mas de acumulacion, en beneficio de los principio de economia y celeridad
procesal. (Sentencia, SCC, 29 de enero de 2002, Ponente Magistrado Dr. Franklin
Arrieche G., juicio Abogada Carmen Sanchez de Bolivar Vs. Servicios de Vehiculos
y Estacionamientos Granadillo, C.A.; Exp. N° 00-0991, S. N° 0065; O.P.T. 2002, N°
1, pag. 467 y ss.; R&G 2002, Enero-Febrero, Tomo CLXXXYV (185), N° 185-02, pag.

549 yss.).

e) La reconvencion es la peticion por medio de la cual el demandado reclama, a
su vez, alguna cosa al actor fundandose en la misma o distinta causa, la cual viene a
ser una nueva demanda interpuesta, en el curso de un juicio, por el demandado contra
el demandante, con el objeto de obtener el reconocimiento de un derecho o
resarcimiento de unos dafios o perjuicios deducidos, que atenuara o excluira la accién
principal. (Sentencia, SC, 02 de marzo de 2005, Ponente Magistrado Arcadio
Delgado Rosales, juicio Maria del Carmen Vasquez De Arteaga y José Manuel
Arteaga Sever Vs. Sentencia dictada en fecha 17/05/2004 por el Juzgado Superior
Séptimo en lo Civil, Mercantil y del Transito del Area Metropolitana; Exp. N° 04-

3090)

Tomando en cuenta lo anterior, Gutiérrez (1993, 56), expone que la doctrina
procesalista, al definir la reconvencidn puede ser agrupada en dos blogques atendiendo

a su nota definitoria: los que consideran la reconvencion como una demanda
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independiente y autonoma; o bien, los que la consideran como un instrumento de

defensa que el demandado esgrime frente a la pretension del demandante.

Razonando la citada autora, con relaciébn a las posiciones de Micheli,
Caravantes y Zanccuchi, considera que es peligroso identificar esa funcion defensiva
que la reconvencion desempefia en determinadas ocasiones con lo que en realidad
significa la figura de la reconvencion, porque con ello se estaria facilitando la
progresiva desnaturalizacion de la institucion, desdibujando la linea que delimita la

reconvencion y las figuras que participan de ciertos rasgos comunes con ella.

Sin animo exhaustivo Gutierrez (1993, 57) cita como partidarios de la
consideracion de la reconvencién como una demanda independiente y autonoma, a
Gomez Orbaneja, Guasp, Carnelutti, Escriche, Rodriguez Solano, Manresa y Navarro,
Lopez Moreno, Montero Aroca, Pina y Catillo Larrafiaga, Miguel y Romero, Aguilera
Rives , Prietro Castro, De La Oliva, Rossenberg, Schonke, Goldschmidt, Eichmann,
Rocco Ugo, Chiovenda, Mattirolo, Redenti, Calamandrei, Jaeger, Devis Echandia,

Beerra, Arellano, Alsina y Pallares.

Ahora bien, por la misma naturaleza de las cosas, derivada de la forma como se

comporta el Derecho, toda norma juridica, mediante una identificacion de hechos,

28



transforma el estado factico en estado juridico, susceptible por ello de ser forzada la

conducta.

Es asi, que el Estado de Derecho supone que, asi como es posible verificar el
transito de una relacion humana desde su periodo de iniciacién a su momento
consumativo, actuando sin que sea necesaria la composicion de una litis; por el
contrario, existe la posibilidad de originar un movimiento suplente que,
restituyéndolos al precepto, devuelva los hechos a la sensatez. Es Indudable que para
producirse el movimiento supletorio; se requiere a su vez, una causa dotada de

virtualidad dinamica, que se alega como motivo del interés sustancial.

Como resultado de lo anterior, se considera que la reconvencién, como
instrumento técnico procesal, permite que el interés sustancial del demandado refleje
en el proceso su anhelo de que le sea satisfecha una necesidad, garantizada por el
ordenamiento juridico y que se origina del comportamiento antijuridico del

demandante, quien presuntamente ha vulnerado la esfera del interés del demandado.

Cabe agregar, que el interés sustancial del demandado se transforma en
juridico, cuando encuentra proteccion en el cuerpo normativo que refleja la
organizaciéon y exigencia de un proceder intrinsecamente obligatorio del

comportamiento social.
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En este propdsito, el interés sustancial del demandado se puede hacer valer en
el proceso en el acto de oposicidn expresa de la demanda, condicion técnica temporal
que permite convertirlo en interés procesal por cuanto ha sido elevado al
conocimiento del juez competente; ademas, admite acumular un nuevo objeto
procesal que serd resuelto en el mismo procedimiento, cuya sentencia habra de

contener dos pronunciamientos.

Empero, la reconvencion no es per sé una actuacion de resistencia ni de
oposicion a la demanda; por lo cual el investigador es del criterio de que se
caracteriza por su autonomia, y puede ser diferente o distinta al interés juridico del
actor, a la par que materializa la unificacion del proceso y lo simplifica para evitar
sentencias contradictorias, con fundamento en la garantia constitucional de acceso a
los 6rganos de administracion de justicia, a la tutela judicial efectiva y al proceso

debido; siguiendo ademas los principios de igualdad y economia procesal.

En sintesis, de la revision sumaria del origen de la reconvencién, asi como de
las definiciones sefialadas por la doctrina citada, se materializa una estructura técnica
con relativa constancia que permite entender la reconvencion, como el interés juridico
sustancial que el demandado hace valer en el proceso contra el actor, y cuya
proteccién requiere del organo jurisdiccional en el acto de contestacion de la

demanda, para que se materialicen sus efectos juridicos formales en virtud de la
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acumulacién de pretensiones, atendiendo a los principios de igualdad, celeridad y
economia procesal, con fundamento en la garantia constitucional de acceso a los

6rganos de administracion de justicia, a la tutela judicial efectiva y al proceso debido.

Naturaleza y Objeto

Una vez analizada la evolucion historica de la reconvencion y alcanzado una
definicion de la misma, procede a examinar su naturaleza juridica con el proposito de
analizar el reconocimiento de la admisibilidad y procedencia o no de la institucion en
el proceso laboral venezolano, con vista a los criterios que han sustentado ambas
posiciones. Por otra parte, el analisis del fin es la determinante racional de toda
institucion humana y, por tanto, de las juridicas. Aquellas que no cumplen el fin para
gue se crearon son indtiles, o, cuando menos, imperfectas.

Segun Fernandez-Lomana (2006, 22), la mayor parte de la doctrina configura la
reconvencion como una demanda nueva y autonoma; accién contraria e
independiente que ejercita el demandado contra el actor en el procedimiento iniciado
por éste. De hecho, el entendimiento de la reconvencién como una nueva demanda
que afiade o0 acumula un nuevo objeto al proceso; es segun criterio de Tapia (1994,
15), uno de los pocos en los que toda la opinion cientifica esta de acuerdo. Lo anterior
implica que la reconvencion supone, por una parte, la formacion de una demanda y

por la otra, una acumulacién de pretensiones.
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En ese sentido, la perspectiva de la reconvencién con respecto a las figuras de
la acumulacion de pretensiones, de la demanda y de la pretension, tiene una claridad
operativa, pues el esfuerzo en determinar la naturaleza juridica de una institucion, no
obedece a un puro deseo de inventar clasificaciones y subclasificaciones, sino una
finalidad préctica, es decir, se trata de determinar ante el silencio de la ley, ante la

laguna legal, qué normas son aplicables supletoriamente.

Reconvencion como Pretension

El estudio sobre la naturaleza juridica de la pretension, contenido en la obra de
Ortiz (2004), conlleva a precisar que la pretensién material o sustancial implica un
deseo de que otra persona (particular o Estado), realice una conducta en beneficio del
otro, o también cuando por la necesidad basica y cotidiana se requiere la actuacion
del derecho en un aspecto concreto de la vida. En ese sentido, cuando la pretension
material o sustancial es elevada a conocimiento de los érganos jurisdiccionales, se

encuentra entonces con la pretension juridica.

Por otra parte, la pretension procesal se integra con la demanda (pretension
juridico-material del actor) y la contestacion (pretension juridico-material del

demandado), esto es, la pretension procesal se integra y completa con la demanda o
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solicitud y con la contestacion. En esta pretension también hay un interés llamado
interes procesal, por el cual se insta al érgano jurisdiccional a resolver la controversia
con caracter definitivo y actuar lo decidido o actuar el derecho en la medida en que
sea requerido y necesitado; por ello el profesor Ortiz (ob. cit.), considera que el
interés es el elemento comun y esencial de la pretension material y de la pretension

procesal.

Segun Fernandez-Lomana (2006, 98), la reconvencion supone la introduccion
de una nueva pretension frente al demandante, buscando la condena de éste, mientras
que en otras formas de oposicion del demandado, como la excepcion, aungue se
introduzcan hechos nuevos, no se inserta una nueva pretension, solicitandose

Unicamente, por el demandado, su absolucion.

Morao (1999, 238), es del criterio de que la reconvencion por ser una demanda
autonoma debe cumplir con los requisitos del libelo; es decir, una relacion de los
hechos y los fundamentos de derecho en que se base la pretension, el objeto de esa
pretension y el correspondiente petitorio. Por su parte, Montero (2002, 56), es claro
en cuanto a que se trata entonces de la interposicion del demandado de una pretension
contra la persona que le hizo comparecer en juicio, entablada ante el mismo juez y en

el mismo procedimiento.
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Igualmente, la doctrina consultada (Cuenca, 1975, Petit Da Costa, 2004 y
Polaino, 1947), dan cuenta de la reconvencion como pretension que el demandado
hace valer frente al demandante en el mismo procedimiento originario; por lo que
declarar procedente la pretension reconvencional del demandado, no es mas que
disponer que el interés sustancial de éste encuentra tutela juridica en derecho; y
declarar improcedente la pretension reconvencional significa que el interés del actor

es el que ha encontrado la proteccion juridica de la norma.

Reconvencion como Acumulacion de Pretensiones

La acumulacion procesal se produce cada vez que pueden reunirse en un mismo
procedimiento diversas pretensiones contra una misma persona o varias de ellas, y
diversas personas que persiguen las mismas pretensiones o pretensiones conexas.
Igualmente, se produce la acumulacion cuando diversos procedimientos relacionados

entre si pueden ser unidos en un mismo expediente (Ortiz, 2004, 642).

Basicamente, el fundamento juridico de la acumulacion procesal se encuentra
en dos escenarios: (a) al principio de economia procesal, del que destaca Peyrano
(1978, 147) su relevante jerarquia reconocida por Chiovenda, al punto tal que lo tenia
por uno de los dos principios que encerrarian en su seno la totalidad de los demas que

sefiala la doctrina y que no ha provocado la preocupacion exegética acorde a su
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importancia; y (b) la seguridad juridica que debe ofrecer el Derecho a sus
destinatarios, de estar regido por un estatuto objetivo conocido y generalmente
observado; tutela que debe ser congruente, idonea y transparente. Segun Ortiz (2004,
645), tal seguridad se obtiene, precisamente, evitando que un mismo juez frente a
problemas idénticos entre personas dicte sentencias que se contrapongan, 0 que
diversos jueces puedan decidir la misma causa con criterios encontrados y con
resultados diversos.

En este aspecto, Pietro (1956, 13), acepta la naturaleza de la reconvencion
como acumulacion de pretensiones, aunque refiriendose al término acciones,
considera que ésta se trata del ejercicio simultaneo por un demandante contra un
demandado, en una misma demanda de dos 6 mas acciones o fundamentos (titulos) de
ellas, correspondientes a otras tantas o diversas pretensiones materiales (derechos
subjetivos o intereses juridicamente protegidos), a fin de que todas se sustancien en el
mismo procedimiento y se resuelvan en la misma sentencia. En ese sentido, para este
autor, demandante quiere decir, tanto el que lo sea por virtud de demanda como de

reconvencion, con las limitaciones que en cuanto a éste se establecen.

Para Richard (2002, 142), la naturaleza juridica de la reconvencion como
demanda resulta evidente; en ese sentido, la reconvencidén constituye un supuesto

especifico de acumulacion objetiva de pretensiones.
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De los razonamientos de Damian (1993, 24), se entiende que la reconvencion,
aungue procesalmente unida a un acto esencialmente defensivo, genera a su vez una
ampliacion del objeto litigioso con el fin de obtener un pronunciamiento del juez
acerca de una pretension sustancialmente diversa de la originariamente propuesta por

el actor.

Por su parte, Gomez y Herce (1979, 149) sostienen que formalmente, la
reconvencion forma parte del escrito de contestacion; no se puede proponer ni antes
ni despues, sino precisamente en ese escrito. No es sin embargo, oposicion a la
demanda, ni respuesta a ella. Es una accidn independiente, que se acumula a la
primera, respecto de la cual el demandado pasa a ser actor y el demandante primitivo,
demandado. Intrinsecamente la reconvencidn, no es, pues, contestacion a la demanda,

sino que es, dentro del cuerpo de la contestacion, una demanda nueva.

Montero (2002, 129) es de la opinion que la acumulacién puede producirse al
inicio del proceso, pero también por insercion; es decir, pendiente el proceso; esta
Gltima modalidad ocurre cuando ejercitada una pretension que ha dado lugar al
correspondiente procedimiento, se afiade en el curso del mismo otra u otras
pretensiones que hasta ese momento no se habian ejercitado. Siendo posible en este

caso, que la insercidn se produzca en tres supuestos, bien mediante la ampliacién de
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la demanda por el demandante o actor, bien mediante el ejercicio de la reconvencion

por el demandado; o bien mediante la intervencion principal de un tercero.

Tapia (1994, 13) y Damian (1993, 25), sostienen que la reconvencion se
encuadra en un tipo de acumulacién objetiva sucesiva por insercion realizada por el
demandado, cuya oportunidad viene justificada por la necesidad de equiparar en
igualdad de oportunidades procesales al actor y al demandado, en cuanto a sus
respectivas facultades acumulativas, siendo esta circunstancia la que obliga a

admitirla en forma tan generosa.

En este orden de ideas se puede citar a Guasp (1968, 297), para quien la
naturaleza juridica especifica de este fendmeno se encuentra Unicamente en ser un
caso particular de la pluralidad de objetos procesales, y mas precisamente de la
insercion de pretensiones, siendo imaginable tedricamente, a su respecto, tanto la

forma simple como la alternativa y eventual o subsidiaria.

Con referencia a lo anterior, también se pronuncia Valle (1998, 224), segun el
cual la reconvencion es un supuesto especifico del fendmeno procesal de la
acumulacion objetiva, de modo que a la pretension inicial del actor se le afiade en el

mismo proceso otra pretension distinta del demandado, encontrandose por tanto, en
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un supuesto de acumulacion sucesiva por insercion, a los que son aplicables todas las

previsiones apuntadas al hablar de la acumulacion inicial.

Cabe agregar que Fernandez-Lomana (2006, 135), sefiala que el legislador ante
la acumulacion de pretensiones puede adoptar dos posiciones de partida. Puede
mostrarse contrario a la acumulacion de pretensiones y admitirlas por excepcion. El
estudio de la acumulacion vendria, por lo tanto, determinado por una prohibicién
general de acumulacion y examen de las excepciones y su justificacion. Por el
contrario, el legislador podria partir de la permisividad de la acumulacion de
pretensiones como regla y establecer una serie de limites a la acumulacion. En tal
caso, el estudio vendria determinado por la regla de la permisividad general y el

andlisis de las limitaciones a la regla general.

En ese sentido, vale la pena acotar, que el legislador espafiol, parte de la idea de
la permisividad general de la acumulacion de las pretensiones, lo que implica que el
estudio de la acumulacién es un estudio que viene determinado, esencialmente, por
sus limites. Por otra parte, Devis (1978) citado por Ortiz (2004, 649) sefiala que “hay
acumulacion de acciones cuando el demandado, dentro del término que tiene que
contestar la demanda, procede, por su parte, a demandar en el mismo proceso a su

demandante; es lo que se conoce como demanda de reconvencion”.
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Con referencia a lo anterior, el profesor Ortiz (ob. cit.), es del criterio que los
fendmenos de la reconvencion y la acumulacion de autos o procesos deben mirarse
con mas detenimiento. En la reconvencidn, sefiala el profesor, la parte demandada en
un juicio presenta una peticién contra su actor, llamese demanda o pretension, pero la
accion sigue siendo la misma, haya reconvencion o no; es decir, el demandado ejerce
su accion procesal cada vez que acude ante el drgano jurisdiccional con
independencia del planteamiento que realice el cual es, efectivamente, la pretension

juridica.

Siendo ello asi, no puede hablarse de acumulacién de acciones cuando el
demandado reconviene, como expresa el Maestro colombiano Devis, porque el hecho
de accionar seguira siendo el mismo que cuando simplemente contesta la demanda;
pero es indudable que, al proponer una nueva pretension juridica contra el actor, se
produce entonces una simple acumulacion de pretensiones que deben ser resueltas por

el juez en la misma sentencia.

Hechas las consideraciones anteriores, y retomando los hechos historicos,
Polaino (1947, 225) sugiere que la finalidad de la reconvencion fue la de
aprovechar el contacto dificil, por razén de incomunicacién geografica y diversidad
de fueros personales, entre el juez y las partes para que éstas, al figurar como

demandado aprovecharen la ocasién y trajeran ante el mismo juez las pretensiones
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que tuvieran contra el actor; otros en cuanto supone beneficio publico y para los
litigantes, al disminuir el nimero de los pleitos; otros en que ello es una economia

procesal, y algunos en la necesidad de evitar fallos contradictorios.

Otro analisis que hace el autor citado anteriormente desde la dptica de la Ley
de Enjuiciamiento Civil espafiola, es que si ésta normativa permite al actor
acumular en su demanda cuantas acciones le competan contra el demandado,
aunque procedan de diferente titulo y no sean incompatibles entre si, no puede
existir razén alguna para que tal facultad acumulativa no se le conceda al
demandado que se encuentra en las mismas condiciones, con lo que se satisface el

principio de economia procesal y se facilita la accion de la justicia.

Al respecto, explica Kisch (1940, 312), que por la reconvencion se evita a las
partes un segundo procedimiento y tiene la ventaja de llevar puntos litigiosos conexos
a una sustanciacion y resolucion Unicas. Pero si se quiere que la reconvencion
produzca efectivamente estos beneficiosos resultados, no se debe permitir siempre, ni
por motivo de cualquier accidn contraria, sino por alguna que este en conexion con la

ejercitada en la demanda o con un medio de defensa empleado contra ésta.

Segun el citado autor, un ejemplo seria el vendedor demandado para la entrega

de la cosa, quien ejercita reconvencion por el precio: aqui la accion y la reconvencion
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nacen de una misma relacion juridica. EI demandado y el hijo natural para el pago de
alimentos opone reconvencion pidiendo declaracién de que no es padre natural; en
este caso la conexion consiste en que la accion de la demandada estd condicionada
por la relacion juridica que constituye la reconvencién, el deber de prestar alimentos,
por la paternidad; el demandado ejercita reconvencion por los gastos Utiles hechos
para la cosa demandada, o el convenido para el pago de una suma de dinero ejercita
otra accion que le corresponde contra el actor para obtener a su vez una determinada
cantidad, por la via de la reconvencion. En los udltimos casos, la accion
reconvencional esta en conexion con un medio de defensa del demandado, es decir,
con una excepcion gque le compete contra la accion basada en los gastos realizados o

en el crédito que opone.

Por lo que atafie a la accion reconvencional, ésta tiene el mismo efecto juridico
que si hubiese sido ejercitada en una demanda independiente; ambos procesos pueden
seguir distintos caminos y llegar separadamente a la resolucién si uno esta antes que
otro en condiciones para ello. Por su parte, el juez puede decretar en cualquier
momento que la reconvencidn se sustancie aparte, si solo estd en conexién juridica
con un medio de defensa (no con la accion misma de la demanda) vy si el juez estima

que la separacion proporcionara una mayor cantidad.
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Destaca la 6ptica bajo la cual Donmar (1955, 89) estudia la reconvencién, quien
la contempla como un caso de competencia prorrogada, pues el actor puede tener o no
el mismo domicilio del demandado y como aquél serd demandado en la demanda
reconvencional, no siendo su domicilio el lugar donde se instauré el juicio por ser el
domicilio del deudor, la demanda ahora contra él propuesta, debera serlo en su
domicilio. Sin embargo, la economia procesal aconseja esa prérroga, evitando
dispendio tanto de tiempo como de dinero, y solicitando la més rapida restauracion de

la paz social.

Por otra parte, Polaino (1947, 30), opina que la reconvencion es concebida para
alcanzar y conseguir un fin, y a la perfecta realizacion de su finalidad deben
supeditarse su proposito, funcionamiento y su regulacién; sin embargo, segun el

autor, en el Derecho espafiol no ocurre asi.

El objeto principal de la reconvencidon en opinién de Bello (1989, 210), es
lograr una declaracion, al decir el juez, el derecho en su sentencia condenando al
actor al cumplimiento de una obligacion, cuya prestacion sea entregar una cosa, hacer

algo o no hacerlo, sin perjuicio en los resultados de la accién que haya intentado.

Feo (1953, 44), comparte la idea de otros autores de que el fundamento de la

facultad de reconvencion, para traer al mismo proceso del juicio principal esa otra
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demanda, es que se obtiene el beneficio de disminuir los procesos, evitando la pérdida
de tiempo y de mayores gastos que resultarian de ventilarse en expedientes separados
y quizas hasta en tribunales distintos, las dos demandas; asi como la ventaja de
facilitar la sustanciacion y hasta de apreciar mejor las alegaciones de las partes por las

comparacion de sus derechos y de sus deudas o créditos reciprocos.

Una exposicién muy solida es la de Rodriguez (1950, 224), quien manifiesta

que:

El objetivo principal de la reconvencion consiste, no simplemente en
destruir, deshacer, debilitar o enervar la demanda, o aminorar o restringir
sus efectos, sino mas bien en obtener la condena del demandante u
obligarle a entregar alguna cosa o cumplir una obligacion, sin perjuicio
del resultado de las pretensiones formuladas por el actor.

Sintetiza Rodriguez (ob. cit.), sefialando que se puede decir que la reconvencién
tiene como objeto, lograr que la parte demandada (reconvenido) lleve a cabo el
cumplimiento de una obligacién, por cuya prestacién pueda ser entregada una cosa,
hacer algo o no hacerlo, siempre y cuando, esto no afecte los resultados de la accion

que ha intentado.

En sintesis, la finalidad de la reconvencidén es constituirse en el instrumento

técnico procesal distinto a la oposicién, excepcion o defensa, por medio del cual el
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demandado puede reflejar en el proceso, su anhelo de que le sea satisfecha una
necesidad, que se ha derivado de la actitud antijuridica del actor, quien supuestamente

ha vulnerado su esfera patrimonial o personal.

Principios que rigen la Reconvencion

El estudio de los fines de las instituciones juridicas es de la mayor importancia,
pues al ser el Derecho una ciencia préactica, la intencion perseguida por el instituto
juridico determina las diferentes soluciones que deben darse a los problemas practicos

que surgen al aplicarlo.

Esta es la razdn, a criterio de Lomana-Garcia (2006, 145), por lo que los juristas
destacan que el procedimiento interpretativo adecuado a la naturaleza de las normas
es el finalista o teleoldgico, que, ademas, aunque pueda parecer paradojico, es el mas
seguro y el mas respetuoso hacia la autoridad del legislador, al que se presume

razonable y justiciero.

En el orden de las ideas anteriores, todo precepto juridico encierra un
sentido; pero éste no siempre se haya manifestado con claridad. En el tema de
esta investigacion, uno de los aspectos procesales que no ha sido regulado en la Ley

Organica Procesal del Trabajo (2002), es la reconvencidn, situacion que ha llevado a
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algunos tribunales laborales a tomar decisiones que en prima facie parecieran ser
discordantes, ambiguas y no consonas con la unificacion de criterios jurisprudenciales
que debe prevalecer en todo sistema judicial, sin que ello atente contra el principio de

autonomia del juez.

En este sentido, sostiene Garcia (2004, 129), que si existe una laguna, debe el
juzgador llenarla con los criterios que la misma ley ofrece; motivo por el cual, casi
todos los cddigos disponen que en situaciones de este tipo hay que recurrir a los
principios generales del Derecho; pero teniendo en consideracion que la labor del

juez no es en este caso interpretativa, sino constructiva.

Por otra parte, segiin Quintero y Prieto (2000, 75), el término “principio”, del
latin primum caput: “preferencia”, “precedencia”, se refierec a los pensamientos
directivos que sirven de base o fundamento a la organizacion legal de un determinado
orden positivo; ideas fundamentales e informadoras de la organizacién juridica de una

nacion.

Segun los citados procesalistas, los principios han sido definidos como las
ideas fundamentales sobre la organizacion juridica de una comunidad, emanadas

de la conciencia social, que cumplen funciones fundamentadoras, interpretativas
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y supletorias respecto de su total ordenamiento juridico. Segun Bello (1989, 66)

los principios juridicos son de calidez universal y absoluta.

Empero, la situacién politica venezolana actual, conlleva a reflexionar
sobre los pensamientos de Devis (2004, 47), en cuanto a las fuentes del Derecho
Procesal y la manera de llenar los vacios de los cddigos de procedimiento. El
maestro colombiano opina que la ideologia politica vigente en cada pais, tiene
gran influencia sobre el sistema procesal consagrado en las leyes para la
organizacién de la justicia judicial, principalmente con respecto a la justicia
social, y a la consiguiente proteccion de los débiles y pobres en busca de una
real y préactica igualdad de oportunidades para la tutela de sus derechos, su
libertad, su vida y su dignidad. Sin embargo, los principios tan solo
proporcionan criterios de comportamiento cuando se les hace reaccionar ante
casos concretos, y una de esas reacciones es la que corresponde al desempefio de

su funcidn en sede jurisdiccional.

Bello y Jiménez (2006, 29), sefialan que los principios son los criterios,
directrices, reglas y orientaciones que rigen tanto las diversas situaciones que pueden
surgir en el proceso, como la actuacién de las partes, sus representantes judiciales y
operadores de justicia, los cuales no sélo son de caracter procesal puro, generales y

especificos de cada procedimiento, sino de caracter constitucional, que permiten el
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buen funcionamiento y desenvolvimiento del proceso, garantizando los derechos

fundamentales de los ciudadanos.

Con respecto a la reconvencion en el proceso civil, la doctrina ha establecido
claramente que la fundamentacién de la misma descansa sobre los principios de
igualdad y celeridad procesal; y en el caso de la reconvencién, admitida en el proceso
laboral espafiol, el fundamento de la institucion es de caracter plural; es decir, no
existe un unico fin, sino varios, y todos ellos deben ser tenidos en cuenta a la hora de

buscar una solucion adecuada a los problemas generados por el instituto.

Principio de Celeridad Procesal

Del latin celeritas, que conforme a la definicion del Diccionario de la Real
Academia Espafiola (2001, 493), “se vincula con los términos: pronto, rapido y veloz.
La celeridad procesal no es un principio abstracto: muy por el contrario, es el alma
del servicio de justicia. Esta claro que la existencia del debido proceso se debe
necesariamente a la existencia de una justicia que no puede y no debe prolongar
innecesariamente el litigio; ya que la sociedad debe recomponer su paz a traves del
proceso en el mas breve plazo; y es de su interés que el conflicto de intereses o la

incertidumbre juridica se dilucide prontamente.
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Esta situacion de hecho, ya se encuentra reconocida constitucionalmente en el
Derecho Comparado y en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(1999), en el unico aparte del articulo 26, del que surge la obligacion del Estado en

garantizar una justicia de las caracteristicas alli planteada.

Sin celeridad procesal resulta imposible lograr paz social. En tal sentido, la
busqueda de la paz social en justicia establecida en el articulo 2 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela (1999), parte desde el hecho de apaciguar el

litigio antes que profundizarlo.

Al respecto, hay que tomar en cuenta que la celeridad procesal, como un ideal
de la administracién de justicia; tiene manifestaciones concretas en el proceso, tanto
por parte del poder judicial, como por parte del ciudadano, quien muchas veces es
quien contribuye a la lentitud procesal con la interposicion dilatoria de escritos y
demandas que comunmente se hacen “para ganar tiempo” ante una determinada

situacion juridica.

De acuerdo con los razonamientos que se han venido realizando, en fecha 08 de
Agosto del 2008, el Juzgado Superior Séptimo en lo Civil, Mercantil y del Transito
de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, dictd sentencia

sobre el Expediente N° 9761, disertando sobre la celeridad procesal lo siguiente:
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. La celeridad procesal representa un principio fundamental en el

derecho, el cual consiste en evitar dilaciones innecesarias en todas las
acciones de la justicia. La brevedad procesal es indispensable, ya que
justicia tardia no es justicia. Asi mismo, establece el articulo 257 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela que el proceso
constituye un instrumento fundamental para la realizacion de la justicia y
que las leyes procesales adoptaran un procedimiento breve, oral y
publico...
En tal sentido uno de los principios fundamentales del proceso
venezolano es el principio de la celeridad, y también consagrado como
principio procesal general comun a todo proceso judicial en Venezuela
constitucionalmente, asimismo dicho principio constituye un deber del
Juez impulsar el proceso ya sea personalmente, a peticion de parte o de
oficio, en tal sentido se debe entender que el Juez es el director del
proceso Yy debe impulsarlo hasta su conclusion a menos que la causa esté
en suspenso por algin motivo legal, todo ello con el fin de asegurar el
cumplimiento de la funcion jurisdiccional por parte de los jueces y la
realizacion de la Justicia por mandato constitucional ...

Por otra parte, Sanchez (2004, 286), opina que la celeridad procesal aparece

como un principio dirigido “a la actividad procesal, sea del 6rgano jurisdiccional
como del organo fiscal, a fin de que las diligencias judiciales se realicen con la
prontitud debida, dejando de lado cualquier posibilidad que implique demora en el
desarrollo y continuidad del procedimiento”. Desde la perspectiva del justiciable o de

las partes en general, puede invocarse el mismo principio aun cuando es posible su

exigencia a titulo de derecho, del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

Sobre este principio se pronuncio la Corte Constitucional de Colombia, en

sentencia C-037/96, para quien:
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... La celeridad y la eficacia se incluyen en los presupuestos esenciales de
todo Estado, y en especial del Estado social de derecho que implica
contar con una debida administracion de justicia. A través de ella, se
protegen y se hacen efectivos los derechos, las libertades y las garantias
de la poblacion entera, y se definen igualmente las obligaciones y los
deberes que le asisten a la administracion y a los asociados. Lo que
implica compromiso general en alcanzar la convivencia social y pacifica,
de mantener la concordia nacional y de asegurar la integridad de un orden
politico, econdmico y social justo ...

En el orden de las ideas anteriores, el principio de celeridad procesal se vincula
con la eficacia, los cuales conjuntamente rigen el concepto de Estado de Social
Derecho, donde se comprende la obligacion de brindarles a los justiciables en
procedimientos para la resolucion de sus conflictos, la nocion de resolucion pronta y
oportuna, si bien es cierto que en cualquier proceso la demora injustificada no solo es
indeseable, sino que de hecho es sancionable por considerarse violatoria del debido
proceso, también es cierto que en algunas materias la rapidez es un factor primordial

por su caracter de fundamental.

En cumplimiento de esa obligacidn que se asigna a una rama independiente del
poder puablico, la rama judicial, tiene la tarea de administrar justicia. El juez esta
obligado a garantizar el derecho fundamental de los ciudadanos de acceder a la
justicia, en procura de la defensa de sus derechos e intereses. EI incumplimiento de
este deber judicial coloca a los ciudadanos en un inaceptable estado de indefension, y
socava los fundamentos del Estado de Derecho.
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Pero, quienes participan en el proceso también tienen un deber, el de ajustar su
actuacion de tal modo que se dote al trdmite de la méxima dindmica posible, evitando
actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros
formalismos, a fin de alcanzar una decision en tiempo razonable, sin que ello releve a

las autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el ordenamiento.

Por otra parte, en la obra denominada “I Convencion Nacional de Jueces del
Trabajo” (Mora, 2005, 307), en la que se compilan las ponencias presentadas en un
evento celebrado bajo los auspicios del Tribunal Supremo de Justicia en Noviembre
de 2004, las conclusiones de la mesa de trabajo N° 22, sobre la celeridad, expresan
que se refiere a una manifestacion particular del principio de la economia procesal,
que procura la obtencion de la verdad y la justicia, como fines fundamentales del
proceso, con el minimo de esfuerzo y de tiempo. Por ello se consagra en la LOPT
(2002), un tramite breve y concentrado, se mantiene la institucion de la acumulacion
procesal, tan arraigada en Venezuela y se profundiza su empleo, mediante el
establecimiento de la acumulacion impropia o intelectual reconocida por los jueces,

por la doctrina y la jurisprudencia.

Cabe agregar, que hay autores para quienes la reconvencién no se sustenta en el
principio de celeridad, sino en el principio de economia procesal, tal como lo sefiala

Alsina (2001, 356), quien observa la institucién como una nueva demanda que esta
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autorizada por razones de economia procesal para evitar un doble litigio entre las
mismas partes. Igualmente, Brice (1974, 167) citando a Rodriguez Solano, se adhiere
al criterio de que con la reconvencidn se satisface el principio procesal de economia y
se facilita la accion de la justicia. Del mismo criterio es el maestro Cuenca (1975, 89),
quien analizando el articulo 266 del Codigo de Procedimiento Civil de 1916, sefiala
que a pesar de que la reconvencion es una pretensién auténoma del demandado, para
los fines de la economia procesal, el legislador permite ventilarla con ocasion de

contestar la demanda.

Vale la pena acotar, que en el proceso laboral espafiol, en el que se admite la
institucion, en opinion de Lomana-Garcia (2006, 153), el fundamento de la
reconvencion se sustenta sobre los pilares de la economia procesal, como medio para
evitar sentencias contradictorias y conforme a la equidad y el principio de igualdad

procesal.

Principio de igualdad de las partes ante la Ley Procesal y en el Proceso

Este principio es uno de los que sientan las bases generales del Derecho
Procesal, y de él, dos consecuencias se deducen que segun Devis (2004, 55), serian:
(1) La de que en el curso del proceso las partes gozan de iguales oportunidades para

su defensa, lo cual tiene fundamento en la maxima audiatur et altera pars, que viene
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a ser una ampliacion del postulado que consagra la igualdad de los ciudadanos ante la
ley, base de la organizacion de los Estados modernos; como también opina Couture
(1997, 183). (2) Que no son aceptables los procedimientos privilegiados, al menos en
relacién con raza, fortuna o nacimiento de las partes. Pero debe procurarse que esta

igualdad en el proceso sea real y no simplemente tedrica.

Couture (1997, 183), es del criterio que el principio de igualdad domina el
proceso civil y consiste en que, salvo situaciones excepcionales establecidas en la ley,
toda peticion o pretension formulada por una de las partes en el proceso, debe ser
comunicada a la parte contraria para que pueda ésta prestar a ella su consentimiento o
formular su oposicién. Conforme a este principio, el juez no procede de plano sino en
aquellas situaciones en que la ley lo autoriza expresamente. En ese sentido, las

aplicaciones mas importantes de este principio son las siguientes:

a. La demanda debe ser necesariamente comunicada al demandado.

b. La comunicacién debe hacerse con las formas requeridas en la ley bajo pena

de nulidad.

c. Comunicada la demanda, se otorga al demandado un plazo razonable para

comparecer y defenderse.
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d. Las pruebas deben ser comunicadas al adversario para que tenga

conocimiento de ellas antes de su produccion.

e. Toda prueba debe ser fiscalizada por el adversario durante la produccién e

impugnada después de su produccion.

f. Toda peticion incidental que se formule, ya sea durante el debate, o bien
durante la prueba, debe sustanciarse con audiencia del adversario, salvo disposicion
en contrario.

g. Ambas partes tienen iguales posibilidades de presentar sus exposiciones de
conclusion o alegatos, y de impugnar mediante recursos las resoluciones que les sean

adversas

Como se advierte en estas aplicaciones, el principio de igualdad surge de una
repeticion obstinada y constante, advertida a lo largo de todo el proceso de las
soluciones de equiparacién. Las excepciones a este principio, vale decir, las
situaciones que se deciden sin injerencia precia de la parte contraria, son muy
limitadas en comparacién con la magnitud del principio; para Couture (1997, 183),

asi se tiene por ejemplo:
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a. Las providencias cautelares o de garantia, se dictan sin comunicacion previa

a la parte contra la cual se dictan, salvo impugnacidn posterior.

b. Los recursos de menor importancia (reposicion, apelacion en asuntos

inferiores a determinada suma) se conceden o niegan sin sustanciacion alguna, etc.

Para sefialar la exacta extension de este principio, conviene acentuar que la
igualdad de las partes no es, necesariamente, una igualdad aritmética; es decir, lo que
este principio demanda no es una igualdad numeérica, sino, una razonable igualdad de
posibilidades en el ejercicio de la accion y de la defensa. Las pequefias desigualdades
requeridas por necesidades técnicas en el proceso, no quebrantan el principio. Por
otra parte, hay que aclarar, que el quebrantamiento de este principio no proviene de
que se dicten resoluciones sin oir a la parte contraria, sino de que se conceda a un

litigante lo que se niega a otro.

Por otra parte, Bello y Jiménez (2006, 496), sefialan que este principio se
encuentra contenido en el articulo 21 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela (1999). En materia civil, este principio se desarrolla en el articulo 15
del CPC (1990) conforme al cual, los jueces son personas obligadas a mantener a las
partes en los derechos y facultades comunes sin preferencias ni desigualdades,

teniendo las partes iguales oportunidades de defensa, lo cual tiene su fundamento en
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la méxima de auditur ex altera pars, que viene a ser la aplicacion del postulado

constitucional antes sefalado.

Por ultimo, no menos interesante la posicion de Fenech (1980, 128) para quien
el derecho a la reconvencion arraiga en el postulado de la igualdad de las partes,
como desarrollo del principio de bilateralidad de la audiencia o del contradictorio,
también conocido en doctrina como el derecho a la defensa. En consecuencia, la
simetria subjetiva informa el proceso de conocimiento y le impone la necesidad de
permitir al demandado la misma libertad que asiste al demandante para elegir los
temas que han de ser decididos en la sentencia. EI demandado entonces tiene la
facultad, de ampliar el tema decidendum, la temética propuesta por el demandante,

ampliacion que tiene que traducirse en pretension frente al actor.

Requisitos

Los requisitos de la reconvencion se pueden dividir en dos clases segun
(Pereda, 2002, 20); los primeros, comunes al libelo de la demanda y la reconvencion
como los ya sefialados, y los segundos, propios de la reconvencion que atienden a la
naturaleza auténoma del instituto procesal bajo estudio, que son los siguientes: el

objeto, el fundamento de hecho y derecho, los instrumentos en que se fundamente la
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reconvencion y por ultimo, en el caso de que se demandaren dafios y perjuicios, la

especificacion de éstos

El autor citado anteriormente, opina que con relacion a los requisitos de la
reconvencion, las decisiones de los tribunales han establecido que no es necesario que
se cubran todos los requisitos exigidos en el articulo 340 del CPC (1990),
obedeciendo a razones practicas, ya que algunos de estos requisitos, tales como: el
nombre, apellido, domicilio de las partes, asi como sus respectivos caracteres se

encuentran en el libelo de demanda del juicio principal.

Por otra parte, Cuenca (1975, 85), sefiala que en la legislacion procesal italiana
se requiere que exista estrecha relacion entre la demanda y la reconvencion, el
articulo 36 del CPC italiano, por ejemplo, exige que la reconvencion dependa del
mismo titulo alegado por el actor, o del titulo invocado por el demandado en su

excepcion, siempre que la competencia no exceda por la materia o el valor.

No obstante, en el ordenamiento procesal venezolano no existe ninguna
limitacion de esa naturaleza, porque el legislador ha extremado la economia en los
juicios y la libertad de actuar de las partes. De manera que, en Venezuela, la
reconvencion puede estar fundada en el mismo o en titulo distinto, tener o no la

relacion con la demanda y en todo caso, siempre que sea de procedimiento
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compatible y materia de la competencia del tribunal, el juez estd obligado a admitirla

y darle curso.

Caracteristicas y Efectos de la Reconvencién

Conforme a los estudios realizados por Polaino (1947, 29), la reconvencion
tiene efectos caracteristicos bajo el analisis del ordenamiento juridico espafiol, pero

aplicables tedricamente a la universalidad de la institucion, tales como:

a. Es simultaneau processus; es decir, dos procesos en un solo procedimiento,
tramitdndose a la vez y resolviéndose conjuntamente, como se desprende de los
articulos 369 y 899 de la norma adjetiva civil venezolana. Al respecto, Brice (1981)
citado por Pereda (2002, 11), sefiala que esta figura se encuentra consagrada en el
CPC vigente, y consiste en que el juez de la causa no puede ordenar el tratamiento de

la demanda principal y la demanda reconvencional en procesos separados.

b. Tiene efecto preclusivo; segun el cual puede interponerse solamente en el

momento de contestacién de la demanda, en virtud de lo dispuesto en los articulos

361y 888 del CPC (1990).
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c. Es una pretension procesal, distinta de las simples peticiones, tal como se

evidencia de lo pautado en el articulo 365 del CPC (1990).

d. Es un injerto o insercion en el proceso inicial, y en realidad supone una

simple acumulacién objetiva de pretensiones.

e. Su eficacia es compatible con la demanda; en ese sentido, debe tomar en
consideracion el orden establecido en el articulo 340 del CPC (1990); pero inserto en

la contestacion de la demanda.

f. Su resolucion produce efectos de cosa juzgada siendo precisa aquella

resolucion siempre que se plantee una reconvencion.

Ademas, vale la pena resaltar, que la reconvencién se caracteriza por su
autonomia, y puede ser diferente o distinta al interés juridico del actor, a la par que
materializa la unificacion del proceso y lo simplifica para evitar sentencias
contradictorias, con fundamento en la garantia constitucional de acceso a los 6rganos
de administracion de justicia, a la tutela judicial efectiva y al proceso debido;

siguiendo ademas los principios de igualdad y economia procesal.
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Por otra parte, Brice (1974, 165), sefiala que los efectos de la reconvencion son
dos: el primero, unificar los procedimientos, de modo que tanto la demanda como la
reconvencion sigan un mismo procedimiento hasta su solucion, y el segundo, definir
la competencia, pues corresponde al juez que debe conocer, seguir la cuantia de la

reconvencion.

Desde otro angulo, Kish (1940, 315), es de la opinidn de que la reconvencion
no solo produce el efecto de introducir un punto litigioso mas en el proceso
pendiente, sino que da origen a otro nuevo que sigue su curso junto con el ya
pendiente y que por regla general, es sustanciado y resuelto en un procedimiento

anico para los dos.

Por lo que atafie a la accion reconvencional, tiene un mismo efecto juridico que
si hubiese sido ejercitada en una demanda independientemente. Ambos procesos
pueden seguir distintos caminos y llegar separadamente a la resolucién si uno esta
antes que otro en condiciones para ello. Por su parte, el juez puede decretar en
cualquier momento que la reconvencion se sustancie aparte, si solo esta en conexion
juridica con un medio de defensa (no con la accién misma de la demanda) y si el juez

estima que la separacion proporcionara una mayor claridad.
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Formay Tramite de la Reconvencion en el Procedimiento

Civil Ordinario establecido en el CPC

La reconvencidn, aun siendo una demanda independiente, no se propone como
la demanda principal mediante libelo separado, sino en el mismo escrito de la
contestacion de la demanda, a tenor de lo establecido en el articulo 361 del CPC
(1990); ello en virtud de que no existiendo férmulas sacramentales, la reconvencion
debe aparecer claramente expresada en el escrito de contestacion para que pueda dar
lugar a su admision; y como es natural, seguido al planteamiento de lo que conviene
el demandado, y de las defensas 0 excepciones perentorias que éste alegue, puesto
que en el orden logico de la exposicion escrita contentiva de la contestacion, aquellas
defensas o excepciones deberian tener precedencia al ataque o demanda
reconvencional, la cual en muchos casos, implica necesariamente la aceptacion del

caracter con que se le demanda, y la procedencia del derecho reclamado.

Por su parte, Rengel-Romberg (1995, 140), sefiala que dada sus caracteristicas
y naturaleza, la reconvencion se desarrolla en dos etapas fundamentales: la primera,
desde que se propone en el escrito de contestacion a la demanda, hasta su
contestacion si la hubiere; y la segunda, desde ese momento, hasta la decision a través

de Unica sentencia que arrope la demanda y la reconvencion.
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De igual modo, tampoco es necesario que se llenen para la reconvencion todos
los requisitos que exige para la demanda el articulo 340 del CPC (1990), puesto que
algunos de ellos, como el nombre, apellido y domicilio de las partes, asi como sus
respectivos caracteres, aparecen en el libelo de la demanda; pero si debe expresarse
con claridad y precision el objeto de la reconvencion y su fundamento, y si dicho

objeto fuere distinto al del juicio principal, como indica el nombrado articulo 340.

Igual situacion se presenta, cuando la reconvencién propuesta debe ser
tramitada por un procedimiento diferente al del juicio ordinario; ello obedece a que
una de las caracteristicas béasicas de la reconvencién es lo que se denomina
simultaneus processus, lo que obliga al juez a tramitar en un solo proceso la demanda
principal y la reconvencion, de manera de que si ésta Ultima debe tramitarse por un
procedimiento distinto o incompatible con la demanda del juicio principal, el juez

debe declararla inadmisible.

En ese sentido, Pereda (2002, 32), cita una sentencia del Tribunal Supremo de
Justicia, de fecha 17 de Abril del 2001, segun la cual la Sala de Casacion Civil,

expresamente sefialé sobre el articulo 366 del CPC (1990), lo siguiente:

... Del andlisis de la norma antes transcrita, se desprende que el legislador

en aras de la celeridad y economia procesal ha dispuesto la sustanciacion

paralela de las pretensiones deducidas por las partes mediante la demanda

y la reconvencion, ante el juzgado que conozca la accion principal, con el
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objeto de resolver el asunto planteado mediante una decision Unica que
comprenda la solucion uniforme de la litis ...

Por otra parte, existen también condiciones de lugar y fecha de la reconvencién,
expresado en el lugar del tribunal donde esté pendiente el proceso primitivo al cual se
acumula la reconvencion, y el tiempo, seria el sefialado para la contestacion de la
demanda, en la misma contestacion, de modo tal que una vez terminada ésta, o
precluido el lapso para realizarla, no podra admitirse ya la reconvencion conforme a

lo establecido en el articulo 364 del CPC (1990).

En materia de reconvencion, para Rengel-Romberg (1995, 141), debe tenerse

en cuenta lo siguiente:

a. No debe confundirse la reconvencidn con las defensas de fondo que oponga

el demandado, a objeto de enervar la accion del actor.

Las excepciones de fondo alegadas por el demandado solamente llevan como
consecuencia extinguir el derecho que hace valer el actor, pero si ademas el
demandado pretende que el objeto del proceso este ligado con otro asunto donde
podrd derivarse una accion autonoma, tendrd que reconvenir para lograr una
condenatoria contra el actor, puesto que la excepcion que conlleva la extincién del

juicio dejaria viva esa eventual pretension.
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b. Tal como se indicara ut supra, la reconvencion por ser una demanda
autobnoma, debe cumplir con los requisitos del libelo, es decir, una relacion de los
hechos y los fundamentos de derecho en que se base la pretension, el objeto de esa

pretension y el correspondiente petitorio.

c. El juez competente para conocer de la reconvencion es el juez que conoce en

la demanda principal.

Sin embargo, el juez, a solicitud de parte, y aun de oficio, declarara inadmisible
la reconvencidn si ésta versare sobre cuestiones para cuyo conocimiento carezca de
competencia por la materia, 0 que deben ventilarse por un procedimiento
incompatible con el ordinario. La incompetencia por la materia y la incompatibilidad
de procedimientos, son las Unicas causas en que la ley no permite la admision de la

reconvencion, a tenor de lo establecido en el articulo 366 del CPC (1990).

Ahora bien, Morao (1999, 239), sefiala que esta disposicion debe interpretarse
arménicamente con el articulo 50 del CPC (1990), ilustracion que se ha actualizado
para el presente estudio, de la siguiente manera: si en una demanda de cumplimiento
de contrato, cuya cuantia o estimacion corresponde conocer a un Tribunal de
Municipio, por el procedimiento del juicio breve; se contrademandare por nulidad de

contrato, o incumplimiento; y se estimare la reconvencion por una suma que por su
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cuantia corresponda su conocimiento a un Tribunal de Primera Instancia, sera éste el

competente para conocer de ambas acciones.

d. La reconvencion s6lo puede intentarla el demandado contra el actor, no
puede involucrarse a terceros ajenos a la litis, 0 como sefiala Rivas (1999, 149), que

debe haber identidad por personas en la demanda y en la reconvencion.

Por otra parte, Borjas (1979, 312), cita una sentencia del maximo Tribunal de la
Republica, de fecha 25 de Junio de 1928, que senala: “la sola letra de la ley: mutua
peticidn, expresa con claridad que la reconvencion sélo puede dirigirse contra el autor
de la primera peticion”. De la misma opinion es Cuenca (1975, 88), al sefialar que el
legislador no exige expresamente que la reconvencion sea propuesta contra el o los
mismos demandantes, pero la doctrina es undnime en rechazar la reconvencion

propuesta contra otra persona que no sea demandante.

Asimismo, Pineda (1980, 133), cree que no puede traerse a un tercero al
proceso, y si hubiere necesidad de esto, habria que hacerlo por medio de una
demanda autonoma; y en la misma linea es el pensamiento de Morales (1960, 333),
para quien la reconvencién que se deriva contra la persona diferente de la que

demanda, no merece el concepto juridico de mutua peticion o nueva demanda
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congruente con la tramitada, requisito indispensable para que pueda ser resuelta al

propio tiempo con esta.

Por el contrario, Polaino (1947, 229), cuestiona si debe admitirse la
reconvencion, a la vez contra el demandante, contra persona distinta de éste, ante lo

cual plantea:

En todo proceso civil encontramos, necesariamente, dos partes opuestas
entre si, constituyendo ello el principio de dualidad basico de la relacion
procesal; ahora bien, esta dualidad de parte no indica que cada una de
ellas haya de ser unipersonal, sino que pueden concurrir varios
demandantes, demandados o varios demandantes contra varios
demandados.

El autor citado anteriormente, propone las siguientes soluciones:

1. Es posible, no lo dice expresamente la norma, tampoco lo impide; en este

caso, se refiere a la Ley de Enjuiciamiento Civil, espafiola.

Pero en el caso del CPC venezolano, hay que tomar en cuenta que el
tratamiento de la institucion reflejado en el articulo 361, pareciera no dar cabida a
esta posibilidad cuando diferencia reconvencion de terceria. Por otra parte,
efectivamente el articulo 366 del mismo Cddigo, indica el supuesto de

inadmisibilidad de la reconvencion, sin mencionar el resultado de que el demandado
66



la proponga contra persona distinta del demandante. Ademas, el articulo 367, sefala
expresamente que es el demandante quien debe dar contestacion a la reconvencién en

el plazo establecido.

2. No es oponible a este criterio la falta de tramite procesal, porque se le

aplicaria el previsto para la reconvencion del demandante principal.

3. La reconvencion debe dirigirse “exclusivamente” contra el demandante o
“necesariamente” contra ¢l. En el caso del CPC venezolano, la reconvencion se

relaciona con la demanda.

4. Aceptar el criterio porque ello no supone violentar ningin precepto
imperativo y terminante en contra del derecho positivo procesal, ni tampoco ningln
principio sentado por la jurisprudencia, en este caso, la del Tribunal Superior

Espafiol.

e. La reconvencion puede fundamentarse en hechos que se deriven de la misma
relacion juridica o conexa con la demanda principal, pero también puede proponerse
apoyada en titulo distinto al juicio principal; en el caso del CPC venezolano, su

articulo 365 lo expresa con claridad.
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f. El procedimiento donde se pretenda ventilar la reconvencion debe ser
compatible con el de la demanda principal, ya que ambos procedimientos regularan la
demanda y la reconvencion; y una misma sentencia abarcara a ambas acciones. De

igual manera lo establece el articulo 369 del CPC (1990).

g. La ley no fija el lapso para admitir la reconvencion, por lo que de
conformidad con el articulo 10 del CPC (1990), debe admitirse dentro de los tres dias
siguientes al vencimiento del lapso de veinte (20) dias concedidos al demandado para

la comparecencia a dar contestacion a su demanda.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 367 del CPC (1990), admitida la
reconvencion, el demandante la contestara el quinto dia siguiente, en cualquier hora
de las fijadas en la tablilla a que se refiere el articulo 192, sin necesidad de la
presencia del reconviniente suspendiéndose entre tanto el procedimiento respecto de
la demanda. En la reconvencion no se admitirad la promocién de las cuestiones previas
a que se refiere el articulo 346 del CPC, por mandato del articulo 368; sin embargo, el
actor reconvenido, podréa oponer contra la reconvencion todas las defensas de fondo o

perentorias que a bien tenga que alegar.

h. Producida la contestacion de la reconvencion, el lapso probatorio se abre de

pleno derecho para las dos pretensiones, las cuales continuaran en un solo
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procedimiento (demanda y reconvencion), hasta la sentencia definitiva, la cual debera

comprender ambas cuestiones.

i. EI demandante que no asista a dar contestacién a la reconvencidn, incurrird en
confesion ficta sino resulta contraria a derecho la peticion contenida en la
reconvencion y nada probare que le favorezca, conforme lo establece el articulo 362

del CPC (1990).

J. El actor reconvenido podra oponer contra la reconvencion todas las defensas
de fondo o perentorias que a bien tenga que alegar, a excepcion de las cuestiones
previas que no son admisibles conforme a lo dispuesto en el articulo 368 del CPC

(1990).

k. La suerte de la reconvencion no queda subordinada a la suerte del juicio
principal, pues son demandas autonomas y separadas, lo Unico que tienen en comin
es el procedimiento y las partes actuando juridicamente en sentido invertido; y que
una misma sentencia abarcara a ambas acciones, las cuales seran decididas en

capitulos separados.
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De modo que puede darse el caso declararse con lugar la demanda principal y
sin lugar la reconvencion; o viceversa; y también puede darse el caso de ser

declaradas sin lugar ambas acciones.

Inadmisibilidad de la Reconvencion

No toda reconvencion es admitida por el juez, bien sea de oficio o a instancia de
parte, ya que este puede rechazarla, y este es uno de los aspectos que la diferencia de
la primera demanda, porque ésta no puede rechazarse de oficio ni aun a instancia de
parte; ya que el rechazo de la reconvencidn tiene que basarse en la ley, para lo cual se
requiere, de acuerdo al articulo 366 del CPC (1990), que tenga lugar uno de los dos

siguientes supuestos:

1. Que el objeto de la reconvencidn verse sobre asuntos o puntos sobre los
cuales no pueda conocer el juez de la causa, por razén de la materia, como si la
demanda fuera civil, donde existan claramente separadas la materia civil y laboral, y

la reconversién trate sobre una cuestion de caracter laboral.

2. Que la reconvencidn trate sobre materia, que para ventilarse judicialmente,

requiera un procedimiento diferente del ordinario, como en los casos donde se
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requiere el pago de una cantidad de dinero, se reconviene por deslinde o por medio de

una accién posesoria.

El hecho de que el juez civil admita en una demanda civil una reconvencion
sobre un asunto mercantil, cuando ese juez tiene las dos jurisdicciones, explica Brice
(1999, 169), no produce nulidad del juicio, si este se trasmitio por la via civil sin que

se hubieran quebrantado disposiciones procedimentales de orden publico.

La Reconvencion y otras Figuras Procesales

El tratamiento confuso que le ha dado la citada doctrina a la reconvencion,
desde el punto de vista de su definicion, naturaleza y objeto, ha traido como
consecuencia que la institucion sea confundida con las defensas y excepciones; que
puede hacer el demandado para enervar la pretension del actor; igualmente es

comparada con la compensacion.

Alsina (1963, 153) citado por Quintero y Pietro (2000, 449), ha establecido con

nitidez las diferencias existentes entre la excepcion y la reconvencion que son, a

saber:
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a. La defensa tiende a enervar la pretension. La reconvencion es una nueva

demanda que puede prosperar o ser desestimada con independencia de aquella.

b. La excepcién de fondo, entre ellas la compensacion que origina la idea de la
Ilamada excepcién reconvencional, es defensa sustancial, al paso que la reconvencién

es pretension autbnoma.

c. Quien opone la compensacion confiesa el crédito del actor, mientras la

reconvencion es independiente de la negativa o reconocimiento del mismo.

d. En la reconvencion, el demandado se convierte en actor y este en

demandado, en tanto que frente a la excepcidn la situacion no varia.

e. Frente a la excepcion, el actor no puede resultar condenado; en la

reconvencion, en cambio, actor demandado pueden resultar absueltos o condenados.

Por otra parte, Morao (1999, 238), analizando diversos aspectos que deben
tomarse en consideracion cuando se estudia la institucién, sefiala que no debe
confundirse la reconvencion con las defensas de fondo que oponga el demandado a
objeto de enervar la accién del actor. Las excepciones de fondo alegadas por el

demandado solamente llevan como consecuencia extinguir el derecho que hace valer
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el actor, pero si ademas el demandado pretende que el objeto del proceso este ligado
con otro asunto donde podria derivarse una accion autdbnoma; tendra que reconvenir
para lograr una condenatoria contra el actor, puesto que la excepcidn que conlleva la

extincién del juicio, dejaria viva esa eventual accion.

Para mejor ilustrar la comparacion entre reconvencién, defensa y excepcion, se
destaca el procesalista aleman Schonke (1950, 181), quien opina que el demandado
puede adoptar frente a la diferentes actitudes, su defensa puede tener simplemente
una finalidad procesal; pero también puede consistir en una oposicion de fondo, que

de hecho, son de clases muy diferentes.

En cuanto a las excepciones, sefiala el autor citado anteriormente, que
corresponden a éstas el conjunto de hechos del demandado frente a la demanda (y no
por tanto, las manifestaciones juridicas); en ese sentido, si el demandado aporta
hechos conciliables con la alegacion del demandante, se habla de excepciones; por lo
que excepcidn en sentido procesal, significa toda alegacion de hechos del demandado

que no es discusién de los hechos del actor.

Mortara citado por Quintero y Pietro (2000, 449), se ocupa de las excepciones
reconvencionales, y lo hace casi insularmente, porque segun los citados autores, la

doctrina ha entendido que entre la excepcién y la reconvencién no hay margen para
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una categoria hibrida representada por la excepcién reconvencional. Segun Brisefio
Sierra, citado por Quintero y Pietro (2000, 449), la reconvencion es dificil de aislar,
por su posicidn intermedia e imprecisa, dentro de los dos mencionados conceptos
(reconvencién y excepcion), situados a sus extremos, que serian llamados a
delimitarla. Pero, estos autores insisten en que la figura es rechazada, en general, con
la excepcion mencionada de Mortara, y mas recientemente de Redenti, quien la acoge

con simpatia.

Redenti, segun los autores colombianos Quintero y Pietro (2000, 500),
considera que puede también ocurrir a veces, que un mismo hecho pueda ser
adoptado entre las mismas partes como fundamento de una accibn o como
fundamento de una excepcion, segun que la una o la otra de las partes se anticipe a

tomar la iniciativa de acudir al Juez.

Tipicos entre estos, son los casos de la accibn—excepcién de anulacién, de
rescision y de resolucion de los contratos. En estos otros casos, se puede tener del
juez en via de excepcion una providencia de valor y efectos andlogos a la que se
hubiera podido obtener por la via de la accion. La practica habla entonces de
excepciones reconvencionales. Y agrega Redenti, citado por Quintero y Pietro (2000,

500) que: “bajo la nocion de causas conexas entre las mismas partes, reconduce
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también la ley ciertos casos en que, una demanda dirigida a hacer valer un crédito, se

oponga la excepcion de compensacion”.

Esta en si y por si, es una verdadera y propia excepcion de extincion, pero de
ordinario adquiere caracter de excepcién reconvencional, toda vez que se funda en un
crédito (del demandado) distinto y diferente, por sus origenes y por su titulo, del que
ha hecho valer el actor y que el juez debera a su vez comprobar. La cognicién, por

consiguiente viene a tener un doble objeto.

Habria pues un tercer género entre compensacion (excepcion) y reconvencion,
por gracia de dos fundamentos: la existencia de una pretension, que puede intentarse
como una defensa inconexa con la causa originaria. En sintesis, opinan Quintero y
Pietro (2000, 501), que contindan vigentes las diferencias que apuntala Alsina, y la
creacion de un tercer género no habria mas que confundir los dos institutos, sin

ventaja teorica ni practica.

Por altimo, resulta interesante la posicion de Pineda (1980, 132) con respecto a
la reconvencion, para quien ésta no es una excepcion, no es una defensa, sino una
nueva litis. Con respecto a la compensacion, sefiala el autor que no son la misma
cosa; la compensacién Unicamente puede ser dirigida por el demandado para pedir al

juzgador que considere extinguida la accién o la obligacién, hasta donde son
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concurrentes las dos sumas, pero cuando con ella no pide que se le pague el
remanente, no habria entonces reconvencion, pero cuando se reconviene por el pago
de una obligacion y a la vez se opone la compensacion hasta donde sean concurrentes
y se exige el pago del remanente, entonces si seria una misma cosa la reconvencién y

la compensacion.
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CAPITULO II
DISPOSICIONES GENERALES DE LA LEY ORGANICA PROCESAL DEL
TRABAJO EN LO REFERENTE AL PODER DISCRECIONAL
DEL JUEZ LABORAL EN LA REGULACION DE

LAS FORMAS Y ACTOS PROCESALES

La Actuacion del Juez del Trabajoy

el Poder que le otorga la Ley

Es indiscutible que el juez es el sujeto principal de la relacion juridica procesal
y del proceso, segun la opinién de Alcala-Zamora (1974, 239). En efecto, a él
corresponde dirigir el proceso e impulsarlo efectivamente en forma de que pase por

sus distintas etapas con la mayor celeridad y sin estancamientos.

En el caso del juez laboral venezolano, conforme a lo dispuesto en el articulo 2
de la Ley Organica Procesal del Trabajo (2002), su actuacion debe orientarla en los
principios de uniformidad, brevedad, oralidad, publicidad, gratuidad, celeridad,

inmediatez, concentracion, prioridad de la realidad de los hechos y equidad.

A criterio de Pérez (2003, 16), se trata de impedir que el juez retrotraiga su

actuacioén procesal al modelo periclitado, y dé rienda suelta a instintos inmovilistas en
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obsequio de la tradicion escriturada y dispositiva a ultranza. En ese sentido, la norma
resulta en un claro mandato derivado del articulo 257 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela (1999), pero ello en la practica debe traducirse

en que el juez:

a. Respete la forma de los actos procesales concebida en la ley y no innove

contra sus principios.

b. Respete los lapsos procesales.

c. No sustituya tramites orales por otros escritos.

d. No efectle en clausura actos que deben ser publicos.

e. No permita que se cobre por los servicios judiciales.

f. De prioridad al fondo sobre la forma.

Por otra parte, conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de la LOPT (2002), los

jueces, en el desempefio de sus funciones, tendran por norte de sus actos la verdad,

estan obligados a inquirirla por todos los medios a su alcance y a no perder de vista la
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irrenunciabilidad de derechos y beneficios acordados por las leyes sociales a favor de
los trabajadores, asi como el caracter tutelar de las mismas; y por tal causa, tienen que
intervenir en forma activa en el proceso, dandole el impulso y la direccion adecuados,

en conformidad con la naturaleza especial de los derechos protegidos.

Al respecto, expresa Pérez (2003, 19), que la comentada norma subordina el
actuar de los jueces en el proceso laboral al principio de la verdad material. El
proceso laboral, por el interés social que la solucién de los conflictos derivados de las
relaciones de trabajo suscita, rebasa con mucho la esfera privada de los intervinientes,
rectora de los procesos dispositivos (civil, mercantil, entre otros), obligando a partes
y tribunales a buscar la verdad “verdadera”; sin embargo, la busqueda de la verdad
por parte de los jueces, hoy en dia pareciera sucumbir ante la actividad de

verificacion de lo alegado por las partes en el proceso.

Segun Marquez (1985, 183), el que el juez pueda ser calificado como
espectador, dictador o director, segun la conocida tipologia de Alcala-Zamora,
traduce realmente la orientacion politica de cualquier proyecto (refiriendose a
reformas legales); por ello la cuestion de los poderes del juez reviste una importancia
trascendental, pues de lo que se piensa y se persiga a ese respecto, dependera la suerte

de la reforma y la sinceridad de sus innovaciones.
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El que los jueces deban tener mas poderes, no es por si mismo un desideratum
de la ciencia procesal, ni tampoco la extension de esos poderes es la que sirve para
calificar como bueno o malo un determinado sistema procesal. Pensar lo contrario

podria resultar un dafioso espejismo.

Nadie duda que la figura del juez mercenario debe ser mil veces negada, y que
el juez, como representante de la autoridad del Estado para declarar la ley y aplicarla
efectivamente, debe tener a su disposicion poderes y facultades que reflejen la
jerarquia de su funcién, y que le permitan asegurar los fines de paz social y de

seguridad juridica que el Estado propone.

Por otra parte, Cillis y Dasen (1944, 26), citando a Grandi, consideran que el
proceso no puede ser un fin en si mismo, sino que debe constituirse como un
instrumento adecuado a las necesidades del derecho sustancial, al cual ha de servir. El
derecho procesal, si aspira evitar que sea sobrepasado por los tiempos y quiere
contemporaneamente anticiparlos, debe producir en la relacion entre el juez y las
partes aquel mismo equilibrio que en ese momento historico ha alcanzado, en el
derecho sustancial, el equilibrio entre la intervencion del Estado y la iniciativa

privada.
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De modo pues, que en lo referente a los poderes del juez en relacién con las
partes, no se puede ir mas alla de lo que el Derecho material implicitamente indique,
especialmente a través del principio de la autonomia de la voluntad que virtualmente
domina todo el campo del Derecho privado, distinto al ambito procesal laboral. Ese
equilibrio al que se refiere la relacion, para Grandi, citado por Cillis y Dasen (1944,
27), representa una equivalencia necesaria, que debe mantenerse hasta tanto la base
esencial del Derecho Privado gire alrededor de la autonomia de la voluntad de los
particulares, sin perjuicio de las facultades de control y direccion del proceso que

deben reconocer al juez.

Por otra parte, opina Marquez (1978, 30), que si el resultado final de la
pretension depende en parte de la actividad de los litigantes, los poderes que se
otorguen al juez no deben exceder los limites de su propia funcion. Parece necesario,
por tanto, establecer un deslinde preciso entre los diversos poderes del juez, que
serian susceptibles de reforzamiento, y ello es conveniente y deseable, aquellos que
se refieran a la técnica instrumental del proceso, o sea, aquellos que se relacionen con

su direccién y disciplina.

Por el contrario, el conferimiento de poderes arbitrarios sobre la litis misma es
inadmisible, en vista de que el caracter instrumental de la ley procesal subordina sus

medios y sus fines al sistema de Derecho objetivo que se tenga. Marquez (1978, 32),
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citando al profesor Rodriguez Urraca, hace referencia en uno de sus estudios, a la
obligatoria pasividad del juez venezolano y ha ofrecido conjurar esa inconsecuencia,

en el camino de confiarle la direccion e impulso del proceso.

Desde el aspecto propiamente jurisdiccional, Devis (2004, 239), es del criterio
que los poderes del juez se identifican con los poderes de la jurisdiccion, a saber: el
poder de decision, el poder de coaccion, el poder de documentacion y el poder de
ejecucion. Con respecto al poder de decision, éste comprende el ejercicio de la
potestad jurisdiccional para la tutela del orden juridico y de la libertad individual,
para desatar los conflictos y darle certeza juridica a los derechos subjetivos, y las

situaciones juridicas concretas, mediante la sentencia.

En el caso del juez laboral venezolano, la LOPT (2002) mantiene la tradicion
procesal civil, al otorgarle las facultades de la rectoria del proceso, conforme a lo
pautado en el articulo 6. En ese sentido, ese poder de direccion debe entenderse como
la suma de atribuciones del juez en cuanto al impulso del juicio, la reglamentacion de
la prueba, y un elemento adicional muy particular, como lo es, la promocion de la
utilizacion de medios alternativos de solucion de conflictos, tales como, la
conciliacién, mediacion y arbitraje, lo que permite pensar que ese poder al cual se

refiere, comprende tres campos bien diversos.
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Bajo otra perspectiva, para Yrureta (2007, 76) el juez como director del
proceso, esta obligado a dirigir las intensiones y las operaciones en el proceso para
alcanzar el logro del objetivo justicia. Y, bien seguro no serd& como un simple

espectador que podra cumplir con esa importantisima mision.

El comentado articulo 6 de la LOPT (2002), contiene en su paragrafo Unico,
una extension de las facultades del juez de juicio, para decretar pagos a los
trabajadores por conceptos y montos no solicitados en la demanda, pero cuya
procedencia dimane de de los hechos objetos del debate que hayan resultado
probados. En este punto Pérez (2003, 23), considera que se trata de una regla dirigida
a superar las barreras formales de la ultrapetita y de la congruencia entre la pretension
y el fallo que, la doctrina conservadora los situa en el plano estrictamente cuantitativo

y la doctrina liberal los considera en un sentido absolutamente cualitativo.

Igualmente Pérez (2003, 24), destaca que el juez laboral, estd facultado para
impulsar el proceso sin necesidad de requerimiento de parte y que, en uso de esas
facultades, puede dar por decaidos los derechos de intervencidn de la parte renuente a
ejercerlos, ordenando el pase a la fase o0 acto subsiguiente del proceso y declarando

ademas, las consecuencias juridico—procesales de la no intervencion.
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Otro ejemplo de los poderes del juez laboral, se evidencia de las disposiciones
contempladas en el articulo 48 de la Ley Organica del Trabajo (1997), segun el cual,
el juez del trabajo deberd tomar, de oficio o a peticion de parte, todas las medidas
necesarias establecidas en la ley, tendentes a prevenir o sancionar la falta de lealtad y
probidad en el proceso, las contrarias a la ética profesional, la colusion, y el fraude
procesal o cualquier otro acto contrario a la majestad de la justicia y al respeto que se
deben los litigantes. En ese sentido, el juez puede extraer elementos de conviccion de
la conducta procesal de las partes, de sus apoderados o de los terceros. Al respecto, la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en Sentencia N° 909 de fecha

04 de Agosto de 2000, ha establecido los contenidos basicos del fraude procesal.

Con respecto a los poderes del juez en cuanto a la prueba, la tradicion procesal
civil venezolana ha establecido que dicha materia estd dominada, en cuanto a su
iniciativa, por el principio dispositivo, esto es, por la regla que obliga al juez a decidir
ateniéndose a lo alegado y probado en autos por las partes, sin poder sacar elementos
de conviccion fuera de éstos, ni suplir excepciones o argumentos de hechos no

alegados ni probados, tal como lo establece el articulo 12 del CPC (1990).

Pero, en la idea de los criticos de esa norma, ella aparece como la responsable
de toda la decrepitud y el anacronismo que sufre el proceso en Venezuela, que segln

opinion de Marquez (1985, 194), esta regla dispositiva no es solamente una
84



consecuencia logica del poder de disposicion que tienen las partes sobre su esfera
juridica, sino también el resultado de una experiencia dos veces milenaria de técnica
procesal, la cual comprueba que cuando la controversia versa sobre relaciones de
Derecho privado, el instrumento mas sensible y penetrante para la averiguacion de la

verdad esta constituido por la discusion de las partes interesadas.

Pero, en el caso del juez del trabajo, la LOPT (2002) establecié en su articulo
71, que cuando los medios probatorios ofrecidos por las partes sean insuficientes para
formar conviccidn, el juez en decision motivada e inimpugnable, puede ordenar la
evacuacion de aquellos medios probatorios adicionales, que considere convenientes.
Y es tan contundente el poder probatorio otorgado al juez laboral, que el auto en que

se ordene la actividad probatoria de oficio, no tiene recurso alguno.

Vale la pena destacar, que la anterior es una facultad exclusiva de los jueces de
juicio y de los jueces superiores, quienes deben fijar los hechos en la definitiva. El
juez de sustanciacion no puede tener esta facultad en razon de no tener un verdadero

conocimiento.

Igualmente, a pesar de que la iniciativa de pruebas corresponde, en principio a
las partes, y el tribunal s6lo puede acometer la blusqueda de la prueba para mejor

proveer dentro del marco de la controversia fijada por los sujetos procesales, en
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términos similares a los regulados en el procedimiento civil; sin embargo, en el
procedimiento laboral venezolano, regido por las pautas no de verdad formal, sino de
verdad material, el tribunal debe disponer de oficio una prueba, cuando sea necesaria
para aclarar algin hecho alegado por las partes pero no suficientemente esclarecido,

conforme a lo dispuesto en el articulo 156 de la LOPT (2002).

Por otra parte, el establecimiento de la figura del despacho saneador,
establecido en el articulo 134 de la LOPT (2002), tal como lo sefialé la Sala de
Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia, en Sentencia del 26 de febrero del
2000, “enviste al juez de las mas amplias facultades; es decir, lo autoriza, ya de oficio
0 a peticion de parte para requerir de las mismas la subsanacion de los errores que

haya incurrido en el procedimiento”.

Al respecto, sefiala Pérez (2003, 167), que el despacho saneador es, pues, una
institucion procesal que tiene como finalidad, como su nombre lo indica, sanear el
proceso, es decir, depurar la relacion juridico—procesal a los efectos de asegurar una
optima resolucidn del litigio conforme a las adecuadas pretensiones de las partes y a

la ley. Mediante el despacho saneador el juez debe:

1. Controlar la cualidad y personeria de las partes y de sus apoderados.
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2. Determinar la necesidad o no de llamar a terceros al proceso.

3. Controlar su jurisdiccion y competencia.

4. Verificar la existencia de cosa juzgada, conexidad o litispendencia.

5. Depurar las pretensiones de las partes.

6. Evitar desigualdades notorias.

7. Censurar la falta de probidad y combatir el fraude procesal en lo que esté a su

alcance.

Con respecto a los poderes cautelares del juez, Pérez (2003, 170), considera que
el tema de la cautelaridad en el proceso y de los poderes del juez en esta materia es,
sin dudas, uno de los mas importantes en la ciencia procesal y de los que requiere una
mayor precision regulatoria. No obstante, este tema recibe en la LOPT (2002) un

tratamiento poco menos que tangencial, pues sélo se le dedica un articulo.

Al respecto, el articulo 137 de la LOPT (2002) esboza, de manera general, los

dos requisitos de la cautelaridad, como lo son, el periculum in mora y el fomus boni
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iuris, pero no expresa cuél es la oportunidad en que deben solicitarse y adoptarse las
medidas cautelares, ni qué reglas de proporcionalidad han de seguirse, ni cual ha de

ser el procedimiento.

Por otra parte, un posible poder ilimitado pareciera habérsele otorgado al juez
laboral, en virtud de lo dispuesto en el articulo 184 de la LOPT (2002), segun el cual
el juez de ejecucion esta facultado para disponer de todas las medidas que considere
pertinentes, a fin de garantizar la efectiva ejecucion del fallo y que esta discusion no

se haga ilusoria.

Una de las criticas que Pérez (2003, 138) hace a la LOPT (2002), es el supuesto
establecimiento de un modelo inquisitivo, cuando el articulo 103 establece, que en la
audiencia de juicio las partes, trabajador y empleador, se consideraran juramentadas
para contesten al Juez de Juicio las preguntas que éste formule; y las respuestas de
aquellos, se tendran como una confesidn sobre los asuntos que se les interrogue en

relacion con la prestacion de servicio.

Pareciera, segun el autor antes citado, que el juez de juicio es el Unico
interrogador, ademas, no tratandose de preguntas que las partes deben entregar al juez
para que las formule, sino de preguntas de la libre ocurrencia del juez, lo que podria

llevarle a tomar partido por una u otra parte. En ese sentido, el citado autor considera,
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que tal disposicion podria estar vulnerando el principio constitucional consagrado en
el articulo 49, numeral 1, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela (1999).

Formas y Actos Procesales en la Ley Organica Procesal del Trabajo

Segun Mostafa (1980, 17), el acto juridico procesal es la manifestacion de
voluntad realizada por los sujetos que actan en la esfera del proceso, y que tiene por
cometido su prosecucion hasta alcanzar la cosa juzgada; en ese sentido, a través del
acto procesal, se constituye, modifica o extingue una relacion juridica procesal
surgida por la voluntad de los sujetos procesales, su finalidad es la busqueda de la
cosa juzgada, la prosecucion del juicio, esto es, que el acto se realice implique la
voluntad del interesado de activar o impulsar el proceso hacia su finalidad l6gica, que

es el fallo del tribunal.

Carnelutti, citado por Mostafa (1980, 43), es de la opinion que mediante la
regulacion de los actos procesales, como en general de los actos juridicos, se trata de
obtener que los seres humanos se conduzcan en el proceso, como en general en la

vida, en tal forma que cada uno de ellos colabora con la paz social.
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Con respecto a la forma de los actos procesales, Podetti, citado por Mostafa
(1980, 44), considera que la forma estrictamente considerada, seria la manera que
segun la ley, las acordadas y la practica se exteriorizan las manifestaciones,
declaraciones y resoluciones de los litigantes, terceros y jueces. La opinién de Devis
(2004, 373), sobre los actos procesales, es que los relaciona con simples actos
juridicos que inician el proceso u ocurren en €l, o son consecuencia del mismo para el
cumplimiento de la sentencia con intervencion del juez. Esos actos procesales estan

sujetos a requisitos de fondo y de forma.

Entre los requisitos de fondo de los actos procesales, segun el autor citado
anteriormente, se tiene, en primer lugar, la capacidad juridica de la persona que los
ejecuta y su debida representacion en el caso de que no obre personalmente; por otra
parte, es necesario gque su autor tenga la especial legitimacion para cada acto procesal
que realice y que éste sea iddneo para el fin que con él se persigue; los primeros son
requisitos para la validez del acto, y los Gltimos para su eficacia. Pero, no sélo
quienes pueden ejecutar actos procesales, sino también las formalidades que éstos
deben reunir, es decir, como, cuando y dénde deben ejecutarse, se refiere a los
requisitos de forma; se incluye ademas en éstos, el debido procedimiento, y en fin, las

circunstancias de modo, tiempo y espacio.
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Por otra parte, conforme a lo dispuesto en el articulo 11 de la LOPT (2002), los
actos procesales se realizaran en la forma prevista en la ley; en ausencia de
disposicién expresa, el Juez del Trabajo determinard los criterios a seguir para su
realizacion, todo ello con el propdsito de garantizar la consecucion de los fines
fundamentales del proceso. En cuanto a la forma, los actos procesales previstos en la
LOPT son predominantemente orales, conforme a lo dispuesto en su articulo 3, en
concordancia con las caracteristicas de la actuacion del juez, a que se refiere el

articulo 2.

Cabe agregar, que esos actos procesales seran publicos, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 4 de la LOPT (2002), salvo que expresamente esta Ley
disponga lo contrario o el tribunal asi lo decida, por razones de seguridad, de moral o

de proteccion de la personalidad de alguna de las partes, o alguna de ellas.

Por otro lado, el ordenamiento juridico reglamenta la influencia del tiempo en
el desarrollo del proceso y habida la consideracion de que la relacion juridica procesal
se desenvuelve a través de él; la eficacia de los actos procesales, depende de su
realizacion en el momento oportuno. En ese sentido, la LOPT (2002) preveé los lapsos
procesales y la excepcionalidad de la fijacién de las audiencias, por parte del juez,

pero siempre bajo el patron de la brevedad, celeridad e inmediatez.
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Sobre la base de las consideraciones anteriores, los actos procesales se
encuentran debidamente regulados en la LOPT (2002) en cuanto a su forma, y ni las
partes ni el juez pueden escoger libremente las circunstancias de modo, tiempo y
espacio. Devis (2004, 377), es de la opinion que los efectos del incumplimiento de
esas formalidades legales de los actos procesales, pueden ser dos: Primero, la nulidad

de lo actuado; y segundo, la pérdida de la oportunidad para ejecutarlos.

Ahora bien, el citado articulo 11 de la LOPT (2002), expresa que el juez del
trabajo podra aplicar, analogicamente, disposiciones procesales establecidas en el
ordenamiento juridico, teniendo en cuenta el caracter tutelar de Derecho sustantivo y
adjetivo del Derecho del trabajo. En ese sentido, Meza (2003, 112), considera que la
redaccion del nombrado articulo 11 pareciera atribuirsele al juez excesivos poderes
discrecionales en la regulacion de los actos procesales que fuere menester observar, al
otorgéarsele la facultad de determinar los criterios a seguir para la realizacion de los

actos.

Con ello se crea incertidumbre e inseguridad juridica, pues las partes en el
proceso, tanto demandante como demandada, ante la falta de disposicion expresa de
la ley para regular algin acto del proceso no sabrian cuando el juez podria aplicar
analégicamente el CPC, la Ley Organica para la Proteccion del Nifio y del

Adolescente, el Cddigo Organico Procesal Penal o la Ley de Tierras y Desarrollo
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Agrario; por solo mencionar algunos de los textos legales que contienen

disposiciones procesales o regulan algun tipo de procedimiento.

Tampoco sabrian las partes cuales normas de cada texto legal podrian ser
aplicadas por el juez: si las relativas a algun procedimiento ordinario, o las relativas a
algiin procedimiento especial, lo que en opinion de Jaime, citado por Meza (2003,
112), practicamente obligaria al abogado a indagar en cada tribunal el criterio
personal del juez, pues en la practica significaria la existencia de tantas formas

procesales como tribunales existan.

Segun la redaccion literal del articulo 11 de la LOPT (2002), a falta de
disposicion expresa en la ley, el juez ni siquiera tendria que acudir primero a los
criterios de jerarquia de las fuentes del Derecho del trabajo para determinar la forma
en que se realizara algun acto del proceso, como en forma acertada lo llegé a
proponer la Subcomision de Asuntos Laborales, Gremiales y Sindicales de la
Comisién Permanente de Desarrollo Social Integral de la Asamblea Nacional, en el

informe presentado para la segunda discusion del Proyecto de LOPT.

Continla exponiendo Jaime, citado por Meza (2003, 112), que lo mas
conveniente hubiese sido que la LOPT (2002) remitiera en forma expresa al CPC

(1990), para que se aplicara éste en aquellos casos en que no existan normas
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especificas que regulen las diversas situaciones que pueden presentarse en el curso de

un procedimiento laboral.

Sin pretender desconocer el valor de la analogia como fuente, pues ésta como
tal ya existia en la derogada Ley Organica de Tribunales y Procedimientos del
Trabajo (1959), s6lo que en ésta Gltima la analogia es directa cuando remite u ordena
aplicar supletoriamente disposiciones del CPC (1990) para la sustanciacion y decision

de los procesos y recursos que conozcan los jueces del trabajo.

En este aspecto, Meza (2003, 116), cree que una interpretacion que podria
hacerse al articulo 11 de la LOPT (2002), es que a la analogia solo pueda acudirse
para el supuesto de las disposiciones contenidas en el CPC (1990) y relativas a las
formas y actos procesales no resulten consonas con el caracter tutelar de Derecho del
trabajo y, por ende, sean incompatibles con los principios establecidos en la propia
LOPT, pues en tal caso si seria necesario acudir a otras disposiciones procesales

contempladas en el ordenamiento juridico.

El fundamento de lo anteriormente expresado, radicaria en la necesidad de que
las formas y actos procesales estén revestidas en la LOPT (2002) de lo que los
estudiosos del Derecho Procesal denominan: la legalidad de las formas procesales.

En efecto, sefiala Jaime, citado por Meza (2003, 113), que es tal la importancia de las
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formas procesales, que muchas veces la inobservancia de ellas puede producir hasta
la perdida de un derecho, lo que es mas que suficiente para pronunciarse sobre la
necesaria legalidad que deben exhibir las formas procesales en el procedimiento

laboral.

De hecho, son mayores los beneficios que los inconvenientes cuando la
legalidad orienta y ordena cualquier proceso, no solo el laboral, pues al conocerse de
antemano las reglas previamente establecidas en la ley para el desenvolvimiento de
los actos procesales, los justiciables podran contar con la garantia de la seguridad
juridica y, con ello, se evita que aflore su indeseable antitesis, es decir, la

arbitrariedad.

En ese orden de ideas, Montero Aroca, citado por Meza (2003, 118), al

estudiar los actos procesales en el contexto del proceso laboral, afirma:

El principio basico configurador de los actos procesales es el de legalidad
y lo es porque con él puede garantizarse la seguridad juridica, lo que no
ocurriria si el juzgador pudiera fijar discrecionalmente el procedimiento y
los requisitos de cada acto o si las partes pudieran configurar el
procedimiento como lo estimaran mas conveniente.

En efecto, tal como aparece redactada la LOPT (2002), la posibilidad de acudir,

a falta de disposicidn expresa, a la analogia, para determinar los criterios a seguir en
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la realizacién de los actos procesales aplicando otras disposiciones procesales
establecidas en el ordenamiento juridico, el juez gozaria de un alto margen de
discrecionalidad y, desafortunadamente, la linea que separa la discrecionalidad de la
arbitrariedad, es muy delgada. Un acto o mandato arbitrario deviene no del Derecho,
sino de la voluntad caprichosa irresistible; como dice Recaséns Siches, de un porque,

se me da la gana; y agrega Meza (2003, 119): porqué no, de algun error del juez.

En este orden de ideas, Padilla (1997, 18) citado por Meza (2003, 119), es de la
opinion que quienes propugnan el mantenimiento de la legalidad de las formas
procesales, sostienen que con ellos se evitan sorpresas, se asegura la lealtad en los
debates y la defensa en juicio, ya que las formas procesales tienden a mantener el
orden de los juicios sustrayéndoles al capricho y a la mala fe de los litigantes;
permiten asegurar una adecuada defensa de los intereses en litigio; evitan la licencia y

arbitrariedad de los jueces y determinan en forma precisa el objeto de la discusion.

Precisando de una vez, de considerarse que la LOPT (2002) le atribuye al juez
del trabajo excesivos poderes discrecionales para fijar las formas y actos procesales
que fuere menester observar, el texto de la ley podria encontrarse en franca
contradiccion con el derecho a la defensa y al debido proceso garantizados en la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (1999), pues sélo la legalidad
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de las formas procesales permite asegurar una adecuada defensa de los intereses en

litigio.

Sobre el particular, Meza (2003, 120) analizando la Sentencia N° 2 de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 24 de Enero del 2001, trae
a colacion que el propio Tribunal ha interpretado que existe violacién del derecho a al
defensa cuando el interesado no conoce el procedimiento que pueda afectarlo, o
cuando no puede ser oido dentro de un plazo razonable determinado legalmente,

establecido con anterioridad a la fecha de su actuacion.

En sintesis, lo que ocurriria sin mas, es que el desenvolvimiento y tramite del
proceso laboral pudiera quedar sujeto a la discrecionalidad de un juez que no esté
obligado de antemano a aplicar alguna norma procesal prevista en el ordenamiento
juridico, previamente determinada, esto es, con anterioridad al juicio o a la actuacion
procesal correspondiente; para llenar los vacios o lagunas procesales de que adolezca

la LOPT (2002).
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CAPITULO Il
CRITERIOS DOCTRINARIOS Y JURISPRUDENCIALES QUE
SUSTENTAN LA PROCEDENCIA DE LA RECONVENCION

EN EL PROCESO LABORAL VENEZOLANO VIGENTE

La Reconvencién en el Proceso Laboral VVenezolano

La filosofia de la revolucion mas trascendental del mundo, comienza con las
Enciclicas Rerum Novarum y Cuadragésimo Anno de la iglesia catdlica, que
denunciaron al mundo el drama de los trabajadores. Estos documentos crearon una
toma de conciencia del problema que se llamo6 la “cuestion social”, en cuya solucion
tocd al jurista concebir y desarrollar un nuevo concepto que erradicara la nocion de
que el trabajo no era una mercancia susceptible de ser comprada al menor precio, de
que la propiedad tiene una funcion social, todo en fuerza de que el hombre tiene
derecho consagrado en la Constitucion a la salud, al descanso y a recibir un salario

que le permitiera vivir digna y decorosamente en unién de su familia.

En opinion de Zamudio (1965, 498), la socializacion del Derecho producto de
los profundos cambios ocurridos en la humanidad en los siglos XIX y XX, produjo
cambios radicales en el Derecho sustancial y a su vez, el florecimiento del Derecho

Procesal. Pero, en virtud de una compenetracion reciproca, el desarrollo del Derecho
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sustancial ha influido en el instrumento adecuado para hacerlo efectivo; es decir, en el
Derecho Procesal, de manera que la socializacion del Derecho y el Derecho Social

han penetrado en la estructura del proceso jurisdiccional.

A decir de Mendoza (1978, 31), no basta la consecucion de una Ley especial
contentiva de los derechos de los trabajadores, sino que “... era menester un nuevo
Derecho Procesal, a fin de que las reclamaciones laborales no se frustraran en las

redes del procedimiento ordinario”.

El acentuado particularismo del Derecho sustantivo laboral, exige la utilizacion
de normas procesales que guardan estrecha relacion y armonia con los fines de
especial proteccion del trabajo perseguidos por la legislacion positiva. Segun el

profesor Pérez, citado por Mendoza (1978, 32):

... poco servira que la ley sustantiva laboral se aprecie como de avanzada,
si para la aplicacion de sus preceptos o para restablecer la norma
infringida hubiera de emplearse un procedimiento dilatorio, costoso y
complicado. Las normas procesales han de ser adecuadas al fin protector
y tutelar del Derecho Social.

La propuesta de Zamudio (1965, 521), sobre la clasificacién de las distintas
disciplinas procesales, incorpora un Derecho Procesal social, integrado por el laboral,
agrario y de seguridad social. En tal sentido, basdndose en las ensefianzas de Couture,

este autor afirma que:
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. el proceso social se caracteriza por el principio de la compensacion,
queriendo significar con esto la proteccién no solamente sustantiva, sino
también procesal, de la parte débil, a través de ciertos privilegios que
implican una cierta desproporcion formal, pero que en el fondo se
traducen en una equiparacion verdadera, con el objeto de cumplir
eficazmente uno de los principios basicos de todo tipo de proceso: el de la
bilateralidad e igualdad procesal de las partes.

Por otra parte, Montero (1981, 510), es de la opinion que los tribunales y el
proceso de trabajo tienen, como es natural, un mismo origen. Ambos encuentran su
razon de ser en la falta de adecuacion de los tribunales y del proceso ordinarios para

hacer frente a las nuevas necesidades.

No obstante, Verde (2003, 71), es de la opinion que dentro del marco
regulatorio del trabajo dependiente y por cuenta ajena, nacio el Derecho Procesal del

Trabajo, al que denomina como:

Conjunto de normas que regula el modo de tramitar y dirimir los
conflictos generados de las relaciones obrero patronales y de aquellas
relaciones que surgen a partir de dicho vinculo principal y que hoy en dia
son regulados por el derecho especial del trabajo.

Para el citado especialista, las relaciones de conflictos de trabajo y su
regulacion, dan nacimiento a esta nueva disciplina que forma parte del Derecho del

Trabajo y que se denomina: Derecho Procesal del Trabajo.
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Es por ello, que el proceso de trabajo se diferencia del civil ordinario, aparte de
por la existencia de tribunales propios, especialmente por los principios relativos al
procedimiento. No puede desconocerse que los principios del proceso civil son
aplicables al laboral, aunque sea necesaria alguna matizacion; como es el caso del
proceso laboral espafiol. Entre el proceso civil y el penal, el laboral no es un tertium
genus, no esta regido por principios tales que individualicen frente a uno y otro, sino

que la oportunidad es su caracter individualizador.

Aunque proceso Yy procedimiento tienen una misma raiz etimologica:
procedere, en el segundo destaca la nota de la actuacion externa, el trabajo que se
pudiera llamar administrativo que se realiza en cualquier actividad juridica y, por
tanto, también en ésta, mientras que en el primero es necesario tomar en
consideracion la estructura y los nexos que median entre los actos, los sujetos que lo
realizan, la finalidad a que tienden, los principios a que responden, las condiciones de

quienes los producen, las cargas que imponen y los derechos que otorgan.

Mientras existe procedimiento en cualquier actividad juridica, el proceso es
propio de la actividad jurisdiccional; el procedimiento es el aspecto exterior del
fendmeno procesal, los modos con los cuales deben ser realizados y ordenados los

actos que componen el proceso.
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Para Montero (1981, 515), radica aqui la diferencia mas importante del proceso
laboral frente al civil ordinario. El abreviar la duracion del proceso se ha realizado en
lo laboral acudiendo inevitablemente a la oralidad todo el problema del
procedimiento. En ese sentido, puede resumirse en dos principios alternativos:
oralidad y escritura y las consecuencias que de ellas se derivan. El significado de
estos principios desborda el puramente terminoldgico, pretendiéndose sintetizar en
estas dos palabras dos conjuntos de caracteres del procedimiento, dos sistemas

completos de principios.

Sin embargo, a pesar de la afirmacidn doctrinaria de la unidad fundamental del
proceso, el Derecho Procesal consigue obstaculos en la regulacion de la funcion
jurisdiccional del Estado, para obtener la materializacion del Derecho positivo en los
casos concretos, cuando se actua en sede laboral, civil, administrativa, entre otras.;
pero, lo que varia no es el proceso, por cuanto éste es Unico e indivisible, sino el
procedimiento, pues se trata de reglas particulares en que, dado lo especial de la

materia sobre el cual recaen, se ha optado por regulaciones diferentes.

Sobre la base de las consideraciones anteriores, Fairen (1953, 237), opina que el
desgajamiento del proceso del trabajo con respecto al civil se fundamenta,
principalmente, en los defectos de éste en cuanto a los principios que rigen su

procedimiento, o simplemente en cuanto a su falta de adecuacién. Asi, se establece
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que el proceso de trabajo requiere autoridad, rapidez, reduccion de formas al minimo
y libre iniciativa del juez para suplir las deficiencias de los litigantes, por no deberse
exigir asistencia técnica en sus tramites; gratuidad absoluta y sencillez, asi como

ejecutoriedad inmediata de las resoluciones.

No obstante, Verde (2003, 72), es de la opinién que el Derecho Procesal del
Trabajo posee todo un sistema propio que se asimila al Derecho sustancial que le
sirve de fundamento en un sentido tuitivo, esto es, en proteccion hacia el que

considera mas déhil dentro de la referida relacion sustantiva.

Fairen (1953, 238), opina que frente a esto, se han sefialado hasta la saciedad
los defectos tecnicos del proceso civil, lentitud, formalismo, antieconomia, plenitud
de exigencias técnicas, con predominio en no pocas ocasiones, de la forma sobre el

fondo, con jueces desprovistos de las facultades necesarias.

En ese orden de ideas, algunas de las criticas que hace el citado autor al proceso
civil espafiol, se asemejan a la realidad cotidiana de los 6rganos jurisdiccionales
venezolanos, tales como, que el proceso ordinario es largo, lento, caro, inadecuado
para economias débiles, y el exagerado papel que en €l juega el principio dispositivo
de las partes, tampoco lo hace vehiculo adecuado para la resolucién de los conflictos

de trabajo. Sin embargo, para el procesalista espafiol, los problemas supra indicados
103



no arguyen a favor de la creacion de una jurisdiccion especial y en no pocos casos,
los argumentos a favor de una jurisdiccion de trabajo no son sino argumentos a favor

de un procedimiento especial, rapido y barato, fuertemente dirigido por el juez.

Auln cuando, ya se vislumbra una concepcion distinta del proceso segun el
Derecho Procesal Social, uno de los ejemplos de la materializacion de lagunas o
vacios reflejados en la norma rectora del procedimiento laboral venezolano, es la
institucion procesal de la reconvencion. Pero, la necesidad de contar con un proceso
laboral diferente, que se oriente hacia una justicia expedita y libre de formalidades
innecesarias, no parece justificar que se asuma una posicion extrema de autonomia
absoluta del Derecho Procesal del Trabajo, porque en el proceso laboral se podran
presentar, como ocurre en cualquier otro, situaciones que no encuentren solucion en

la LOPT (2002) y que aconsejan una remision al procedimiento civil o comun.

Meza (2003, 124), es del criterio que aunque pudiese arguirse que los jueces
podran aplicar analégicamente las disposiciones del CPC (1990), asi no exista horma
de la LOPT (2002) que ordene hacerlo, lo cierto es que en tales términos no regiria a
plenitud el sistema de legalidad de las formas procesales y se crearia con ello
incertidumbre e inseguridad juridica, ya que los litigantes no sabrian cuando el juez

aplicaria anal6gicamente el CPC (1990), u otra ley, ni cudles de sus normas.
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Segun el autor citado anteriormente, no puede desconocerse que los institutos
fundamentales del Derecho Procesal como la jurisdiccion, la accion, la excepcion o
defensa, la prueba y la sentencia, son comunes a todas las ramas del Derecho
Procesal. De igual manera, en todos los campos del Derecho Procesal estan presentes
grandes principios que son comunes como el del juez natural, el del contradictorio, el
doble grado de jurisdiccion, la economia procesal y la publicidad de los actos
procesales. Al mismo tiempo, en todas las ramas del Derecho Procesal también estan
presentes las grandes garantias ligadas a la defensa y el debido proceso, a los

recursos, la preclusion, la cosa juzgada y la nocion de competencia.

No obstante, la LOPT (2002) s6lo remite expresamente al CPC (1990) en los
articulos 70 referido a los medios de prueba admisibles, y 183 en cuanto a la
ejecucion de sentencias. Por otra parte, se resaltan las disposiciones establecidas en el
articulo 11, sobre la facultad del juez de determinar los criterios a seguir para la
realizacion de los actos procesales en ausencia de disposicion expresa, atendiendo a la
jerarquia de las fuentes de Derecho del trabajo, pudiendo aplicar por analogia las

disposiciones procesales establecidas en el ordenamiento juridico.

Por tanto, los operadores de la LOPT (2002) no pueden hacer abstraccion del
procedimiento civil y de la Teoria General del Proceso, por cuanto ello seria aislar

cada area del Derecho Procesal de la universal ciencia que rige la conducta de los
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seres humanos, cuando todo el Derecho, no sélo el Derecho Procesal, es un sistema
integrado de normas, por lo que méas alla de las estadisticas, los continuos debates,
analisis y foros juridicos nacionales e internacionales, demuestran que existen
omisiones y lagunas procesales en la ley, que deben cerrarse mediante el recurso a la

justicia.

Con respecto a la reconvencion, tal como se ha sefialado, la LOPT (2002) no
contempla en su articulado la institucién, no esta previsto tampoco un lapso para que
el Juez de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion o el de Juicio, se pronuncie
admitiendo o negando la admisién de la reconvencion; tampoco esta contemplado un

plazo para proceder el demandante a contestar la reconvencion.

Por su parte, Garcia (2004, 159), es del criterio de que no es posible reconvenir
en el vigente procedimiento laboral por cuanto se contrariarian varios de los
principios orientadores de la LOPT (2002), asi lo plantea tanto en sus monografias
como en sus decisiones judiciales. Al respecto, este autor sefiala que no contempla
este procedimiento la posibilidad de que el demandado, por retardar y complicar el
pleito, decida reconvenir; si el actor en la audiencia preliminar admite deber lo que se
le pretendiera a su vez demandar, pude incluirse el reconocimiento en el acta que

cierra la audiencia preliminar, si no hubo acuerdo para transigir la reclamacion.
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En ese sentido, Garcia (2004, 159), es de la opinion que no es posible
reconvenir en el nuevo procedimiento laboral, en todo caso, si el accionado tiene
algin derecho sobre el actor, representado por una suma de dinero que debiera al
demandado, éste pudiera, si se llenaren los extremos de ley, proponer la
compensacion, pero no la reconvencion. Otra solucion que ofrece el autor, o forma
procesal, es que el demandado en el primer juicio, instaurare otro contra el actor del
primero, y ya el juez determinara si estan dadas las condiciones para acordar la

acumulacion.

Desde el punto de vista de la naturaleza juridica de la institucion, Verde (2003,
88), expresa que en la LOPT (2002), no se regula la acumulacion de acciones o
pretensiones, excepto desde su perspectiva subjetiva conforme a lo dispuesto en su
articulo 49, pero el ambito material de la acumulacion no se regula. En ese sentido,
segun el especialista, bajo el imperio del orden publico que deriva en la necesidad de
afianzar la unidad de los procesos, asi como en la preservacion de la seguridad
juridica de las partes, resulta idoneo el total desprendimiento del &mbito material de
competencia del juez del trabajo acerca del conocimiento de la acumulacion de
pretensiones, sin que con ello se pretenda desconocer la posibilidad de que en materia

laboral coexistan ambos sistemas.
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Por otra parte, el analisis de las ponencias compiladas en la obra denominada: |
Convencion Nacional de Jueces del Trabajo, celebrada en el Estado Nueva Esparta en
noviembre de 2004, bajo el auspicio del Tribunal Supremo de Justicia, muestra las
opiniones en relacion a la institucion de la reconvencion y la sustanciacion de la
misma, en el actual proceso laboral venezolano, mostrandose por consenso el rechazo

a tal posibilidad.

En ese sentido, las conclusiones de los jueces que integraron la mesa de
trabajo N° 1, en el citado evento académico, arrojaron que no es procedente en el

proceso laboral la reconvencion, por varias razones:

1. Porque si la intension del legislador hubiere sido consagrar su procedencia
asi lo hubiese establecido a texto expreso en la ley, como lo hizo por ejemplo, con la
intervencién de terceros que, siendo una figura propia del Derecho Procesal Civil,

existe a texto expreso en la Ley Organica Procesal del Trabajo.

2. Cualquier deuda que tenga el trabajador con su patrono podra ser opuesta a

éste por via de compensacién en la audiencia preliminar; sin embargo, la doctrina ut

supra citada, ha delimitado las diferencias entre la compensacidn y reconvencion.
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3. Su improcedencia no cercena el derecho a la defensa del demandado, pues
éste conserva siempre el derecho de demandar por via autonoma lo que considere que
le adeuda el laborante y pedir, en caso de ser procedente, la acumulacién de autos, ya
que la intensién del legislador civil al consagrar la figura de la reconvencion fue por
razones de economia procesal y de celeridad, para evitar la multiplicidad de juicios;
pero a menudo se utiliza como un instrumento de dilacion procesal; por el contrario,
un reducido sector de jueces y doctrinarios patrios, que se citaran infra, asi como la
doctrina y textos normativos extranjeros, alegan que son estos principios los que

fundamentan la admisibilidad y procedencia de la reconvencion en sede laboral.

En este sentido, el criterio sefialado por los integrantes de la referida mesa de
trabajo, pareciera haber sido acogido en toda su extension por el Magistrado de la
Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia, Dr. Juan Rafael Perdomo,
conforme a la declaracion expresa que hace el Juzgado Cuarto Superior del Trabajo
del Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, en sentencia de fecha 13 de Diciembre de 2007, en la que
reproduce un extracto de una ponencia del Magistrado, dictada en conferencia de
fecha 29 de Junio de 2007, en el marco de un taller de mediacion celebrado en la sede

de ese Circuito Judicial.
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Por otra parte, las conclusiones de los jueces que integraron la mesa de trabajo
N° 5, en la mencionada Convencidn, arrojaron que no es admisible la reconvencion,

por las razones que a continuacion se resumen:

1. Més que una accion, es una defensa propiamente dicha; en contraposicion a
este criterio, Gutiérrez y Lomana-Garcia, sostienen que la posicion mas aceptada por
la doctrina es que la reconvencion no es un medio de defensa, sino que se configura

como una demanda nueva y autdbnoma.

2. El legislador no la incorporo dentro del desarrollo de la LOPT (2002).

3. No podria hacerse uso de ella, puesto que contiene ciertos requisitos

particulares diferentes a los que se ventilan en la audiencia preliminar.

4. Es necesario que el tribunal del trabajo tenga competencia por razon de la

materia para el conocimiento de la reconvencion.

Con relacién con este ultimo, se hizo expresa referencia a una sentencia dictada
por el Juzgado de Sustanciacion de la Sala Politico Administrativa del Tribunal

Supremo de Justicia, en el caso del IPASME contra la empresa Corporacién Miramar,
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C.A., en la que el referido Juzgado de Sustanciacién acordd la admisién de la

reconvencion.

Sin embargo, los jueces del trabajo que integraron la referida mesa de trabajo,
destacaron que de la sentencia no se quiere establecer que si es propuesta la
reconvencion con ocasion de una relacién laboral, o que se deriva de los hechos que
dieron origen a la demanda, entonces el juez prevenido debe admitirla, pues lo propio
seria desechar esta solicitud, ya que se pierde la esencia y naturaleza de la audiencia
preliminar y por cuanto en la misma no se admiten cuestiones previas, mal puede

admitirse la reconvencion (articulo 129, LOPT).

5. La reconvencién en la audiencia preliminar podria traer una desmejora
irreparable al trabajador y desnaturalizaria en esencia una de las cualidades mas

eficaces de la moderna ley, que es la humanizacién de la misma; por cuanto:

a. Podria constituir por una parte, un elemento de dilacién o fraude a la ley, ya
que el juez prevenido debe pronunciarse sobre la peticidén y al producir una decision
interlocutoria susceptible de ser refutada, constituye un elemento traumatico al
principio de la celeridad procesal; sin embargo, la doctrina ut supra citada,

fundamenta en la celeridad y economia procesal su admisibilidad y procedencia.
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b. No se estaria en presencia de una reclamacion de indole laboral sino civil, y
es alli donde se deja ver claramente la incompatibilidad de la reconvencién en la
audiencia preliminar; en ese sentido, el procedimiento de reconvencién por si mismo,
impide o restringe la reclamacion laboral; no obstante, en el proceso laboral espafiol,
argentino, ecuatoriano, colombiano y chileno, se acepta la reconvencion de naturaleza

laboral en el procedimiento.

6. No se viola al que la solicita (demandado reconviniente) el derecho a la
defensa, sino que éste, tendria otra via que es la jurisdiccion civil; pues este Ultimo
pudiera tratar acciones totalmente distintas a las alegadas en el juicio principal; por el
contrario, asi visto, los asuntos obligacionales derivados de las relaciones laborales

no podrian ventilarse en sede civil.

7. Se debe tomar que el silencio del legislador en cuanto a la reconvencion debe

ser positivo en cuanto a su no aplicacion en la audiencia preliminar.

8. La reconvencion seria una figura entrometida en la audiencia preliminar en
virtud de un antecedente histérico jurisprudencial que data desde 1969 en sentencia
del 25 de abril de ese mismo afio, cuando la Corte Superior del Trabajo, declaro: “los
Tribunales laborales no son competentes para conocer de una reconvencion sobre

préstamos personales y cobro de mercancias”.
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9. Citan los integrantes de la mesa de trabajo, la opinion de Garcia Vara, en

cuanto que no es posible reconvenir en el nuevo procedimiento laboral.

10. A pesar de que el articulo 11 de la LOPT (2002) establezca, que a falta de
norma legal expresa en el texto de la ley adjetiva laboral que regule el procedimiento
aplicable, podréa aplicarse analégicamente lo previsto en el ordenamiento juridico,
termina estableciendo la norma, que debe tenerse en cuenta el caracter tutelar de
Derecho sustantivo y adjetivo del Derecho del trabajo, y es en esa ultima frase en
donde debe afincarse el Juez de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion, y asi no oir la
solicitud de reconvencion en la audiencia preliminar. En ese sentido, el ambito de
proteccion y condicion garantista de esa disciplina juridica, se reflejan sobre el

procedimiento especial.

11. La reconvencidn en la audiencia preliminar pudiera constituir el riesgo que

ella no fuera efectiva, debe destacarse entonces la tutela de la persona del trabajador.

12. Lo que se quiere es garantizar el derecho a la defensa como lo establece la
exposicion de motivos de la LOPT (2002), mediante un procedimiento flexible,
sencillo y réapido. Sin embargo, los integrantes del equipo de trabajo no identifican

sobre cual de los sujetos procesales recae la proteccion.
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13. La reconvencion no debe ser admisible, porque los créditos del trabajador
son privilegiados y esto atentaria contra los principios que informan al proceso
laboral, toda vez que este nuevo proceso no establece la institucion de la
reconvencion; en ese sentido, pareciera que los jueces que integraron esta mesa de
trabajo, enfocan el analisis a partir de la resolucion de relaciones obligacionales,

como el caso de la compensacion.

14. Atenta contra el principio de la celeridad, porque habria que darle el mismo

tratamiento a la reconvencion como a la demanda para la audiencia preliminar.

Tal como se ha visto, la opinion mayoritaria de la doctrina y de los jueces del
trabajo en nuestro pais, se inclina por considerar que no es posible la reconvencion en
el vigente procedimiento laboral por cuanto se contrariarian varios de los principios
orientadores de la LOPT (2002); sin embargo, dicha posicion pareciera sustentarse
sobre la base de los mismos argumentos de quienes consideran admisible este

instrumento técnico en el proceso laboral.

Admisibilidad de la Reconvencién en el Proceso Laboral

Un sector muy reducido de la doctrina en Venezuela, se ha inclinado por la

admisibilidad de la reconvencién en proceso laboral. Al respecto, Marin (2003, 94),
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sefiala que en el acto de contestacion al fondo de la demanda, el demandado puede
proponer la reconvencion, sobre la cual comparte la definicion del profesor

Rodriguez Diaz, para quien “es mas una accion, que una defensa propiamente dicha”.

En ese sentido, aceptando el autor citado anteriormente, que la reconvencion es
una accion, opina que en el tramite de ésta deben cumplirse los requisitos
establecidos en el articulo 123 de la LOPT (2002); es decir, el equivalente al articulo
340 del CPC (1990), sobre los requisitos que debe contener toda demanda. Agrega
igualmente, que es necesario que el Tribunal del Trabajo tenga competencia por razon
de la materia para el conocimiento de la reconvencion, en clara referencia a lo

dispuesto en el articulo 366 del CPC (1990).

Por otra parte, Villasmil Bricefio, citado por Marin (2003, 95), considera que la
tramitacion de la reconvencion en materia laboral, debe ajustarse a lo previsto en el
articulo 888 del CPC (1990), conforme el procedimiento breve; destacando que en la
mencionada disposicion legal, ademas de la condicion de la competencia por la
materia, se establece la restriccion del conocimiento de la demanda reconvencional en

atencion a la cuantia.

En este mismo orden y direccion, los jueces que formaron parte de la mesa de

trabajo N° 23, en la citada Convencién Nacional de Jueces del Trabajo, opinaron
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distinto que el resto de los participantes del referido evento académico al referirse a la
institucioén, especificamente con respecto a lo que debe hacer el juez de juicio cuando

se plantea la reconvencion de la demanda en la contestacion.

En este propdsito, el mencionado equipo de trabajo se planted las propuestas

que a continuacién se resumen:

1. Debe ser propuesta ante el juez de sustanciacion, ya que siendo la audiencia
preliminar la fase estelar del procedimiento laboral, debe ser en este momento cuando
las partes, con la mediacion del juez, pueden alcanzar soluciones de conflicto, ademas
es la primera oportunidad que tiene la parte de acudir al érgano jurisdiccional de lo
contrario, seria improcedente, por cuanto la parte dejé pasar la oportunidad que tenia

para proponerla.

2. El juez de juicio debe resolver la reconvencion planteada, como punto aparte;

en la audiencia de juicio sin necesidad de aperturar incidencia.

3. El juez de juicio debe resolver segin lo establecido en el Cdédigo de

Procedimiento Civil (1990) por remision del articulo 11 de la LOPT (2002).
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En ese sentido, con relacion a la institucion de la audiencia preliminar, el
equipo de trabajo se remitié a la exposicion de motivos de la LOPT (2002),
reafirmando el caracter de momento fundamental y estelar del juicio del trabajo.
Ademas, los integrantes de la mesa de trabajo consideraron que la reconvencion es
una nueva accion, la parte demandada al acudir al llamado obligatorio a la audiencia
preliminar, podra presentar ante el juez mediador la reconvencion, a los efectos de
que tanto los hechos alegados en la demanda como los alegados en la reconvencion,
puedan ser tramitados en esa fase del proceso como uno solo y puedan ser
incorporados al proceso mediador, a los fines de que las partes puedan alcanzar
soluciones satisfactorias a los conflictos planteados. Asimismo, si no se alcanza
alguna forma de solucion, la reconvencidn debera ser resuelta como punto previo por

el juez de juicio, sin necesidad de aperturar incidencia.

En sintesis, con relacion a la propuesta que indica que se debe seguir segun lo
pautado en los articulos 365 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil (1990).
por remision del articulo 11 de la Ley Organica Procesal del Trabajo (2002), el
equipo consideré que en atencion al contenido del mismo articulo 11, la aplicacion
del CPC, en este caso no es posible, porque el mismo es contrario a los principios

procesales consagrados en el articulo 2 de la ley procesal laboral.
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Referencia a Decisiones Judiciales sobre

la Reconvencion en Venezuela

El 15 de Octubre del 2004, el Tribunal Primero Superior del Trabajo del
Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, a cargo de la Dra. Ingrid Gutiérrez, conociendo el Asunto N° AP21-R-2004-
000718 (Argenis Boada Ordaz y otros contra Construcciones Calicanto, C.A.),
admitio la reconvencion en el proceso laboral en virtud del mandato del articulo 11 de

la LOPT (2002).

Sobre la citada sentencia se destaca en primer lugar, su conocimiento del
criterio expuesto en otros fallos por Jueces Superiores de ese Circuito Judicial del
Trabajo, en cuanto a que es inadmisible la reconvencidn en el vigente proceso laboral,
refiriéndose a las sentencias dictadas por los Tribunales: 1° y 4° Superiores del
Trabajo, de fecha 07 de Septiembre del 2004 y 05 de Mayo del 2004,

respectivamente.

Seguidamente, pasoé a diferenciar la juzgadora la institucion de la reconvencion,
del procedimiento a seguir para su tramite, partiendo de lo que entiende el tribunal
como reconvencién, citando la definicién que sobre ésta dispone la Enciclopedia

Juridica Omeba; a saber:
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...la pretension que el demandado hace valer contra el demandante junto
con la contestacion en el proceso pendiente, fundada en el mismo o
diferente titulo que la del actor, para que sea resuelta en el mismo proceso
y mediante la misma sentencia.

Asimismo, el tribunal es del criterio que, a pesar que la LOPT (2002) no prevé
expresamente la institucion juridica de la reconvencidn, considera que la
reconvencion, como posibilidad de hacer valer frente a un demandante trabajador un
crédito por parte del patrono y por el limite legal permitido segun el articulo 165,
paragrafo unico de la LOT (1997); debe permitirse en el actual procedimiento laboral,
por cuanto en éste se discute el Derecho sustantivo del trabajo, materia signada

especialmente, por los principios de Derecho comun, de la equidad y buena fe.

En cuanto a los principios que estan a favor de una tramitacion conjunta y en
contra de la iniciacion de otras causas por ese concepto, se destacan el principio
constitucional de la bdsqueda de la verdad material por encima de la formal, el de
economia procesal y la resolucién célere de las controversias. A manera de

ilustracion, sefiala el tribunal que:

Si en un juicio tenemos a dos partes en controversia, lo ideal es resolver
cualquier discusion que surja derivada de la relacion de trabajo, entre
estas partes en la misma sentencia, pues de esta manera se ahorra recursos
y tiempo tanto a los tribunales como a los justiciables.
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Ademas, en aras de la equidad consagrada en el articulo 2 de la LOPT (2002),
expresa el referido juzgado que: “Si un trabajador tiene una deuda pendiente con el
patrono, lo justo para el caso concreto es resolver de una vez las dos pretensiones y
compensar las deudas, de ser procedente”. Pero, la juzgadora distingue entre
pretender que la reconvencion es posible en el sistema procesal laboral, confundiendo
y dandole el tramite previsto en el CPC (1990) para su sustanciacién, atendiendo a las

relaciones obligacionales que originan la compensacion; y no la reconvencion.

Para finalizar, concluye quien establecio el antecedente judicial en esta
materia, que resulta procedente admitir la posibilidad de una reconvencion, pero
adaptando la situacion a los principios del proceso laboral venezolano, conforme a lo
dispuesto en el articulo 11 de la LOPT (2002), norma que segun la opinion de quien
suscribe la sentencia, permite al Juez del Trabajo fijar los trAmites a seguir, en
aquellos casos donde la ley nada prevé al respecto, sin obligar a aplicar

analdégicamente las normas del CPC (1990).

El referido Juzgado, ratificd en todas sus partes el criterio ut supra indicado,
en las sentencias que a continuacion se indican: Del 23 de Febrero de 2005,
conociendo el asunto N° AP21-R-2005-000030 (Ana Aceiton de Manssur contra El
Ingenio, S.A.); y la del 01 de Agosto de 2006, decidiendo el asunto N° AP21-R-2006-

000697 (José Luis Suarez Osorio contra Jardines El Cercado C.A.).
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Con referencia a la ultima de las citadas sentencias que ratificaron el criterio

sobre la admisibilidad de la reconvencion en el proceso laboral; la juzgadora expreso:

La posibilidad de plantear la reconvencion es posible en el nuevo sistema
procesal del Trabajo, lo cual en modo alguno implica la legitimidad,
validez o procedencia en Derecho de las pretensiones contenidas en la
demanda, la reconvencion y las correspondientes contestaciones;
cuestiones éstas de fondo que debe dilucidar el Juez de Juicio en su
sentencia definitiva.

Por otra parte, el tribunal no se limitd exclusivamente en aceptar la
admisibilidad de la reconvencion en el proceso laboral, conforme a lo dispuesto en el
articulo 11 de la LOPT (2002), sino que en las citadas sentencias, se extendio a

establecer unas pautas para la sustanciacion de la institucion en sede laboral.

De una manera muy particular, en fecha 28 de Agosto del 2005, el Tribunal
Segundo de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del
estado Meérida, decidiendo el asunto N° LH22-L-2004-000026 (Rafael Antonio
Molina contra Servicios de Vigilancia Privada, C.A.-SERVIPRICA), con motivo de
cobro de prestaciones sociales y otros conceptos laborales, declard parcialmente con

lugar la reconvencidn propuesta por la parte demanda.

En el referido caso, la empresa-demandada interpuso la reconvencién contra el

trabajador-demandante, para que éste pagase la indemnizacion por preaviso no
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cumplido; y ademas, indemnizase a la empresa por los dafios y perjuicios que le
ocasiond al renunciar a su puesto de trabajo, dafios que se materializaron en el tiempo
perdido del supervisor de la empresa en la busqueda del nuevo vigilante y quedar
como irresponsables frente a los clientes y los ocasionados en virtud de la temeraria
demanda interpuesta por el trabajador contra la empresa, todo con fundamento en lo

dispuesto en los articulos 107 y 109 de la LOT (1997).

A pesar que en el texto de la sentencia no se indican las reglas que sobre la
sustanciacion de la reconvencion se establecieron, la parte actora, dio contestacion a
la reconvencion propuesta por la demandada, rechazando, negando y contradiciendo
que le debiese a la empresa por concepto de preaviso, debido a que presentd su
renuncia y dejé transcurrir el lapso que conforme a la LOT (1997) le correspondia
cumplir. De igual manera, el trabajador en la contestacion a la reconvencion nego y

rechazé que le debiera a la empresa cantidad alguna por dafios y perjuicios causados.

Sin entrar a analizar la institucién, el Tribunal, en la parte motiva de la
sentencia se limit6 a verificar la procedencia de la demanda reconvencional,
concluyendo que la empresa no prob6 los supuestos dafios y perjuicios que le
ocasiono el trabajador, empero, considerd con lugar el pago del preaviso, motivo por
el cual en el dispositivo considerd parcialmente con lugar la reconvencion propuesta

por la empresa-demandada.
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En oposicion a los criterios expresados por la Dra. Ingrid Querales, en las
sentencias ut supra indicadas, diversos Tribunales Superiores en toda la Republica
Bolivariana de Venezuela, han rechazado la compatibilidad de la reconvencién con el

proceso laboral venezolano.

En ese sentido, la tesis del Profesor Garcia Vara, ha sido la mas aceptada por
los diferentes Tribunales Superiores y de Juicio del Trabajo de las diferentes
Circunscripciones Judiciales del pais, sobre la imposibilidad de reconvenir en el
proceso laboral venezolano. ElI nombrado, en su condicién de Juez Cuarto Superior
del Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, ha plasmado su posicidn en diferentes sentencias que le ha
correspondido suscribir, como la de fecha 05 de Mayo del 2004, conociendo el asunto
N° AP21-R-2004-000188 (Francisco Villaroel contra Medifarm Inversiones y

Representaciones C.A.).

En la referida decision, el juzgador ha advertido que en estos procedimientos no
existe la reconvencion, porque por la naturaleza del procedimiento y la caracteristica
de brevedad, sumariedad, celeridad no permite reconvenir, porque ello, ademas de
entorpecer la sustanciacion rapida y efectiva del proceso, tendria como consecuencia
que habria que pronunciarse el juzgador sobre la admision de la reconvencién y si la

admision de las acciones, y la reconvencion es una accion, en estos procedimientos es
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de la exclusiva competencia de los Jueces de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion,
tendria este Juez que pronunciarse sobre la admision, cuando el expediente se

encuentra en manos del Juez de Juicio.

Conforme al supra indicado criterio, en fecha 07 de Septiembre del 2005, el
Juzgado Primero Superior (Suplente Especial) del Trabajo del Circuito Judicial del
Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
conociendo el asunto N° AP21-R-2004-000603 (Rafael Santeliz Angulo contra
Depositaria Monay, C.A.), estimd que el permitir la reconvencidn contraria varios de

los principios orientadores de la LOPT, a saber:

1. Brevedad y celeridad (articulo 2, LOPT), por cuanto se causaria una demora
adicional en el juicio debido a las implicaciones de la sustanciacion de la

reconvencion.

2. Estimulo de los medios alternativos de resolucion de conflictos (articulo 6,
LOPT), en virtud de que el demandado podria entorpecer la mediacion, ya que podria
tener como estrategia procesal interponer una reconvencion al culminar la audiencia

preliminar.
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3. Tutela del hecho social trabajo (articulos 1 y 11, LOPT), ya que muchos de
los preceptos del procedimiento laboral fijan cargas procesales mayores para el
demandado (patrono) a los fines de lograr un equilibrio procesal entre las partes que,
por razones econdmicas, tienden a estar en la realidad en una situacién de
desequilibrio, donde el demandado tiene mayores recursos para su defensa en

comparacion con el demandante (trabajador).

Como consecuencia de esto, el juzgador opiné que si se admitiese la
reconvencion, el trabajador-reconvenido pasaria a tener las cargas procesales de un
demandado en lo correspondiente a los alegatos y pretensiones del demandado-
reconviniente, lo cual significaria ir en contra del carécter tutelar del Derecho

Procesal del Trabajo, ya que el desequilibrio, en vez de mitigarse, se profundizaria.

El mismo rechazo a la institucion, es respaldada por el Juzgado Segundo
Superior del Trabajo del Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, en sentencia de fecha 13 de Marzo del 2007,
resolviendo el asunto N° AP21-R-2007-000123 (José Antonio Martinez Seijas contra

la Republica Bolivariana de Venezuela, Ministerio de Comunicacién e Informacién).

Cabe agregar que el Tribunal niega la posibilidad que en el proceso laboral

tenga cabida la institucion de la reconvencion, la cual seria aplicable via analdgica
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conforme al articulo 11 de la LOPT (2002), y de acuerdo al articulo 365 del CPC
(1990), lo que resultaria inaplicable porque el proceso laboral venezolano es
eminentemente oral, un proceso configurado por audiencia, conforme al

procedimiento establecido en la LOPT (2002).

Igualmente, el juzgador expresé que al no establecerse un procedimiento en la
vigente ley procesal, estaria impedido de crear un procedimiento para el tramite de la
reconvencion, ya que estaria usurpando funciones legislativas que le corresponden a
la Asamblea Nacional, invadiendo asi esferas de otros poderes; para lo cual cita la
decision N° 3284, de fecha 02 de Noviembre del 2005, emitida por la Sala

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia Sala Constitucional.

Por otra parte, algunos Tribunales de Primera Instancia de Juicio del Trabajo, a
quienes les ha correspondido conocer de la interposicion de la reconvencion en el
marco de la contestacion de la demanda laboral, se han pronunciado en contra de la
admisibilidad de la institucion, siguiendo los discernimientos de los Tribunales

Superiores que han conocido en apelacion.

En referencia a lo anterior, en fecha 31 de Mayo del 2004, el Juzgado Primero
de Primera Instancia de Juicio del Trabajo Transitorio de la Circunscripcién Judicial

del estado Nueva Esparta, decidiendo el asunto N° 3.942/01 (Minerva Josefina Mata
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Romero contra Distribuidora La Gran Avenida, C.A.), sefialé que la figura de la
reconvencion es un tema que reviste caracter netamente civil y mercantil, y no
laboral, menos aln cuando en el caso sometido a su examen, la parte patronal no
propone una nueva accion, sino que emplea de forma errada el término de
reconvencion, cuando se infiere de su exposicion que su solicitud se fundamenta en
que la actora reconozca el pago de liquidacién de prestaciones sociales que la
empresa indica haber realizado; sin embargo, con respecto a este punto, la Juzgadora
culmina con la tristemente célebre frase: “nada tiene que decidir al respecto”; con lo
cual se vulnera los principios constitucionales del debido proceso, el derecho a la

defensa y la tutela judicial efectiva.

Asimismo, el Tribunal Tercero de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del estado Anzoategui, en fecha 21 de Febrero del 2005,
conociendo el asunto N° BH13-L-1995-000001 (Thaydee Chacin Coa de Martinez y
Bartolo Carrefio contra Servicios Corod de Venezuela, C.A.), cuyo motivo era el
cobro de un dafio moral, no se pronunci6 directamente en cuanto a la procedencia o
no de la reconvencién, por cuanto el procedimiento, por sus particulares
caracteristicas se sustancié conforme al procedimiento breve del CPC (1990); por lo
que el Tribunal rechaz6 la reconvencion en virtud de la competencia por la materia,

sin mencionar el particular proceso laboral.
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Igualmente, en rechazo de la reconvencion se pronuncio el Tribunal Segundo de
Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado
Carabobo, en fecha 21 de Marzo del 2006, conociendo el asunto N° GP02-L-2005-
001300 (Alberto Cambero contra Tapiceria Esdras, C.A.), decision que acoge a
plenitud la tesis del profesor Garcia Vara y las conclusiones de la mesa de trabajo N°
5 del evento académico auspiciado por el Tribunal Supremo de Justicia en el afio

2004.

También es ilustrativa, la decision emanada del Tribunal Primero de Primera
Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado Meérida, en
fecha 29 de Marzo del 2006, decidiendo el asunto N° LH22-L.-2002-000100 (Jesus
Alberto Pefia Torres contra Banco Provincial S.A. Banco Universal), en el que el
juzgador expresd que la reconvencién constituye una pretension auténoma del
demandado, que ha podido deducir en juicio aparte, pero para los fines de la
economia procesal, el legislador permite ventilar con ocasion de contestar la
demanda; sin embargo, se exige el cumplimiento que la materia de la reconvencion

sea competencia del tribunal de la demandada y en el referido caso no lo era.

Otro ejemplo que sustenta el rechazo mayoritario sobre la admisibilidad de la
reconvencion en el proceso laboral, se evidencia de la decision emitida por el

Tribunal Tercero de Primera Instancia de Juicio del Trabajo del Circuito Judicial
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Laboral de la Circunscripcion Judicial del estado Zulia, de fecha 23 de Marzo del
2007, conociendo el asunto N° VP01-L-2006-001281 (Carlos Marin Viloria Viloria
contra Seguridad Delta Compafiia Anonima-SEDELCA), caso en el que la parte
demandada-reconviniente invocé la sentencia suscrita por la Dra. Ingrid Querales,

como antecedente judicial de la procedencia de este instituto en sede laboral.

De forma contraria a los alegatos de la empresa, el Tribunal sefiald, que en el
caso particular que trataba, se estaba ante una presunta acreencia que no podia ser

tramitada a través de una reconvencion, por las siguientes razones:

1. Aunque la conexién especifica de la que habla la jurisprudencia civil se
refiere a aquella en la cual el legislador sefiala expresamente el deber de acumulacion
de causas, a los efectos de la modificacion de la competencia por razén de conexion,
y con la finalidad de aprovechar supuestos de economia procesal, sin necesidad de
analizar elementos comunes; precisamente en el caso sometido a su decision, se
encontraba ante reclamos contrapuestos en donde ciertamente se invierte la cualidad
activa y pasiva, donde existe una conexion por orden a la cualidad; pero, sobre
acreencias suscitadas en ocasion de una relacion de trabajo (admitida por ambas

partes) y no en ocasion de relaciones juridicas o negocios juridicos diferentes.
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2. Esa situacion procesal no escapa del deber insoslayable para el juez laboral,
de tener en cuenta la proteccion el hecho social trabajo y su carécter tuitivo, pues hay
que considerar que el legislador en el articulo 65 de la LOT (1997), ha incluido la
presuncion de la existencia de la relacion de trabajo al quedar establecidos de la
misma los elementos de remuneracion, subordinacion y ajenidad, dada la naturaleza
especial del contrato de trabajo, que no requiere inclusive su expresion en forma
escrita para que pueda ser considerada como un crédito a favor del trabajador, pues
dicho contrato es manifiestamente diferente al titulo o a los créditos que pueden

devenir de un titulo civil o mercantil (letras de cambio, contrato civil, y otros).

3. Se parte del criterio, que el legislador actual, entiende que en ocasion de una
relacion de trabajo, 0 mas bien de su terminacidn, al trabajador podria generéarsele, en
caso de incumplimiento patronal, el derecho a demandar cada crédito o concepto que
se genera por esta causa, pues dicho derecho se encuentra garantizado en la ley, en
proteccion del débil juridico, y por estas mismas razones, y sin perjuicio de las
mismas, es que el legislador también ha incluido en forma expresa de aquellas

indemnizaciones a favor del patrono.

4. De esta manera, se considera que, el Juzgador laboral actual debe tomar en
cuenta el espiritu y razén del legislador que abordé la problematica de la economia

procesal a la luz del CPC (1990), fuente legal de la cual se informa principalmente
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esta institucion hoy dia, pues esta finalidad de se ha recogido con mucha mas
especialidad dentro del actual procedimiento laboral. Y es por ello, que se considera
que la procedencia de lo pedido por la demandada-reconviniente, es perfectamente
oponible como defensa en la contestacion, dado que se encuentran directamente
determinado a los hechos controvertidos en el presente asunto, esto es, a la ocurrencia
del despido, al tipo de despido ocurrido, a la existencia de un contrato por tiempo
indeterminado, entre otros; los cuales estan a su vez condicionados por lo que
finalmente sea apreciado por el juez de las pruebas aportadas por las partes, para lo

cual debe haber una unica oportunidad de promocién de pruebas.

5. Al parecer del Tribunal, resulta en el caso del actual procedimiento laboral,
contrario a la economia procesal, adentrarse a admitir una pauta procesal cuya
finalidad puede también ser alcanzada mediante la compensacion que pudiere operar,
0 que presuntamente pudiere operar, por efecto de la debida revision de los conceptos
y cantidades a condenar por parte del juez en su fallo definitivo (Paragrafo Primero
del articulo 6 de la LOPT), y que genera ademas confusion de competencias
funcionales en primera instancia, respecto del momento de la admision de la

reconvencion y de la oportunidad de promocion de pruebas de la misma.

En definitiva, no fue sino en el aflo 2009 cuando la Sala de Casacién Social del

Tribunal Supremo de Justicia, en Sentencia de fecha 21 de Julio del 2009, conociendo
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el asunto R.C. N° AAG60-S-2008-000760 (Tito Humberto Romero Pefia contra
Petrdleos de Venezuela, SA-PDVSA), con ocasién de un Recurso de Casacion
interpuesto por la empresa demandada, y con fines estrictamente pedagdgicos,
considerd la Sala oportuno exponer las razones de la negativa de admision de la
reconvencion planteada en el proceso laboral, post Ley Organica Procesal del

Trabajo.

Sobre la base de las consideraciones anteriores, la pedagogia de la Sala de

Casacion Social del Maximo Tribunal, se materializé en los siguientes términos:

1. A entender de la Sala de Casacion Social, los principios de oralidad,
concentracion, celeridad y brevedad, deben ser considerados pilares fundamentales
que soporten el derecho a la defensa, y estos principios deben ser aplicados
prevalentemente al dispositivo contenido en el articulo 11 de la ley adjetiva laboral,

por cuanto esta norma tiene aplicacion facultativa.

Es por ello, que lejos del argumento de aplicacion del articulo 11 de la LOPT
(2002), el cual faculta a los jueces para aplicar en el proceso laboral normas analogas;
considerd el Tribunal que debe tenerse en ponderacion, los elementos filoséficos
inductores del proceso laboral soportados en la Constitucién de la Republica

Bolivariana de Venezuela (1999), la ley y la doctrina de la Sala de Casacion Social.
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2. De igual forma, entiende la Sala que el principio de concentracion procesal
atiende a la realizacion de todos los actos procesales en un breve espacio de tiempo,
estando concebida la primera instancia del procedimiento en dos fases, una de
audiencia preliminar y otra de juicio, en las cuales la intencion de las partes debe
atender a ser guiadas por los jueces a resolver sus diferencias y lograr acuerdos que
permitan dirimir el conflicto, ello, mediante figuras de autocomposicién, en la

primera fase; 0 mediante sentencia de juicio, al no lograrse la autocomposicion.

3. De manera que los abogados, como coadministradores de justicia, miembros
del sistema de justicia, conforme a la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela (1999), deben facilitar y no entorpecer la labor jurisdiccional, y de
considerar que el actor adeuda a la accionada cantidades de dinero, perfectamente
pueden plantear la compensacion de deudas, figura del derecho comdn sustantivo,
distinta de la reconvencion o mutua peticion; como argumento procesal de defensa y
esperar la decision que ponga fin al procedimiento ordinario, sin insistir en el
planteamiento de la reconvencion, que como antes fue expuesto, no tiene cabida en

sujecion a los principios que inspiran a la LOPT (2002).

4. Ya para concluir, la Sala de Casacion Social dejé asentado, que la admisidn
en el procedimiento laboral de la figura de cuestiones previas, o de la reconvencion,

contendidas en el CPC (1990), produciria un efecto negativo contrario a la naturaleza
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teleoldgica del proceso laboral, por cuanto se daria lugar a incidencias no previstas en

Su cuerpo normativo.

De los anteriores planteamientos se deduce que un muy limitado sector de
estudiosos del derecho y operadores de justicia, considera que la reconvencidn, debe
permitirse en el actual procedimiento laboral, atendiendo a los principios de Derecho
comun, de la equidad, buena fe, la busqueda de la verdad material por encima de la

formal, economia procesal y la resolucién célere de las controversias.

Procedimiento para la Reconvencion en el Proceso Laboral

Tal como se indicara ut supra, el 15 de Octubre del 2004 el Tribunal Primero
Superior del Trabajo del Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, a cargo de la Dra. Ingrid Gutiérrez, conociendo el
Asunto N° AP21-R-2004-000718 (Argenis Boada Ordaz y otros contra
Construcciones Calicanto, C.A.), no sélo admitié la reconvencion en virtud del
mandato del articulo 11 de la LOPT (2002), sino que ademas, establecio las reglas de

un especialisimo procedimiento que reglamenta dicha institucion en sede laboral.

En ese sentido, conforme al criterio sostenido por el citado juzgador, las pautas

para tramitar la reconvencion en materia laboral, fueron las siguientes:
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1. El demandado debe oponer de modo privado las defensas equivalentes a las
pretensiones contra el actor en la audiencia preliminar ante el Juez de Sustanciacion,
Mediacion y Ejecucion, para permitir que este juez lo considere igualmente a los

efectos de la mediacion.

2. En caso de no ser posible la conciliacion ni el arbitraje, el demandado debe
oponer dichas defensas o contrademanda en la contestacion a los fines del
proveimiento de la admisién o no por el Juez de Juicio, al cual se remitira el

expediente, de acuerdo al articulo 136 de la LOPT (2002).

3. Al quinto (5°) dia habil siguiente a la recepcion del asunto, junto con la
fijacion de la audiencia de juicio (articulo 150 eiusdem), el Juez de Juicio debera
decidir sobre la admisibilidad de la reconvencion; en caso de admitirla, debera indicar
a la parte actora-reconvenida, que la audiencia de juicio serd la oportunidad para
alegar las defensas concernientes a las pretensiones del demandado-reconviniente, y
promover y evacuar las pruebas que considere pertinente, lapso que consideramos
mas que suficiente para que ambas partes preparen su acervo probatorio, respecto a la

reconvencion.

Cabe destacar que mal pueden los demandantes saber antes de la audiencia

preliminar a ciencia cierta, la intencion del demandado-reconviniente de oponerle
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formalmente una contrademanda laboral y venir preparado a la primera sesion de la

audiencia preliminar con las pruebas correspondientes.

4. Las partes se encuentran a Derecho y, por ende, no hace falta notificar a la

parte actora (articulo 7 de la Ley Organica Procesal del Trabajo).

5. En ningln caso se deben abrir incidencias con motivo de la reconvencion.

6. El Juez de Juicio resolvera las pretensiones de ambas partes en la misma

sentencia.

Ademas, agreg6 el juzgador:

Como se ve, no estamos creando ningun procedimiento especial, pues, en
los mismos lapsos y oportunidades previstos en la Ley Organica Procesal
del Trabajo para tramitar la demanda, se tramita la reconvencion,
principalmente, como una derivacion del principio de buena fe que rige el
proceso, segun el cual debe decirse toda la verdad y coadyuvar con la
rectoria en el desarrollo del juicio y busqueda de la verdad, y a los fines
que el demandante pueda ejercer cabalmente el derecho a la defensa, de
acuerdo al articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Igualmente, en fecha 01 de Agosto del 2006, el referido Tribunal Primero

Superior del Trabajo del Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripcion Judicial
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del Area Metropolitana de Caracas, conociendo el Asunto N° AP21-R-2004-000697
(José Luis Suarez Osorio contra Jardines EI Cercado, C.A.), ratificd las pautas supra
indicadas, de acuerdo a los principios de celeridad, oralidad, concentracién y lealtad

procesal (articulos 2 y 48 de la Ley Organica Procesal del Trabajo).

Hay que destacar, que el referido fallo, atendiendo a las circunstancias
particulares del caso y argumentando razones de orden publico procesal; y el deber
que tiene el Juez de actuar como Rector del Proceso, anuld todas las actuaciones
subsiguientes al dia cuando el Tribunal de Primera Instancia de Juicio, le dio entrada
a la causa a los fines de tramitacion, y repuso la causa al estado procesal que el Juez
de Juicio se pronunciara previa la fijacion a la audiencia de juicio, sobre la

admisibilidad o no de la reconvencidn propuesta por la demandada.

En ese mismo sentido, el Juzgado Superior ordeno al Tribunal de Juicio emitir
el pronunciamiento respecto a la admisibilidad de las pruebas promovidas por las
partes, respecto al juicio de fondo, sin que en ningun caso se abrieran incidencias con
motivo de la reconvencion interpuesta, que en criterio del referido Juzgado Superior,
era el primer paso de una compensacion que se pretendia en los términos formulados
en el escrito de contestacion de la demanda, independientemente de su procedencia o

no, lo cual seria resuelto por el Juez en la sentencia definitiva.
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La Reconvencién en algunos Procesos Laborales Extranjeros

El estudio del Derecho Comparado, concebido como metodologia comparativa;
es decir, como teoria del método comparativo, cuyo objetivo es el analisis de los
elementos y problemas que plantea el referido método, atendiendo a sus fases, fines y
funciones teorico-practicas; ya sea entendido como teoria juridico-comparativa, que
fundandose en los aportes de la primera, determinaria y reflexionaria audazmente
sobre los principios generales que a manera de leyes explicarian la evolucion de los

distintos sistemas y ordenes juridicos y las instituciones en ellos contenidas.

Con referencia a lo anterior, un ejercicio de Derecho Comparado,
especificamente al revisar algunas legislaciones adjetivas, permite verificar el
establecimiento de la reconvencién en los procesos laborales, en virtud del
principio de economia y celeridad procesal, equidad e igualdad de las partes en el
proceso, resolviéndose dentro del litigio que ha iniciado el demandante y en la

misma sentencia.

En ese sentido, Lomana-Garcia (2006, 45), citando a Montoya y Montero,
cree que el nacimiento de la jurisdiccion y el proceso laboral surgen al crearse una
conciencia generalizada de la inadecuacion de la jurisdiccién civil para resolver

los litigios laborales. En general, existia conciencia de lo insatisfactorio del
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proceso civil que se agudizaba cuando la pretension sometida a enjuiciamiento era
de indole laboral, sosteniéndose la conveniencia, en el ambito laboral, de un

nuevo proceso mMas rapido, sencillo y de menores costes.

La solucién adoptada por el legislador espafiol, por ejemplo, consistié en
aplicar provisionalmente el juicio civil mas sencillo y de mayor oralidad, y crear
organos especializados para el conocimiento de las controversias laborales; idea
que se materializa por primera vez, en la Ley de Tribunales Industriales de 1908,

que fue sustituida por la Ley de Tribunales del 22 de julio de 1912,

En el transcurso del debate sobre las incorporaciones de las instituciones
procesales civiles al area laboral, el proceso laboral espafiol incorporé al
conocimiento de los Tribunales Industriales, la institucion de la reconvencion
como una auténtica demanda oral, al establecer que era necesario que se anunciara
en la conciliacion previa, evitando con ello la indefension del demandante
reconvenido por cuanto se ha beneficiado de un lapso prudencial para la

preparacidén argumentativa y probatoria contra la demanda reconvencional.

La claridad del articulo 33 de la Ley espafiola de 1912, citada por Lomana-

Garcia (2006, 46), no puede ser mayor cuando estableci6 que:
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El demandado contestara afirmando o negando concretamente los
hechos de la demanda y alegando cuantas excepciones estime
procedentes; también podré formular reconvencion, pero siempre que
los hechos en que se funde sean, por la razon de la materia, de la
competencia del Tribunal Industrial.

Igualmente, fue asi recogido en el articulo 465 del Real Decreto Ley del 23
de agosto de 1926 (Cddigo de Trabajo espafiol), para finalmente luego de la
evolucion legislativa, doctrinaria y jurisprudencial de ese pais, establecerse dicha
institucion en el Real Decreto Legislativo 521/1990 del 27 de abril, por el que se
aprueba el texto articulado de Procedimiento Laboral, en cuyo articulo 85.2,

citado por Lomana-Garcia (2006, 46), se establece que:

El demandado contestara afirmando o negando concretamente los
hechos de la demanda y alegando cuantas excepciones estime
procedentes. En ningun caso podra formular reconvencion, salvo que
la hubiere anunciado en la conciliacion previa al proceso o en la
contestacion a la reclamacion previa, y hubiese expresado en esencia
los hechos en que se funda y la peticion en que se concreta. Formulada
la reconvencidn, se abrird a trdmite para su contestacion en los
términos establecidos en la demanda.

Cabe agregar, que en opinidn de Lomana-Garcia (2006, 153), el fundamento de

la reconvencidn en el proceso laboral espafiol, se sustenta sobre los siguientes pilares:
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1. La economia procesal: Sobre el cual existe un consenso generalizado en la
doctrina y en la jurisprudencia en entender, que el principal fundamento de la

reconvencion se encuentra en razones de economia procesal.

En efecto, sefiala Lomana-Garcia (2006), que siendo la reconvencion un
supuesto de acumulacién objetiva de pretensiones por insercién, su fundamento
béasico es el de la economia procesal. Economia, que en palabras de Guasp, aconseja
unificar el tratamiento de dos 6 mas pretensiones entre las que existe una comunidad
de elementos para reducir el coste de tiempo, esfuerzo y dinero que supondria

decidirlas por separado.

En ese sentido, el profesor de la Universidad Complutense de Madrid, cita una

sentencia del Tribunal Supremo Espafiol de fecha 06 de marzo de 1984, segun la cual:

la reconvencién fue introducida en el derecho procesal en beneficio
publico y de los mismos litigantes por interesar a la sociedad que se
disminuyan los pleitos y a las partes el obtener la declaracion de sus
derechos con los menos dispendios e incomodidades posibles, y asi viene
reconocido desde la Ley de Partidas.

2. Medio de evitar sentencias contradictorias: la reconvencion, es también

fundamento de la acumulacion de pretensiones, con la cual se pretende, no sélo la
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economia procesal, sino también evitar sentencias contradictorias y, para que esto sea

asi, tiene que existir entre varias pretensiones conexién objetiva.

Lomana-Garcia (2006, 156), ilustra el criterio, expresando que un trabajador
puede instar una reclamacion al entender que la cantidad abonada en concepto de
dietas de locomocion es inferior a la establecida en el Convenio y, el empresario
reconvenir porque ha tenido conocimiento de que los justificantes de dichas dietas
son falsos, oponiéndose a la pretension del trabajador y reclamado, mediante

reconvencion, el abono de lo indebidamente obtenido por el trabajador.

3. La equidad y el principio de igualdad procesal: La reconvencion tiene
también su fundamento, no sélo en que resulta equitativo oir a las partes, y tener una
vision del litigio lo mas completa posible, sino en un criterio de igualdad en el
tratamiento procesal de las partes, pues si se permite al demandante acumular cuantas
acciones estime conveniente, parece razonable y justo permitir lo propio al

demandado.

Por otra parte, en la Republica de Colombia, el Decreto-Ley 2158 de 1948,
relativo al Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en ese pais, se habla
de demanda de reconvencién en el procedimiento ordinario, siendo que el

demandado, al contestar la demanda, podra proponer la reconvencion, siempre que el
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juez sea competente para conocer de esta o sea admisible la prorroga de jurisdiccion,
disposicién que no fue modificada en la Ley 712 de 2001, publicada en el Diario

Oficial N° 44.640 de 8 de Diciembre del 2001.

En tal sentido, la nombrada norma prevé que dentro del término de traslado de
la demanda, el demandado podra presentar reconvencion siempre que se retnan los
siguientes requisitos: (a) Que el juez tenga competencia para conocer del asunto; (b)
que el asunto se pueda tramitar por la via ordinaria; y (c) que provenga de una misma
causa que la de la demanda principal, es decir, que sea la misma relacion juridico

laboral planteada.

De la misma manera, en la Republica Argentina, la Ley 18.345 modificada,
relativa a la organizacion y procedimiento de la justicia nacional del trabajo, el
contenido en las disposiciones que rigen el juicio ordinario, establece el articulo 75,
que al contestar la demanda, el demandado podra deducir reconvencién cuando ésta
deba sustanciarse por el mismo procedimiento que aquélla, ofreciendo la prueba
referida a ella. El actor contestara la reconvencion en el plazo de diez (10) dias, y en
idéntico término debera ofrecer la prueba relativa a la demanda y a la contestacion de
la reconvencién. Esa disposicidn fue sustituida por el articulo 42 de la Ley 24.635,
promulgada en fecha 26 de Abril de 1996, y publicada en B.O. del 03 de Mayo de

1996, con idéntica redaccion.
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Por su parte, en el afio 2005, la Comision de Legislacion y Codificacion del
Congreso Nacional de la Republica del Ecuador, conforme a lo previsto en su
Constitucion Politica, consider6 menester realizar una Codificacion del Cédigo del
Trabajo, con la finalidad de mantener actualizada la legislacién laboral, observando
las disposiciones de la Carta Magna; convenios con la Organizacién Internacional del
Trabajo ratificados por el Ecuador; leyes reformatorias a ese Codigo; observaciones
formuladas por Diputados de la Republica; Cédigo de la Nifiez y Adolescencia; Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Pdblico; y, Resoluciones del

Tribunal Constitucional.

En ese sentido, por no existir un Codigo de Procedimiento Laboral, en todo lo
no que no estuviere expresamente prescrito en la referida Codificacion, se aplican
supletoriamente las disposiciones de los Cddigos Civil y de Procedimiento Civil de
ese pais. En este orden de ideas, se puede citar lo dispuesto en el articulo 570 de la
Codificacion del Codigo de Trabajo Ecuatoriano, segun el cual: “Las demandas
contra el trabajador s6lo podran proponerse ante el juez de su domicilio. Queda

prohibida la renuncia del domicilio por parte del trabajador”.

Ademas, prevé el articulo 578 del Cddigo de Trabajo que en la audiencia

preliminar el demandado podrd reconvenir al actor, siempre que se trate de
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reconvencion conexa, y éste podra contestarla en la misma diligencia y la
reconvencion se tramitara dentro del proceso, observando los mismos términos,
plazos y momentos procesales de la demanda principal. Igualmente, la legislacion
procesal ecuatoriana, prevé en su articulo 592, que en los juicios de trabajo es
admisible la reconvencion conexa, la cual sera resuelta en sentencia, sin que por ello

se altere el tramite de la causa.

Por otra parte, en la Republica de Chile, entra en vigencia el 1° de Marzo de
2007, la Ley 20.087, que crea el nuevo procedimiento laboral. Dicha Ley prevé en su
articulo 432 la supletoriedad de las normas contenidas en los Libros 1 y 11 del Codigo
de Procedimiento Civil en que, en todo lo no regulado en ese Cddigo, a menos que
ellas sean contrarias a los principios que informan este procedimiento; es decir, a la
oralidad, publicidad, concentracién, inmediacién, impulso procesal de oficio,

celeridad, buena fe, bilateralidad de la audiencia y gratuidad.

Asimismo, el articulo 438 establece, que cuando se notifique la demanda a un
trabajador en el lugar donde ordinariamente preste sus servicios, debera efectuarse
siempre en persona, si dicho lugar corresponde a la empresa, establecimiento o faena
que dependa del empleador con el cual litigue; disposicién de la misma orientacion

del nombrado articulo 570 de la Codificacién del Cédigo de Trabajo Ecuatoriano.
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Asimismo, la citada Ley 20.087 chilena, prevé en su articulo 453 las reglas de
la audiencia preparatoria, en cuyo, numeral 2, se establece que en ese proceso se
podra ademas, deducir reconvencion cuando el tribunal sea competente para conocer
de ella como demanda, siempre que tenga por objeto enervar la accién deducida o
esté intimamente ligada con ella. La reconvencion que se interpone en esta audiencia
preparatoria, deberd contener las menciones de la demanda originaria y se tramitara
conjuntamente con ella. En caso de haber demanda reconvencional, ésta se debera
formular por escrito conjuntamente con la contestacion de la demanda, a lo menos,
cinco dias antes de la audiencia. En este caso, la contestacion reconvencional se hara

en la audiencia.

Como puede observarse, en paises como Espafia, Argentina, Colombia,
Ecuador y Chile, la necesidad de regulacion de los procedimientos derivados de la
conflictividad de las relaciones laborales, hizo necesario aplicar las normas del
proceso civil dando origen a la especialidad laboral, trayéndose consigo la figura de
la reconvencidn; y aun asi, no se vulneran los postulados del hecho social trabajo, que
atendiendo a los postulados del hecho social trabajo evolucioné hasta la
materializacion en nuestros dias, de los principios del derecho de acceso a los 6rganos
de administracion de justicia, a la tutela judicial efectiva y al proceso debido;
siguiendo ademas las orientaciones procesales sobre la gratuidad, celeridad, oralidad,

inmediatez, la equidad y rectoria del juez en el proceso; y en el caso especifico de la
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reconvencion, los desequilibrios procesales a favor del trabajador no son tan
marcados, en virtud del establecimiento de reglas, tales como las que se orientan
sobre el anuncio previo de la institucion en sede administrativa, con la finalidad de

evitar la indefension del actor reconvenido en sede jurisdiccional.

147



CAPITULO IV

CONCLUSIONES

La reconvencion es el instrumento técnico procesal a través del cual el
demandado hace valer en el proceso un interés sustancial contra el actor, y cuya
proteccion requiere del organo jurisdiccional en el acto de contestacion de la
demanda, para que se materialicen sus efectos juridicos formales en virtud de la
acumulacion de pretensiones, atendiendo a los principios de igualdad, celeridad y
economia procesal, con fundamento en la garantia constitucional de acceso a los

organos de administracion de justicia, a la tutela judicial efectiva y al proceso debido.

El objeto de la reconvencion es permitir que el interés sustancial del demandado
refleje en el proceso, su anhelo de que le sea satisfecha una necesidad, garantizada
por el ordenamiento juridico y que se origina del comportamiento antijuridico del
demandante; significa entonces que la reconvencidén no es per sé una actuacion de
resistencia ni de oposicion a la demanda, se caracteriza por su autonomia, y puede ser
diferente o distinta al interés juridico del actor, a la par que permite la unificacion del

proceso Yy lo simplifica para evitar sentencias contradictorias.
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En ese sentido, los criterios que sustentan la admisibilidad y procedencia de la
reconvencion en el proceso laboral venezolano, se han limitado a la inclinacién
aislada de algunos jueces y no muchos tratadistas de los temas laborales, hacia el
reconocimiento de la institucién en sede laboral, fundamentandose en el mandato del
articulo 11 de la LOPT (2002), y en los principios de Derecho comin, de equidad,
celeridad, economia procesal y buena fe; pero ademas, los antecedentes judiciales de
la institucion establecieron unas pautas para el procedimiento que reglamentaria dicha

figura en el proceso laboral.

Sin embargo, quienes rechazan tal posibilidad afirman que la reconvencion en
el proceso laboral contrariaria los principios orientadores de la LOPT (2002), norma
que no contempla la figura procesal objeto del presente estudio. También se ha
sefialado que se desestimularia la aplicacion de los medios alternos de resolucién de
conflictos, dejando de tutelar el hecho social trabajo y en resguardo al equilibrio
procesal que favorece al trabajador; y ademas, se usurparian funciones legislativas;
empero en su estudio, la reconvencién se le confunde con otras figuras procesales

como la defensa, la excepcidn y la compensacion.

Por su parte, la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia en el
afio 2009, con fines “estrictamente pedagogicos”, expuso las razones de la negativa

de admisién de la reconvencidn en el proceso laboral, sefialando que la admision de la
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figura de la reconvencion produciria un efecto negativo contrario a la naturaleza
teleoldgica del proceso laboral, por cuanto se daria lugar a incidencias no previstas en
su cuerpo normativo; ademas, debe tenerse en ponderacion los elementos filos6ficos
inductores del proceso laboral y la brevedad sobre la base del principio de
concentracion procesal, por lo que los abogados no deben insistir en el planteamiento
de la reconvencion como defensa, por cuanto con ello entorpecerian la labor

jurisdiccional.

De los anteriores planteamientos se deduce que el Derecho sustantivo laboral,
exige la utilizacion de normas procesales que guarden relacion con los fines de
proteccion especial del trabajo seguidos por la legislacion positiva; sin embargo, esas
reglas procesales laborales procurando establecer el equilibrio de una relacion
sustancial desnivelada, en virtud de la debilidad economica del trabajador frente a su
empleador, equivalente para el legislador y la doctrina patria, a debilidad juridica en
el proceso; en algunos casos, logra la armonia precisamente bajo un principio de
desigualdad procesal a favor del trabajador, con el fin de resguardarlo, privilegiarlo o
indemnizarlo frente al poder econdémico del empleador, que en el caso de Venezuela,
sin ser prescindible un analisis estadistico, se sabe que en la mayoria de los asuntos
laborales, el patrono es el sujeto pasivo de la relacion procesal, sin que ello implique

una exclusividad.
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No obstante, en paises como Espafia, Argentina, Colombia, Ecuador y Chile, la
necesidad de regulacién de los procedimientos derivados de la conflictividad de las
relaciones laborales, hizo necesario aplicar las normas del proceso civil dando origen
a la especialidad laboral, trayéndose histéricamente consigo la figura de la
reconvencion; y adn asi, no se vulneran los postulados del hecho social trabajo,
siguiendo ademas las orientaciones procesales sobre la gratuidad, celeridad, oralidad,
inmediatez, la equidad y rectoria del juez en el proceso; y en el caso especifico de la
reconvencion, los desequilibrios procesales a favor del trabajador no son tan
marcados, en virtud del establecimiento de reglas, tales como las que se orientan
sobre el anuncio previo de la institucion en sede administrativa, con la finalidad de

evitar la indefension del actor reconvenido en sede jurisdiccional.

De acuerdo a los razonamientos que se han venido realizando, la reconvencion
en el proceso laboral es admisible y procedente atendiendo al principio general de
igualdad de las partes en el proceso, siempre y cuando se garantice la defensa del
actor reconvenido, el tribunal sea competente por la materia y se trate de pretensiones
que han de sustanciarse a través de procedimientos compatibles, atendiendo a una
justa aplicacion de las reglas que regulan las relaciones juridicas laborales y
procesales, evitando con ello el incremento de la actuacion del Estado a través de los
organos jurisdiccionales, en virtud de la restringida acumulacién objetiva de

pretensiones, derivada de la insercion reconvencional laboral. En efecto, la
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reconvencion en el proceso laboral tiene un significativo impacto sobre la
materializacion de la equidad, celeridad, economia procesal y como medio para evitar
sentencias contradictorias; ademas, garantiza los principios procesales universales del
derecho de acceso a los 6rganos de administracion de justicia, a la tutela judicial

efectiva y al proceso debido.

En consecuencia, el establecimiento de la reconvencion en el proceso laboral
venezolano debe ser materia a considerar en la evaluacion integral de los resultados
obtenidos y de la aplicacion del texto de la LOPT (2002); es decir, seria una labor

reservada al legislador patrio.
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