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RESUMEN

La presente investigacion analiza el habeas corpus como instituto destinado
a proteger y garantizar la observancia del derecho a la inviolabilidad de la
libertad personal. Debido a que no existe uniformidad de criterios, se
concentra en establecer los supuestos en los que deberia ser procedente en
nuestro pais, con especial énfasis en determinar si es aplicable sélo frente a
detenciones policiales o administrativas, o si también procede frente a
resoluciones judiciales, lo que contribuira en el aporte de ideas y criterios que
permita a estudiantes, funcionarios y profesionales del derecho conocer los
alcances de la figura bajo estudio, de manera tal que pueda conducir a una
mejor aplicacion del derecho. Para ello, se estudian sus antecedentes
historicos, las definiciones que han sido propuestas, el contexto legal y el
tratamiento que ha tenido el asunto a nivel jurisprudencial. Se trata de una
investigacion monografica a nivel descriptivo, en la que se hace uso de la
técnica de analisis de contenido y comparativo, a través de la aplicacion de
meétodos de interpretacion historica y logico-deductiva. Se concluye que, en
principio y por via general, el habeas corpus soélo procede frente a
detenciones policiales o administrativas, por lo que no puede intentarse
frente a decisiones dictadas por el érgano judicial, proponiéndose que en el
caso de violaciones graves a la libertad personal causadas por un tribunal se
interponga el amparo constitucional, sin necesidad del agotamiento previo de
los medios o recursos ordinarios.

Descriptores: habeas corpus, libertad personal, amparo constitucional,
detencion, privacion de libertad, resoluciones judiciales.
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INTRODUCCION

La libertad personal es el bien juridico o derecho fundamental que debe
gozar de mayor proteccion en todo Estado democratico. El medio que por
excelencia esta destinado a garantizar al ciudadano la vigencia y respeto de
ese derecho es el habeas corpus, instituto sobre el cual versa la presente
investigacion, cuyos antecedentes histéricos datan del derecho romano que
produjo el llamado interdicto libero homine exhibendo, pasando por el fuero
de Aragén y el derecho inglés, donde se desarrolla el habeas corpus ad
jubjiciendum que consistia, como se vera mas adelante, en el mandato
dirigido a una persona que ha detenido a otra, para que lo someta a la

autoridad de un juez.

No existe en nuestro pais —ni en el derecho comparado- un criterio pacifico
en relacién con los supuestos de procedencia del habeas corpus, es decir, en
cuales casos deberia intentarse esta accién y no otra (amparo constitucional)

para hacer efectiva la proteccion del derecho vulnerado.

En Venezuela es poca la doctrina existente sobre el tema. Por su parte, la
jurisprudencia de nuestro maximo tribunal expone criterios contrapuestos en
torno al tema planteado puesto que, como veremos con mayor precision en
el capitulo correspondiente, aunque no plantea dudas en cuanto a que el

habeas corpus procede ante detenciones policiales o administrativas, las



ideas y criterios difieren cuando la violacion del derecho a la libertad es

causada por el 6rgano judicial o se verifica en el curso de un proceso.

De entre los supuestos de procedencia del instituto la investigacion se enfoca
en determinar lo concerniente a su procedencia en los casos que guardan
relacion con la detencién y privacion de libertad de la persona, con particular
énfasis y atencion en la autoridad (administrativa o judicial) a la que se

atribuya la violacion del derecho fundamental a la libertad.

En este sentido, se estudian los origenes del habeas corpus, la doctrina
nacional y extranjera sobre el tema y el trato que ha tenido en la legislacion y
jurisprudencia venezolanas, para poder cumplir con el objetivo de establecer
un criterio acerca de los supuestos en los que deberia admitirse su
procedencia en el pais, especificamente, como ya se dijo, en lo que respecta

a la autoridad de la que emana la violacion.

Con respecto al objetivo planteado, el criterio que manejamos y que se
intenta fundamentar a lo largo y a traveés de la investigacion, es el de que el
habeas corpus, en términos generales, so6lo procede ante detenciones
policiales o administrativas, no pudiéndose intentar frente a decisiones
emanadas de un érgano judicial, sobre la base de que su caracteristica o

consecuencia fundamental es la puesta a disposicion judicial del detenido.



El trabajo esta dividido en dos capitulos. El primero de ellos referido a las
nociones generales del habeas corpus, comprendiéndose una breve revision
de sus antecedentes historicos y el andlisis de aspectos doctrinarios en
cuanto a su definicion y procedencia. El segundo, abarca el tratamiento legal
y jurisprudencial de la figura, por medio del analisis del contexto legal y los

interpretaciones jurisprudenciales sobre los supuestos de procedencia.

No se ha profundizado en nuestro pais sobre el tema central del presente
trabajo, lo que ha traido como consecuencia que no exista suficiente
bibliografia ni un debate nutrido sobre el asunto. En la practica del derecho
este puede ser uno de los factores que ha incidido en la discrepancia de
criterios manejados en el quehacer tribunalicio y, lo que es mas delicado, en

la jurisprudencia de nuestro maximo tribunal.

Es por ello que se pretende contribuir en el aporte de ideas y criterios que
permita a estudiantes, funcionarios y profesionales del derecho conocer los
alcances de la figura bajo estudio, de manera tal que pueda conducir a una
mejor aplicacion del derecho o, al menos, a un reinicio serio y necesario del

debate juridico sobre el tema.



CAPITULO PRIMERO
NOCIONES GENERALES DEL HABEAS CORPUS

A. Antecedentes Historicos

La mayoria de los autores coinciden en afirmar que uno de los principales
antecedentes del habeas corpus es el interdicto libero homine exhibendo,

institucién romana que soélo se concedia al hombre libre puesto que:

...lo normal era la privacién de la libertad para los esclavos;
por tanto era inimaginable un recurso para hacerla cesar;
por el contrario, la privacion de la libertad del hombre libre
ejercida con ilegitima potestad podia dar lugar al recurso
que obliga a exhibir el cuerpo y a rescatarlo, a través de una
accion posesoria que en definitiva es lo que se sefiala como
el origen del Habeas Corpus... (Mendoza, 1995, p.27).

Como lo explica Belaunde (1979, 4, 5), “lo que se pedia en el interdicto era
sobre todo “exhibir’ el cuerpo”, y que aun cuando su alcance era restringido
sélo al hombre libre, en contra de actos arbitrarios de los particulares, “este

Interdicto marca el inicio de una serie de instrumentos legales destinados a la

proteccion juridica de la libertad personal’.



La discriminacion entre el hombre libre y esclavo continué en la Carta Magna
del Rey Juan de 1215, segun la cual ningiin hombre libre podia ser puesto en

prisién sino por juicio legal de sus pares.

En 1287 aparece el fuero de Aragon, que establecié el principio de la libertad
personal y permitia examinar la legalidad de las detenciones, pero sélo a

favor de determinadas personas.

Se encuentra otro antecedente en el Fuero de Vizcaya (1527), que si bien no
reconocia una accion al individuo, prohibia expresamente la practica de

detenciones sin que hubieren sido dictadas por un juez competente.

Es en el derecho inglés donde se desarrolla la figura sefialada por Belaunde
(1979, 10) como el prototipo de los mandatos de habeas corpus. Nos
referimos al habeas corpus ad jubjiciendum, que consistia en el “mandato
dirigido a una persona que ha detenido a otra, para que lo someta a la

autoridad de un juez o de la Corte”.

La Ley de Habeas Corpus de 1679 (de origen inglés) se sefiala como el inicio
de la institucién bajo estudio, y como tal se llamaba “al mandamiento de
libertad que libraba el juez, en favor de quien habia sido privado ilegalmente

de su libertad” (Mendoza, 1995, 29-30).



Pero, como lo afirma Mendoza (1995, 31), es en Inglaterra, mediante el
Estatuto sobre Habeas Corpus de 1816, donde se asienta a nivel tedrico la
institucion como un verdadero instrumento protector de las privaciones

injustas de libertad.

Desde entonces, y de manera progresiva, las constituciones de los Estados
democraticos han ido acogiendo el habeas corpus en su texto constitucional,

aunque con diferentes denominaciones.

Para concluir este apartado, y a manera de resumen, es oportuno expresar lo

dicho por Sagués (citado por Bertolino, 1983, 13-14):

...el habeas corpus ha sido el fruto de una larga y muchas
veces penosa elaboracion juridico-politica, con tres instancias
claves: el derecho romano, con su interdicto “de homine libero
exhibendo”, el derecho aragonés, con su “juicio de
manifestacion” y el derecho inglés, con su writ de “habeas
corpus ad subjiciendum...



B. Definicion

Bidart (1960, citado por Bertolino, 1983, p. 15), define al habeas corpus,
sefialando como su objeto el de llevar el cuerpo de la persona detenida ante

el juez, en la siguiente forma:

...garantia tradicional que, como accion, tutela la libertad
fisica o corporal o de locomocién a través de un
procedimiento judicial sumario. Aflade, ademas, que las
dos palabras latinas “habeas” y “corpus” significan “tienes
tu cuerpo” o “eres duerio de tu cuerpo, y denotan el objeto
de esta garantia: traer el cuerpo de una persona —es decir,
la persona misma- ante el juez...

Linares Quintana (citado por Mendoza, 1995, p. 26), lo define como:

...el remedio juridico que tiene derecho a interponer ante
un Juez, competente por si o por intermedio de otro, todo
individuo que ha sido ilegal o arbitrariamente privado de su
Libertad Constitucional, porque la orden no es legal, o
porque ha sido emitida por quien no es autoridad
competente, para que se examine su situacion vy
comprobado que su situacion es ilegal, se ordena su
inmediata libertad...

Obsérvese que en la definicion aportada por Linares no se sefala
expresamente que la finalidad del habeas corpus sea la de llevar al detenido

hasta el tribunal, pero si se dice que su objeto es el de que se examine la

situacion del individuo, y sélo si se determina que la detencién es ilegal debe



ordenarse su libertad. No hay duda, pues, de que el derecho tutelado por la
institucion bajo estudio es el de la libertad personal, pero ello no implica que,
en principio, la pretension del instituto deba necesariamente ser la de ordenar
la libertad del sujeto, dado que esta orden sélo tendra asidero en la medida

en que se compruebe la ilegalidad de la detencién.

Por su parte, Gimeno Sendra (1996) sefiala que el habeas corpus es “...un
procedimiento especial y preferente por el que se solicita del érgano
jurisdiccional competente la satisfaccion de una pretension de amparo nacida
con ocasion de la comision de una detencion ilegal” (p.48). Cabria cuestionar
de la precitada definicion que no necesariamente la pretension de amparo -
que se formula en el habeas corpus- nace con ocasion de la comision de una
detencion ilegal, pues es precisamente analizar y determinar la legalidad de
la detencion lo que se persigue al interponer la solicitud. Es posible que quien
presente la solicitud desconozca si la detencion es o no legal, bastando para

su interposicion la presuncion o creencia de ilegalidad.

En cuanto a sus caracteristicas, esta pacificamente admitido que puede ser
intentado no sélo por el agraviado, sino también por terceras personas.
Pertenece a toda persona, sin distincion de tipo alguno, siempre que se

encuentre en el territorio de la Republica. Se trata de un procedimiento breve



y sumario. La exhibicién personal es una de sus caracteristicas tradicionales

y fundamentales.

Belaunde (1979, 103-104) se refiere al origen etimolégico de la expresion

“habeas corpus”, y sefala que significa “tengas el cuerpo”, y refiere que:

“‘El agregado ad subjidiciendum, que caracteriza al Habeas
Corpus por antonomasia, significa algo asi como “para que se
someta” y esta referido al cuerpo que alguien tiene bajo su
custodia. Es decir, es un mandato dirigido a quien tiene
alguna persona detenida indebidamente para que someta a
ésta a la autoridad competente. Es pues una accion destinada
a obtener que se exhiba al sujeto...”

C. Procedencia

En lo que respecta a los supuestos de procedencia del habeas corpus,
Gimeno Sendra (1996, 44), si bien refiriéndose en parte a lo establecido por
el Tribunal Constitucional espafiol, pero haciendo consideraciones validas

para todos los ordenamientos, dice:

...A diferencia de lo que sucede en el habeas corpus inglés,
en el que la pretension puede dirigirse también contra
pretensiones “judiciales” ilegales y trasladarse a través de
distintas instancias, el procedimiento regulado en la Ley
Organica 6/1984 “comprende potencialmente a todos los
supuestos en que se produce una privacion de libertad no
acordada por el juez...
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Es cierto, como sefala el Tribunal Constitucional, que
“‘pueden sin duda producirse supuestos de situaciones de
detencién y en general, de privacion de libertad, contrarias a
Derecho, con origen en una resolucion judicial. Lo que
ocurre es que tales supuestos, a efectos de poner fin a los
mismos, tienen sus propios cauces procesales, y, en altimo
termino, el recurso de amparo ante el TC. Pero el
procedimiento de habeas corpus —continta afirmando-, tanto
por su origen como por su configuracion —y casi cabria decir
que por su definicion-, no esta pensado para estos
supuestos, sino precisamente para los de detencion ilegal
que no tiene su origen en una resolucion judicial. Que ello
es asi —concluye el Tribunal- lo confirma ya el hecho de que
la “garantia” en la que el habeas corpus estriba es
esencialmente la “puesta a disposicién judicial”...

En este sentido, no deja abierta la posibilidad de que el habeas corpus pueda
intentarse contra actuaciones judiciales. Vale decir que la constitucion
espafiola regula la institucion de manera semejante a la nuestra, pues en
ambas se protege la libertad y seguridad, se prevé como regla la
permanencia en libertad y se prevé como consecuencia del habeas corpus
(denominado amparo a la libertad y seguridad personal en nuestra

constitucion) la inmediata puesta a disposicion judicial de la persona

detenida.

En el orden interno, Mendoza (1995, 60) no restringe los supuestos de
procedencia del habeas corpus a los casos de detenciones ilegales
practicadas por autoridades administrativas, sino que admite que procede,

también, en casos en los que el 6rgano jurisdiccional, bajo cuya autoridad ha
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sido puesto previamente el detenido, omite decidir dentro del tiempo legal, lo
que si bien no constituye una decisiéon judicial propiamente dicha, si se
trataria de una omision atribuible al érgano jurisdiccional, por lo que el
habeas corpus se interpondria contra una autoridad judicial y no
administrativa. Aunque expresa el autor que la situacion seria diferente si el

amparo pretendiera ejercerse contra una decision judicial.

Mas recientemente (2002, 364), el mismo autor sefiala que ha debido
establecerse la posibilidad de que el recurso se ejerza cuando existan
amenazas de violacién del derecho a la libertad y contra las perturbaciones o
amenazas que cualquier autoridad o particular pudiera proferir a las
personas. Es decir, aunque el autor considera que nuestro Derecho no
admite la procedencia del habeas corpus frente a resoluciones judiciales,
considera que la figura deberia proceder contra actos de cualquier autoridad,
y al referirse a cualquier autoridad se comprende dentro de ellas a la

autoridad judicial.

Por su parte, Belaunde (1979, 114) es del siguiente criterio:

“...Aun cuando la resoluciéon judicial atente contra una
garantia constitucional no creemos que deba proceder el
Habeas Corpus, exista o no un medio procesal adecuado para
impugnar tales resoluciones. Admitirlo, seria desnaturalizar
los fines del instituto. Iniciado un proceso, todos los actos que
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el juez ejecute y que alcancen a los involucrados en la litis, les
esta vedado el uso del Habeas Corpus para remediar
cualquier trasgresion, en virtud de que aquel presupone para
su ejercicio que no exista de por medio un proceso en tramite.
Ahora bien, si el Juez, abierta la instruccion, ordena la
detencion de una persona, y pasadas las 24 horas no
empieza a tomarle la declaracion instructiva, entonces es
procedente el recurso de Habeas Corpus, ante el Tribunal
Correccional. Tomada la declaracién por el Juez, el Habeas
Corpus queda al margen...

Hay que agregar que un gran nimero de nuestros juristas se
han inclinado a extender el Habeas Corpus contra las
resoluciones judiciales, ante el temor de que alguna
arbitrariedad grave y atentatoria de un derecho constitucional,
quede al desamparo. Pero la conducta del Juez tiene sus
propios medios de control...”

Vemos cémo Belaunde manifiesta su posicion en el sentido de que no debe
proceder el habeas corpus en contra de resoluciones judiciales, pues
admitirlo constituiria una desnaturalizacién del instituto. Se entiende que,
para el autor, el hecho de que exista una resolucién judicial que se quiera
impugnar implica que ya el ciudadano ha sido puesto a la orden de un
tribunal, por lo que estaria cumplida la garantia que con el instituto se quiere
proteger; y, en tales casos, corresponderia impugnar o atacar las decisiones

dictadas por el érgano jurisdiccional, a través de los medios que la ley

disponga para el procedimiento de que se trate.

Si se refiere Belaunde a un Unico caso en el que, segun su criterio, y
refiriéndose al ordenamiento juridico peruano, seria procedente el habeas

corpus en contra del 6rgano judicial, y tal seria el supuesto en el que el juez
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ordene la detencién del sujeto, y transcurrido el tiempo de ley no comience a
tomarle la declaracion instructiva. Dicho supuesto no es observable en
idéntica forma en nuestro ordenamiento, porque, dictada la orden de
aprehensioén, a solicitud del Ministerio Publico, y una vez materializada la
detencion por los érganos administrativos del Estado, el detenido es puesto a
la orden del Fiscal del Ministerio Publico que se encuentre de guardia, y es a
este Ultimo a quien correspondera poner al justiciable a la orden del tribunal
para llevar a cabo la audiencia de imputacién de los hechos, pues es a partir
de ese momento que el tribunal tendra conocimiento de la detencidén del

sujeto.

Se percibe, una vez citados los principales criterios doctrinarios en relacion
con los supuestos de procedencia del habeas corpus, que la idea dominante
en torno al asunto debatido es la de que el instituto bajo estudio, al menos en
terminos generales, solo procede frente a detenciones administrativas,
negandose su procedencia en el caso de decisiones emanadas de la
autoridad judicial. Sin embargo, observamos también que se admite su
procedencia ante actuaciones omisivas de la autoridad judicial, como lo
seria, por ejemplo, el no decidir dentro del lapso legal sobre un asunto
relacionado con el derecho a la libertad personal. Existen, asimismo,
sectores de la doctrina que coinciden en proclamar que el habeas corpus

debe admitirse frente a resoluciones judiciales.
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La idea mayoritaria de que el habeas corpus soélo proceda frente a
detenciones administrativas (producidas por érganos policiales, de seguridad
publica, guardia nacional u otro de la misma naturaleza), parece tener su
fundamento en el hecho de que los mismos autores ven como finalidad u
objeto de la figura la puesta a disposicion judicial del detenido, o el
cumplimiento de la garantia de que este Gltimo sea puesto a la orden o
disposicion de un tribunal dentro del lapso que establecen las leyes, o el
restablecimiento de la situacion juridica que se infringe al no ser puesto a la
orden del tribunal dentro del tiempo maximo previsto para ello. Y es
precisamente por ello que consideran que, una vez que el detenido ha sido
puesto a la orden del érgano jurisdiccional, dentro de los cauces de un
proceso en curso, las sucesivas resoluciones que emita el referido érgano
solo podran ser atacadas por las vias juridicas establecidas para cada
procedimiento (reconsideracion, nulidad, apelacién, amparo constitucional,

casacion, entre otros).
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CAPITULO SEGUNDO
Il. TRATAMIENTO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DEL HABEAS CORPUS

EN VENEZUELA

A. Contexto Legal

El articulo 2 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
publicada en Gaceta Oficial N° 36.860, Extraordinaria, de fecha 30 de
diciembre de 1.999, dispone que “Venezuela se constituye en un Estado
democratico y social de Derecho y de Justicia, que propugna como valores
superiores de su ordenamiento juridico y de su actuacion, la vida, la libertad,
la justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia, la responsabilidad social
y en general, la preeminencia de los derechos humanos, la ética y el

pluralismo palitico”.

Se consagra, pues, a nivel constitucional la libertad como uno de los valores

superiores del ordenamiento juridico.

En su articulo 27 regula, ademas del amparo constitucional, el habeas corpus
(al que denomina amparo a la libertad y seguridad personal), de la siguiente
manera:

Toda persona tiene derecho a ser amparada por los
tribunales en el goce y ejercicio de los derechos vy
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garantias constitucionales, aun de aquellos inherentes a la
persona que no figuren expresamente en esta Constitucion
o en los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos.

El procedimiento de la accién de amparo constitucional
sera oral, publico, breve, gratuito y no sujeto a formalidad,
y la autoridad judicial competente tendra potestad para
restablecer inmediatamente la situacion juridica infringida
o la situacion que mas se asemeje a ella. Todo tiempo
sera habil y el tribunal lo tramitard con preferencia a
cualquier otro asunto.

La accion de amparo a la libertad o seguridad podra ser
interpuesta por cualquier persona, y el detenido o detenida
serd puesto o puesta bajo la custodia del tribunal de
manera inmediata, sin dilacién alguna.

El ejercicio de este derecho no puede ser afectado, en

modo alguno, por la declaracion del estado de excepcion o
de la restriccion de garantias constitucionales.

Vemos como la Constituciéon Nacional consagra el habeas corpus, al que
denomina amparo a la libertad o seguridad, estableciendose como
consecuencia del mismo que el detenido sea puesto bajo la custodia del
tribunal de manera inmediata. Al sefalar la norma el deber de poner al
detenido bajo la custodia del tribunal, podemos decir —aunque pueda resultar
obvio- que se trata de un ciudadano que no esta a la orden o custodia de un
tribunal y que, por ello, no se ha dado inicio al proceso judicial. Por lo tanto,
pareciera indicarnos la norma constitucional que el habeas corpus procede

frente a detenciones administrativas y no judiciales, pues resultaria
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contradictorio que la violacién provenga del juez y que, al propio tiempo, la
consecuencia de la interposicion de esta figura sea la de poner al detenido a
la orden del mismo tribunal, si se admite el criterio de que el juez competente
para conocer las solicitudes de habeas corpus es el de control Por lo que, al
menos del andlisis de la norma en cuestion, consideramos que las
resoluciones judiciales deberian ser impugnadas o cuestionadas por otros

medios, distintos al habeas corpus.

Por su parte, en el articulo 44, consagra:

La libertad personal es inviolable, en consecuencia:

1. Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en
virtud de una orden judicial, a menos que sea sorprendida
in fraganti. En este caso sera llevada ante una autoridad
judicial en un tiempo no mayor de cuarenta y ocho horas a
partir del momento de la detenciéon. Sera juzgada en
libertad, excepto por las razones determinadas por la ley y
apreciadas por el juez o jueza en cada caso.
La constitucion de caucién exigida por la ley para conceder
la libertad de la persona detenida no causara impuesto
alguno.

2. Toda persona detenida tiene derecho a comunicarse de
inmediato con sus familiares, abogado o abogada o
persona de su confianza, y éstos o éstas, a su vez, tienen
el derecho a ser informados o informadas sobre el lugar
donde se encuentra la persona detenida, a ser notificados
o notificadas inmediatamente de los motivos de la
detencion y a que dejen constancia escrita en el
expediente sobre el estado fisico y psiquico de la persona
detenida, ya sea por si mismos o por si mismas, o con el
auxilio de especialistas. La autoridad competente llevara
un registro publico de toda detencion realizada, que
comprenda la identidad de la persona detenida, lugar,
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hora, condiciones y funcionarios o funcionarias que la
practicaron.

Respecto a la detencién de extranjeros o extranjeras se
observara, ademas, la notificacion consular prevista en los
tratados internacionales sobre la materia.
3. La pena no puede trascender de la persona condenada.
No habra condenas a penas perpetuas o infamantes. Las
penas privativas de la libertad no excederan de treinta

anos.
4. Toda autoridad que ejecute medidas privativas de la
libertad estara obligada a identificarse.

5. Ninguna persona continuard en detencion después de
dictada orden de excarcelacion por la autoridad
competente o una vez cumplida la pena impuesta.

Del numeral primero del articulo antes citado, referido al derecho a la
inviolabilidad de la libertad, se deriva la garantia de no ser detenido sino en
virtud de una orden judicial o por existir circunstancias de flagrancia en la
comisién de algin delito. De igual manera, en caso de resultar detenido se
prevé el derecho a ser trasladado hasta un tribunal dentro de un lapso no
mayor de cuarenta y ocho horas. De lo que hemos visto hasta ahora, es la
violacién de estas garantias lo que por excelencia puede dar origen a la
interposicién del habeas corpus. Dicho de otro modo, procede el habeas
corpus frente a detenciones administrativas que no tengan como motivo u
origen una orden judicial o la flagrancia en la comisién de un delito, y en tal
caso la finalidad de su interposicion seria poner al detenido a la orden del
tribunal para verificar la legalidad de su detencion, y ordenar su libertad si se

comprobare que la misma es ilegal; asi como en aquellos casos en los que,
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independientemente de que medie o no una orden judicial o circunstancias de
flagrancia, haya transcurrido mas de 48 horas desde el momento de la
detencion sin que el detenido sea llevado ante una autoridad judicial. En este
altimo supuesto, la finalidad del habeas corpus es la de poner en
conocimiento del juez competente que existe un ciudadano cuya detencion
sobrepasa el tiempo legalmente permitido, para que este ordene el traslado
inmediato del detenido hasta la sede del tribunal, verifique la legalidad de la

detencion y dicte la decision que corresponda.

El resto de los numerales del articulo citado enuncia las garantias que se
derivan del derecho a la inviolabilidad de la libertad, pudiendo su vulneracion
hacer procedente un habeas corpus en atencion al 6rgano que cometa el
acto infractor, y las circunstancias en que se produzca la violacion. Por
ejemplo, en lo que respecta al numeral 5, supéngase el caso de un detenido
en cuyo favor fue librada una orden de excarcelacién por el juez de la causa
y, recibida dicha orden por el Director del centro de reclusion en el que se
encuentre, éste se niegue a permitir la salida del justiciable del recinto

carcelario.

Hemos visto que la mayoria de la doctrina citada se inclina por afirmar que el
habeas corpus no procede contra decisiones judiciales. Hemos visto también

que el articulo 44 antes citado, en su numeral 3, como parte del derecho a la
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inviolabilidad de la libertad, dispone que las penas privativas de la libertad no
excederan de treinta afios. Imaginémonos ahora el caso de un ciudadano que
fue condenado a cumplir la pena maxima de treinta afos de prisién por un
delito grave, y al que no le ha sido concedido algin beneficio en la fase de
ejecucion por no reunir los requisitos que para tal fin exige la norma adjetiva
penal, pero que segun el Gltimo computo de la pena realizado por el tribunal
se indique que la cumple en su totalidad el dia X. Llegado ese dia el defensor
que ejerza su defensa solicita que se ordene la libertad de su defendido y el
tribunal, por cualquier motivo o por error, atin cuando resulte de los autos que
se ha dado cumplimiento a la totalidad de la pena, niega lo solicitado. ;Sera
procedente el habeas corpus contra la decision judicial que niega la libertad

solicitada?

Si nos adherimos al criterio segun el cual el habeas corpus no procede frente
a decisiones judiciales la respuesta forzosamente ha de ser negativa. En tal
supuesto, el Defensor podria optar, atendiendo a las circunstancias, entre
pedir la reconsideracion al mismo tribunal —si se traté de un error-, por ser
esta una via expedita (siempre que se cumpla el lapso que tiene el juez para
dictar sus decisiones); o bien ejercer el recurso de apelacién —solucién que
no creemos conveniente dada la gravedad del hecho y el tiempo que
normalmente transcurre durante el tramite y resolucién del recurso; o podra

intentar una accién de amparo constitucional justificando el no agotamiento
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de las vias ordinarias dada la urgencia del caso y la magnitud del derecho
vulnerado, para obtener el pronto restablecimiento de la situacién juridica

infringida.

Si se es del criterio de que el habeas corpus también procede contra
decisiones judiciales, no cabria duda en afirmar que puede validamente
interponerlo el defensor en el caso descrito, pues la decision del tribunal en el
mismo violenta gravemente el derecho a la inviolabilidad de la libertad

personal.

Aunque no resulta facil fijar una posicion al respecto, creemos que, en
principio y por via general, dada la naturaleza del habeas corpus y la finalidad
de aplicacion del mismo previamente comentada (puesta a disposicion
judicial del detenido), no debe proceder frente a decisiones emanadas del
érgano jurisdiccional, por lo que, en casos como el descrito donde la violacién
del derecho a la libertad sea tan flagrante por parte del juez, deberia
intentarse una accion de amparo constitucional dirigida también a la
proteccion del derecho a la libertad personal, por ser este un mecanismo de
igual forma expedito y cuya finalidad es la del restablecimiento de la situacion
juridica infringida. Ahora, la idoneidad en la escogencia de esta via vendria
dada por el hecho de que no se exija en tales casos al accionante el

agotamiento de los medios ordinarios como requisito de admisibilidad. Esto,
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porque el exigir, por ejemplo, que previamente su hubiere agotado la via del
recurso de apelacion, implicaria agravar ain mas la situacion del detenido,
pues tendria que sufrir por mayor tiempo la extension de la privacién ilegitima
de su libertad. Estimamos, entonces, que siempre que se trate de casos
graves de violacion del derecho a la libertad personal, causada por la
actuacion de un oérgano jurisdiccional, debe admitirse la posibilidad de
interponer una accién de amparo constitucional sin la necesidad de agotar
previamente la via ordinaria, pues lo que se desea es, precisamente, que la
situacion juridica vulnerada pueda ser rapidamente restablecida. Sélo asi
tendria sentido la norma contenida en el articulo 27 constitucional que
consagra el derecho de todo ciudadano a ser amparado en el goce y ejercicio
de sus derechos, a través de una accion de amparo cuyo procedimiento ha
de ser breve con la finalidad de restablecer inmediatamente la situacion. Ello,
por supuesto, para el caso de situaciones de gravedad como la descrita, pues
habran otros casos en los que deberd cumplirse con la regla general de
agotamiento de los medios ordinarios como requisito de admisibilidad.
Debera, en todo caso, el accionante expresar debidamente las razones por
las cuales opté por interponer el amparo constitucional sin agotar las otras

vias.
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B. Interpretaciones y Problemas Jurisprudenciales en torno a los

supuestos de procedencia del habeas corpus.

A continuacion, se citaran extractos de algunas sentencias emanadas de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, que guardan relacion

con los supuestos de procedencia del habeas corpus; a saber:

a) Sentencia N° 113, de fecha 17 de marzo de 2000, caso Juan Francisco

Rivas:

“...Ahora bien, entiende Ila Sala, haciendo una
interpretacion armoénica y coherente que garantice una
adecuada aplicacion de ambos institutos, que el recurso
de habeas corpus, por principio, resulta procedente
cuando se trata de proteger al ciudadano frente a
arbitrarias detenciones administrativas, mas sin embargo
el mismo también es ejercible en aquellos casos en los
cuales exista de por medio una detencién de caracter
judicial, pero, unicamente cuando dichas decisiones no
cuenten con un medio ordinario de impugnacion o éste no
sea acorde con la proteccion constitucional que se
pretende...”

La Sala sefiala que tanto en el caso de detenciones arbitrarias
administrativas como en aquellos en los que medie una orden judicial, es
posible ejercer el habeas corpus; con la diferencia de que, en el primer
supuesto, el mismo se interpone inmediatamente, mientras que en el

segundo deben agotarse los medios ordinarios previstos en la ley, a menos

que estos no sean susceptibles se restablecer la situacion infringida.
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En la misma sentencia se establecio:

“__.El caso en estudio, es también recurrible bajo la modalidad
de habeas corpus, ya que, estando detenido el imputado,
transcurrieron mas de setenta y dos (72) horas, desde el
momento en que la representacion fiscal, solicité la privacion
judicial preventiva de libertad, sin que el tribunal de control la
hubiese decretado, conforme lo establece la ley penal
adjetiva; por lo tanto, encontrandose el imputado, privado de
su libertad sin decision judicial alguna, comporta una
detencion evidentemente ilegitima, lo cual es violatorio de la
garantia constitucional prevista en el articulo 44 de la
Constitucion...”

Es decir, aun cuando el detenido haya sido presentado oportunamente ante
el juez de control, si este Gltimo no se pronuncia dentro del lapso legal en
cuanto a la solicitud fiscal de decretar la medida privativa de libertad, la
detencion se considera ilegitima y resulta posible presentar el habeas corpus.
Por tanto, de acuerdo con el criterio de la sala no basta con que el detenido
haya sido puesto a la orden del tribunal una vez aprehendido, sino que es

necesario que la decision en cuanto a la medida cautelar sea dictada

oportunamente.

b) Sentencia de fecha 26 de enero de 2001, expediente 00-1885, caso Paul

Murillo Murillo:
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“...De la normativa anteriormente transcrita se observa, que
la ley consagra el derecho que tienen los ciudadanos de
ejercer un amparo para solicitarle al juez le expida un
mandamiento de habeas corpus, cuando ha sido
ilegitimamente privado de su libertad, e igualmente se
establece que el Unico competente para expedir ese
mandamiento de habeas corpus, es el tribunal de control, y
por lo tanto, ningln otro juzgado puede decidir un amparo
sobre libertad y seguridad personales.

En consecuencia, la Sala No. 3 de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo,
una vez que dejé asentado en su decision que el accionante
estaba solicitando un mandamiento de habeas corpus, debid
de conformidad con la normativa transcrita declararse
incompetente y remitir el expediente sin analizar el fondo de
la acciébn a un tribunal de control, quien es el unico
competente para estudiar el fondo de la accion y decidir si
procede o no el mandamiento de habeas corpus..."
La Sala ratifica aqui el criterio de normalmente se ha manejado acerca de
que el tribunal competente para conocer de las solicitudes de habeas corpus
es el de primera instancia en funciones de control (penal). Si esto es asi,
entonces, al menos bajo este criterio de competencia, no cabria admitir la
procedencia del habeas corpus frente a resoluciones judiciales pues
atentaria contra el principio jerarquico de competencia jurisdiccional, el que
un juez de la misma categoria al que cometié la violacion se pronuncie sobre
la libertad de una persona que se encuentra bajo la custodia y conocimiento

del tribunal agraviante. Menos aun pudiera proceder cuando sea la Corte de

Apelaciones quien emita una decision violatoria del derecho a la libertad
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personal porque implicaria que el conocimiento del habeas corpus estuviese

a cargo de un juez de inferior jerarquia como lo es el de control.

El que tanto legal como jurisprudencialmente se haya previsto que el tribunal
competente para conocer del habeas corpus es el de control, nos da pie para
estimar que el instituto bajo estudio s6lo procede frente a detenciones
administrativas, porque es precisamente este tribunal ante quien,
encontrandose de guardia, son puestas a disposicion judicial las personas
detenidas en virtud de una orden judicial de aprehension o en circunstancias

de flagrancia.

c) Sentencia de fecha 13 de febrero de 2001, expediente 00-2419, caso

Eulises Salomé Rivas:

... El criterio sostenido por esta Sala Constitucional, es que la
procedencia del habeas corpus depende de que la detencioén
haya sido impuesta por una autoridad administrativa, policial
0 judicial, con violacion de normas constitucionales, y solo en
aquellos casos en que la autoridad, se exceda en el gjercicio
de sus atribuciones legales o en los plazos en que se
mantiene la detencion, podria ser considerada la privaciéon de
la libertad ilegitima...

No obstante el razonamiento de esta Sala, se presentan
dificultades en cuanto al orden jerarquico para atribuir a los
jueces de control la competencia para conocer de los
amparos interpuestos con ocasion de presuntas violaciones a
la libertad y seguridad personales -habeas corpus-,
provenientes de un érgano jurisdiccional superior o de igual
rango a los Juzgados de Primera Instancia en Funcion de
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Control; es decir, cuando el presunto agraviante sea otro
Tribunal de Primera Instancia o una Corte de Apelaciones en
lo Penal...En estos casos resulta contrario a la teoria general
del proceso, que un tribunal de la misma o inferior jerarquia
revise una decision —adn cuando sea por la via de una accion
de amparo-...

...De tal manera que, en el supuesto de privaciones ilegitimas
por detenciones policiales o administrativas, incluidas las
practicadas en acatamiento de sanciones disciplinarias
decretadas por los jueces, debemos reiterar que corresponde
la competencia en primera instancia, como regla general, a
los jueces de control —primera instancia en lo penal-.

En el otro supuesto, si la accién va dirigida contra una
privacion judicial preventiva de libertad ordenada por un Juez,
por considerarse que actué con abuso de poder o con
extralimitacion de funciones en cualquiera de las fases del
proceso penal, es decir, actuando con facultad jurisdiccional —
no administrativa- con ocasion de la comision de un delito o]
falta...alin cuando el contenido de Ia pretensién involucre un
habeas corpus por alegarse que tal detencién en si misma
resulta ilegitima o que por extension excesiva de la misma en
el tiempo haya adquirido el caracter de ilegitimidad, se
atendera al orden de gradacion del érgano en contra de quien
se acciona...

...dado que la solicitud de habeas corpus va dirigida contra el
Juzgado Segundo de Primera Instancia en funcion de
Control...Ila Sala declara competente a la Corte de
Apelaciones...para conocer y decidir la solicitud de habeas
corpus...”

Con esta decision se establece, segun el criterio de la sala, que el habeas

corpus no sdlo es ejercible frente a arbitrarias detenciones administrativas -

cual es el supuesto de procedencia tradicional-, sino, ademas, cuando la
detencion sea producto de una orden emanada de una autoridad judicial,
bien porque sea ilegal o haya adquirido ilegitimidad por el transcurso del

tiempo.
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Por otra parte, la sala deja de lado lo que pacificamente se venia admitiendo
en cuanto a la competencia para conocer de las solicitudes de habeas
corpus, y dispone que podran conocer de las mismas las cortes de
apelaciones cuando el agraviante sea un 6rgano judicial de inferior jerarquia

(entiéndase de juicio, control o ejecucion).

d) Sentencia de fecha 13 de julio de 2001, Exp. 00-1441, caso Francisco

Ramirez Rendén

...el Habeas Corpus opera contra la privacion ilegitima de la
libertad de una persona, y mal puede ser ilegitima la privacion
de la libertad que emana de una decisién judicial dictada por
un Juez competente en este caso un auto de detencién, y
como lo ha dicho la Sala en anteriores oportunidades, contra
la decision judicial atentatoria de la libertad personal, por
infraccion de derechos constitucionales, la via para atacarla
es el Amparo Constitucional fundado en el articulo 4 de la Ley
Organica de Amparo...y no el Habeas Corpus...por lo
que...la Sala N° 10 de la Corte de Apelaciones...actué fuera
de su competencia, cuando desconoci6 la procedencia de los
recursos ordinarios para resolver la situacion y dio curso al
Habeas Corpus, sin exigir que previamente se agotaran los
recursos normales...

Vemos como aca la sala entra en contradiccion con los criterios fijados en las
sentencias antes citadas, pues hasta ahora venia admitiendo que el habeas
corpus era procedente frente a decisiones judiciales, tanto asi que hasta

consideré competente a la Corte de Apelaciones para conocer del mismo. No

obstante, en esta (ltima sentencia es tajante al sefalar que contra la
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resolucién judicial atentatoria de la libertad personal no procede el habeas
corpus sino el amparo constitucional, por lo que debera agotarse los medios

normales de impugnacion. Semejante criterio fijo la sala en:

e) Sentencia No. 580, dictada el 25 de marzo de 2002, resolviendo lo

siguiente:

...la solicitud de mandamiento de habeas corpus no procede,
cuando la detencién ha sido dictada mediante orden escrita
por un Tribunal competente; el procedimiento en cuestion ha
sido concebido para la proteccién a la libertad y seguridad
personal, en aquellos casos en que una persona haya sido
detenida o limitada en su libertad personal ambulatoria, bien
por particulares o cualquier otra autoridad del poder publico
de forma ilegitima, es decir, cuando dicha detencion no
cumpla con la normativa legal y constitucional, segun la cual,
nadie puede ser detenido sin una orden escrita emanada de
un Juez competente, salvo que se trate de delitos flagrantes...
Por ello, cuando la detencion ha sido adoptada en virtud de
una orden proveida por un érgano jurisdiccional competente,
ésta podra cuestionarse mediante el procedimiento de amparo
invocando igualmente la proteccion del derecho a la libertad o
de cualquier otro derecho que se estime lesionado, todo de
conformidad con el articulo 4...que consagra la accion de
amparo contra sentencias o resoluciones judiciales, pero
siempre y cuando contra dicho fallo no haya un medio judicial
preexistente como la apelacion y la revision en este caso
concreto...a menos que esta via haga irreparable la situacion
juridica lesionada o no satisfaga de manera alguna lo que
debe ser la tutela constitucional...
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CONCLUSIONES

Hemos visto que el habeas corpus tiene sus principales antecedentes en el
derecho romano y el inglés, con la caracteristica comin —mejor definida en el
inglés- de mostrar el cuerpo de la persona o, mejor, someter a la persona
detenida a la autoridad del juez, previo mandato dirigido a quien lo detuvo.
De alli que autores como Belaunde (1979) hayan afirmado que el prototipo
de los mandatos de habeas corpus fue la figura denominada habeas corpus
ad jubjiciendum, desarrollada precisamente en el derecho inglés, que
consistia, en palabras de Belaunde, en el “mandato dirigido a una persona
que ha detenido a otra, para que lo someta a la autoridad de un juez o de la
Corte”. Coincide este autor con Bidart (1960, citado por Bertolino, 1983, p.
15), en cuanto a que el proposito o finalidad de esta garantia es la exhibicion
personal o, lo que es lo mismo, llevar el cuerpo de la persona detenida ante
el juez. Unanime es también la idea de que el instituto bajo estudio estuvo y

esta dirigido a proteger el derecho a la libertad personal.

Del analisis doctrinario sobre los supuestos de procedencia del habeas
corpus, especialmente en lo que concierne a su aplicabilidad frente a
resoluciones judiciales, puede constatarse que, si bien no existe unidad de

criterios, la mayoria se inclina por negar o, al menos, limitar la procedencia
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del instituto cuando se trate de una violacion del derecho a la libertad

causada por un érgano judicial.

Asi, Gimeno Sendra (1996, 44) descarta su aplicacion en estos supuestos.
En el mismo sentido se pronuncia Belaunde (1979, 114), quien manifiesta
que no debe proceder el habeas corpus en contra de resoluciones judiciales,

pues admitirlo constituiria una desnaturalizacién del instituto.

Mendoza (1995, 60), admite un caso en el que se podria interponer el
habeas corpus frente a una actuacion judicial, aunque el ejemplo propuesto
se refiere a la omision del juez ante quien ha sido presentado el detenido de
pronunciarse dentro del lapso legal. Sefala expresamente este autor que la
situacion seria diferente si se tratare de ejercer contra una decision judicial.
Sin embargo, posteriormente el mismo autor (2002, 364) considera que ha
debido establecerse la posibilidad de que el recurso se ejerza cuando existan
perturbaciones o amenazas que contra el derecho a la libertad cualquier

autoridad o particular pudiera proferir a las personas.

Del estudio del marco legislativo donde la figura esta consagrada en el texto
constitucional, se define que el habeas corpus tiene como consecuencia que
el detenido sea puesto bajo la custodia del tribunal de manera inmediata. Por

lo tanto, como se expusiera en el cuerpo capitular, la norma constitucional
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pareciera indicarnos que el habeas corpus procede frente a detenciones
administrativas y no judiciales. Estamos de acuerdo con esa interpretacion,
pues, si se admite el criterio de que el juez competente para conocer las
solicitudes de habeas corpus es el de control, resultaria contradictorio que la
violacién provenga del juez y que, al propio tiempo, la consecuencia de la
interposicion de esta figura sea la de poner al detenido a la orden del mismo
tribunal u otro de igual jerarquia. Por lo que, al menos del analisis de la
norma en cuestion, consideramos que las resoluciones judiciales deberian

ser impugnadas o cuestionadas por medios distintos al habeas compus.

En lo que respecta a los criterios jurisprudenciales, puede concluirse que
existe confusién dentro del maximo tribunal de la Republica en relacion con
la procedencia del habeas corpus frente a resoluciones judiciales, pues, en
algunas de sus decisiones, se sefiala que el habeas corpus procede tanto
para el caso de detenciones administrativas como en los casos en que la
orden emane de un tribunal; mientras que en otras, de manera indefectible,
se afirma que solo procede ante detenciones administrativas, afirmando que
en los casos en que la violacion constitucional del derecho a la libertad
emane de un organo jurisdiccional debera interponerse el amparo
constitucional y no la figura bajo estudio. Tal es la confusién de la sala que,
aun cuando pacificamente se venia admitiendo que el juez competente para

conocer de las solicitudes de habeas corpus es el de control, decide
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mediante una sentencia que también seran competentes las cortes de
apelaciones, en vista de que en el caso al que se refiere este criterio

consideraron que la accion procedia ante una actuacion judicial.

Analizados los antecedentes histéricos del habeas corpus, su definicion, el
contexto legal y los criterios jurisprudenciales, estimamos que no existe duda
en cuanto a que el mismo procede contra detenciones policiales o
administrativas. Pero, creemos que, dada la naturaleza del habeas corpus y
la finalidad de la aplicacién del mismo (puesta a disposicion judicial del
detenido), no debe proceder frente a decisiones emanadas del 6rgano
jurisdiccional. En casos graves de violacion del derecho a la libertad personal
por parte del juez, deberia intentarse una acciéon de amparo constitucional
dirigida también a la proteccion del derecho a la libertad personal, por ser
este un mecanismo de igual forma expedito y cuya finalidad es la del
restablecimiento de la situacion juridica infringida. Ahora, la idoneidad en la
escogencia de esta via vendria dada por el hecho de que no se exija al
accionante el agotamiento de los medios ordinarios como requisito de
admisibilidad, con objeto de que la extension en el tiempo de la privacion de
livertad no agrave ain mas la situacion del detenido, pues lo que se desea
es, precisamente, que la situacion juridica vulnerada pueda ser rapidamente
restablecida. Sélo asi tendria sentido la norma contenida en el articulo 27

constitucional que consagra el derecho de todo ciudadano a ser amparado en
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el goce y ejercicio de sus derechos, a través de una accion de amparo cuyo
procedimiento ha de ser breve con la finalidad de restablecer inmediatamente
la situacion. Ello, sin perjuicio de que en casos excepcionales que no revistan
extrema gravedad, pero que constituyan una violacion del derecho a la
libertad, deba cumplirse la regla general de agotamiento de los medios
ordinarios como requisito de admisibilidad. El accionante debera, en todo
caso, expresar debidamente las razones por las cuales opté por interponer el

amparo constitucional sin agotar las otras vias.
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