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PARA LA PROTECCION DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES EN
VENEZUELA

RESUMEN

Con el presente estudio se pretendid analizar la carga de la prueba en el
procedimiento especial de manutencion previsto en la Ley Organica para la
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, investigando el alcance, el
reparto de la carga de la prueba en tan especial procedimiento. El proceso
investigativo se basd en el tipo documental, fundamentado estrictamente
monografico a un nivel descriptivo, con apoyo principalmente en fuentes
bibliograficas y documentales, con la utilizacion de técnicas de analisis de
una matriz de contenido, la formacién de categorias, la sintesis, la deduccién
y la induccién. Como todo lo relativo a la actividad dirigida a la recopilacién y
valoracion de los medios de prueba en el Codigo de Procedimiento Civil es
novedoso, por lo que no existen suficientes trabajos bibliograficos sobre el
tema, es por lo que se hace importante, justificado y necesario este trabajo,
porque servira como material de lectura para los operadores de justicia y
estudiantes de derecho quienes podran conocer el trato que a los medios de
prueba le han dado autores nacionales y extranjeros. Por Gltimo, con el
material producto de esta investigacion se aportd de manera clara,
sistematizada y actualizada, aspectos generales, conceptuales y practicos
sobre la carga de la prueba en el procedimiento especial de manutencion
previsto en la Ley Orgéanica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes.

Descriptores: Prueba, Carga de la Prueba, Reparto de la Carga de la
Prueba, Obligacion de Manutencion. LOPNNA.




INTRODUCCION

Toda sociedad debe darle prioridad a las necesidades y al bienestar de
la familia y el de todos sus miembros, ya que la familia es la unidad central
gue se encarga de la integracion social primaria del nifio, nifia o adolescente,
de cuidarlo y protegerlo, por lo cual el Estado y la sociedad en general deben
tratar de preservar la integridad de la misma.

De alli que la legislacion internacional y la nacional desde hace mucho
tiempo viene realizando cambios juridicos con la finalidad de dar una mejor
atencion y proteccion a los nifios, nifias y adolescentes que se encuentren en
esas circunstancias y ha recurrido a otras posibles modalidades que
reproduzcan un ambiente familiar de estabilidad y bienestar y permitan crear
en los nifios un sentimiento de permanencia y pertenencia a un grupo
familiar.

Ahora bien, con el objeto de garantizarles a los nifios, nifias y
adolescentes en todo el territorio nacional, el ejercicio y disfrute de sus
derechos y garantias a traves de la proteccion integral del Estado, la
sociedad y la familia, la Asamblea Nacional dicto la reforma parcial de la Ley
Organica de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, publicada en la
Gaceta Oficial el 10 de diciembre de 2007. La reforma se realizé para
actualizar la ley conforme a la actual Constitucion Nacional asi como todo lo
relativo a la perspectiva del género masculino — femenino. En consecuencia,
la actual denominacion de la ley es “Ley Organica para la proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes”

Entre otras reformas, se modificé el nombre del “régimen de visitas" a




‘regimen de convivencia familiar’, y de “obligacion de alimentacion®, a
"obligacion de manutencion”, la cual se analizara junto a la carga de la
prueba en tal procedimiento en el presente trabajo, para lo que debemos
establecer la regla o reglas que determine a quién le corresponde probar,
pero en especial, quien debe sufrir las consecuencias de que una afirmacion
de hecho se deba probar, en este sentido, se estudiara especificamente el
procedimiento de la obligacion de manutencién, por cuanto es el que
diariamente se utiliza en los Tribunales, asi como por la importancia que
reviste, ya que la obligacion alimentaria, es un derecho no solo de alimentos
para los nifios, sino que atafie también su derecho a la vida, a recreacion, a
la educacién, entre muchos otros, por lo que garantizandole a los nifos,
ninas y adolescente este derecho, se le garantizan muchos otros al mismo
tiempo.

En este mismo orden y direccion, el articulo 456 contenido en la Ley
Organica para la Proteccion del Ninos, Nifias y Adolescentes (2007), hace
referencia a los requisitos que debe contener la solicitud en materia de
obligacién de manutencién, norma que exige al demandante el deber de
acompafiar todos los medios de prueba documental de que disponga e
indicar todos los otros medios probatorios que desee hacer valer en el juicio.
No obstante, se observa en los tribunales que ambas partes aportan los
medios probatorios en el lapso de diez (10) indicado en el articulo 474 del
texto legal in comento.

Asimismo, se estudiara en el presente trabajo las tendencia de la carga
de la prueba, su evolucion, los principios del derecho moderno, los distintos
hechos que la originan (constitutivo, moderno, extintivo, identificativa), la
forma en que se reparte la carga de la prueba, su valor, y por ultimo se hara,
un analisis jurisprudencial de las sentencias mas relevantes del Tribunal

Supremo de Justicia, en materia de carga probatoria.
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Lo anteriormente planteado ha dado origen al presente trabajo, siendo
su proposito principal el analizar |la carga de la prueba en el procedimiento
especial de manutencion previsto en la Ley Organica para la Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes en Venezuela (LOPNNA). Asi mismo, los
objetivos especificos se orientaron hacia: (a) Describir los fundamentos
legales y teoricos de la carga de la prueba en Venezuela; (b) Identificar las
normas contenidas sobre la de la prueba en el procedimiento de
manutencion de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifas y
Adolescentes venezolana; (c¢) Precisar las garantias del procedimiento sobre
el reparto equitativo de la carga de la prueba en Venezuela; y (d) Analizar la
jurisprudencia existente sobre carga de la prueba en los procedimientos de
manutencion contenidos en la ley Organica para la Proteccién de Nifios,

Nifias y Adolescentes.

Lo que se pretende con el presente trabajo es desarrollar en forma
breve, aspectos sustanciales de la carga de la prueba contenidas en el
procedimiento de alimentos y guarda contenidas en la Ley Organica para la
Proteccion del Nifo y del Adolescente, con base en los tratados o convenios
internacionales suscritos y ratificados por la Republica Bolivariana de
Venezuela, exponiendo lo relativo a los principios orientadores del sistema
en estudio, por cuanto que en éste tiene lugar la llamada jurisdiccion plena,
la cual debe ejercitar el juez especializado, con su potestad de condenar o

absolver con valor definitivo.

Siendo esta una investigacion documental se realizé un analisis de las
normas para establecer todo lo preceptuado en materia de obligacion de
manutencion, su finalidad, principios rectores, presupuestos, procedimiento,
jurisprudencia, entre ofros aspectos. Del mismo modo, se indagd los
antecedentes previos sobre el tema, se reviso el material bibliografico

documental respectivo, se desarrolld una construccion teérica, se analizaron




los datos obtenidos de la bibliografia consultada, lo que condujo a la
elaboracion de una serie de conclusiones y recomendaciones sobre el tema
propuesto.

La metodologia utilizada fue de tipo documental, de nivel descriptivo,
tomando en cuenta las consideraciones sefialadas en el Manual para la
elaboracion del trabajo Especial de Grado en el Area de Derecho para optar
al Titulo de Especialista de la Universidad Catdlica Andrés Bello (UCAB,
1997).

Se estructuro el trabajo en seis (6) capitulos: El Capitulo |, recoge en
primer término algunos aspectos importantes de la situacién laboral de los
Fiscales desde su inicio,; los capitulos; II, lll, IV y V, tendientes a desarrollar
cada uno de los objetivos enunciados. Al final de los capitulos, se presentan

las conclusiones. Por ultimo, |a bibliografia consultada.




CAPITULO |
SISTEMA DE VALORACION DE LAS PRUEBAS EN EL PROCESO CIVIL
VENEZOLANO

1.1 Valoracion Probatoria en el Proceso Civil venezolano

Del analisis del encabezamiento del articulo 395 del Codigo de
Procedimiento Civil (1990) se puede extraer los medios de pruebas
admisibles en juicio, entre los cuales se destacan aquellas consagradas en:

1. ElI Codigo Civil (Instrumentos publicos, instrumentos privados,
pruebas de ftestigos, presunciones, confesion, juramento, experticia e
inspeccion ocular);

2. El Cddigo de Procedimiento Civil (Exhibicion de documentos,

reproducciones, copias y experimentos); y

3. Los que determinen otras leyes de la replblica.

Se sigue con ello manteniendo la corriente que sustenta la tesis de la
prueba legal (Corriente Dispositiva), esto es, sefialar como admisibles
aquellos medios de prueba que sefiala expresamente la Ley; sin embargo, tal
aceptacion no es total, pues ademas de esos medios de prueba, sefiala el
mismo articulo, en su Gnico aparte que las partes podran también hacer valer
cualquier otro medio de prueba no prohibido expresamente por la misma Ley
y que ellas consideren conducentes a la demostracion de sus pretensiones

encontrandose aqui una aceptacion de la corriente que sustenta la tesis de la

libertad de prueba o de la prueba libre.




Las partes, son los que deben acreditar sus alegaciones (Alegaciones
hechas en el libelo de demanda y en la contestacion) a fin de que el Juez
como director del proceso pueda pronunciar su decision de conformidad con
las pruebas verificadas dentro del procedimiento, mediante la valoracién
respectiva; de aqui la importancia trascendental de la articulacion probatoria
en el Proceso Civil Venezolano, de ella depende la suerte del pleito, La
Sentencia.

Por lo cual Calvo Baca (2001) considera que los medios de prueba que
se pretendan promover y posteriormente evacuar en cualquier proceso,
cumplan las cuatro (4) condiciones siguientes:

1. La Legalidad: Que el medio de prueba sea admitido por la ley y no

sea contrario a la moral y las buenas costumbres.

2. La Oportunidad: Ya gue no basta emplear uno de los medios que la
Ley permite, sino que es preciso que se haga uso de el oportunamente esto
es dentro de los plazos gue la Ley sefala.

3. La Publicidad: Las pruebas deben hacerse valer dentro del término
fjado por la Ley, pero ademas con citacion de la parte contra la que se
ofrecen. Mientras no se relne este requisito, la prueba, a pesar de ser legal y
oportuna, no surte efecto ni tiene validez. En virtud de esta citacion la parte
contra la que se ofrece puede ejercitar varias facultades, entre ellas, la
facultad general de oponerse a la admision de la probanza y las facultades
especiales, que dependen de la naturaleza del medio probatorio y de su

forma de actuacion.

4. Pertinencia: Esto significa que la prueba promovida y evacuada debe

guardar relacion y ser concordantes con los hechos controvertidos.




De acuerdo a esta Ultima condicién queda claro que el objeto de la
prueba como tal son los hechos: Hechos productos del quehacer humano;
hechos producto de la naturaleza en cuya formacién no habido presencia
humana; hechos inherentes al ser humano en su aspecto tanto fisico como
biolégico; hechos psiquicos de la personalidad; actos voluntarios o
involuntarios del individuo que denotan su conducta en relacion con los otros
seres; la costumbre; hechos sociales, ya sea presentes o pasado; Bello
Tabares (2005).

Siguiendo este orden de ideas se puede inferir, que en la legislacién
venezolana en materia de valoracion y apreciacién de las pruebas se ha
acogido un sistema mixto Sistema de Libre Conviccién Razonada y Sana
Critica, asi se puede palpar del analisis minucioso del contenido de los
Articulos 12 y 507 del Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano, los cuales
son del tenor siguiente:

Articulo 12: Los jueces tendran por norte de sus actos la verdad,
que procuraran conocer en los limites de su oficio. En sus
decisiones el Juez debe atenerse a las norma del derecho, a
menos que la Ley lo faculte para decidir con arreglo a la equidad.
Debe atenerse a lo alegado y probado en autos, sin poder sacar
elementos de conviccion fuera de éstos, ni suplir excepciones o
argumentos de hechos no alegados ni probados. El Juez puede
fundar su decision en los conocimientos de hechos que se
encuentren comprendidos en la experiencia comin y maximas de
experiencia.

En la interpretacion de contratos o actos que presenten oscuridad,
ambigliedad o deficiencia, los jueces se atendran al propésito y a la intencion
de las partes o de los otorgantes, teniendo en mira las exigencias de la Ley,
de la verdad y de la buena fe.

Ahora bien, el articulo 507 del CPC (1990) sefiala: “A menos que exista




un Regla Legal expresa para valorar el mérito de la prueba, el Juez debera
-apreciarla segun las reglas de la sana critica”.

Con las disposiciones legales antes ftranscritas queda claro la
intencion del legislador venezolano en conducir al Juez en el ejercicio de sus
funciones al aplicar el Principio de Exhaustividad o sea el Juez no puede
seleccionar, caprichosamente (para su analisis) unas pruebas y prescindir de
otras; por el contrario, debe examinarse todo el acervo probatorio como
garantia de que el sentenciador se enteré6 de todos los elementos de
conviccién existentes en el proceso, sean estos a favor o en contra de los

interesados y segln las razones de hecho y de derecho.

Asi fue aceptado y establecido por el Tribunal Supremo de Justicia de la
Republica Bolivariana de Venezuela en Sentencia N° 1.159, emitida en fecha
09-08-01 estando como ponente el magistrado Alejandro Angulo Fontiveros:
el Juez como Director del proceso se encentra sometido legalmente a
analizar todas y cada una de las pruebas promovidas y evacuadas por las
partes en el proceso sean ilegales, impertinentes, irrelevantes,
extemporaneas, inconducentes, ilicitas, pues en la sentencia se debe motivar
y explicar el por qué se tomd o desechd la prueba, con ello el Juez no

incurrira en lo denominado el vicio del silencio de la prueba.

Particularmente se considera una exageracion procesal por parte del
legislador venezolano respecto a la regulacion legal en materia de
apreciacion y valoracion de las pruebas, el principio de exhaustividad, visto
gue en ocasiones se lesionan derechos constitucionales otorgados a todo
ciudadano como es el caso del derecho a la defensa, al debido proceso, el
derecho a la tutela judicial efectiva; el juez como parte del patrimonio
procesal en el juicio no debe alargar el proceso analizando y estudiando

pruebas que de antemano y en base a sus conocimientos profesionales sabe




que las mismas no guardan vinculacién o concordancia alguna con las
pretensiones objeto del litigio, o son ilegales ocultan algtn artificio que
podria ir en perjuicio de alguna de la parte.

El articulo 26 de la Constitucion de la Replblica Bolivariana de
Venezuela (1999), consagra de manera expresa el derecho a la tutela judicial
efectiva conocido también como garantia jurisdiccional, el cual encuentra su
razon de ser en que la justicia es y debe ser tal y como lo consagran también
los Articulos 2 y 3 de la Carta Magna, debe ser uno de los valores
fundamentales, presentes en todos los aspectos de la vida social por lo cual
debe impregnar todo el ordenamiento juridico y constituir uno de los objetivos

de la actividad del Estado en garantia de la paz social.

En tal sentido, cuando el estado asume la administracion de justicia que
conlleva a la solucién de los conflictos que puedan surgir entre los
particulares o administrados y entre estos lltimos y la administracién, se
compromete en organizarse de tal forma que puedan gozar de la garantia del
acceso a los organos de la administracion de justicia establecidos por el
estado como nacion, en cumplimiento de su objeto y que este cumplan con
los requerimientos contenidos en los cuerpos legales adjetivos y sustantivos
en cuanto a lo que se espera de una administracion de justicia; obtener con
prontitud la decision correspondiente, dentro del marco de las garantias
establecidas en el prenombrado articulo 26 de Constitucion de Republica
Bolivariana de Venezuela (1999).

Asimismo, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
(2001a) de la Republica Bolivariana de Venezuela, ha definido la tutela

judicial efectiva como:

Aquel atribuido a toda persona, de acuerdo a los Organos de




Administracion de Justicia para que sus pretensiones sean
tramitadas mediante un proceso que ofrezca las garantias
necesarias, para hacer valer sus derechos, lo cual sdlo es posible
cuando se cumplen con todos los principios establecidos en la
Constitucién. Es pues, la Garantia Constitucional, el Derecho al
Acceso de la Justicia mediante un proceso dirigido por un organo
tambien dictada conforme al derecho mediante la utilizacion de las
vias procesares prescritas para el fin especifico perseguido, en el
entendido que dicho derecho de manera alguna comprende que la
decision sea la solicitada por el actor o favorezca su pretension, ni
que en el curso del mismo se observen todos los tramites e
incidencias que el actor considere favorables para él (s/p.).

Lo anteriormente expuesto, da a entender que la Tutela Judicial

Efectiva implica para los particulares o administrados (personas naturales o
juridicas, publica o privadas) la obligacion de someter la tramitacion de sus
pretensiones a los organos jurisdiccionales (tribunales o juzgados de la
republica) establecidos por el estado mediante las vias y medios procesales
contemplados en las leyes adjetivas (por ejemplo el CPC), asi como también
la de no obstruir, de manera alguna, la administracion de justicia desarrollada
por el estado en cumplimiento de sus funciones, lo que conlleva a inferir que
las partes en el proceso no deben realizar actos inutiles ni innecesarios a la
defensa del derecho que se pretenda sea declarado; actualmente el area de
archivo de tribunales o juzgados a nivel nacional se encuentran abarrotados
de expedientes adn en curso, desde un tiempo considerable a causa de
ciertas dilaciones en el proceso como consecuencia de actos inutiles e
innecesarios mencionados anteriormente, lo cual viclenta no sélo el derecho
al debido proceso, la defensa, el derecho a la tutela judicial efectiva, sino que
también con ello se viola el principio de lealtad y probidad entre las partes y
apoderados en el proceso el cual se menciona en el articulo 17 del CPC
i[199ﬂ} y se desarrolla en el articulo 170 ejusdem; de la siguiente manera:

Articulo 17: El Juez debera tomar de oficio o a peticion de parte,
todas las medidas necesarias establecidas en la ley, tendentes a
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prevenir o a sancionar las faltas a la |lealtad y probidad en el
proceso, las contrarias a la ética profesional, la colusion y el
fraude procesales, o cualquier acto contrario a la majestad de la
justicia y al respeto que se deben los litigantes.

Del mismo modo, el articulo 170 de la misma fuente legal sefiala que
las partes, sus apoderados y abogados asistentes deben actuar en el
proceso con lealtad y probidad. En tal virtud, deberan:

1. Exponer los hechos de acuerdo a la verdad;

2. No interponer pretensiones ni alegar defensas, ni promover

incidentes, cuando tengan conciencia de su manifiesta falta de fundamentos;

3. No promover pruebas, ni realizar, ni hacer realizar, actos indtiles o

innecesarios a la defensa del derecho que sostengan.

1.2 Sistema de Valoracion Probatoria
Realidad Practica

En la realidad practica, continuamente se palpan actos de
desconocimientos alegres de documentos privados, para que la parte
promovente costee por ejemplo, los gastos de la prueba de cotejo; la
prolongacion indefinida de los actos de posicion juradas para abonar el
terreno en pro de lograr algan tipo de arreglo o transaccion mediante ese
hostigamiento con la contraparte; el abuso de los términos de distancia y
ultramarino, que provocan una dilacién indefinida del proceso; también la
retencion de mala fe de despachos relacionados con evacuacion de prueba,
con lo cual se busca retardar o obstaculizar la actividad de defensa de la
contraparte, son algunas de la actuaciones desleales que se pueden
mencionar, y que encuadran perfectamente en los supuestos regulados en el




Articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil (1986) antes trascrito sobre
todo en el Numeral 3 "No promover pruebas, ni realizar, ni hacer realizar,

actos inutiles o innecesarios a la defensa del derecho que sostengan”

Esta situacion conlleva a aperturar nuevos litigios por Abuso de
Derecho (Hecho ilicito que obliga a reparar el dafio causado a otro, por quien
bajo pretexto de ejercer un derecho subjetivo, excede en ese ejercicio, los
limites fijados por la buena fe o por el objeto en virtud del cual se le ha
conferido ese derecho, obstaculizando y atosigando aun mas la funcién o
actividad judicial de los 6rganos jurisdiccionales facultados para administrar
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

Las partes (demandados y demandantes) no pueden burlarse del juez
como representante del organo jurisdiccional del estado (tribunales de la
republica) presentandole pruebas que no guarda vinculacion alguna con las
pretensiones perseguidas por ellos en el proceso, en tal sentido, el juez debe
tener la libertad de apreciar y valorar cualquier prueba presentada en el
proceso de conformidad a lo estipulado en la ley y en base a sus
conocimientos, y siguiendo estas directrices desechar automaticamente
aquellas pruebas que considere no vinculantes a la pretensiones ventiladas
en el litigio, sin necesidad de motivar el por qué de esa actuacion en el
contenido de la sentencia, teniendo asi mismo la facultad oficiosa de
sancionar aquella parte que haya actuado en el proceso fuera de los
parametros propios del principio de probidad y lealtad; por ser considerada
esta actitud violatoria de los derechos constitucionales anteriormente
mencionados (derecho al debido proceso, derecho a la defensa y el derecho
a la tutela judicial efectiva).

El tema de la tutela judicial efectiva legal y constitucionalmente en el

estado venezolano y sobre todo en los procesos judiciales, ha tenido una




importancia preponderante, tanto es asi que los tratados internacionales de
proteccién a los derechos humanos lo ha reconocido a todo ciudadano, asi
hismu en la declaracion de los derechos humanos, el Convenio de Roma
para la proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales,
y en el pacto de derechos civiles y politicos.

Para Ortiz-Ortiz (2001) la tutela judicial no seria tal si la existencia y
establecimiento del poder cautelar, como la potestad otorgada a los jueces y
dimanante de la voluntad del legislador para dictar las decisiones cautelares
gue sean adecuadas y pertinentes en el marco de un proceso jurisdiccional,
con la finalidad inmediata de evitar el acaecimiento de un dafio o una lesion

irreparable a los derechos de las partes y a la majestad de la justicia.

Siguiendo este orden de ideas se es partidario de la opinion expuesta
por Cabrera (2003) en su obra Revista de Derecho Probatorio, donde
establece gue las medidas cautelares no solo se deben verse tras la Optica
de que el fallo pueda ser ejecutado y no quede nugatoria la resolucion
dictada, sino, que, como punto de partida de |a tutela judicial efectiva prevista
en la actual carta magna, deben dictarse las medidas necesarias
encaminadas a impedir que se desvirtien o se pierda, o que su practica se
haga imposible por otras causas; es decir, medidas cautelares que aseguren
la prueba o en defensa de la prueba.

Es decir, la apreciacion y las pruebas, corresponde exclusivamente al
Juez, porque ella es la que conduce a la conclusién que como es obvio, sélo
a el compete. La idea general de probar en materia procesal reside
basicamente en producir un estado de certidumbre en la mente del Juez
respecto de la existencia o inexistencia de un hecho o, lograr que nuestra
mente perciba las cosas con la misma claridad con que los ojos se ven las

cosas materiales.




Para el Doctor Fuenmayor (citado por Cabrera, 2003), Probar, consiste
en demostrar dentro del proceso y mas concretamente dentro del
‘expediente, que las afirmaciones que han hecho las partes han sucedido
realmente. En principio la carga de las afirmaciones corresponden al
demandante pero durante la lid esta carga puede desplazarse y aun
invertirse como consecuencia de los alegatos del demandado; o sea las
partes como tal alegan y por tanto tienen que probar lo alegado, pero a la par
de ello tiene que prevalecer en el proceso el principio del control de la prueba
que es una de las caras del derecho a la defensa y al debido proceso, por
‘ende tambien al derecho a la tutela judicial efectiva; por tanto el juez ante el
principio de lealtad y probidad de las partes y apoderados en el proceso y por
medio del principio de control de la prueba deberia ser facultado para que de
oficio sancione en la medida que considera que tal actuacion transgreda los
prenombrados principios durante el litigio.

Segun Cabrera (1997) para permitir el control de la prueba es necesario
gue se cumplan dos (2) extremos: (a) La Publicidad del Acto; (b) Abrir la
posibilidad real de que las partes puedan concurrir y actuar en &l en defensa
de sus posiciones procesales. Si estos dos (2) extremos no se cumplen, el
control o fiscalizacién se hace inexistente y se les cercena a las partes su
derecho a la defensa; el juez como director del proceso debe procurar que
las partes (demandados, demandantes y terceros intervinientes) actien con
‘apego a la justicia y evitar lo denominado procedimentalmente como fraude
procesal.

1.3 Valoracion de la Prueba en el Cédigo de Procedimiento Civil
Venezolano

Expone el maestro Mufioz S (1983) que para gque los instrumentos
probatorios puedan llevar a cabo su funcion, deben hallarse naturalmente
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dotados de dos propiedades bésicas: impresionabilidad y traslatividad. El
‘primero se refiere al registro, al estampado del hecho histérico; el segundo,
‘que pueda llevar al proceso el hecho, o sea, que se apto para hacer la

aportacion al proceso.

Que la prueba recaiga sobre las afirmaciones y no sobre los hechos no
supone ofra cosa que entender gue en tanto aquellas son el vehiculo
imprescindible a traves del cual los hechos se introducen en el proceso, la
tnica forma de probar los hechos es a partir de la comprobacion de la verdad

de la afirmaciones vertidas en relacion con ellos.

Por ello, el hecho existe o no, por tanto no se puede predicar la verdad
o falsedad de el. En cambio, de un juicio o de una proposicion si se puede
predicar la verdad o falsedad, pues ellas estaran en funcién de la existencia
o falsedad del hecho que se afirma. Se podra predicar la verdad o falsedad
de las afirmaciones de las partes, de las narraciones de los testigos, del
contenido del documento, de una experticia. (Michelli, 1989)

En este sentido se sostiene que en el proceso hay dos vias de prueba
gue se complementan y condicionan. La prueba de la existencia o no del
hecho; y la verdad o falsedad de las afirmaciones de las partes.

No obstante, se debe expresar que un método racional de valoracién de
la prueba supone un conjunto de instrumentos que confieren validez al
conocimiento cientifico. Por ello, se considera que el sistema de sana critica
es aquel gue permite una dialéctica en el razonamiento con la realidad

concreta y con el sistema en general.

Del sistema de la sana critica para la valoracion de la prueba, se

predican los siguientes elementos: (Molina, 1994)




a) El juez debe examinar la prueba racionalmente, con arreglo a las
normas de la légica y de la experiencia.

b) La prueba debe haber sido practicada y aportada al proceso de
acuerdo a las formalidades legales.

c) Examen integral de cada medio de prueba, entrelazado con los otros
¥y examen en conjunto.

d) Para que sean apreciadas las pruebas, se requiere que revista los

‘elementos esenciales y que sean incorporados validamente al proceso.

Ahora bien, el CPC (1985) sefiala que la valoracion de la prueba en el
proceso civil, deberd ser motivada de manera precisa y razonada en la
sentencia, atendiendo siempre a las reglas de la sana critica, del
conocimiento y criterio humano, asi como de acuerdo a las normas que rigen
el razonamiento logico, salvo que el mismo Codigo u otra ley establezca de
manera expresa e inequivoca una valoracion legal distinta.

Del mismo modo senala que la valoracion de los distintos medios de
prueba deberad deducirse de manera clara y terminante de los fundamentos
facticos y juridicos de la sentencia, bajo sancidn de nulidad.

A través de los tiempos, y de acuerdo con las formas socioecondmicas
de cada pueblo y de cada época, se han desarrollado varios sistemas de
calificacion o apreciacion de las pruebas, en armonia a los varios sistemas
procesales ideados por el hombre (Rodriguez, 1997).

Este tema se relaciona con los limites impuestos al operador de justicia




en la apreciacion de los medios de prueba producidos en juicio, tendentes a
demostrar la veracidad de las afirmaciones de hecho invocadas por los
litigantes.

Desde este punto de vista, la valoracién constituye no una declaracion
empirica, sino una operacion racional de eleccion de la hipotesis mas
probable (Nieto, 2000),

En esencia, la valoracion de los medios probatorios producidos en juicio
es quizas la funcién mas importante en el proceso, puesto que sobre esa
base se toma la decision judicial. Por ello, acoger un sistema de valoracion
de las pruebas en un ordenamiento juridico, es en principio una
responsabilidad del legislador, ya que es quien elabora las normas que
pretenden asegurar la verdad y eliminar el error, en procura de lograr la
ecuacion certeza-verdad. Obviamente, escogido un determinado sistema por
el legislador, la responsabilidad se traslada al juez en el analisis del caso
conecreto, pues, es él quien tiene que aplicar el sistema probatorio y ajustar

su decision a la verdad-justicia (Rivera, 2004).

De lo expuesto se deduce, que el sistema venezolano de valoracién de
la prueba en el proceso civil, y hasta hace muy poco aplicable al proceso
laboral, es un sistema mixto, o como algunos autores prefieren sefalar de
tarifa legal atenuado, pues el principio general es la libre apreciacion de las
prugbas seqgln las reglas de la sana critica, y la excepcion, la constituye la
prueba legal, cuando asi lo establezca el legislador.

Uno de los sistemas de valoracion de pruebas permitidos en el proceso
civil es el sistema de la Tarifa Legal, éste consiste en el sefialamiento
anticipado que la ley le hace al juez del grado de eficacia que fienen los
medios de prueba, diciéndole de qué manera debe tenerse por probado un
hecho, partiendo de hipotesis que imponen al juez determinadas normas que
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ﬁ;ﬂn el valor preciso de las pruebas, dejandole solo la posibilidad de
comprobar si las pruebas evacuadas cumplen los requisitos de valoracion
que la ley le ha tasado.

No obstante, este sistema de valoracion de pruebas presenta ciertas
limitaciones a saber: (a) todas las pruebas no estan valoradas por la ley,
como es el caso de las pruebas directas, verbigracia, el testimonio de la parte
sobre un hecho favorable a su interés o la valoracion de documentos como
fotografias o grabaciones; (b) cuando se trata de pruebas criticas, como las
presunciones, la ley permite la libre valoracion por parte del juez; y (c) no
siempre las reglas de valoracion excluyen en absoluto la libertad de
apreciacion del juez (Rivera, 2004).

Sin embargo, la doctrina apunta como ventajas de este sistema, que:
(a) da mayor uniformidad a las decisiones judiciales en lo que a prueba se
refiere; (b) se suple la ignorancia o la falta de experiencia de los jueces, pues
lo contenido en la valoracion del legislador, es el resultado de una amplia
experiencia; y (c) por ser las pruebas materia de orden publico, debe ser
regulada por el legislador, propendiendo a la seguridad juridica y a la paz
social (Devis Echandia, 1994).

Por el contrario, la evolucion del derecho probatorio, ha demostrado que
son mas las desventajas gue los beneficios de este sistema, sefialando como
criticas al mismo que: (a) mecaniza o autornatiza la funcion del juez; (b)
conduce con frecuencia a la declaracién como verdad de una simple
apariencia formal; (c) se produce un divorcio entre |a justicia y la sentencia
(Devis Echandia, 1994).

De ello se desprende, que este sistema convierte al juez en un mero

instrumento de aplicacion de la ley, eliminando su facultad creadora de




derecho, y cortando cualquier posibilidad de razonamiento légico, que en
definitiva puede gravemente traducirse en un desfase de la justicia, toda vez
que, estando el derecho en constante evolucion conforme a dinamismo
social, la valoracion predeterminada por el legislador en un cuerpo normativo
en un momento histérico determinado, podria no corresponderse con la
realidad imperante.

Sin embargo, el ordenamiento juridico venezolano, alin recoge este
sistema de valoracion, al establecer el Cédigo Civil venezolano la regla de
‘apreciacion judicial de los instrumentos plblicos y privados, asi como de la
confesion y de la prueba de juramento decisorio (articulos 1360, 1361, 1370,
1374, 1401 y 1418 del Cadigo Civil).

En la redaccion del articulo 507 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
operador de justicia tiene como regla de valoracion de las pruebas, la sana
critica, sistema conforme al cual, los juzgadores tienen libertad para apreciar
las pruebas de acuerdo con la l6gica y las reglas de experiencias.

Otro sistema en los que se basa la valoracion de la prueba y esti
permitido expresamente por el legislador patrio es el de la Sana Critica, en
este sentido, se dice que este es un sistema intermedio que atenta la
rigurosidad del sistema tarifario y pone freno al libre arbitrio del sistema de
libre conviccion.

El profesor uruguayo Couture (citado por Rivera, 1994) sostiene que las
reglas de la sana critica son ante todo, las reglas del correcto entendimiento
humano, pues en ellas interfieren las reglas de la logica, con las reglas de la
experiencia del juez. Por ello, se dice que las reglas de la sana critica
consisten en su sentido formal en una operacion légica. No obstante debe
saberse que la simple aplicacion del silogismo juridico no es suficiente para
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convalidar una sentencia, por lo que debe confrontarse el analisis logico con
la correcta apreciacion de las maximas de experiencia.

En este sentido, la doctrina ha sefialado como caracteristicas de este
sistema las siguientes: (a) el juez debe examinar la prueba racionalmente,
con arreglo a las normas de la logica y de la experiencia; (b) la prueba debe
haber sido practicada y aportada al proceso de acuerdo con las formalidades
legales; (c) el examen integral de cada medio de prueba, entrelazado con los
distintos medios de prueba que obran en el expediente; y (d) la apreciacion
del juez esta sujeta a un control por parte del juez superior o de alzada
(Fabrega, 1997).

Parra Quijano (citado por Bello Tabares, 2004), sefiala como ventajas
de este sistema las siguientes:

La valoracion y apreciacion de la prueba debe razonarse y motivarse, lo
cual significa que no queda a la libre voluntad y arbitrariedad del operador de
justicia, quien en todo caso debe utilizar la logica y las maximas de
experiencia en su actividad final.

Lo anterior obliga al juez a expresar en la parte motiva del fallo, los
razonamientos que hizo para atribuirle valor o negarle valor a un medio de
prueba.

Al existir un razonamiento o motivacion sobre la forma cémo el
operador de justicia analizo y valor6 la prueba, se le garantiza al ciudadano,
el derecho constitucional de la defensa, del debido proceso y de la tutela
judicial efectiva.

Solo a través de un razonamiento plasmado en la sentencia podra




controlarse la legalidad y constitucionalidad de la decision proferida, en
relacion a como fue considerado y valorado el material probatorio.

Las decisiones judiciales seran el reflejo directo del convencimiento
judicial. EI convencimiento del juez sobre la existencia o inexistencia de los
hechos controvertidos en el proceso, sera elemento primordial y principal que
permitira emitir un fallo donde se establezca la verdad real y no la procesal o
formal.

De lo expuesto se desprende, que la sana critica como sistema de
 valoracion de las pruebas, si bien da cierto margen discrecional al operador
de justicia al momento de apreciar la prueba, no implica arbitrariedad en sus
decisiones, pues las mismas deben estar suficientemente razonadas,
partiendo de una exposicion de los hechos controvertidos y aquéllos que
efectivamente fueron demostrados en la apreciacién del cimulo de pruebas
existentes en autos.
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CAPITULO II
FUNDAMENTOS LEGALES Y TEORICOS DE LA CARGA DE LA PRUEBA

2.1 Concepto de la Carga de la Prueba

La valoracion o apreciacion de la prueba constituye, indudablemente,
una operacion fundamental en todo proceso. Devis Echandia (1981), la
califica de momento culminante y decisivo de la actividad probatoria,
consistente en aguella operacién mental que tiene por fin conocer el mérito o
valor de conviccion que puede deducirse de su contenido.

Mediante la misma se trata de determinar la eficacia o influencia que los
datos o elementos probatorios aportados al proceso, mediante los oportunos
medios de prueba, tendran en la formacion de la conviccion de juzgador. La
valoracion de la prueba determina el resultado gue se infiere de la practica
de un determinado medio de prueba, es decir, el grado de conviccion o
persuasion de la prueba practicada, que puede ser positivo, en cuyo caso se
habra logrado el fin de la prueba (la conviccion judicial), o negativo, al no
alcanzarse dicho fin. Es por tanto una actividad intelectual que corresponde
realizar exclusivamente al érgano jurisdiccional, sin perjuicio de que las
partes, durante las sesiones del juicio oral, dediquen gran parte de sus
informes orales, a examinar, analizar y, en definitiva, a valorar la prueba

practicada.
Cuando se habla de la nomenclatura o terminologia de la prueba

jurisdiccional, es necesario, en primer lugar, establecer que es prueba para el
proceso jurisdiccional y cual es su finalidad o funcién en el mismo.
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La prueba es un estado de cosas, susceptible de comprobacion y
‘contradiccion, que tiene lugar en el proceso de conformidad con la ley, para
‘producir convencimiento, no sélo en el juez, sino en las partes y en el
publico, sobre la veracidad o falsedad de los hechos del proceso vy,
E:Eﬁ“nﬁsi'guientemente, para sustentar |as decisiones.

Agrega el maestro Carnelutti (1989) que a la carga de la prueba se
;:ﬁinaula un riesgo si las afirmaciones de la parte no son apoyadas por las
pruebas, el Juez no les debe prestar fe. Pero aqui el problema complica por
.%:'&fﬁﬁtﬂ del contradictorio; por ejemplo, si quien pretende el pago de un crédito
‘afirma el hecho del cual es crédito ha nacido, quien niega tal pretensién, o
niega el hecho mismo o afirma haber proveido el pago. ;Quién estara
‘gravado, pues, con la carga de la prueba? ;Sera el actor quien deba probar
‘que el hecho constitutivo del crédito existe o bien el demandado que no
existe?

La complicacion del instituto deriva de la necesidad de una distribucién
entre las partes de la carga de la prueba; por virtud de tal distribucion, la
‘carga de la prueba sirve, no sélo para animar a cada una de las partes en la
busca y en la produccién de las pruebas, sino ademas para proporcionar al
Juez un subrogado de la prueba insuficiente. Suponiendo por ejemplo, que
‘entre el actor, que afirma el hecho constitutivo del crédito, y el demandado, el
cual no niega, el Juez no disponga de prueba alguna para elegir, la
imposicién de la carga el uno o bien al otro le proporciona un criterio de
eleccion: si la carga grava sobre el actor, el Juez deberd considerar que el

hecho constitutivo no existe mientras que si grava sobre el demandado,
‘debera considerar que existe.

La distribucion de la carga debe tener lugar segin una regla de
‘experiencia, la cual esta fundada sobre el interés en la afirmacién: aguel que
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tiene interés en afirmar un hecho, tiene también el mayor interés de dar su
prueba; si no la da, es probable que no la pueda dar porque el hecho no es
verdad, la distincion, bajo este perfil, entre hechos constitutivos de la relacion
juridica y hechos extintivos o invalidativos, a fin de poner la prueba de los
=ﬁrimeras a cargo de quien propone la pretensién y la prueba de los otros a
quien la niega, no es mas que un desarrollo de tal principio. La carga de la
prueba conduce a menudo a una pseudo certeza: una vez mas el Juez
decide no porque sabe sino como si supiese.

Por su parte el también insigne maestro italiano Calamandrei (1986)
habla de verosimilitud y carga de la prueba; en el sentido de gue bastaria
que la afirmacién de la parte fuera verosimil, para que el Juez hubiera de
invertir en su ventaja la carga de la prueba, haciendo gravar sobre la
contraparte la carga de probar lo contrario.

Fundamento del proceso de tipo dispositivo es el principio segtn el cual
la afirmacion que una parte haga de hechos a ella favorables, no es una
prueba, sino solamente el planteamiento de un thema probandum:
precisamente por eso la alegacion, que es la tesis que hay que demostrar, se
distingue de la prueba, que es la demostracion. Pero este principio podria
atenuarse, en el sentido de que se le consintiera al Juez hacer depender de
su libre apreciacion acerca de la mayor o menor credibilidad de las
alegaciones, la eleccion de los medios de prueba y de la parte a la cual
deberia atribuirse la carga (o la ventaja) de suministrarios.

El también ilustre procesalista italiano Redenti (1957) expresa que
segun una interpretacion comUnmente adoptada también en la practica, la
‘carga pasa a ser actual y efectiva en el proceso solo si la verdad histérica de
los hechos que una parte asevera, y que deberia probar, es impugnada. De
lo contrario, la actitud misma de la otra parte, que pudiendo negar, admite o
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por lo menos no impugna, puede ser valorada por el Juez como una especie
de relevatio ab onere probando (relevo de la carga de la prueba). Por lo
fanto, alegar (excepcionar) y probar el hecho del cumplimiento incumbe al
‘demandado (obligado y pasivamente legitimado respecto de la accion). El
-actor, por su parte, basta que pruebe los hechos de que ha surgido o hubiera
surgido el derecho a la prestacion. El demandado que quiere ser absuelto
‘debera probar el pago u otro hecho extintivo.

Sobre este tema de la carga de la prueba y su inversion el distinguido
procesalista colombiano Devis Echandia (1984) expresa que el principio de la
carga de la prueba contiene una regla de conducta para el Juzgador, el virtud
de la cual, cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la
norma juridica que una parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en
contra de esa parte. Por ofro aspecto, implica este principio de la
autorresponsabilidad de las partes por su conducta en el proceso, al disponer
que si no aparece en este |la prueba de los hechos que las benefician y la
contraprueba de los que, comprobados a su vez por el contrario, pueden
perjudicarlas, recibiran una decision desfavorable; puede decirse que a las
partes les es posible colocarse en una total o parcial inactividad probatoria,
por su cuenta y riesgo.

Resalta el destacado procesalista colombiano que la nocién de objeto
de la prueba responde a la pregunta: qué podria probarse; la nocién de tema
0 necesidad de la prueba plantea la pregunta: qué se debe probar en cada
proceso; la de la carga de la prueba: quién tiene interés en probar un
determinado hecho para evitarse consecuencias desfavorables, y como
decide el Juez a falta de esa prueba,

El aspecto fundamental de la evolucion de esta teoria en el derecho
moderno consiste, como observar Michelli (1989), en considerarla como regla

25




de juicio para el Juez, ya que le sefiala a ésta la forma de decidir a falta de
prueba suficiente que le otorgue certeza. Resalta Devis Echandia (1984) la
_ihtima relacion que existe entre la carga de la alegacion y de la prueba, en
los procesos civiles, porque los hechos fundamentales deben ser alegados y
probados.

Pero la carga de la prueba no significa que la parte sobre quien recae
-dﬁb‘e ser necesariamente quien presente o solicite la prueba del hecho que
fundamenta su pretensién o excepcion; sino que sefiala apenas a quien
interesa la demostracién de ese hecho en el proceso. Se exige que aparezca
la prueba, mas no importa quién la aduzca.

De ahi gue el autor considera incorrecto decir que la carga de la prueba
determina quién debe probar cada hecho, pues unicamente sefiala quién
tiene interes juridico en que resulte probado, porque se perjudica o sufre la
‘consecuencia desfavorable de su falta de prueba; solo cuando no aparece
ésta, corresponde determinar la parte que debia evitar su omisién. Es decir;
indica a quién corresponde evitar que falta la prueba de cierto hecho, si
pretende obtener una decision favorable basada en él, pero si el Juez o la
confraparte le suministran, gueda cumplido el interés de quien era sujeto de
tal carga y satisfecha ésta. Si es un hecho exento de prueba, no existe carga
de probarlo.

Como dice Rosenberg (citado por Devis Echandia, 1984), la carga de la
certeza pesa sobre la parte en cuyo provecho redundaria el efecto de la
norma; y agrega: cada parte debe afirmar y probar los presupuestos de la
norma que le es favorable; sean ellos positivos (para que se aplique la
norma) o negativos (para que no se aplique).

Devis Echandia (1984) estd de acuerdo con Rosenberg, Michelli y los
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autores que los siguen, en el sentido de que el unico criteric aceptable para
una regla general en esta materia, debe contemplar no solamente la posicion
procesal de las partes y el hecho aislado objeto de la prueba, sino el efecto
_]uil::lic::- perseguido con éste en relacidon con la norma juridica que lo
consagra y debe aplicarse. Lo fundamental es la posicion sustancial de la
parte en el proceso, respecto al efecto juridico que el hecho debe deducirse,
de acuerdo con la norma juridica por aplicar que lo contempla como su
presupuesto; es decir, hay que determinar cudl de las partes pretende ese
resultado, ain cuando esa parte no haya invocado en su favor tal norma,

pues el Juez le corresponde aplicarla oficiosamente; jura novit curia.

Dicha regla resulta mas clara y completa, si se hace expresa mencion
tanto del efecto juridico perseguido por la parte, como de la norma que lo
contempla y de la cual es presupuesto el hecho de cuya prueba se frata. De
este modo se da una visibn mas completa de la regla general, porque los
efectos juridicos perseguidos por una parte tienen precisamente como
presupuesto los hechos que contempla la norma legal que los consagra, y
por lo tanto, el riesgo de que falte su prueba debe correrlo esa parte.

Respecto a la regla general para la distribucion de la carga de la
prueba, afirma el maestro Devis Echandia (1984), que a cada parte le
corresponde la carga de probar los hechos que sirven de presupuesto a la
norma que consagra el efecto juridico perseguido por ella, cualguiera gque
sea su posicién procesal, Es decir, esa parte soporta el riesgo de |a falta de
tal prueba, el cual se traduce en una decisién desfavorable, que en lo penal
sera adversa de la responsabilidad punitiva del Estado a cuyo cargo esta la
prueba de la responsabilidad del procesado (in dubio pro reo); pero este
principio es mas amplio, pues comprende también la duda en materia de

derecho sustancial penal y de cualguier norma de procedimiento.
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Cita el insigne procesalista colombiano una sentencia de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema Colombiana, en correcto lenguaje, - dice
tan ilustre maestro — que "Al demandante sélo incumbe afirmar en la
demanda los hechos que al subsimirse en el supuesto factico de la norma
que tutela su derecho, lograria el efecto juridico que en ella se consagra” (p.

154)

Por su parte el maestro uruguayo Couture (1974) al referirse al vocablo
carga de la prueba expresa que en el proceso dispositivo no se trata sélo de
reglas para el Juez, sino también de reglas o de normas para que las partes
produzcan las pruebas de los hechos, al impulso de su interés en demostrar
la verdad de sus respectivas proposiciones. Carga de la prueba quiere decir,
en primer término, en su sentido estrictamente procesal, conducta impuesta a
uno o a ambos litigantes, para que acrediten la verdad de los hechos
enunciados por ellos. La ley distribuye por anticipado entre uno y otro
litigante la fatiga probatoria.

La carga de la prueba — afirma Couture (1974) — no supone pues
ningtin derecho del adversario, sino un imperativo del propio interés de cada
litigante; es una circunstancia de riesgo que consiste en que quien no prueba
los hechos que ha de probar, pierde el pleito. Puede quitarse esa carga de
encima, probando, es decir, acreditando la verdad de los hechos que la ley le
sefiala. Y esto no crea, evidentemente, un derecho del adversario, sino una
situacion juridica personal atinente a cada parte; el gravamen de no prestar
creencia a las afirmaciones que era menester probar y no se probaron. Como
en el antiguo distico, es lo mismo no probar que no existir.

Para el eximio procesalista uruguayo el principio general de la carga de
la prueba puede caber en dos (2) preceptos:
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1. En materia de obligaciones, el actor prueba los hechos que suponen
la existencia de la obligacion, y el reo los hechos que suponen la extincion de
ella.

2. En materia de hechos y actos juridicos, tanto el actor como el reo

prueban sus respectivas proposiciones.

Por virtud del primer principio, el actor tiene la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de la obligacion, y si no la produce, pierde el pleito,
‘aunqgue el demandado no pruebe nada: el demandado triunfa con quedarse
‘quieto, porgue la ley no pone sobre el la carga de la prueba.

El mismo principio, desde el punto de vista del demandado, es el
siguiente: si el demandado no quiere sucumbir como consecuencia de la
prueba dada por el actor, entonces él, a su vez, debe producir la prueba de
los hechos extintivos de la obligacion; y si no lo hace, pierde. En un contrato
de préstamo, el actor dice: presté mil pesos y no me han sido devueltos; exijo
que se condene al demandado a pagarlos. Ese actor tiene la carga de la
prueba: debe demostrar el contrato de préstamo, es decir, el hecho
‘constitutivo de la obligacién. Si no lo prueba, el demandado, ain quedandose
quieto, gana el juicio.

Ahora bien, si el demandado dice: si, yo recibi mil pesos en préstamo,
pero los pagué, es decir, opone la excepcion de pago, entonces la carga de
la prueba se reparte asi: el actor tiene gue probar la existencia de la
obligacion, pero no tiene que probar que no se pagod; pero como el reo ha
reconocido la verdad del hecho constitutivo, por esa sola circunstancia se
tiene por acreditado el hecho que hizo surgir la obligacion. Si el demandado
no quiere sucumbir, debe producir toda la prueba de los hechos que justifican
el hecho extintivo de la obligacion, esto, es la prueba del pago; y sino la



produce, pierde.

Destaca pues el maestro uruguayo, que tanto el actor como el reo
_i_éfl-ieban sus respectivas afirmaciones. La carga de la prueba se reparte
entonces entre ambos litigantes, porque ambos deben deparar al magistrado
_{ﬁ;'mnvimién de la verdad de cuanto dicen. Los hechos no probados se
tienen por no existentes, ya que no existe normalmente, en el juicio civil
dispositivo, otro medio de conviccion que la prueba suministrada por las
partes. El Juez realiza a expensas de la prueba producida, una especie de
reconstruccion de los hechos, descartando aquellos que no han sido objeto

de demostracion; y sobre ellos aplica el derecho.

Ninguna regla juridica ni logica releva al litigante de producir la prueba
de sus negaciones. Ninguna razén logica ni juridica hace que el silencio deba
interpretarse como relevo de la prueba respectiva.

El distinguido procesalista patrio Rengel — Romberg (1991) al referirse a
la carga de la prueba expresa gue asi como existe una identificacion en
principio entre el objeto de la prueba y el objeto de la alegacion, la hay
también entre la carga de la alegacion vy la carga de la prueba, conforme al
conocido principio segln el cual, para demostrar un hecho en el proceso es
menester haberlo afirmado, sea el actor en la demanda, o bien el
demandado en la contestacion. Y como en el proceso dispositivo, del cual
estamos tratando, la prueba es prueba de parte y no del Juez, se sigue que
corresponde a la parte que afirma el hecho, esto es, aquella que tiene interés
en obtener la consecuencia juridica que asigna la norma general y abstracta
a ese hecho, demostrar al Juez la realizacion concreta del mismo y provocar
en él la conviccion de la verdad del hecho; y a la parte que tiene interés en
obtener el rechazo de la pretension, demostrar los hechos extintivos o

modificativos de la misma.
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Esta distribucién de cargas entre las partes, que se deduce logicamente
de la estructura dialéctica del proceso y tiene su apoyo en el principio del
contradictorio, es lo que se llama carga subjetiva de la prueba,
independientemente de que esté expresamente distribuida por una norma de
ley, o implicita en la estructura misma del proceso.

En el proceso dispositivo, los limites de la controversia (thema
decidendum) quedan planteados con el ejercicio de la pretensién que se
hace valor en la demanda y con el ejercicio de la defensa o excepcion que
hace valor el demandado en la contestacion; ambos actos requieren la
alegacion o afirmacion de los hechos en que se fundamentan, y tales
afirmaciones determinan el thema probandum y los respectivos sujetos
gravados con la carga de probarlos hechos en virtud de la correlacion que
debe existir entre la carga de la alegacion y la carga de la prueba. De alli la
maxima latina: Onus probandi incumbit ei qui asserit (La carga de la prueba
'i__[lt-:umbe al que afirma).

La verdad es que en el derecho romano, segun la naturaleza de cada
caso contemplado por los jurisconsultos, la prueba se distribuye una veces a
cargo del actor (qui dicit), otras a cargo del demandado (qui negat), y otras a
cargo de ambas partes (actori incumbit onus probandi sed reus in exceptione
fit actor).

En resumen, destaca el maestro Rengel — Romberg (1991), tanto en el
derecho romano, como en el medioeval y en el moderno, ambas partes
puede probar: a) El actor, aquellos hechos que fundamentan su pretension;
b) El demandado, aquellos hechos que fundamentan su excepcién o
defensa; que es lo mismo que decir: las partes tienen la carga de probar sus

respectivas afirmaciones de hecho.
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En este sentido, la doctrina moderna, seguida por algunas de las leyes
procesales mas recientes, desarrolla las diversas formulas de distribucion de
la carga de la prueba, distinguiendo la clase de hechos que pueden ser
objeto de afirmacion, en hechos constitutivos, hechos extintivos, impeditivos

y convalidativos.

Esta formula general y simple, que comprende todas las posibilidades:
Las partes tienen la carga de probar sus respectivas afirmaciones de hecho,
encierra las diversas posiciones doctrinales sobre esta materia y las diversas
formulas legislativas adoptadas para la distribucién entre las partes de la
carga de la prueba.

Formula ésta que consagra el Codigo de Procedimiento Civil
venezolano, unida a la tradicional regla existente en el articulo 1.354 del
Caodigo Civil, segun la cual: "Quien pida la ejecucion de una obligacién debe
probarla, y quien pretenda que ha sido libertado de ella debe, por su parte,
probar el pago o el hecho que ha producido la extincion de su obligacion”.

Expresa asimismo el maestro Rengel — Romberg (1992) que en la
practica del Foro se habla frecuentemente de la inversion de la carga de la
prueba. Que tal expresion, en la jurisprudencia de la Casacion venezolana,
esta propiamente referida a la infraccion por los Jueces de instancia de la
regla de distribucion de la carga de la prueba, lo que se produce siempre que
el Juez asigna el riesgo de |a falta de prueba a la parte que no tiene la carga
de producirla.

Si el demandado alega un hecho impeditivo de la accion — ha dicho la
Corte — a él corresponde su demostracion, y si no lo hace debe sucumbir en
el pleito, pues, al hacer este tipo de alegato, no hace mas que confesar la
existencia del hecho fundamental de la misma, y si en esta hipotesis se




declara sin lugar la demanda diciéndose para ello que el actor nada probd, el
Juez invierte la carga de la prueba.

En resumen, puede afirmarse que las reglas relativas a la carga de la
prueba determinan a cual de las partes corresponde en concreto
desembarazarse de dicha carga, y que una inversién de la carga de la
prueba, sélo puede producirse en el dominio de la aplicacion de aguellas
normas de distribucion de la carga, cuando el Juez yerra al asignar el riesgo
de la falta de prueba o de insuficiencia de la misma, a la parte que no tiene la
carga de producirla.

2.2 Hechos Impeditivos, Constitutivos y Extintivos

Para el procesalista patrio Bello (2005), |a carga de la prueba — desde
la perspectiva del operador de justicia — sera aquella regla de juicio que le
indicara como y contra quien debera sentenciar, cuando en el proceso sélo
existan afirmaciones de hechos controvertidos huérfanos de material
probatorio que demuestre su existencia, verdad o no, lo cual se traduce, en
que aquella parte a gquien le favoreceria la consecuencia contenida en la
norma juridica en la cual se subsumiria el hecho concreto y controvertido en
el proceso cuya prueba debia haberse producido en autos y no se hizo, seria
quien sufrira las consecuencias procesales de esa falta de prueba, en otros
términos, sera quien resulte perdido en la contienda judicial y a quien la
sentencia le sera desfavorable,

Desde el punto de vista o nocion de las partes, - destaca el maestro
Bello (2005) - que la carga de la prueba constituye una regla de conducta
procesal que le indica indirectamente a los sujetos contendores en el arena
judicial, a quien de las partes le interesa demostrar los hechos controvertidos
en el proceso, para que el operador de justicia acoja la pretension o la




excepcion.

Que la problematica de la distribucion de la carga de la prueba, se
centra en determinar cual de las partes sufrira la consecuencia desfavorable
de la falta de prueba, que equivale a determinar sobre quién pesa el riesgo
de la falta de convencimiento del Juez, como decia Guasp (1998), que el
criterio correcto para distribuir la carga de la prueba, como expresa el
maestro colombiano Devis Echandia (1984) y el cual comparte quien escribe,
es aquel que fuera expuesto por los ilustres profesores Rosenberg (citado
por Michelli (1989), conforme al cual, corresponde la carga de la prueba de
los hechos controvertidos, a la parte a guien beneficie el efecto juridico que
produzca la norma al ser activa por el hecho alegado y demostrado en el
proceso, indistintamente de la naturaleza del hecho, de la posicion de las
partes en el proceso y de la aptitud que asuman en el mismo.

Asi, a cada parte le correspondera demostrar — carga de la prueba — el
hecho que sirve de fundamento o presupuesto de la norma juridica que
consagra el efecto juridico perseguido por ella, cualquiera que sea su
posicion procesal. Indistintamente de la naturaleza constitutiva, extintiva
impeditiva o invalidativa o modificativa de los hechos, e indistintamente de la
posicion de las partes en el pleito judicial, la carga de la prueba corresponde
a aquella parte a quien beneficie la consecuencia juridica contenida en la
norma que se active, al subsumir el supuesto de hecho concreto alegado y
demostrado en el proceso al supuesto abstracto contenido en la norma, y
que resuelva el pleito pendiente, por lo que quien resulte favorecido por la
consecuencia juridica contenida en la norma, por consagrar el fin juridico
perseguido, soporta la carga de la prueba, en otros terminos, cada parte
debe afirmar y probar el presupuesto de la norma que le es favorable,

cualquiera que sea la relacion procesal.




En conclusion, a cada parte le correspondera la carga de demostrar los
hechos que sirven de fundamento a la norma contentiva de la consecuencia

juridica o fin juridico perseguido o pedido.

Aplicando esta regla o tesis de distribucion de la carga de la prueba —
afirma el profesor Bello (2005) — al contenido de los articulos 506 de Codigo
de Procedimiento Civil y 1.354 de Codigo Civil, se encuentra que
corresponde a la parte accionante la carga de la prueba de los hechos
constitutivos que sirvan de presupuesto o fundamentos de la norma
contentiva de la consecuencia juridica perseguida o solicita, en el libelo de la
demanda — pretension — en tanto que correspondera al demandado, la carga
de la prueba de aquellos hechos extintivos, impeditivos, invalidativos o
modificativos que sirven de fundamento o presupuesto de la norma
contentiva de la consecuencia juridica perseguida o solicita en la

contestacién de la demanda — excepcion -.

lgualmente correspondera al accionante, - dice Bello (2005) — la carga
de demostrar los extremos de hecho extintivo, impeditivos, invalidativos o
modificativos en que se base su pretension, siempre que sean el fundamento
o0 presupuesto de la norma juridica que consagra el efecto solicitado o pedido
en la demanda.

De tal manera que cuando nuestro legislador sefiala que "Quien pida la
ejecucion de una obligacion debera probarla”, significa que es el accionante
‘a quien corresponde la carga de la prueba de los extremos de hechos en que
fundamente la demanda, siempre que los mismos sean presupuestos de la
norma contentivo de la consecuencia juridica solicitada o pedida en el libelo
de demanda; y cuando seguidamente se expresa: “y quien pretenda que ha
sido libertado de ella, debe por su parte probar el pago o el hecho extintivo
de la obligacién” significa que el demandado que se excepcione a traves de




hechos extintivos, impeditivos o medificativos, tendra que cargar con la
prueba de dichos hechos, siempre que sean el presupuesto de la norma
contentiva de la consecuencia juridica perseguida en la defensa y/o que

enerve la pretension del accionante.

Las anteriores opiniones y ensefianzas de |los destacados procesalistas
nacionales y extranjeros en relacion con la distribucion de la carga de la

prueba, podemos resumirlas de la manera siguiente:

-Para Sentis (1979) ha sido Michelli (1989) quien ha formulado
claramente lo que el denomina la regla de juicio.

-Segun Carnelutti (1981), el actor debe probar los hechos constitutivos,
y el demandado los hechos extintivos. A la carga de las pruebas se vincula
un riesgo; si las afirmaciones de |la parte no son apoyadas por las pruebas, el
Juez no les debe prestar fe. La distribucion de la carga debe tener lugar
segun una regla de experiencia, la cual esta fundada sobre el interés en la
afirmacion.

Para este autor, la carga de la prueba esta estrechamente vinculada a
la verosimilitud de los hechos afirmados. En el sentido de que si el hecho
afirmado por la parte es verosimil para el Juez, éste debe hacer gravar sobre
la contraparte la carga de probar lo contrario.

-Para Redenti (1957), la carga de la prueba pasa a ser actual y efectiva
en el proceso sélo si los hechos alegados por una de las partes son
impugnados por la contraparte.

-Sostiene el maestro colombiano Devis Echandia (1984) refiriéndose a

la carga de la prueba y su inversién, que tal principio contiene una regla de




conducta para el Juzgador. Que resulta incorrecto decir que la carga de la
prueba determina quién debe probar cada hecho, pues Unicamente sefiala
guien tiene interés juridico en que resulte probado, porque sufrira las
consecuencias desfavorables de su falta de prueba.

Devis Echandia (1984) esta de acuerdo con Rosenberg, Michelli y los
autores que los siguen, en el sentido de que el tnico criterio aceptable para
una regla general sobre carga de la prueba, debe contemplar no solamente
la posicion procesal de las partes y el hecho aislado objeto de la prueba, sino
el efecto juridico perseguido con éste en relacion con la norma juridica que lo
consagra y debe aplicarse, aun cuando esa parte no haya invocado en su
favor tal norma, pues el Juez le corresponde aplicarla oficiosamente: Jura
novit curia.

2.3 Fundamentos de Distribuciéon de la Carga de la Prueba

Para el procesalista uruguayo Couture (1974), el principio general de la
carga de la prueba puede caber en dos preceptos: (a) en materia de
obligaciones, el actor prueba los hechos que suponen la existencia de ella:
(b) En materia de hechos y actos juridicos, tanto el actor como el reo
prueban sus respectivas proposiciones.

Segun el procesalista patrio Rengel — Romberg (1991), la distribucion
de cargas entre las partes, que se deduce légicamente de la estructura
dialéctica del proceso y tiene su apoyo en el principio del contradictorio, es lo
que se llama carga subjetiva de la prueba, independientemente de gue esté
expresamente distribuida por una norma de ley, o implicita en la estructura
misma del proceso. Que el actor debe probar aguellos hechos que
fundamentan su pretensiéon; y el demandado aquellos hechos que
fundamentan su excepcion o defensa; que es lo mismo decir: las partes



tienen la carga de probar sus respectivas afirmaciones de hecho.

Para el profesor Bello (2005), el criterio correcto para distribuir la carga
de la prueba es el sustentado por los ilustres procesalistas Rosemberg y
Michelle (1989), cuyo criterio conforme el destacado procesalista colombiano
Devis Echandia (1984), conforme al cual, corresponde la carga de la prueba
de los hechos controvertidos, a la parte a quien beneficia el efecto juridico
que produzca la norma al ser activa por el hecho alegado y demostrado en el
proceso, indistintamente de la naturaleza del hecho, de la posicion de las

partes en el proceso y de la aptitud que asuman en el mismo.

Ahora bien, expresa el procesalista patrio Rengel — Romberg (1992)
que la falta de contestacion de la demanda en el derecho patrio, da lugar a la
confesion ficta, esto es, la presuncion de confesion que recae sobre los
hechos narrados en la demanda, pero no sobre el derecho o las
consecuencias juridicas que conforme a la ley deben aplicarse a los hechos
establecidos. Ella admite prueba en contrario y se caracteriza, por tanto,
como una presuncion juris tantum.

Para Alsina (1956), la falta de contestacion crea una presuncion que
cabe ser confirmada por la prueba del actor o destruida por la del
demandado. El articulo 362 CPC (1986) exige dos (2) condiciones para que
la confesion ficta sea declarada y tenga eficacia legal: que la peticion del
demandante no sea contraria a derecho y que en el término probatorio no
pruebe al demandado algo que le favorezca. Esta institucion en la practica
plantea dos (2) problemas: que debe entenderse por “peticion contraria a
derecho” y el alcance de la locucién: “si nada probare que le favorezca”.

Explica el profesor Rengel — Romberg (1992), que la primera cuestion
supone gque la accion propuesta esta prohibida por la ley; no estd amparada
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o tutelada por ella (cuestion de derecho) y consecuencialmente, aunque el
demandado no haya comparecido a la contestacion, la cuestién de los
hechos alegados por el demandado en el libelo, pierde trascendencia porque
la cuestion de derecho se presenta como prioritaria, y resuelta en sentido
negativo, no tiene objeto entrar al examen de la veracidad o falsedad de los

hechos o a la trascendencia juridica de los mismos.

En cambio, la desestimacion de la demanda, por ser improcedente o
infundada en derecho, supone que aln siendo verdaderos los hechos y
debidamente probados, ya en el periodo de pruebas por el actor, o bien
presuntamente por la confesion ficta del demandado, la demanda debe
rechazarse si la ley no atribuye a los hechos comprobados o presuntamente
admitidos, la consecuencia juridica (peticion) solicitada en la demanda. La
jurisprudencia de los Tribunales y también la de Casacion, es concordante en
sostener que la frase "no sea contrario a derecho la peticion del
demandante”, significa “que la accion propuesta no esta prohibida por la ley,
sino al contrario, amparada por ella”.

Asi por ejemplo: el Codigo Civil (1982) niega la accién para reclamar lo
gue se haya ganado en juego de suerte, azar o envite, o en apuesta (articulo
1801), asi como aquella para repetir lo que haya pagado voluntariamente el
gue ha perdido en el juego o apuesta (articulo 1803), la peticién de pago o de
repeticion de formule el demandante en su pretension, es contraria a
derecho, y por tanto, el hecho de la no comparecencia del demandado a la
contestacion de la demanda, no puede derogar las correspondientes
disposiciones del Cadigo civil, y carece de eficacia la confesion ficta,

En cuanto al alcance de la locucién: “si nada probare que le favorezea”,
contenida en el articulo 362 CPC (1986), existe divergencia de criterios en la

doctrina y en la jurisprudencia nacionales.




Para Feo (1953), que comenta el articulo 285 del Codigo de 1897,
segun el cual, faltando el demandado al emplazamiento... “se le tendra por
confeso en cuanto no sea contraria a derecho la peticion del demandante, si

¥

en el término probatorio nada prueba que le favorezca...”, el demandado
confeso tiene libertad de prueba, porque la ley deja en absoluta libertad de

probar lo que le favorezca.

En cambio Borjas (1947), que comenta el Cédigo de 1916, identico en
este punto al que comenta Feo (1953), sostiene que el confeso puede probar
las circunstancias que le impidieron comparecer, verbi gracia, el caso fortuito
o la fuerza mayor, y cualquier otra que le favorezca, pero no con la libertad
gue proclama Feo, sino dentro de la libertad que permiten los principios que
rigen la materia; y por consiguiente, no podra ser admitida la prueba de
ninguna excepcion de hecho extrafia a la contraprueba de la contraprueba de
la confesién, es decir, de ninguna de las excepciones que deben ser
opuestas, expresa y necesariamente en el acto de contestar de fondo la
demanda. Si ello se permitiese — afirma Borjas — la ley consagraria el
absurdo de hacer privilegios la condicion juridica del reo contumaz, a quien
se pretende penar. La demostracion de aquellos hechos que constituyen la
contraprueba de los alegados por el actor, la comprobacién de gque son
contrarios a la verdad, no pude serle negada al reo confeso sin menoscabar
su derecho de defensa.

La jurisprudencia de los Tribunales de instancia se haya dividida en
cuanto a la fijacién del alcance de la disposicién que permite al confeso
probar algo que le favorezca, pero la de Casacion aparece reiterada en
apoyo de la doctrina sostenida por Borjas y en contra de la libertad de prueba
que proclama Feo. En esencia, la doctrina de la Casacién podria resumirse
asi: Es permitida la prueba que tienda a enervar o paralizar la accion
intentada, hacer la contraprueba de los hechos alegados por el actor,




demostrar gue ellos son contrarios a derecho. En cambio, no es permitido la
prueba de aquellos hechos constitutivos de excepciones que han debido
alegarse en la contestacion de la demanda.

El maestro Rengel — Romberg (1992) no comparte la doctrina y la
jurisprudencia prevalecientes, y adhiere a las razones de Feo (1953),
agregando que la facultad que concede la ley al confeso, de probar algo que
le favorezea, es un beneficio legal, otorgado al demandado en atencion a la
gravedad de la situacion procesal en gue se encuentra, afectado por una
presuncion juris tantum de confesién de los hechos de la demanda. Es de
principio, que los beneficios han de interpretarse no en forma restrictiva sino
amplia, por lo cual, la carga de desvirtuar la presuncién de confesién
mediante la prueba de algo que le favorezca, debe entenderse en sentido
amplio y no restringido.

Agrega el destacado procesalista patrio, que ante un beneficio legal tan
claro y tan amplio, que concede la ley el demandado confeso para probar
algo que |le favorezca, resulta monstruoso — como lo dice tan enérgicamente
Feo — que entre nosotros, la sola declaratoria de inasistencia a la
contestacion y de confesidn ficta, tenga de hecho el efecto de una sentencia
definitiva de rebeldia, sin admitir la prueba que favorece al demandado, y
que la norma excepcional le permite aportar.

Bajo el nuevo Codigo, cuya filosofia y objetive fundamental es la
obtencién de una justicia real, fundada en la verdad, y que en tantos
aspectos promueve la garantia de la defensa como derecho inviolable,
aquella concepcion arcaica e injusta de la institucion que comentamos, ha de
ceder el paso a la realizacién de una justicia mas eficaz, fundada en la

verdad, como valor fundamental en el régimen del proceso judicial.




El procesalista patrio Henriquez La Roche (1986) en sus Comentarios
al vigente Caédigo de Procedimiento Civil, en el punto especifico de la
confesion ficta, expresa que ella ocurre por falta de contestacién de la
demanda, o por ineficacia de dicha contestacién. Esto dltimo ocurre cuando
la da una persona que no tiene el caracter de apoderado del demandado o
cuando es dada extemporaneamente, o sea, luego de vencido el plazo legal,
empero, el demandado puede ratificar la validez de los actos cumplidos por
el sedicente apoderado.

Agrega el autor, que no incurre en confesion ficta el litisconsorte que no
haya dado contestacion a la demanda, pues segln la ley hace suya la
consignada por su colitigante. Pero para que este efecto tenga lugar, ha de
tratarse de un litis consorcio uniforme, que presupone la existencia en la litis
de hechos comunes a todos ellos, sea porque existe una sola relacién
sustancial con pluralidad de sujetos (litisconsorcio forzoso), sea que la
relacion juridica litigiosa haya de ser resuelta de modo uniforme para todos
los litisconsortes (articulo 148).

El demandado confeso puede presentar en el curso probatorio la
contraprueba de los hechos alegados en el libelo de demanda que debia
haber acreditado el actor de no haberse producido la ficta confessio. Pero no
puede probar utiimente todo aquello que presupone — por introducir hechos

nuevos en la litis — una excepcion en sentido propio.

Cuando hay confesion ficta — aparte el examen de las pruebas — que
obren en los autos segln el principio llamado por la Corte, de exhaustividad
(articulo 508) — el analisis del Juez debe limitarse a determinar si la demanda
es contraria a derecho per se, sin poder plantearse su procedencia en virtud
de las leyes de fondo. Tal planteamiento sobre la procedencia, conduciria al

Juez a asumir el papel de parte, abogando hipétesis no argiidas y




descartandolas o aceptandelas, una por una, a la manera de un
prolegdmeno. Por ello, como ha dicho la Corte, el sentenciador debe
limitarse a constatar si la demanda es o no contraria a derecho per se; lo
cual quiere decir, que sea o no admisible la pretension.

Respecto a la prueba de la inasistencia a la contestacién de la
demanda — dice el Alto Tribunal — que debe tramitarse conforme a lo
preceptuado en los articulos 202 y 607 de Codigo de Procedimiento Civil, lo
cual guarda armonia con la doctrina nacional mas reciente, también
representada por el profesor Cabrera (1997), quien afirma lo siguiente:
‘Nosotros pensamos que el alegato de caso fortuito o fuerza mayor que
impide al demandado contestar la demanda, lo que persigue son fines
procesales, por lo que tales hechos que escapan del mundo del algo que lo
favorezca® lo Unico que puede perseguir es una reapertura del lapso para

contestar la demanda, conforme al articulo 202 del Codigo de Procedimiento
Civil" (p. 21).

Se trata de reabrir, debido a la causa no imputable, el término para
contestar la demanda. No se trata de anular las actuaciones, sino de acudir a
la especifica figura del articulo 202 del Codigo de Procedimiento Civil. Es
‘esta reapertura la Unica que garantiza al demandado, no solo que conteste la
demanda, sino que recupere las oportunidades que perdio, en especial la de
tachar y desconocer los instrumentos privados producidos con el libelo. La
articulacion probatoria del articulo 607 del Codigo de Procedimiento Civil
seria la natural para platear y ventilar el pedimento concreto de la reapertura,
ya que si no se estaria sorprendiendo al actor, si es gue se pretendiere
comprobar tal situacion con las probanzas del fondo del juicio.

Destaca el maestro Cabrera (1997) que la falta de contestacion a la
demanda no crea ninguna presuncion contra el demandado. Por el hecho de

43




la falta de contestacion no nace de inmediato ninguna presuncion, como
erroneamente lo ha afirmado nuestra jurisprudencias en fallos de la Sala
Civil, y un sector de nuestra doctrina como Reyes o Borjas. Es en la
sentencia definitiva cuando el demandado se le tendra por confeso (no
antes), y ello sdlo si se dan tres (3) requisitos; (a) Que el demandado no de
contestacion a la demanda. (b) Que la peticion del demandante no sea
contraria a derecho; y (c) Que el demandado nada probare que lo favorezca.
Es en el fallo del fondo cuando se revisan estos tres (3) extremos y si se
constatan se sentencia contra el demandado. Si se da el supuesto (a), pero
no el (b) o el (c), el demandado no sufre perjuicio procesal alguno; y por el
hecho de no contestar la demanda, no nace presuncion alguna en su contra,
esta es una idea que se palpa de la letra del propio articulo 362 del CPC
(1988).

Al demandado no se le exige una plena prueba, sino que pruebe algo
que lo favorezca. Algo que lo favorezca no puede ser nunca entendido como
una plena prueba, sino como cualguier hecho que haga dudar acerca de la
existencia de lo que ha dicho el actor. Si de inmediato no nace una
presuncion contra el demandado, la cual él debe destruir plenamente ;cual
es entonces el real efecto procesal de su inasistencia?

El efecto que el silencio procesal por lo general produce: la carga de la
prueba se traslada a su cabeza. Es al demandado a quien le corresponde
probar algo que le favorezca, por mandato de la Ley. Luego, se esta ante
una norma objetiva de distribucion de la carga de la prueba, y estamos
ademas ante una norma particular de distribucion de esa carga. Establecido
lo anterior, jqué es lo que va a probar el demandado, si nada ha alegado y la

prueba es para verificar alegatos?

Esta nada ha alegado, v la oportunidad para ello la precluyé sin que el
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articulo 364 CPC (1986) le admita después del lapso de emplazamiento o del
acto de contestacion de la demanda, si fuera un proceso con dia fijo para
ello, afirmacion factica alguna. La juisprudencia patria — dice Cabrera (1989)
— de manera reiterada, ha venido aceptando las posiciones de Sanojo y
Borjas; por lo que no podria serle admitida al demandado la prueba de
ninguna de las excepciones que deben ser opuestas, expresas vy
necesariamente en el acto de la contestacion al fondo de la demanda. La
inasistencia del demandado a ese acto mal podria significar a su favor, la
oposicion por €l de tales excepciones de hecho. No es aceptable que el
demandado no compareciente pueda en el término probatorio probar hechos
gue implicarian una prueba contraria del actor, quien los ignoraria hasta el
momento de imponerse del escrito de promocion de pruebas del demandado.
Resultaria asi de mejor condicion en el proceso el demandado inasistente al
acto de la contestacion de la demanda, que el demandado concurrente a
dicho acto, ya que éste de haber contradicho la demanda en términos
generales, Unicamente pude hacer prueba de los hechos que tiendan
directamente a desvirtuar los hechos alegados por el actor como fundamento
de su accion. La prueba de todo hecho nuevo debe serle rechazada.

El pago, al igual que la prescripcion y demas hechos extintivos de la
obligacion demandada, son excepciones esencialmente de hecho, de
caracter perentorio, que han de ser alegadas en el acto de la contestacion de
la demanda. Son en realidad, hechos nuevos, cuya demostracion sélo se
admite a quien los haya alegado en la expresada oportunidad legal.

Afirma el profesor Cabrera (1989), que su posicion es coincidente en
parte con la de la jurisprudencia. No puede el demandado que no contesto la
demanda estar en mejor condicion que gquien le contestdo y mientras éste
queda atado en cuanto a la prueba, a sus alegatos, es ilogico que aquel
pueda probar cualquier cosa que lo favorezca, sin haber afirmado los
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hechos que verificara con su prueba. Al que nada ha alegado (el contumaz)
se le permite probar algo que lo favorezca, entendido en un sentido minimo;
se reputa como si confradijo la demanda, a los solos efectos del alcance de
su prueba. Probar algo que lo favorezca, no sera otra cosa que demostrar la
inexistencia de los hechos narrados por el actor, o al menos crear dudas
sobre su realidad.

Destaca el mismo autor que la caducidad de la accion, la cosa juzgada,
la prohibicion de admitir la accién propuesta, y la falta de cualidad e interés,
son todos conceptos ligados a la accién y no a la cuestion de fondo que se
debate. El Juez de oficio, por aplicacion del principio iura novit curia, sin que
medie peticion de parte, debe declarar sin lugar la demanda por la caducidad
de la accion, por estar decidida la causa y no ser resuelta de nuevo, por
existir una prohibicién legal de admitir la accién, por la falta de cualidad e
interes.

Pero el vigente Codigo de Procedimiento Civil, - resalta Cabrera (1989)
— ha incorporado una norma que abre otra puerta al demandado inasistente.
Es casi unanime en nuestra doctrina y jurisprudencia que el pago no puede
ser demostrado por quien no contestd la demanda; pero el articulo 532
eiusdem reza:

Cuando el ejecutado alegue haber cumplido integramente la
sentencia mediante el pago de la obligacién y consigne en el
mismo acto de la oposicion documento auténtico que lo
demuestre. En este caso, el Juez examinara cuidadosamente el
documento y si de él aparece evidente le pago, suspendera la
ejecucion; en caso contrario dispondra su continuacion. De la
decision del Juez se oira apelacion liboremente si el Juez ordenare
la suspension de la ejecucion y en el solo efecto devolutivo si
dispusiere su continuacion. La impugnacién del documento y el
consiguiente juicio de tacha, no sera causa de suspension de la
ejecucion.




Pero queda la duda de que si el ejecutado (demandado) puede lo mas,
cual es demostrar en la etapa ejecutiva que pagé el monto de la condena,
consignando el documento auténtico que lo demuestra, por que no va a
poder lo menos, que es demostrar el pago antes que lo condenen. Si para
enervar la ejecucion no existe en el articulo 532 CPC (1986) una oportunidad
especifica para ello, por qué habria de existir antes, durante el proceso de
conecimiento. No tiene sentido que el demandado tenga que esperar que lo
condenen y que se ordene su ejecucion para demostrar el pago, que
extinguira dicha ejecucion, cuando antes de esa oportunidad ya tenia en su
poder la prueba del pago.

Destaca el procesalista patrio Bello (2005) que el fenémeno de la carga
de la aprueba consiste en hacerla pesar sobre la parte que originalmente no
esta obligada a soportar ese gravamen, o dicho de otra manera, consiste en
hacer pesar la carga de la prueba sobre la parte contraria a quien debe
cargar con la misma.

Los casos de inversion de la carga de la prueba, - explica el maestro
Bello (2005) — se deben fundamentalmente a dos circunstancias -, una de
indole legal, como lo son la inasistencia de la parte demandada a la
contestacion de la demanda — articulo 362 del Cédigo de Procedimiento Civil
- y las presunciones iuris tantum; la oftra circunstancia es la de indole
convencional, que se produce cuando existe entre las partes convenio sobre

la forma como ha de distribuirse en el proceso la carga probatoria.

La contumacia de la parte demandada que se produce por su falta de
contestacién, no trae como consecuencia que los hechos narrados en el
libelo queden como ciertos, por el contrario, se presumen ciertos, presuncion

‘ésta desvirtuable que hace invertir la carga probatoria, pasando la misma a la

parte demandada, quien para enervar los efectos producidos por la




presuncion, tendra que aportar al proceso los medios de prueba que
demuestren lo contrario a lo presumido, de donde se deduce que el
fenomeno de la inversion se produce, mas que por la falta de contestacion de
la demanda, por la presuncién que se produce, mas que por la falta de
contestacion de la demanda, por la presuncion que se produce por tal

circunstancia.

Pudiendo en consecuencia el demandado, - afirma Bello (2005) -
aportar al proceso las pruebas que le favorezcan, no para demostrar hechos
no alegados, sino para desvirtuar hechos presumidos en forma no absoluta,
ya que de ser asi, no habria la posibilidad de aportar prueba alguna.

Para el ilustre profesor espafnol Murioz (1983), la inversion de la carga
de la prueba no existe, o es ilicita, pues no existe norma que la autorice, tal
como lo destaca Bello (2005) en su Tratado de Derecho Probatorio.

Explica el profesor Mufioz (1983) que cuando se habla de inversion de
la carga de |la prueba como consecuencia de la presuncion iuris tantum que
produce la inasistencia del demandado a la contestacion de la demanda, o
como consecuencia de la presuncion expresada en la ley, no se esta en
presencia de una inversion del onus probandi, sino de una valoracion de
cargo suficiente para considerar demostrados los hechos.

De esta manera, cuando se habla de inversion de la carga de la prueba
como consecuencia de la inasistencia del demandado a la contestacion, se
refiere a la rebaja de la dosis de prueba a cargo del actor, por considerarla
saturada por la presuncion endoprocesal desprendida de la conducta
contumaz del demandado, pues la misma de historifica la afirmacion del
accionante, a cuyo efecto el actor adquirirda para su acervo probatorio la
conducta del justiciado.
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De esta manera, la carga de la prueba realmente no se invierte sino que
se satura, se ve saturada por la conducta rebelde del demandado, lo cual
produce gque al accionado se le traslada o desplace, la carga de contraprobar
los hechos que se consideran presumidos.

En este punto concluye el profesor Bello (2005) en su citada obra,
diciendo que todo lo anterior nos lleva a concluir que bajo la premisa de las
nuevas tendencias en materia probatoria, no se habla ya de una inversion de
la carga de la prueba, sino de un desplazamiento de la misma por saturacion
del onus probandi. Que ya Montero (1998) desde el afio de 1996, venia
escribiendo sobre la erratica utilizacion de la expresion inversion de la carga
de la prueba, para referirse a normas que consagran una forma de

distribucion del riesgo probatorio diferente al sefialado en la norma legal.

En este orden de ideas, la investigadora comparte las razones del
maestro Feo (1953), acogidas también por Rengel — Romberg (1991), en el
sentido de que el demandado contumaz puede probar todo lo que le

favorezca para desvirtuar la presuncion de la confesion que sobre él pesa.

Se trata pues - dice Rengel — Romberg — de un beneficio legal
otorgado el demandado afectado por una presuncion juris tantum de
confesion de los hechos articulados en el libelo de demanda; beneficio {este
que debe interpretarse en forma amplia y no restrictiva, ya que, la verdad y la
justicia deben prevalecer sobre las formar por mandato constitucional. Tanto
es asl, que el articulo 532.2 del Cédigo de Procedimiento Civil, permite la
suspension de la ejecucion de la sentencia definitiva firme, cuando el
ejecutado alegue y pruebe con documento auténtico haber cumplido
integramente la sentencia mediante el pago de la obligacion.

En la opinién de quien escribe, la norma del articulo 362 eiusdem no




distingue entre cuales hechos puede o no probar el demandado contumaz, la
misma expresa claramente que se le tendra por confeso — si no es contraria
‘a derecho la peticion del demandante — si nada probare gque le favorezca.
No establece una limitacion entre los hechos destinados a desvirtuar los
hechos constitutivos de la pretension del actor, y los hechos que constituyen

excepciones como el pago, la prescripcion, etc.

Considera igualmente que el demandado contumaz, siempre y cuando
promueva un documento auténtico gue demuestre fehacientemente que ha
cumplido integramente la obligacién demandada mediante el pago de la
misma, puede probar todo hecho que lo favorezca, independientemente de

que constituya o no una excepcion.

2.4 Reparto de la Carga de la Prueba

Es necesario senalar que en el proceso civil rige el principio dispositivo
que rectamente interpretado, significa, esencialmente, que el juicio civil no se
Inicia sino por demanda de parte; que el juez debe decidir de acuerdo a la
pretension deducida y a las defensas y excepciones opuestas y
fundamentalmente que el juez debe atenerse a lo alegado y probado en
‘autos.

De alli que la formacion del material del conocimiento en el proceso
constituye una carga para las partes y condiciona la actuacion del juez desde
qgue no puede en su sentencia referirse a otros hechos que a los alegados
por aquella. De su actividad depende que sus pretensiones sean admitidas o
rechazadas, de modo que junto a la carga de la afirmacion de los hechos,
tienen la carga de la prueba de los mismos, cuando no fueren reconocidos o
no se trate de hechos notorios, para no correr €l riesgo de ser declarados
perdidosos. Ello es lo que se conoce como la carga de la prueba, que tiene
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su razon de ser en el art. 1354 del Codigo Civil en concordancia con el art.
506 del Codigo de Procedimiento Civil.

Establece el articulo 1.354 del Codigo Civil, que regula la Carga de la
Prueba en las Obligaciones sefiala: “Quien pida la ejecucion de una
obligacion, debe probarla, y quien pretenda que ha sido libertado de ella
debe, por su parte probar el pago o el hecho que ha producidoe la extinciéon de
su obligacion.”

Asi mismo el articulo 506 del Cddigo de procedimiento Civil, estatuye:
‘Las partes tienen la carga de probar sus respectivas afirmaciones de hecho.
Quien pida la ejecucion de una obligacion, debe probarla, y quien pretenda
que ha sido libertado de ella debe por su parte probar el pago o el hecho
extintivo de |a obligacion.”

Las normativas citadas, evidencian que en las acciones y procesos de
naturaleza civili o mercantil, la “Carga de la Prueba", se distribuye
equitativamente entre las Partes en Controversia, de acuerdo a los alegatos
y afirmaciones contenidas en el Libelo de la Demanda, y de acuerdo a las
excepciones, argumentaciones y defensas contenidas en el Escrito de

Contestacion a la Demanda, siempre respetando el orden publico.

Por su parte, el articulo 506 del Cédigo de procedimiento Civil, estatuye:
‘Las partes tienen la carga de probar sus respectivas afirmaciones de hecho.
Quien pida la ejecuciéon de una obligacién, debe probarla, y quien pretenda
gque ha sido libertado de ella debe por su parte probar el pago o el hecho
extintivo de la obligacion.”

Sin embargo, Por otra parte la Sala de Casacion Civil, ha ampliado el
concepto de distribucion de la carga de la prueba, estableciendo a cual parte
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corresponde la misma, segun la actitud especifica que el demandado adopte
a las pretensiones del actor, distinguiendo los siguientes supuestos: a) Si el
demandado conviene absoluta, pura y simplemente en la demanda; el actor

queda exento de toda prueba; b) Si el demandado reconoce el hecho, pero le

atribuye distinto significado juridico, le corresponde al juez aportar el
derecho; c) Si el demandado contradice o desconoce los hechos, y por tanto,
los derechos que de ellos derivan, de manera pura y simple, sin aportar
hechos nuevos, le corresponde al actor toda la carga de la prueba, y de lo
que demuestre depende del alcance de sus pretensiones; y d) Si el
demandado reconoce los hechos pero no con limitaciones, porque opone el
derecho una excepcion fundada en un hecho extintivo, impeditivo o
modificativo; le corresponde al demandado probar los hechos extintivos o las
condiciones impeditivas o modificativas (Devis Echandia, 1997)

En efecto, la norma contenida en el articulo 1.354 del Cédigo Civil
Vigente y el articulo 506 del Codigo Adjetivo Civil, antes citados, consagra el
principioc general del reparto de la carga de la prueba en materia de
obligaciones, esto es que, corresponde al actor alegar y probar los hechos
constitutivos de la accién y al demandado, la de los hechos impeditivos o

modificativos de los mismos, que haya alegado como defensa o excepcién,




CAPITULO Il
NORMAS CONTENIDAS SOBRE LA PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO
DE MANUTENCION DE LA LEY ORGANICA PARA LA PROTECCION DE
NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES (LOPNNA)

3.1 Procedimiento Especial de Manutencion

El articulo 15 del Codigo de procedimiento Civil le atribuye al Juez la
facultad de garantizar el derecho a la defensa y la obligacion de mantener a
las partes en los derechos y facultades comunes a ellos, sin preferencias ni
desigualdades y en los privativos de cada una de ellas, norma ésta que
desarrolla el derecho a la defensa y al debido proceso, consagrados en la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Ahora bien, todo nifio y adolescente tiene derecho a tener un nivel de
vida adecuado para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social, por
lo que ambos progenitores deben proporcionar en la medida de sus ingresos
y cargas familiares las condiciones necesarias para dicho desarrollo,
incluyéndose la de prestar alimentos. Conforme a lo consagrado en los
articulos 76 de la Constitucion, 18 de la Convencion de los Derechos del
Nifio y 366 de la LOPNA el deber de prestar alimentos es un efecto de Ia

filiacion legal o juridicamente establecido.

La Obligacion de Manutencion comprende un amplioc contenido
relacionado con la cobertura de todas las necesidades de orden material
gue pueda tener un hijo. En efecto, abarca todos los gastos que, dentro del
medio sociocultural de ese nino, se encuentren relacionados con su

alimentacion educacion, salud, recreacion u otros.
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Se deja sentado que la obligacion de manutencion que tiene los
progenitores con sus hijos menores de dieciocho (18) afios es de caracter
general, y existe aln en los casos en gque no haya ejercicio de la patria
potestad o no se tenga la guarda del hijo, es decir, el padre no se libera de
esta obligacion ni siquiera cuando se encuentra perturbado en el ejercicio de
ella.

La LOPNNA dentro de sus disposiciones pretende no dejar
desamparado al nifio o al adolescente desde el punto de vista economico.
Partiendo de la idea de gue se encuentra imposibilitado de proveer sus
necesidades basicas, es necesario encontrar un pariente en su familia
extendida que asuma la responsabilidad econdmica del nifio, caso de que
sus padres no puedan dar cumplimiento a la obligacion. Esta norma ya existe
en el Codigo Civil, la modificacion consiste en que la obligacion que le
corresponde otros parientes y no sélo a los ascendientes y que se jerarquiza
la obligacion, colocandose en primer lugar a los hermanos mayores del nino
0 adolescente, por cuanto se considerd que su solidaridad alimentaria es
mas proxima a ellos, quedando los ascendientes y parientes colaterales en
segundo grado y tercer termino en el orden subsidiaric de reclamo
alimentario.

Por otra parte, resulta novedosa la inclusion de terceras personas como
obligadas alimentarias, ajenas al circulo familiar, como podria ser el caso de
las colocaciones familiares donde se prevea tal obligacion. Se mantienen los
dos (2) elementos basicos para la determinacion del monto alimentario:
capacidad econdémica del obligado y necesidades del nifio o adolescente,
que el juez debe conjugar con equilibrio y ponderacion, cuidando de no
perjudicar a otros involucrados, que pudiesen ser también niflos con guienes

el obligado tuviese también obligacién alimentaria.
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Igualmente incluye la norma, el ajuste inflacionario automatico de
acuerdo a la informacion que al respecto sefiale el Banco Central de
Venezuela. Tratandose de una obligacion general por una necesidad
imperiosa, como es la manutencién de un nifio o adolescente, su pago debe
ser por adelantado. El juicio de incumplimiento alimentario previsto en la Ley
Tutelar de Menores desaparece en la LOPNA de 1998 (y se mantiene en
2007) y, en su defecto, se establecen varias alternativas sancionatorias para
ello incumplimiento de la Obligacion.

LLa solicitud para la fijacion de la Obligacion de Manutencion, puede ser
formulada por el propio hijo, 12 afios o mas, el padre o representante, por su
ascendientes, quien ejerza la custodia, el Ministerio Puablico, Consejo de
Proteccion. Se mantiene una amplia gama deslegitimados activos para
intentar la solicitud, tal como se encuentra previsto en la Ley Tutelar de
Menores, sin embargo resulta novedoso (desde 1998 y mantenida en la
reforma 2007) el que el adolescente pueda intentar por si mismo la solicitud y

que el juez no pueda iniciarla de oficio.

Por ofra parte, la Ley Organica para la Proteccién de Nifios, Nifas y
Adolescentes, en el Capitulo |l de la Seccion Tercera del Titulo IV, en el gque
se encuentran las Instituciones Familiares, contiene |la parte sustantiva de la
obligacion de manutencién, establecida la misma de los articulos 365 al
articulo 384 de la ley Especial. De igual forma, contiene la parte adjetiva, es
decir, el procedimiento previsto en el Capitulo VI del Titulo IV de esta Ley,
que contiene el procedimiento especial a seguir en las demandas de

obligacion de manutencion.

De la misma forma, el Codigo Civil en el capitulo V del Titulo |, articulo
1.354 contiene lo referido a la prueba de las obligaciones y de su extincion.

Asimismo, el Codigo de Procedimiento Civil, en el Titulo Il referido a la




Instruccion de la Causa, contiene en el capitulo |1, lo medios de prueba, su
promocion y evacuacion, comprendidos en los articulos 395 al articulo 402.
Asimismo, el capitulo Il, contiene la prueba de confesién, de los articulos 403
al 419 del mismo Cédigo. De igual forma, el Capitulo IV, referido al juramento
decisorio, va de los 420 al articulo 428 eiusdem. De la misma manera, el
capitulo V establece la prueba por escrito, de los articulos 429 al 435. De los
articulos 444 al 450 contiene el reconocimiento de instrumentos privados.
Los articulos 451 y siguientes prevén la prueba de experticia. Del articulo
472 en adelante, se refiere a prueba de inspeccion judicial. El capitulo VIII,
articulos 477 y siguientes, se refiere a la prueba de testigos.

Por ultimo, como coralario, el capitulo X del Titulo |, se refiere a la carga
de la prueba y su apreciacién, tema central del presente trabajo, referido a la
carga probatoria en el procedimiento especial de manutencién, contenido en
la Ley Organica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes.

3.2 Incidencia de la Carga de la Prueba en el Procedimiento Especial de
Manutencion

El derecho a los alimentos (obligacian de manutencién) es uno de los
mas importantes que tienen los seres humanos y especialmente los nifios,
nifas y/o adolescentes, por lo gque su cumplimiento hace posible que se
satisfagan las necesidades primarias como son la comida, la salud y la
educacion, todo lo cual forma parte de un derecho mas amplio como es el
derecho de todo nifo y adolescente a un nivel de vida adecuado, el cual se
encuentra establecido en el articulo 30 de la LOPNNA, cuyos garantes
prioritarios e inmediatos son los padres, por lo tanto, el incumplimiento de la

obligacion de manutencién afecta no sélo el derecho a un nivel de vida

adecuado sino la vida misma de los nifios y/o adolescentes.




Esta obligacion de manutencion, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 365 de la LOPNA, es un efecto de la filiacién legal o judicialmente
establecida y corresponde al padre y a la madre respecto a los hijos menores
de edad y es entendida como el deber que tiene una persona —los padres- de
suministrarle a otra -los hijos-, todos los medios necesarios para su
subsistencia y desarrollo biologico, fisico, psicologico, emocional y espiritual
de forma progresiva, como sujeto plenos de derechos en constante
crecimiento y evolucién; siendo incondicional el cumplimiento de dicha
obligacion en los casos en los gue la persona no ha alcanzado la mayoria de
edad, incluso, aun habiéndola alcanzado, existen excepciones a su extincién
para su extension.

Dicha obligacion de manutencién se encuentra consagrada
constitucionalmente en el articulo 77 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela de la siguiente forma: “El padre y la madre tienen
el deber compartido e irrenunciable de criar, formar, educar, mantener y
asistir a sus hijos o hijas... La ley establecera las medidas necesarias y
adecuadas para garantizar la efectividad de la obligacion alimentaria”.

Asimismo, legalmente esta prevista en los articulos 365 y siguientes de
la LOPNNA. Establece el articulo 365: "La Obligacion de Manutencion
comprende todo lo relativo al sustento, vestido, habitacién, educacion,
cultura, asistencia y atencion meédica, medicinas, recreacion y deportes,

requeridos por el nifo, nifa y adolescente”.

La obligacién de manutencién viene dada por la relacion familiar
existente entre el deudor y acreedor de ella, sin requerir adicionalmente de
ninguna otra consideracion. De alli que, por la relacion familiar de paternidad,
el padre esta obligado a mantener, educar e instruir a sus hijos siempre que
tenga los medios econdmicos y éstos no hayan alcanzado la mayoria de
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edad.

La finalidad primordial que persigue el establecimiento de una pension
de manutencién es asegurar que los aspectos materiales imprescindibles
para que un nifio o adolescente se desarrolle debidamente, estén cubiertos
por los montos requeridos, los cuales deben ser pagados por sus
progenitores, y en caso de imposibilidad de éstos, por las personas obligadas
subsidiariamente.

En el procedimiento especial de alimentos previsto en los articulos 511
y siguientes de la LOPNA, cada acto procesal tiene un tiempo especifico
para su realizacion y una vez precluido, bien el lapso o bien el término, para
la ejecucion de alguna carga procesal, el proceso indefectiblemente
discurrira hacia la consecucion del estado procesal subsiguiente en la
busqueda de la sentencia.

Ahora bien, la contestacion de la demanda segun lo establecido en el
articulo 514 de la Ley in comento, debe realizarla el demandado al tercer dia
de la constancia en el expediente de haberse efectuado su citacion,
plasmando en su escrito todas las defensas que creyere oportunas alegar,
culminando asi la fase de alegatos, en consecuencia, se produce la
"trabazén de la litis" y guedan fijados en el proceso los hechos que el
demandante plasmo en la demanda.

Cabe destacar que, en el Procedimiento Especial de Alimentos (hoy
Manutencion), que se recoge palmariamente en el Capitulo VI del Titulo IV
de la aplicable aqui adjetivamente Ley Organica para la Proteccion de Nifios,
Nifias y Adolescentes (LOPNA), se reitera mucho la capacidad discrecional
del juez para acometer prudencialmente lo que considere conveniente en
provecho de la mayor y mejor aplicacion de la justicia proteccional, y ello




porque se le preservan sus amplias facultades como director del proceso
(articulo 14 del Codigo de Procedimiento Civil).

Veamos algunos rasgos de ese Capitulo VI del Titulo 1V de la LOPNNA:
“Articulo 512: El juez, al admitir la solicitud correspondiente, puede disponer
las medidas provisionales que juzgue mas convenientes al interés del nifio
(omissis)”. “Articulo 521: Literal b) Dictar las medidas cautelares que
considere convenientes (omissis). Literal c) Adoptar las medidas preventivas
que juzgue convenientes, a su prudente arbitrio (omissis).

Se entiende entonces que se le abre al juez todo un panorama
contextual desde donde é€l, sana, equilibrada y racionalmente apostado,
prevea y vea lo que es mas garantista para el nifio, sin que se sojuzguen los
derechos de los demas, ni se atente contra la dignidad de la Familia. La
Obligacion de Manutencion se refiere a gastos corrientes (o erogaciones, ya
sea en dinero o en especie) que deben los padres a los hijos en el dia a dia,
para su normal desenvolvimiento fisico, mental, psiquico y social, y no unas
previsiones en deposito para resguardo futuro.

Puede citarse la siguiente sentencia, ejemplificando la incidencia de la
carga de la prueba en el citado procedimiento especial de manutencién, TSJ
(2009), Expediente N° 750/09, a saber:

...Observa el Tribunal que el demandado en la oportunidad de dar
contestacion a la demandada, no comparecio por si, asistido de
abogado, ni por medio de apoderado judicial alguno, por lo tanto,
por remision de la Ley Organica de Proteccion del Nifio y del
Adolescente, ha operado lo que el principio general del derecho
califica como ficta confesio, es decir, la confesion ficta; en este
sentido, establece el articulo 362 del Cédigo de Procedimiento
Civil, lo siguiente: 'Si el demandado no diere contestacion a la
demanda dentro de los plazos indicados en este Codigo, se le
tendra por confeso en cuanto no sea contraria a derecho la
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peticion del demandante, si nada probare que le favorezea...'; sin
embargo, la citada disposicion exige tres (3) requisitos
acumulativos para que pueda tenerse por confeso a la parte que
deba dar contestacion a una demanda o peticion, cuyos requisitos
deben cumplirse en su fotalidad y su verificacién conduce a que
sea en la Sentencia Definitiva, cuando se declare que el mismo ha
quedado confeso. Tales requisitos estan referidos a: 1.- Que el
demandado no conteste la demanda; 2.- Que en el término
probatorio nada probare que lo favorezca; y 3.- Que la peticion del
actor no sea contraria a derecho. Al desmenuzar los referidos
requisitos, se podra establecer que existe CONFESION FICTA.
...Planteada asi la situacién, deberd determinarse si la
demandada DAYMAR DEL VALLE LOPEZ, durante el lapso
probatorio, nada probd que le favorezca; es de sefalar que este
punto ha sido el mas discutido en la Doctrina Venezolana. Algunos
autores, tales como: Ramon Feo, el Profesor Rengel Romberg,
Carlos Furno, Sanojo y Borjas, segun refiere el Dr, Jestis Eduardo
Cabrera Romero en su Revista de Derecho Probatorio N° 12 (Pag.
32 y 33), sostienen que la contumacia del demandado, por el
hecho de inasistir, o no contestar, nada ha admitido y —a decir de
estos- el demandado no ha alegado nada, pero tampoco ha
admitido nada, tesis muy discutida y criticada, que ademas no ha
sido aceptada por la Doctrina de Casacién que ha sefialado '...es
permitida la prueba gue tienda a enervar o paralizar la accion
intentada, hacer la contraprueba de los hechos alegados por el
actor, demostrar que ellos son contrarios a derecho, pero no es
permitida la prueba de aquellos hechos constitutivos de
excepciones que han debido alegarse en la contestacion de la
demanda...' y la jurisprudencia ha establecido en Sentencia de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 29
de agosto de 2003, (caso: Teresa De Jes(ls Rondon de Canesto,
expediente N° 03-0209), lo siguiente:

(sic)...si en una demanda donde se afirman unos hechos vy
simplemente se niega su existencia, la carga de la prueba Ia tiene
el accionante, sin embargo, si el demandado no contesta la
demanda, el legislador por disposicién establecida en el articulo
362 del Codigo de Procedimiento Civil, puso en su cabeza la
carga de la prueba, siendo a él, a quien le corresponde probar
algo que le favorezca'...

La jurisprudencia supra citada deja claramente establecido que la carga
de la prueba queda en cabeza del demandado contumaz, pero sélo dirigida a

enervar o paralizar la accion intentada, por tanto, no puede y no le esta




permitido probar excepciones perentorias que no ha opuesto, ni hechos
nuevos, lo Gnico que debe probar, en todo caso, es la inexistencia de los
hechos de la parte actora y el resultado de inexistencia de la accion, produce
como consecuencia que el Juez no pueda sentenciar el fondo de la causa, si
llega a determinar, por ejemplo, la falta de cualidad o interes para sostener el
juicio o que la accion o peticion es contraria a derecho por encontrarse
prohibida por la ley.

En los juicios donde estd interesado el orden publico, la falta de
contestacion no invierte nada, el solicitante y/o actor sigue teniendo sobre si
la carga de la prueba; o en los juicios en donde el demandado es un ente
publico que goza de los privilegios del fisco, la situacion resulta idéntica,
entonces: ¢Cuando es contraria a derecho una peticion? Indudablemente,
cuando no existe accidn, la peticién atenta contra el orden publico o la misma
es contraria a derecho.

61




CAPITULO IV
GARANTIAS DEL PROCEDIMIENTO SOBRE EL REPARTO EQUITATIVO
DE LA CARGA DE LA PRUEBA

4.1 Concepto de Reparto Equitativo de la Carga de la Prueba

Es necesario sefialar gue en el proceso civil rige el principio dispositivo
que rectamente interpretado, significa, esencialmente, que el juicio civil no se
inicia sino por demanda de parte; que el juez debe decidir de acuerdo a la
pretension deducida y a las defensas y excepciones opuestas vy
fundamentalmente que el juez debe atenerse a lo alegado y probado en

autos.

De alli que la formacion del material del conocimiento en el proceso
constituye una carga para las partes y condiciona la actuacion del juez desde
que no puede en su sentencia referirse a otros hechos que a los alegados
por aquélla. De su actividad depende que sus pretensiones sean admitidas o
rechazadas, de modo que junto a la carga de la afirmacion de los hechos,
tienen la carga de la prueba de los mismos, cuando no fueren reconocidos o
no se trate de hechos notorios, para no correr el riesgo de ser declarados
perdidosos. Ello es lo que se conoce como la carga de la prueba, que tiene
su razon de ser en el articulo 1354 del Codigo Civil en concordancia con el
articulo 506 del Codigo de Procedimiento Civil.

Establece el articulo 1.354 del Cadigo Civil, que regula la Carga de la
Prueba en las Obligaciones sefala: "Quien pida la ejecucion de una
obligacion, debe probarla, y quien pretenda que ha sido libertado de ella
debe, por su parte probar el pago o el hecho que ha producido la extincion de




su obligacion.” Asi mismo el articulo 506 del Codigo de procedimiento Civil,
estatuye: "Las partes tienen la carga de probar sus respectivas afirmaciones
de hecho. Quien pida la ejecucion de una obligacion, debe probarla, y quien
pretenda que ha sido libertado de ella debe por su parte probar el pago o el
hecho extintivo de la obligacion.”

Las normativas citadas, evidencian gue en las acciones y procesas de
naturaleza civii o mercantil, la “Carga de la Prueba”, se distribuye
equitativamente entre las Partes en Controversia, de acuerdo a los alegatos
y afirmaciones contenidas en el Libelo de la Demanda, y de acuerdo a las
excepciones, argumentaciones y defensas contenidas en el Escrito de
Contestacion a la Demanda, siempre respetando el orden publico.

Las normativas citadas, nos evidencian que en las acciones y procesos
de naturaleza civil o mercantil, la "Carga de la Prueba”, se distribuye

equitativamente entre las Partes en la Controversia.

Es necesario sefialar que en el proceso civil rige el principio dispositivo
que rectamente interpretado, significa, esencialmente, que el juicio civil no se
inicia sino por demanda de parte; que el juez debe decidir de acuerdo a la
pretension deducida y a las defensas y excepciones opuestas vy
fundamentalmente que el juez debe atenerse a lo alegado y probado en
autos.

De alli que la formacion del material del conocimiento en el proceso
constituye una carga para las partes y condiciona la actuacion del juez desde
gue no puede en su sentencia referirse a otros hechos que a los alegados
por aquélia. De su actividad depende que sus pretensiones sean admitidas o
rechazadas, de modo que junto a la carga de la afirmacion de los hechos,
tienen la carga de la prueba de los mismos, cuando no fueren reconocidos o
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no se trate de hechos notorios, para no correr el riesgo de ser declarados
perdidosos. Ello es lo que se conoce como la carga de la prueba, que tiene
su razon de ser en el art. 1354 del Codigo Civil en concordancia con el
articulo 506 del Cédigo de Procedimiento Civil.

4.2 Reparto Equitativo de la Carga de la Prueba en el Procedimiento de
Manutencion Contenido en la LOPNNA

Es necesario sefialar que en el proceso civil rige el principio dispositivo
que rectamente interpretado, significa, esencialmente, que el mismo no se
inicia sino por demanda de parte; que el juez debe decidir de acuerdo a la
pretension deducida y a las defensas y excepciones opuestas vy
fundamentalmente que el juez debe atenerse a lo alegado y probado en
autos.

De alli que la formacién del material del conocimiento en el proceso
constituye una carga para las partes y condiciona la actuacion del juez desde
gue no puede en su sentencia referirse a otros hechos que a los alegados
por aquélla. De su actividad depende que sus pretensiones sean admitidas o
rechazadas, de modo que junto a la carga de la afirmacion de los hechos,
tienen la carga de la prueba de los mismos, cuando no fueren reconocidos o
no se trate de hechos notorios, para no correr el riesgo de ser declarados
perdidosos. Ello es lo que se conoce como la carga de la prueba, que tiene
su razon de ser en el articulo 1354 del Cédigo Civil en concordancia con el
articulo 506 del Codigo de Procedimiento Civil.

Establece el articulo 1.354 del Cddigo Civil, que regula la Carga de la
Prueba en las Obligaciones sefiala: "Quien pida la ejecucion de una
obligacion, debe probarla, y quien pretenda que ha sido libertado de ella
debe, por su parte probar el pago o el hecho que ha producido la extincién de




su obligacién.”

Asi mismo el articulo 506 del Codigo de procedimiento Civil, estatuye:
“Las partes tienen la carga de probar sus respectivas afirmaciones de hecho.
Quien pida la ejecucién de una obligacién, debe probarla, y quien pretenda
que ha sido libertado de ella debe por su parte probar el pago o el hecho
extintivo de la obligacion.”

Las normativas citadas, evidencian que en las acciones y procesos de
naturaleza civil o mercantil, la “Carga de la Prueba", se distribuye
equitativamente entre las Partes en Controversia, de acuerdo a los alegatos
y afirmaciones contenidas en el Libelo de la Demanda.

De la norma antes transcrita y remitiéndonos a la materia probatoria en
materia de nifios, nifas y adolescentes, puede inferirse que el accionante
debe “expresar” —con claridad y con precision- los medios probatorios que
utilizara para la demostracién de los hechos constitutivos de su pretension,
circunstancia ésta que nos motiva a preguntarnos si en materia de nifios y
adolescentes, el justiciante se encuentra en la obligacién, por demas
preclusiva, de proponer o promover en el libelo de la demanda, los medios
probaticos que utilizara para la demostracion de los hechos controvertidos, o
si solo tiene la obligacion de expresarlos o indicarlos.

A este respecto debe observarse que el articulo 456 de la Ley Organica
de Proteccion del Nifio y del Adolescente en estudio, comienza seialando
que el libelo de la demanda debe “expresar” con claridad y precision, entre
otras circunstancias, los medios probatorios; pero el término “expresar”
;puede o debe entenderse como proponer o promover?.

Realmente el término “expresar” significa decir, manifestar con palabras
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o con otros signos exteriores lo que se quiere atender, circunstancia esta que
no tiene absolutamente nada que ver con los términos proponer o promover,
de donde puede concluirse en primer término, que conforme a la expresion
utilizado por el legislador, el accionante no se encuentra en la obligacion de
proponer o promover en €l libelo de la demanda, los medios probatorios gue
utilizara para la demostracion de sus afirmaciones, sino que solo se
encuentra en el deber de manifestarlos, de en enunciarlos o exteriorizarlos.

Lo antes dicho no motiva a manifestar, que realmente el accionante no
se encuentra en la obligacién de proponer, promover y/o aportar en el libelo
de la demanda, los medios probatorios que utilizara para demostrar sus
extremos de hecho constitutivo. Esta misma circunstancia se fraslada a
algunos otros literales de la Ley Organica para la Proteccion del Nifio, Nifa y
del Adolescente, referidos a la prueba de testigos, pericial e instrumental,
pues en todo caso, al haber utilizado el legislador al comienzo de la norma la
palabra “expresar’”, no se involucra un acto procesal de promocion,

proposicion y/o aportacion de las pruebas en el libelo de la demanda.

Pero si lo antes senalado es cierto, debemos preguntarnos entonces
,En qué momento el accionante podra o debera proponer o promover las

pruebas que tiendan demostrar sus afirmaciones?.

Para responder esta pregunta, debe observarse que lamentablemente
el legislador en materia probatoria de nifios y adolescentes, no estableci
lapso u oportunidad procesal alguna para que las partes, una vez trabada la
litis, pudieran proponer o promover las pruebas que consideraran
pertinentes, para la demostracion de sus extremos de hecho controvertido,
pues Unicamente se limitd a sefalar que el accionante debia "expresar” e

“‘indicar” en su libelo de demanda, los medios probatorios de los cuales se

valdria a para demostrar sus extremos de hecho constitutivos; en tanto que




el demandado, debia desarrollar esta misma conducta al momento de
producir su contestacion a la demanda, es decir, debia "expresar” e “indicar’,
mas aun, “sefalar’ los medios probaticos de los cuales se valdria para la
demostracion de sus hechos de excepcion.

Ante esta circunstancia y en vista de la ausencia de un lapso procesal
para desplegar la actividad de proposicion o promocion de pruebas,
consideramos que el juez de proteccion de nifios y adolescentes, de
conformidad con lo narmado en el articulo 451 de la Ley Organica para la
Proteccion del Nifio y del Adolescente, deberia aplicar analogicamente el
contenido de los articulo 396, 397 y 398 del Codigo de Procedimiento Civil, a
cuyo efecto, una vez concluido el lapso para la contestacién de la demanda,
hayase producido ésta o no, por auto expreso, el cual deberia dictarse en el
lapso a que se refiere el articulo 10 ejusdem, es decir, dentro de los tres (3)
dias de despacho siguientes al vencimiento del lapso de emplazamiento,
tendria que ordenarse la apertura del lapso de quince (15) dias de despacho
para la promocion de pruebas, caso en el cual, vencido dicho lapso, las
partes tendrian tres (3) dias de despacho para oponerse a la admision de las
pruebas o convenir en las mismas y vencido lapso en cuestion, el operador
de justicia tendria tres (3) dias de despacho para pronunciarse sobre la

admision de las mismas.

De esta manera, admitidas las pruebas se fijaria la oportunidad para
que tuviera lugar la audiencia oral o probatoria, salvo que existieran pruebas
que por su naturaleza no podrian materializar en dicha oportunidad —
inspeccion judicial o experticias-, caso en el cual se ordenaria su evacuacion
anticipada, para que obtenidas sus resultas, las mismas fueran tratadas y
discutidas oralmente en la audiencia oral o probatoria, cumpliendose de esta
manera con el principio de concentracion y unidad.
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CAPITULO V
JURISPRUDENCIA EXISTENTE SOBRE CARGA DE LA PRUEBA EN EL
PROCEDIMIENTO DE MANUTENCION CONTENIDO EN LA LEY
ORGANICA PARA LA PROTECCION DE NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES (LOPNNA)

5.1 Jurisprudencia Resaltante en Materia de Carga de la Prueba

En fecha 23 de marzo de 2004, el TSJ, en su Sala de Casacion Civil,
Exp. N° 2003-000339, establecid lo siguiente:

Con fundamento en el ordinal 2° del articulo 313 del Codigo de
Procedimiento Civil, el formalizante denuncia que la recurrida
infringid el articulo 506 eiusdem.

Sefiala el formalizante que el juez de la recurrida interpretd
erroneamente el articulo 506 del Codigo de Procedimiento Civil, al
establecer que el demandado tenia la carga de probar |la defensa
hecha en su contestacion, la cual se refiric a que los honorarios
fueron convenidos en quinientos mil bolivares (Bs. 500.000,00), v
que pagd como anticipo la cantidad de doscientos mil bolivares
(Bs. 200.000,00).

Afirma, que el juzgador no debit resolver el caso planteado con
fundamento en el articulo 506 del Cédigo de Procedimiento Civil,
pues se trata de un asunto de “mero derecho” y el haber admitido
en su contestacion que acordo pagar al actor una suma superior a
la establecida en el Reglamento de Honorarios Minimos no lo
hace objeto de prueba, ni requiere que dichos hechos deban
demostrarse, pues estos honorarios estan establecidos en el
referido reglamento.

Para decidir, esta Sala observa:

Aunque el formalizante acusa el error de interpretacion del articulo
506 eiusdem, la fundamentacion de la denuncia esta orientada a
la infraccion por la falsa aplicacion de dicha norma, por lo cual
sera en este sentido que resolvera su planteamiento.

El articulo 506 del Codigo de Procedimiento Civil establece que
“las partes tienen la carga de probar sus respectivas afirmaciones
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de hecho. Quien pida la ejecucion de una obligacion debe
probarla, y quien pretenda que ha sido libertado de ella, debe por
su parte probar el pago o el hecho extintivo de la obligacién. Los
hechos notorios no son objeto de prueba”.

La citada norma regula la distribucién de la carga de la prueba al
establecer que todo aquél que afirma un hecho tiene que probarlo
para que su alegato no se considere infundado.

En el caso planteado el actor demando el pago de honorarios
extrajudiciales por la cantidad de cinco millones de bolivares (Bs.
5.000.000,00), “por el estudio y elaboracion de un libelo de
demanda de divorcio con base en el articulo 185-A", y cinco
millones de bolivares (Bs. 5.000.000,00) correspondientes al cinco
por ciento (5%) del valor de los bienes de la comunidad conyugal
a partir. El demandadoe en su contestacion alegd gque los
honorarios fueron convenidos por la cantidad de quinientos mil
bolivares (Bs. 500.000,00), y que ya habia pagado doscientos mil
bolivares (Bs. 200.000,00).

De acuerdo con lo pautado en el articulo 506 del Codigo de
Procedimiento Civil, el actor tenia la carga de probar su respectiva
afirmacién de hecho, siempre y cuando el demandado no hubiese
realizado planteamientos modificativos, impeditivos o extintivos de
la pretension. Por esa razon, considera la Sala que el juez de
alzada actud correctamente al aplicar el articulo 506 eiusdem,
pues no se trata de un asunto de mero derecho, como afirma el
formalizante, sino de una situacién de hecho controvertida y, en
consecuencia, corresponde al demandado demostrar que el monto
de los honorarios convenidos era otro y que efectivamente pagd
doscientos mil bolivares (Bs. 200.000,00).

Con base en los motivos expuestos, es improcedente |a infraccion
del articulo 506 del Codigo de Procedimiento Civil, y asi se decide.

De lo anterior se desprende que en el derecho procesal moderno,
corresponde a la parte que afirma el hecho, esto es, aquella que tiene interés
en obtener la consecuencia juridica que asigna la norma general y abstracta
a ese hecho, demostrar al juez la realizacién concreta del mismo y provocar
en &l la conviccion de la verdad del hecho; y a la parte que tiene interés en
obtener el rechazo de la pretension, demostrar los hechos extintivos o
modificativos de la misma.

Apoyandonos en Rengel-Romberg (1992), puede decirse que tiene
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apoyo esta tesis en el principio del contradictorio y se la denomina “carga
subjetiva de la prueba”, independientemente de que esté expresamente
distribuida por una norma o implicita en la estructura misma del proceso. Los
limites de la controversia quedan planteados con el ejercicio de la pretension
gue se hace valer en la demanda y con el gjercicio de la defensa o excepcion

que hace valer el demandado en la contestacion.

Como es lbgico, ambos actos requieren la alegacién de los hechos en
que se fundamentan, y tales afirmaciones determinan el thema probandum y
los respectivos sujetos gravados con la carga de probar los hechos en virtud
de la correlacion gue debe existir entre la carga de la alegacion y la carga de
la prueba. Es alli la méaxima latina tan socorrida en textos y en fallos: Onus
probandi incumbit ei qui asserit (La carga de la prueba incumbe al que
afirma). En sintesis, en el derecho moderno, ambas partes pueden probar. a:
el actor, aquellos hechos que fundamentan su pretensién; b: el demandado,
aguellos hechos que fundamentan su excepcion o defensa; que es lo mismo
que decir: las partes tienen la carga de probar sus respectivas afirmaciones
de hecho.

Otra sentencia, del TSJ (2008), Exp.N°® 7706-07, expresa:

Por escrito de fecha 22 de Febrero de 2.007, la ciudadana
JOSEFINA DEL ROSARIO CASTILLO, venezolana, mayor de
edad, fitular de la cédula de identidad N° 5.939.558, de éste
domicilio, asistida por la Abogada en ejercicio ROCIO FIGUEROA,
inscrita en el Inpreabogado bajo el N° 90.340, demandd al
ciudadano ALl EDUARDO ARROYO RODRIGUEZ, venezolano,
mayor de edad, titular de la cedula de identidad N°® 13.181.056, de
este domicilio, por Divorcio, fundamentandose en la causal 2° del
articulo 185 del Cadigo Civil, es decir Abandono voluntario. Alega
la actora que contrajeron matrimonio el dia 22 de Febrero de
2.000 por ante la Prefectura del Municipio Torres del Estado Lara
y que durante la unién conyugal no procrearon hijos ni adquirieron
bienes y que debido a las dificultades surgidas su cényuge dejd de
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cumplir con sus obligaciones conyugales, abandonando de
manera voluntaria el Gltimo hogar conyugal, sin que hasta la
presente fecha hayan reanudado la relacion, a pesar de las
gestiones realizadas por familiares y amigos para lograr la
reconciliacion y el regreso al hogar, resultando infructuosas las
mismas, constituyendo dicha situacion de abandono causa legal
de divorcio.

Admitida la demanda en fecha 27-02-07, se acordd el
emplazamiento de ambas partes para que tuvieran lugar los Actos
Conciliatorios del proceso, asi como la contestacion a la demanda,
e igualmente se acordo la notificacion del Fiscal VIII del Ministerio
Pdblico. Notificado el ciudadano Fiscal del Ministerio Publico en
fecha 08-03-07 y practicada la citacion del demandado ciudadano
ALlI EDUARDO ARROYO RODRIGUEZ en fecha 08-03-07, fueron
celebrados los Actos Conciliatorios en fechas 23 de Abril y 08 de
Junio de 2.007, compareciendo solo la parte demandante al
primero de ellos e insistiendo en continuar con su demanda,
quedando emplazadas ambas partes para el acto de contestacion
a la demanda, el cual se llevd a efecto el dia 18 de Junio de 2,007,
oportunidad en la cual solo comparecid la demandante quien
insistid en la demanda, dejandose expresa constancia de Ia
inasistencia del demandado a contestar la misma, no habiendo
formulado ningun alegato el ciudadano Fiscal VIl del Ministerio
Pulblico para desvirtuar lo alegado por la demandante. Abierto a
pruebas el juicio ninguna de las partes promovio pruebas. Por
diligencia de fecha 08-10-07, la parte demandante desiste de la
demanda de divorcio y solicita se le devuelva el original del Acta
de Matrimonio. Por auto de fecha 22-11-07, el Tribunal niega el
desistimiento de conformidad con lo dispuesto en el articulo 265
del Codigo de Procedimiento Civil, abriendo por auto de fecha 16-
01-08 el lapso de asociados y la oportunidad para llevar a efecto el
Acto de Informes, cuyo derecho no ejercié ninguna de las partes,
de lo cual dejo expresa constancia el Tribunal en fecha 24-01-08.
La parte actora alega en su escrito de fecha 22-02-07, que
contrajo matrimonio Civil en fecha 22 de Febrero de 2.000 con el
ciudadano Ali Eduardo Arroyo Rodriguez, pero que desde hace
mas de cuatro anos este se marcho del hogar comun, por lo que lo
demanda en divorcio, fundamentado en la causal 2da del articulo
185 del Cadigo Civil: Abandono voluntario.

Asi las cosas, tenemos que la demandada no dio contestacion a la
demanda en la oportunidad procesal para ello, y durante el debate
probatorio la parte demandante nada prob6 que le favoreciera.
Ahora bien, nuestro proceso civil se encuentra regulado por el
sistema dispositivo y el Juez como operador de justicia no puede
llegar a una conviccion sobre el asunto litigioso por sus propios
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medios, sino ateniéndose a lo alegado y probado en autos,
conforme al contenido del articulo 12 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

De alli que las partes tengan la obligacion desde el punto de vista
de sus intereses, no solo de afirmar los hechos en que se fundan
sus pretensiones sino también probarlos, para no correr el riesgo
de que, por no haber convencido al Juez de la verdad por ellas
sometidas, sus hechos alegados no sean considerados como
verdaderos en la sentencia y sufran el perjuicio de ser declarados
perdedores.

Al atribuir la carga de la prueba la doctrina modemna atiende a la
condicién Juridica que tiene en el juicio el que invoca el hecho denunciado, y
no la cualidad del hecho que se ha de probar. Esa doctrina tiene su razén de
ser en el articulo 1354 del Cédigo Civil en concordancia con los articulos 254
y 506 ambos del Cddigo de Procedimiento Civil, que ain cuando sélo se
refieren expresamente a la prueba de las obligaciones, deben entenderse

como aplicables a las demas materias del Derecho.

La sala de casacion Civil, ha decidido en reiteradas oportunidades que
la carga de la prueba depende de la afirmacién de un hecho, est4 obligado a
suministrar la prueba de la existencia o de la no existencia del hecho, toda
vez gue sin esta demostracion, la demanda o excepcién no resulta fundada.
No es admisible como norma absoluta la vieja regla juridica conforme a la
cual los hechos negativos no pueden ser probados, pues cabe lo sean por

hechos o circunstancias positivas contrarias.

Cuando las partes apuntan al proceso todas las pruebas y con base a
ellas el Juez forma su conviccién que se ha de traducir en la sentencia sin
que le queden dudas, no tiene ningln interés determinar a quién
corresponde la carga de la prueba. El problema se presenta cuando llegado
el momento de dictar sentencia, el juez se encuentra con que en los autos no

hay suficientes elementos de juicio para convencerse de la existencia o
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inexistencia de los hechos controvertidos, y ello porque en nuestro derecho
el juez en ningln caso puede absolver la instancia.

Es en esta situacion donde alcanzan una relevancia extraordinaria las
reglas sobre la carga de |la prueba, porque ateniendose a ellas, el juez puede
formarse en juicio afirmativo o negativo a la incertidumbre que rodea el caso
sublime, en virtud de que esas reglas le sefialan el modo de llegar a esa
decision.

Por otra parte la Sala de Casacién Civil, ha ampliado el concepto de
distribucion de la carga de la prueba, estableciendo a cual parte corresponde
la misma, segun la actitud especifica que el demandado adopte a las
pretensiones del actor, distinguiendo los siguientes supuestos: a) Si el
demandado conviene absocluta, pura y simplemente en la demanda, el actor
gueda exento de toda prueba; b) Si el demandado reconoce el hecho, pero le
atribuye distinto significado juridico, le corresponde al juez aportar el
derecho; c) Si el demandado contradice o desconoce los hechos, y por tanto,
los derechos que de ellos derivan, de manera pura y simple, sin aportar
hechos nuevos, le corresponde al actor toda la carga de la prueba, y de lo
gue demuestre depende del alcance de sus pretensiones; y d) Si el
demandado reconoce los hechos pero no con limitaciones, porque opone el
derecho una excepcion fundada en un hecho extintivo, impeditivo o
modificativo; le corresponde al demandado probar los hechos extintivos o las
condiciones impeditivas o modificativas.(Devis — Echandia, 1984)

Pero la aportacién de la prueba, la cual como hemos expresado
corresponde a las partes, no encuentra su ubicacion en el mundo de los
deberes o obligaciones procesales, sino en el mundo de las cargas
procesales, ya que las partes no tienen el deber u obligacion de suministrar
las pruebas que sirven de soporte de sus afirmaciones o negaciones de




hecho, sino la carga, potestad o facultad de aportar la misma, mas aun, el
interés de traer al proceso la probanza de sus afirmaciones o negaciones, ya
que el perjuicio de la falta de prueba o de su insuficiencia, recaera sobre
aquella parte que no haya cumplido con su interés —carga- no existiendo
sujeto alguno que obligue a las partes suministrar la prueba de los hechos,
por lo que es concluyente asentar que en materia de aportacion de pruebas,
no nos enfrentamos a un deber u obligacién procesal que solo produce
beneficios a ofros sujetos procesales o a la colectividad, que puede ser
exigida, que conlleva eventualmente a la imposicién de sanciones por su
incumplimiento, sino a una carga procesal —carga de la prueba- donde su
cumplimiento solo beneficia a quien la realiza, la cual no puede ser exigida
por otros sujetos procesales y cuyo incumplimiento acarrea consecuencia
desfavorables a aquel que debio aportar la prueba al proceso y no lo hizo,
todo lo cual se traduce en un verdadero interés procesal y probatico.

Otra sentencia que puede ser citada para ejemplificar lo anterior, es la

siguiente:

Se inicia el presente Juicio por Resolucion de Contrato, por ante el
Juzgado del Municipio Acevedo de la Circunscripcion Judicial del
Estado Miranda con sede en Caucagua, mediante libelo de
demanda presentado por el ciudadano abogado Marco Garcés
Pereira actuando como apoderado judicial del ciudadano Paolo Di
Lella Lombardi en contra de los ciudadanos Elias Cherrabe y
Abdul Khalek Fuentes May (todas las partes supra identificadas).
Alega la parte actora que dio en arrendamiento, a traves de un
contrato verbal a tiempo indeterminado de fecha 15 de julio
de1995, a la parte demandada un inmueble de tipo apartamento
ubicado en la Calle Acevedo de Caucagua, Edificio San Antonio,
Piso 1, Apartamento 4 . Dice gue el canon de arrendamiento fue
acordado por la cantidad de dieciocho mil Bolivares (Bs.
18.000,00) para el primer periodo de un afio.

Continua alegando que conforme pasaban los afios acordaban el
monto del canon de arrendamiento, el cual se iba incrementando
sucesivamente llegando alcanzar un monto de ciento cincuenta mil
Bolivares (Bs.150.000,00) mensuales hasta que en el mes de julio



del afio en curso las partes pactan el nuevo canon de
arrendamiento en la cantidad de doscientos mil Bolivares
(Bs.200.000,00).

En la oportunidad legal para la contestacion de la demanda, la
accionada lo hizo en los siguientes términos:

|.- Rechaza, niega y contradice tanto en los hechos como en el
derecho todo lo alegado por la actora en su libelo de demanda por
carecer de los elementos efectivos de Ley o de basamentos reales
en la consecucion de los pedimentos demandados.

Il.-De igual manera solicita de este Tribunal sea declarada sin
lugar la demanda por Resolucién de Contrato de Arrendamiento
intentada por la actora en vista de la inexactitud de los hechos
alegados en el libelo de demanda.

Abierto el Juicio a pruebas las partes no hicieron uso de este
derecho; tampoco fue aportada prueba alguna por la actora junto
al escrito libelar Vencidos los lapsos procésales la parte actora
solicita de este Tribunal se sirva dictar sentencia.

Llegada la oportunidad para sentenciar el presente Juicio, se hace
con fundamento en las siguientes motivaciones:

ANALISIS DE FONDO

Pasa este Tribunal a realizar el analisis de fondo fijando los
terminos de la controversia en relacién a la distribucién de la carga
probatoria ya que no fue aportada prueba alguna por ninguna de
las partes,

Del estudio realizado al libelo de demanda presentado por la
actora se aprecia que la pretension deducida es la de obtener la
declaratoria de Resolucion de Contrato y la consiguiente entrega
del inmueble objeto del arrendamiento segun contrato verbal por
tiempo indefinido que aduce la actora fue celebrado entre las
partes, sobre un inmueble constituido por un apartamento ubicado
en la calle Acevedo de Caucagua, Edificio San Antonio,
Piso 1, Apartamento NO:4

En su contestacion la parte demandada negé, rechazé y contradijo
tanto en los hechos como en el derecho todo lo alegado por la
actora en su libelo de demanda por carecer esta de basamento
real en la consecucion de los pedimentos demandados.
Trabada asi la litis, corresponde a este Tribunal determinar a
quien corresponde la carga probatoria.

En todo proceso regido por el Principio Dispositivo, cada uno de
los litigantes tiene sobre si el peso de alegar o afirmar los hechos
que conformaran el marco factico de la litis. Asi el actor en su
libelo debe sefialar la relacion de hechos en que basa la
pretension (ordinal 5 del articulo 340 C.PC.), mientras que el
demandado en su contestacién debera expresar con claridad si
conviene total o parcialmente en la demanda, o si la contradice



total o parcialmente en caso de contradiccion, las razones,
defensas o excepciones perentorias que creyere conveniente
alegar, junto con las cuales podra hacer valer la falta de cualidad o
interés en el actor o el demandado para intentar o sostener el
juicio, asi como las cuestiones previas de la cosa juzgada,
caducidad de la accién establecida en la Ley, y prohibicion de la
ley de admitir la accion propuesta, o solo por determinadas
causales que no sean de las alegadas en la demanda.(articulo
361 C.P.C)( Varios Autores: "La Contestacion De La Demanda”,
Jesls Eduardo Cabrera, Pag..57)

De la sentencia anterior, puede analizarse lo siguiente:

1.- El demandante debe probar su accién, esto es su afirmacion, en
todos los casos de contradiccion, sea que el demandado haya simplemente
negado los hechos sin afirmar otros, sea que haya opuesto otros hechos o
no haya contestado la demanda en ninguna forma.

2.- El demandado no tiene que probar sino en el caso de que haya
deducido las cuestiones previas o excepciones. Por eso es que la formula

exacta es, que el que alega un hecho debe probarlo ya sea actor o
demandado.

3.- Respecto al Juez: No existe la obligacién en el Juez de decretar
pruebas por su propia iniciativa; pero puede hacerlo cuando lo estime

necesario para formar su propia opinion sobre |a litis.

La carga de la prueba se impone por la ley y la doctrina, pero ademas la
ampara el interées de las partes pues si quien esta obligado a probar no lo
hace, su pretension sera desestimada desde que el juez solo procede en

vista de la comprobacion de las afirmaciones.

Se puede hablar de carga subjetiva o de carga objetiva de la prueba,

desde el punto de vista subjetivo, cada uno de los litigantes
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independientemente de la posicion procesal que ocupen, tiene el peso de
suministrar la prueba de los hechos por ellos alegados que han guedado
controvertidos. Las partes tienen la necesidad de probar sus respectivas
aseveraciones y por ello lo normal es gue ambas propongan y produzcan
pruebas, buscando asi demostrar sus respectivas afirmaciones. El concepto
de carga de la prueba en sentido objetivo esta ligado a la funcion juzgadora y
tiene lugar cuando no hay pruebas en los autos gue le permitan al juez dudar
0 considerar una plena prueba, sencillamente nadie probo nada pero hay que
decidir, entonces el magistrado tiene el deber de investigar a cual de las
partes |le correspondia probar para sentenciar contra aquella que tenia la

carga legal de probar y no lo hizo.

Puede decirse entonces que la carga de la prueba resulta una nocion
procesal que consagra una regla de juicio de caracter subjetive y concreto,
que le indica a las partes en el proceso judicial que pruebas deben aportar
para demostrar los hechos afirmados o negados que sirven de presupuesto
de la norma juridica que consagra la consecuencia juridica constitutiva,
extintiva, impeditiva o modificativa que les benefician y que han solicitado en
su pretension o excepcidn, para evitar sufrir la consecuencia de la falta de
prueba de dichas afirmaciones o negaciones, como lo es la pérdida del
proceso; e indirectamente, en forma objetiva y abstracta le indica o guia al
operador de justicia, para producir su decision en aquellos casos de ausencia
o insuficiencia de material probatoria, sefialandole contra quien debe fallar,
evitando asi producir una sentencia que absuelva la instancia por falta de
pruebas.

5.2 Jurisprudencia Resaltante en Materia de Obligacion de Manutencion

El ordenamiento Juridico venezolano, le impone la Obligacion de
Manutencién a los padres, quienes son los Unicos responsables y obligados
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para garantizar el Derecho a Un Nivel de Vida Adecuado a sus Hijos, de
conformidad con el articulo 30 de la LOPNNA, asi se desprende del articulo
76 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela establece en
su ultimo aparte “El padre y la madre tienen el deber compartido e
irenunciable de criar, formar, educar, mantener y asistir a sus hijos o
hijas...la ley establecera las medidas necesarias y adecuadas para
garantizar la efectividad de la obligacion de manutencién”.

Asl mismo, el articulo 366 de la Ley Organica Para La Proteccion del
Nifio y Adolescente, establece “La Obligacion Alimenticia es un efecto de la
filiacion legal o judicialmente establecida que corresponde al padre v a la
madre respecto a los hijos que no hayan alcanzado la mayoridad” de las
normas transcritas se infiere, que la obligacion de prestar alimentos, es una
obligacion, del padre y de la madre, en los cuales recae dicha
responsabilidad, ademas, gque la obligacion referida, no solo comprende
prestar alimentos, ya que el articulo 365 de la Ley Organica Para La
Proteccion del Nifo y Adolescente establece claramente, que ésta obligacion
comprende todo lo relativo al “sustento, vestido, habitacion, educacion,
cultura, asistencia y atencion medica, medicinas recreacion, deportes,
requeridos por el nifio y adolescente”.

Significa, que si ambos padres asumen dicha obligacion con
responsabilidad, le garantizaran a sus hijos el pleno goce y efectivo de todos
sus derechos y garantias, especialmente el Derecho a Un Nivel de Vida
Adecuado establecido en el articulo 30 ejusdem.

En ese orden de ideas, los tribunales del pais, asi como el TSJ han
sentenciado y dejado sentadas bases, a través de su jurisprudencia en la
materia estudiada. De esa forma, se pueden citar jurisprudencias resaltantes
del tema, a saber:
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La Ley Organica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente
preve en el Titulo IV Capitulo V| un procedimiento especial unico
para resolver los asuntos relativos a los alimentos, el cual tiene
derivados que son recogidos por disposiciones agrupadas en la
parte sustantiva de la institucion como son la fijacion, revision y el
cumplimiento de la obligacion de manutencion de acuerdo a la
pretension de quien la reclama y siempre que se den los
supuestos legales correspondientes en cada caso .-

Para fijar el monto de la obligacion de manutencion, el Juez debe
guiarse por el dispositivo de los articulos 365, 366 y 369 de la Ley
Organica Para la Proteccion del Nifo y del Adolescente. Siendo
que la obligacion de manutencion es un deber compartido entre
ambos padres, nuestro cuadro normativo ha previsto que cuando
el hijo se encuentra bajo la guarda de uno solo de ellos, el Juez
fijara el monto que deba pagar el otro progenitor para coadyuvar a
la manutencién y desarrollo integral del mismo.

Seguidamente, en el presente caso el ciudadano CARLOS
EMILIO ALESSON OTAMENDI, manifestdé su voluntad de
suministrar una cantidad de dinero, a los fines de cubrir las
necesidades de su hija. Asimismo del analisis del contenido o
petitorio del libele de demanda, se determina que la presente
accion no esta prohibida por la Ley, sino por el contrario se
encuentra amparada por ella, debido a que el actor solicita una
Fijacion de la Obligacion de Manutencion, cuyo fundamento legal
se encuentra en los articulos 365, 366 y 369 de la Ley Organica
Para la Proteccion del Nifio y del Adolescente, en los cuales se
establece los supuestos y extremos para intentar y fijar la misma.
En consecuencia, siendo el ofrecimiento hecho por la parte actora
beneficioso a los intereses de la nifia que nos ocupa, le resulta
forzoso a este Tribunal declararlo procedente. Y asi se declara.
En merito de las anteriores consideraciones, esta Juez
Unipersonal No. Xll, de la Sala de Juicio del Tribunal de proteccion
del Nifio y del Adolescente de la Circunscripcion Judicial de Area
Metropolitana de Caracas, en Nombre de la Reptblica Bolivariana
de Venezuela y por autoridad de la Ley declara CON LUGAR Ila
presente incidencia de Ofrecimiento de Obligacion de
Manutencién, intentado por el ciudadano CARLOS EMILIO
ALESSON OTAMENDI, en representacion de su hija, de siete (7)
afos de edad.

En consecuencia, se fija como OBLIGACION DE MANUTENCION,
que debe suministrar el ciudadano CARLOS EMILIO ALESSON
OTAMENDI, venezolano, mayor de edad, titular de la cedula de
identidad No. V-10.332.237, a favor de su hija, la cantidad de UN
MIL SEISCIENTOS BOLIVARES CON CERO CENTIMOS (Bs. F
1.600, 00) mensuales, por concepto de obligacion de
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manutencion. El monto filado por concepto de manutencion,
debera ajustarse en forma automatica anualmente, teniendo en
cuenta la tasa de inflacion determinada en los indices del Banco
Central de Venezuela, pero siempre dentro de los parametros
establecidos, es decir las necesidades de la nifia y la capacidad
economica del obligado. Las cantidades fijadas por concepto de
obligacion de Manutencion deberan ser depositadas por el
ciudadano CARLOS EMILIO ALESSON OTAMENDI, en partidas
quincenales, cada una por la mitad del equivalente a la obligacién
fjada, en una cuenta de ahorro que este Tribunal ordenara
aperturar en el Banco Industrial de Venezuela a nombre de la
nifia, Asl se decide.

Puede evidenciarse de la anterior transcripcion de la sentencia, que
existen casos en los que la obligacidon de manutencion de alguno de los

padres se produce de manera voluntaria y asi lo manifiesta expresamente
ante un juez. Es importante destacar, que, segun la experiencia del autor del
trabajo, son pocos los casos en que la obligacion de manutencion es
solicitada de manera voluntaria por alguno de los progenitores, en la mayoria
de los casos, el otro padre, es quien solicita, bien sea la fijacion de la
obligacion de manutencion, o bien el ajuste de la misma, tal como se vera en
casos posteriores.

‘...Pero es el caso ciudadana Juez que en los actuales momentos
esa cantidad como es evidente establecida en sentencia judicial
es insuficiente para la manutencion total de mis hijos, no
existiendo causa justificada que impida un nuevo aumento de
obligacion alimentaria... todo ello me lleva a acudir ante su
competente autoridad y nobles oficios para solicitar formalmente
REVISION DEL FALLO JUDICIAL, bajo la modalidad de Aumento
de obligacion alimentaria. Dicha accion en consecuencia, la dirijo
contra el ciudadano HECTOR RAMON MORON PERDOMO... la
misma la estimo en la cantidad de trescientos mil bolivares (Bs.
300.000,00) mensuales, mas el doble de esta cantidad en el mes
de septiembre y diciembre...'

"...Ciudadana Juez, es cierto que en fecha 15 de febrero del afio
2007, el Tribunal de Proteccion del Nifio y del Adolescente fijara
como obligacion alimentaria a mi representado la cantidad de
CIEN MIL BOLIVARES (Bs., 100.000,00) mensuales, en
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expediente N° S-2 14768, como lo sefiala la demandante en el
libelo, obligacién esta a la que mi representado a dado fiel
cumplimiento. Pero es el caso ciudadana Juez que la referida
demanda solicita al tribunal que realmente es imposible que mi
mandante pudiera cumplir, aumento este que hace basandose en
falsos supuestos, falacias, es decir en mentiras guiada por la ira
por cuento en los actuales momentos mi representado hace vida
concubinaria con una joven. La obligacion alimentaria antes
sefalada dice la demandante es insuficiente y asi lo entiende mi
mandante, pero si tomamos en cuenta el salario base y lo neto a
cobrar por mi representado, nos damos cuenta con un simple
operacion matematica que lo devengado tambien es insuficiente
para un aumento en estos momentos... mas sin embargo esta
dispuesto a aumentar la suma designada por el Tribunal en la
referida sentencia hasta la cantidad de CIENTO OCHENTA
BOLIVARES (Bs. 180,00)...°

PRIMERO: Se AUMENTA la obligacion de manutencion que debe
pasar el ciudadano HECTOR RAMON MORON PERDOMO, a sus
hijos (se omite su nombre por disposicidn de la lopna) a la
cantidad de dinero equivalente al 29 27% de un (1) salario minino
urbano nacional, a ser pagado mensualmente, el cual equivale a la
cantidad de CIENTO OCHENTA BOLIVARES FUERTES (Bs.F
180,00) mensuales mas dos (02) meses adicionales a |la cantidad
fijada de la obligacion de manutencion en el mes de Agosto por
concepto de gasto de utiles escolares, los mismos deberan ser
descontados del bono vacacional, mas tres (03) meses del monto
de la obligacion de manutencion, en el mes de Diciembre por
concepto de aguinaldos. Los gastos de medicina, vestuario,
calzado y cualguier gasto eventual que pueda presentarse podra
se cubierto por ambos progenitores. La cantidad aqui fijada se
incrementara en la medida y proporcion en que le sea aumentado
el salario al obligado alimentarioc bien sea por conftratacion
colectiva o decreto presidencial, para lo cual el ente retenedor
debera realizar los ajustes necesarios

De la sentencia anterior se desprende lo siguiente:

Quedd demostrada la relacion paterna filial entre el accionado y los
beneficiarios en cuyo nombre y representacion se ha pretendido la accion por
concepto de aumento de obligacion de manutencion, asi como la capacidad

economica del obligado alimentario para honrar dicho deber de padre, puesto



gue devenga sueldo o salario en cantidad suficiente como para cumplir
efectivamente y por ultimo, la publica y notoria situacion de incremento en los
indices de inflacion; devaluacion de la moneda y su consecuencial impacto
en el encarecimiento acelerado de los bienes y servicios esenciales para un
nivel y calidad de vida acorde con el principio de personas en desarrollo que
son los sujetos de derecho beneficiarios de la Obligacion de manutencion.

La sentencia anterior, tomo en cuenta los 1, 3, 26, 51, 76 y 78 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, articulos 1y 3 de la
Ley Aprobatoria de la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio y
articulos 1, 7, 8, 365, 369 de la Ley Organica para la Proteccion del Nifio y
del Adolescente.

En ese mismo orden de ideas, puede citarse la sentencia N 6.667-08,
del 6 de marzo de 2009, en la que textualmente se sefiala:

...Es el caso que el padre de mis hijos ciudadano Richard José
Villarroel Rodriguez, quedo obligado a sufragar una Obligacion de
Manutencion a favor de sus hijos, por el equivalente al veinticinco
por ciento (25%) de todos los devengados por el obligado (sueldo
Global, Bono Vacacional, Aguinaldo, Prestaciones), en virtud de
decision dictada en fecha 10-01-07, por este Tribunal. De
Proteccion del Nifio, Nifias y Adolescentes del Segundo Circuito
Judicial del Estado Sucre en el Expediente N° 5047-08, de la
nomenclatura interna del mismo. Ahora bien, ciudadano Juez, los
gastos que requieren mis hijos han aumentado considerablemente
debido al creciente aumentado del costo de la vida, por lo gque el
monto fijado actualmente resulta evidentemente insuficiente. En
virtud de todo lo antes expuesto y por cuanto las circunstancias
que dieron lugar a la decision que riela al expediente N° 6.667,
han variado es por lo que acudo ante su competente Autoridad
para demandar, como efecto formalmente demando al ciudadano
RICHARD JOSE VILLARROEL RODRIGUEZ, supra identificados
de conformidad a lo establecida en el Articulo 523 de la Ley
Organica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente, por
revision de decision y se fije una Obligacion de manutencion que
no debera ser inferior a un tercio (1/3) de un salaric minimo



mensual y la misma suma en Agosto y Diciembre para sufragar
gastos de uniformes y Utiles escolares, asi como juguetes, ropa vy
calzados, respectivamente. En virtud de todo lo antes expuesto,
en nombre y representacion de mi hijos: OMISIS, es gue acudo
ante su competente autoridad como en efecto lo hago, para
demandar al ciudadano RICHARD JOSE VILLARROEL
RODRIGUEZ, plenamente identificado en autos, por REVISION
DE OBLIGACION MANUTENCION, todo de conformidad con lo
establecido en el articulo 365 y siguientes de la LOPNNA.

Del analisis de las sentencias anteriores, puede evidenciarse que la
Obligacion de Manutencion es un efecto de la filiacion legal o judicialmente
establecida, que corresponde al padre y a la madre respecto a sus hijos que
no hayan alcanzado la mayoridad. Esta obligacién subsiste atin cuando no
se tenga la custodia del hijo, a cuyo efecto se fijara expresamente por el Juez
el monto que debe pagarse por tal concepto.

Tal obligacion que se impone legalmente a cargo de los progenitores,
aun cuando no esté legalmente establecida tal filiacion, como se desprende
del articulo 367 de la Ley Organica para la Proteccion del Nifo y del
Adolescente, al disponer el establecimiento de la misma cuando la filiacion
resulte indirectamente en los supuestos alli previstos. Y es que no podria ser
ser de otra manera, pues la Obligacion de Manutencion resulta
impretermitiblemente necesaria para garantizar los derechos de Nifios, Nifias
y Adolescentes, puesto que es la Unica fuente para cubrirles su manutencion
y desarrollo integral y, precisamente por ello, el constituyente de 1999,
acogiendo la doctrina de la proteccion integral contenida en la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, le da rango constitucional a la misma, con lo
que constituye un derecho humano de los beneficiarios, al establecer
expresamente en el articulo 76, parte in fine, del aparte Unico de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que: “..La ley
establecera las medidas necesarias y adecuadas para garantizar la
efectividad de la Obligacion de Manutencion.”
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Con ello, el Constituyente wvenezolano da cumplimientc a los
compromisos internacionales contraidos con la ratificacion de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio, con la cual se obligd a adoptar medidas
legislativas dirigidas a lograr la proteccion integral de la infancia y la
adolescencia, teniendo claro que los progenitores son los responsables
prioritarios y primordiales en ello, puesto que la mencionada Convencién
dispone expresamente que los Estados reconocen el derecho de todo nifio, a
un nivel de vida adecuado para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral

y social.

A los padres les incumbe la responsabilidad primordial de proporcionar,
dentro de sus posibilidades y medios economicos, las condiciones de vida
gue sean necesarias para el desarrollo del nifio. Asi las cosas, la Obligacion
de Manutencion, respecto de los padres cuya filiacion esta legalmente
establecida, no requiere declaratoria de existencia previa, toda vez que es
efecto directo de la filiacion, debiendo garantizarse legal y judicialmente su
efectividad a cargo de tales progenitores, o lo que es lo mismo garantizarse
su cumplimiento y, consecuentemente, el Juez lo que procede a determinar
es el monto que corresponde cancelar por tal concepto, por lo que, queda asi
mismo probada la Obligacion de Manutencién toda vez que esta es
consecuencia directa de la filiacion, respecito de cuyo quantum vy
cumplimiento aquellos fijaron las pautas que regiran los mismos.

Sentado ello, es de advertir que la Obligacion de Manutencién, es de
caracter personal, como se desprende, sin duda alguna, del articulo 27 de |a
Convencién sobre los Derechos del Nino, en relacién con el articulo 366 de
la Ley Organica para la Proteccion de Nifos, Nifias y Adolescentes, con
mayor contundencia y claridad, con rango constitucional, del Articulo 76,
aparte Unico, constitucional, al disponer que: “...El padre y la madre tienen el
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deber compartido e irrenunciable de criar, formar, educar, mantener y asistir
a sus hijos” -

Del mismo modo, puede citarse la sentencia de! Circuito Judicial del
Tribunal de Proteccion del Nifo y del Adolescente de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion
Internacional (2009), a saber:

En su escrito de solicitud, la parte actora YASELY GONZALEZ,
asistida del profesional del Derecho Hector José Quevedo, inscrito
en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 98.567,
en defensa de su pretension esgrimio los siguientes alegatos:...

. - Que solicita la revision del monto de la obligacién de
manutencion, asi como decretar alguna medida cautelar o medio
autorizado para el pago de la obligacion...

En la oportunidad de la contestacion de la demanda, la parte
demandada ciudadano LUIS MIGUEL HERRERA RAMIREZ,
representado por su apoderada judicial Maria Loreto, consigné
escrito de contestacion, en el cual esgrimié a fin de enervar la
pretension de la actora los siguientes alegatos....
...- Que es incierto, y por lo tanto rechaza la afirmacion hecha por
la madre de su hija, al incumplimiento de la obligacién de
manutencion que, se le pretende sefialar, e incierto que él no haya
realizado el aporte por concepto de manutencion, desde la fecha
de la sentencia de divorcio, es decir desde el 7 de noviembre de
2002, a su hija.

- Que es cierto y verdadero que habiéndose separado de mutuo
acuerdo, convinieron que el le pasaria a su hija la cantidad de
sesenta mil bolivares mensuales, por concepto de obligacion de
manutencion y otros conceptos que, depositaria en una cuenta
bancaria que le suministraria su ex conyuge, cuenta que le
requiric a la madre de su hija, quien le manifestd que no tenia,
entonces convinieron de manera verbal que, ella iria a la empresa
donde trabaja a retirar la mencionada suma y otros conceptos,
asimismo, en algunas oportunidades €l le llevé el dinero al lugar
donde ella vive con su hija.

- Siguiendo el criterio anterior en el caso concreto tenemos que, la
actora afirma en su libelo que en fecha 7 de noviembre de 2002, |a
Sala de Juicio VI del extinto Tribunal de Proteccién del Nifio vy del
Adolescente de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana
de Caracas, dictd sentencia de divorcio entre su persona y el




ciudadano LUIS MIGUEL HERRERA RAMIREZ, estableciendose
en su dispositiva tercera, en lo referente a la obligacion de
manutencion que, el padre se comprometié a aportar la cantidad
de sesenta mil bolivares (Bs. 60.000,00), en una cuenta bancaria
que le indique la ciudadana Yasely Gonzalez, asi como los gastos
de materiales y Utiles escolares seran por cuenta del padre, al
igual que los gastos de inscripcién y mensualidades escolares,
aporte que no realiza desde la fecha de sentencia de divorcio, es
decir, desde el 7 de noviembre de 2002 hasta el dia 13 de
noviembre de 2008, mientras que por su parte, el demandado
afirma que, es cierto y verdadero gue habiendose separado de
mutuo acuerdo, convinieron que él le pasaria a su hija la cantidad
de sesenta mil bolivares mensuales, por concepto de obligacion
de manutencion y otros conceptos que, depositaria en una cuenta
bancaria que le suministraria su ex conyuge, cuenta que le
requirio a la madre de su hija, quien le manifesté que no tenia,
entonces convinieron de manera verbal que, ella iria a la empresa
donde trabaja a retirar la mencionada suma y otros conceptos,
asimismo, en algunas oportunidades el le llevo el dinero al lugar
donde ella vive con su hija. En virtud de los alegatos antes
explanados es menester determinar si la parte actora cumplié con
su carga probatoria tanto para la pretension de cumplimiento de la
Obligacion de Manutencion como para |la de revision de dicha
obligacion, y AS| SE DECIDE. ..

...Abierto a pruebas el procedimiento de conformidad con lo
estipulado en el articulo 517 de la Ley Organica para la Proteccion
del Nifio y del Adolescente la accionante ciudadana YASELY
GONZALEZ no hizo uso de este derecho que la ley concede a las
partes, a fin de crear los elementos de conviccion suficientes como
fundamento de su pretension y que conlleven a la declaratoria del
con lugar de su accién

En lo referente a las pruebas promovidas con el escrito de
informes o© conclusiones, las mismas se desestiman de
conformidad con el articulo 509 del Codigo de Procedimiento Civil,
por extemporaneas por tardias, aunado al hecho de que |a fase de
informes no es una suerte de auto para mejor proveer, ni
oportunidad para reformar la demanda, para producir aquellas
probanzas que, por negligencia de las partes no fueron aportadas
al juicio dentro del lapso probatorio o acompariadas al libelo en la
oportunidad de su introduccion; la intencion del informe es hacer
notar al juez aquellos aspectos relevantes del procesoc como tal,
mediante un resumen de las actuaciones cursantes a los autos,
asi como el mérito probatorio que se desprende de las pruebas
producidas oportunamente en juicio, pero de ninguna manera
puede el juez por interes de las partes valorar pruebas promovidas




fuera de la oportunidad legal correspondiente

Del analisis probatorio de la sentencia citada, quedd demostrado que,
en cuanto al incumplimiento de la Obligacion de Manutencion que, la parte
actora no cumplio con su carga procesal de producir a los autos las pruebas
que demuestran la existencia de la obligacion, pues si bien es cierto que,
produjo la copia simple de la sentencia dictada en fecha 7 de noviembre de
2002, la Sala de Juicio VI del extinto Tribunal de Proteccion del Nifio y del
Adolescente de la Circunseripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, no es menos cierto que, no consignod la libreta bancaria donde se
establecio en la sentencia se realizarian los depositos por concepto de
manutenciéon, pero ademas, esta la confesion de la parte actora de que
nunca abrié dicha cuenta, no habiendo cumplido la actora con la obligacion
de aperturar la cuenta bancaria, mal puede exigir el cumplimiento de esta
obligacion cuando no existe el instrumento fundamental que pruebe que
efectivamente el demandado no hizo los depoésitos de los meses reclamados,
en |la modalidad de pago que fue establecida en el nucleo de la sentencia ut

supra mencionada.

En vista de lo anterior se trae a colacién un extracto del contenido del
articulo 1264 del Cédigo Civil que a la letra reza: “Las obligaciones deben
cumplirse exactamente como han sido contraidas.”; como corolario de lo
expuesto se tiene que, si la actora no cumplié con su obligacién de producir
todos los hechos constitutivos de la obligacion de manutencién, ni produjo a
los autos un convenio extralitem donde ambas partes hayan acordado
sustituir la modalidad de pago, no nacia judicialmente en el obligado la carga
de efectuar dicho pago, sino hasta tanto la actora procediera a facilitarle el
numero de cuenta bancaria, donde él si estaria obligado por virtud de una
sentencia a cumplir con su obligacion, como consecuencia de ello, la actora
debe sucumbir ante el demandado por la falta de probanzas, y el
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demandado, guien no tiene la carga de la prueba en este caso, esta relevado
de producir prueba alguna tendiente a demostrar que cumple con su
obligacién, aun cuando produjo pruebas a los autos de que contribuye con la
manutencion de su descendiente, por ende, se debe declarar sin lugar la
pretension de la actora.
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CAPITULO VI
METODOLOGIA

6.1 Disefio

Una vez formulado el problema de la presente investigacion, delimitado
sus objetivos y establecido las bases tedricas que orientaran la misma, es
necesario establecer los métodos, las reglas o protocolos que enmarcan la
investigacion en cuanto a la elaboracion y organizacion del tema objeto de
estudio que permitiran determinar los alcances del mismo y producir una
conclusién conforme a la direccion investigativa.

En este sentido, le corresponde al marco metodolégico establecer las
reglas y técnicas aplicadas para la elaboracion del trabajo. Al respecto
Balestrini (2001), sostiene gue el marco metodolégico es “la instancia referida
a los metodos, las diversas reglas, registros, técnicas y protocolos con los
cuales una teoria y su método calculan las magnitudes de lo real”. (p.126).
De alli pues, que se deberan plantear el conjunto de operaciones técnicas
que se incorporaran en la evolucién de la investigacion en el proceso de la
obtencién de los resultados, proporcionando, de esta forma una informacion
detallada acerca de como se realizara dicha investigacion.

Por consiguiente, en este apartado se mencionaran los procedimientos
metodolégicos empleados para responder a las interrogantes de la
investigacion y lograr el objetivo propuesto, gue consiste en analizar la carga
de la prueba en el procedimiento especial de manutencion previsto en la
LOPNNA.
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Metodologicamente el presente trabajo se denomina como una
investigacion teodrica que ofrece la ventaja de precisar elementos empiricos
del tema, a través de una investigacion en los textos legales vy
jurisprudencias, analizados con sentido critico y tematico, esto es, a través
de los variados aspectos gue las decisiones de los Tribunales competentes
por la materia puedan ftratar y a las consideraciones gue hagan diferentes
autores, asi como el analisis de la Constitucion, Leyes y Estatutos. Lo
anterior configura una investigacion analitica y de desarrollo conceptual, con
apoyo de una amplia revision bibliografica.

En tal sentido y de acuerdo al Manual de Elaboracién del Trabajo
Especial de Grado en el Area de Derecho, para optar al titulo de Especialista
de la Universidad Catdlica Andrés Bello (UCAB), la presente investigacion
sera de caracter monografico a nivel descriptivo, entendiendo como
investigacion monografica:

el estudio de problemas con el proposito de ampliar vy
profundizar el conocimiento de su naturaleza, con apoyo de
fuentes bibliograficas y documentales. La originalidad del
estudio se reflgja en el enfoque, criterios,
conceptualizaciones, conclusiones, recomendaciones y, en
general, el pensamiento del autor. (Universidad Catodlica
Andrés Bello. Manual para la Elaboracién del Trabajo Especial
de Grado en el Area de Derecho para Optar al Titulo de
Especialista, 1997, p. 1).

Esto permite interpretar no sélo la normativa, sino las diferentes
opiniones de autores reconocidos en la materia, y reflejando la originalidad
del autor al poder enfocar el tema de acuerdo a sus propios criterios,
conceptualizaciones, conclusiones y recomendaciones, teniendo una
apreciacion general sobre el problema objeto de estudio.
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Lo mencionado anteriormente sera reforzado con el uso de la técnica
de analisis de contenido, analisis comparativo y construccion de sistemas de
categorias, clasificacion de casos, induccion y sintesis. Ello permitirda hacer
un analisis deductivo-inductivo para asi cumplir con los objetivos planteados.

Puede complementarse lo anterior con las Normas de la Universidad
Santa Maria (USM, 2001), cuando definen al disefio bibliografico como aquel:

Basico de las investigaciones documentales, ya que a traves de la
revision del material documental de manera sistematica, rigurosa y
profunda se llega al analisis de diferentes fenémenos o a la
determinacion de la relacién entre las variables. Dentro de la
clasificacion del material documental, se encuentran de manera
general, fuentes escritas... fuentes, iconograficas... material
fotografico y obras teatrales. (p. 24 )

En relacion con el nivel de la investigacién se ha seleccionado el nivel
descriptivo, el cual segin Méndez (1999), “se ocupa de la descripcion de las
caracteristicas que identifican los diferentes elementos y componentes como

su interrelacion.”(p.89).

Mediante la eleccion del tipo, disefio y nivel de la investigacién, se
respondera las interrogantes planteadas con el fin de alcanzar los objetivos
propuestos respecto al analisis de la carga de |a prueba en el procedimiento
especial de manutencion previsto en la LOPNNA.

6.2 Preguntas de la Investigacion

-¢Cuales son los fundamentos legales y tedricos de la carga de la
prueba en Venezuela?.

-, Cuales son las normas conienidas sobre la de la prueba en el
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procedimiento de manutencién de la Ley Organica para la Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes venezolana?

-¢ Cuales son las garantias del procedimiento sobre el reparto equitativo
de la carga de la prueba en Venezuela?

-¢, Como puede ser analizada |a jurisprudencia existente sobre carga de
la prueba en los procedimientos de manutencion contenidos en la ley

Organica para la Proteccion de Nifos, Nifias y Adolescentes?

6.3 Técnica e Instrumento

Para la sistematizacion de la informacién, se utilizé como técnica el
Analisis de Contenido, para ello se seguira lo estipulado por Hemandez y
otros (1998), quienes sostienen que:

El analisis de contenido se efectla por la codificacion, que es el
proceso a traves de la cual las caracteristicas relevantes del
contenido de un mensaje son transformadas a unidades que
permitan su descripcion y analisis preciso. Lo importante del
mensaje se convierte en algo susceptible de describir y analizar.
Para poder codificar es necesario definir el universo a analizar, las
unidades de analisis y las categorias de analisis, La entrevista que
sera directamente aplicada por el investigador (p. 103).

Se utilizdé como instrumento un modelo de matriz de analisis de
contenido, de toda la informacion obtenida de las fuentes utilizadas (libros,
paginas web, revistas, leyes y jurisprudencias), para definir el universo a
analizar, con la finalidad de determinar las unidades de andlisis y las
categorias de analisis de cada una de las fuentes, logrando de este modo el
objetivo general de la presente investigacion.
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Por medio de este modelo matriz de analisis de contenido, se pudo
analizar de manera logica, inductiva y deductiva todo el contenido que se
recopilo de la amplia revisién bibliografica, legal y jurisprudencial que se
desarrollara durante la investigacion.

Como instrumento de refuerzo para facilitar la recopilacién vy
clasificacion de la informacion, se utilizaron fichas de trabajo, éstas
permitieron una mejor organizacion de la informacion extraida de las fuentes
consultadas.

6.4 Analisis e Interpretacion de la Investigacion

Uno de los aspectos mas resaltantes de la presente investigacion, fue
la recoleccion de informacion, la cual se realizé tomando en cuenta los
objetivos y las preguntas de la investigacion, asi como los aspectos
estudiados, lo que se efectud a través de lectura evaluativa, resumen légico y
fichas de trabajo. Los datos fueron clasificados en conjuntos parciales y

subordinados, de acuerdo con la relacion logica existente entre ellos.

Al mismo tiempo, la informacion se sometio a un analisis externo e
interno, el primero, para precisar la autenticidad y el segundo, segun Alfonso
(1994) “esta referido al estudio del contenido. Se trata de un analisis de
caracter racional y subjetivo..."(p. 147)

Por otro lado, el analisis juridico de la informacion se realizo a traves
de una interpretacion sistematica para analizar el procedimiento de la

obligacion de manutencion, previsto en la LOPNNA.

La interpretacion sistematica:
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. tiene como supuesto que el ordenamiento juridico es un
organismo, es un sistema, hay en el principios supremos,
postulados, axiomas, reglas de inferencia, etc., entrelazados de tal
manera que forman un todo coherente, armonico,
interdependiente, a traves del cual se expresa la ratio juras (Klug,
1950, p. 152).

Del analisis progresivo de la informacion estudiada surgieron las
conclusiones, las cuales fueron evaluadas y perfeccionadas de un proceso
de sintesis, lo cual se entendid6 como la recomposicion de las partes o
elementos de un todo que el analisis habia separado, para integrarlas a una
unidad coherente y con sentido pleno, que condujo a conclusiones finales,

racionalmente fundamentadas.

6.5 Procedimiento de Investigacion

La realizaciébn de la presente investigacion requiere el cabal
cumplimiento de las siguientes fases:

Seleccion y Delimitacién del Problema:

- El desarrollo de esta fase se llevd a cabo mediante una revision de
fuentes bibliograficas y documentales, aunado a la consulta de expertos para
conformar un adecuado marco de referencia, el cual permitid precisar,
delimitar, conceptuar, formular el problema y definir los objetivos de la

investigacion.

Investigacion bibliografica sobre los aspectos teéricos del problema.
Recoleccion de la informacion:

Se cumplid a traves de los siguientes pasos:
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- Sistematizacion y ordenamiento de la informacién.

- Procesamiento de las informaciones obtenidas de las fuentes.
Analisis e interpretacion de la informacion:

- En esta fase se aplico el analisis de contenido y el analisis
comparativa a la informacién producida en la investigacién bibliografica v
documental.

- Esta informacién también fue analizada de manera logica y coherente,
lo que implica de forma simultdnea y combinada, es decir por induccion y

deduccion, que fue la forma como se percibié el objeto de estudio.

- Del andlisis que se realizd, surgieron las conclusiones.
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CONCLUSIONES

} En el presente trabajo se trataron, tanto los procesos civiles, asi como
la relacion de éstos con la obligacién de manutencion contemplada en la
LOPNNA. En ese orden de ideas, se puede concluir o siguiente:

En lineas generales, el proceso constituye en si mismo el instrumento
mediante el cual los 6rganos encargados de administrar justicia ejercen su
funcion jurisdiccional, tendente a la satisfaccion de intereses juridicamente
tutelados o a la resolucion de los conflictos que se suscitan entre las partes,
los cuales son presentados al operador de justicia como arbitro encargado de
dirimir las controversias que se le presentan.

En efecto, frente a las concepciones que consideran el proceso como
un medio o instrumento para la realizacion del derecho objetivo del Estado, o
para la tutela de los derechos subjetivos de las paries, o para la justa
composicion del litigio, se estima, que se trata del medio puesto por el
ordenamiento juridico para que la jurisdiccion, y en concreto sus organos,
realicen su funcién. Por ello, sin aludir a las garantias que las partes deben
encontrar en el drgano jurisdiccional, éste no puede satisfacer los intereses
que representan las partes de modo instantaneo, por lo que se precisa la
realizacion de una seria de actos, a cuyo conjunto se le llama proceso.

En relacion a la identificacion del objeto de la prueba, la misma consiste
en el razonamiento que debe hacer el proponente de la prueba al momento
de su promocion, sefialando qué se pretende demostrar con el medio
probatico propuesto, para de ésta manera, no sélo convencer al operador de
justicia de su necesidad, evitando una posible inadmisién de la misma, sino
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también garantizar a la parte contraria, el derecho constitucional de la
defensa traducido en la posibilidad de oponerse a la admision de la prueba
por inutil, dado que solo mediante la identificacion del objeto de la prueba,
mediante el sefialamiento de la finalidad del medio propuesto, es que podran
las partes y el operador de justicia verificar si las pruebas solicitadas no son
manifiestamente  ilegales, impertinentes, irrelevantes, inidoneas,
inconducentes o ilicitas.

En el proceso judicial no se discuten derechos sino intereses, a cuyo
efecto la parte accionante en su demanda expone o narra su verdad en
atencion a su interés y la parte demandada en su contestacion excepciona la
suya —también en funcién a su interés- siendo la prueba el Unico elemento
que determinara cual de las verdades sera la real y cual de las verdades sera
la falsa, pues s¢lo una de las verdades es la cierta, de manera que la prueba
se hace indispensable en el proceso y son las partes quienes tienen la carga,
mas aun el interés de aportar al proceso esos medios de prueba judicial que
contengan la razén o argumento demostrativo de su verdad afirmada o
negada —prueba- o de su interés, pues solo la falta de prueba producira
consecuencias juridicas adversas a aquella parte gue tenia el interés de
aportar la prueba de los hechos gue sirven de supuesto a la norma legal que

contienen la consecuencia juridica perseguida por ella, y no lo hizo.

Pero el operador de justicia no es ajeno al principio de
autorresponsabilidad —ello no obstante a que a él no le importa quien aporta
la prueba de los hechos, solo que la misma se encuentra en los autos- ya
gue la carga de la prueba sera el peso que haga inclinar la balanza a favor
de alguna de las partes, cuando no existan pruebas, por lo que la
importancia de la existencia de la institucion de la carga de la prueba desde
la perspectiva del juez, radica en ser esta, la Gnica formula que podra utilizar
el decisor para emitir un fallo dirimir del conflicto sometido a su jurisdiccion,
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evitindose de ésta manera que la ausencia de pruebas haga producir una
decision que absuelva la instancia —nom liquet o not proven- lo cual,
conforme a lo previsto en el articulo 244 del Codigo de Procedimiento Civil,
es vicio de la sentencia que produce su nulidad.

De esta manera, el estudio de la carga de la prueba fundamentalmente
se baso en el presente trabajo, en determinar —desde el punto de vista de las
partes- quien tiene la carga o el interes de probar y —desde el punto de vista
del operador de justicia- como debe fallar cuando en el proceso solo existan
los alegatos —afrimaciones o negaciones- de las partes —las verdades
controvertidas del actor y del demandado banadas por el egoista interes- y
no se hayan aportado las pruebas de tales verdades, pues es pertinente
recordar gue en el proceso, quien se alza con la corona del triunfo no sera
quien mas o mejor alegue, sino quien logre demostrar sus alegatos.

Con relacion a la obligacion de manutencion, tratada como objetivo
general del trabajo, se puede concluir gue en nuestro pais, como en casi
todas las naciones del mundo, la Constitucion establece normas
programaticas y principios juridicos orientados a la estructura y regulacion de
la familia. Es el caso de la Constitucion vigente de la Republica Bolivariana
de Venezuela, en donde dentro del capitulo referido a los Derechos Civiles,
encontramos una serie de tipificaciones cuyos postulados difusos inciden en
la nueva confarmacian de la familia; mas concretamente, encontramos en
el Capitulo Quinto postulados referidos a los Derechos Sociales y de Las
Familias, contenidos en el articulo 75 vy siguientes de la Constitucién, en
donde se establece una conceptualizacidon de la familia y de su sistema de
organizacion, asi como el deber de proteccion del Estado Venezolano a la
maternidad, paternidad, a las Instituciones civiles del matrimonio y la
introduccion de una nueva institucion: las uniones estables de hecho, de la

filiacion y de la adopcitn, la proteccion de los nifios, nifias y adolescentes, a



la participacion solidaria del Estado, la familia y la sociedad, los derechos y
deberes de los jovenes en su transito productivo hacia la vida adulta y la
proteccion social del Estado y la familia; asi como de los ancianos y las
personas discapacitadas.

De toda la conclusion general precedente, emerge claramente que la
familia como institucion tiene una proteccion constitucional susceptible de ser
defendida mediante la accién de amparo constitucional. Aun cuando a la
familia como tal no se le ha reconocido personalidad juridica en nuestra
legislacion, sus miembros pueden accionar en amparc para defender
derechos constitucionales ciertamente consagrados en interes de |la
institucion familiar.

En ese sentido, la obligacion de manutencion es un efecto de la filiacion
legal o judicialmente establecida, que corresponde al padre y a la madre
respecto a sus hijos que no hayan alcanzado la mayoridad y en
consecuencia, los padres deben cumplir con la obligacién de manutencion.
La obligacién de manutencion, tiene su base constitucional en el articulo 76,
que consagra que el padre y la madre tienen el deber compartido e
irrenunciable de criar, formar, educar, mantener y asistir a sus hijos o hijas, y
estos o estas tienen el deber de asistirlos o asistirlas cuando aqguél o aquella
no puedan hacerlo por si mismos o por si mismas y en tal sentido, la ley
establecerd las medidas necesarias y adecuadas para garantizar la
efectividad de la obligacion alimentaria.

En ese orden de ideas, el articulo 30, paragrafo primero, de la Ley
Organica para la Proteccién de Nifos, Nifias y Adolescentes, dispone que la
obligacion principal que tienen los padres, representantes o responsables de
garantizar a los nifios, nifias y adolescentes, el disfrute pleno y efectivo del
derecho a una alimentacion nutritiva y balanceada, como tambien, a vestido



apropiado al clima y que proteja la salud, esta supeditado o sujeto a sus
medios economicos. Asimismo el articulo 8 eiusdem, senala de manera
expresa que el principio del Interes Superior de Nifios, Nifias y Adolescentes,
tiene como finalidad “asegurar el desarrollo integral de los nifios, nifas y
adolescentes, asi como el disfrute pleno y efectivo de sus derechos y
garantias.

Y el articulo 369 de la ley especial, pauta que: “El Juez debe tomar en
cuenta, para la determinacion de la obligacion de manutencion, la necesidad
e interées del nifio, nifia y adolescente, que la requiera y la capacidad
economica del obligado”. Siendo obvia la necesidad e interes de los nifios,
nifias y adolescentes de los alimentos como de la incapacidad para
proveerse por si mismos; por lo gue, el derecho a un nivel de vida adecuado
que asegure su desarrollo integral, comprende, entre otros, “el derecho a una
alimentacion nutritiva y balanceada, en calidad y cantidad que satisfaga las
normas de la dietética, la higiene y la salud”, como lo dispone la letra a) del
articulo 30 de la Ley Organica para la Proteccién de Nifos, Nifias vy
Adolescentes; pero, ademas, “vestido apropiado al clima y que proteja la
salud”, a tenor de la letra b).

Con relacion a la carga de la prueba en el procedimiento de
manutencion, puede hacerse referencia a Couture, al sefialar que la carga de
la prueba quiere decir, en primer término, en su sentido estrictamente
procesal, conducta impuesta a uno o a ambos litigantes, para que acrediten
la verdad de los hechos enunciados por ellos. Asimismo, el autor sostiene
que el principio general de la carga de la prueba puede caber en dos
preceptos: (a) En materia de obligaciones, el actor prueba los hechos que
suponen existencia de la obligacion, y el reo los hechos gque suponen la
extincion de ella. (b) En materia de hechos y actos juridicos, tanto el actor

como el reo prueban sus respectivas proposiciones.
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Por virtud del primer principio, el actor tiene la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de la obligacion, y si no la produce, pierde el pleito,
aungue el demandado no prug_b.&"nﬁ;ia; el demandado triunfa con quedarse
quieto, porque la ley no pone sobre él la carga de la prueba. EI mismo
principio, desde el punto de vista del demandado, es el siguiente: si el
demandado no quiere sucumbir coma consecuencia de la prueba dada por el
actor, entonces él, a su vez, debe producir la prueba de los hechos extintivos
de la obligacién; y si no ia'ha_ce pierde.
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