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RESUMEN

En el presente trabajo se determind la incidencia del recurso de revisién
penal en la cosa juzgada, la taxatividad de sus causales de procedencia y
los legitimados activos para su interposicion. Para ello se tomé como base
lo escrito por autores especialistas en Derecho Penal, lo establecido en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el Coddigo
Organico Procesal Penal y la Ley Organica para la Proteccion del Nifio y
del Adolescente; igualmente, se efectud un estudio de las decisiones
judiciales en esta materia reiteradas por los Tribunales con competencia
penal, por lo que se traté de una investigacién analitica y de desarrollo
juridico conceptual, que se apoyd en la revisién extensa de bibliografia y
el analisis de contenido. Se analiz6 la regulaciéon del recurso de revision y
de la cosa juzgada en el ordenamiento juridico venezolano; se precisaron
las causales de procedencia del recurso de revision establecidas en el
Cddigo Organico Procesal Penal; se analizé el criterio doctrinal vy
jurisprudencial sobre la taxatividad de las causales de procedencia del
recurso de revision establecidas en el aludido Codigo; y se determinaron
los legitimados activos para su interposicion y su diferencia con lo
establecido en la Ley Organica para la Proteccion del Nino y del
Adolescente. Con ello se logrdé determinar que el recurso de revision es
un medio de impugnacién extraordinario, cuyo objetivo principal constituye
la anulacion de una sentencia definitivamente firme que ostenta el
caracter de cosa juzgada; por tanto su fin es eliminar uno de los pilares
gue sustenta la seguridad juridica que el Estado esta obligado a brindar a
los ciudadanos, a través de los 6rganos jurisdiccionales penales, cual es
la mencionada cosa juzgada. Debido a la naturaleza del recurso, el
legislador ha restringido sus causales de procedencia, previendo que el
6rgano jurisdiccional que conozca del mismo, lo haga estrictamente por
las seis causales analizadas en la presente investigacion; de igual forma,
delimité los legitimados activos para su interposicion.

Descriptores: Cosa juzgada, recurso y recurso de revision.




INTRODUCCION

La presente investigacion se basa en el estudio general de uno de los
mecanismos de impugnacién procesal preceptuados en nuestro
ordenamiento juridico, especificamente el denominado recurso de revision
penal, establecido en el articulo 470 y siguientes del Cddigo Orgéanico
Procesal Penal, publicado en la Gaceta Oficial de la RepUublica Bolivariana de

Venezuela No. 5.930 de fecha 04 de septiembre de 2009.

Para ello se emplea una metodologia de investigacion tedrica, basada
en el analisis con sentido critico y tematico de textos legales,
jurisprudenciales y doctrinales con la finalidad de lograr determinar la
incidencia del referido recurso en la cosa juzgada, la taxatividad de las seis
causales de procedencia establecida en el aludido Cdédigo vy, los legitimados

activos para su interposicion.

De alli, deriva la necesidad de crear un esquema investigativo,
conformado por cuatro particulares tendientes a desarrollar el objetivo
general, denominados, regulacion del recurso de revisidbn y de la cosa
juzgada en el ordenamiento juridico venezolano, causales de procedencia
del recurso de revision establecidas en el Cédigo Organico Procesal Penal,
el criterio doctrinal y jurisprudencial sobre la taxatividad de las causales de
procedencia del recurso de revision establecidas en el mencionado texto
normativo v, legitimados activos para la interposicion del recurso de revision
previstos en el Cddigo Organico Procesal Penal y su diferencia con lo
establecido en la Ley Orgéanica para la Proteccion del Nino Nina y

Adolescente.

Se realizara especial énfasis en lo que respecta al primero y al
segundo particular del esquema, a saber, la regulacion de la cosa juzgada y

del recurso de revisibn en el ordenamiento juridico venezolano y la




determinacion de las causales de procedencia de dicho recurso establecidas
en el Cédigo Organico Procesal Penal, ya que el anadlisis de estos dos
aspectos, justificaran la necesidad del legislador de crear seis supuestos que
excepcionalmente permiten la vulneracion de la cosa juzga; con el propésito

que no perpetuar una sentencia evidentemente injusta.

Por ultimo, se abordara una importante diferencia entre los legitimados
activos que contempla el Codigo Organico Procesal Penal y la Ley Organica
para la Proteccién del nifio, nifia y adolescente, que nos permitira aportar una
observacion respecto a la redaccion del legislador en ambos textos

normativos.




l REGULACION DEL RECURSO DE REVISION Y DE LA COSA

JUZGADA EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
VENEZOLANO.

Nos ensefa Vescovi (1988, 1) que la teoria general de la impugnacion
tiene por objetivo el control general de la regularidad de los actos procesales
y, en especial, la actividad del tribunal, principalmente por medio de sus
resoluciones. Asi tenemos que las partes o intervinientes en un proceso,
deben tener la posibilidad de impugnar las decisiones que toma un 6rgano en

relacién a un asunto que le incumbe.

Antes de entrar a conocer el recurso de revision, debemos referirnos
brevemente a los medios de impugnacion en general. Asi pues, encontramos
gue Cabanellas (1979, 667) define la palabra impugnar de la manera que se
expone de seguidas:

‘Combatir. Refutar, objetar, contradecir. No
reconocer voluntariamente la eficacia juridica de un
acto o la actitud de otro. Declarar que, en el fondo o
en la forma, algo no se ajusta a Derecho.
Desconocer una interpretacion, por estimarla
erronea o abusiva. Solicitar la revocacion o nulidad
de una resoluciéon o medida. Apelar, recurrir”.

Los actos procesales tienen unos fines determinados y se deben llevar
a cabo con una serie de formalidades, que son las que constituyen el
proceso propiamente dicho; su incumplimiento es lo que da origen a la
actividad impugnativa de las partes. Si un acto es anormal, se estara
vulnerando la finalidad comun del proceso, traduciéndose esto en una
posible injusticia o ilegalidad, incorreccion o defectuosidad en el actuar

procesal. Esto conlleva a que las partes produzcan otra serie de actos

12
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tendientes al saneamiento de aquellos, esto es, al remedio procesal. Y esta
actividad por medio de la cual las partes procuran la correccion o eliminacion
jurisdiccional del posible defecto o injusticia, no es mas que el ejercicio del

poder de impugnacidn propio de ellas.

El remedio procesal puede definirse entonces, como la facultad
procesal atribuida a las partes en un proceso, para oponerse validamente a
las actuaciones de la contraparte o del érgano jurisdiccional, con expectativa
racional de resultado positivo, mas alld de las posibilidades ordinarias de
alegacion y promocién de pruebas. Concretamente, constituye un remedio
procesal la regulacibn de competencia, recusacion, oposicion a la
incorporaciéon de un medio probatorio al proceso, nulidad de los actos
procesales, oposiciébn a la admision del querellante, las objeciones a las
preguntas de la contraparte en juicio oral, la solicitud de aclaratoria de las

decisiones y los recursos.

Ahora bien, estos remedios procesales poseen caracteristicas y
finalidades que los individualizan, y en el caso que nos ocupa, es decir, en el
estudio del recurso de revision, se observa que la principal diferencia radica
en que este medio de impugnacion dirige su accién en contra de la cosa

juzgada, toda vez que se interpone contra las sentencias definitivamente
firmes.

En el ordenamiento juridico venezolano existen cuatro recursos, cada
uno con requisitos de procedencia que le son propios, que permiten destruir
los efectos de la cosa juzgada, a saber: a) el recurso extraordinario de
revision de sentencias definitivamente firmes; b) la accién auténoma de
amparo constitucional contra decisiones judiciales; c¢) el recurso de

invalidacion de sentencias; y d) la accion de nulidad contra procesos
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fraudulentos. En esta oportunidad, profundizaremos el estudio del recurso

extraordinario de revision de sentencias penales definitivamente firmes.

Realizadas las anteriores consideraciones sobre los medios de
impugnacion pasemos entonces a estudiar lo relativo al presente capitulo

sobre la regulacion en el ordenamiento juridico venezolano del recurso de

revision y la cosa juzgada.
A. REGULACION DE LA COSA JUZGADA EN MATERIA PENAL

Segun afirma el procesalista colombiano Salamanca (1976, 15), la
cosa juzgada constituye el sello de legalidad imperatividad, coercibilidad,
irrevocabilidad, inmutabilidad, seguridad y eficacia contenido en la sentencia,
como funcién propia y exclusiva de la jurisdiccion que la diferencia de las
restantes funciones del Estado y como una exigencia de orden publico y
social para permitir el goce legitimo de los derechos que el proceso procura,
componiendo definitivamente el conflicto de intereses, garantizando la paz en

la comunidad.

Asimismo, Suarez (1998, 305) sefiala que la cosa juzgada constituye
uno de los postulados basicos en los que se ha fundado y desarrollado
nuestra civilizacion juridica, que le da a los fallos un caracter inmutable
intangible, definitivo, indiscutible y de obligatorio cumplimiento, cuando los

procesos en los cuales se dicten se han tramitado en forma debida.

Si bien es cierto que la Constitucion no hace mencion explicita de la
cosa juzgada en cuanto tal puede decirse que el derecho a la
inmodificabilidad de la sentencia forma parte del contenido del derecho a la

tutela judicial efectiva establecida en su articulo 26, toda vez que la




proteccion judicial careceria de efectividad si fuese posible que un 6rgano
jurisdiccional modificara una sentencia definitivamente firme, salvo los casos

excepcionalisimos que permiten la revision de la misma.

La firmeza de las decisiones se encuentra prevista como principio
fundamental en el numeral 7 del articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, aprobado el 16 de diciembre de 1966, vigente
desde el 23 de marzo de 1976, el cual dispone que “Nadie podra ser juzgado
ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto
por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de
cada pais”. En completa armonia con tal disposicion normativa, el articulo 21
del Codigo Organico Procesal Penal prevé que “Concluido el juicio por
sentencia firme no podra ser reabierto, excepto en el caso de revision

conforme a lo previsto en este Codigo”

En este sentido, se puede invocar la postura de los tratadistas Arcaya

y Landaez (2002, 182), en los siguientes términos:

“La cosa juzgada es el impedimento procesal para que se
abra un nuevo juicio, es una regla politica de proteccién de
libertad

La aplicacion de esta garantia por parte del juez significa
la vigencia del principio de la seguridad juridica, por
cuanto las sentencias definitivamente firmes tienen por
finalidad establecer certeza y producir paz; el juez debe
buscar la verdad procesal de acuerdo a la ley y al
Derecho”.

Se suele distinguir entre cosa juzgada formal y material. La primera no
puede ser atacada dentro del mismo proceso donde se produjo, cuando los
hechos y fundamentos juridicos que le dieron base no han cambiado;

mientras que la segunda no puede ser impugnada a través de otro juicio
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distinto a aquel en el cual se dictd, de forma que el asunto por ella resuelto

no puede ser nuevamente examinado y sentenciado.

Respecto al mencionado principio, la Sala de Casacion Social del
Tribunal Supremo de Justicia sefiald en sentencia de fecha 3 de agosto de
2000, Expediente N° 99-347, lo siguiente:

“La eficacia de la autoridad de la cosa Juzgada, segun lo
ha establecido este Maximo Tribunal, en sentencia de
fecha 21 de febrero de 1990, se traduce en tres aspectos:
a) inimpugnabilidad, segiun la cual la sentencia con
autoridad de cosa juzgada no puede ser revisada por
ningun juez cuando ya se hayan agotado todos los
recursos que de la ley, inclusive el de invalidacién (non bis
in eadem). A ello se refiere el articulo 272 del Cédigo de
Procedimiento Civil; b) Inmutabilidad, segun la cual la
sentencia no es atacable indirectamente, por no ser
posible abrir un nuevo proceso sobre el mismo tema; no
puede otra autoridad modificar los términos de una
sentencia pasada en cosa juzgada; y, c¢) Coercibilidad,
que consiste en la eventualidad de ejecucion forzada en
los casos de sentencias de condena; esto es, ‘la fuerza
que el derecho atribuye normalmente a los resultados
procesales’; se ftraduce en un necesario respeto y
subordinacién a lo dicho y hecho en el proceso.

Omissis (...)

La cosa juzgada presenta un aspecto material y uno
formal, éste ultimo se presenta dentro del proceso al hacer
inimpugnable la sentencia, mientras que la primera
trasciende al exterior, con la finalidad de prohibir a las
partes el ejercicio de una nueva accidn sobre lo ya
decidido, obligando a su vez a los jueces, asi como al
resto de las personas, a reconocer el pronunciamiento de
la sentencia que contiene el derecho que debe regir entre
las partes”. (Negrillas de la sentencia).

Puntualiza el autor Couture (1981, 402) que la cosa juzgada es

inimpugnable, en cuanto la ley impide todo ataque ulterior tendiente a
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obtener la revisién de la misma materia: non bis in eadem Si ese proceso se
promoviera, puede ser detenido en su comienzo con la invocacion de la

propia cosa juzgada esgrimida como excepcion.

También es inmutable o inmodificable -contintia indicando el aludido
autor). Esta inmodificabilidad no se refiere a la actitud que las partes puedan
asumir frente a ella ya que en materia de derecho privado siempre pueden
las partes, de comun acuerdo, modificar los términos de la cosa juzgada. La
inmodificabilidad de la sentencia consiste en que, en ningun caso, de oficio o
a peticion de parte, otra autoridad podra alterar los términos de una

sentencia pasada en cosa juzgada.

En este contexto, finaliza este procesalista sefialando que la
coercibilidad consiste en la eventualidad de ejecucidon forzada. Tal como se
expondra en su momento, la coercién es una consecuencia de las sentencias
de condena pasadas en cosa juzgada. Pero esa consecuencia no significa
que toda sentencia de condena se ejecute, sino que toda sentencia de

condena es susceptible de ejecucion si el acreedor la pide.

En el mismo orden de ideas, Devis (1985, 495) considera que esta
institucion juridica comprende la calidad de inmutable y definitiva que la ley
otorga a la sentencia y algunas providencias que sustituyen aquella, en
cuanto declara la voluntad del Estado contenida en la norma legal que aplica

en el caso concreto.

A este tenor, el autor Monagas (1990, 499) expone que resueltos los
recursos o no interpuestos, la sentencia queda definitivamente firme y se

hara de tener lo decidido como verdad incontrovertible, surgiendo entonces
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la cosa juzgada (res iudicata), que comprende la eficacia y autoridad de la

sentencia.

Sin embargo, estas reglas no deben entenderse en sentido absoluto,
pues todo juicio esta sujeto a errores judiciales que derivan de la apreciacion
equivocada de los hechos y la indebida interpretacién o aplicacién de las
leyes, y una vez finalizado el proceso pueden surgir situaciones que no
fueron previstas durante el proceso. Por ello, y en aras de salvaguardar la
seguridad juridica, la fuerza o firmeza que adquieren las sentencias producto
de dichos juicios, podria ser enervada a través de los propios mecanismos
que la ley dispone. El fondo de la cuestion radica en determinar con precision
para cada caso concreto, qué debe prevalecer, la justicia o la seguridad

juridica, es decir la verdad o la certeza.

Por ello Couture (1981, 405) en un analisis mas sociolégico que
propiamente juridico, sefiala que la cosa juzgada no debe ser absoluta y
jamas puede prevalecer sobre la verdad. El prenombrado tratadista sobre

ello expone:

“la necesidad de firmeza debe ceder, en determinadas
condiciones, ante la necesidad de que triunfe la verdad. La
cosa juzgada no es la razén natural. Antes bien, la razén
natural pareciera aconsejar lo contrario: que el escrupulo
de verdad sea mas fuerte que el escrupulo de certeza; y
que siempre en presencia de una nueva prueba o de un
nuevo hecho fundamental antes desconocido, pudiera
recorrerse de nuevo el camino andado para restablecer el
imperio de la justicia”.

Asimismo, la Sala Constitucional de!l Tribunal Supremo de Justicia,
sefald en sentencia nimero 2616 de fecha 11 de diciembre de 2001, que

“sblo excepcionalmente y por causas especificamente establecidas en la ley
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o en la propia Constitucion, o debido a la existencia de un fraude procesal, se

pueden revisar sentencias revestidas con caracter de cosa juzgada”.

En el ambito de lo expuesto se infiere que la cosa juzgada es una
institucion juridica que garantiza seguridad juridica en un Estado de Derecho,
su inviolabilidad, en principio, es inquebrantable y es extrema su proteccion
tal como lo expresa la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en su articulo 49 numeral 7. Sin embargo, excepcional y
extraordinariamente, la garantia de la cosa juzgada es alterada para

garantizar |a justicia y alcanzar la llamada “verdad verdadera” en un proceso.
B. NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO DE REVISION

Primeramente es indispensable sefialar que la palabra recurso viene
del latin “Recursos” que significa volver a tomar el curso. El diccionario de la
Real Academia dice que “el recurso es la accién y efecto de recurrir, vuelta a
retornar de una cosa al lugar donde salié”. En su acepcién juridica “recurso
es la accién que concede la ley al interesado en un juicio o en otro
procedimiento para reclamar contra las resoluciones, ya sea ante la

autoridad que las dictd o ante alguna otra”.

Ahora bien, no existe unanimidad de criterio al momento de delimitar
la naturaleza del mecanismo procesal que permite revisar una sentencia
definitiva y ejecutoriada en un determinado proceso. Es el caso que, algun
sector de la doctrina ha sefialado que se trata de un recurso extraordinario,
otros afirman que es una accién autbnoma o lo califican simplemente como
un procedimiento, y hay quienes consideran que es un juicio de nulidad de

sentencia. Las bases de la controversia giran en torno al hecho que tal
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institucion es un medio de impugnacion, no obstante que el proceso ya ha
terminado.

1. Recurso extraordinario.

En relacion a la naturaleza del mecanismo procesal que nos ocupa,
encontramos que para Creus (1996, 137):

“El recurso extraordinario por antonomasia en materia
procesal penal es el de revision, puesto que esta
destinado a procurar que se revea una sentencia
condenatoria ya pasada en autoridad de cosa juzgada,
cualquiera sea el tiempo transcurrido, aun cuando ella ya
se hubiese ejecutado o el condenado hubiese fallecido”.

El tratadista Chiossone (1981, 97 y 98) indica que la revisiéon de las
sentencias no es un recurso ordinario, sino extraordinario. Agrega que la
revision obra sobre la cosa juzgada y es por ello que tiene caracter

extraordinario.

De igual forma, el tratadista Maldonado (2003, 557) afirma lo
siguiente:

“La revision de sentencia es generalmente aceptada por la
doctrina como un medio de impugnacion extraordinario,
por tratarse de situaciones excepcionales, que tienen por
objeto la revisidén de una sentencia convertida en cosa
juzgada y por lo tanto irrevocable por los medios
ordinarios. Por esta razén consideran otros que la revision
de la sentencia no forma parte del procedimiento de un
recurso para obtener una sentencia acabada sino que se
trata mas bien de una situacién excepcional con efectos
muy propios, que esta fuera del proceso mismo, aunque
pueda motivar el enjuiciamiento de una persona, al
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determinarse la verdad formal del delito que motivéd la
sentencia que se revisa (...)".

2. Accion

El ordenamiento juridico colombiano prevé que tal revision no es un
recurso sino una accion, toda vez que el recurso es un medio de
impugnacion que esta dado para el trdmite dentro del proceso e implica el
traslado del expediente a una instancia superior, siendo que la revision se
presenta luego de finalizado el trdmite procesal y busca invalidar la decision
que ya es cosa juzgada. Por ello, en el derecho colombiano se ejerce una
nueva accion al momento de solicitar que sea revisada una sentencia

definitivamente firme.

Tal criterio de la revision como una accion autbnoma pareciera ser
aceptada por una minoritaria parte de la doctrina venezolana, asi se infiere
de la obra del tratadista Pérez Sarmiento (2006, 253), denominada “Los
Recursos en el Proceso Penal Venezolano”, cuando afirma que desde el
punto de vista estrictamente técnico-procesal la revision no es un recurso,

sino un procedimiento especial. En este sentido, acota que:

“los recursos (...) son los medios procesales que la ley
autoriza contra las decisiones judiciales, ya sean
definitivas o interlocutorias, que no han ganado firmeza.
(...) La revisidon, en cambio, ataca a ese mismo resultado
una vez que se ha producido y es firme e implica la
celebracion de un nuevo juicio. (...) desde el punto de vista
doctrinal, la diferencia entre estas figuras estriba en que
los recursos no lesionan ese principio esencial de
seguridad juridica llamado cosa juzgada, el cual si resulta
colidente con la revision”.
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3. Procedimiento Especial.

Existen autores que sustentan el criterio de que la nulidad de una
sentencia con cosa juzgada requiere de un juicio ordinario de nulidad,
caracterizado como un verdadero juicio autbnomo. Cabe destacar, que tal

posicion no es aceptada en nuestro ordenamiento juridico.

El autor Ibanez (1957, 66 y 67) indica que el recurso por su naturaleza
es un acto procesal, que juega dentro del proceso y su procedencia y
alcance depende en primer lugar de la organizacion judicial vigente en cada
pueblo. Uno de los fines del estado es asegurar el imperio de la justicia,
cometido, que cumple a través de sus organos jurisdiccionales; asi que
recurso y numero de instancias son términos equivalentes. Mas no debe
descuidarse el interés individual reflejado en experiencia de que el litigante,
hasta procediendo de buena fe, trata de agotar las instancias, pues, no es el

caso de sacrificar todo, el propésito de obtener una justicia rapida.

Realizado el anterior analisis, pareciera a simple vista que carece de
importancia determinar si la revision de una sentencia definitiva es un
recurso, una accién o un juicio de nulidad. No obstante, se considera que es
imprescindible delimitar la naturaleza juridica del mecanismo procesal que se
esta analizando, para pasar al estudio de su procedencia y sus efectos, los
cuales varian significativamente entre uno y otro medio. A manera de
ejemplo, se podria mencionar que si la revision se considera un recurso
extraordinario, no seria posible impugnar la decision que lo resuelve; en
cambio, si es considerada una accion autoénoma, seria procedente todo
medio de impugnacion que prevea nuestro ordenamiento juridico, tanto

ordinario como extraordinario, pues estariamos en un proceso nuevo.




Ahora bien, es preciso destacar que el Coédigo Organico Procesal
Penal venezolano ubica la Revisiéon de las sentencias definitivamente firmes,
en el Titulo V del Libro Cuarto, titulado “De los Recursos”. Tal circunstancia,
denota con plena claridad que nuestro legislador, previé que dicho
mecanismo procesal formaba parte de los recursos que pueden ejercerse en

un proceso penal; no obstante, nada sefialé sobre el caracter extraordinario o

no del mismo.

Debido a la ubicacion en la norma adjetiva penal del recurso bajo
estudio, y tomando en cuenta que el mismo esta dirigido a la anulacién de
una sentencia definitivamente firme, que no admite el ejercicio de los
recursos ordinarios que establece el ordenamiento juridico, la mayor parte de
la doctrina se ha inclinado en afirmar que este es un recurso extraordinario.
Esta posicién se comparte en el sentido que nos encontramos frente a un
mecanismo de impugnacion de sentencias que se ejerce mediante un
procedimiento especial, que tiene unas caracteristicas que lo individualizan y
distinguen de los demas recursos, y que en ningun modo podria constituir un
nuevo procedimiento que permite la interposicién de todos los mecanismos
procesales; de lo contrario, se estaria aceptando que el sistema penal

consiente la perpetuidad de los juicios.

C. CONCEPTO Y CARACTERISTICAS DEL RECURSO DE
REVISION.

1. CONCEPTO.
De los conceptos y consideraciones realizadas en el analisis de la

naturaleza juridica de la revisién, puede definirse este medio de impugnacion

como un recurso especialisimo que esta dirigido a la anulacién de sentencias
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que ostentan el caracter de cosa juzgada, irrevocables por los medios
ordinarios, cuya interposicién puede realizarse en todo tiempo, sélo a favor

del imputado, y Unicamente en los supuestos establecidos en la norma

adjetiva penal.

La revision es un medio que la ley le otorga a un condenado para
pedir en forma excepcional y extraordinaria, la tutela de una nueva
evaluacion de su sentencia condenatoria, sustentando la accién en hechos o

pruebas que demuestran que la sentencia es injusta.

2. CARACTERISTICAS

La autora Silva (2004, 398) sintetiza las caracteristicas del recurso de

revision de la siguiente forma:

1 Es un recurso: Tal como se sefalé supra, la revision de las
sentencias definitivamente firmes es un recurso que se interpone y desarrolla
mediante un procedimiento especial, que forma parte del proceso principal y
que en ningun momento puede ser considerado COMO un Proceso NUevo y

menos aln, claro esta, como una tercera instancia.

Algunos autores agregan el caracter de extraordinario y sefialan que
el mismo deviene del hecho de estar dirigido a la impugnacién de una
sentencia definitivamente firme, esto es, que ya es cosa juzgada; a diferencia
de los recursos ordinarios, los cuales se ejercen durante la sustanciacion de

un proceso judicial, contra las decisiones que no le han puesto fin al mismo.

En este particular, resulta necesario insistir que existe una parte

minoritaria de la doctrina patria, que considera que el mencionado medio de
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impugnaciébn no es un recurso sino una accién auténoma, cuyo

procedimiento es nuevo y diferente a aquél en virtud del cual se produjo la
sentencia objeto de revision.

2.- Procede soOlo contra sentencias definitivamente firmes: La
caracteristica distintiva del recurso de revision con respecto a los otros
medios de impugnacion previstos en el proceso penal es precisamente que
esta dirigido contra las sentencias definitivamente firmes, es decir, aquellas
contra las cuales no procede los recursos ordinarios, bien porque se ya se

ejercieron o porque transcurrio el lapso procesal sin que se hayan

interpuesto.

La firmeza de las decisiones se encuentra consagrada como principio
fundamental, en el numeral 7 del articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, aprobado el 16 de diciembre de 1966, vigente
desde el 23 de marzo de 1976, el cual dispone que “Nadie podra ser juzgado
ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto
por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de
cada pais”. En completa armonia con tal disposicion normativa, el Coédigo
Organico Procesal Penal prevé que “Concluido el juicio por sentencia firme
no podra ser reabierto, excepto en el caso de revision conforme a lo previsto

en este Codigo”.

Asi, el recurso de revision de las sentencias penales definitivamente
firmes, es una excepcion a uno de los principios que sustentan el Estado de
Derecho, cual es la cosa juzgada, que esta dirigida a garantizar la seguridad

juridica de los ciudadanos.
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3.- Procede sdélo a favor del penado: Son recurribles a través del
recurso de revision, exclusivamente las sentencias condenatorias. Cabe
advertir que dicha especificacion no la realiza el Cédigo Organico Procesal
Penal, pero visto que el articulo 470 establece que el mencionado recurso
procede “Unicamente a favor del imputado”, se infiere que las sentencias

absolutorias no son impugnables a través de este medio procesal.

Este principio se encuentra consagrado en la Convenciéon Americana
de Derechos Humanos, conocida como Pacto de San José del 22 de
noviembre de 1969, la cual establece en el numeral 4 del articulo 8, que “El
inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a juicio por
los mismos hechos”. Bajo el mismo esquema, la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, especificamente el numeral 7 del articulo 49,
prevé que “Ninguna persona podra ser sometida a juicio por los mismos

hechos en virtud de los cuales hubiese sido juzgada anteriormente”.

Asi las cosas, se observa que en ningun modo podria desfavorecer “al
imputado” la revision de una decision definitivamente firme, y consecuencia
jamas seria modificada o alterada una sentencia absolutoria, pues, se insiste,
dichos fallos s6lo son revisados con el proposito de favorecer “al imputado”,

esto es, cuando el mismo ha sido condenado.

En este contexto, es imprescindible advertir que el articulo 470 del
Codigo Organico Procesal Penal, hace referencia en forma errénea al
imputado, y no al penado, sin tomar en cuenta que el proceso esta en etapa
de ejecucién. Dicha situacion ilama poderosamente la atencion, toda vez que
la condicidon de imputado cambia desde el momento que es dictado el auto
de apertura a juicio, de conformidad con el articulo 331 del Codigo Organico

Procesal Penal.
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Finalmente, se considera oportuno sefalar que en el Derecho
Comparado, especificamente en el aleman y en el colombiano, la “Accion de
Revisién”, procede no solo contra las sentencias condenatorias, como en el
sistema penal venezolano, pues es posible su interposicién contra las

sentencias absolutorias, y por ende, en perjuicio del penado.

4.- No existe término para intentarlo: Se puede interponer en todo
tiempo, incluso cuando el penado ya ha fallecido; caracteristica que
evidentemente distingue al recurso de revision de los recursos ordinarios que
se ejercen contra las decisiones que no ponen fin al proceso, pues todos

estos tienen un plazo o término para su interposicion.

En este sentido, necesario es senalar que deberia estudiarse en una
posible reforma del Coédigo Organico Procesal Penal, la posibilidad de
modificar el aspecto relativo a la caducidad del recurso de revision, pues
carece de sentido logico y juridico la perpetuidad de su interposicion. En este
particular resulta importante aludir al recurso de invalidacion que prevé el
Cadigo de Procedimiento Civil, el cual también se dirige a la impugnacion de
sentencias definitivamente firmes, pues éste establece un lapso prudencial

para su ejercicio, en atencién a cada una de las causales de procedencia.

Ahora bien, en cuanto a la aplicacién de una ley mas favorable, de
conformidad con el ordinal sexto del articulo 470 del texto adjetivo penal, se
estima que no debe estar condicionada a un lapso de caducidad, por ser un
derecho que opera automaticamente y que debe ser respetado y garantizado
por los jueces de la Republica, al disponerlo asi la Constitucion de la

Republica de Venezuela y el Cédigo Organico Procesal Penal.
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5.- Son taxativas las causales para su ejercicio, asi como también, las
personas legitimadas para su respectiva interposicién: La mayor parte de la
doctrina y la jurisprudencia patria, ha sefialado que son taxativos los
supuestos de procedencia del recurso de revision, asi como también, los
legitimados para su interposiciéon. Dicha afirmacidn la sustentan en el hecho
que debe prevalecer la seguridad juridica sobre cualquier otro tipo de interés
que pueda estar inmerso en un proceso judicial, lo contrario constituiria una

flagrante violacion de los principios del Estado de Derecho anteriormente
citados.

No obstante, preciso es indicar que algunos autores consideran que la
misma seguridad juridica a la cual se alude para sustentar la taxatividad de
los supuestos previstos en los articulos 470 y 471 del Cddigo Organico
Procesal Penal, sirve de fundamento para aseverar que la justicia no puede
ser restringida o limitada a la enunciacién que hiciere una ley o un cédigo,
pues se debe tomar en cuenta que puede presentarse una circunstancia que
no se adecua a los supuestos previamente establecidos en el ordenamiento
juridico vigente. La taxatividad de tales supuestos podria acarrear la

imposibilidad de impugnar un fallo incuestionablemente injusto.

En materia civil, el Recurso de Invalidacion -cuyas caracteristicas son
similares al Recurso de Revisién en materia penal- prevé causales de
procedencia que no sefiala el Codigo Organico Procesal Penal que podrian
presentarse en la realidad, como es el caso de los numerales 5 y 6 del
articulo 328 del texto adjetivo civil, los cuales se refieren a la colision de una
sentencia con otra pasada en autoridad de cosa juzgada, y la decision del
Juez que no haya tenido nombramiento como tal o que haya sido destituido o
suspendido por derecho legal. Trasladando estos supuestos a la materia que

hoy nos ocupa, ratificamos con plena veracidad que la taxatividad de los
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supuestos de procedencia del recurso de revisibn, no necesariamente

constituye la proteccion o resguardo del principio de seguridad juridica.

En cuanto a las personas que estan facultadas para ejercer el recurso
de revision, igualmente se considera que éstas no deben estar limitadas,
toda vez que carece de sentido que dicho medio procesal no lo pueda ejercer
cualquier familiar del penado que tenga la buena intencién de ayudarlo a
obtener su libertad. El caso mas emblematico resulta ser la imposibilidad de
que la revision sea solicitada por los padres del condenado cuando éste esta
vivo, ya que el texto normativo penal prevé la participacion de los herederos

solo en el supuesto que el condenado haya fallecido.

Ademas, ya existe en nuestro ordenamiento juridico, especificamente
en el sistema de responsabilidad penal del adolescente, la posibilidad que
“cualquier pariente” interponga el recurso de revision, tal como lo dispone el

articulo 612 de la Ley Organica para la Protecciéon del Nifio y el Adolescente.




. CAUSALES DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE

REVISION ESTABLECIDAS EN EL CODIGO ORGANICO
PROCESAL PENAL.

El Cédigo Organico Procesal Penal prevé en su articulo 470, los seis
(6) motivos en los que se puede fundamentar el recurso de revision. Se trata
de circunstancias nuevas, distintas a las que fueron estudiadas en el proceso

del cual surgi6 la sentencia definitivamente firme contra la cual se interpone

el recurso de revision.

Afirma Silva (2004, 404) que no toda sentencia basada en un error,
esta sujeta al recurso de revision, so6lo lo sera en el caso de que esté
fundamentada en una prueba falsa, de que no tuvo en cuenta un hecho de
capital relevancia para el dispositivo, el cual no se conocia durante el

proceso, o en el caso de que dicte una nueva ley que favorezca el reo.

Continua indicando el aludido autor, que si el 6rgano jurisdiccional ha
tenido conocimiento de esos hechos durante el juicio y al examinarlos los
valoré equivocadamente, no estamos en presencia de un motivo para
solicitar la revision; por lo contrario, se esta en presencia de una
circunstancia que debid dar lugar a los recursos de apelacion y casacion
previstos dentro del curso del proceso, los que han debido ser interpuestos

en la oportunidad legal para ello.

Asi las cosas, la norma adjetiva penal establece taxativamente los
requisitos de procedencia del recurso de revision, pero bajo la premisa de
que exista una sentencia firme con caracter de cosa juzgada. La viabilidad de
este medio de impugnacién depende del cumplimiento de la exigencia legal,

solo esas causas las justifican ante situaciones que enfrentan una justicia
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manifiesta que deben derivar necesariamente de las exclusivas previsiones

de dichas disposiciones.

Ahora bien, a los fines de realizar un estudio especifico de las causas
del recurso bajo analisis, se procede a analizar los seis motivos enumerados

en el citado articulo 470 del Codigo Organico Procesal Penal.

A.CAUSALES DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
REVISION.

Los motivos que nuestro ordenamiento procesal penal determina

como fundamento del recurso son los siguientes:

1. Condena a varias personas por un mismo delito que

no pudo ser cometido mas que por una sola.

Este supuesto se configura cuando existen dos o mas sentencias
condenatorias definitivamente firmes con caracter de cosa juzgada, que no
pueden coexistir entre si. Implica una infraccion de las reglas de la logica,
toda vez que presupone que los Tribunales de la Republica sancionaron a

dos 0 mas personas por un hecho punible que sélo pudo haber cometido una

sola.

Lo inconciliable de las sentencias debe buscarse en los hechos
establecidos como fundamento y no en su parte dispositiva. La
incompatibilidad debe ser evidente para que prospere, por ello no deben
recaer en aspectos secundarios carentes de influencia por si mismos en la

decision.
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El fin principal es revisar la contradiccion en la incurrieron los érganos
jurisdiccionales al momento de tomar sus decisiones, en garantia del
principio de seguridad juridica, por ello es indispensable la existencia de dos
(2) sentencias; la condena de varias personas en una sola decisiébn no

encuadra en el inciso que estamos analizando.

Tampoco se da este supuesto cuando es factible que el hecho punible
pueda ser cometido en concurso de personas, de manera que si existe la
posibilidad de que coexistan las responsabilidades de dos 0 mas sujetos, no

estariamos en presencia de fallos inconciliables

El autor Borjas (1947, 228) en este sentido afirma que la
inconciliabilidad de los fallos condenatorios pronunciados contra individuos
diferentes a quienes se tiene como autores exclusivos de un mismo hecho
punible, ha de implicar la inocencia de una u otra de esas personas; pero no
la habra si pueden coexistir la responsabilidad o culpabilidad de una y otra,

por ser ambas coautores o corresponsables del mismo hecho.

El objeto del proceso debe ser el mismo en las dos sentencias, puesto
que el hecho factico sobre el cual recaen los fallos tiene que ser igual y esta
identidad debe ser indubitable.

Segun la sentencia N° 72 de fecha 4 de abril de 2006, de la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, para que sea admisible el
recurso de revisibn por este motivo, se requiere la existencia de otra
sentencia definitivamente firme, por ese mismo delito, y que por consiguiente
esté sufriendo condena otra persona que sea su autora, sin que exista

relacion causal entre los actos ejecutados por uno y otro de los condenados.




Por consiguiente, para que proceda el recurso de revisidon con
fundamento en esta situacion particular, se requiere la concurrencia de tres
requisitos, a saber: 1.- sentencias contradictorias firmes. 2.- unidad de hecho,
es decir, que el hecho sea el mismo. 3.- que en virtud de esas sentencias

estén sufriendo condena dos 0 mas personas, siendo que el delito pudo ser

cometido sélo por una sola.

El 6érgano competente para conocer el recurso de revision, con base
en la presente causal, es el Tribunal Supremo de Justicia en Sala de
Casacién Penal, conforme con lo establecido en el encabezado del articulo

473 del Codigo Organico Procesal Penal.

El procedimiento por emplear seria el previsto para el Recurso de
Casacion, vale decir, el desarrollado en el titulo cuarto del libro cuarto de la
norma adjetiva penal, concretamente en los articulos 465 y 466. El escrito de
interposicion se presentara directamente ante la Sala de Casacién Penal del
Maximo Tribunal, que tendra quince dias desde el momento de su recepcidn
para determinar si el recurso cumple con los requisitos exigidos en el
dispositivo 472 eiusdem. Aunque el legislador no disponga expresamente, es
evidente que el recurrente debe identificar plenamente las sentencias a las
que se refiere en el recurso, indicando el tribunal que las dictd y la fecha en
que se produjeron, para que en el caso que no sea posible acompanar las
copias certificadas, la aludida Sala las requerirda del despacho que

corresponda.

En el caso que el Tribunal Supremo de Justicia en Sala de Casacion
Penal no lo considere admisible lo rechazara sin tramite alguno. Si lo admite
se procedera a convocar una audiencia oral y publica, que debera realizarse

en un plazo no menor de quince dias ni mayor de treinta. Es un requisito




34

indispensable la notificacidon del Fiscal del Ministerio Publico como
representante del Estado.

En la audiencia oral, el recurrente debe presentar las pruebas. Al
solicitante y al Fiscal del Ministerio Publico -si comparece- se les concedera
la palabra para que expresen sus conclusiones, con oportunidad a réplica y
contra-réplica. La decisidén correspondiente se tomara al concluir la audiencia

o en su defecto dentro de los veinte dias siguientes.

2. Demostraciéon de que para el momento que
supuestamente se cometioé el delito, vivia la persona

cuyo homicidio fue declarado por sentencia.

Ocurre el expresado supuesto cuando se tiene la prueba contundente,
cierta e irrebatible de que después de pronunciado el fallo revisable,
condenatorio por homicidio, vivia la persona declarada victima de dicho
delito. Este motivo de revision se justifica por si mismo, pues si vive el
supuesto occiso no hubo homicidio y la condena por tal delito es

evidentemente injusta o ilegal.

En este sentido, es conveniente delimitar que este motivo es
procedente en el caso de que se demuestre la existencia de la persona
presuntamente victima del homicidio con posterioridad a la fecha del delito,
aun cuando la fecha en que se interpone el recurso ésta ya hubiere fallecido,
ya que lo que se busca demostrar es que el delito de homicidio que dio lugar

a la sentencia condenatoria realmente no se cometio.

En relaciéon con este inciso, Borjas (1947, 234), citando a Manzini,

indica que la circunstancia de que vive la supuesta victima del homicidio que
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dio lugar a la sentencia condenatoria, debe ser un hecho nuevo, es decir, no
aducido ni considerado en el proceso de cuya revision se trate, porque el
principio non bis in idem se opondria a que se reabriese el debate judicial
sobre los mismos puntos controvertidos y pasados en autoridad de cosa
juzgada, por mas que se alegue la existencia actual de la prueba plena que

no se pudo hacer valer en el proceso por revisar.

Comenta Silva (2004, 407) que pareciera que no habia necesidad de
que el legislador estableciera de manera separada este supuesto, ya que
este motivo perfectamente puede encuadrarse dentro del contemplado en el
ordinal 4 del mismo articulo 470, puesto que la situacién de que aparezca
probada la existencia de una persona que se reputa por fallecida en virtud de
la comisién de un homicidio, es un hecho que se descubre con posterioridad
al proceso y de tal naturaleza que hace evidente que el delito no existié y

consecuencialmente el procesado no lo cometié.

La revision con fundamento en la presente causal le compete a la
Corte de Apelaciones en cuya jurisdiccion se cometio el hecho punible, de

acuerdo a lo previsto en el articulo 473 del Cédigo Organico Procesal Penal.

El procedimiento a seguir es el establecido para el recurso de
apelacion, esto es el desarrollado en el capitulo 1l del titulo 1I1 del libro cuarto
de la norma adjetiva penal, concretamente en sus articulos 455 y 456. El
recurso se presenta ante la Corte de Apelaciones, la cual decidira acerca de
su admisibilidad dentro de los diez dias siguientes a su presentacion. En el
caso que considere que el escrito no cumple con los requisitos exigidos en
los dispositivos 472 y 474 eiusdem, rechaza el recurso sin tramite alguno. Si
lo admite, se procedera a convocar una audiencia oral y publica que se

celebrara en un plazo no menor de cinco dias ni mayor de diez.
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Es un requisito indispensable la notificacion del Fiscal del Ministerio
Publico como representante del Estado.

En la oportunidad de la audiencia oral, se presentaran las pruebas
ofrecidas en el escrito y se debatira acerca del fundamento del recurso. Los
jueces que conforman la Corte podran interrogar al recurrente. La decisién

correspondiente se tomara al concluir la audiencia o en su defecto dentro de

los diez dias siguientes.

3. Falsedad de la prueba en que se basé la condena.

Se trata de la falsedad comprobada del instrumento en que se basé la
condena. Aunque la normativa vigente no lo establece, se considera que
dicha falsedad soélo puede ser admitida como causal de revision, cuando es
declarada por sentencia firme, tal como lo preveia el articulo 56 del derogado
Cédigo de Enjuiciamiento Criminal. Cabe destacar que este texto normativo

derogado, s6lo contemplaba la prueba documental falsa.

Solo una prueba principal y sustancial para el fallo impugnado y cuya
falsedad se evidencia de manera innegable e indiscutible, puede ser la base
de la revision; ello dada la naturaleza que el recurso tiene en nuestra
legislacion, en virtud de la cual, debe ser resuelto de manera expedita, sin

que sea posible reeditar el debate probatorio.

Ciertamente, encontramos que la Sala de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencia N° 889 de fecha 17 de diciembre de 2001,
sefald que el recurso de revision “opera contra la cosa juzgada y por atentar
contra la seguridad juridica, debe basarse en pruebas muy sdlidas e

indubitables”. Partiendo de esta indicacion de la Sala, mal podria solicitarse




la revision de una sentencia definitivamente firme con fuerza de cosa
juzgada, limitandose a alegar que una prueba es falsa sin que exista un
medio de prueba contundente que lo demuestre.

Por ende, el recurrente debe sefialar con precisién cual o cuales de
las pruebas que fueron apreciadas al momento de dictar la sentencia que se
pretende impugnar, resultaron falsas, de qué forma quedd evidenciada esa
falsedad y como la prueba resulta fundamental en el dispositivo del fallo que

se ataca.

En opinién de la autora Silva (2004, 408), el legislador pudo haber sido
mas exigente y preciso en cuanto a los requisitos para que se diera este
supuesto, ya que al no requerir que la falsedad de la prueba hubiere sido
antes declarada en sentencia firme, se puede dar pie a la interposicion de
recursos que lo que pretenden es reeditar el juicio ya efectuado y concluido,
procurando con este medio de impugnacion que los mismos elementos de
prueba que fueron la base del proceso anterior sean nuevamente analizados

y valorados.

La revisidon fundamentada en el presente inciso le corresponde a la
Corte de Apelaciones en cuya jurisdiccién se cometié el hecho punible, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 473 del Codigo Organico Procesal Penal.
Y el procedimiento a aplicar es el correspondiente al recurso de apelacion,

en los términos explicados en el particular anterior.
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4. Hallazgo de un hecho o documento desconocido

durante el proceso, capaz de cambiar el resultado de la

sentencia.

Esta hipdtesis se configura cuando sucede o se descubre un hecho o
aparece un documento con posterioridad a la sentencia condenatoria, que
permite evidenciar que no se cometio el hecho punible, o si bien se consumo,
la responsabilidad no recae en la persona que fue condenada y que en

consecuencia solicita la revisién de la decisién que se dicté en su contra.

El hallazgo debe versar en un asunto contundente, no basta una mera
sospecha y si la situacion que se presenta versa sobre la aparicién de un
documento, éste debe ser suficiente para cambiar el resultado de la
sentencia, pues si existe otro medio probatorio que sustente la decisidon

tomada, no procederia su revision.

Puntualiza la autora Silva (2004, 410), que estos hechos si bien se les
reputa como nuevos, lo son en el sentido de que eran desconocidos, ya que
en cuanto a su existencia pueden ser anteriores o contemporaneos con el
proceso, s6lo que se los ignoraba. Asi mismo, en cuanto a los documentos
estos pueden ser también anteriores o contemporaneos con el proceso, pero

son descubiertos con posterioridad.

De esa manera continlia explicando la aludida autora, dichos hechos
pueden haber ocurrido con posterioridad a la conclusién del juicio y los
documentos pueden haberse formado después, pero en uno y otro caso
debe quedar perfectamente establecido que eran desconocidos para el

érgano judicial para el momento del proceso.
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Por su parte, Pérez (2007, 613) destaca que este numeral del articulo
470 del Cdbdigo Organico Procesal Penal se refiere solo a hechos o
documentos y no a la posibilidad de un testigo clave no conocido antes, lo
cual considera que debe ser subsanado por la jurisprudencia bajo el sencillo
expediente de considerar como un hecho el que una persona pueda poseer
un conocimiento clave para el destino de un proceso, pues si bien el testigo
no es ni un hecho ni un documento, la participacion que haya tenido el
testigo en el asunto juzgado, y del cual deriva su conocimiento y su razén de

ciencia, si es indiscutiblemente un hecho.

El tribunal competente para conocer el recuso con base en esta
causal, es el juez del lugar donde se perpetro el hecho, conforme con el

articulo 473 del Codigo Organico Procesal Penal.

En relacion a su tramitacién, a diferencia de los particulares ya
analizados, no existe disposicion alguna que establezca el procedimiento
aplicable, en tanto que no existe procedimiento para resolver recursos ante
un tribunal de primera instancia, pues a éstos no les corresponde resolver
ninguno en el proceso ordinario, salvo el de revocacion, mediante el cual se

atacan los autos de mero tramite.

La citada autora opina que a falta de norma expresa lo procedente en
este caso sera aplicar el procedimiento previsto para la Corte de
Apelaciones, pues considera que en este se cumple cabalmente con los
principios de oralidad, inmediacion, concentracion y publicidad que sustentan
el sistema acusatorio y lo que es fundamental se garantiza el derecho a Iz

defensa.
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La posicion defendida por Silva tiene sentido l6gico, debido a que un
procedimiento en ninglin modo podria dejarse a la libre disposicién de un
juez, toda vez que se presentaria una flagrante transgresion de la seguridad
juridica y del principio de legalidad. Dado que no existe un tramite legalmente
establecido y que el mismo no puede ser creado por un érgano jurisdiccional,

resulta conveniente aplicar el procedimiento que rige el recurso de apelacion.

5. Comprobacion de prevaricacion o corrupcion del

juez para dictar la sentencia.

En primer lugar, se considera necesario delimitar en qué consiste la
prevaricaciéon y la corrupcién. Asi se tiene que el primer delito, contemplado
en los articulos 250 al 253 del Codigo Penal, se refiere a la conducta
maliciosa que adopte el defensor (publico o privado) o Fiscal del Ministerio
Publico en un proceso determinado, cuando conviene con la parte contraria
en buscar el beneficio de ésta en perjuicio de la persona que esta
defendiendo. En este sentido, es necesario precisar que en el caso del Fiscal
del Ministerio Publico, la accion se configura cuando pida indebidamente la

absolucion o la condena del enjuiciado o el sobreseimiento de la causa.

De lo anterior se observa que el sujeto activo en este hecho ilicito sdlo
pueden ser los representantes de las partes en el proceso, no asi el juez. En
Venezuela, no existe el delito de prevaricacion para los jueces, por lo cual el
juez que reciba dinero o cualquier otro tipo de dadivas para decidir de una
determinada forma, incurre en el delito de concusién o en alguno de los
delitos contra el patrimonio publico, previstos y sancionados en la Ley contra

la corrupcion.
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En lo que respecta a la corrupcion, tenemos que se conforma por la
actitud deshonesta, indebida, ilegal, deshonrada de los funcionarios y
empleados publicos, al momento de ejercer sus funciones y de administrar y
custodiar el patrimonio publico. En la Ley contra la corrupciéon se encuentran
contenidas las normas que rigen la conducta proba que deben asumir las
personas sujetas a la misma, asi como la tipificacion de los delitos contra la

cosa publica y las sanciones que deberan aplicarse a quienes infrinjan dichas

disposiciones.

Asi las cosas, es perfectamente revisable la decision que es producto
de un acto de corrupcion, toda vez que el juez debe actuar en forma
imparcial, honesta y transparente. El fallo no tiene que ser contradictorio o
injusto, ya que el juez puede haber cometido concusion al aceptar un dinero
para actuar parcialmente pero, a pesar de ello el resultado del juzgamiento

por un nuevo tribunal puede ser el mismo.

El requisito indispensable para considerar este motivo de revision es
gue la “prevaricacion” o la corrupcion sean declaradas por sentencia firme.
Habida cuenta de esta exigencia, mal se podria fundamentar este recurso
con una mera presuncion o denuncia contra un juez, alegando que su
imparcialidad fue alterada con mecanismos contrarios a Derecho, tal como
recibir una cantidad de dinero. Esta condicion se justifica en la proteccion de
la seguridad juridica, debido al caracter de cosa juzgada que ostenta la

sentencia objeto de revision.

En virtud de lo anterior, el recurrente al momento de interponer el
escrito, debe acompariar la copia debidamente certificada de la sentencia
firme mediante la cual se declar6 que el fallo que se impugna mediante el

recurso de revision, fue dictado como consecuencia de la “prevaricacion” o
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corrupcién del juez. Si no es posible anexar esta copia, por lo menos debe
aportar los datos precisos para que el juez que tramita el recurso pueda

recabarla del despacho que corresponda.

El tribunal competente para conocer el recuso con base en esta
causal, es el juez del lugar donde se perpetrd el hecho, conforme con el
articulo 473 del Codigo Organico Procesal Penal. Y el procedimiento a
aplicar es el correspondiente al recurso de apelacién, en los términos

explicados en el particular anterior.
6. Promulgacién de una ley penal mas benigna.

El presente inciso se trata de un caso de retroactividad de la ley,
CuyosS principios se encuentran en proceso 0 en egjecucion de sentencia

cuando la disposicién normativa elimina el delito o lo hace mas benigno.

El principio de irretroactividad de la ley y su excepcién se encuentra
previsto en el articulo 24 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de

Venezuela, en los términos que se exponen de seguidas:

“Ninguna disposicién legislativa tendra efecto
retroactivo, excepto cuando imponga menor pena.
Las leyes de procedimiento se aplicaran desde el
momento mismo de entrar en vigencia, aun en los
procesos que se hallaren en curso; pero en los
procesos penales, las pruebas ya evacuadas se
estimaran en cuanto beneficien al reo o rea,
conforme a la ley vigente para la fecha en que se
promovieron.

Cuando haya dudas se aplicara la norma que
beneficie al reo 0 a la rea”.
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Se observa claramente que el texto constitucional es enfatico en
indicar que el principio de irretroactividad tiene una excepcién en los casos
en los cuales la ley posterior beneficie al ciudadano que esté sujeto a un
proceso penal, sea imputado, acusado o condenado. Asi, la ley penal mas

favorable adquiere entonces el caracter de retroactiva.

Con referencia a la ley mas favorable, el autor Arteaga (2006, 58) nos
ensena que:

“(...) en conjunto, debe tenerse como mas favorable
aquella disposicion cuya aplicacion al caso concreto
lleve a un resultado mas favorable para el reo... y
atender, como apunta Antolisei, no sélo a la duracién
y especie de la pena, sino también a las penas
accesorias, a las circunstancias agravantes vy
atenuantes, a la calificaciéon del hecho, a las causas
de extincién del delito y de la pena, a los beneficios
que pueden ser concedidos al reo”

La ley entra en vigencia cuando ya la sentencia esta definitivamente
firme y la pena ha adquirido la calidad de cosa juzgada, ante esta
circunstancia se pueden presentar dos (2) situaciones: (i) en el caso que la
nueva ley disminuya la pena aplicable al delito, la sentencia condenatoria
subsistira, pero serda modificada en cuanto al monto de la pena, que debera
ser nuevamente calculado por el juez, tomando en cuenta la reduccion de la
sancion; (ii) si la nueva ley elimina la sancién para el delito, de forma que
este pierde el caracter de punible, se extinguird Iia pena vy
consecuencialmente esta debe cesar en el caso de que aln se estuviere

cumpliendo.

La doctrina no considera este caso como para fundamentar una

accion sobre error judicial, pues el proceso se cumplié con legalidad. Esto
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tiene que ver con un efecto penal por otra ley posterior que le quita el
caracter de punible al hecho por lo que puede ser solucionada de oficio o a

peticion del fiscal o del interesado, sin necesidad de un proceso

extraordinario.

Al respecto, asevera la autora Silva (2004, 413) que este viene a ser
un verdadero caso de excepcion frente al principio de que la cosa juzgada es
inmutable, porque no estamos en presencia de un error grave en el proceso
que trae como consecuencia una condena injusta, sino que se trata de una
sentencia rodeada de toda su legitimidad para el momento que fue dictada y
que sin embargo es dejada sin efecto, como resultado de un evento posterior
que no esté relacionado con el objeto del proceso, cual es la promulgacion

de una ley mas favorable.

Es importante tomar en cuenta que el articulo 482 del Cddigo
Organico Procesal Penal, establece que el computo definitivo es siempre
reformable, aun de oficio, cuando se compruebe un error o nuevas
circunstancias que lo hagan necesario. En tal virtud, ante la existencia de
una ley mas benigna, el juez de ejecucidon, aun de oficio, puede corregir el
computo; por ello, la mayor parte de la doctrina considera que no tendria

lugar la revision del computo definitivo.

Comenta Pérez (2007, 614) que esta causal no puede ser considerada
una verdadera revision, en el sentido técnico de esta institucion, la aplicacion
retroactiva de una nueva ley penal mas favorable a casos ya juzgados y
definitivamente firmes, ya que en este caso se trata simplemente de un
ajuste general de sentencias, realizado directamente por el tribunal de la
causa sin necesidad de un reexamen de los hechos juzgados, y por ende, sin

que haya que realizar un nuevo juicio.
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En cuanto al 6rgano competente para conocer, el articulo 473 del
Caodigo Orgéanico Procesal Penal sefiala que le corresponde a la Corte de
Apelaciones en cuya jurisdiccion se cometié el delito; por tanto, el

procedimiento aplicable es el del recurso de apelacion.

B. SUPUESTOS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION
QUE NO SE ENCUENTRAN REGULADOS EN EL CODIGO
ORGANICO PROCESAL PENAL.

Analizadas las causales de procedencia del recurso de revision,
previstas en el articulo 470 del Codigo Organico Procesal Penal, se observa
que es un medio de impugnacion especialisimo que obliga al legislador a

limitar las posibilidades de su interposicion.

De esta delimitacion restrictiva de los motivos por los cuales podria ser
revisada una sentencia, deviene una inevitable exclusion de algunas
circunstancias que evidentemente comportan una decisién injusta y contraria
a Derecho, que deriva de un error grave en el que incurrié el juez que la
dicto.

Precisando de una vez, tal como se indic6 en el capitulo | del presente
trabajo, en materia civil, el Recurso de Invalidacion -cuyas caracteristicas son
similares al Recurso de Revision en materia penal- prevé causales de
procedencia que no sefiala el Cédigo Organico Procesal Penal que podrian
presentarse en la realidad, como es el caso de los numerales 5 y 6 del
articulo 328 del texto adjetivo civil, los cuales se refieren a la colision de una

sentencia con otra pasada en autoridad de cosa juzgada, y la decision del
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Juez que no haya tenido nombramiento como tal o que haya sido destituido o
suspendido por derecho legal.

Estas dos situaciones no pueden ser encuadradas en ninguno de las
hipotesis que contempla la norma adjetiva penal y aunque el numeral cuarto
del aludido dispositivo 470, se refiere al descubrimiento de un documento u
ocurrencia de un hecho nuevo, se opina que no podria constituir un
fundamento legal del recurso, por cuanto estas dos (2) situaciones no hacen
‘evidente que el hecho no existié o que el imputado no lo cometié”, pues se
insiste, se trata que la sentencia colisiona con otra pasada en autoridad de
cosa juzgada o que la decision la tomdé un ciudadano que no fue

debidamente nombrado juez de la Republica.

A pesar de que lo expuesto es una realidad que dificulta la
interposicion del recurso de revisibn y por ende, conlleva a la posible
validacion de una circunstancia que vulnera la esfera juridica de un
ciudadano, se debe tomar en cuenta que la naturaleza de este medio de
impugnacioén impone que su ejercicio sea limitado, es decir, que las causales
para su interposicién estén estrictamente determinadas por el legislador,

como se estudiara en el capitulo siguiente.




lIl. CRITERIO DOCTRINAL Y JURISPRUDENCIAL SOBRE LA
TAXATIVIDAD DE LAS CAUSALES DE PROCEDENCIA DEL
RECURSO DE REVISION ESTABLECIDAS EN EL CODIGO
ORGANICO PROCESAL PENAL

Para comprender la taxatividad de los motivos en virtud de los cuales
procede el recurso de revision, es indispensable en primer lugar, recordar
que este medio de impugnacion comprende el examen de una sentencia
definitivamente firme que ostenta el caracter de cosa juzgada, por tanto,
estamos hablando de retomar una causa que esta cerrada debido al
agotamiento de las instancias y recursos de ley o porque fenecid la
oportunidad para hacerlo. En segundo lugar, es necesario conocer |0s
efectos de este recurso. Estos dos elementos son indispensables para
entender que el recurso de revisién sélo puede intentarse con base en las

razones que establece el articulo 470 del Cdédigo Organico Procesal Penal.

Puesto que en el primer capitulo de este trabajo ya se estudio en
forma pormenorizada el primer aspecto, se procede a realizar una breve

resefia de los efectos del recurso de revision.

En este proposito, por un lado es necesario delimitar que en el caso
de que el recurso sea declarado sin lugar, el efecto sera la confirmacion de la

sentencia condenatoria contra la cual este se intento.

Por otro si el recurso es declarado con lugar, los articulos 275, 475 y
476 del Codigo Organico Procesal determinan cuales seran los efectos de
esa decision: (i) el tribunal anula la sentencia recurrida y dicta una nueva
decision; (i) en el caso que proceda se ordenara la libertad; (iii) si el

interesado lo solicita, se ordenara la devolucion de las sumas pagadas por

47
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concepto de multa, costas e indemnizacion; (iv) reparacion patrimonial por el
perjuicio sufrido por una condena injusta, al ordenar la indemnizacion del
condenado en el caso que haya sido privado de su libertad; y (v) si el
interesado lo solicita se publicara la sentencia en la Gaceta Oficial, con la

finalidad de reparar el dafio moral que por causa de la condena injusta se ha
causado al indebidamente condenado.

Hechas las consideraciones anteriores, es ineludible reconocer que la
revision de las sentencias definitivamente firmes con fuerza de cosa juzgada
s6lo puede proceder en casos excepcionalisimos, es decir, en situaciones
que se deban corregir errores judiciales que conlleven una condena injusta, o
bien, mejorar la situacion del reo, cuando se promulgue una ley penal que
suprima el caracter punible del hecho o disminuya la pena establecida. Los

motivos previstos por el legislador no pueden ser ampliados o interpretados

analogicamente.

A. CRITERIOS DETERMINADOS POR LA DOCTRINA.

La doctrina ha sostenido, desde la regulacion del recurso de revision
en el Codigo de Enjuiciamiento Criminal, que los motivos para su
interposicion son exclusivamente los estipulados por el legislador, siendo
improcedente cualquier otra razén distinta a las sefialadas. Con la vigencia

del indicado Cadigo, solo existian tres causales, a saber:

e Cuando dos personas hayan sido condenadas, en razon de un
mismo delito, por dos sentencias que no puedan conciliarse y

sean la prueba de la inocencia de uno u otro condenado.
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e Cuando la sentencia penal hubiere dado por probado el
homicidio de una persona cuya existencia posterior a la época
de su presunta muerte resultare demostrada plenamente.

e Cuando la prueba principal en que se hubiere basado la

condena hubiere sido un documento que después resultd ser
falso.

Dichos supuestos, como se puede observar, coinciden con los
numerales 1, 2 y 3 del Cédigo Organico Procesal Penal. Aunado a ello, en un
dispositivo diferente, especificamente en el articulo 60, se preveia la revision
de las decisiones por una nueva disposicion penal mas favorable al reo; la
cual era considerada en palabras de Borjas (1947, 241) como “la segunda de

las dos especies de revisidn de las sentencias penales”.

Ahora bien, ya desde la vigencia del aludido Cédigo ya derogado,
Chiossone (1981,98) indicaba que el recurso de revisién sélo procede en los
casos taxativamente enumerados en el articulo 56 del Cédigo de
Enjuiciamiento Criminal, cuando se trata de error judicial, y en el caso del
articulo 60 eiusdem, es decir, cuando despues de una sentencia

condenatoria firme se dicta una nueva disposicién penal mas favorable al

reo.

Asimismo, la autora Arcaya (2002, 183) sefala que el recurso de
revision es necesario para afianzar la seguridad juridica y la exigencia de la
justicia como valor fundamental, pero tnicamente en los casos previstos
taxativamente en la ley, considera que si fuera por cualquier caso, si se
estaria violando la seguridad juridica, como ademas el principio de la cose

juzgada.
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Continua indicando esta ultima autora que, la viabilidad del recurso de
revision depende del cumplimiento de la exigencia legal, s6lo esas causas la
justifican ante situaciones que enfrentan una injusticia manifiesta y que

deben derivar necesariamente de las exclusivas previsiones de dicha
disposicion.

En doctrina mas reciente, encontramos que para Pérez (2007, 612) la
revision no puede ser intentada por cualesquiera razones de libre eleccion
del solicitante, sino sélo por razones que en el estricto orden légico, sean
contrarias al principio de seguridad juridica y resulten por tanto, excluyente lo

sancionado con lo realmente acontecido.

De la misma manera, apunta Silva (2004, 400) que el Cédigo Organico
Procesal Penal en su articulo 470 sefiala de manera taxativa los seis motivos
que dan lugar a la procedencia del recurso, de alli que el juez al cual le
compete la resolucion del recurso, s6lo debe pronunciarse acerca del punto

impugnado, siendo este el limite de su conocimiento.
B. CRITERIOS ESTABLECIDOS POR LA JURISPRUDENCIA.

La jurisprudencia patria ha sido uniforme al momento de sefalar que
la revision de las sentencias que hayan adquirido el caracter de cosa
juzgada, sélo puede intentarse excepcionalmente y por los supuestos

expresados en el articulo 470 del Codigo Organico Procesal Penal.

A manera de ejemplo podriamos invocar la sentencia N° 208 de fecha
30 de abril de 2002, dictada por la Sala de Casaciéon Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, en la cual se establecidé que “el recurso de revisién es

un proceso especial que procede contra sentencias firmes a fin de corregir




un error judicial, siempre y cuando concurra una de las causales del
articulo 470 del Cédigo Organico Procesal Penal’.

Asimismo, en la sentencia N° 319 de fecha 09 de marzo de 2005,
dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
expediente N° 04-156, se expuso lo siguiente:

‘En efecto, la ley procesal penal restringe la
legitimacion activa a los seis casos indicados, que
constituyen un numerus clausus, debido a la
excepcionalidad del recurso, que Udnicamente
resulta procedente en los supuestos, también
taxativos, previstos en el articulo 470 del Codigo
Organico Procesal Penal, y s6lo a favor ‘del
imputado’. Obviamente, una interpretacion
sistematica hace imperativo entender que, cuando
dicha disposicién alude al imputado, hace referencia
al imputado que ha sido condenado, por cuanto el
recurso de revision se dirige contra una sentencia
firme, y el articulo 471 eiusdem reconoce al penado
como legitimado activo; en consecuencia, se trata de
aquella persona contra quien se dirigié la accion
penal ejercida por el Estado a través del Ministerio
Publico, y que resultd condenada por un fallo
definitivamente firme”.

De igual forma, lo estableci6 la Sala de Casacion Penal en sentencia
N° 257 de fecha 06 de junio de 2006, expediente N° 06-0098, en estos
términos, “el Recurso de Revisién es un recurso extraordinario que procede
en contra de la sentencia firme, en todo tiempo y unicamente a favor del

imputado, en alguno de los seis casos que establece el articulo 470 del

Codigo Organico Procesal Penal’.
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Del contenido de las decisiones parcialmente transcritas supra se
desprende que las razones que fundamentan una solicitud de revision de una
sentencia que tiene el caracter de cosa juzgada, son limitadas por el
legislador, es decir, son taxativas. Es asi por el motivo de ser un recurso
extraordinario, por estar dirigido a la anulacion de una sentencia que ostente
la cualidad de inimpugnable e inmodificable, en fin, porque vulnera le

seguridad juridica en un Estado de Derecho.




IV. LEGITIMADOS ACTIVOS PARA LA INTERPOSICION DEL
RECURSO DE REVISION PREVISTOS EN EL CODIGO
ORGANICO PROCESAL PENAL Y SU DIFERENCIA CON LO
ESTABLECIDO EN LEY ORGANICA PARA LA PROTECCION
DEL NINO Y DEL ADOLESCENTE

De la misma forma que el legislador delimitd las causales de
procedencia del recurso de revision, preciso los sujetos que podrian
interponerlo. El procedimiento de revision no puede ser promovido por

cualquiera, sino por personas legitimadas expresamente por ley.

Sobre este particular, el autor Pérez (2007, 614) comenta que el
articulo 471 del Cdédigo Organico Procesal Penal establece un sistema
amplio de legitimacion, pues junto al titular por excelencia de esta facultad,
gue es la persona sancionada (el penado), el legislador ha colocado a

personas naturales y juridicas que también pueden interponer el recurso bajo

estudio.

Por su parte, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
en sentencia N° 56 de fecha 29 de enero de 2003, expediente N° 02-0609, se

senalo que:

“En el articulo 471 del Cdédigo Organico Procesal Penal, se
determina, taxativamente, quiénes estan legitimados para
interponer el recurso de revision de sentencia
condenatoria, entre ellos: El penado; el conyuge o la
persona con quien haga vida marital; los herederos, si el
penado ha fallecido; el Ministerio Publico a favor del
penado; las asociaciones de defensa de los derechos
humanos o las dedicadas a la ayuda penitenciaria o
postpenitenciaria; y el Juez de Ejecuciéon cuando se dicte
una ley que extinga o reduzca la pena’.
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Tal criterio fue ratificado por la mencionada Sala del Maximo Tribunal
en sentencia N° 319 del 29 de marzo de 2005 expediente N° 04-1566:
oportunidad en la cual la Sala declard inadmisible el recurso por cuanto la
presunta agraviada (la victima), carecia de legitimacion para intentar el
extraordinario recurso de revisibn contra el fallo condenatorio de

conformidad con el articulo 471 del Codigo Organico Procesal Penal.

Esta posicidon del Tribunal Supremo de Justicia de considerar que la
victima no esta legitimada para interponer el recurso, no era innovadora,
pues en todo momento se sostuvo este criterio, tal es el caso de la decisiéon
de fecha 10 de julio de 2001, dictada por la Sala de Casacion Penal,

expediente N° 01-0251, donde se sefialo lo siguiente:

“(...) Una vez leidos los articulos transcritos, claramente
llegamos a la conclusion de que el Recurso de Revisidon
procede unicamente contra sentencias condenatorias; que
el mismo lo pueden ejercer el imputado, su conyuge o
quien haga vida marital con éste, sus herederos, el Fiscal
del Ministerio Publico a favor del penado, las Asociaciones
de ayuda penitenciaria; y el Juez de ejecucion en beneficio
del penado.

De lo anterior se concluye que dicho recurso jamas
contempla la posibilidad de ser ejercido por la parte
querellante”.

En el mismo contexto se pronuncio la referida Sala, al indicar en
sentencia N° 238 de fecha 14 de mayo de 2002, expediente N° C00-1060,
que “el articulo 470 del Codigo Organico Procesal Penal en su
encabezamiento (antes 463) sostiene sin equivocos que el recurso de
revision procede Unicamente al favor del imputado; y el articulo 471
ejusdem (antes 464) no legitima para interponerlo a la victima, ni a

quien represente sus derechos e intereses”.
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Por todo lo anterior, es imperioso concluir que el legislador legitima a
determinadas personas para que intenten el recurso de revision, estos no
pueden ser ampliados o interpretados analdgicamente. Ello resulta natural
del hecho de que se trata de un remedio procesal de caracter excepcional.
Este recurso puede ser interpuesto no sélo por el condenado, sino por su
pareja, sus herederos el Ministerio Publico y algunos terceros que no
intervinieron en el proceso del cual se origind el fallo sometido a revision, en

los terminos que se procede a exponer.

A.LEGITIMADOS ACTIVOS.

1. El penado.

Es el titular por excelencia de la facultad de intentar el recurso de
revision, por ser la persona sancionada, y por ende la mas interesada en que
los tribunales anulen la sentencia que en su criterio es producto de un grave

error que le perjudica o que se aplique una nueva ley que lo favorece.

En este sentido, cabe sefalar que el Cddigo Organico Procesal Penal
no legitima expresamente al representante legal del penado para interponer
el recurso de revisiébn, como ocurre en otras legislaciones como la argentina
y la uruguaya; sin embargo, resulta obvia la procedencia de dicha
interposicion, tanto en el caso gue el penado aun se encuentre cumpliendo

su condena, como cuando ha culminado el cumplimiento de la misma.

Con relacion con esto ultimo, la Sala de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencia N° 72 de fecha 4 de abril de 2006, senalo

lo siguiente:
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1°El recurso de revision, requiere pues de un conocimiento
amplio y de una formacion académica en el que la técnica
extraordinaria del mismo requiere que el solicitante se
encuentre asistido o representado por profesionales del
derecho, el cual procede en contra de la sentencia firme,
esto es, aquella que ha pasado por la autoridad de cosa
juzgada, en todo tiempo y unicamente a favor del
imputado, por tal situacion considera la Sala que en el
caso de autos el solicitante ciudadano...para ejercer el
referido recurso debid haber estado asistido de abogado”

Es importante indicar que la posibilidad que el representante legal del
penado pueda ejercer el recurso en referencia, tiene su fundamento en el
articulo 12 del Codigo Organico Procesal Penal, por cuanto en la totalidad
del proceso tiene plena vigencia el derecho inviolable a la defensa. Ahora
bien una vez finalizado dicho proceso por el cumplimiento de la condena, se
considera que el abogado defensor debe estar acompafiado del penado, o
en todo caso autorizado legal y expresamente para realizar la actuacion en
su nombre, ya que habiendo concluido el proceso ya la asistencia del

defensor ha cesado.

2. El conyuge o la persona con quien haga vida marital.

La razon de tal legitimacion corresponde al hecho del legitimo interés
en la suerte y buen nombre de la pareja, que puede ser su conyuge o
concubino, lo cual es de gran justicia social; y puede ser ejercida en vida o

post mortem del afectado por la sentencia que se pretende anular.

En este caso resultara esencial que el solicitante demuestre a través
de los medios legales conducentes, que efectivamente ostenta la condicion
que lo habilita, bien sea como cényuge o mediante prueba de que hace vida

marital con éste.
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3. Los herederos, si el penado ha fallecido.

Los herederos actian ejerciendo un derecho propio, que es el de
rehabilitar la memoria y el buen nombre de su causante. No sélo se trata de
una legitimacién basada en los vinculos afectivos que sustentan las
relaciones familiares, sino en un interés economico, toda vez que el recurso
de revisién tiene efectos patrimoniales, pues en caso que éste se declare con
lugar, procede una indemnizacidén pecuniaria, de conformidad con el articulo
275 del Codigo Organico Procesal Penal, asi como la devolucién de la multa
en el caso de que por efecto de la revisidén el condenado sea absuelto, tal

como lo prevé el articulo 476 eiusdem.
4. El Ministerio Publico en favor del penado.

Visto que el sistema penal venezolano es acusatorio, la accion penal
la ejerce el Ministerio Publico por medio de sus fiscales, quienes tienen el
deber no solo de recabar los elementos que inculpen, sino también los que
exculpen al imputado, de conformidad el articulo 281 del texto adjetivo penal.
Su interés primordial es la justicia y a ella estd sometido cuando actia a favor
del penado solicitando la nulidad de la sentencia condenatoria que es

producto de un error en el proceso.

5. Las asociaciones de defensa de los derechos
humanos o las dedicadas a la ayuda penitenciaria o

postpenitenciaria.

Nuestro legistador propone la participacion de los ciudadanos en la

consecucidn de los mas altos intereses de la sociedad.
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Entre las asociaciones de defensa de los derechos humanos
podriamos mencionar las siguientes: (i) PROVEA: Programa Venezolano de
Educacién-Accion en Derechos Humanos; (ii) ONG Quinto Mandamiento de
Derechos Humanos; y (iii) COFAVIC: Comité de familiares de victimas de los

sucesos del 27 de febrero y marzo de 1989, “El Caracazo”.

Entre las asociaciones dedicadas a la ayuda penitenciaria podriamos
sefalar las siguientes: (i) Una ventana a la libertad; (i) FUMPRODEMPE:
Fundacion pro-defensa de los derechos humanos penitenciarios, y (iii)

FUNBAP: Fundacioén Bolivariana de Asistencia Penitenciaria.

En este contexto, es importante destacar que a las asociaciones se les
considera victimas directas del delito cuando los intereses afectados por el
hecho punible sean de los que se entienden por colectivos o difusos y estén
vinculados con aquellos para cuya defensa fueron constituidas con
anterioridad a la perpetracién del delito, asi lo establece el numeral 4 del

articulo 119 del Cédigo Organico Procesal Penal.

6. El juez de ejecucion cuando se dicte una ley que

extinga o reduzca la pena.

Tomando en cuenta que el Juez de Ejecucion es el funcionario que
lleva el control de los penados que permanecen bajo su supervision, tiene
conocimiento preciso acerca de los delitos en relacion a los cuales cumplen
pena, y por ende, es el que esta en condiciones de determinar quiénes son
los beneficiados por la ley mas favorable, tiene sentido l6gico, practico y

juridico, que ostente la legitimacion para interponer el recurso de revision.
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Sin embargo, esta legitimacion ha sido criticada por la doctrina. En
este sentido tenemos que, Pérez (2007, 615) comenta que se incurre en
grave falta técnica procesal al convertir al juez de ejecucion, en tutor de un
derecho de parte, lo cual ademas a su criterio, colide con la regla de
competencia contenida en el articulo 473 en relacion con el numeral 6 del
articulo 470, pues es inconcebible la situacion del juez de ejecucion
abogando ante la Corte de Apelaciones por el penado.

Ahora bien es importante resaltar que al Juez de Ejecucion solo le
corresponde interponer el recurso, nunca tramitarlo o decidirlo. Este juez no
tramita la revision ni puede acordar sin lugar o absolver al penado, pues el
Codigo Orgénico Procesal Penal no le confiere esa facultad que se le
atribuye segun sea el caso, a la Sala de Casacion Penal, a la Corte de

Apelaciones o al Juez de Juicio del lugar donde se perpetro el hecho.

Asimismo, resulta imperioso destacar que en el presente caso la
resolucion es de estricto derecho, ya que se trata de determinar unicamente
si en relacion a un delito opera la extincion o reduccion de la pena siguiendo
los parametros establecidos en la nueva ley. De alli que no se requiera
probar ninguna nueva circunstancia en el curso de la audiencia propia del

procedimiento de apelacion de sentencia.

Por ello, tampoco se requiere la presencia de la parte recurrente, tanto
mas cuando la ley no prevé ninguna sancion para el caso que el recurrente
no asista a este acto. No obstante, se considera que no existe ningn motivo
legal que impida al Juez de ejecucion asistir y actuar en dicha audiencia

como el recurrente que es en el caso.
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B.DIFERENCIA ENTRE LOS LEGITIMADOS ACTIVOS PARA
EJERCER EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL
CODIGO ORGANICO PROCESAL PENAL Y EL PREVISTO EN
LA LEY ORGANICA PARA LA PROTECCION DEL NINO Y
DEL ADOLESCENTE.

El Cédigo Organico Procesal Penal limita el ejercicio del recurso de
revision a los familiares del penado, al hecho que éste haya fallecido. Sin
embargo, se considera que carece de sentido que dicho medio procesal no lo
pueda ejercer cualquier familiar del penado que tenga la buena intencién de
ayudarlo a obtener su libertad, maxime cuando es un hecho notorio que las
personas que se encuentran recluidas en un Centro Penitenciario carecen de
medios de comunicacidn con los érganos jurisdiccionales (aunque el articulo
479 eiusdem establece que el juez de ejecucion debe realizar inspecciones
en los establecimientos penitenciarios); asi como también que la afectacion
psicologica que implica estar privado de libertad, reprime al condenado para

asumir cualquier conducta positiva o favorable a sus derechos.

Por el contrario, el Sistema Penal de Responsabilidad Penal del
Adolescente, faculta a “cualquier pariente” para que ejerza el Recurso de
Revision. Asi no se requiere que el penado haya fallecido para que los

“herederos” o mejor dicho “los parientes” ejerzan el referido recurso.

Esta diferencia encuentra sentido en el hecho que un adolescente no
ha obtenido la mayoria de edad para presumir que tiene el discernimiento
suficiente para comprender la situacion legal en la que se encuentra. Por
ello, y en atencion al articulo 5 de la Ley Organica para la proteccion del nifio
y del adolescente, el cual establece que “la familia es responsable, de forma

prioritaria, inmediata e indeclinable, de asegurar a los nifios y adolescentes el
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ejercicio y disfrute pleno y efectivo de sus derechos y garantias”; dicho texto
normativo extiende la legitimacién de ejercer el recurso de revision a los

parientes” del adolescente, aunque éste no haya fallecido.

Sin embargo, se considera que el legislador debe reformar el numeral
tercero del articulo 471 del Cédigo Organico Procesal Penal, en el sentido de
legitimar a los familiares del penado para ejercer el recurso de revision, sin

que se requiera que éste haya fallecido.
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IV. LEGITIMADOS ACTIVOS PARA LA INTERPOSICION DEL
RECURSO DE REVISION PREVISTOS EN EL CcODIGO
ORGANICO PROCESAL PENAL Y SU DIFERENCIA CON LO
ESTABLECIDO EN LEY ORGANICA PARA LA PROTECCION
DEL NINO Y DEL ADOLESCENTE

De la misma forma que el legislador delimitdé las causales de
procedencia del recurso de revision, precis6 los sujetos que podrian
interponerlo. El procedimiento de revision no puede ser promovido por

cualquiera, sino por personas legitimadas expresamente por ley.

Sobre este particular, el autor Pérez (2007, 614) comenta que el
articulo 471 del Codigo Organico Procesal Penal establece un sistema
amplio de legitimacién, pues junto al titular por excelencia de esta facultad,
que es la persona sancionada (el penado), el legislador ha colocado a

personas naturales y juridicas que también pueden interponer el recurso bajo

estudio.

Por su parte, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
en sentencia N° 56 de fecha 29 de enero de 2003, expediente N° 02-0609, se
senald que:

“En el articulo 471 del Cédigo Organico Procesal Penal, se
determina, taxativamente, quiénes estan legitimados para
interponer el recurso de revisibn de sentencia
condenatoria, entre ellos: El penado; el cényuge o la
persona con quien haga vida marital; los herederos, si el
penado ha fallecido; el Ministerio Publico a favor del
penado; las asociaciones de defensa de los derechos
humanos o las dedicadas a la ayuda penitenciaria o
postpenitenciaria; y el Juez de Ejecucién cuando se dicte
una ley que extinga o reduzca la pena”.
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Tal criterio fue ratificado por la mencionada Sala de! Maximo Tribunal
en sentencia N° 319 del 29 de marzo de 2005, expediente N° 04-1566;
oportunidad en la cual la Sala declar6é inadmisible el recurso por cuanto la
presunta agraviada (la victima), carecia de legitimaciéon para intentar el
extraordinario recurso de revision contra el fallo condenatorio, de

conformidad con el articulo 471 del Coédigo Organico Procesal Penal.

Esta posicién del Tribunal Supremo de Justicia de considerar que la
victima no esta legitimada para interponer el recurso, no era innovadora,
pues en todo momento se sostuvo este criterio, tal es el caso de la decision
de fecha 10 de julio de 2001, dictada por la Sala de Casacion Penal,

expediente N° 01-0251, donde se sefialé lo siguiente:

“(...) Una vez leidos los articulos transcritos, claramente
llegamos a la conclusién de que el Recurso de Revisién
procede unicamente contra sentencias condenatorias; que
el mismo lo pueden ejercer el imputado, su cényuge o
quien haga vida marital con éste, sus herederos, el Fiscal
del Ministerio Publico a favor del penado, las Asociaciones
de ayuda penitenciaria; y el Juez de ejecucion en beneficio
del penado.

De lo anterior se concluye que dicho recurso jamas
contempla la posibilidad de ser ejercido por la parte
querellante”.

En el mismo contexto se pronuncio la referida Sala, al indicar en
sentencia N° 238 de fecha 14 de mayo de 2002, expediente N° C00-1060,

«“

que ‘el articulo 470 del Cddigo Organico Procesal Penal en su
encabezamiento (antes 463) sostiene sin equivocos que el recurso de
revision procede Unicamente al favor del imputado; y el articulo 471
ejusdem (antes 464) no legitima para interponerlo a la victima, ni &

quien represente sus derechos e intereses”.
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Por todo lo anterior, es imperioso concluir que el legislador legitima a
determinadas personas para que intenten el recurso de revisién, estos no
pueden ser ampliados o interpretados analégicamente. Ello resulta natural
del hecho de que se trata de un remedio procesal de caracter excepcional.
Este recurso puede ser interpuesto no solo por el condenado, sino por su
pareja, sus herederos, el Ministerio Publico y algunos terceros que no
intervinieron en el proceso del cual se origino el fallo sometido a revision, en

los términos que se procede a exponer.

A. LEGITIMADOS ACTIVOS.

1. El penado.

Es el titular por excelencia de la facultad de intentar el recurso de
revision, por ser la persona sancionada, y por ende la mas interesada en que
los tribunales anulen la sentencia que en su criterio es producto de un grave

error que le perjudica o que se aplique una nueva ley que lo favorece.

En este sentido, cabe sefalar que el Cédigo Organico Procesal Penal
no legitima expresamente al representante legal del penado para interponer
el recurso de revision, como ocurre en otras legislaciones como la argentina
y la uruguaya; sin embargo, resulta obvia la procedencia de dicha
interposicion, tanto en el caso que el penado aun se encuentre cumpliendo

su condena, como cuando ha culminado el cumplimiento de la misma.

Con relacién con esto ultimo, la Sala de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencia N° 72 de fecha 4 de abril de 2006, sefal¢

lo siguiente:
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1°El recurso de revisién, requiere pues de un conocimiento
amplio y de una formacién académica en el que la técnica
extraordinaria del mismo requiere que el solicitante se
encuentre asistido o representado por profesionales del
derecho, el cual procede en contra de la sentencia firme,
esto es, aquella que ha pasado por la autoridad de cosa
juzgada, en todo tiempo y unicamente a favor del
imputado, por tal situacién considera la Sala que en el
caso de autos el solicitante ciudadano...para ejercer el
referido recurso debid haber estado asistido de abogado”.

Es importante indicar que la posibilidad que el representante legal del
penado pueda ejercer el recurso en referencia, tiene su fundamento en el
articulo 12 del Cdédigo Organico Procesal Penal, por cuanto en la totalidad
del proceso tiene plena vigencia el derecho inviolable a la defensa. Ahora
bien, una vez finalizado dicho proceso por el cumplimiento de la condena, se
considera que el abogado defensor debe estar acompanado del penado, o
en todo caso autorizado legal y expresamente para realizar la actuacién en
su nombre, ya que habiendo concluido el proceso ya la asistencia del

defensor ha cesado.

2. El conyuge o la persona con quien haga vida marital.

La razoén de tal legitimacion corresponde al hecho del legitimo interés
en la suerte y buen nombre de la pareja, que puede ser su conyuge o
concubino, lo cual es de gran justicia social; y puede ser ejercida en vida o

post mortem del afectado por la sentencia que se pretende anular.

En este caso resultara esencial que el solicitante demuestre a través
de los medios legales conducentes, que efectivamente ostenta la condicién
que lo habilita, bien sea como céonyuge o mediante prueba de que hace vida

marital con éste.
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3. Los herederos, si el penado ha fallecido.

Los herederos actlan ejerciendo un derecho propio, que es el de
rehabilitar la memoria y el buen nombre de su causante. No solo se trata de
una legitimacion basada en los vinculos afectivos que sustentan las
relaciones familiares, sino en un interés economico, toda vez que el recurso
de revision tiene efectos patrimoniales, pues en caso que éste se declare con
lugar, procede una indemnizacion pecuniaria, de conformidad con el articulo
275 del Codigo Organico Procesal Penal, asi como la devolucion de la multa
en el caso de que por efecto de la revisidon el condenado sea absuelto, tal

como lo prevé el articulo 476 eiusdem.
4. El Ministerio Publico en favor del penado.

Visto que el sistema penal venezolano es acusatorio, la accion penal
la ejerce el Ministerio Publico por medio de sus fiscales, quienes tienen el
deber no so6lo de recabar los elementos que inculpen, sino también los que
exculpen al imputado, de conformidad el articulo 281 del texto adjetivo penal.
Su interés primordial es la justicia y a ella estd sometido cuando actta a favor
del penado solicitando la nulidad de la sentencia condenatoria que es

producto de un error en el proceso.

5. Las asociaciones de defensa de los derechos
humanos o las dedicadas a la ayuda penitenciaria o

postpenitenciaria.

Nuestro legislador propone la participacion de los ciudadanos en la

consecucion de los mas altos intereses de la sociedad.
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Entre las asociaciones de defensa de los derechos humanos
podriamos mencionar las siguientes: (i) PROVEA: Programa Venezolano de
Educacion-Accién en Derechos Humanos; (i) ONG Quinto Mandamiento de
Derechos Humanos; y (iii) COFAVIC: Comité de familiares de victimas de los

sucesos del 27 de febrero y marzo de 1989, “El Caracazo”.

Entre las asociaciones dedicadas a la ayuda penitenciaria podriamos
sefalar las siguientes: (i) Una ventana a Ia libertad; (i) FUMPRODEMPE:
Fundacidn pro-defensa de los derechos humanos penitenciarios, y (iii)

FUNBAP: Fundacion Bolivariana de Asistencia Penitenciaria.

En este contexto, es importante destacar que a las asociaciones se les
considera victimas directas del delito cuando los intereses afectados por el
hecho punible sean de los que se entienden por colectivos o difusos y estén
vinculados con aquellos para cuya defensa fueron constituidas con
anterioridad a la perpetracion del delito, asi lo establece el numeral 4 del

articulo 119 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal.

6. El juez de ejecucion cuando se dicte una ley que

extinga o reduzca la pena.

Tomando en cuenta que el Juez de Ejecucion es el funcionario que
lleva el control de los penados que permanecen bajo su supervision, tiene
conocimiento preciso acerca de los delitos en relacion a los cuales cumplen
pena, y por ende, es el que esta en condiciones de determinar quiénes son
los beneficiados por la ley mas favorable, tiene sentido l6gico, préactico y

juridico, que ostente la legitimacion para interponer el recurso de revision.
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Sin embargo, esta legitimacion ha sido criticada por la doctrina. En
este sentido tenemos que, Pérez (2007, 615) comenta que se incurre en
grave falta técnica procesal al convertir al juez de ejecucién, en tutor de un
derecho de parte, lo cual ademas, a su criterio, colide con la regla de
competencia contenida en el articulo 473 en relacién con el numeral 6 del
articulo 470, pues es inconcebible la situacién del juez de ejecucion
abogando ante la Corte de Apelaciones por el penado.

Ahora bien, es importante resaltar que al Juez de Ejecucion soélo le
corresponde interponer el recurso, nunca tramitarlo o decidirlo. Este juez no
tramita la revisidén, ni puede acordar sin lugar o absolver al penado, pues el
Cédigo Organico Procesal Penal no le confiere esa facultad, que se le
atribuye segun sea el caso, a la Sala de Casacién Penal, a la Corte de

Apelaciones o al Juez de Juicio del lugar donde se perpetr6 el hecho.

Asimismo, resulta imperioso destacar que en el presente caso la
resolucion es de estricto derecho, ya que se trata de determinar Unicamente
si en relacién a un delito opera la extincion o reduccion de la pena siguiendo
los parametros establecidos en la nueva ley. De alli que no se requiera
probar ninguna nueva circunstancia en el curso de la audiencia propia del

procedimiento de apelacidén de sentencia.

Por ello, tampoco se requiere la presencia de la parte recurrente, tanto
mas cuando la ley no prevé ninguna sancidn para el caso que el recurrente
no asista a este acto. No obstante, se considera que no existe ningin motivc
legal que impida al Juez de ejecucion asistir y actuar en dicha audiencie

como el recurrente que es en el caso.
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B.DIFERENCIA ENTRE LOS LEGITIMADOS ACTIVOS PARA
EJERCER EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL
CODIGO ORGANICO PROCESAL PENAL Y EL PREVISTO EN
LA LEY ORGANICA PARA LA PROTECCION DEL NINO Y
DEL ADOLESCENTE.

El Cddigo Organico Procesal Penal limita el ejercicio del recurso de
revision a los familiares del penado, al hecho que éste haya fallecido. Sin
embargo, se considera que carece de sentido que dicho medio procesal no lo
pueda ejercer cualquier familiar del penado que tenga la buena intencion de
ayudarlo a obtener su libertad, maxime cuando es un hecho notorio que las
personas que se encuentran recluidas en un Centro Penitenciario carecen de
medios de comunicacion con los érganos jurisdiccionales (aunque el articulo
479 eiusdem establece que el juez de ejecucion debe realizar inspecciones
en los establecimientos penitenciarios); asi como también que la afectacion
psicologica que implica estar privado de libertad, reprime al condenado para

asumir cualquier conducta positiva o favorable a sus derechos.

Por el contrario, el Sistema Penal de Responsabilidad Penal del
Adolescente, faculta a “cualquier pariente” para que ejerza el Recurso de
Revision. Asi, no se requiere que el penado haya fallecido para que los

“herederos” o mejor dicho “los parientes” ejerzan el referido recurso.

Esta diferencia encuentra sentido en el hecho que un adolescente no
ha obtenido la mayoria de edad para presumir que tiene el discernimiento
suficiente para comprender la situacion legal en la que se encuentra. Por
ello, y en atencién al articulo 5 de la Ley Organica para la proteccion del nifio
y del adolescente, el cual establece que “la familia es responsable, de forma

prioritaria, inmediata e indeclinable, de asegurar a los nifios y adolescentes el




ejercicio y disfrute pleno y efectivo de sus derechos y garantias”; dicho texto
normativo extiende la legitimacion de ejercer el recurso de revision a los

parientes” del adolescente, aunque éste no haya fallecido.

Sin embargo, se considera que el legislador debe reformar el numeral
tercero del articulo 471 del Cbédigo Organico Procesal Penal, en el sentido de
legitimar a los familiares del penado para ejercer el recurso de revision, sin

que se requiera que éste haya fallecido.




CONCLUSION

Una vez analizada la regulacion del recurso de revision y de la cosa
juzgada en el ordenamiento juridico venezolano; establecidas las causales
de procedencia del recurso de revision previstas en el Cédigo Organico
Procesal Penal, analizado el criterio doctrinal y jurisprudencial sobre la
taxatividad de las causales de procedencia del recurso de revisidn
contempladas en la normativa adjetiva penal; y determinados los legitimados
activos para su interposicion y su diferencia con lo establecido en la Ley

Organica para la Proteccion del Nifo y del Adolescente; se puede arribar a

las siguientes conclusiones:

e La cosa juzgada es una Institucion que garantiza la seguridad
juridica, toda vez que impide el sucesivo replanteamiento de un
asunto contra el cual no existen medios de imputacion que
permitan modificarlo, evitando de tal manera la incertidumbre
en la vida juridica y en consecuencia darle eficiencia a la

funcion jurisdiccional del Estado.

e EI| fundamento juridico de la cosa juzgada, lo encontramos en
convenciones y pactos que fueron suscritos y ratificados por la
Republica, especificamente, en el ordinal 4 del articulo 8 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, conocida como
Pacto de San José de Costa Rica de 1969; y en el ordinal 7 del
articulo 14 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos. Estos
dispositivos tienen jerarquia constitucional, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 23 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela. Asimismo, en este ultimo texto
normativo, tenemos el ordinal 7 del articulo 49, que establece

que “ninguna persona podra ser sometida a juicio por los
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mismos hechos en virtud de los cuales hubiese sido juzgada

anteriormente”.

Estas reglas no deben entenderse en sentido absoluto, pues
todo juicio esta sujeto a errores judiciales que derivan de la
apreciacion equivocada de los hechos y la indebida
interpretacion o aplicaciéon de las leyes, y una vez finalizado el
proceso pueden surgir situaciones que no fueron previstas
durante el proceso. Por ello, y en aras de salvaguardar la
seguridad juridica, la fuerza o firmeza que adquieren las
sentencias producto de dichos juicios, podria ser enervada a
través de los propios mecanismos que la ley dispone, entre los
cuales encontramos el recurso de revision previsto en la norma

adjetiva penal.

El recurso de revision previsto en los articulos 470 al 477 del
Cddigo Organico Procesal Penal, obra sobre la cosa juzgada,

es por ello que tiene el caracter de extraordinario.

Debido a la ubicacién en la norma adjetiva penal del recurso
bajo estudio, y tomando en cuenta que el mismo esta dirigido a
la anulacion de una sentencia definitivamente firme, que no
admite el ejercicio de los recursos ordinarios que establece el
ordenamiento juridico, la mayor parte de la doctrina se ha
inclinado en afirmar que este es un recurso extraordinario. Esta
posicion se comparte en el sentido que nos encontramos frente
a un mecanismo de impugnacion de sentencias que se ejerce

mediante un procedimiento especial, que tiene wunas
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caracteristicas que lo individualizan y distinguen de los demas
recursos, y que en ningun modo podria constituir un nuevo
procedimiento que permite la interposicion de todos los
mecanismos procesales; de lo contrario, se estaria aceptando

que el sistema penal consiente la perpetuidad de los juicios.

Este medio de impugnacion puede definirse como un recurso
especialisimo que la ley le otorga a un condenado para pedir en
forma excepcional la anulacién de sentencias que ostentan el
caracter de cosa juzgada, irrevocables por los medios
ordinarios, sustentando la accion en hechos o pruebas que

demuestran que la sentencia es injusta.

Su interposicion puede realizarse en todo tiempo y contra las
sentencias condenatorias, esto es, siempre a favor del

imputado.

Solo excepcionalmente y por los supuestos expresados en el
articulo 470 del Cddigo Organico Procesal Penal, es posible
revisar las sentencias que hayan adquirido el caracter de cosa

juzgada.

De la misma forma, el legislador delimitd los sujetos que
podrian interponer este medio de impugnacion. El
procedimiento de revision no puede ser promovido por
cualquiera, sino por personas legitimadas expresamente por
ley, estos no pueden ser ampliados o interpretados

analogicamente.
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Sobre la base de las consideraciones precedentes, podemos
finalmente concluir que el recurso de revision es una excepcion de la cosa
juzgada, que inevitablemente afecta la seguridad juridica en un Estado de
Derecho, toda vez que implica la reevaluacion de una decisién que en

principio goza de inimpugnabilidad, inmutabilidad y coercibilidad.

Excepcional y extraordinariamente, la garantia de la cosa juzgada es
alterada para proteger la justicia y alcanzar la llamada “verdad material” por
encima de la “verdad procesal’. Las reglas de la cosa juzgada deben ser
sesgadas en virtud de la presencia de situaciones en las que se detenta un
error judicial o por la entrada en vigencia de una disposicion mas benigna,

pues perpetuar una sentencia injusta también contraria las reglas de la

justicia.

Ahora bien, para controlar el ejercicio de este medio de impugnaciéon
especialisimo, el legislador acertadamente ha establecido en forma taxativa,
los motivos en los cuales se puede fundamentar dicho recurso, obligando al
organo que lo conoce a admitirlo unicamente cuando el solicitante logre
encuadrar su situacion factica en una de las seis causales previstas en el
texto adjetivo penal; sin perjuicio que, declarada su inadmisibilidad, se pueda

intentar nuevamente la revision por cualquiera de los demas items.

En el mismo contexto, el legislador restringio los legitimados activos, lo
cual también se justifica en el caracter extraordinario del recurso. Sin
embargo, se considera que el Cédigo Organico Procesal Penal requiere una
reforma del numeral 3 del articulo 471, en el sentido que permita ejercer el
recurso a cualquier pariente del penado, sin que lo condicione al hecho que

éste haya fallecido.
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