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INTRODUCCION

De acuerdo con el Indice de Percepcion de Corrupcion elaborado por la
Organizacion Transparencia Internacional, durante los ultimos 5 afios Venezuela se
ha ubicado dentro de los 30 paises percibidos como més corruptos del mundo. En el

afio 2010, el pais se ubic6 en la posicién 164 de un ranking de 178 paises (vease

gréfico 1).
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Como se puede observar en el gréafico 1, en una escala que comprende valores entre
cero y diez, el pais se encuentra por debajo del promedio de América Latina,
especificamente a poco méas de 1,5 puntos. Para el 2010, Venezuela se situd en el

percentil nimero 10, de los paises que obtuvieron los resultados mas bajos, es decir,



el pais se situd entre el 10% con peor resultado de la muestra y la diferencia con el

pais que obtuvo el peor resultado sélo fue de 0,9.

En vista de estos resultados, es natural preguntarse si: ¢(El pais siempre obtuvo
resultados tan bajos como el del afio pasado? O, en su defecto, ¢EIl problema de la
corrupcion se ha agravado con el pasar de los afios? Para responder a estas preguntas,
a continuacion, se presenta una tabla que resume la evolucién de la corrupcion en
Venezuela segtn el indice de Percepcion de la Corrupcion.

Elementos 2000 | 2004 | 2008|2010

Promedio global 48 (42 |4 4
Venezuela 27 123 |19 |2
Desviacion estandar 24 122 121 (2,09

Diferencias con promedio [2,1 (19 |1,7 |2
Percentil de Venezuela |20 |20 10 |10

Fuente: Organizacién Transparencia Internacional

La tabla demuestra que, en los ultimos afios, Venezuela ha tenido resultados
desalentadores. Inclusive, para los afios 2008 y 2010, el pais se ha ubicado entre el
10% de los paises percibidos mas corruptos, esto quiere decir que el problema se ha
agravado en los ultimos diez (10) afios, ya que para los afios 2000 y 2004 el pais se

ubicaba entre el 20% de los paises més corruptos.

Diversas hipotesis surgen al tratar de dar respuesta a la problematica de una mayor
percepcion de corrupcion en el pais: ¢Serd que la corrupcion aumentd por un
crecimiento de la economia venezolana? O, controlando por el tamafio de la
economia, ¢Es posible concluir que el peso relativo de la corrupcion en la economia

venezolana actualmente es superior al que tenia en el pasado? En la primera



hipdtesis, los niveles de corrupcién corresponden a un nivel de actividad economica
superior. Tal como se puede observar en el siguiente grafico, para el afio 2010 el
tamafio de la economia, medida por el PIB nominal en moneda extranjera,
representaba el doble del afio 2005. Estos resultados pueden significar que la

percepcion de corrupcién en Venezuela se ha deteriorado por esa razon.
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Sin embargo, también es posible que los niveles de corrupcion hayan crecido a tasas
superiores a las del promedio de la economia. En este caso, una mayor fraccion o

proporcion de los recursos de la economia son objeto de corrupcion.

En su concepcién mas sencilla la corrupcion implica desvio de fondos o recursos
publicos para un uso privado. Una manera natural de estudiar la percepcion de
corrupcion es analizando los presupuestos publicos nacionales. Sin embargo, esta

aproximacion metodoldgica enfrenta dos dificultades.



En primer lugar, la naturaleza misma del concepto de percepcién, en el tratamiento
de la corrupcion supone una dificultad de consideracion. De acuerdo con Kanheman
y Tversky, la percepcion podria llegar a ser muy diferente de los hechos reales ya
que en la realidad, se puede presentar, problemas de representatividad que para los
autores “es un atajo que la gente toma para afrontar los problemas del mundo real”
un ejemplo que ilustra este tipo de problemas es el de las bolas blancas y las bolas

negras propuesto por los autores.

Por ejemplo, si existe una urna llena de bolas negras y bolas blancas y una persona
con los ojos vendados saca de la urna 3 bolas negras y 1 blanca y otra introduce las
dos manos en la urna y saca 14 bolas negras y 10 negras. ;Qué muestra es la que
proporciona la evidencia mas convincente? Muchas personas consideran la primera
muestra como la mas precisa a pesar que la Teoria de la Probabilidad dice que la
segunda muestra es la que indica cual es el color mayoritario con una probabilidad de
16 a 1. Este ejemplo demuestra con claridad que, en ocasiones, la percepcion de las

personas puede llegar a ser muy diferente de la realidad.

En segundo lugar, la fiscalizacion de los presupuestos nacionales incrementa de
forma considerable los problemas de accion colectiva presentes en situaciones donde
no hay mecanismos efectivos de exclusion. Bien sea por el tamafio de los actores
involucrados o por la complejidad de la informacion, los presupuestos nacionales
tienen un grado de complejidad mayor para ser supervisados por parte de los
ciudadanos. Sin embargo, este problema tiende a disminuir a medida que el tamafio
del presupuesto sea menor, es decir, por ejemplo, a nivel de presupuestos

municipales.



En este sentido, en adelante, esta investigacion adoptard como variable aproximada
(proxy) de percepcién de corrupcion un indice de transparencia municipal. En
particular, esta investigacion adoptard un indicador elaborado por la Organizacion

Transparencia Venezuela como la variable dependiente del estudio.

Ahora bien, visto que Venezuela es un Estado descentralizado y dado que el
argumento principal de los defensores de la descentralizacion es que, al acercar la
ciudadania a los gobernantes, la descentralizacion deberia fomentar tanto una mayor
rendicion de cuentas como una participacién politica mas elevada, estos dos
elementos deberian incidir en la percepcion de corrupcion a nivel local. En este
sentido, valdria la pena estudiar los determinantes de la percepcién de corrupcion a
nivel local, explorar las diferencias de percepcidon de corrupcion entre diferentes

gobiernos locales, asi como sus determinantes histéricos y su evolucién reciente.

Por ejemplo, valdria la pena preguntarse hipotéticamente ¢Por qué la percepcion de
corrupcion es sistematicamente mas elevada en municipios como Alberto Adriani o
Libertador ambos en el Estado Mérida, en comparacion con municipios como Baruta
0 Chacao en el Estado Miranda? O ¢Por qué la percepcién de corrupcién cambié en
Venezuela entre 2008 y 2010 para el promedio general de las administraciones

locales?

Recientemente, se ha desarrollado una linea en la literatura que indaga sobre la
relacién entre la proporcion de ingresos propios o tributos locales, las transferencias
intergubernamentales y la calidad de la gestion publica, siendo uno de los atributos

de la calidad de gestion, un menor desvio de recursos desde su uso eficiente hacia un
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uso privado o la asignacion de recursos publicos con fines exclusivamente

electorales.

En esta nueva linea de la literatura se destaca el trabajo de (Gadenne; 2011) cuya
conclusién principal es que los gobiernos regionales que establecen mayores
impuestos locales, inducen mejoras de informacion en los ciudadanos, los cuales
demandan maés informacion sobre el uso de los presupuestos locales y en
consecuencia una mayor transparencia. En contraste, los ciudadanos poseen menos
informacion sobre aquellos ingresos que los gobiernos locales reciben sin interactuar

con los ciudadanos, en particular de las transferencias intergubernamentales.

Los resultados de Gadenne también sugieren que mientras mayor es la proporcion de
impuestos locales en los ingresos de las administraciones municipales, menor es la
proporcion de ingresos que son apropiados para fines politicos (esto incluye
corrupcion debido a asignaciones partidistas de recursos publicos). Finalmente, esta
autora sugiere que mientras mayor es la proporcion de impuestos locales que son
cobrados a los ciudadanos, mayor es la transparencia de la gestion local y, en

consecuencia, menores son los riesgos de corrupcion.

Para objeto de esta investigacion, el trabajo de Gadenne (2011) constituira el cuerpo
tedrico central. En este sentido, se replicara su modelo para intentar dar una
explicacion de los diferentes resultados obtenidos por las gestiones locales en
Venezuela y, en particular, para explicar los diferentes resultados en términos del
indice de transparencia municipal elaborado por la organizacion Transparencia

Venezuela (OTV) para el periodo (2005 — 2010).
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Sin embargo, dado que durante el periodo de estudio, la cobertura de la OTV
comprendid hasta un maximo de 82 municipios, es necesario, extender el modelo de
Gadenne y preguntarse no soOlo por el efecto de las transferencias
intergubernamentales y los impuestos locales sino también por los propios

determinantes de reportar el ITM, al permitir ser encuestado o auditado por la OTV.

Con el objetivo de dar respuesta a las preguntas formuladas anteriormente, esta
investigacion esta estructurada de la siguiente manera. Seguida a esta introduccion, el
capitulo | desarrolla el cuerpo tedrico de referencia de la investigacion. En, el
capitulo Il se explican las variables utilizadas en el modelo econométrico y el analisis
estadistico descriptivo de las variables. En el capitulo Il se describe la metodologia
y los resultados de este estudio. Finalmente, se presenta las conclusiones mas

resaltantes.
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HIPOTESIS

Una mayor participacién politica, medida por la fraccion de la poblacion inscrita en
el CNE, aumenta la probabilidad de reportar el ITM. Por otro lado, las transferencias
intergubernamentales, medidas por la LAEE, deterioran la transparencia a nivel

local.

OBJETIVOS GENERALES

Analizar el impacto que tienen la participacion politica sobre la probabilidad de
reportar el ITM. Investigar la asociacion existente entre las transferencias

intergubernamentales, medidas por la LAEE, sobre la transparencia municipal.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Determinar el efecto que tiene la participacion politica, medida como la
fraccion de la poblacion inscrita en el CNE sobre la poblacién total, en la

probabilidad de reportar un ITM.

2. Determinar el efecto que tienen los ingresos por transferencia, medidos por la

LAEE, sobre la transparencia.
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CAPITULO I. MARCO TEORICO DE REFERENCIA.

El presente capitulo, estd compuesto de cuatro secciones. En la primera seccion, se
analizard la relacion entre la transparencia a nivel local y la corrupcion. En la
segunda seccion, el analisis se enfoca en la descentralizacion, se explican sus
ventajas y sus desventajas y se describe el proceso de descentralizacion en
Venezuela. En la tercera seccion se estudia la relacion entre las finanzas municipales,
la transparencia y la corrupcion. Finalmente en la cuarta seccién se expone y

desarrolla el modelo de Gadenne (2011).

.1 TRANSPARENCIA A NIVEL LOCAL Y CORRUPCION

La transparencia es un medio clave para que la ciudadania pueda ejercer una
influencia directa sobre la administracion publica. De esta manera, se espera que los
ciudadanos puedan influir directamente en las decisiones publicas, en la generacion
de bienes y servicios, eliminando o minimizando, las asimetrias de informacion.

(Cunill; 2006)

Mas informacion, permite un mejor analisis, una mayor supervision y una
evaluacion mas profunda de los eventos que son significativos para el bienestar

social y econdémico de las personas. (Islam; 2006).

En linea con los argumentos anteriormente expuestos, la literatura (Kolstad y
Fjeldstad, 2006, entre otros) hace referencia recurrente al caso de Uganda. Una vez

que el gobierno tuvo el conocimiento de que sélo 13% de los gastos destinados a la
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educacion estaban llegando a las escuelas, inicié una campafia de informacion por la
prensa donde se participaba a la poblacion acerca de como seria destinado el
presupuesto de la educacion, a donde serian destinados esos fondos e influyd para
que las autoridades escolares publicaran los presupuestos en la puerta de las escuelas.
A raiz de estas medidas, estando la poblaciéon informada, un 95% de los gastos

Ilegaron efectivamente a las escuelas.

Si bien casos como el de Uganda refuerzan la idea de que una mayor transparencia
conllevara a un manejo mas eficiente de los recursos, algunos autores advierten que

no solo la transparencia hace falta para combatir la corrupcion.

Por ejemplo, (Wiig y Kolstad 2008) sefialan que: “la transparencia es necesaria pero
no es una condicion suficiente para reducir la corrupcion”. Esto significa que,
aunque el flujo de informacion sea mayor, no necesariamente esto conlleva a reducir
la corrupcién. Se necesita que los ciudadanos, ademas de estar informados, tengan
incentivos para demandar que se le suministre una mayor cantidad de informacion.
Por otro lado, aunque los ciudadanos estén plenamente informados, si estos no estan
en la capacidad de procesar la informacion, la misma no sera utilizada de la forma

maés eficiente.

En este sentido, la transparencia no es la Unica receta para combatir la corrupcion,
pero es innegable afirmar que la misma contribuye a reducir las posibilidades de que

se cometan actos corruptos. (Cunill, 2006)
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Una vez conocidos los beneficios de una mayor transparencia en la administracion
publica, se debe sefialar las consecuencias que ocasiona una falta de la misma en la

gestion publica.

La falta de transparencia puede tener diversas consecuencias. En primer lugar, reduce
los riesgos de captura y, por tanto, hace a la corrupcién mas atractiva. En segundo
lugar, dificulta el uso de incentivos para lograr que un funcionario actle de manera
mas honesta. Un tercer aspecto es que aumenta la dificultad para los funcionarios
publicos de elegir a personas eficientes para cargos en el sector publico. En cuarto
lugar, la falta de informacion puede dar acceso a rentas. Por dltimo, la falta de
transparencia puede minar las normas sociales y reducir la confianza de la ciudadania

hacia los funcionarios publicos. (Wiig y Kolstad; 2008).

Aungue no hay una relacidén exacta entre la transparencia y la corrupcion, es de
suponer que una mayor transparencia pueda limitar la corrupcién y los abusos de
poder. La relacion estd bastante clara; a mayor transparencia menor sera la

corrupcion y viceversa. (Véase figura 1).

Figura 1. Relacion entre transparencia y corrupcion

Corrupcion

v

Transparencia
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Segun (Hood 2001; Fozzard y Foster, 2001 c.c. Bastida y Benito, 2009) la
transparencia gubernamental es esencial a la hora de combatir la corrupcion y lograr
una mayor rendicion de cuentas “accountability” por parte de los ciudadanos.
Finalmente, (Tanzi 1998) argumenta que en muchos paises, la falta de transparencia

crea un campo fertil para la corrupcion.

Tomando en cuenta lo anterior, la falta de transparencia permite la existencia de
mayores zonas de riesgos de corrupcion, y por lo tanto, puede elevar la probabilidad

de corrupcion.

Segun el Banco Central de Colombia se define zonas de riesgo como “espacios y
transacciones susceptibles a corrupcion”. Por otro lado, la Organizacion Proética
define los riesgos de corrupcion como “factores objetivos que facilitan el
surgimiento de los hechos de corrupcion”. O, de acuerdo con (Transparencia
Venezuela; 2010) “constituyen el margen de libertad que tienen los actores corruptos
para actuar con éxito”. Es predecible, pues, que paises con mayores zonas de riesgo
de corrupcién sean mas susceptibles a cometer actos de corrupcion, es decir, sean

mas corruptos.

Seguin la organizacion (Transparencia Venezuela, 2004): “paises con instituciones
débiles, poco transparentes y un marco institucional que permite la existencia de
zonas de riesgos de corrupcion pueden crear incentivos que conlleven a actos de

corrupcién por parte de los funcionarios puablicos”. (p.3)
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Para entender en qué medida afecta la corrupcién a la sociedad, es necesario
comprender el concepto de corrupcion y analizar sus efectos sobre el bienestar

econdmico.

Segln Svensson (2005), no hay una definicidn precisa o exacta de la corrupcion. Sin
embargo, plantea una definicion general de la corrupcion, la cual es “el mal uso del

cargo publico para beneficio privado”.

Por otro lado, para la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion ésta se define

como:

“La realizacion por parte de un funcionario publico o una persona que ejerza
funciones puablicas de cualquier acto u omisién en el ejercicio de sus funciones, con

el fin de obtener ilicitamente beneficios para si mismo o para un tercero”.

Existe consenso en la literatura sobre los efectos adversos de la corrupcién sobre el
desarrollo de los paises. Por ejemplo, Shleifer y Vishny (1993) argumentan que la
corrupcion causard menor crecimiento econémico debido a sus efectos negativos
sobre la inversion. La corrupcién funciona en este caso como impuesto al capital
reduciendo la acumulacién 6ptima de este factor. Diversos modelos de crecimiento
econdémico coinciden en sefialar que una menor acumulacion de capital (fisico o

humano) conduce a un menor crecimiento (Romer; 1986, Lucas; 1988)

Siguiendo con el mismo orden de ideas, segiin Mauro (1997), se puede esperar que la
corrupcion reduzca el crecimiento econdémico disminuyendo los incentivos para

invertir (tanto para los empresarios domésticos como para los internacionales).
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Si la corrupcion es desfavorable para el crecimiento econdmico, entonces parece
obvio reducirla. Una posibilidad es mediante la descentralizacion ya que, al acercar
al ciudadano al gobierno, el mismo exigira una mayor rendicion de cuentas y le sera
mas facil realizar un seguimiento a los gobiernos locales, por tanto, es de esperarse
que esta forma de gobierno contribuya a reducir la corrupcion. A continuacion, se
explicara la descentralizacion, sus ventajas y desventajas, como ésta puede contribuir
a reducir la corrupcion y por ultimo se estudiard esta forma de gobierno en

Venezuela.

.2 DESCENTRALIZACION

La descentralizacion como forma de gobierno se ha convertido en un tema de
importancia en la literatura. La idea principal es que, al existir una mayor cantidad de
niveles de gobierno, se busca acortar la brecha entre la ciudadania y sus gobernantes.
De esta manera, se busca mejorar el gobierno y la rendicién de cuentas. (Por un lado,
se espera que el gobierno provea de manera mas eficiente los bienes publicos al
conocer de mejor manera las necesidades de los ciudadanos. Mientras que, por otro

lado, se espera que los ciudadanos demanden una mayor rendicion de cuentas).

Los reformadores de politica se han inclinado a la descentralizacion, como un
mecanismo alternativo al centralismo, ya que incentiva una mayor participacion en
los gobiernos. Para los autores (Olowu, 2000; Smoke, 1994; Wunsch & Olowu,
1990) citado por Fjeldstad, O (2004): “Como una consecuencia de la insatisfaccion
con los resultados de una planificacion econémica centralizada, los reformadores se

han volcado hacia la descentralizacién para romper el control del gobierno central
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e inducir una mayor participacion en los gobiernos democraticos” (p.1). Aquellos a
favor de la descentralizacion han guiado su argumento con base en Tiebout (1961),
quien indicaba que la descentralizacion conlleva proveer una gran variedad de bienes

publicos, los cuales se ajustardn mejor a las necesidades de las poblaciones locales.

Al abordar el tema de la descentralizacion, es necesario conocer los conceptos de
descentralizacion administrativa y descentralizacion fiscal. Por una parte, la
descentralizacion administrativa segun (Tanzi V., 1995) “existe cuando todos los
impuestos son recolectados centralmente, pero los fondos son asignados a entidades
descentralizadas que llevan a cabo sus actividades de gasto como agentes del
gobierno central y de acuerdo a los lineamientos y controles del gobierno central”

(p.297).

Por otra parte, para (Kolstad y Fjeldstad, 2006) “La descentralizacion fiscal es la
asignacion de funciones de movilizacién de ingresos y gastos a niveles sub-
nacionales” (p.3). Asimismo, (Tanzi V., 1995), argumenta que: “La
descentralizacion fiscal existe cuando los gobiernos subnacionales tienen el poder,
otorgado por la constitucion o por leyes particulares, de recoger algunos impuestos
y llevar a cabo actividades de gasto dentro de un criterio legal claramente

establecido” (p.297).

La descentralizacion implica entonces, que los gobiernos locales cuenten con una
mayor autonomia administrativa y fiscal. De esta manera, se busca diversificar entre
los diferentes niveles de gobiernos, el control y el poder ejercido por el gobierno

central.
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Las ventajas de la descentralizacion fiscal se pueden resumir a través de tres aspectos
claves: el matching de las preferencias, la eficiencia a través de la competencia y el
incremento de la rendicion de cuentas o accountability. Primero, al acercar el
gobierno al ciudadano, los gobiernos proveeran de manera mas satisfactoria los
bienes publicos ya que conocen mejor las necesidades de los ciudadanos. De esta
manera, la descentralizacion fomenta un mejor matching de preferencias. Segundo,
se estimula la rendicion de cuentas y la participacion. Por ultimo, como los
municipios compiten por los ciudadanos moviles, la descentralizacion genera que los
servicios publicos se suministren de manera mas eficiente, ya que, esta competencia

incentiva a que los servicios publicos sean mas eficaces. (Kolstad y Fjeldstad, 2006)

Por otro lado, (Hausman y Stein, 1998), ademas de sefalar los beneficios
anteriormente mencionados, hacen enfasis en la relacion entre la descentralizacion y

el control de los ciudadanos sobre los gobernantes. Estos autores indican que:

En la medida que existan instituciones democraticas a nivel de los gobiernos
locales, la descentralizacion puede resultar en un mayor grado de
“accountability”, ya que los responsables de las decisiones son mas visibles en
este caso, y los habitantes de la jurisdiccién tienen la opcion de castigar con su
voto a aquellos que no se desempefien de forma eficaz, o pongan intereses
particulares por encima del interés pablico. (p.2)

Por ultimo, (Fjeldstad Odd- Helge, 2004) concuerda con lo expuesto anteriormente al
explicar que, al acercar el gobierno al ciudadano, serd mas facil para estos Gltimos el
supervisar y disciplinar al Estado. Por lo que, se supone que la provisién del servicio

mejorara.
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Si bien la descentralizacion podria utilizarse como una herramienta efectiva para
enfrentar el problema de la corrupcién, podria ser mayor a nivel local que, a nivel
nacional lo que significaria que, en el agregado, la corrupcion en los gobiernos

locales podria resultar ser mayor que a nivel nacional.

Diversas razones justifican el argumento anterior: primero, los funcionarios locales
estan expuestos a una mayor presion por parte de grupos de intereses locales, en
cuestiones como los impuestos Y las licencias. Esto podria ocasionar el abuso del uso
de un cargo publico para beneficio privado ya que los funcionarios locales podrian
atender a las demandas de grupos de presion. Segundo, aunque la principal ventaja
de la descentralizacion es que los funcionarios publicos son menos discretos en el
manejo de los recursos, los oficiales locales usualmente son méas discretos que los
funcionarios nacionales. Finalmente, a nivel local hay menores obstaculos para la
corrupciéon ya que generalmente la supervision y la auditoria es mayor a nivel

nacional que a nivel local. (Prud"homme; 1995)

Si bien autores como Prud"homme argumentan que la corrupcién se puede presentar
a nivel local, la idea principal de la descentralizacion sefiala que, al acortar la brecha
entre la ciudadania y sus gobernantes se busca mejorar la rendicion de cuentas
“accountability” y la gestion de gobierno a través de una mayor participacion
ciudadana, de esta manera, a traves de estos mecanismos, la descentralizacion busca

reducir la corrupcion.
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1.2.1 Descentralizacion en VVenezuela

En Venezuela, al igual que en la mayoria de los paises en vias de desarrollo, el
Estado ha jugado un papel determinante en la sociedad gracias a la explotacion del
petroleo, convertida en la fuente primordial de los ingresos fiscales. El sistema
centralista venezolano que perdur6 durante el siglo XX, estaba caracterizado por un
Estado todopoderoso encargado de la redistribucién de la renta y la gestion del gasto

publico. (Banko, 2008).

El petroleo se convirtio en el dinamizador de la economia venezolana, la importancia
de los ingresos petroleros hizo que el Estado jugara un papel protagénico en la
economia; este contexto, contribuy6 a que se consolidase un poder cada vez mas

centralizado en Venezuela.

Aunado a ello, la renta petrolera provoco un deterioro en los ingresos tributarios no

petroleros. Tal como lo sefiala (Guerrero, 2007):

“En Venezuela, el peso de los ingresos petroleros en las finanzas publicas ha sido
razén para el descuido en la estructuracion del sistema fiscal como un todo;
mientras que se consolidaron los mecanismos a través de los cuales el Estado
venezolano podia acceder a las ganancias de la explotacion de hidrocarburos, el
sistema tributario no petrolero se hizo arcaico, innecesario y politicamente
incorrecto”. (p. 155).

El rol protagdnico del Estado en la economia y el deterioro de los ingresos tributarios
no petroleros, contribuy6 a la formacion de un Estado centralista. Pero, con el pasar
de los afios, Venezuela se uni6 a la tendencia de los paises en via de desarrollo hacia

una mayor democratizacion y descentralizacién del Estado. La descentralizacién
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comenzo en el pais a partir de 1989 cuando fue promulgada la Ley Organica de
Descentralizacion, Delimitacion y Transferencia de Competencias del Poder Pablico.
En Diciembre de ese mismo afio, se celebraron las primeras elecciones directas de
alcaldes y gobernadores, consolidando la descentralizacion en el pais. Desde ese

entonces, se han celebrado siete (7) elecciones regionales.

En cuanto a las finanzas municipales, para el presente periodo de estudio, el
presupuesto de los gobiernos locales, segin la Oficina Nacional de Presupuesto
(ONAPRE) estd compuesto por tres divisiones principales: los ingresos propios
(impuestos indirectos, ingresos no tributarios, diversos, ventas de bienes y servicios e
ingresos de la propiedad) las transferencias intergubernamentales (situado municipal,
ley de asignaciones econémicas especiales y el fondo intergubernamental para la
descentralizacion) y los ingresos extraordinarios (aportes especiales, venta de bienes
y otros). En Venezuela, existe gran inequidad en las finanzas de los gobiernos
locales, por un lado, existen algunos municipios que dependen en una gran
proporciéon de las transferencias intergubernamentales, mientras que en otros, la

mayoria del presupuesto proviene de ingresos propios.

1.3 FINANZAS MUNICIPALES, TRANSPARENCIA A NIVEL LOCAL Y

CORRUPCION

En cuanto a las finanzas municipales, como se habia mencionado anteriormente, en
Venezuela existen tres principales fuentes de financiamiento municipal: los ingresos
propios recaudados por los municipios, las transferencias intergubernamentales y los

ingresos extraordinarios. Dicho esto, como se vera a continuacion, se espera que en

24



aquellos municipios en donde las transferencias intergubernamentales, medidas por
la LAEE, representen un papel protagonico en las finanzas municipales sean menos
transparentes. Por Gltimo, se espera que, en los municipios mas transparentes la
corrupcion sea menor 0 en caso contrario, de ser menos transparentes, la corrupcién

sea mayor.

En el mismo orden de ideas, la teoria del federalismo fiscal justifica las
transferencias intergubernamentales ya que éstas ayudan a eliminar las disparidades
que puedan existir entre los gobiernos locales. De esta forma, se evita, a través de las
transferencias, que algunos gobiernos locales no puedan proveer bienes y servicios
publicos por falta de presupuesto, asimismo, se impide que existan desigualdades en
los niveles de bienestar de los diferentes territorios. En algunos casos, los ingresos
recaudados por los gobiernos municipales no son suficientes para suplir a la
comunidad de los bienes y servicios que necesitan. Por ende, el objetivo principal de
las transferencias intergubernamentales es suplir a los gobiernos locales de los
recursos necesarios para satisfacer las necesidades de su comunidad. (Kolstad y

Fjeldstad, 2006)

Si bien dichas transferencias pueden promueven una mayor equidad en los
territorios, algunos autores argumentan que la presencia de una transferencia de
recursos desde el gobierno nacional a los gobiernos sub-nacionales, podria debilitar
los incentivos a recaudar impuestos locales (Sanguinetti, 2010). Aunado a ello, una
menor recaudacion local afectaria los incentivos de los ciudadanos a participar y
controlar las decisiones publicas de gasto con lo cual éste podria ser utilizado de

manera ineficiente.
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Siguiendo con la misma linea, por un lado, en la medida en que los gobiernos locales
tengan una mayor proporcion de transferencias en su presupuesto, serd mas dificil
para los ciudadanos hacer un mejor seguimiento a la distribucion de los recursos
publicos, ya que no estan informados, mientras que, en la medida que los gobiernos
locales tengan una mayor proporcion de recursos propios sera mas facil para la
ciudadania hacerle seguimiento a los recursos debido a que estdn mas informados.
Por lo tanto, en aquellos municipios donde los ingresos propios representan una
mayor proporcién en el presupuesto es predecible que la transparencia sea mayor,
mientras que, de lo contrario en aquellos municipios donde las transferencias
representan un peso mayor en el presupuesto es de esperarse que la transparencia sea

menor.

Teniendo esto en cuenta, el presente trabajo de investigacion se fundamenta en el
estudio de (Gadenne, 2011) el cual, a través de un modelo tedrico que sigue el marco
politico de agencia elaborado por Besley y Smart (2007), sustenta lo expuesto

anteriormente. A continuacion se expone el marco teoérico del modelo:

1.4 MODELO DE GADENNE

1.4.1 Puesta en marcha

Estructura y politica éptima

Se supone que el funcionario pablico tiene discrecion de cdmo manejar los recursos
publicos (R) que provienen de los impuestos (T) y de las transferencias
intergubernamentales (X). El funcionario puede escoger entre cuanta cantidad de

bienes publicos (G) proveer y cuanta renta (S) desviar de los recursos publicos, por
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ende, la restriccion presupuestaria gubernamental es iguala T+ X =R =G + S. Esta
eleccion esta limitada por las restricciones institucionales que hacen gue sea costoso
para el funcionario quedarse con todos los recursos publicos, por ende, la maxima

cantidad de renta es S = aR siendo a < 1.

Los ciudadanos representativos derivan su utilidad de la provision de los bienes
publicos neta del pago de impuestos. Su bienestar es W(G,T) = V(G) — aC(T) donde
g indexa el costo marginal del ciudadano que paga impuesto, V es creciente y

estrictamente concava, y C es creciente y estrictamente convexa.
La politica socialmente éptima estd dada por:
Ve(GP') = gCr(T°P"),
Donde G°Pt =T°Pt + X. Un gobierno benevolente no capturara rentas.
Politicos buscadores de renta y asimetrias de informacion

Ahora, segln el modelo, se supone que todos los politicos son solo buscadores de
renta. El funcionario escogera G y S para maximizar la suma de las rentas extraidas
por haber estado en el poder y que resulta igual a: S + ¢Z; siendo Z el valor de las
rentas extraidas si resulta reelegido y o la probabilidad de la reeleccion. Capturar el
maximo de rentas es mas atractivo para el funcionario que no capturar ninguna renta
hoy pero sélo si es reelegido seguro, entonces Z < a (T + X), VT". Los adversarios en

las elecciones se comportaran de igual manera que el funcionario publico; las

! Este supuesto simplemente dice que las rentas que pueden ser capturadas por estar adn en el poder en
el siguiente periodo no son mayores que las rentas maximas que se podrian tener hoy y que los
politicos descuentan rentas futuras.
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elecciones son una via para que los ciudadanos disciplinen a los funcionarios, no

para escoger el mejor tipo de candidato.

Los politicos tienen informacion perfecta sobre todas las variables. Los ciudadanos
observan la provision de bienes pablicos pero no conocen el monto de las rentas que
son desviadas por los politicos y no observan perfectamente el monto disponible de
los recursos publicos. El supuesto clave es que el ciudadano tiene méas informacion
sobre los impuestos que paga que de las transferencias que los politicos reciben: T es
perfectamente observable pero la ciudadania solo puede observar una proporcion i de
las transferencias, donde i € [0,1] refleja el monto de informacion que los ciudadanos

poseen. Ellos perciben que el presupuesto del gobiernoes Ri =T + iX.

1.4.2. Equilibrio

1.4.2.1 Nivel de equilibrio de los impuestos y la provision de bienes pablicos

La Unica cosa que puede hacer que un politico buscador de renta asigne algin nivel
de bienes publicos es que esto aumente su probabilidad de ser reelegido. La
estrategia del ciudadano es entonces escoger la regla de la reeleccion o(G,T) que
inducira al politico a proveer el menu de politica (G,T) que maximice su utilidad. El
nivel maximo de bienes publicos G que el ciudadano puede obtener del gobierno
cuando paga una cantidad T debe ser tal que deja al gobierno con suficiente renta hoy
para hacer tolerante la regla de la reeleccion y que no sea mas atractivo huir con el
maximo de rentas hoy y renunciar a la reeleccion. Los ciudadanos perciben esta

restriccion de la regla de la reeleccion como:
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T+iX— G +o(GT)Z> o(T +iX)

Reelegir al funcionario conlleva a un incremento en el bien publico sin ningln costo
para el ciudadano por lo que en equilibrio el ciudadano establece que o(G*,T*) = 1

siempre que el gobierno provea

G*=(T*+iX)(l-a) +Z 1)

Con T* establecida de tal manera que el valor marginal del bien publico es igual al

costo marginal del impuesto:

(1-a)Ve(G*) =g 2)

El funcionario publico esta capturando rentas iguales a:

S* = (T* +X)a + X(1 —a)(I — i)~ Z ?)

Porque una proporcion de los recursos publicos es desviada hacia rentas el ciudadano
esta pagando mas impuestos y recibiendo menos bienes publicos que en una politica
optima. Para ver esto hay que notar que si la ciudadania paga T* = T°Pt, obtendra
menor provision de bienes plblicos que el 6ptimo G°P¢ violando la condicién (2): el
valor marginal del bien publico serd& mayor que el costo marginal del impuesto.
Equiparando el costo marginal y el valor marginal del gasto puablico en un equilibrio
con rentas positivas requiere mayores impuestos y menos provision de bienes

publicos que la politica 6ptima.

La proporcion de recursos publicos desviados hacia rentas privadas en equilibrio

puede ser escrito como:
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S*=S*/R*= g+ X*/R* (L—i)(1—a) + Z/R* (4)

Hay que notar que, segin Gadenne, aln estando en un escenario de informacion
perfecta que establece que (i = 1) los politicos capturan una proporcién de o - Z / R
de bienes publicos. Esta proporcion estd compuesta por “rentas poderosas”, aquellas
donde el oficial puede extraer, al amenazar con renunciar a su reeleccion en el
siguiente periodo y capturar la cantidad maxima de renta en el periodo actual. Al
introducir informacion perfecta sobre el monto de las transferencias recibidas (i < 1)
esto permite al politico capturar una mayor proporcion de rentas, simplemente
debido al hecho a que puede desviar aquellos recursos que el ciudadano no sabe que

recibe.

1.4.2.2 Impacto de las diferentes fuentes de finanzas publicas en la calidad del gasto

gubernamental

Al reescribir la funcion de la proporcion de las rentas como una funcion de la
proporcion de los impuestos en los ingresos totales @ = 7'/ R se puede observar que
la estructura de las finanzas publicas va a afectar la distribucion del gasto publico

entre las rentas y la provision de bienes publicos:

s*=S*/R*=q+ (L—0%)(1—i)(1-a)+Z/R* (5)

Gadenne llama a esto el efecto “accountability” de los impuestos sobre la
asignacion del gasto puablico: a medida que los impuestos sobre los ingresos se
incrementan, asi mismo lo hace la proporcion de los ingresos que es gastada en
incrementar el bienestar de los ciudadanos. Intuitivamente, segin el autor, un

incremento de la proporcion de los impuestos incrementa la cantidad de informacion
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que los ciudadanos tienen sobre el presupuesto del gobierno y por lo tanto limita a
los politicos buscadores de renta que pueden capturar recursos publicos al

“esconderlos” de la ciudadania.

Una vez conocida la teoria propuesta por Gadenne, la parte empirica de esta
investigacion, busca conocer el impacto de las transferencias gubernamentales sobre

la transparencia utilizada como una proxy de percepcion de corrupcion a nivel local.

Como se ha mencionado anteriormente, unas mayor recaudacion de ingresos propios
por parte de los gobierno locales hace que sea més facil para los ciudadanos hacerle
seguimiento a los recursos, por lo tanto se espera una mayor transparencia y una
menor corrupcion, mientras que de lo contrario, cuando las transferencias son

mayores, la transparencia sera menor y por lo tanto la corrupcién sera mayor.
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CAPITULO I1. CORRUPCION A NIVEL LOCAL Y DATOS.

El presente capitulo estda compuesto de dos elementos. Primero, se describira el
indice que se utilizara para medir la corrupcion a nivel local, su construccion y como
se evalla. Segundo, se expondran los datos que se utilizardn en el modelo
econométrico, explicando las variables dependientes e independientes que se

utilizaran.

11.1 MEDICION DE PERCEPCION DE CORRUPCION A NIVEL LOCAL.

Medir la corrupcion es una tarea complicada, existen diversos indicadores de
corrupcién basados en encuestas estandarizadas que resultan ser aproximaciones a
los niveles reales de corrupcién, ya que, dan como resultados indices de percepcion

de la corrupcion.

A nivel local, la tarea se dificulta aln mas debido a la gran cantidad de gobiernos
locales que hay que evaluar y a la complejidad de medir la corrupcion. Para la
presente investigacion, se utilizo el indice de transparencia municipal elaborado por
la Organizacion Transparencia Venezuela en una muestra de aproximadamente 82
municipios desde la creacion del indice. Cabe resaltar, que sélo 37 municipios fueron
evaluados en las 4 oportunidades en que la organizacion (OTV) llevé a cabo estas
mediciones, saber, en los afios 2005, 2006, 2008 y 2010. El resto, fue evaluado solo
una, dos o tres veces por la organizacion debido a falta de recursos y de acceso a los

municipios.
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Este instrumento, permite comparar a cada municipio con respecto al resto, a la vez
que, en los casos donde los municipios fueron evaluados en mas de una ocasion,
permite medir la evolucién del municipio en el tema de la corrupcion. Estas ventajas
del indice permitiran establecer las razones de la diferencia en el resultado de los
diferentes municipios y determinar los factores que influyen en la evolucion de la

corrupcion de los municipios.

A continuacién, se presentard un apartado donde se explica la metodologia
implementada por la Organizacion Transparencia Venezuela para la construccion del

ITM.
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Apartado 11.1.1. Indice de Transparencia Municipal

11.1.1.1 Construccion del indice

El indice se construye en base a tres procesos principales llevados a cabo por los

municipios del pais, los cuales se presentan a continuacion:

Formulacion y Ejecucion del Presupuesto: es la adecuacién del total de los

ingresos del Municipio con los gastos que se programan para el siguiente
ejercicio fiscal y su ordenada asignacion en obras y servicios. Representa la

principal fuente de inversién y gasto del Ente Municipal.

Adgquisicion de Bienes y Contratacién de Obras y Servicios: es el pacto

realizado entre las Municipalidades como ente contratante, y terceros, como
contratistas, para la realizacion de una obra, o la prestacién de un servicio en
beneficio de la comunidad. Representa la materializacion, en obras y

servicios de la accién municipal orientada al ciudadano.

Tramitacion de la Patente de Industria y Comercio: es el medio para adquirir

la licencia o autorizacion que otorga la Municipalidad a las personas juridicas
interesadas en ejercer actividades econdmicas en las areas industriales,
comerciales, de servicios o similares y adjudicada a los establecimientos para
tales fines, previo el cumplimiento de las normas especificas pertinentes.

Representa una de las fuentes de ingreso mas importantes del Municipio.
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11.1.1.2 Sistema de evaluacion del indice de Transparencia Municipal.

El sistema de evaluacion a través del cual estd compuesto el indice, se basa en los

cuestionarios de auditoria y en las encuestas de percepcion elaborados por la

Organizacion Transparencia Venezuela, a continuacion, se explican los cuestionarios

y las encuestas que se realizan para cada uno de los procesos evaluados:

Auditorias: Consiste en una lista de verificacion en forma de preguntas para
cada uno de los procesos realizados por cada uno de los municipios utilizados
en la muestra. Para esto, se ejecutaron 3 tipos de cuestionarios, los cuales
deben ser respondidos con constatacion de documentos que sustenten que
efectivamente se cumple cada uno de los puntos evaluados. Los cuestionarios
ejecutados son el de formulacién y ejecucion del presupuesto, de adquisicion
de bienes y contratacion de obras y servicios y el cuestionario de tramitacion
de patente. Es decir, se realizan las auditorias para cada uno de los procesos
descritos anteriormente (formulacién y ejecucion de presupuesto, adquisicion

de Bienes y contratacién de obras y servicios).

Encuesta de Percepcién: Esta encuesta se le realiza a la ciudadania, de esta

manera, se busca obtener la opinién que tienen los ciudadanos de cada uno de
los procesos evaluados. Este instrumento permite conocer como es vista

desde afuera la gestion de la alcaldia.

En base a los resultados de las encuestas de auditoria y de percepcion, se elabora un

indice de auditoria y de percepcion para cada uno de los procesos. Asimismo, para

obtener el indice por proceso, se calcula el promedio ponderado de los puntos
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obtenidos en auditoria y percepcion ponderando en un 70% al indice de auditoria y

en un 30% la percepcion de cada uno de los procesos.

Luego, en base al indice de cada uno de los procesos, se elabora el Indice de
Transparencia Municipal ponderando en 33,33% a los “n” indices de los procesos
(formulacién y ejecucion del presupuesto, adquisicién de bienes y contratacion de
obras y servicios Yy, la tramitacion de la patente de industria y comercio) mediante la

siguiente férmula:

ITM = [Ponderacion proceso Presupuesto (33,33%) x Indice Transparencia
Presupuesto] + [Ponderacion proceso Adquisicion (33,33%) x indice
Transparencia Adquisicion] + [Ponderacion proceso Licencia (33,33%) x

indice Transparencia Licencial.

Vale la pena resaltar que para el afio 2010, la organizacion Transparencia Venezuela
tomd en cuenta dos aspectos mas para la elaboracion del indice: los permisos de
construccién y las colocaciones bancarias. Los dos nuevos procesos evaluados se
ponderaron en un 22,5% y en un 10% respectivamente. La formula del nuevo indice

quedd de la siguiente manera:

ITM = [Ponderacion proceso Presupuesto (22,5%) x indice Transparencia
Presupuesto] + [Ponderacion proceso Adquisicion (22,5%) x indice
Transparencia Adquisicion] + [Ponderacion proceso Licencia (22,5%) x
indice Transparencia Licencia] + [Ponderacion proceso de permisos de la
construccion (22,5%) x indice Transparencia de permisos de la construccion]
+ [Ponderacion proceso de colocaciones bancarias (10%) x indice

Transparencia de colocaciones bancarias].

Fuente: Organizacion Transparencia Venezuela
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Debido a los dos nuevos procesos que se incorporaron en el indice del afio 2010, se
realizaron algunos ajustes para poder comparar al mismo con los obtenidos para los
afios anteriores. En la reformulacion del indice se excluyeron las colocaciones
bancarias y los permisos de construccion utilizando la misma metodologia de los

afios anteriores, al ponderar a los indices de cada proceso con un 33,3%.

I1.2 DESCRIPCION DE LOS DATOS

El estudio econométrico se realizara con datos de panel ya que se vigilan las mismas
unidades de un corte transversal (los municipios) a lo largo de un determinado
intervalo de tiempo (2005 — 2010). Asimismo, la base de datos obtenida es de tipo
panel data desbalanceada, porque toda la informacion no esta disponible para todos
los periodos de estudio (No se report6 el ITM para 2007 y 2009), ni tampoco para
todos las alcaldias (s6lo 37 municipios reportaron su ITM en las 4 oportunidades en

los que la OTV realiz6 su estudio).

La ventaja de usar datos de panel en comparacidn con datos de corte transversal es
que se pueden controlar determinadas caracteristicas no observadas en las variables.
Asimismo, los cortes transversales no evaltan a la misma unidad a lo largo del
tiempo (s6lo evaltan diversos fendmenos en un determinado periodo de tiempo)
caracteristica que si poseen los datos de panel lo cual enriquece el estudio. Por otro
lado, el uso de mas de una observacion suele facilitar la inferencia causal, esto seria

muy dificil si sélo se contara con datos de corte transversal. (Wooldridge; 2009)

De esta manera, utilizando datos de panel, se puede identificar, qué variables son

significativas en la explicacion de la transparencia entre los diferentes municipios y
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en la evolucion de la misma dentro de un municipio en particular. Para ello, se

tomaran diferentes variables explicativas que se expondran a continuacion.

11.2.1 Variables Dependientes:

La investigacion se fundamenta en el estudio de las siguientes variables

dependientes:

e Probabilidad de reportar el indice de Transparencia Municipal (ITM) para los

afios 2005, 2006, 2008 y 2010.
e El indice de Transparencia Municipal para los afios 2005, 2006, 2008 y 2010.

La primera sera utilizada para medir la probabilidad de que un municipio reporte o
no un indice de transparencia municipal. La segunda variable, ITM, medira la
transparencia de cada uno de los municipios y serd obtenida de la organizacion
Transparencia Venezuela. Los valores del indice estan entre cero y cien, donde un
valor cercano a cero representa el mayor nivel de opacidad; cincuenta un nivel

moderado de transparencia y cien representa el nivel mas alto de transparencia.

11.2.2 Variables Independientes:

11.2.2.1 Ingresos por transferencias:

Ley de Asignaciones Econdmicas Especiales proveniente de Minas y Hidrocarburos

(LAEE): las asignaciones de la LAEE para cada uno de los municipios en el periodo
de estudio se obtuvieron de la Oficina Nacional de Presupuesto (ONAPRE). En el

estudio la LAEE esta expresada en millones de Bolivares Fuertes.

38



Segun la ley, el monto total de las asignaciones econdmicas especiales (LAEE) esta
compuesta por el 25% de los ingresos fiscales del gobierno originados por los
tributos previstos conforme a la Ley de Hidrocarburos y la Ley de Minas. Dichas
asignaciones, se repartiran entre los estados y los municipios en un 40% y 60%
respectivamente hasta el afio 2005; a partir del afio 2006, un nuevo elemento recibira
parte de los recursos, con la modificacion, el monto total de la LAEE se distribuira
entre los estados, los municipios y los consejos comunales en un 42%, 28% y 30%

respectivamente.

Vale la pena destacar que, desde su creacion, la distribucion de los recursos difiere
entre los Estados y los municipios. En el caso de los estados, segun el articulo 5, del
total que le corresponda a los estados por concepto de LAEE, el 70% se destinara a
aquellos en cuyo territorio se encuentren situados hidrocarburos mientras que el 30%

restante serd distribuido entre los Estados que no posean dichos recursos.

El monto de la LAEE de los estados en cuyo territorio se encuentren hidrocarburos,

se distribuira segun el siguiente criterio:

1. Setenta por ciento (70%) en proporcion a los niveles de produccion gque se

genere en cada estado.

2. Veinte por ciento (20%) en proporcion a la poblacion.

3. Cinco por ciento (5%) en proporcion a la extension territorial.

4. Cinco por ciento (5%) en proporcién de volumenes de crudo refinado en

cada estado.
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Por otro lado, el monto de la LAEE que sera distribuido en los estados donde no

estén situados hidrocarburos se asignara en base a los siguientes criterios:

1. Noventa por ciento (90%) en proporcion a la poblacion.

2. Cinco por ciento (5%) en proporcion a la extension territorial.

3. Cinco por ciento (5%) en proporcion de voliumenes de crudo refinado en

cada estado.

Con respecto a los municipios, los recursos se distribuirdn conforme a lo establecido
en la Ley Orgéanica de Régimen Municipal. Para el afio 2005, la ley establecia que la
distribucion de los recursos entre los municipios de cada estado se haria conforme a
los siguientes pardmetros: cincuenta por ciento (50%) en partes igual y cincuenta por
ciento (50%) en proporcion a la poblacién. A finales del afio 2005, la ley sufrié una
modificacion y los pardmetros quedaron de la siguiente manera: un cuarenta y cinco
por ciento (45%) se distribuird en partes iguales, un cincuenta por ciento (50%) en
proporcién a la poblacion y un cinco por ciento (5%) en proporcién a la extension

territorial.

11.2.2.2 Participacion electoral previa

Se tomo en cuenta la participacion electoral previa para medir la probabilidad de
reportar o no el ITM. Como participacién electoral previa se entiende, la poblacion
inscrita en el CNE en las Gltimas elecciones, en cada uno de los municipios. Esta

informacidn se obtuvo del Consejo Nacional Electoral (CNE). A efectos del modelo
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economeétrico, se utilizo la proporcion de la poblacion inscrita en el CNE sobre la

poblacion total del municipio.

11.2.2.3 Efectos fijos

Los efectos fijos por municipio, son los efectos inobservables en los municipios que
contienen factores que pudieran estar afectando tanto la transparencia como las
transferencias intergubernamentales o los ingresos propios y que no varian en el
tiempo. Ademas, se incluyen efectos fijos por afio, que controlan cualquier shock que
pueda afectar a todos los municipios de la misma manera en cada afio y que pueden
haber tenido incidencia sobre la transparencia (nivel de ITM) o incluso sobre la

probabilidad de reportar un ITM.

11.2.2.4 Variables de Control:

11.2.2.4.1 Ingresos Totales:

Los ingresos propios, los ingresos por transferencias y los ingresos extraordinarios
conforman los ingresos totales de los municipios. Al igual que la Ley de
Asignaciones Economicas Especiales (LAEE) los datos de los ingresos totales se

obtuvieron de la Oficina Nacional de Presupuesto (ONAPRE).

Los ingresos propios son aquellos recaudados por los municipios que no dependen
del gobierno central, dependen exclusivamente de cada municipio. Dentro de los
ingresos propios se tomaron en cuenta los impuestos indirectos, los ingresos no
tributarios, los diversos, la venta de bienes y servicios y, finalmente, los ingresos de

la propiedad.
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Los ingresos por transferencias estan conformados por las transferencias que se
realizan desde el gobierno central a los gobiernos subnacionales. Estos ingresos no
dependen del municipio. Los ingresos que un municipio puede obtener por

transferencias son: el situado municipal, la LAEE y el FIDES.

Por altimo, los ingresos extraordinarios, al igual que los ingresos propios, dependen
de la gestion de los municipios, estan compuestos por aportes especiales, venta de

bienes y otros ingresos que pueda tener el municipio.

11.2.2.4.2 Poblacion:

La poblacion es el numero de personas que habita en el municipio, esta informacion
se pudo obtener del Instituto Nacional de Estadistica (INE), la misma esta basada en

proyecciones realizadas en base al censo realizado en el afio 2001.

11.2.2.5 Variable Instrumental:

11.2.2.4.1 Indice Zi P*Q:

Esta variable se utilizd como una proxy a la LAEE. El indice “Zi” estd compuesto de

la siguiente manera:

Zi: (0,25) (0,4)% (P*Q) (a)

? Para el afio 2006 la legislacién fue modificada y asigné un 28% del monto total de la LAEE a los
municipios, por lo tanto, para los afios 2008 y 2010 se modificé el indice Zi P*Q por:
(0,25)(0,28)(P*Q)(v).
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Donde, P es el precio del petréleo por barril en délares® tomado en cuenta en la
elaboracion del Presupuesto de la Nacién, Q es la cantidad anual de petroleo
producida en el pais y « es el share de poblacion de cada uno de los municipios en su

respectivo estado.

La estrategia de una variable instrumental para el monto de la LAEE que recibe el
municipio tiene como objetivo utilizar solo la parte de LAEE que puede considerarse
verdaderamente exdgena al municipio, es decir que se encuentra fuera de cualquier
influencia de las autoridades locales y que no estd correlacionada con sus
caracteristicas. El instrumento se construye a partir de la regla de la asignacién de la
LAEE como el producto del precio del petréleo en el presupuesto, la produccion de
petroleo, las fracciones de ese ingreso total que se destina a transferencias y la

fraccion de la poblacion del Estado que representa el municipio.
11.3 ANALISIS ESTADISTICO DESCRIPTIVO DE LOS DATOS

El analisis estadistico descriptivo se enfocara en estudiar la evolucion del ITM en los
ultimos afios y la evolucidon de la LAEE, que seran las variables principales a ser

estudiadas, para comprender mejor los resultados de los modelos economeétricos.

Bésicamente, en este andlisis se tomd en cuenta dos cosas: la media del indice para
los municipios que reportaron un ITM, la media de la LAEE en los afios 2005, 2006,
2008 y 2010 y el coeficiente de variacion de ambas variables, que no es mas que el
resultado de dividir la desviacion estandar entre la media; este instrumento es muy

importante ya que, al expresar la desviacion estandar como porcentaje de la media

* Aunque el indice esta expresado en délares, la relacién explicativa no se vera alterada. En tal caso se
modificardn las unidades del coeficiente donde se expresa la regresion.
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aritmética, se muestra una mejor interpretacion porcentual del grado de variabilidad

que la desviacion tipica o estandar.

En el gréafico 3 se podra observar la evolucion del ITM en el periodo de estudio, los
resultados reflejan una evolucién en la transparencia de los municipios hasta el afio
2008 para caer en el afio 2010 hasta llegar a casi los mismos niveles del afio 2005.
Asimismo, el coeficiente de dispersion disminuyd hasta el afio 2006 para luego ir
aumentando hasta el afio 2010, es decir que, la transparencia se hizo mas homogénea
entre los municipios hasta el afio 2006 para luego volverse mas heterogénea en el afio

2010.

Grafico 3. Evolucion del ITM
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Con base en estos resultados, es natural preguntarse ¢Por qué disminuye el indice?
¢ Qué factores influyen sobre él? Para tratar de dar una respuesta a estas preguntas, se
estudio la evolucion de los indices de percepcion, de auditoria y de la LAEE porque,

se podria dar el caso, que los indices de percepcion y de auditoria, al ser los dos

44



componentes de la transparencia, ocasionen una caida del ITM para el afio 2008 y

2010. Asimismo, la evolucion de la LAEE podria explicar los cambios del ITM.

En el caso de la percepcion de transparencia, el grafico 4 indica que ésta fue
disminuyendo desde el afio 2006 hasta el afio 2010; a su vez, el coeficiente de
dispersion increment6 del afio 2006 al 2008 para luego permanecer relativamente
estable desde el 2008. Esto indica que la percepcion podria influir sobre la

transparencia ya que su evolucion se asemeja a la de la transparencia.

Grafico 4. Evolucidn de la Percepcion

60,00

50,00

40,00

30,00 Media

20,00
Coeficiente de

10,00 dispersién

0,00

2006 2008 2010 ‘

Percepcion ‘

Por otro lado, la auditoria presenta una evolucion muy cercana a la de la
transparencia, como se puede apreciar en el grafico 5, el indice de auditoria aumenta
hasta el afio 2008 para luego llegar a caer en el 2010 hasta alcanzar niveles inferiores

que el afio 2006.
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Grafico 5. Evolucion de la Auditoria

60,00

40,00 s & e Vedia

30,00

Coeficiente de
20,00 dispersién

10,00
0,00

2006 2008 2010 ‘

Auditoria
Fuente: Elaboracion Propia

Cabe resaltar que, para el afio 2005, no se pudo obtener datos de los indices de
auditoria y percepcion ya que, la Organizacion Transparencia Venezuela no publicd

esos datos de forma separada del indice de Transparencia Municipal del afio 2005.

Teniendo en cuenta la evolucién de los dos principales componentes de la
transparencia, se procedera a analizar la evolucion de la LAEE en el periodo de
estudio. El gréafico 6, demuestra que, en el periodo de estudio, la LAEE increment6

hasta el afio 2008 para luego disminuir en el 2010.

Grafico 6. Evolucion de la LAEE
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Para el afio 2005, de un total de 9 municipios que se encontraban por encima de la
media de la LAEE, el 66,6% de los municipios reportaba un ITM por debajo de la
media de ese afio. Para el afio 2006 de un total de 15 municipios que se encontraban
por encima de la media de la LAEE, el 26,6% de los municipios reportaba un ITM
por debajo de la media de ese afio. Para el afio 2008 de un total de 17 municipios que
se encontraban por encima de la media de la LAEE, el 17,6% de los municipios
reportaba un ITM por debajo de la media de ese afio. Por Gltimo, para el afio 2010 de
un total de 18 municipios que se encontraban por encima de la media de la LAEE, el

38,8% de los municipios reportaba un ITM por debajo de la media de ese afio.

En base a estos resultados, parece ser que no hay una relacion inversa entre la LAEE
y la transparencia, como lo predice la teoria, mas bien, en base a los gréficos parece
que hay una relacion directa. Tomando en cuenta los célculos, con el pasar de los
afos, el porcentaje de municipios que se encontraban por encima de la media de la
LAEE vy que reportaba un ITM por debajo de la media fue disminuyendo, pasando
de un 66,6% en el 2005 a un 17,6% en el 2008, hasta aumentar en un 38,8% en el

afo 2010.

A simple vista, el andlisis descriptivo no refleja una relacién inversa entre la LAEE
y la transparencia como era de esperarse pero, como se podrd observar a
continuacion, en el marco metodolégico y los resultados, al correr las regresiones
controlando por los ingresos totales, la poblacién, los efectos fijos por municipio y
por afio asi como por la posible endogeneidad de la LAEE con el fin de aislar el
efecto directo de la LAEE sobre la transparencia los resultados si concuerdan con la

teoria.
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CAPITULO I1l. MARCO METODOLOGICO Y RESULTADOS.

En el presente capitulo se hablara del marco metodoldgico a utilizar y los resultados
que se obtuvieron en las diferentes regresiones realizadas. Se intentar4 dar una

explicacion a los resultados para finalizar el capitulo con las conclusiones.

111.1 MARCO METODOLOGICO

El ITM no estd disponible para todos los afios en cada una de las alcaldias de la
muestra en el periodo de estudio. Por lo tanto, se elabord una regresion que tratara de
estimar la probabilidad de que un municipio reporte un ITM en un afio determinado.
Una vez obtenida esta probabilidad, se efectué un modelo Tobit para determinar la
relacion entre el ITM y la LAEE. Luego, para controlar la endogeneidad de la LAEE,
se construyé un indice que funcionara como una proxy de la LAEE, se corrid una
regresion para determinar que tan bien se aproxima este nuevo indice a la LAEE y
por ultimo se utiliz6 este indice como variable instrumental. Finalmente, se realiz6

un modelo de seleccion de Heckman (1979).

Para estimar la probabilidad de reportar un ITM, la ecuacion que se utilizé es la

siguiente:

Reportaij = fo + f1Prev_CNEij + D2006 + D2008 + D2010 + ai + uij, (6)

Donde Reportaij es la probabilidad de que un municipio i reporte un ITM en un
periodo j. La variable Prev_CNE:ijes la proporcion de la poblacion inscrita en el CNE

sobre la poblacion total de los municipios en la eleccion regional previa al afio del
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ITM reportado por el municipio i en el periodo j. ai es un efecto fijo o inobservable de
los municipios, es decir, todos los factores que afectan a la transparencia que no
varian con el tiempo. uij es el error idiosincratico y representa factores inobservables
que varian con el tiempo e influyen en Reportaij. D2006, D2008 y D2010 son los
efectos fijos por afio que controlan cualquier impacto que pueda afectar a todos los
municipios de la misma manera en cada afio y que pueden haber tenido incidencia

sobre la probabilidad de reportar un ITM.

Como se pudo observar, se tratd de analizar la probabilidad de reportar un ITM
mediante la proporcion de la poblacion inscrita en el CNE Prev_CNEij tomando en
cuenta los efectos fijos por afio y por municipio. Aunque el modelo que se reporta es
un modelo de probabilidad lineal, sus resultados son robustos a la estimacion de un
modelo probit o logit, en cualquier caso, dado el acotamiento de la variable

Prev_CNEijentre cero y uno el modelo de probabilidad lineal es consistente.

Teniendo en cuenta, que el reporte mismo del ITM es una fuente de informacién
relevante (a veces algunos municipios reportan y otras no) se utilizé un modelo Tobit
ya gque, como no se tiene datos del ITM para cada periodo, el mismo puede tomar
valor 0, que no significa que el municipio sea totalmente opaco, sino que,
sencillamente no hay datos. Esto quiere decir que, los datos de la variable
dependiente estan truncados por la izquierda. Una de las ventajas de este modelo, en
comparacion a uno de regresion simple, es que toma en cuenta la probabilidad de
reportar o no un ITM, no toma al valor 0 como un valor propio del ITM lo que podria

ocasionar que la regresion se sesgue hacia abajo.
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Especificamente, el modelo supone que hay una variable latente yi*, en este caso,
ITMij* que depende linealmente de un parametro xi, en este caso LAEE_Totalij, a
través del parametro f1 que determina la relacion entre la variable independiente (i)
con la variable latente. La variable observable yi esta definida a ser igual a la variable
latente cuando la variable latente esta por encima de cero, y, cuando es igual a cero,

esta definida a ser cero.

ITMif* = fo+ SILAEE_Totalij + f2Vij + D2006 + D2008 + D2010 + ai+ ui,  (7)

ITM = | ITM*si IMT*>0

0si ITM*<0

Donde, el ITMij* es el indice de Transparencia Municipal de un municipio i en un
periodo j. LAEE_Totalijes el monto total de la LAEE expresada en millones de Bs. F
e un municipio i en un periodo j. Vij son las variables de control compuestas por los
ingresos totales expresados en millones de Bs. F. y la poblacion expresada en miles
de los municipios. ai es un efecto fijo o inobservable de los municipios, es decir,
todos los factores que afectan a la transparencia que no varian con el tiempo. uij es un
término de error que estd normalmente distribuido y que captura las influencias al
azar de la relacion entre las variables. D2006, D2008 y D2010 son los efectos fijos
por afio que controlan cualquier impacto que pueda afectar a todos los municipios de

la misma manera en cada afio y que pueden haber tenido incidencia sobre el ITMij*.
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En este modelo, el coeficiente 1 no debe ser interpretado como el efecto de xi sobre
yi sino como una combinacion de dos cosas: primero, como el cambio de yi de
aquellos sobre el limite, en este caso cero, ponderado por la probabilidad de estar por
encima de este limite; y segundo, el cambio de la probabilidad de estar por encima

del limite, ponderado por el valor esperado de vyi si esté por arriba.

De esta manera, el modelo toma en cuenta la probabilidad de que un municipio
reporte 0 no un ITM vy, teniendo esto en cuenta, mide la influencia de las variables
independientes en la dependiente, es decir, mide la influencia de los niveles de la
variable LAEE_Totalij sobre el ITMi* controlando por los ingresos totales, la

poblacién del municipio y los efectos fijos por afio.

Para controlar la endogeneidad de la LAEE, ya que puede haber factores que afecten
a la LAEE que también afecten al ITM, se construyo el indice Zi P*Q como una
variable instrumental proxy de la LAEE. Para determinar que tan bien se aproxima el

indice a la LAEE se realizé una regresién mediante la siguiente férmula:

LAEE_TOTALj = f1 Zi P*Qjj + D2006 + D2008 + D2010 + ai + ui, (8)

Donde Zi P*Q es el nuevo indice construido como proxy de la LAEE, LAEE_Totalij
es el monto total de la LAEE medido en millones, D2006, D2008 y D2010 son los
efectos fijos por afio que controlan cualquier shock que pueda afectar a todos los
municipios de la misma manera en cada afio y que pueden haber tenido incidencia

sobre la LAEE_Totalij.
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Una vez comprobado la calidad de la variable instrumental, se procedio a
reemplazarla por la LAEE en el modelo Tobit, ecuacion (7) dando como resultado la

siguiente ecuacion:

ITMij* = fo+ B1LAEE_TOTALij + f2Vij + D2006 + D2008 + D2010 + ai+uij,  (9)

ITM= | ITM*si IMT*>0

0s1ITM*<0

Donde, el ITMij* es el indice de Transparencia Municipal de un municipio i en un
periodo j. LAEE_TOTAL; es el valor de la LAEE que predice la ecuacion (8), Vij
son las variables de control compuestas por los ingresos totales expresados en
millones y la poblacion expresada en miles de los municipios. ai es un efecto fijo o
inobservable del municipio, es decir, todos los factores que afectan a la transparencia
que no varian con el tiempo uij es un término de error que estd normalmente
distribuido y que captura las influencias al azar de la relacion entre las variables.
D2006, D2008 y D2010 son los efectos fijos por afio que controlan cualquier shock
que pueda afectar a todos los municipios de la misma manera en cada afio y que

pueden haber tenido incidencia sobre el ITMij*.

Por ultimo, se realiz6 un modelo de Heckman (1979) para corregir los sesgos de

seleccion.

52



La correccién de Heckman se lleva a cabo en dos etapas, primero, en este caso, se
realizd un modelo que estima la probabilidad de reportar un ITM. La especificacion

de esta relacidn es una regresion probit de la siguiente forma:

Prob (D =11Z) = &(Zy), (10)

Donde, D indica transparencia, (D = 1 si el municipio reporta transparenciay D =0
si no reporta), Z es un vector de variables explicativas, en este caso la Unica variable
explicativa (el instrumento para la ecuacion de seleccion) es Prev_CNEij, y es un
vector de pardmetros desconocidos y @ es la funcion de distribucion acumulativa de

la distribucién normal estandar.

En la segunda etapa, se corrige los sesgos de seleccion al incorporar una
transformacion de estas probabilidades individuales predichas como una variable de
explicacion adicional. Donde la ecuacién de la Transparencia queda de la siguiente

forma,

ITM* = XB +u (11)

Donde ITM* representa un determinado nivel de transparencia, que no puede ser
observado si el municipio no reporta. Las expectativas condicionales de la

transparencia dado un municipio que reporta son entonces,

E[ITMIX, D = 1] = X4 + E[ul X, D = 1]. (12)

Bajo el supuesto que los términos de error son en conjunto normales, tenemos

E[ITMIX, D = 1] = XB +paul(Z y). (13)
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Donde p es la correlacion entre los determinantes no observables de la propension a
reportar un ITM € y los determinantes no observables de los niveles de transparencia
v, ou €S la desviacion estandar de u y 1 es la inversa de la proporcion de Mills
evaluada por Zy. Esta ecuacion demuestra la vision de Heckman que la seleccién
muestral se puede ver como una forma de parcialidad de las variables omitidas como
condicionales en X y A como si la muestra hubiese sido seleccionada de manera

aleatoria.

Una vez conocido el marco metodoldgico de la investigacion, se procedera a analizar

los resultados del estudio econométrico.

1.2 RESULTADOS

En esta seccion se compararan los resultados obtenidos en los diferentes modelos

utilizados.

El primer modelo a analizar es el de la probabilidad de reportar un ITM como
funcion de la participacion electora previa, ecuacion (6) en el marco metodolégico.
El resultado, reflejado a continuacion (tabla 2), muestra una relacion positiva entre la
proporcion de la participacion electoral en las elecciones previas del reporte y el
ITM. El coeficiente de la participacion electoral de 0,8 refleja que, si la participacion
electoral previa aumenta en un 100%, la probabilidad de reportar un ITM es de un

80%. En el anexo 1, se podra observar el resultado mas detallado.
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Tabla 2. Modelo de
probabilidad de reportar un ITM
como funcién de la participacion
electoral previa.

Probabilidad
Var. Dependiente: reportar ITM Lineal
Participacion electoral previa 0.807**
(0.259)
N° de Observaciones 405
R-cuadrado 0.744

Los errores estandar en paréntesis, *** p<1; ** 1<p <5; *5<p< 10.

Esta relacion esta alineada totalmente con la idea principal de la descentralizacion, la
participacion ciudadana funciona como una medida de regulacion a los gobiernos
subnacionales y, por lo tanto, a medida que la participacion ciudadana es mayor, en
este caso medida como la proporcion de individuos inscritos en el CNE del
municipio sobre el total de la poblacién del municipio, los gobiernos subnacionales

tienden a ser méas transparentes y a reportar con mayor probabilidad un ITM.

Por otro lado, en los modelos dos, cuatro y cinco, se estudia la relacion entre la
transparencia municipal y las transferencias intergubernamentales, medidas por la
LAEE”. La tabla nimero tres, presentada a continuacion, muestra los resultados
resumidos de los modelos. Los anexos dos, cuatro y cinco, respectivamente, reflejan

los resultados detallados obtenidos de los modelos.

* Aunque las cifras de LAEE e ingresos totales estén expresadas en términos nominales, esto no afecta
los resultados de la estimacion debido a que en cada uno de los modelos se incluyen efectos fijos por
afio, con control a todos los factores, observables y no observables, que son comunes a todos los
municipios y que son especificos de cada afio, como por ejemplo el crecimiento econdmico nacional o
la inflacion
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Tabla 3. Modelos de estudio
de Analisis de la

Transparencia. Modelo 2 Modelo 4 Modelo 5
L . Tobit de variables
Var. Dependiente: ITM Regresion Tobit intrumentales Heckman
_ * % % _ * % ~
LAEE_Total 1.219 6.243 0.080
(0.379) (2.871) (2.181)
-2618.572 -3029.099 1218.956
Ingresos totales
(2749.532) (2797.832) (24904.22)
., -0.439%*** -0.477*** -0.179
Poblacion
(0.132) (0.182) (1.262)
N° de Observaciones 398 395 370
1.00 (prob >
R-cuadrado 0.1739 (pseudo r2) 0.00 (prob > chi2) chi2)

Los errores estandar en paréntesis, *** p<1; ** 1<p <5; *5< p< 10. Los modelos incluyen
los efectos fijos por afio y por municipio

El segundo modelo, cuyos resultados estan manifestados en el anexo 2, mide la
relacion entre la transparencia y la LAEE controlando por los ingresos totales de los
municipios y por la poblacion. El modelo se basa en la ecuacion (7) del marco
metodolégico. Los resultados obtenidos concuerdan con la teoria propuesta por
Gadenne, que explica que, una mayor cantidad de transferencias
intergubernamentales, en este caso medidas por la LAEE, provocan una disminucion
en la transparencia ya que los individuos poseen menos informacion de los ingresos
municipales por transferencias, esto ocasiona que sea mas dificil por parte de los
ciudadanos hacerle un seguimiento a los recursos. El coeficiente de -1.21 significa
que, un aumento en la LAEE en un millon de Bs F. ocasiona que la transparencia

disminuya en 1,21 puntos.
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Sin embargo, como se explico anteriormente, en el marco metodoldgico, el modelo
Tobit que mide la relacion entre la transparencia y la LAEE, puede presentar
problemas de endogeneidad. Para controlar esta endogeneidad se elabor6 un indice
que funcionara como una variable exdgena y que sirviera como una proxy de la

LAEE.

Una vez comprobado que el indice funciona como variable proxy, la ecuacion (9)
mide la relacién entre la variable instrumental exdgena y la transparencia. El
resultado de este modelo, expuesto en el anexo 4, concuerda con la teoria propuesta
en el marco tedrico, el nuevo indice posee una relacion inversa con la transparencia,
es decir, a medida de que el nuevo instrumento aumente, probablemente por un
aumento de los precios del petréleo tomados como premisa en el presupuesto de la
nacion o de la produccion de crudo venezolano, la transparencia disminuye. El
coeficiente del resultado de -6.24 refleja que, un aumento de cien mil dolares del

indice ocasiona que la transparencia disminuya en 6,24 puntos.

Cabe resaltar que, los resultados de los modelos explicados anteriormente (modelo
dos y cuatro) son significativos ya que el nivel de significancia de las variables
independientes se encuentra por debajo del 5%. En cuanto a los R cuadrado, no se les
otorgd mucha importancia ya que en estos modelos, s6lo se quiere observar la

significancia de la variable.

Finalmente, el modelo de Heckman no es significativo, ya que sus niveles de
significancia, P > [Z/ llegan a alcanzar un 97% por lo tanto se rechaza el modelo. El

anexo 5 expone los resultados detallados de la regresion.
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Por dltimo, para medir la calidad del indice utilizado en la ecuacion 4 como
estimador de la LAEE, se elabord una regresion como la reflejada en la ecuacion (8)
del marco metodologico; los resultados de dicho modelo (tabla 4), demuestran que el
indice elaborado funciona como una buena aproximacion de la LAEE. En general, el
resultado manifiesta que existe una relacion positiva entre la LAEE y el indice lo que
significa que, el instrumento funciona como variable proxy. En el anexo 3 se

exponen los resultados de manera mas detallada.

Tabla 4. Modelo de Prueba

de la Variable Instrumental. Modelo 3
Var. Dependiente: LAEE Total Regresion
Zi P*Q -1.31e-06***
(2.87e-07)
N° de Observaciones 499
R-cuadrado 0.853

Los errores estandar en paréntesis, *** p<1; ** 1<p <5;*5<p< 10.
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CONCLUSIONES

Hay evidencia, en base a los resultados, de que a medida que aumentan los ingresos
por transferencias, en este caso medidos por la LAEE, controlando por los ingresos
propios de los municipios y por la poblacién, la transparencia presupuestaria
municipal tiende a disminuir. Esto significa que, al estudiar el efecto directo de la
LAEE sobre la transparencia presupuestaria municipal queda en evidencia que una
mayor cantidad de recursos transferidos por concepto de LAEE a los municipios

deteriora la transparencia.

Por otro lado, a medida que la participacién de la ciudadania es mayor, medida por la
fraccion de poblacion registrada en el CNE, hay una mayor probabilidad de que los
municipios reporten un ITM. Esto concuerda con la teoria de la descentralizacion que
argumenta que, a medida que la participacion ciudadana es mayor, el grado de
“accountability” también lo sera ya que, los funcionarios publicos son més visibles al

cerrar la brecha entre la ciudadania y los gobernantes.

En conclusion, la evidencia para Venezuela sugiere que los mecanismos descritos en
la teoria pueden estar operando ya que, a medida que los gobiernos subnacionales
reciban una mayor cantidad de transferencias intergubernamentales y los ciudadanos

esten menos informados, los municipios, tienden a ser menos transparentes.

Estos resultados destacan la importancia de mejorar la capacidad de recaudacion
propia de los municipios no solamente como mecanismo de financiamiento, sino
también como mecanismo para fortalecer los incentivos y canales de rendicion de

cuentas de las autoridades para con los ciudadanos.
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Asimismo, el estudio de Gadenne demostrd que la implementacion de un programa
de modernizacion de los impuestos de los gobiernos locales de Brasil, ademas de
mejorar el incremento de los impuestos propios de los municipios en un 13%,
ocasion6 un mayor gasto publico en educacion, manteniéndose estable la medida de

corrupcion.

Programas como el de modernizacion de los impuestos locales en Brasil, podrian ser
implementados en el pais en base a los resultados observados en la presente

investigacion, con el objetivo de mejorar la transparencia municipal en Venezuela.
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ANEXOS.

Cuadro A.1. Probabilidad de reportar un ITM como funcion de la participacion

electoral previa.

#% probabiTidad de reportar ITM como funcion de la participacion electaral previa ¥
x1: reg reporta PREV_CNE D2006 D2008 D2010 i.1d

id _Iid_1-82 Cnaturally coded; _Iid_1 omitted)
source | 55 df Ms wumber of obs = 405
———————————— e e L e e F{ 84, 3200 = 11.08
mode]l | 759.3144183 B4 890000218 Prob > F = 00,0000
rResidual |  25.8855817 320 .080892443 R-sguared = 0,7442
———————————— o Ad] R-sguared = 0.6771
Total | 101.2 404 L25046505 Root MSE = 254472
reporta | coef.  std. Err., T Pt [o5% cConf. Interval]
____________ +________________________________________________________________
PREV_CHNE LBO77029 L 25993 3,11 0.002 L2963153 1.3159051
02006 LB252883 L0388506 21.24 0,000 L 7488535 Laolv2se
02008 LB252883 L0388506 21.24 0,000 L 7488535 Laolv2se
02010 LB043413 L0388506 20,70 0,000 L 7279085 LBB07V 62
_Iid_2 . 3419455 L 2108706 1.62  0.108 - 0729243 L 756ELES
_Iid_3 LA121 2234836 1.84  0.066 - Q270h827 LERLTHZT
_Iid_4 L3758648 L 2167687 1.73 0.084 -. 0508037 LB023334
_Iid_s L3TBEELTL L21729HE 1.74 0,082 -. 04 8A973 LB063315
_Iid_a L0334254 .24 864HL 2,15 0,033 044238 1.022621
_Iid_7 L0770 L2247 1.83 0.068 -. 0308185 L3444 585
_Ijd_8 0708672 L1B15204 0.3%  0.6594 -. 2858635 LA2T758T0
_Ijd_o L3B48T72A 2148131 1.70  0.09%0 -.0577515 . TBTAGT
_Iid_ 1o LA396262 L2288514 1.92 0.056 -. 01068171 . BRG9EA96
_Iqd 11 L 3809437 L 2178833 1.7%  0.081 - 0473275 LB092145
_Iid_12 L 3BL5482 L1799 1.7%  0.081 -. 04659386 LEL00351
_Iid_13 3478616 L2118703 1.64 0,102 -.06ES732 . TB4 6863
_Iid_14 L2084 HG . 2251857 1.87  0.083 -. 0221436 LBE38407
_Iid_15 LATR5HEG . 2303837 2,02 0,045 0114967 L9416211
_Iid_16 LA198262 224968 1.87  0.083 -.02277ah LB6024252
_Iid_17 43858051 L228708 1.82  0.0%6 -, 0110561 .BEE5664
_Iid_18 LA57540% 2324556 1.87  0.050 0001586 LB148831
_Iid_19 L 2954063 L2034 564 1.45  0.147 - 1048748 LB956874
_Iid_20 LO01157F 0 L 2415948 2,07 0,039 L0258428 8764725
_Iid_21 L3943807 L 22001476 1.79  0.074 -. 0387387 LB275000
_Iid_2? 210599 2253229 1.87 0.00¢ -. 0216414 .80d4Ga12
_Iid_23 4300321 L228059 1.81 0,057 -, 0130523 . 88431660
_Iid_24 3422218 L210817 1.2 0,108 - 0727374 L Fa7180%
_Iid_25 JAeles0n L 2330907 1.88  0.049 0020468 LB192145
_Iid_26 4048354 .2338742 1.99 0,048 L0040134 LB2502574
_IGd_27 LAaE4189 L 2340927 2,00 0.047 L006aE34 L9301544
_Iid_2Z8 LA199908 2250009 1.87  0.063 -. 0220712 .B0266048
_Iid_29 LA509524 L2311225 1.9% 0,082 -. 0037591 L90566839
_Iid_30 LAT20606 L 2355718 2,001 0.0446 L00915856 L93e1257
_Iid_31 . 3849181 L220247 1.79 0,074 -. 03830988 LH282311
_Iid_32 3547087 L2130425 1.66  0.097 -. 0644341 L738475
_I9d_33 A4 26959 2259464 1.93  0.0585 -. 00874597 L35841476
_Iid_34 AR89 . 2340872 2,00 0,047 L06a6a76 L9301171
_Iid_35 252078 L22a0123 1.88 0.0al -. 01594455 .B3698654
_Iid_=6& ATT3085 . 2305406 2,02 0.044 LO1159387 L94726811
_Iid_37 LABd 2025 L 2338234 1.59% 0.048 041771 9242278
_de_EB LA346745 .2 27BRYT 1.91  0.057 -. 0136375 LBBZ9H65
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_Iid_3% 3946452
_Iid_40 . 3054864
_Iid_41 L 37350900
_Iid_4z2 L 000248
_Iid_43 L 5007596
_Ijd_44 4281341
_Iid_45 .3015115
_Iid_4% . 3800867
_Iid_47 . 3984079
_Iid_48 LA476937
_Iid_49 L 529742
_Iid_50 4841145
_Iid_51 LS0TL5FT
_Ijd_52 L257371
_Ijd_53 LA723053
_Ifd_54 L2915638
_Ijd_5% L1557115
_Iid_58 L 2240201
_Iid_57 L 23410562
_Iid_58 2423476
_Iid_59 L2522493
_Iid_a0 L 2020044
_Iid &l . 208064
_Iid_&2 LA4156054
_Iid_&3 L 20470937
_Ijd_84 . 3044174
_Iid_8&5 4384497
_Ijd_sa . 2306853
_Iid_s7 (dropped)
_Iid_58 - 027281
_Iid_59 - 0029023
_Iid_70 -. 3328682
_Idd_71 -.0315745
_Ijd_72 L0525834
_Iid_73 LO1B756a5
_Iid_74 L0530444
_Ifd_75 L0535832
_Iid_74 0716586
_Iid_77 L0565594
_Iid_78 0890212
_Iid_7% -. 0445501
_Iid_80 L 0207814
_Iid_81 L049421
_Ifd_82 . UBE3789

_Cons -. 77a71le7

2201967
. 2203520
2163595
.2413516
. 2415093
L 2205837
. 2196165
2191698
L 2208973
2304654
2478305
. 2379686
. 2428881
2324252
2813671
. 2395448
.2152159
. 2257828
L22TTVEE
. 2293938
. 23135848

221571

2409315

. 268545

2220964
2422964
2730779
2288631

2162037
L 2206528
L1811731
2154406
.2314524
.2247614
. 2400514

. 231655

. 2353637
L 2322597
. 2390057
. 2131638
. 2269065
. 2308135
2346844
L3132273

.79
.79
.73
07
L7
.89
.78
7B
.80
.94
.14
.03
.09
A1
.63
.22
.73
.99
.03
.06
.09
L9l
.24
56
.02
.26
L6l
.05

FRRORRPORRPRPROOR PR MMM R R R R R

-0.13
-0.01
-1.54
-0.15
0,23
0.08
0.39
0.23
0.30
0.24
0.37
-0.21
0.13
0.21
0.29
-2.48

B2 K T T o o D O B D (T L L L [ B2 K E T o O T T KT E ET D O T T T T KT D O O L L I B D (T

-, 0385708
-. 038037
—-. 0520759
0251884
0256129
- 0176478
-.0405632
-.0421091
-. 0361865
-.0057251
0421595
LO159344
L02582085
—-. 1900025
-. 0812576
-. 1797178
-. 2637706
-, 2201772
—-. 2130299
-. 208963
-. 2029782
-.2339156
- 1759456
-. 1087313
-. 2321598
= 1722777
-. 0988036
-. 2105812

-.4526413
-. 43700158
-. 6893092
-.4554313
- 4027772
-.4234402
-. 378334
-.402174
-. 3915971
-. 4003895
-, 38119845
-.4630697
—-.41663 54
-.4046823
-.3933403
-1.392062

LB27BAEL2
LB200008
LFRB25TE
LB748611
LB759062

LB73016
.B235862
LE202824
LB3I30043
LB011126
1.017325
LB522654
.BEL0LED
7146466
1.025868
7628454
LG751835
.BAE2354
LBEZE2Z3
.B236581
70747659
LB379243
LA720735
LB470421
LB417472
R
LB757041
LBEIOLLE

L3BEOTO3
4312111
LO235727
3922867
307044
L4600532
0862227
5093424
. 5347143
. 5135083
L5502413
. 3747804
LA7E1083
L5035243
. 3300982
-. 1604717
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Cuadro A.2. Modelo Tobit.

. ¥ Modelo truncado por debajo (truncamiento exogeno) ¥

.oxi: tobit dtm LAEE_Total ING_TOT pob DZ006 D2008 DZ010 1. 4d, 11(0)

i.1d

robit regressian

_Iid 1-82

_og Tikelihood = -5968.124592

(naturally coded; _1id_1 omitted)

Mumber of obs

LR chiZ(87)

308
407.73
0. 0000
0.1739

LAEE_Total
ING_TOTAL
pab
02008
02008
02010
_Iid_2
_Iid_3
_Iid_4
_Iid_s
_Iid_#s
_Iid_7
_Iid_8
_Iid_9
_Iid_10
_Iid_11
_Iid_1z
_Iid_13
_Iid_14
_Iid_15
_Iid_18
_Iid_17
_Iid_18
_Iid_1%
_Iid_20
_Iid_21
_Iid_22
_I9d_23
_I9d_24
_Ifd_25
_Iid_2a
_I9d_27
_Iid_28
_Iid_29
_Iid_30
_Idd_31
_Ifd_32
_Iid_33
_Iid_34
_Iid_35
_Iid_36
_Iid_37
_Iid_38

-1.219474
-2618, 572
-. 4393854
35.21636
50, 72305
16,17793
B7.15963
13.25284
209, 5835
-30.16286
24, 60235
-10.95967
—40.49615
—41. 76047
669, 0169
-61.19465
30.47476
65,79452
-25.78182
-29.6034
66, 09222
308.7397
B7.28706
—-B6. 88465
-52. 54801
-54.40431
325.7708
-48.07201
-45.48518
-40.42209
—-23.40025
114.1891
-50.62117
-54. 51444
-5.317337
-64.40634
123.6244
-48. 6595
-33.34

7. BOB5G
—-77.94884
-68.12053
-33.87385

L3TOTTET
2749, 534
.1323869
3.932201
4.267400
4,721209
41.48034
32.592409
70.05417
32.12694
36.77491
32,6185
29.17906
32,9080
186, 8003
34, 02858
36, 85065
44, 81925
32.91729
34,0263
39.95895
127.4708
45,1297
34.40706
33.05266
32.06041
102.1783
33.42533
33.45137
30.99435
32.65148
57.05303
33.05807
36,0858
33,2768
33, 96085
35.36348
36.58171
33.4.2342
34, 091883
35.00231
33.40577
31.36590
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prob = chiz
Pzeudo R2
Pt [95% conf
0.001 -1.9%667258
0,347 -8028. 608
.00l -, 8998713
0,000 47.47927
0,000 51.3273
0,000 46, 88858
0,038 5. 54158567
0. 885 -50. 87683
0. 008 54, 034859
0,349 -93,37653
0,504 -47. 75674
0.737 -75.14055
0.1688 -97.90548
0,205 -106, 5218
0,000 301, 2877
0,073 -128.15
0.409 -42.03337
0.143 —22.39278
0.434 -90, 55458
0.385 -95. 55428
0,059 -12.53188
0. a0 147.6254
0.05%4 -1.511085
0,012 -154.5847
0,123 -115.352
0,091 -117.4871
0. 002 124,728
0,151 =115, 8404
0.175 -111.3048
0,153 -101.4072
0.472 -87.74484
0.048 1.93033
0,072 -124. 6665
0.152 -125.5176
0. 780 =74, 79508
0,059 -131.2284
0,048 14, 659005
0.184 -120. 63584
0.31% -858,1044a3
0,523 -6, 8845
0,027 145, 8202
0,042 -133. 8504
0,281 -85, 58023

-. 4722188
2791, 464
-. 17885967
62.95344
68.12059
B5.46748
1a8.7773
FF.38251
365.1322
33, 05082
96, 06145
53.22122
16.01718
22,0828
1036.7448
5.760708
102. 9829
153, 9818
38.08203
37.34747
144.7165

640, 554
176. 0852
-15.18458
14.255095
B.678433
526.81E8
17.69657
20.33444
20, 56305

40,7465
226.4478
5.424 581
1a.48872
56.15841
2,415753
232, 5388
23.31945
32.42464
76, 51168
-0.077571
-2, 300638
27.84254



_I9d_39
_Iid_40
_Idd_41
_I9d_4az
_Idd_43
_I9d_44
_I9d_45
_Iid_ 46
_Iid_47
_Iid_48
_I9d_49
_I9d_50
_Idd_51
_I9d_52
_I9d_53
_I9d_54
_Iid_5h5
_Iid_56
_I9d_57
_Iid_58
_I9d_59
_I9d_&0
_I9d_Aa1
_Iid_a2
_Iid_a3
_I9d_m/4
_Iid_as
_Iid_&a&
_I9d_&7
_I9d_6a8
_Iid_a9
_Iid_70
_Iid_71
_I9d_72
_Idd_73
_I9d_74
_I9d_75
_Iid_7a
_Iid_77
_Iid_78
_I9d_79
_Iid_80
_Idd_81
_Iid_32

_cons

41.52938
-65. 38813
-57. 54888
-57.5531
-G8, 21957
-38. 82769
-459,.86111
-72.22871

-83. 0637
-76.41535
-4, 809934
-101.4756
-18. 82004

-32.4819

299.3071
-23.24735
-44.40761
-55.55051
-5, 289360
-60. 93384

188.8711
=101, 6984
-22.98494
-66. 89874
-F5.33975
-4, 00827
-71.16101
-210.1769
-231.0113
-110.9105
-103.9744
-115.9745

-107. 585
-9, 0075878

1.753068
=100, 5781
-29.16828
-111. 0201
-107.1497
-174.3881
-86. 02028
-86. 89754
-233, 5011

-93. 7287

69.11957

37.
32.

97107
56050

31.0415

35,
33.
31.
33.
33.
34.
35.
34,
34,
35,
31.
85,

27408
25824
54744
23614
756la
46240
35530
08523
71531
26718
59703
25078

33.3384

31.
33.
34,
33.
aa.
34,
33.
33.
37.
34,
33,

35.
35.
30.
36.
=N
41.

37.
35.
35.

34,

89333
BOLTT
43344
013509
l66la
75713
S2604
57976
15311
07417
56712

89035
45664
21542
58699
34126
B5633

50553
62310
53441

92407

34,7841

34,
34,

77048
04683

1.
-2,
-1.
-1.
-2
-1.
-1.
-2,
-2.
-2.
-0.
-2.
-0.
-1.

3.
-0.
-1.
-1.
-0.
-1.

2.
-2,
-0.
-1.
-2,
-1.
-2.

-3.
-2.
-3.
-2.
-0.

0.

-0.
-3.
-3.

-2.
-2.

R KT KT O T R E D R KT D D T D D e K K Do O B O O B K [ [

L ] [ i o T L

-33.18331
-1258.455
-118.6268
-126,9500
-133.6592
-100, 92011
-115.2573
-138.648
-150.8728
-145.9814
-73.64761
=169, 7824
-85.21249
=94, 65287
111. 8897
-85, 84469
-107.1616
=122, 2367
-F3.04133
-127.663
a0, 64882
=170, 0874
—-589.73856
-132.971
-148.443
-115.94535
-137.2084

-181. 5292
-173.7396
-175.427
-179.7711
-86.41637
-80. 60344

~102.9651
181113
177, 068

~154.7376
-155.32308

~162.1438
7. 128305

116,421
-1.321224
3.528031

11.

85463

-2, 770951

23.
15.

24571
53505

-3.809372

-15.

25457

-6,840342

Gd .
-33.
50,
29,

02774
16899
57242
68908

486, 7245

18.
11.
G2,

42.35
34630
13565
46259

5.795248
317.0934

-33.
43,

30969
76863

-. 8264897
-2.236509

18.
=5,

=40,
-34.
-56.
-35.
6.
B4,

44,
=40,
-37.

-17.
-18.

=25,

13679
11364

28192
20916
52202
30889
40102
11137

62851
52713
23146

30204
45502

31357

136.1108

left-censored obhservations at itm<=0

ohs.

SLIMMAary

187

uncensored ohservations
0 right-censored observations
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Cuadro A.3. Aproximacion de la variable instrumental Zi P*Q a la LAEE.

w4 primera etapa en una regresion donde LAEE_Total es endogeno %%
3ﬁ: regq LAEE_Total ZipQ DZ006 DZ008 D2010 1.id

Cnaturally coded; _I17d_1 omitted)

S  ¥15.009856
413 25.2078908

Mumber of aobs
F( 85,

Prob > F
R-sguared
adj R-sguared
ROOt MSE

4137

469
28,36
0.0000
0.8538
0.8237
5.0207

RPocomooo R

O T T I
= RPNy el el ol ]

111 [ |
ol alel ol alelel el

-

i.id _Ifd_1-82
source | S5 df
_____________ +______________________________
Model | BO77F5.8377
Residual | 10410.8626
_____________ +______________________________
Total | 71186, 7003
LAEE_Total | Coef. std. Err
_____________ +
Zipg 1.31e-06 2.87e-07
D2006 .B7R5277 LBA90255
D2008 LBE42712 . 643881
D200 LB216214 .64259895
I9d_2 2. 0BELET 3.474737
I9d_3 1.064817 3.555679
I9d_4 2. 8095051 3. 700719
I9d_5 -.11%9682351 3.554464
I1d_5 G, 024545 3. 554581
Iid_7 -. 9635815 3. 4090585
Iid_8 2. 794775 3.469827
Iid_5 5.35B033 3.4690916
Iid_10 BE.93271 3.6515%91
Iid_11 -1.052429 3.469827
Iid 12 -2.181088  3.523042
Tid_13 -6, 4485968 4,.185652
Tid_14 -1.185218 3.500231
Tid_15 B.836731 3.554475
Iid_16 11.510593 3.471532
Iid_17 1.052407 3. 539009
Iid_18 -. 5607309 3.02111
Iid_19 -1. 087174 3. 670265
I9d_20 -1.097567 3. 469880
Iid_Z1 3.140548  3.469839
Iid_22 5.812G42 3.700428
Iid_23 -. 582664 3.470797
Iid_24 - 9988249 3.558026
I9d_25 -1. 78391 3.552045
I9d_26 -1. 095081 3.4706022
I9d_27 24.58739 4,103287
I9d_28 1796314 3.470063
I9d_29 1064415 3, B400986
I9d_30 .1401414 3.4TEAT
I9d_31 -1.052342 3.469032
Iid_32 -1.256856  3.565478
Iid_33 -1.683435%  3.844312
Iid_34 -1.60158  3.482223
I9d_35 1.87345 3. 483600
I9d_36 - 7927ed7 3. 838292
I9d_37 -.1155507 3.554474
de_EE -, 023093 3.47139
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7. 48e-07
-. 4385921
-. 3814214
-. 4423195
-4. 241780
-5, 024568
-4, 278603
-7, 1068721

2.03623¢2
-7. 825091
-4. 025948
-1.4628587

61, 75465
-7, 873153
-9.106416
-14. 67681
-8.187651

-. 350388

4.695223
-6, 690718
-8. 268553
-8, 301903
-7.9ls407

-3. 6802

-1.46108
-7.405296
-7.BEEOG2
-8.746253
7. 8208182

16. 53144
-6. 641556
-7.442129
-6, 697759
-7.873272

-H.2656
-9, 240298
-8, 446671
-4. 874351
-8, 337780
-7. 102688

-6. 84740

.B8e-06
L1647
. 149964
LOBE5562
418963
.054402
10,27059
6.867475
16.01246
5,897968
9.6815429
12.17893
76,11073
5.768205
4.744244
1.778872
5.800215
13.62385
18.34337
8.785531
70147081
6.127555
5.743273
9,961294
13, 08696
6,239968
5.001347
5.218433
5,738900
32.66332
7.000819
7.655012
6.978052
5.768588
5.7518EY

5.87342

5.24351

B.72125

6.75226
6.871566
6. 800104
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_Iid_3% -1.647748

_Iid_40 L 3805147
_Iid_41 -1.414327
_Iid_42 -1.357621
_Iid_43 -1. 554008
_Iid_44 8,43715
_Iid_45 6, 351405

_Iid_da -1.2612081
_Iid_47 -1. 050203
_Iid_48 -1.427664

_Iid_4% -. 8147775
_Iid_50 -1. 064469
_Iid_51 4860047
_Iid_52 11.54033
_Iid_53 5.0685425
_Iid_54 -. 8526836

_Iid_55 12.84065
_Iid_5& -1. 278501
_Iid_57 -1. 261509
_Iid_58 6, 827902

_Iid_5% 53.63525
_Iid_so 1083675
_Iid_al 1.05743
_Iid_az2 -2.276448
_Iid_s3 -. 6847103
_Iid_s4 -. 4854541
_Iid_8es -2, 285177
_Iid_8& 3. 621856
_Iid_e7 -. 1458995

_Iid_58 -1. 077625
_Iid_59 -1. 092581

_Ifd_70 -. 597843086
_Ifd_71 -1.120051
_Iid_72 3.641131
_Iid_73 2.25926069
_Iid_74 LFTLBO72
_Iid_75 2.809137
_Ifd_7s 1089111
_I9d_77 -1. 2310598
_Iqd_78 LA803352
_Ifd_7a -. 45815052
_Ifd_&0 -1.836323
_Ifd_s1 -. 0977461
_Iid_8&z2 . 33049683

_cons L 8042948

3.512876

3.4703
3.47174
3.671648
3.473591
3,460843
3.46558
L935248
L468835
.840229
4796814
470045
L557402
471028
. BO7EES
ATRL22
460843
536548
488692
LB70457
619625
. 554471
N FETEE
LOTT04Y
REEIVE
556820
570007
LOG0ETS
3.5545
. 554487
3.46957
LB70481
. 554497
L600841
473855
L101422
LH7ELO04
524826
L935257
LA71047
L470788
L484706
554497
.4695849
.919128

o L e Lt el L Lad el el el Lad el Lt o Lt Lad Lt Lt Lad Lad el

[P

P Lt Lt L e el Lt el Ll P Lad el Ll L)

R T K K Ee C E K K BT BT O D K Coe Ee E K K B B0 K D D C Ee Cw E K B B 0 D D K C Cr E E K B B0 10 L

.639

011

684
712

655

L0135
Bslals]
723
. 762
L710
. 860

L8Ol
o0

384

. BO7
Qoo
719
718
. 064
.ao0

. 765

525

. B8

323

171
L Bey
. 762
L7593

-8
-8
-8

1

-8
=7
-8

=7,
-,

4,
-,
-7,

g,
-8,
-8,

4

-,
-4,
-,
-8,
-7,
-9,
-2,
-7,
-8,
-7.
-8,
-8,

-3

553095
6.43214
L238ELY
575060
H.38213
6163094
-, 4206,
245025
.B70043
976457
7.45474
885618
J067TE
F17242
350885
601875
019893
268785
118317
3872849
4. 52008
878744
70072
307927
230785
477201
326466
437375
153067
064786
913586
193586
107215
437327

4.53558

-7,
-4,
-6,
-8,
-6,
-7.
-8,
=7,
-,
4,

200458
164431
878808
220314
342787
303915
486296
084898
490272
B73007

5.257599
7021117
5.410158
5.850827
5.274114
15.25791
13.21243
3.727343
3.770537
6.121168
6.225185

5.75668
7.4 7E967
18.36341
16.48174
3.986508
19, 66141
3.712603
3.596200
14.04300
62, 75044
L095479
.BHA5E31
755031
LB50326
506203
748111
13, 68100
6, 841268
3.909536
3.728424
6. 236725
5.867112
10.71959
0.120918
H.834073
0.002705
7. 08672
3.736908
7.303457
6.341300

3.21345
6. 5835406
7.151264
6.602497

B R YR e e |
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Cuadro A.4. Modelo Tobit de variables instrumentales.

. %% modelo truncado en 2 etapas (LAEE_Total Endogeno, truncamiento exugenuj WH

co¥1: dwvtobit tm ING_TOT pob 02006 DZ008 02010 i.1d (LAEE_Total = ZipQ), twostep 17(0

)
i.id _Iid_1-82 Cnaturally coded; _Iid_1 omitted)
rwo-step tobit with endogenous regressors Mumber of obs = 395
wald chiz2(87) =  538.5%
Prab = chiz = 0. 0000
itm | Coef. std. Err z P=|z| [99% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
LAEE_Total -6, 24306, 2. B71823 -2.17  0.030 -11.87263 -. 61529159
ING_TOTAL -3029.009  2707.832 -1.08  0.279 -H512.740 2454, 552
pob - 4772107 J1B23E70 -2.62 0,009 -. 8346845 -.11973a5
02006 55,0154 4.960029 11.09  0.000 45.29392 64, 73687
02008 6l. 56093 3. 993423 11.01  0.000 50. 59802 72.52383
D2010 55.46926 5.808361 Q.55 0. 000 44, 08508 G5, 85344
_Iid_2 108, 0332 54.21242 1.99 0.0445 1.778865 214, 2875
_Iid_3 18,3815  37.49863 0,49  0.624 -55.1144%8 G1.87746
_Iid_4 253.2626 110,240 2,30 0,022 37.19586 465,32092
_Iid_3 -34.10522 36,9226l -0.92 0.356 -106.4722 38.26176
_Tid_# F1.3B728 51.84528 1.38  0.1a% -30, 22757 175, 0021
_Iid_7 -H.BZB408 37 35779 -0.24 0,813 -82. 04633 64.30351
_Iid_8 -30,39151  34.843577 -0.87 0,383 -08, 68405 37,0010
_Iid_& -21.9607  3H,80119 -0.5%7  0.571 -08. 00963 54, 08824
_Iid 10 1184, 857  405,8937 2.92  0.004 380,3589 1980.434
_Iid 11 -73.606028 40.37263 -1.82 0.068 -152. 7892 3.468623
_Tid_12 35.00088 4421672 0,79  0.426 -51.6573 121. 6691
_Iid_13 BE.B423 58, 50733 1.52 0.129 -26, 00635 203,691
_Iid_14 -30,8BHE6: 37.60530 -0, 82 0.411 =104, 5918 42, 81857
_Iid_15 -2, 880424 41,68254 -0.07  0.945 -B4,57687 7H,BL58S
_Iid 16 127,708 61.49847 2.08 0,038 7.173382 248.2429
_Iid 17 470.8435  180.1693 2.61 0,009 117. 7183 823, 9688
_Iid_11 102, 8715 57.6093040 1.78  0.074 -10,10668 216, 0495
_Iid_19 00,6075 41.22328 -2.42 0,015 -180,4937  -1B.090137
_Iid_20 -64, 7397 40.16263 -1.61  0.107 -143.45%7 13,8776
_Iid 21 -42, 859444 37,3187 -1.1%  0.250 -116.0378 30. 24885
_Iid_ 22 406.3785  148.6586 2,73 0.006 115.0129 697, 7437
_Tid_23 -55.34465 3. 70088 -1.43 0.153 -131.1587 20, 50767
_Iid_24 -53.24116  3E.64004 -1.38 0.168 128,975 2249369
_Iid_25 -33,55048  35.41a30 -0.05 0,343 =102, 9653 35h.86435
_Iid_26 -20,08456  37,249465 -0.80 0.421 -102.95825 43.02342
_Iid 27 268,36084  117.4986 2.28 0,022 38.07539 408, 6614
_Iid_z8 -63.436852  37.90478 -1.67  0.09% -137.7285 10.85548
_Tid_29 -56.13108  41.18625 -1.36 0.173 -136. 8547 24.59255
_Iid_30 -5. 065114 38,3058 -0.13 0,805 -B80.3151 7018888
_Iid_31 -5, 8775 39,05032 -1.50  0.0%8 -154,1965 2.441317
_Iid_32 1425086  73,05342 1.85%  0.051 -. 6734581 285.6507
_Iid_33 -55.22665  42,5111% -1.30  0.1% =138, 547 28.093688
_Tid_34 -37.62835 38.17815 -0.89% 0.324 -112.4571 37.1984%5
_Iid_35 25.10122 42.28724 0,59 0,553 =57, 7EO24 107. 9827
_Iid_38 -H7.1765s 41.01a29 -2.13 0,034 -167, 567 -6, 7HE07S
_Iid_37 -74.8154%  38,84006 -1.53  0.054 -150.9424 1.311309%
_Iid 38 -34.75122  35.890874 -0.97 0,333 -105.1311 35.62883
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_Iid_35
_Iid_40
_Iid_41
_Iid_42
_Iid_43
_Iid_44
_Iid_45
_Iid_48
_Iid_47
_I9d_48
_Iid_49
_Iid_50
_Iid_51
_Iid_52
_Iid_53
_Iid_54
_Iid_55
_Iid_56&
_I9d_57
_Iid_58
_Iid_59
_Iid_&0
_Iid_&1
_Iid_&2
_Iid_63
_Iid_64
_Iid_&s
_Iid_64&
_Iid_A7
_Iid_a8
_Iid_Aa%
_Iid_70
_Iid_71
_Iid_72
_Iid_73
_Iid_74
_Iid_75
_Iid_78
_Iid_77
_Iid_78
_Iid_79
_Iid_30
_Iid_81
_Iid_82

_cans

47.04372
-67.11117
-67.44832
-66.43028
-77.46603

2, 893447
-22.67711
-582.55934
-05.44555
-85.14039
-3.426531
-112.2391
-14.36725

33.25786

370.6538
-22.45185

22,1688

-64, 2008
-3.460481

-35. 2188

532.2122
-106.9747
-15.04003
-69.10834
-53. 98134

-5i0,122
=74, 54092
-189. 0738
-235. 2667
-122.9877
-114.4081

-127.117
-118. 7454

23, 81991

22.21238
-04, 33088
-3, 158327
-115.0302
-116.4633
=169, 0744
-80. 53228
-01.65%914
-237.7158
-953. 27237

B4, 78401

46.30306
37.32011
36.80106
41. 01425
38.45137
42. 50808
40. 27612
39. 66466
40.77823
41. 27857
40. 85870
40.44115
41. 04146
50,6724
130, 6805
38.1205¢
51.058446
30.068553
40.00375
40,8583
217, 8008
40.33244
30.10551
37.00127
43,9495
38.72326
38.01023
24 89805
20.27674
42.159462
40, 86261
37.80330
42.46648
51.19175
52,58414
34.27314
46,408351
40.32878
40. 66665
24, 86461
30, 08107
30.01945
19.52284
38.88164
40.50447

-11.

-12.

BT Cr T B O B Er e Er O B Er K Er O o D B Er D o [ o Eor D B D o Eor D K O o Eo Dor B O o E L Eor O I L L2

-43. 7086l
-140.2740
-139.5771
-l46. 8167
-152. 82093
-80. 42086
-101. 6169
-160.3006
-175.36094
-166.041
-83. 50868
=191, 503
-94. 8073
-66, 05822
114.5247
-97.16669
=77.80392
-140. 8668
-82.0428
-115.299§
105.3305
-186.0248
-01, 86271
-143.3934
-170.1216
-126.0182
-146.0396
-237.8731
-275.0084
-205. 6876
-194.4974
-201. 2102
-201.9781
-76. 51408
-80. 85063
-161. 514
-04, 28304
-194. 0732
-196.1685
-217. 8082
-166.1208
-168.1359
-275. 5879
-171.47%
5.396711

137.796
6.052536
4,680434
13.95616
-2. 10273
BO. 20775
16, 26264

-4, 818044
-15.5217
-4, 239798
76. 65482
-32.97593
66, 07281
132.5739

626,783
32.26299
122.2416
12.26724
75.12183
44, 56199
959, 0939
-27.9246
61, 7HOHG

5.17a67
2,158909
25.77419
-, 042245

-140.2745
-1085,5251
-40, 28772
-34, 31889
-53.0238
-35.5126
124,1539
125.2754
-27.16576
HY.06728
-35.98725
-36. 75816
-120.3407
-12. 93470
-15.18243
-195, 8437
-19.06576
164,1713

Instrumented:

Instruments:

LAEE_Total

ING_TOTAL pob D2006 D2008 D2010 _Iid_2 _Iid_3 _Iid_¢4 _Iid_5
_Iid 6 _1id 7 _1id 8 _1id % _1id 10 _Tid 11 _19d_12 _19d_13
_Iid 29 _1id_20
_Iid_26 _Iid_27

_Iid_14

_Iid_35
_Iid_42

_Iid_1%
_Idid_21 _1id_22
_Iid_28 _1id_2%
_Iid_38
_Iid_43
_Iid_49 _1id_50
_Iid_5%6 _I1d_57

_Iid_1%
_Iid_23
_Iid_30
_Iid_37
_Iid_44
_I9d 51
_Iid_58

_Iid_17
_Iid_24
_Iid.=s1
_Iid_38
_Iid_45
_Id_52
_I9d_59
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_Iid_18
_Iid_2%
_Iid_3z
_Iid_39
_Iid_44
_Iid_53
_Iid_s0

_Iid_33

_Iid_34

_Iid_ 40 _1id_41
_Iid_47 _1id_48

_Iid_54

_Iid_53

_Iid_Al _1id_A2



Cuadro A.5. Modelo de Heckman.

. %% modelo con seleccion endogena (Heckman) #*

. %11 heckman itm LAEE_Total ING_TOT pob DZ006 D2008 D2010 i.id, select(reporta = PREV
> _CME D2006 02008 D2010 1.9d) twostep

i.1d _Iid_1-82 tnaturally coded; _Iid_1 omitted)
note: _I1d_67 dropped because of collinearity

note: 02010 dropped because of collinearit

note: _Iid_18 dropped hecause of collinearity

note: _I1d_866 dropped because of collinearity

note: _Iid_&7 dropped because of collinearity

note: _Iid_74 dropped because of collinearity

note: _I1d_78 dropped because of collinearity

note: _Iid_81 dropped because of callinearit

note: two-step estimate of rho = -2.7383544 s being truncated to -1

Heckman selection model -- two-step estimates  Mumber of aobs = 370

(regression model with sample selection) Censored ohs = 207

Uncensored obs = 163

wald chiz(&0) = 6.17

Prob = chiz = 1.0000

| cCoef std. Err z P>l z| [95% conf. Interval]
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