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RESUMEN

El proposito de esta investigacion fue evaluar en qué medida influyen el nivel
socioeconémico, el sexo, el nivel de instruccion de los padres, los antecedentes de
violencia intrafamiliar, el clima familiar y las creencias acerca de violencia en el
noviazgo sobre la perpetracion y victimizacion de la violencia en el noviazgo de los
adolescentes. La muestra estuvo compuesta por 500 adolescentes con edades
comprendidas entre 15 y 19 afios de la zona metropolitana de Caracas, 266 mujeres y
233 hombres.

A partir del analisis de ruta se obtuvo en relacion con la violencia cometida en el
noviazgo, que aquellos las adolescentes femeninas presentaron mayores indices de
violencia cometida en el noviazgo. Asi mismo, aquellos adolescentes que reportaron
mayor expresividad y conflicto dentro del grupo familiar, al igual que mayores
antecedentes de violencia intrafamiliar y creencias de aceptacion de la violencia como
estrategia adecuada para la solucién de conflicto reportaron también mayores indices de
violencia cometida en el noviazgo.

Adicionalmente, en relacion con la violencia sufrida en el noviazgo se observo
que aquellos adolescentes que poseen creencias de aceptacion del uso de la violencia
como estrategia adecuada para solucionar el conflicto e informan de antecedentes de
violencia intrafamiliar reportaron indices significativamente mas elevados de violencia
sufrida en el noviazgo.

Los datos revelaron que aquellos adolescentes de procedencia de nivel
socioecondmico mas bajo presentaron un mayor nivel de creencias aprobatorias de
violencia como estrategia de solucién de conflicto y creencias de culpabilizacion de la
victima. De forma similar, estos también informaron una percepcion del clima familiar
mas conflictivo, menor grado de cohesién y expresividad, al igual que un mayor nivel de
violencia intrafamiliar. También se observd que los adolescentes de mayor nivel
socioecondémico informaron un mayor nivel de instruccién alcanzado por los padres.

Finalmente, en cuanto a la variable sexo, los hombres indicaron mayores
creencias distorsionadas de la violencia en el noviazgo. Especificamente, los hombres
reportaron mayores creencias de aceptacion de la violencia como una estrategia

adecuada y creencias de culpabilizacion de la victima ante el evento violento.



l. Introduccion

El fenbmeno de la violencia en el noviazgo entendida como todo ataque
intencional de tipo sexual, fisico o psiquico, de un miembro de la pareja contra el otro,
en una relacion de noviazgo (Health Canada, 1995; cp. Gémez, 2007) que por estar tan
arraigado y presente en la sociedad, a muchas personas les cuesta reconocerla (Alberdi,
2005; cp. Gomez, 2007). Como demuestran los reportes de la Organizacion Mundial de
la Salud, 3 de cada 10 adolescentes a nivel mundial sufren de violencia en el noviazgo y
en el caso de Venezuela también se ha encontrado que la violencia hacia pareja ocurre
con mayor frecuencia entre jévenes menores de 25 afios (23,38%) con un predominio de
la violencia psicolégica (42,75%) seguida de la violencia fisica (37,61%) (Alvarez y
Ledn, 2004).

Esta investigacion pretendié abordar la problematica de la victimizacion y
perpetracion de violencia en el noviazgo, y cémo las variables socio demograficas (nivel
socioeconémico, nivel de instruccion de los padres y sexo) y psicosociales (percepcion
del clima familiar, historia de violencia intrafamiliar y creencias acerca de la violencia
en el noviazgo) influyen en el ambito de las relaciones amorosas que los adolescentes

establecen.

De esta manera, el estudio se enmarca en el area de la Psicologia Social, ya que
algunos de estos factores son naturales del contexto socio-cultural dentro del cual se
encuentra inmerso el adolescente, abarcando desde sus oportunidades de estudio,
transmision intergeneracionales de valores, disponibilidad de recursos, entre otros, los
cuales produciran un efecto particular sobre sus procesos de percepcion y pensamientos
llevandolos a desarrollar creencias ajustadas o no a la realidad, que guiardan su

comportamiento.

También dentro del area de la Psicologia del Desarrollo, por el hecho de estar
enmarcado dentro del periodo evolutivo de la adolescencia, entendido este como el
periodo de transicion del desarrollo entre la nifiez y la edad adulta que implica
importantes cambios fisicos, cognoscitivos y psicosociales (Papalia, 2005). De esta



forma, esta area de la psicologia permite estudiar las regularidades asi como las
desviaciones que se producen en el proceso de desarrollo psicolégico del ser humano en

las diferentes etapas del ciclo de vida (Dominguez, 2006).

Al estudiar las variables sociodemograficas en la problematica de violencia en el
noviazgo, se ha encontrado que es méas probable que los hijos de padres pobres y sin
educacion, experimenten una atmdsfera familiar y escolar negativa y eventos estresantes
(Felner, 1995; cp. Papalia, 2005). Asi mismo esta parece estar relacionada con la
desigualdad social, siendo méas probable que la violencia en el noviazgo ocurra en los
contextos mas desfavorecidos, ya que en estos el desarrollo de los sentimientos de amor
propio, autonomia y capacidad para sentir y actuar con independencia se ven
disminuidos, siendo ademas probable que estas condiciones perpetten la pobreza, a
través de la reduccién de las oportunidades que puede tener la victima de movilizarse,
acceder a la informacion, la escolarizacion en algunos casos, por el control ejercido por

la pareja (Garcia-Moreno, 2000).

Esto ha sido evidenciado por Moreno-Martin (1999) quien encontrd que a mayor
nivel socioeconémico menor era el nivel de violencia reportada (bajo ¥=8,2 (62,9%). Asi
como por Tucker, Osalk, Young, Martin 'y Kupper (2001) quienes hallaron que las
personas con un nivel educativo de primaria, tendian reportar entre 1,5 a 2 veces
mayores niveles de victimizacion en el noviazgo. Y finalmente por, Ortiz y Marquez
(2009) quienes encontraron que en relacion con la violencia de parejas, el 86.52% de los

casos el agresor era hombre y en tan solo 1,01% de los casos la mujer era la agresora.

Estos factores psicosociales pueden precipitar la violencia no solo entre los
jévenes adolescentes, sino también en el contexto familiar, ya que como Adams,
Montemayor y Guilota (1990; cp. Jiménez, Ferro, Gomez y Parra, 1999) afirman la
transicion de la infancia a la adolescencia, esta caracterizada por un fuerte incremento en
los conflicto entre padres e hijos, en los que intervienen cambios en la estructura
familiar, incremento en los niveles de estrés, comunicacion negativa y expectativas
excesivamente rigidas, lo cual dificulta que los adolescentes acudan a ellos, cuando
tenga algun problema. Esto resulta interesante pues se ha encontrado que el hecho de

percibir un clima familiar negativo (donde existe una baja cohesion familiar,



expresividad y alta conflictividad) puede incrementar las posibilidades de que los
jévenes se vean involucrados en relaciones violentas, bien sea como victimas o como

agresores (Pichardo, Fernandez y Amezcua, 2002).

Una de las formas méas graves en que se puede manifestar el conflicto en el
contexto familiar es a través de la violencia. Tal y como reportan Licheter y McCloskey
(2004) los antecedentes de violencia intrafamiliar (AOR=1,58; p<0,05) estan asociadas a
altas probabilidades de victimizacion en las relaciones de pareja posteriores; y Lehrer,
Lehrer, y Zhao (2010) quienes encontraron que cuando los hijos eran expuestos a
violencia conyugal durante su infancia tenian una mayores probabilidades de desarrollar
atitudes que apoyan el uso de tacticas de control fisica en el noviazgo (R?change= 0, 03;
F=7,68; p=0,006).

Los estereotipos de rol sexual rigidos también contribuyen al desarrollo de
creencias que justifican las manifestaciones violentas en el noviazgo, en este sentido
GOmez (2007) afirma que los adolescentes muestran una mayor propension a desarrollar
una serie de creencias erroneas, las cuales son en su mayoria trasmitidas por los padres y
por la cultura y en parte se encuentran relacionadas con caracteristicas tipicas de su
etapa evolutiva, que los lleva a creer que se trata de algo que s6lo le ocurre a mujeres
mayores que ya estan casadas, no identificando asi como violencia, comportamientos

gue estan en la base y en el inicio del problema, como los celos y el control exagerado.

Heras, Caicedo y Ubillos (s.f) encontraron asi que los hombres tienden a
mostrarse mas a favor de creencias como: (1) “cuando las mujeres dicen no quieren
decir si”, (2) “las mujeres maltratadas lo inventan o exageran” y (3) “un empujén no es

maltrato” a diferencia de las mujeres.

Sin embargo, algunas limitaciones o0 inconvenientes que surgieron en esta
investigacion fueron, el consentimiento informado tanto de las instituciones como de los
padres, por tratarse de jovenes menores de edad, por lo que fue necesario garantizar que
estos conocieran la finalidad de la investigacion y la confidencialidad de la misma. Para
ello se presentd una carta a las instituciones en nombre de la Escuela de Psicologia, en

donde se explicaba el motivo y alcance de esta investigacion, que la institucion hizo



llegar a los padres; esta informacion también fue dada al resto de los participantes que

fueron abordados en los espacios publicos.

Otra limitacion de este estudio, tuvo que ver con la deseabilidad social o la
censura que muchos de los adolescentes estudiados presentaron a la hora de responder a
los instrumentos, pues el explorar el tema de la violencia el cual de antemano es
asociado comunmente por los individuos a comportamientos sociales muy
perturbadores, hizo que algunos participantes se negaran a responder los cuestionarios, y
otros se sintieran cohibidos por el contenido expuesto (manifestado conductualmente) lo
cual pudo mermar el alcance explicativo de la investigacion, pero que sin embargo fue

compensado a través de la condicion andnima de la informacion.

El alcance de esta investigacion fue el aporte de un mayor conocimiento acerca
de un fendmeno de gran auge en la actualidad, del cual existe poca informacion, siendo
necesario investigaciones en el area y el desarrollo de planes de prevenciéon e
intervencion que pueden y deberian ser incluidos en los centros educativos y centros de

atencion especializados en adolescentes y el trato con victimas de violencia y agresores.



Il. Marco Tebrico

En el afio 2002 la Organizacion Mundial de la Salud realiza su primer informe
mundial sobre la Violencia y la Salud, donde se resalta que no hay pais ni comunidad a
salvo de la violencia, las imagenes y las descripciones de actos violentos invaden los
medios de comunicacion, estd en las calles, en los hogares, en las escuelas, los lugares
de trabajo y otros centros, es un azote ubicuo que desgarra el tejido comunitario y
amenaza la vida, la salud y la felicidad de todos. La violencia es una de las principales
causas de muerte en la poblacion, aproximadamente cada afio mas de 1,6 millones de
personas en todo el mundo pierden la vida violentamente. De manera que el fenédmeno
de la violencia debe ser abordado desde la psicologia y dentro de la psicologia desde el
area de la Psicologia Social, que se ocupa de comprender los factores que modelan las
acciones y pensamientos de los individuos humanos en escenarios sociales como los

sefialados. (Baron y Byrne, 2005).

En este abordaje, es necesario definir el fendmeno de la violencia, que de
acuerdo a la raiz etimoldgica de la palabra, remite al concepto de fuerza y se
corresponde con los aludidos términos violentar, violar y forzar. Para Doménech (1978)
la violencia representa “toda accién contra el natural modo de proceder” y la define
como “el uso de la fuerza abierta u oculta, con el fin de obtener de un individuo o un
grupo, lo que quieren conseguir libremente” (Blanco, Garcia, Grissi y Montes, 2006, p.

4-779).

b

Corsi sefiala que “la violencia implica el uso de la fuerza para producir un dafio’
(Blanco et. al., 2006, p. 18), donde el uso de la fuerza (fisica, psicoldgica, verbal,
econdmica o politica) implica la existencia de un arriba y un abajo reales simbodlicos,
que adoptan habitualmente la forma de roles complementarios (padre-hijo, joven-adulto,
hombre-mujer). De esta manera, la violencia “implica una busqueda de eliminacion de
obstaculos que se oponen al propio ejercicio del poder, mediante el control de la relacién
obtenida a través del uso de la fuerza” (Blanco et. al., 2006, p. 19). Corsi (1995; cp.
Blanco et. al., 2006) sostiene que “para que la conducta violenta sea posible, deben darse

determinados condicionamientos: la existencia de un cierto desequilibrio de poder, que



puede ser definido virtualmente por el contexto o producido por maniobras

interpersonales de control de la relacion” (p. 23-30).

Foucault (1997; cp. Blanco et. al., 2006) considera que el poder que se refleja en
las relaciones de violencia se ejerce a partir de innumerables puntos y en el juego de
relaciones moviles, no igualitarias, y se ejerce de manera intencional y no
subjetivamente, ya que no resultan de un sujeto individual, sino de dispositivos de
conjunto que las sostienen. De esta manera, en las relaciones de violencia, algunos
ocupan el lugar de sujetos y otros de objetos, estableciéndose posiciones asimétricas en
base a mecanismos de poder y a los procesos comunicacionales que se estructuran en
ellas (Blanco et. al., 2006).

Por otro lado, existen variadas formas del comportamiento violento, que se
manifiestan en diferentes edades del desarrollo humano (adolescencia, juventud, edad
adulta), con distinto grado de intensidad (un insulto, una agresion, un homicidio...), y
con diverso nivel de reiteracion y de estabilidad (de forma casual o de manera repetida).
Es asi como la violencia juvenil (la que afecta a personas con edades comprendidas entre
los 10 y los 29 afios) comprende un abanico de actos agresivos que van desde la

intimidacion y las peleas hasta formas méas graves de agresion como el homicidio.

En todos los paises, los varones jovenes son tanto los principales perpetradores
como las principales victimas de los homicidios. Se calcula que, en el afio 2000, la
violencia juvenil se cobro la vida de 199 000 jovenes, lo que representa una tasa del 9,2
por 100 000. Las tasas mas elevadas de homicidio juvenil se registran en Africa y
América Latina. Con respecto a la violencia interpersonal entre adultos, esta se presenta
por lo general en el &mbito intrafamiliar, segn encuestas a nivel mundial, entre el 10%
y el 69% de las mujeres sefialan haber sido agredidas fisicamente por una pareja
masculina en algin momento de sus vidas, una de cada cuatro mujeres sefiala haber sido
victima de violencia sexual por parte de su pareja, y hasta una tercera parte de las nifias

han sufrido una iniciacion sexual forzada (OMS, 2002)

Lo que se ha encontrado es que la violencia comunitaria, y en particular la

juvenil, es muy visible y suele considerarse como un delito, mientras que la intrafamiliar



(incluido el maltrato de menores, de ancianos o el comportamiento violento en la pareja)
queda mé&s oculta a la mirada pablica. Es asi como este fendmeno no solo deber ser
abordado desde una perspectiva social, sino que también desde la Psicologia del
Desarrollo la cual es una disciplina cientifica cuyo objeto de estudio lo constituyen las
regularidades que se producen en el proceso de desarrollo psicolégico del ser humano,
en diferentes etapas de su ciclo vital, partiendo de las condiciones que explican de
manera causal este proceso y que permiten la caracterizacion de sus diferentes estadios o

periodos (Dominguez, 2006).

En este sentido, se ha optado por entender la adolescencia como un periodo en la
vida donde con mayor intensidad que en otros, se aprecia la interaccion entre tendencias

del individuo y las metas socialmente disponibles (Krauskopf, 2007).

Ortemberg (2002) afirma, que para hacer una caracterizacion del periodo de la
adolescencia, lo mas adecuado seria hacerla desde aquello que no es. En este sentido, un
adolescente es quien estd dejando la nifiez para lanzarse hacia la adultez, la infancia es
aquello que pierde, aunque de ello se valga para el cambio que esta protagonizando; la
adultez es aquello hacia lo que se lanza, por lo cual es todavia aquello que no es. Se
puede decir por ello, que la adolescencia es un estado de crisis de transformacion en el
que no se es aquello que se posee (la infancia) ni aquello a lo que se encamina el sujeto
(la adultez).

De la misma manera, Kestemberg afirma que el adolescente ha dejado de ser un
nifio sin llegar a ser un adulto todavia, y es este doble gesto, rechazo de la infancia y
busqueda de un estatus estable de adulto lo que constituye la esencia misma de la crisis,

del proceso psiquico por el que atraviesa el adolescente (Marcelli y Braconnier, 2005).

Existen diferentes perspectivas que han intentado dar una explicacién al proceso
psiquico que atraviesa el adolescente. Una de ellas es la socioldgica, la cual sugiere que
la adolescencia constituye un grupo cualitativamente importante que difiere en el seno
de una misma cultura, segun el entorno social de origen o las actividades ejercidas por el
grupo adolescente, este grupo constituye el medio por el cual el adolescente intenta

encontrar una identificacién (idealizacion de un miembro de un grupo o una ideologia),



una proteccién (con respecto a los adultos, con respecto a si mismo y sobre todo con
respecto a su propia sexualidad), una exaltacion (poder y fuerza de la banda opuesta a la
debilidad del individuo aislado) y una funcién social (dindmica interna de la banda). La
relacién de dependencia del adolescente con respecto a su banda es a menudo extrema,
asi mismo llegan a desarrollan una experiencia persecutoria, ya que se Sienten
amenazadas (por otras bandas y por la sociedad) y en consecuencia se ven obligadas a
replegarse en si mismas, homogeneizandose lo méas posible para defenderse e incluso

para atacar (Marcelli y Braconnier, 2005).

Por otro lado, esta la perspectiva psicoanalitica, que afirma que el adolescente a
merced de sus pulsiones se ve obligado a rechazar a sus padres ya que la presencia de
estos reactiva los conflictos edipicos aumentando asi la amenaza de un incesto, ahora
potencialmente realizable. Asi mismo, rechaza las bases identificativas de su infancia, es
decir, las imégenes parentales. EI problema que se presenta es que el hallazgo de una
identificacion ya adulta no seré posible sin la insercion de este adolescente en el seno del
linaje familiar, de ahi la busqueda desesperada de una imagen de si mismo en las raices
culturales, en el grupo social o en los recuerdos familiares (los abuelos a menudo son los
Unicos que quedan excluidos de las protestas del adolescente). Asi, el asesinato de las
figuras parentales y la condensacion fantasmatica de la agresividad ligada al crecimiento
sustentan la base de cualquier adolescencia. Los métodos de defensa de los que dispone
los ha usado ya con anterioridad (procesos defensivos de la etapa edipica) o son un
nuevo descubrimiento (rechazo, aislamiento, represion, desplazamiento de la libido,
inversion del afecto, etc.) que tienen como objetivo de hacer mas soportable la depresion

y la incertidumbre identificatoria subyacente (Marcelli y Braconnier, 2005).

Por otro lado, esta la perspectiva cognitiva educativa que plantea que se produce
una revolucion en las estructuras cognitivas tan importante como las transformaciones
relativas a la pubertad. Existen varios planteamientos, uno de ellos es el de Piaget e
Inhelder quienes han descrito la aparicion de una nueva forma de inteligencia formal
operativa cuyas estructuras se estabilizan hacia los 12 o 13 afios. Otros autores hablan de
la aparicion de un nuevo aprendizaje, el aprendizaje centrado en las relaciones sociales.

Sin embargo, la evidencia de las alteraciones afectivas y comportamentales que provoca



la pubertad especialmente en nifios con retardo mental, muestra con claridad lo necesario
que resulta una inteligencia en su sentido mas extenso para que el adolescente pueda
asumir e integrar las modificaciones corporales, afectivas y relacionales que se operan
en su interior y su alrededor. De esta manera, segun la teoria de Piaget el estadio de las
operaciones formales corresponde al desarrollo de la estructura de grupo combinatorio y
comienza hacia los 12 afios. Tras el estadio operatorio completo (12 a 16 afios) que
caracteriza la capacidad del preadolescente de razonar mediante hipotesis, considerar la
totalidad de posibilidades y de considerar lo real como un simple caso particular, viene
el estadio de las operaciones formales en el que la relacion con el mundo cambia
completamente. La inteligencia accede a un nivel que le permite situarse en un plano de
relaciones entre lo posible y lo real, pero con una inversion de sentidos remarcable ya
gue como afirma Piaget en lugar de manifestarse lo posible simplemente en forma de
una prolongacion de lo real, es por el contrario lo real lo que subordina a lo posible; asi
mismo se sustituyen los objetos por enunciados verbales lo que corresponde a la
intervencion de una nueva logica, la logica de las proposiciones; y se posibilita la
existencia de un pensamiento reflexivo, o de caracter recursivo (Marcelli y Braconnier,
2005).

De esta manera, estas teorias lo que quieren reflejar es que la adolescencia, sea
entendida como una “crisis” o como un “segundo proceso de separacion-individuacion”,
supone una serie de cambios, en primer lugar fisiologicos, como el llamado estiron del
adolescente que supone un incremento sostenido en estatura y peso que precede a la
madurez sexual, que posteriormente se va a manifestar en el agrandamiento y
maduracion de las caracteristicas sexuales primarias (ovarios, trompas de Falopio y
utero en las nifias y pene, escroto y vesiculas seminales en los varones) y secundarias
(senos en las nifias y hombros ensanchados en los varones) y por ultimo en la aparicion
de los signos de madurez sexual (menarquia en el caso de la nifia y espermaquia en el
caso del varon). Asi como también, cambios a nivel de desarrollo intelectual, en la
identidad, la imagen se si mismo, los valores, etc. lo cual supone una serie de

transformaciones psicoafectivas y personales importantes (Papalia, 2005).
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Una de estas transformaciones psicoafectivas, es la intensidad e importancia de
las amistades, asi como el tiempo pasado con los amigos, lo cual es mucho mayor que en
cualquier otra época del ciclo vital; los adolescentes tempranos comienzan a confiar mas
en los amigos que en los padres para obtener intimidad y apoyo, y comparten mas
confidencias que los amigos més jovenes. El énfasis en la intimidad, la lealtad y el
compartir marca la transicién hacia las amistades adultas (Berndt y Perry, 1990;
Buhrmester, 1990; Hartup y Stevens, 1999; Laursen, 1999; cp. Papalia, 2005). Laursen
(1999; cp. Papalia, 2005) sostiene que “La intimidad con los amigos del mismo sexo se
incrementa entre la adolescencia temprana y media, después de lo cual, por lo general,
disminuye a medida que aumenta la intimidad con el otro sexo” (Moraleda, 1992, pp.

494-495),

Autores como Phillip (1997; cp. Saavedra, 2009) sefialan que la intimidad con el
otro sexo se inicia en la pubertad con el desarrollo de la conciencia biologica y
emocional del otro sexo, la atraccion sexual y una disminucion de algunas actitudes

negativas gque se presentaban entre nifios y nifias.

Baron y Byrne (2005) consideran también que un determinante importante para
entrar en contacto con otras personas del sexo opuesto, es el entorno fisico en tanto que
este controla el lugar de las interacciones y el nivel de atraccion, de esta manera se
piensa que dos personas tienden a iniciar una relacién si factores externos los llevan al
contacto repetido, este contacto por consiguiente es resultado de la proximidad fisica o
cercania. Sin embargo, una vez que el contacto ocurre, la probabilidad de que se
desarrolle una relacion positiva aumenta si cada persona se encuentra en un estado
emocional positivo, los dos pasos siguientes hacia la cercania interpersonal involucran la
comunicacion y la similitud, de manera que en la medida que dos personas interactlen
descubriran areas de similitud. Muchas investigaciones se han centrado en el estudio de
la similitud de actitudes, que hace referencia al grado en que dos personas comparten las
mismas actitudes acerca de una variedad de temas, asi como similitud de creencias,

valores e intereses (Byrne, 1961; cp. Baron y Byrne, 2005).

Estos grandes esfuerzos empleados por los adolescentes por diferenciarse de sus

padres y reafirmar su autonomia, a la vez que persiguen un mayor contacto con sus
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pares, los lleva cada vez mas a ocupar espacios en los que los que existen una serie de
condiciones que pueden facilitar los comportamientos desviados y en consecuencia

conducir a una mayor exposicion a la violencia.

Desde hace ya varias décadas la psicologia ha dedicado grandes esfuerzos por
comprender el fendmeno de la violencia desde diferentes enfoques teéricos. Uno de esos
enfoques es el bioldgico, el cual plantea, que los seres humanos estan de alguna manera
“programados” para la violencia por su naturaleza basica. De manera que, estas teorias
sugieren que la violencia humana proviene de tendencias innatas (por ejemplo
heredadas) a agredir a otras personas, Yy entre sus principales defensores estan Sigmund
Freud, quien defendia que la agresion provenia principalmente de un poderoso deseo de
muerte (thanatos) que todas las personas poseian, el cual inicialmente estaba dirigido a
la autodestruccion, pero pronto se redireccionaba hacia afuera, hacia los demés (Baron y
Byrne, 2005).

Igualmente, Konrad Lorenz (1996,1974) propuso un punto de vista similar, aunque
de corte mas evolucionista, en tanto que sugirié que la agresion surge principalmente de
un instinto de lucha heredado, que los seres humanos comparten con muchas otras
especies. Presumiblemente, este instinto se desarrollé durante el curso de la evolucion,
debido a que ayudaba a asegurar que solo los individuos mas fuertes y mas vigorosos
pasarian sus genes a la siguiente generacion. Sin embargo, las numerosas objeciones en
torno a estas teorias, entre las que figuran, las diferencias en cuanto a las formas y la
frecuencia en que las personas agreden a los demas, a través de las distintas sociedades,
dieron paso a las teorias del impulso para explicar la agresién (Baron y Byrne, 2005).

Estas teorias, proponen que las condiciones externas, especialmente la frustracion,
activan un fuerte motivo para dafiar a los demas, este impulso agresivo a su vez conduce
a los actos hostiles de la agresion. Dentro de estas, la mas famosa es la de Dollard (1939;
cp. Baron y Byrne, 2005), conocida como la hipotesis de la frustracion-agresion, de
acuerdo a la cual, la frustracion lleva a la activacion de un impulso cuya meta primordial
es la de dafiar a alguna persona u objeto, quien segin Berkowitz (1989; cp. Baron y

Byrne, 2005) es principalmente la causa percibida de la frustracion. Esta teoria goza de
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amplia aceptacion, a pesar de que muchos psicélogos discrepan respecto al rol asignado
a la frustracion, puesto que esta es solo una de las diferentes causas de la agresion.

Siguiendo una linea distinta, que goza de mayor auge en la actualidad, estan las
teorias modernas de la agresion, desde las cuales este fendmeno es considerado una
forma aprendida de conducta social, principalmente por tres razones, la primera, que se
aprende en forma muy semejante a los demas tipos de conducta social, la segunda, que
se refuerzan con diversas formas de recompensa y por ultimo, que son desencadenadas
por determinados estimulos ambientales (Baron, Byrne y Kantowitz, 1981). Dentro de
estas teorias estan, la teoria del aprendizaje vicario u observacional de Albert Bandura
(1986), la cual propone que las personas no solo aprenden por las consecuencias
inmediatas de su conducta, sino que son capaces de observar, representar, aprender
basados en la observacion de lo que sucede a otros, es decir, aprender de la actuacion
ajena y, consecuentemente aprender las posibles consecuencias de una conducta

particular, sin necesidad de llevar a cabo la conducta por si mismo.

Sin embargo, para que ocurra el aprendizaje por observacién, es necesario, que
ocurra un modelamiento de la conducta, donde la informacion llega al observador a
través de un ejemplo y a través de un modelo; asi el sujeto elabora una representacion

cognitiva de la conducta del modelo y de sus consecuencias (Bandura, 1986).

En un estudio clasico realizado por Bandura, Ross y Ross (1961) que tenia como
propdsito demostrar si los nifios al ser testigos de un despliegue agresivo por parte de un
adulto serian capaces de imitar este comportamiento agresivo cuando se le daba la
oportunidad, para ello seleccionaron un total de 36 nifios y 36 nifias, con una edad
promedio de 4 afios y 4 meses, y una mujer y un hombre que servian de modelo. De esta
manera, expusieron a un grupo de infantes de un jardin de nifios/as a modelos agresivos
adultos y a un segundo grupo, modelos que desplegaban una conducta inhibida y no
agresiva. La mitad de los infantes de cada una de estas situaciones observaban modelos
de su mismo sexo, mientras que los restantes de cada grupo estaban expuestos a modelos
del sexo opuesto. En el grupo del modelo agresivo, éste agredia fisica y verbalmente de
forma inusitada a un gran mufieco de plastico inflado; por el contrario el grupo del

modelo no agresivo observaba a un adulto que se sentaba tranquilamente, ignorando por



13

completo al mufieco y a los instrumentos de agresion que se habian colocado en la
habitacion. Los resultados indicaron que los nifios que observaron a los modelos
agresivos manifestaron un gran namero de respuestas agresivas de una fiel imitacion,
mientras que tales respuestas se daban rara vez en el grupo del modelo no agresivo e
inhibido (Bandura, Ross y Ross, 1961)

De esta manera, Bandura demostr6 que los nifios aprenden la agresion de los adultos
0 de otros nifios a través de la observacion y la imitacion, y no es necesario que el nifio
ponga inmediatamente en practica la conducta agresiva para que se produzca el
aprendizaje de la agresion, sin embargo es necesario que dicha conducta sea
recompensada para el modelo. La razon principal es que las imagenes de la conducta del
modelo se archivan en la memoria del observador, y posteriormente, cuando se presente
la situacion oportuna, seran recuperadas para la realizacion del acto agresivo (Bandura,
Ross y Ross, 1961)

Por otra parte, dentro de las teorias modernas de la agresion también esta el
Modelo Afectivo General de la Agresion, conocido como GAAM y propuesto por
Anderson (1996,1997; cp. Baron y Byrne, 2005), segun el cual la agresion se desarrolla
por un amplio rango de variables de entrada o tendencias que los individuos llevan
consigo a una situacion dada. Las primeras, abarcan desde aspectos de la situacién actual
como la frustracién, algun tipo de ataque de otra persona, la exposicién a modelos
agresivos y la presencia de sefiales asociadas con la agresion; mientras que las segundas,
estan relacionadas con las diferencias individuales, que incluyen ciertos rasgos que
predisponen a los individuos hacia la agresion, creencias y actitudes acerca de la
violencia, valores acerca de la violencia y habilidades especificas relacionadas con la
agresion. De acuerdo con el autor, estas variables en conjunto, pueden conducir a una
agresion abierta a través de su impacto sobre tres procesos basicos: la activacion,
incrementando el nivel de activacion o excitacion fisioldgica del organismo; los estados
afectivos, produciendo la activacion de sentimientos hostiles y sus correspondientes
correlatos externos; y la cognicion, induciendo pensamientos o recuerdos hostiles
(Baron y Byrne, 2005).
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Finalmente, estd el modelo ecoldégico de Bronfenbrenner (1974 cp.,
Bronfenbrenner 1994) el cual permite considerar la multiplicidad de factores
involucrados en el fendmeno de la violencia, por lo que varias investigaciones (Ruiz,
Ropero, Amar y Amaris, 2003; Zabala, 2007 y Saavedra Borda, 2009) se han basado en
la adaptacion que Corsi (1994 cp. Zabala, 2007 y Saavedra Borda, 2009) hace de este
modelo para una mejor comprension del mismo, ya que este autor presenta una vision
holistica del individuo en la que comprende a la persona como un ser que se ve afectado
por varios sistemas que se encuentran interrelacionados. En este sentido, comprende la
realidad domeéstica, social y cultural como un sistema compuesto por diversos
subsistemas como el (a) macrosistema, (b) exosistema, (c) microsistema y (d) el nivel

individual; que se vinculan entre si de forma dindmica (Saaverdra Borda, 2010).

El macrosistema consiste de patrones globales del microsistema, mesosistema y
exosistema de una cultura o subcultura especifica, dentro de los cuales hay un sistema de
creencias particular, cuerpo de conocimiento, recursos, costumbres, opciones de vida
que se encuentran entrelazados con éstos sistemas mas amplios (Brofenbrenner, 1994).
Este subsistema se relacionaria, como indica Corsi (1995), con las creencias culturales
asociadas al problema de la violencia que se da dentro de una “sociedad patriarcal” (cp.
Ruiz et al., 2003, p. 5) que tiene una estructura de valores sostenidos histéricamente
donde se le confiere poder al hombre sobre la mujer (cp. Ruiz, et al., 2003). Debido a
esto se forma creencias culturales acerca lo que implica ser hombre y ser mujer,
desarrollando asi estereotipos que asocian al hombre con la fuerza y el uso de la fuerza
para la resolucion de conflictos (Ruiz, et al., 2003).

El exosistema compuesto por la interacciéon entre dos 0 mas escenarios, en un
exosistema donde el individuo en desarrollo se encuentra ausente de al menos uno de
es0s escenarios, pero donde suceden eventos que influyen indirectamente en el ambiente
proximo donde se encuentra la persona. Un ejemplo de esto podria ser la relacion entre
el hogar y el lugar de trabajo del padre (Brofenbrenner, 1994). Se comprenderia como la
estructura y funcionamiento del entorno social que favorece el uso de la violencia. Se

podria considerar la ineficacia de las autoridades, escasa divulgacion de medidas para
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contrarrestar el uso de la violencia, entre otras factores del exosistema que permiten la

perpetuacion de la violencia (Saavedra Borsa, 2010).

El microsistema se refiere a “las relaciones cara a cara que constituyen la red
vincular mas proxima a la persona” (Corsi, 2001, p. 50). Este se encontraria
conformado por el patron de actividades, roles sociales, las experiencias de relaciones
interpersonales en un ambiente con caracteristicas fisicas, sociales, simbolicos
especificos que se encuentra en interaccion con la persona. (Brofenbrenner, 1994). La
familia seria uno de los componentes de este subsistema. De esta forma se considerarian
aspectos como estructuras de familias autoritarias, los antecedentes de violencia dentro
de la familiar, distribucién de poder asimétrica en los miembros de la familia, entre

otros.

Brofenbrenner (1994) entiende el mesosistema como la conexion y los procesos
que toman lugar en dos o més situaciones en la que se encuentra la persona en
desarrollo. Es decir, se podria entender como la interacciéon de dos 0 mas microsistemas
que al presentar conflictos de poder, baja autoestima, malestar podrian desencadenar en

violencia. (Papalia, 2005, p. 43).

El cronosistema que de acuerdo a Brofenbrenner (1994), se relaciona con la
variable tiempo, haciendo referencia tanto a la edad, como a la vida de los escenarios
que rodean a la persona y la historia de éstos, incluyendo los cambios a lo largo de la
vida de la persona y del ambiente en el que la persona se desenvuelve. De forma que una
persona en un ambiente confuso, sin limites y conflictivo seria propicio para la

violencia.

Finalmente, Corsi (2001) agrega el nivel individual al modelo ecolégico, el cual
se relacién los sistemas definidos previamente. Especificamente, el nivel individual

estaria compuesto por cuatro dimensiones psicolégicas interdependientes:

a) Dimension cognitiva: se entiende como las estructuras y esquemas

cognitivas, la forma de percibir y entender el mundo de la persona.
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b) Dimension conductual: comportamientos de la persona que le permite
relacionarse con el mundo.

c) Dimension psicodinamica: dinamica intrapsiquica, como las emociones,
ansiedades, conflictos conscientes y manifestaciones inconscientes.

d) Dimension interaccional: los patrones de relacion y estilo comunicacion

interpersonal.

En esta investigacion se analiza la relacion de los resultados expuestos a la luz de
esta perspectiva teorica, por considerarse la que ofrece una vision mas completa de la
multiplicidad de factores que contribuyen con la violencia y permiten entenderla como
un fendémeno interpersonal, en el cual los actores son considerados victimas y

perpetradores.

En este sentido, el perpetrador, es quien comete un acto de acometer a alguien
para matarlo, herirlo o hacerle dafio, asi como quien comete un acto contrario al derecho
de otra persona (Real Academia Espariola, 2001). A partir del cual se desprende el
concepto de perpetracion, que hace referencia a la comision o consumacion de un delito
(Ramirez-Guzman y Ramirez, 2003) que en este caso seria el dafio fisico, psicoldgico o

sexual sobre una persona.

Mientras que la victima, son las personas que individual o colectivamente, hayan
sido sujetos pasivos de un acto delictivo fruto del cual hayan sufrido dafios, lesiones
fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de
sus derechos fundamentales. Todo ello, al margen de la identificacion, aprehension,
enjuiciamiento, y condena de perpetrador, e independientemente de la relacion familiar
entre autor y victima. Asimismo, dentro de la expresion "victima", se incluye a los
familiares o personas a cargo que tengan relacién inmediata con la victima directa, y a
las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para asistir a la victima en peligro, o

para prevenir la victimizacion (Soria, Gutiérrez, Ramos y Tubau, s.f).

Por victimizacion, se entiende la aprehension del acto delictivo, por parte de la
victima, en relacion con los pardmetros socio-culturales interiorizados, y la conducta

desarrollada durante el acto/s delictivo/s. Si a ello se suman las diferencias coyunturales
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(caracteristicas del agresor dimension espacio-temporal, predisposicion de la victima,
etc.), y las caracteristicas de la victima (edad, nivel socio-cultural econdémico, sexo, etc.),
es posible llegar a la conclusion de que no existen dos sucesos victimizatorios iguales,

aunque le sucedan a la misma victima (Soria, Gutiérrez, Ramos y Tubau, s.f).

Con respecto a las caracteristicas de los agresores, se ha encontrado que estos
presentan una serie de caracteristicas psicolégicas como son, una baja tolerancia a la
frustracion, pocas habilidades sociales para la relacion interpersonal, personalidad no
asertiva, ausencia de control sobre sus impulsos, amplio repertorio conductual para
agredir y distorsiones cognitivas como por ejemplo: (1) la violencia como forma valida
para la solucién de conflictos y (2) trastorno o rasgos narcisistas de personalidad, lo que

implica percibir a la persona maltratada como inferior (Trujillo, 2004).

En el caso de la victima existen factores de riesgo que aluden a una mayor
atraccion del agresor para elegirla como son, el pertenecer al sexo femenino, ser joven,
vivir solo, haber consumido alcohol o drogas en exceso y padecer de deficiencia mental.
Desde una perspectiva psicologica, un bajo nivel de inteligencia, fragilidad emocional
previa, una mala adaptacion a los cambios, locus de control externo y percepcion del
delito como algo grave e irreversible, debilita la resistencia a las frustraciones y
contribuyen a la sensacién de indefension y de desesperanza, con muy poca confianza en
los recursos psicoldgicos propios para hacerse con el control de la situacion (Echeburda,
Corral y Amor, 2004).

En general, las consecuencias de los diferentes tipos de delitos que implican
violencia para las victimas tienen una dimension psicoldgica y un alcance social, de esta
manera la gran mayoria presenta una serie de sintomas a largo plazo (varios meses o
incluso afios) como son nerviosismo, angustia y emotividad exacerbada. Asi también, el
comportamiento emocional sufre una alteracion de larga duracion y da lugar a lo que se
denomina comportamiento de evitacion. Estas manifestaciones pueden ser multiples y
persistentes en la medida que el delito sea mayor (por ejemplo abuso sexual) pero
también por el hecho de que para el entorno inmediato de la victima encuentra muchas

dificultades para admitir el suceso (Peters, 1998).
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Sin embargo, existe muy escasa investigacion sobre las consecuencias
psicoldgicas y sociales sobre el agresor en contraste con el gran cuerpo empirico que
existe sobre la victima. A pesar de que existen diversas investigaciones sobre programas
de tratamiento a agresores, los cuales tienen como principal objetivo prevenir que en el
futuro vuelva a haber un episodio de violencia, en primer lugar a través de la
concientizacion acerca del problema y el desarrollo de estrategias para la identificacion
y expresion de emociones, la empatia hacia la victima, las distorsiones cognitivas y
creencias irracionales, el control de las emociones (ansiedad, celos, ira y resentimiento),
las habilidades de relacion y comunicacion, la resolucién de problemas, la educacion
sexual, la autoestima y estilo de vida positivo y la prevencion de recaidas (Expdsito y
Ruiz, 2010), es necesario que siga investigandose acerca del agresor ya que es una
persona que necesita ayuda y que puede llegar a experimentar malestar y sufrimiento

también.

Segln Martinez (2006) la violencia puede manifestarse a través de cuatro
modalidades principales, las cuales no se dan de manera aislada ni al azar, pueden
ocurrir de forma simultanea, concatenada o escalonada, y su frecuencia es constante o

esporédica. Estas modalidades son:

La Violencia Psicoldgica, que se refiere a toda conducta, comportamiento o
estrategia empleada por el agresor que perjudique o perturbe el sano desarrollo
emocional de la victima. Algunos ejemplos de este tipo de violencia son las criticas
destructivas; insultos; incumplimiento constante de promesas; infidelidad; intimidacion;
burlas; descalificaciones; gritos; desprecio; humillaciones; interrogaciones continuas;
amenazas, exhibicion de la mujer; poner en tela de juicio sus capacidades de decision y
de opinién; privacién de sus necesidades basica; persecucion constante; chantaje
afectivo; abandono emocional; coaccion; celos y actitud posesiva; mentiras; destruccién
de objetos; aislamiento social y fisico; abandono en lugares solitarios o considerados
como peligrosos; lastimar a las mascotas; mantener un ambiente de estrés, de miedo o de
terror; ridiculizacién y descrédito; ley del hielo o dejar de dirigirle la palabra; control
absoluto del dinero y de las propiedades conyugales o de herencia; negacion del el

acceso al mercado de trabajo; exigir explicaciones cada vez que requiera dinero; reducir
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la mesada sin explicacion; negar dinero; retirar las tarjetas y las firmas de los bancos,
entre otros (Martinez, 2006).

Por otra parte esta, la Violencia fisica, entendida como toda conducta o accion
que ocasione un dafio o un sufrimiento fisico a una persona e incluso hasta provocarle la
muerte. Se manifiesta con empujones; cachetadas o bofetadas; fracturas; golpes;
pellizcos; patadas; arrastrar; estrangulamiento; cortaduras; pufietazos; correazos;
excoriaciones; jalar o tirar del cabello; cortar el cabello sin su consentimiento;
guemaduras; pérdida de dientes; heridas por armas blancas o armas de fuego; amarrar,

sujetar; feminicidio (Martinez, 2006).

La Violencia sexual, que son conductas que obligan a la persona a realizar el acto
sexual sin su consentimiento ni deseo explicito, incluye hostigamiento, criticas a su
comportamiento sexual, comparacion denigrante con otras mujeres, uso de objetos en la
vagina y violacion. También abarca forzarla a tener relaciones sexuales sin proteccion
contra embarazo y/o enfermedades de transmision sexual, acusarla falsamente de
actividades sexuales con otras personas, obligarla a ver peliculas o revistas con con-
tenido pornogréafico o exigirle observar a la pareja mientras ésta tiene relaciones sexua-
les con otra mujer. Entre las consecuencias fisicas del maltrato sexual se encuentran:
lesiones o infecciones genitales, anales, del tracto urinario, y embarazos (Instituto

Aguascalentense de la Mujer (IAM, s.f).

La Violencia econdmica, que se refiere al ejercicio abusivo del poder que incluye
el control y manejo por parte de la pareja del dinero, las propiedades y, en general, los
recursos de la familia. Algunas manifestaciones son: exigir a la pareja todo tipo de
explicaciones cada vez que requiere dinero, dar menos del necesario a pesar de contar
con él, inventar falta de dinero, gastar sin consulta previa cantidades importantes,
disponer del dinero de la pareja, tener a su nombre propiedades derivadas del
matrimonio, privar de vestimenta, comida, transporte, o refugio a la familia. Esta
violencia se presenta asiduamente en la vejez, al ser despojadas las mujeres por sus

propios hijos de sus, a veces, escasos recursos (1AM, s.f).
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Estas modalidades de violencia pueden presentarse en diferentes contextos que
supongan una interaccion interpersonal, lo cual permite hablar de diversos tipos de
violencia interpersonal. En primer lugar, se encuentra la violencia familiar, que es

entendida segun el Consejo de Europa (1989; cp. Ortemberg, 2002) como:

Toda accion u omisién cometida en el seno de la familia por uno de
sus miembros, que menoscabe la vida o la integridad fisica o psicoldgica
o0 incluso la libertad de otro de los miembro de la misma familia, que
casusa un serio dafio al desarrollo de su personalidad (p.69).

Segln Corsi (2001) alude a todas las formas de abuso que tienen lugar en las
relaciones entre los miembros de una familia, entendiendo como relacion de abuso,
aquella forma de interaccién que enmarcada en un contexto de desequilibrio de poder,
incluye conductas de una de las partes que, por accion o por omisién, ocasionan un dafio
fisico y/o psicoldgico a otro miembro de la relacion. Asi mismo considera que algunas
formas de violencia familiar son: (1) maltrato conyugal, (2) maltrato infantil, y (3)

maltrato a ancianos.

De esta forma, dado que en el contexto familiar pueden tener lugar diversos tipos
de violencia, autores como Maturana, Coddou, Montenegro, Kunstmann y Méndez
(1997) consideran necesario hacer una distincion entre el “sistema pareja” y el “sistema
familia” como dos sistemas diferentes entre si y con dinamicas propias para cada cual,

cuyas caracteristicas principales son que:

e La relacion de pareja es una relacion voluntaria. La relacion familiar, una vez
establecida, es bioldgica.

e La organizacion de la familiar estd compuesta de dos, tres 0 mas miembros.
Mientras que la organizaciéon de la pareja solo puede estar compuesta de dos
elementos. A pesar de que en ambos exista a su vez interaccion con otros
sistemas como el sistema pares, comunidad, cultura, etc.

e La familia estd compuesta a su vez de dos subsistemas, parental y filial, con
diferencias en la distribucion de poder. Mientras que, inherente a los elementos

gue componen a la pareja esta la idea de igualdad.
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e Las conversaciones, emociones y acciones son cualitativamente diferentes entre
uno y otro sistema, emergiendo dos realidades independientes entre si. Las
conversaciones de la familiar giran en torno al proceso educativo, el cuidado de
los nifios y los proyectos familiares, mientras que las de la pareja se
desenvuelven alrededor de la coordinacion, la necesidad y el deseo mutuo,

apoyandose en las emociones de parejidad, complicidad y sexualidad.

El maltrato infantil, es una forma de maltrato que ocurre dentro del sistema
familiar y es entendida como cualquier dafio fisico o psicolégico no accidental a un
menor ocasionado por sus padres o cuidadores, que ocurre como resultado de acciones
fisicas, sexuales o emocionales, de omision o comisién, y que amenazan el desarrollo

emocional tanto fisico como psicoldgico del nifio (Gracia y Musitu, 1993).

La violencia conyugal, se considera como un “fenémeno social que ocurre en un
grupo familiar, sea este el resultado de una unién consensual o legal, y que consiste en el
uso de medios instrumentales por parte del cényuge o pareja para intimidar
psicolégicamente o anular fisica, intelectual y moralmente a su pareja, con el objeto de
disciplinar segin su arbitrio y necesidad la vida familiar” (Uribe, 1997). Sin embargo,
otros autores prefieren hablar de violencia contra las mujeres o violencia de género, por
el hecho de que la violencia doméstica o conyugal tiene una connotacion intima que
ocurre en un espacio privado y que es perpetrada por la pareja o personas que hayan
cohabitado, ascendientes, descendientes y parientes colaterales; pero la violencia puede
transcurrir en cualquier espacio, ser infligida por cualquier persona sin tener una relacién
de parentesco o consanguinidad, y no toda violencia que ocurre en el ambito privado se
encuentra dirigida hacia la mujer. Por tanto, la violencia de género permite explicar la
presencia del problema en cualquier dmbito espacial sin excluir la condicion de

parentesco o no del agresor o agresora (Martinez, 2006).

En este sentido, la violencia de género se define segun la ONU (1994, cp. Ferrer
y Bosch, 2000) como:

Todo acto de violencia basado en el género que tiene como resultado

posible o real un dafio fisico, sexual o psicolégico, incluidas las
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amenazas, la coercion o la privacion arbitraria de la libertad, ya sea que

ocurra en la vida publica o en la vida privada (p.15).

Autores como Alvarez y Hartog (s.f) han encontrado que existen dos grandes
tipos de causas ligadas al fendmeno de la violencia intrafamiliar, el primer tipo, hace
referencia a las dificultades que tienen los miembros de una familia para solucionar los
conflictos entre ellos, principalmente en situaciones de estrés; y el segundo, se asocia
méas a factores socioculturales que favorecen la desigualdad entre ciertos grupos

sociales, como los hombres y las mujeres y los adultos y los menores.

Con relacién a las primeras causas, se ha encontrado que cuando los miembros
de una familia han agotado todos sus recursos personales o materiales para enfrentar
ciertas situaciones, la falta de recursos personales y de comunicacién puede conducir a
los miembros de la familia a lastimarse unos a otros en vez de apoyarse, a agravar los
problemas en vez de arreglarlos. Es comdn que una persona en ocasiones no se entienda
a si misma, no sepa identificar sus necesidades y frustraciones, en cuyos casos es poco
probable que pida apoyo a los miembros de su familia sin lastimarlos o culparlos. Por
otra parte, con respecto a los factores externos que pueden incrementar el nivel de
desesperanza, frustracion y pueden afectar de manera diferente a los miembros de una
misma familia, se encuentran la acumulacion de ciertas dificultades economicas,
laborales, de vivienda, de organizacién del tiempo, o en la educacién de los nifios,
rompe la armonia de la familia, a pesar de la buena voluntad de sus miembros (Alvarez y

Hartog, s.f)

Por otra parte, con respecto a las segundas causas mencionadas, la division
estricta de los roles del hombre y la mujer, dentro y fuera del hogar, contribuye también
a que la familia no comparta algunas actividades que podrian realizar juntos y mantiene
a las mujeres en una posicion de subordinacion, bien por el tipo de educacion que
reciben o bien por las formas en que esta dividido el trabajo en nuestra sociedad, muchas
mujeres aprenden a ser dependientes de su pareja tanto psicolégica como
econdémicamente, lo que hace dificil un trato de igual a igual en la pareja y propicia que
muchas mujeres vivan y soporten situaciones que las perjudican a ellas y a sus hijos. De

esto se desprenden, la necesidad de corregir a los nifios y adolescentes, utilizando la
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autoridad y la firmeza, para que no reproduzcan algunas conductas de riesgo, cuyo
objetivo es el de contribuir al desarrollo, la autonomia y el aprendizaje de la persona,
pero sin llegar a hacer uso del recurso de la violencia psicolégica o fisica. De esta
manera, una forma de contribuir a la violencia puede ser al considerar que las familias
deban ser completamente auténomas y que la vida privada de una familia es mas

importante que la seguridad y el bienestar de sus miembros (Alvarez y Hartog, s.f).

Cuando existe violencia conyugal, esta suele comenzar en los primeros afios de
relacién incluso en el noviazgo. Una serie de estudios llevados a cabo en Latinoamérica
reportaron que aproximadamente el 46% de los casos de mujeres maltratadas
fisicamente, sefialaron que los episodios de violencia comenzaron entre el primer y

tercer afio de matrimonio y durante el noviazgo en 13% de los casos (Traverso, 2000).

El noviazgo, se entiende como una relacion interpersonal especifica concreta
como resultado de condicionamientos sociales y se expresa en la medida que tiempo,
afectos y prerrogativas se profundizan, garantizando un nivel de exclusividad con la
pareja que no se tiene con interlocutores cotidianos, la respuesta a los condicionamientos
parece mostrar una especie de continuidad entre los hombres, mientras que a las mujeres

les supone mayor esfuerzo, complicacidn y resistencia (Gutiérrez, 2009).

Bruce y Roscoe (1987;cp. Saavedra, 2009) sefialan la presencia de siete
funciones basicas del noviazgo, entre ellas la recreacidn, socializacion, estatus,
compafiia, intimidad, sexualidad y eleccion de compafiero; las cuales cobran mayor o
menor peso en funcién del periodo evolutivo en que se encuentre la persona y del

género.

Existen diversas teorias para explicar las etapas del noviazgo, entre ellas la de

Stendhal (1973), para quien el proceso de enamoramiento se desarrolla en siete etapas:

1. La admiracion, la persona nos gusta, nos sentimos atraidos y en esta fase si

puede desempefiar algun papel la belleza o la admiracién social.

2. El individuo crea sus primeras fantasias amorosas.
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3. La esperanza de ser correspondido, si esto no llega a dar, el proceso se detiene
alli.

4. En este punto ha nacido el amor, sentimos placer al ver, tocar y sentir, con todos

los sentidos y de cerca, el objeto de amor.

5. Es la etapa decisiva del proceso. La primera cristalizacion, donde todas las
cualidades de la persona amada, y hasta sus defectos aparecen en forma de

perfecciones.

6. La duda, el enamorado quiere oir de boca de su persona amada que sus
sentimientos son correspondidos, quiere certezas y si no las obtiene, entonces trata

de defenderse de su amor.

7. Por ultimo, ocurre la segunda cristalizacion, durante la cual el individuo
enamorado, descubre nuevos encantos en el ser amado y se consume en la

esperanza de ser correspondido.

Sternberg (1986, 1987, 1988; cp. Baron y Byrne, 2005), aplicando métodos
similares a los usados para el estudio de la inteligencia, propuso una de las teorias mas
atractivas sobre los contenidos o componentes de la expresion amorosa, a la que
denomina teoria triangular, donde la pasion es el primer componente, el cual abarca el
deseo, la atraccion y el gozo en la experiencia sexual; el segundo componente es la
intimidad, que estd relacionada con la comunicacion, la comprension, el respeto, los
sentimientos de vinculacion, unién o proximidad y el apoyo emocional y el deseo de
bienestar del otro. Finalmente, se encuentra el tercer componente, el compromiso, el
cual implica la decision de querer al otro o la otra, la voluntad expresada en conductas
para mantener la union y compromisos implicitos y explicitos de caracter personal y

social.

Estos tres componentes pueden dar lugar a siete combinaciones amorosas 0
tipologias de relacion Sternberg (1986, 1987, 1988; cp. Baron y Byrne, 2005):
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1. Amor pasional: lo predominante o exclusivo es el componente pasional. La persona
amada ejerce un gran poder de atraccion sexual asi se inician numerosas relaciones
de pareja, alcanzando posteriormente diferentes grados de intimidad y compromiso
si estos otros componentes no se desarrollan, las relaciones de pareja suelen ser

temporales y estar sujetas a numerosas influencias situacionales.

2. Amor amigable: lo esencial es la relacion de comunicacion, comprension y apoyo

emocional. los miembros de la pareja son mas amigos que amantes.

3. Amor formal: o también de compromiso en el que los componentes exclusivos o
casos exclusivos son: la decision de amarse, las conductas que se hacen juntos y los

compromisos personales y sociales.

4. Amor romantico: cuyos contenidos esenciales son la pasion y la intimidad en

ausencia de compromiso.

5. Amor apego: (0 de compafiero seguro), donde los contenidos de intimidad y
compromiso llenan de comunicacion y seguridad la relacion, ain en ausencia de
pasion es una especie de compromiso de amistad firme que tiene grandes analogias

con el vinculo del apego.

6. Amor fatuo: compromiso basado en la pasion pero sin tiempo para el desarrollo de la

intimidad, es una relacion superficial a modo de un cortejo en torbellino.

7. Amor pleno: se consigue cuando los tres componentes amorosos se dan en un alto
grado. Es la forma de amor tal y como es entendida por este autor: pasion, intimidad

y compromiso con la persona amada.

En este sentido, la teoria de la cristalizacion de Stendhal (1973) parece abordar
un proceso de caracter mas global de la etapa de enamoramiento, a diferencia de la de
Stenberg (1986, 1987, 1988) la cual incluye aspectos mas complejos, que pueden estar

relacionados entre otras cosas con la etapa evolutiva en que se dé el noviazgo.

Especificamente con respecto a la dimension evolutiva del noviazgo durante la

adolescencia se conoce que, a pesar de que el noviazgo no ha comenzado propiamente
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en la adolescencia temprana (10 a 14 afos) la mayoria de estos jovenes estan
preocupados por problemas de esta indole. Durante la adolescencia media y tardia (15 a
19 afos) las relaciones romanticas son centrales en la vida social, de forma que
aproximadamente tres cuartos de los adolescentes entre 16 y 18 afios reportan haber
estado involucrados o salido con alguien y la mitad de ellos reporta haber tenido una
relacion seria con un novio o una novia (Teenage Research Unlimited, 2006; cp.
Sorensen, 2007). Los adultos jovenes permanecen solteros porque no han encontrado la
pareja adecuada, otros son solteros por eleccion. En la actualidad las mujeres se
sostienen por si mismas y existe menor presion social por casarse, algunas personas
desean ser libres para correr riesgos, experimentar, hacer cambios, mudarse a otro pais,
seguir carreras, hacer un trabajo creativo sin preocuparse como afecta a otra persona su

busqueda de autorealizacion (Papalia, 2005).

Segin Meras (2003; cp. Rodriguez, Sanchez y Gonzalez, 2006) algunas
expectativas en la relacion de noviazgo suelen ser, que el hombre desempefie un rol
masculino tradicional, es decir, aparente actividad sexual, que sea quien tome las
decisiones en las relaciones, que domine y controle las actividades y comportamientos
de su pareja (como su forma de vestir, horario, etc.), que ponga a prueba delante de los
amigos su identidad sexual y de género, incluso a través de actos agresivos para no ser
tachado de homosexual o poco varén. Mientras, que de la mujer, se espera que renuncie
a sus intereses y que de la prioridad maxima a la relacion con su pareja, que cumpla con
las prescripciones del rol de género femenino tradicional y entonces, creera que puede
cambiar y educar a su pareja, que se sienta responsable del funcionamiento y de los
problemas de la relacion, que se sienta afortunada porque el hombre se ha enamorado de
ella, que acepte los comportamientos de celos «porque la quiere», que dude de su
criterio cuando entre en confrontacidon con su pareja y empiece a pensar «que él tiene
razén», que ante los reproches intente buscar excusas y minimizar o negar situaciones de
riesgo, que entienda que «todo lo que él hace es por amor». No es facil explicar el por
qué se dan estas diferencias ya que algunos autores opinan que no sélo se debe a factores
bioldgicos, sino también a presiones sociales y a los roles que se les atribuye al hombre

y a la mujer (Moraleda, 1992).
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Moraleda (1992) sostiene con respecto a las razones que motivan a las personas a
empezar una relacion de noviazgo, que existen diferencias en cuanto al género, de esta
manera, las mujeres al elegir compafiero sexual se mueven fundamentalmente por los
valores interiores y relacionales del otro: sus caracteristicas personales, su ternura y su
carifio. Mientras que para los hombres los valores que les motivan al elegir son, aparte

de las caracteristicas personales de las chicas, la belleza fisica y su atractivo sexual.

Pero las caracteristicas o atributos mayormente valoradas en una relacion
romantica también varian en funcion del periodo evolutivo, es asi como Casullo (2003)
realiz6 una investigacion con 900 personas (450 mujeres y 450 hombres) de la ciudad de
Buenos Aires y el conurbano bonaerense, con edades comprendidas entre 13 y 30 afios,
en su mayoria solteros (92.8%), con el objetivo de conocer las caracteristicas principales
que adolescentes y adultos jovenes valoran en la relacion con los criterios de eleccion de
parejas posibles, para lo cual se administro el instrumento de Buss (1985) el cual incluye
19 caracteristicas que los individuos deben ordenar segun su importancia. Los resultados
de dicho estudio arrojaron que la atraccion mutua (y1=4.12; x2=2.47; x3=2.11), el amor
junto con la confianza (y1= 4,54; x2= 3,77; ¥3=3,93) y la simpatia (y1=4,78; ¥2=5,49
¥3=6,71) surgieron como los criterios mas importantes para la eleccion de una pareja
romantica en los tres grupos de edad. Por otro lado, tanto para las mujeres como para los
hombres adolescentes mas jovenes, especificamente entre 13 y 15 afios de edad parece
jugar un papel mas importante el atractivo fisico (y=7,16), mientras que a partir de los 16
aflos parece empezar a pensarse en formar una familia y tener hijos (¥=7,58) . Estos
datos apoyan de alguna manera las propuestas de la autores como Diamond (2003; cp.
Casullo, 2003) respecto a la existencia de lazos romanticos intensos en los adolescentes

gue no suponen, al menos en sus inicios, satisfaccion de deseos sexuales.

En dicho estudio, la posibilidad de relaciones sexuales satisfactorias recién
aparecio como criterio a ser considerado entre varones mayores de 20 afos (¥=6,92),
pero no asi necesariamente, en el caso de las mujeres (y=9,73). Otros criterios que
adquieren importancia a partir de esta edad son, la educacién y la inteligencia del otro

(x=7,15), a la vez que se atribuye menor importancia a dimensiones relacionadas con la
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buena situacion econdmica y social (y=14,55), tener creencias religiosas o politicas

similares (y=15,13) y la castidad (y=17,18) (Casullo, 2003).

En este sentido, algunos autores afirman que durante la adolescencia, puesto que
el desarrollo de la persona a nivel intelectual y de la personalidad no ha terminado,
tienen lugar cambios fisicos importantes, la emotividad y sexualidad, especificamente en
la etapa puberal atraviesan por una crisis y el contacto social positivo es lo mas deseado
pero no necesariamente lo logrado, es esperable que las relaciones heterosexuales de los
adolescentes partan y se centren principalmente en las caracteristicas fisicas, a diferencia
de los jévenes adultos donde principalmente son valorados el conocimiento mutuo, la
igualdad de deseos y los proyectos para la vida, y no sélo en las caracteristicas fisicas.
Para estos jovenes adultos “el enamoramiento se transforma, en definitiva, en ese
sentimiento mas complejo que llamamos amor”, ya que en la relacion surge un

compromiso (Ibidem, p. 291; cp. Mendoza y Palma, 2004).

Segin Mendoza y Palma (2004) las principales caracteristicas del noviazgo

adolescente son:

1) Los adolescentes, al estar en constantes cambios fisicos y sociales, sus

relaciones son superficiales e inestables.

2) Las adolescentes, dan mayor importancia en la relacion de noviazgo a

sentimientos afectivos como son el carifio, la ternura y el amor.

3) El hombre adolescente, durante el proceso de eleccion de la pareja, da mayor

importancia a la belleza fisica y atractivo sexual.

4) A menor edad de los jovenes con una relacién de noviazgo, se espera que no

tengan como finalidad el matrimonio.

5) En el proceso de eleccién de la pareja, los jovenes tienden a elegir a personas
con iguales caracteristicas fisicas, sociales, econdmicas religiosas, educativas,

etc.
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6) Se supone que los jovenes de clases sociales mas altas dan mas importancia a

la posicion de clase al momento de la eleccion.

Existen diferentes investigaciones al respecto, como la llevada a cabo por
Hernandez, Garcia, Robles, Flores, Gamboa, Ronsendiz, Ruiz y Ramirez (2004) la cual
tenia como objetivo de determinar si existen diferencias en los factores que influyen en
la eleccion de pareja entre hombres y mujeres, para lo cual trabajaron con 145 personas,
76 hombres y 69 mujeres, con un rango de edad de 18 a 25 afios y una media de 21.5,
todos estudiantes de licenciatura en la Universidad del Valle de México, la Universidad
Nacional Auténoma de México y la UNITEC a quienes se administré la Prueba de
Eleccion de Pareja COTAPI elaborada por David Alfonso Correa Rodriguez, Alicia
Tavares Hernandez y Rafael Pifidbn Ramirez (2004; cp. Hernandez et. al., 2004). Donde
los resultados indicaron que el factor menos relevante es el sociocultural (y= 3.73) tanto
en hombres como en mujeres, el cual se refiere al nivel econémico de la persona o la

cantidad de bienes.

7) Al parecer los jovenes gue trabajan buscan una relacion mas estable en

comparacion a los que no trabajan.
8) A mayor edad de los jovenes se espera una mayor duracién de sus noviazgos.

9) A mayor edad de los jovenes, se espera que la busqueda de la pareja tenga

como finalidad el matrimonio.

10) Parece ser que los padres han dejado de influir en la eleccion de la pareja de

sus hijos jovenes.

Connolly, Craig, Goldberg, y Pepler (2004; cp. Sorensen, 2007) afirman que las
relaciones romanticas pasan a ser altamente significativas en la vida de personas jovenes
a medida que se mueven de la adolescencia temprana a la adolescencia tardia. En la
adolescencia temprana se inicia la busqueda del objeto de amor extrafamiliar, los
jovenes eligen una persona que perciben como ideal generalmente alguien inalcanzable
en su contexto sociocultural (cantantes, actores o actrices, etc.) estos vinculos subitos

son conocidos como “los amores a primera vista” o “los flechazos”. En la adolescencia
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media una de las principales metas es el hallazgo de un amor heterosexual extrafamiliar
que reafirme su identidad sexual y el incremento de la autoestima, aunque estas
relaciones todavia poseen componentes de idealizacion, se establecen con personas que
se encuentran en el medio inmediato. En la adolescencia tardia las relaciones poco a
poco se estabilizan y las personas cercanas se evallan con mayor objetividad (Morales y
otros, 2002; cp. Saavedra, 2009).

Aunque es razonable pensar que el conjunto de caracteristicas o atributos
mayormente valorados por los adolescentes a la hora de iniciar un noviazgo, las
motivaciones que estos pueden tener y el significado subjetivo que puede tener la
relacion para ellos, conduzcan a una relacion amorosa saludable, armoniosa o
equilibrada, algunas investigaciones reportan que son otras las cualidades que los

adolescentes esperan en una relacion para que esta sea considerada como ““sana”.

De esta manera Sorensen (2007) considera que en las relaciones romanticas
adolescentes sanas debe haber ciertos elementos como, una comunicacion abierta, altos
niveles de confianza y compafieros que son relativamente cercanos en edad; todas estas
caracteristicas que a su vez pueden ayudar a los jovenes a refinar su sentido de

identidad, desarrollar habilidades interpersonales y también les provee apoyo emocional.

Otras caracteristicas fueron encontradas por Guzman, lkramullah, Manlove,
Peterson y Scarupa (2009) quienes llevaron a cabo una investigacion con el objetivo de
conocer las perspectivas de los adolescentes en cuanto a las relaciones romanticas,
seleccionando 52 adolescentes femeninos y masculinos entre 15 y 17 afios de edad, de la
ciudad de Washington DC, de procedencia latina y africana, con quienes se realizaron
diferentes focus groups para abarcar los principales temas valorados por ellos en sus
relaciones romanticas, por ejemplo la importancia de la inciacion sexual, enfermedades
de transmision sexual y los aspectos que estos valoran como relevantes para llevar a

cabo una relacion de pareja saludable.

Los resultados de dichas entrevistas grupales arrojaron que los adolescentes
tienen un claro entendimiento y expectativas acerca de lo que define una relacién

romantica sana. Especificamente consideraron entre atributos mas importantes para
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mantener una relacion amorosa saludable, el respeto, en funcion al cual sefalan que
“Tiene que haber respeto para que la relacion funcione” (adolescente masculino, 15-17
afios), las chicas por su parte reportaron que una forma de mostrar respeto es siendo fiel
a su pareja, asi como hablar de una manera respetuosa y evitar caer en actitudes de
superioridad, sefialando asi “... se trata de que respeten por quien eres, no solo porque
tengas trasero y pecho eso quiere decir que lo puedan tocar y hablar sobre ello”
(adolescente femenina, 12-14 afios; cp. Guzméan et. al., 2009). Asi mismo, los
adolescentes masculinos ponen mayor énfasis en el autorespeto, sefialando que las
chicas deben tener respeto por si mismas en orden de esperar ser respetadas por los
demas “Algunas chicas son tratadas mal y se dejan etiquetar, y ain asi ellas vuelven con

el mismo chico ;es eso respeto?” (adolescente masculino 15-17 afios).

Por otra parte, la idea de la confianza fue mencionada por todos los adolescentes
como un componente importante de las relaciones roméanticas sanas. EI amor, fue una
caracteristica principalmente valorada por los adolescentes masculinos, sin embargo
cabe destacar que su definicion de amor hacia referencia principalmente a la intimidad
fisica; mientras que para las chicas el amor estaba constituido por la combinacién del
respeto, lealtad y confianza. Entre otras cualidades adicionales, las chicas trajeron a
colacion la honestidad, la comunicacion, preocupacion, atencion y responsabilidad,;
mientras que los chicos incluyeron como el elemento principal para una relacion
romantica sana el sexo, el cual sin embargo no fue mencionado por las adolescentes
femeninas. Finalmente, en términos generales parecid que los adolescentes llegaron a
una definicion de lo que constituye una buena relacion en funcion de una serie de
cualidades negativas que no debian estar presente, como por ejemplo “no engafiar o

mentir, no abusar y no dominar” (Guzman et. al., 2009).

Otro tema que fue tratado durante las entrevistas, estuvo relacionado con el
hecho de que muchas veces las relaciones adolescentes fallan en sus propios estandares
de lo que antes mencionaron como una relacion saludable. En este sentido, tanto los
adolescentes femeninos como masculinos parecen expresar pesimismo sobre sus
expectativas de poder llegar a tener una relacién saludable al menos durante la

adolescencia, por ejemplo sefialando que “un chico puede ser honesto, respetuoso y
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pueden tener una conexidn pero luego €l serd violento o algo” (adolescente femenina,
15-17 afios). Un aporte importante de esta investigacion, tiene que ver con el hecho de
que a pesar de que en términos generales los adolescentes parecen estar claros en cuanto
a que elementos deben estar presentes en una relacién sana, tampoco niegan la
posibilidad de involucrarse en relaciones que no solo carezcan de estos elementos sino
que ademas presenten atributos percibidos por ellos mismos como negativos, que

pueden llegar incluso a comportamientos agresivos o violentos.

Barios (2000) afirma que el noviazgo se muestra como un terreno fértil para el
germen de la violencia, debido a que en éstas etapas las y los jovenes inician su
experiencia en las relaciones de pareja aceptadas socialmente, en el cual se despliegan
de manera significativas los roles y estereotipos aprendidos, con el proposito de cumplir

con una de las principales expectativas sociales: el matrimonio.

De estas manera, el fendmeno de la violencia en el noviazgo de parejas
adolescentes, es definida segun algunos autores, entre los que se encuentran Sugarman y
Hotaling (1989) como “el uso o la amenaza del uso de la fuerza fisica con la intencion
de causar dolor o dafio a otro” (p. 5; cp. Cornelius y Resseguie, 2007). Sin embargo, este
tipo de definiciones tienen la debilidad que reflejan s6lo un aspecto de la agresion de
parejas, omitiendo entonces aspectos del dafio sexual y psicolégico que pueden surgir.
Actualmente, las definiciones contemporaneas de violencia en el noviazgo juvenil hacen
un mayor intento de integrar estos aspectos a la comprension de este fendmeno. Levoie
et. al (2000, cp. Cornelius y Resseguie) definen la violencia en el noviazgo juvenil cémo
“cualquier comportamiento que es perjudicial para la salud o el desarrollo de la pareja,
comprometiendo asi su integridad fisica, psicoldgica o sexual” (Levoie et. al, 2000; cp.
Cornelius y Resseguie, 2006, p. 8). Adicionalmente, Wecker y Wolfe (1999; cp.
Cornelius y Resseguie, 2006) consideran necesario incluir que se puede considerar como
violencia en el noviazgo cualquier comportamiento que esta destinado a “(...) controlar
o dominar fisicamente, sexualmente o psicolégicamente a otra persona, causandole dafio
aesta” (p. 365).

A partir de lo planteado hasta el momento, se observa que existe un tipo de

violencia que pertenece al “sistema de pareja” pero que no tiene lugar dentro del entorno
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familiar, y es la violencia hacia la pareja y mas especificamente lo que se conoce como
violencia en el noviazgo. La Organizacion Panamericana de la Salud (OPS, 2003)
definid la violencia en la pareja como cualquier comportamiento dentro de una relacién
intima que cause dafio fisico, psicoldgico o sexual, sin ser excluyentes entre si. Estos
comportamientos incluyen agresiones fisicas, como abofetear, golpear con los pufios y
patear; maltrato psiquico mediante intimidacién, denigracién y humillaciones
constantes; y diversos comportamientos dominantes como aislar a una persona de su
familia y amigos, vigilar sus movimientos y restringir su acceso a la informacion o

asistencia.

Mientras que violencia en el noviazgo, es entendida como todo ataque
intencional de tipo sexual, fisico o psiquico, de un miembro de la pareja contra el otro,
pero en una relacion de noviazgo (Health Canada, 1995; cp. Gomez, 2007). Algunos
autores proponen que en el caso de la violencia en el noviazgo se registran practicas,
ademéas de las ya mencionadas, como el control de la pareja a través de medios
electrénicos, como revisar el celular, el correo electrénico o el facebook, acceder a tener
relaciones sexuales bajo chantajes de abandono o culpa, e incluso obligarlos a casarse
(Méndez, 2009).

Es de esta manera, posible comparar la violencia doméstica y la violencia en el
noviazgo, por el hecho de presentar caracteristicas comunes (p. ej. Prolongacion y
reincidencia a lo largo del tiempo) de hecho, algunos autores opinan que la violencia
doméstica es semejante a la violencia en las relaciones de noviazgo de adolescentes y
jévenes, considerandola puente de unién entre la observacion de la violencia en las
familias de origen y la violencia doméstica (Makepeace, 1981; Bernard y Bernard, 1983,
Guite, 2991; cp. Lozano, Rivas, y Gomez, 2003).

Sin embargo, Rodriguez, Antufia y Rodriguez (2001) plantean también ciertas

diferencias entre las relaciones violentas en parejas adultas y en adolescentes:

e La magnitud del problema se va evidenciar en los jovenes dentro del contexto

académico, que es donde se centran las actividades en estas edades.
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e En la mayoria de los casos no existe un vinculo relacional formal (por
matrimonio o unién de hecho) ni un patréon “normal o natural” de relacion.

e Se destacan dos tipos de violencia: el acoso y la persecucion, el primero se
entiende como atenciones sexuales y comentarios sexistas indeseados, incluye
manifestaciones verbales (insultos, calumnias, invitaciones persistentes,
proposiciones, amenazas....), no verbales (miradas, insinuaciones) y fisicas
(tocamientos, golpes, mimos...); la persecucion se relaciona mas con los
intentos persistentes y repetidos para imponer a otras personas contactos o
relaciones interpersonales no deseadas mediante seguimientos, regalos no

deseados y la agresion o violencia.

En Venezuela, los mas recientes datos sobre estudios epidemioldgicos
relacionados al fenémeno de la violencia en el noviazgo, realizados por instituciones
nacionales y reportados en la literatura, datan del periodo 2003-2004 y fueron reportados
por el Boletin en Cifras: Violencia contra las Mujeres, en colaboracion con la
Asociacion Venezolana por una Educacion Sexual Alternativa (AVESA), del Centro de
Estudios de la Mujer de la UCV (CEMUCYV) y de la Fundacion para la Prevencion de la
Violencia Doméstica contra la Mujer (FUNDAMUJER), para el cual se consideré un
total de casos de 8.520 mujeres que reportaron malos tratos a cuatro instituciones
gubernamentales y 11 ONG de todo el pais, a partir de los cuales se encontrd que de un
total de 2.827 datos registrados sobre la edad, el maltrato se concentra en jovenes
menores de 25 hasta 40 afios de edad (74,52%), con una incidencia moderada en jovenes
menores de 25 afios (23,38%), una incidencia alta en mujeres de 25 a 40 afos (51,14%),
una incidencia baja en mujeres de 41 a 55 afios (18,04%) y con una incidencia adn

menor en mujeres menores de 55 afios (7,44%) (Alvarez y Le6n, 2004).

Estas mujeres poseian diversos niveles de instruccion, en tanto que no parecio
haber una tendencia con respecto a dicha variable, de manera que en la categoria
analfabeta se ubico el 0,21% de los casos, en la categoria basica incompleta el 24,25%,
en la basica completa el 14,96%, en la media incompleta el 21,44%, en la media
completa el 19,87%, en la categoria Superior incompleta el 8,58% y en la Superior
completa el 10,69% de los casos. Por otra parte, el mayor porcentaje de los agresores,
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tenian edades comprendidas entre los 25 y 55 afios (74,74%) de un total de 2.042, asi
resultaron menores de 25 afios el 18,31% de los casos, entre 25 y 40 afios el 45,34%,
entre 41 a 55 afios el 29,40% de los casos y mayores de 55 afios el 6,95%. El nivel
educativo de los agresores, fue muy variado aunque se aprecid un mayor porcentaje
(61,04%) en las categorias Basica completa y Media incompleta, para un total de 1.016
casos, asi el 5,31% eran analfabetas, el 11,02% habian cursado educacion Basica
incompleta, el 28,14% Basica completa, el 32,90% educacion Media incompleta, solo el
8,66% habia cursado educacion Media completa, un 13,09% educacion Superior

incompleta y s6lo un 0,88% educacion Superior completa (Alvarez y Ledn, 2004).

Con respecto a las tipologias de violencia, las cuales se extrajeron a partir de
4.437 respuestas, que la violencia psicologica tiene una prevalencia del 42,75%, la
violencia fisica del 37,61%, la violencia verbal 15,25%, la violencia sexual 3,85% vy la
violencia patrimonial 0,72%. En cuanto a las secuelas de la violencia en 2.346
respuestas se encontrd que, las Secuelas psicoldgicas estuvieron presentes en el 60,31%
de los casos, las secuelas fisicas en un 26,64%, las secuelas econdémicas en un 11,80% y
las secuelas laborales en un 1,23%. De las cuales, el responsable en gran medida
mantenia una relacion de cényuge con la victima (36%), principalmente concubino
(43,20%), pero también expareja (9,56%) u otro familiar (11,24%), con quienes
mantenian una relacion de menos de un afio solo el 15,93%, de uno a cinco afios el
24.83%, de seis a quince afios el 24,07% y mayor a quince afios el 35,17% (Alvarez y
Leodn, 2004).

Como se puede ver existen algunas caracteristicas tipicas asociadas a la figura
del agresor y de la victima en una relacién de pareja. Con respecto al agresor los datos
del Departamento Nacional de Género de Bolivia (2002) indican que la socializacion de
éste se complementa con la de la victima, en tanto que resalta el estereotipo masculino
de agresividad, dominio y superioridad frente a la mujer, presentando en su relacion las

siguientes caracteristicas:

e Falta de seguridad personal, que sobrecompensa con actitudes externas

autoritarias.
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¢ Dificultad de comunicacion especialmente con afectos y sentimientos.

e Incapacidad para tolerar y resolver los conflictos alternativos a la violencia.

e Baja autoestima, expresandose en el hogar con la violencia que no manifiesta en
otras situaciones.

e Falta de conciencia del problema, no se hace responsable de sus actos de

violencia y busca responsabilidades fuera de su persona.

Por otra parte, con respecto a la victima, se ha verificado que la socializacion en
una estructura familiar autoritaria constituye para la mujer una verdadera escuela de
aprendizaje de tolerancia a la violencia (Departamento Nacional de Género de Bolivia,
2002), de manera que, algunas de las conductas y sentimientos que frecuentemente

desarrollan las victimas de violencia en la pareja, son:

e Sentimientos de temor que llegan a paralizarlas y les impide buscar ayuda.

e Actitud minimizadora de abuso: por temor, por falta de informacion y de
conciencia sobre lo que constituye una situacién de abuso, y el deseo de creer
que el agresor no es tan “malo”.

e Conducta de aislamiento, la victima se aisla de las posibles situaciones de apoyo,
incluso de su familia.

e Internalizacién de la culpa, la persona agredida se siente responsable de la
agresion y busca causas en su comportamiento, esto se asocia con una baja

autoestima.

Esta tolerancia que presentan las victimas en sus relaciones de pareja, las llevan a
desarrollar una serie de Consecuencias Psicoldgicas, una vez que ha sufrido alguna
forma de violencia en su relacion (Departamento Nacional de Género de Bolivia, 2002),

entre las que estan:

e Miedo a la intimidad, a la comunicacion con su pareja, a la soledad, a
enfrentarse con situaciones sociales nuevas, a las relaciones que la vinculen con

algin vardn desconfianza generalizada hacia otros/as personas.
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e Pérdida de la energia vital, de la motivacion y capacidad de respuestas a las
situaciones de violencia, que se reflejan en un estado depresivo intenso y
permanente, que puede concluir en el suicido.

e Pérdida de la autoestima con generacién de fuertes sentimientos de vergienza e
incompetencia fisica, mental, profesional, laboral, sexual y etc.

e Enfermedades psicoldgicas (depresion, neurosis).

Existen en este sentido diferentes posturas tedricas que han intentado dar cuenta del
fendmeno de la violencia en el noviazgo. Algunos autores han tratado de explicarlo a

través del Ciclo de Violencia (Walker, 1979) el cual tiene lugar, en torno a tres fases:

La primera fase o fase de tensién, cuando el agresor presenta una serie de
cambios de &nimo, reacciona con enojo, insultos y gritos ante cualquier problema o
dificultad cotidiana, culpabilizando a su pareja. Ante lo cual, la victima, al no poder
comunicarse con su pareja se siente frustrada, se considera culpable de la situacion y
busca pretextos que exoneran a su pareja, adoptando una actitud pasiva y temerosa. El
resultado termina siendo, que el agresor siente legitimas sus agresiones por la actitud
pasiva de su pareja y se incrementa la tension y por otra parte el agresor se siente con
derecho a ejercer mas violencia. De esta manera, la victima tiene realmente, dos
opciones: complacerlo en todo cuanto él desee, 0 negarse a cumplir con sus exigencias,

lo que disminuye o acelera el maltrato (Walter, 1979).

La segunda fase, es la fase de crisis, donde tiene lugar la explosion o el incidente
agudo de agresioén, momento en que el agresor descarga su enojo a través de golpes y
humillaciones a su pareja, maltratandola bien fisica, psicoldgica o sexualmente. Donde
la victima experimenta un elevado monto de depresion, incredulidad y bajo nivel de
autoestima, permaneciendo en un estado de indefension, que no abandona por maltiples
razones, entre ellas, miedo a las represalias, dependencia econdémica de su pareja,
presencia de hijos, vergiienza al qué diran de sus amistades y familiares, escasez de

redes familiares y sociales que brinden apoyo, etc. (Walter, 1979).

La tercera fase es la fase de arrepentimiento, donde aparecen la calma o relativa

tranquilidad, donde el agresor se muestra arrepentido, promete no maltratarla de nuevo



38

y, por un periodo de tiempo, su comportamiento se orienta a complacer a su pareja,
respectivamente, la victima confia y perdona, lo cual trae como resultado la
Reconciliacion de la pareja, mientras se prepara un nuevo episodio de violencia (Walter,
1979).

Otro autores, defienden el enfoque feminista, el cual segin Maturana et. al. (1997)
considera la violencia en el noviazgo como una consecuencia de la adquisicion de la
identidad genérica en la cultura patriarcal, el cual conceptualizan como un proceso
psicologico denominado “parentalizacion asimétrica” (p. 25). Este concepto hace
referencia a la manera en que nifios y niflas comienzan su proceso de desarrollo
mediante una definicion de si mismos, en el contexto de su relacion con una mujer
psicolégicamente definida de acuerdo a su género. Es asi que la estructura psiquica de la
nifia se desarrolla en relacion a alguien igual a ella, en cambio el nifio construye su
identidad mediante la experiencia de la diferencia, la masculinidad se aprende como “no
femineidad” (p. 25).

Todas las mujeres son recordatorios de lo que no hay que ser para ser “machos”, de
manera que los hombres mantienen las divisiones genéricas en forma mucho mas intensa
que las mujeres, y los padres estimulan los estereotipos genéricos mucho mas que las
madres (Maturana et. al., 1997).

La violencia se visualiza entonces, como el ultimo eslabon de la cultura
patriarcal, es decir, como un intento mas basico y primario del hombre de reasegurar la
diferencia y dominancia genérica en aquellas situaciones en que se ve amenazado por el
terror de no ser suficientemente distinto a la mujer. De esta manera, plantean, que en
aquellos momentos que las mujeres buscan la igualdad, el hombre siente intensamente
amenazada su masculinidad, recurriendo a la violencia fisica para mostrar la diferencia
(Maturana et. al., 1997).

Finalmente, una propuesta novedosa es la presentada por Escudero, Polo, Lopez
y Aguilar (2005a, 2005b), que denominaron Persuasion coercitiva. En esta, el
maltratador influye en su pareja para controlar su conducta y actividades (persuasion),

mediante el uso de diferentes estrategias que generaban una presion intensa en las
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victimas y les limitaba su libertad de accidén (coercitiva). El enfoque abarca tres
estrategias de coercion bésicas: el acto violento, la modulacion en la que se ejercen los
actos violentos y el aislamiento. Ademas, se resaltan el papel de las emociones en las
estrategias de persuasion coercitiva, las principales son: miedo, culpa, verglienza, amor,

sorpresa, soledad y odio.

Debido a esto se debe resaltar que el maltrato a la pareja puede ocurrir en
cualquier momento, desde la primera salida juntos o hasta transcurridos varios afios de
relacién, pero su diferencia ante otros tipos de violencia es el proceso de socializacion y
adquisicién de roles de género en los adolescentes, mismos que determinan el dominio
como comportamiento masculino y la sumisiébn como femenino, sumados a la
idealizacion del "amor romantico” que todo lo puede superar y todo lo perdona, asi
como por el caracter informal y efimero de la relacion. Y aunque tales patrones de
conducta sean parecidos a los identificados en parejas formales, no es frecuente que el
noviazgo presente niveles de maltrato fisico similares a los del matrimonio o relaciones
equivalentes; es decir, entre novios los golpes no son la manifestacion ordinaria de la
violencia, pero en el ambito del "juego™ son comunes, y eso lleva a que su gravedad

parezca minima (Adame, 2003).

Claramunt (2000) explica que el abuso contra los adolescentes se presenta en
relaciones de parejas donde se instaura un ambiente de intimidacién y miedo mediante
constantes agresiones fisicas, verbales y sexuales, que aumentan de frecuencia y
peligrosidad una vez establecido el patron de abuso. Los agresores utilizan estrategias de
control como los celos, la posesividad, el aislamiento de familiares y amigos, y la
vigilancia en la forma de vestir, maquillarse y conducirse; estas estrategias se
generalizan hacia la mayoria de comportamientos de la pareja, hasta que se presentan
formas de agresion fisica tales como empujones, golpes y patadas, y agresiones sexuales
que van desde tocamientos indeseados y criticas al comportamiento sexual, hasta

violaciones.

Autores como Gonzélez-Ortega, Echeburta y Corral (2008) plantean como
sefiales de alarma en una relacion violenta, que el agresor: intente reiteradamente

controlar la conducta de la pareja; se muestre posesivo con la pareja; sea
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extremadamente celoso; aisle a la pareja de familiares y amigos; muestre conductas
humillantes o actos de crueldad hacia la victima; recurra a las amenazas o a la
intimidacién como medio de control; presione a su pareja para mantener relaciones
sexuales; culpe a la victima de los problemas de la pareja; minimice la gravedad de las
conductas de abuso; tenga cambios de humor imprevisibles o accesos de ira intensos,
sobre todo cuando se le ponen limites; tenga una autoestima muy baja; tenga un estilo de
comportamiento violento en general; justifique la violencia como una forma de resolver
los conflictos; se muestre agresivo verbalmente; responsabilice a otras personas por sus
problemas o dificultades; manifieste creencias y actitudes sobre la subordinacion de la
mujer al hombre; cuente con una historia de violencia con parejas anteriores; tenga un

consumo abusivo de alcohol y drogas.

Y con respecto a la victima: que tenga cambios en el estado de animo que antes
no tenia; muestre actualmente una baja autoestima; se sienta rara, con problemas de
suefio, nerviosismo, dolores de cabeza, etc.; se muestre confusa e indecisa respecto a la
relacién de pareja; experimente sentimientos de soledad; se aisle de amigos y familiares
0 carezca de apoyo social; miente u oculta a sus padres o amigos conductas abusivas de
su pareja; muestre sefiales fisicas de lesiones: marcas, cicatrices, moratones o rasgufios;
le cueste concentrarse en el estudio o en el trabajo; tenga conciencia de peligrosidad
(temor sobre nuevos episodios de violencia); haya sufrido violencia en relaciones de
pareja anteriores; tenga un consumo abusivo de alcohol y drogas (Gonzalez-Ortega,
Echeburta y Corral, 2008).

Cuando las agresiones se dan a edades tempranas, las victimas carecen de una
experiencia que les permita realizar una valoracion adecuada de lo que sucede. Es mas,
el deseo de control o incluso la violencia verbal pueden iniciarse de forma sutil o ser
justificados como una forma de carifio por el agresor de forma que la victima se sienta
desorientada. Ademas, el arrepentimiento mostrado inicialmente el agresor contribuye a
reforzar la permanencia de la victima en la relacion, haciéndole creer que la situacion
puede mejorar si se pone mayor empefio, pero, en realidad, lo que hace es aumentar la
probabilidad de aparicidn de nuevas agresiones. Todo ello no es sino un reflejo del ciclo
de la violencia (Walker, 1984).
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Segun Alvarez (s.f), en la sociedad venezolana, algunas manifestaciones de
violencia en el noviazgo, principalmente del abuso emocional, como los celos y la
posesividad que son percibidas como “normales”, estan tan aceptadas socialmente que
no pueden ser identificadas por los jovenes adolescentes, quienes como afirma Ferreira
(1992; cp. Alvarez, s.f) han desarrollado una “tolerancia al amor”, y de esta manera no
se encuentran preparados para comprender que lo muchas veces reciben o presencian es

una demostracion de violencia.

Efectivamente, esta autora también afirma que el problema principal radica en
que, cualquier relacion de violencia que termina en condiciones extremas se inicia con
una situacion en la que “al comienzo todo era perfecto”, lo cual se rencuentra asociado
con una desesperacion de estar juntos y mantenerse ligados muy cercanamente a la otra
persona, necesidad vista desde afuera puede parecer insoportable, como de fundirse con
el otro, segun afirma Forward (1997; cp. Alvarez, s.f), y en este sentido, se dejan de lado
otras ocupaciones, intereses, amistades y actividades, todo para agradar al otro, lo cual
termina otorgando en la contraparte la percepcion de que es un derecho o de que

inclusive lo merece (Alvarez, s.f).

De esta manera, la autora encontr6 que algunas de estas manifestaciones de
violencia en el noviazgo que ocurren, y en consecuencia se ‘“normalizan” con mayor
frecuencia en la poblacion venezolana van desde: (1) En las discusiones con la pareja,
manipular tratando de demostrar que es muy tolerante, (2) Voltear a mirar a otras y
aludir a ello abiertamente, (3) Negarle la posibilidad de iniciar o continuar pertenencia a
grupos culturales, artisticos o politicos, (3) Impedirle seguir trabajando, (3) Dar
bofetadas-caricias o tapar la boca sorpresivamente, (4) Sacudir a la pareja por hombros y

brazos y “Darle una bofetada fuerte” (Alvarez, s.f).

Desde alli, se empezara a normalizar la violencia, que primero serd de muy baja
intensidad pero que iré creciendo a medida que pasa el tiempo de relacion. Todos estos
comportamientos seran implementados en mayor o menor medida por los/las jovenes y
adolescentes en tanto que es lo que habitualmente los adultos de referencia les suelen
transmitir, a la vez que les llega por otros medios de socializacion informal (Rodriguez,

Sanchez y Gonzélez, 2006).
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Efectivamente, diversos estudios sobre la violencia en el noviazgo, reportan que
las agresiones emocionales y las técticas indirectas de control suelen ser mas frecuentes
que las agresiones fisicas, sin embargo estas pueden ser detectadas en tanto que afectan
la integridad fisica, psicoldgica y social del individuo, impactando sobre el rendimiento
escolar y desarrollo académico de los jovenes, provocando deserciones y embarazos no
deseados (Dion y Dion, 1993; cp. Delabra, Rios, Hernandez, Carrillo, Sifuentes y
Villareal, 2009). Delabra, Rios, Hernandez, Carrillo, Sifuentes y Villareal (2009)
decidieron llevar a cabo una investigacion que tenia como objetivo identificar el efecto
de la violencia cometida y la violencia sufrida sobre el rendimiento escolar de los
estudiantes del Centro de Bachillerato Tecnoldgico Industrial y de Servicios (CBTis
235) de la ciudad de Saltillo, México y conocer la relacion entre los tipos de violencia

cometida y sufrida.

Utilizaron una muestra total de 1148 adolescentes con edades comprendidas
entre 15 y 19 afios de edad, de los cuales el 53,33 % eran de género masculino mientras
que el 46,67% restante de género femenino, fueron divididos por medio de un muestreo
estratificado y aleatorio, en funcion del grado de estudio, donde el primer semestre
estuvo compuesto por un total de 207 alumnos, el tercer semestre por 189 alumnos vy el
quinto semestre por 178 alumnos, quienes debian mantener una relacion para el
momento del estudio o haberla mantenido en los Gltimos 11 meses y 29 dias. Se
administro el Inventario de Conflicto en las Noviazgo Adolescente (The Conflict in
Adolescent Dating Relationships Inventory, CADRI), version en espafiol (1995) la cual
mide la violencia cometida y sufrida por la pareja y se utiliza principalmente en

adolescentes, y present6 un alfa de cronbach de .80.

Los resultados encontrados indicaron que respecto a los datos socio
demogréficos, la media de edad es 16,26 afios, el 53,3% es de género masculino, en la
mayoria de los casos (45,6%) es el padre el que trabaja, el 50,6% actualmente no tiene
pareja y solo el 2,9% vive en union libre con su pareja. La prevalencia de violencia
cometida, correspondia el 42,3% a la violencia sexual, 30,3% a violencia relacional,

91,2% a verbal-emocional, 33,3% a amenazas y 34,1% a violencia fisica. Los resultados
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de violencia sufrida fueron muy similares a los de violencia cometida, 44,3% sexual,

38,1% relacional, 91,2% verbal-emocional, 35,8% amenazas y 34,3% fisica.

Por otra parte, el promedio de rendimiento de la unidad al momento de la
recoleccion de los datos fue de M= 8,01 S=0,79, con un minimo de 6 y un maximo de
10, por lo que resulté que el rendimiento escolar en general no se vio afectado si el
estudiante habia cometido o sufrido algin tipo de violencia (r= 17,94, F=,576, p>,05),
sin embargo, cuando aumenta la violencia relacional y por amenazas, el rendimiento
escolar disminuye (r.= -,108 y r,= -,094, p<,05) respectivamente. Asi mismo se
encontrd, que cuando el sujeto sufre mayor violencia verbal-emocional, mayor seré el
sufrimiento de violencia relacional y amenazas, acrecentando los hechos de violencia
fisica y sufridas, por consiguiente aumentando los demas tipos de violencia cometida
(r=,352; r=,431; r=,427; r=,415).

En vista de esto, Delabra, Rios, Hernandez, Carrillo, Sifuentes y Villareal (2009)
consideran que el hecho de que la violencia verbal-emocional haya tenido la mayor
prevalencia tanto como violencia cometida como sufrida, estd relacionado con la
“normalizacion” de dichos actos, gracias a lo cual resulta conveniente realizar talleres
que ayuden a los estudiantes habilidades para identificar la presencia de violencia y
minimizarla. Sin embargo, poco dicen los autores de lo encontrado en investigaciones
previas acerca de la influencia de las diferentes formas de violencia sobre el rendimiento
escolar y mucho menos sobre qué factores podrian estar explicando que el impacto de
cometer o sufrir violencia en el noviazgo no se manifieste en ambito académico, pero si

en otros, y cuales serian los que presentan mayores riesgos.

Uno de los factores que puede contribuir a la “desnormalizacion” de la violencia
en el noviazgo y que ademas promoveria la informacion y el reconocimiento temprano
como parte de la prevencion, es la profundizacion en el estudio de una serie de variables
que se han asociado al fendémeno de la violencia en el noviazgo como son: el clima
familiar, los antecedentes de violencia intrafamiliar, nivel de instruccién de los padres,

nivel socioecondmico, creencias acerca de la violencia en el noviazgo y el sexo.



44

Como se ha mencionado anteriormente existe una necesidad de estudiar las
relaciones dentro del ambito familiar, por ser uno de los principales contextos dentro de
los cuales es factible que se desencadene algun tipo de violencia. Un término empleado
por diversos investigadores para hacer referencia a los principales componentes dentro
de la relacion familiar es el de “clima familiar”, el cual es entendido como el reflejo de
la direccion del crecimiento personal, enfatizado en la familia y en las caracteristicas del
sistema organizacional y de mantenimiento de la misma, mediante las relaciones
interpersonales entre los miembros de la familia (Billings y Moos, 1982; cp. Montiel,
Montiel y Pefia, 2005).

Moos y Moos (1986; cp. Montiel, Montiel y Pefia, 2005), a su vez, describen el
clima familiar en tres dimensiones que contienen una serie de areas relacionadas
intimamente con el mismo: (1) La dimension de relacion, en la que se observa la forma
en la que los miembros de la familia se relacionan entre si, de acuerdo a la cohesién y a
la expresividad de sus integrantes, asi como también, el grado de conflicto de los
miembros que la componen; (2) la dimension de crecimiento personal, la cual expresa el
funcionamiento de la familia y su permisividad para ayudar a sus miembros, a
desarrollarse como seres humanos Unicos, desde el punto de vista de la independencia, la
orientacion hacia el logro, la orientacion hacia las actividades intelectuales y culturales,
la orientacién hacia las actividades recreativas y el énfasis que hace la familia sobre los
aspectos religiosos; y (3) la dimensién de mantenimiento del sistema, esta dimension
abarca los aspectos de control y organizacion de la familia que le permite funcionar

como un todo organizado.

Respecto a este tema, han trabajado autores como Roa (s.f), quien considerando
gue los aspectos mas importantes en la adaptacion de un adolescente estan relacionados
con la aceptacion de su aspecto fisico, la consecucion de su independencia emocional
respecto a sus padres y la relacion en general con el entorno social en el que vive, se
propuso llevar a cabo un estudio con el objetivo de constatar que elementos personales y
del entorno del nifio y adolescente pueden influir en la percepcion que estos tienen de las
relaciones socio-ambientales y de las relaciones dadas en la familia. Para ello

seleccionaron una muestra de 655 sujetos, con edades comprendidas entre 8 y 18 afios de
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edad, de los cuales 517 eran hombres y 138 mujeres, pertenecientes a diversos colegios
de diferentes clases sociales, determinando el nivel socioeconémico medio a través de la

escala de estimacidn del estatus economico (S.S.E) de Silva (1995; cp. Roa, s.f).

Se les administr6 un formulario descriptivo que recogia los datos
sociodemogréficos como edad, sexo, trabajo del padre y de la madre, numero de
hermanos y lugar que ocupa en la familia, todas ellas para determinar el nivel
socioecondémico. Dentro de este cuestionario, se incluyeron otras variables cualitativas
que permitian evaluar aspectos del clima familiar, como si el sujeto ayudaba en las
tareas de la casa, lo que més le gustaba del comportamiento de la madre, hasta qué
punto condicionaba la educacion del sujeto el hecho de que la madre trabajara fuera de
casa, acuerdo en que la madre trabajara fuera de la casa y la importancia que se daba al
trabajo realizado por la madre, todas ellas las cuales debia valorar el sujeto en funcion de
un continuo favorable-desfavorable u ordinal. Por otra parte, se les administro el
cuestionario Family Environment Scale (F.E.S) de Moss y Moss (1981: cp. Roa, s.f) con
el objeto de medir y describir las relaciones interpersonales entre los miembros de la
familia, la orientacién de crecimiento personal que se enfatiza en la misma y su

estructura organizativa bésica.

Los resultados encontrados por Roa (s.f) indicaron que con respecto a la
valoracion que estos jovenes hacen de su madre, se encontrd que los jovenes entre 8 y 10
afios y 14 y 16, valoran a su madre en todos los aspectos (X=1,5 y X=2,0) sin embargo
los comprendidos entre 11 y 13 afios y 17 y 18, valoran mas alto los aspectos
psicolégicos de su madre (X=1,3 y X=1,0). Por otra parte, las mujeres valoraron
positivamente y de manera significativamente diferente que los hombres, el hecho de
que la madre trabaje fuera de la casa (X=2,2), por otra parte, son los jévenes mayores

quienes consideran importante este hecho en contraposicién con los pequefios (X=2,0).

Con respecto a las dimensiones de clima familiar, los intereses culturales de los
jévenes en relacion con la profesion de la madre, indican que los hijos de funcionarios
medios muestran un alto nivel de intereses (X=1,1), por el contrario los hijos de
comerciantes y pequefios industriales, junto a los obreros poco cualificado, agricultores

y jubilados muestran bajo interés cultural (X=3,3). Los resultados son similares con
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respecto al trabajo del padre, los menos interesados siguen siendo los pequefios
industriales, comerciantes, junto a obreros, agricultores y jubilados (X=2,2), en cuanto a
la edad se observo que los intereses culturales van creciendo a medida que aumenta la

edad, solo entre 11 y 13 afios estos intereses eran altos (X=2,1).

En cuanto a la cohesidn, se encontrd6 que esta era muy alta en edades
comprendidas entre 8 y 13 afios (X=2,4 y X=1,1), pero a partir de los 14 y hasta los 18
esta bajaba considerablemente (X=2,0 y X=2,8), ademas dicha cohesién es alta cuando
hay un solo hermano (X=1,1) a medida que aumenta el nimero de hermanos esta
disminuye (X=2,4), también se encontré que la cohesidén es alta a medida que el
adolescente esta mas implicado en ayudar en las tareas del hogar (X=1,4). Por otra parte,
se encontrd que el conflicto era bajo entre los 8 y 13 afios (X=1,1 y X=1,2), pero a partir
de los 14 y 18 afos, éste aumentaba considerablemente (X=1,3 y X=2,4), la
expresividad por su parte fue alta cuando se era hijo Unico (X=1,2) pero a partir de tres
hermanos la expresividad se consideraba baja (X=2,1).

Al parecer dichos resultados pueden ser entendidos en términos de hacia donde
estd orientado el pensamiento femenino y masculino, tal parece que las mujeres estan
mas orientadas al deseo del afecto social y la amistad, mientras que los hombres estan
mas orientados hacia la consecucién personal y las acciones hostiles contra la sociedad
competitiva (Tyler, 1978; cp. Roa, s.f). Ademas, la tendencia observada en aquellas
familias cuyas condiciones socioculturales parecen mas altas, donde los adolescentes
mostraban un alto indice de intereses culturales, tiene sentido si se considera a la familia
el referente mas inmediato para nifios y adolescentes, es en esta familia donde los
jévenes adquiriran conductas, creencias, valores y motivos esenciales para su posterior
vida social (Vega, 1993; cp. Roa, s.f), es por ello que a su vez en estas familias se
observa un alto énfasis en la organizacion y la estructura a la hora de planificar y asignar
actividades y responsabilidades a los miembros de la familia, asi como en los intereses
de tipo moral y religiosos. Este estudio, resulta muy relevante para la presente
investigacion, pues considera a la condicion socioecondémica de la familia como un
factor directamente relacionado al clima familiar que el adolescente percibe, lo cual

tiene mucho sentido si se considera que desenvolverse en un medio de carencias
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socioculturales es considerado un estresor importante, que impacta practicamente en

todas las dimensiones de un individuo.

En esta misma linea, Gonzalez y Santana (2001) desarrollaron un estudio en
Espafia con el objetivo de analizar el nivel de violencia de pareja que manifiestan los
jévenes, y calcular el peso predictivo de variables como, el clima familiar (violencia
marital observada, castigo fisico recibido, afecto recibido de los progenitores y grado en
que los consideran justos) y las expectativas respecto a la pareja (que la pareja se lo
cuente todo, sepa defender su opinion, y sea atractiva), de estas tres ultimas medidas, las
dos primeras fueron elegidas como indicadores de la necesidad de control sobre la

pareja.

Para ello partieron de la base de que las mujeres han sido socializadas para
tolerar las adversidades que afectan a sus relaciones, cosa que no ocurre con los
hombres, y de que la exposicion a un contexto familiar violento es uno de los factores
que, de forma casi sistematica, emerge a traves de la investigacion como predictor de la
violencia de pareja (Barron y Martinez-1fiigo, 1999; cp. Gonzéalez y Santana, 2001) con
lo cual esperaban encontrar un mayor nivel de violencia en los varones que en las
mujeres (tanto entre los progenitores como entre los hijos). Para comprobar dicha
hipétesis, trabajaron con un total de 1.146 estudiantes que tenian entre 16 y 18 afios
(63.4% mujeres y 36.6% varones), donde el 76.4% habia tenido pareja en algun
momento, aunque soélo el 38.8% la mantenia, entre los que no se discrimind entre
agresores y victimas. Se les administrd un cuestionario elaborado para el estudio, que
incluia distintas preguntas relativas al contexto familiar (violencia marital observada,
castigo fisico y afecto recibidos, y grado de justicia de los progenitores), las
aspiraciones respecto a la pareja, y la violencia manifestada por los participantes dentro
de su relacién. Para medir los niveles de violencia marital observada y de violencia con
la pareja se utilizd una version modificada de la Escala de Téacticas de Conflicto de
Straus (1979; cp. Gonzalez y Santana, 2001).

Los resultados indicaron que, con respecto a la violencia entre los progenitores
vista por los hijos, como una forma de exposicién a la violencia intrafamiliar, el 12% de

los jovenes presencio, al menos una vez, como sus padres agredian fisicamente a sus
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madres (empujar o pegar). Sin embargo, sélo el 6% observé la misma conducta en sus
madres. Estos porcentajes se elevan al considerar conductas que no implican agresion
fisica directa, como son insultar (33.3% y 29.8%) y tirar o golpear objetos (23.2% y
14.2%).

Por otra parte, con respecto a la violencia de los jovenes en sus relaciones de
pareja no se encontraron diferencias significativas entre hombres y mujeres, respecto a la
frecuencia de uso de las distintas conductas. Asimismo, el porcentaje de jovenes de
ambos sexos que afirmaron haber llevado a cabo las conductas mas agresivas es muy
similar. Asi, por ejemplo, el 7.5% de los chicos y el 7.1% de las chicas sefialaron haber
empujado o pegado a su pareja, al menos una vez. El primer analisis de regresion lineal
(paso a paso) indicd que las variables que mejor predecian la violencia de los varones
son la violencia de la madre, el deseo de que la pareja no defienda sus opiniones y sea
atractiva, y el nivel de castigo recibido del padre (R? = 0.21; F (4,298) = 20.45; p=
0.001). Con relacion a las hijas, el analisis de regresion lineal (paso a paso) indica que
las variables que mejor predicen su violencia con la pareja son la violencia de la madre,
el castigo recibido del padre, el deseo de que la pareja sea atractiva y el grado de afecto
recibido de la madre (R2 = 0.10; F (4,560) = 15.79; p= 0.001).

Estos resultados son polémicos, en parte debido a que la Escala de Tacticas de
Conflicto elaborada por Straus (1979; cp. Gonzalez y Santana, 2001), o alguna versién
modificada de la misma, ha producido un fuerte debate sobre la existencia real de
agresiones mutuas en las parejas, que suelen quedar reflejadas mediante este tipo de
medidas. Ya que, la violencia ejercida por las mujeres puede ser una respuesta ante los
intentos de su pareja de forzar su comportamiento, de hecho la escala no permite saber si
antes de la agresién se ha producido alguna forma de acoso o intimidacién grave que
justifique la agresividad femenina como autodefensa. De cualquier manera, los
resultados son valiosos desde el punto de vista de que reconoce que el clima familiar

negativo contribuye al desarrollo de conductas violentas hacia la pareja.

Asi mismo, Pichardo, Fernandez y Amezcua (2002) estaban interesados en los
hallazgos en adolescentes Espafioles que indican que cuando los padres discuten y son

hostiles entre ellos tienen mayores probabilidades de expresar conductas similares hacia
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sus hijos, de manera que las conductas realizadas por los padres afectan la percepcion de
los adolescentes, haciéndolos sentir que sus padres son hostiles hacia ellos, lo cual puede
introducir la aparicion de sintomas de estrés, ansiedad, depresion, entre otros y llevarlos
a mostrar un patron de interrelacién similar (Harol y Conger, 1997; cp. Pichardo,
Fernandez, y Amezcua, 2002). A partir de lo anterior se propusieron llevar a cabo una
investigacion que estudié como la percepcion del clima familiar en los adolescentes
influia en su adaptacion personal, familiar y social. Para ello seleccionaron 201
adolescentes (108 hombres y 93 mujeres) entre 12 y 17 afios de nivel socioeconémico
medio, a quienes se les administré el Family Enviroment Scale de Moos, Moos y Tricket
(1983; cp. Pichardo, Fernandez y Amezcua, 2002) adaptada por Ballesteros y Sierra
(1989; cp. Pichardo, Fernandez y Amezcua, 2002) la cual consta de 90 items agrupados
en 10 subescalas que miden tres dimensiones fundamentales: (1) Relaciones: Cohesion,
expresividad y conflicto, (2) Desarrollo: Autonomia, actuacion, intelectual-cultural,
social-recreativo y moral-religiosidad; y (3) Estabilidad: Organizacién y control.

Los resultados encontrados, indicaron que no existen diferencias significativas en
adaptacion tanto personal como social, entre los sujetos con altos y bajos niveles en
autonomia, actuacion y participacion en actividades sociales/recreativas. Sin embargo,
respecto a la variable control, Unicamente se establecieron diferencias significativas en
adaptacion familiar, en tanto que agquellos adolescentes que percibieron en su hogar un
mayor control sobre sus comportamientos tienen una menor adaptacion familiar que
aquellos que tienen una baja percepcion de control familiar (t=2,45, p<.016). También,
los adolescentes que consideraban que su familia participaba en actividades intelectuales
y culturales tuvieron un nivel significativamente mas alto en adaptacion emocional
(t=2,25, p<0.025), adaptacion familiar (t=4,31, p<0,001) y adaptacion en general
(t=3,06, p<0,002) que aquellos adolescentes que tenian una baja percepcion en esta
misma escala del clima social familiar. Por otra parte, aquellos adolescentes que tenian
una alta puntuacién en la dimension moral-religiosidad mostraron igualmente mayores
niveles de adaptacion familiar (t=3,55, p<0,001) y adaptacion general (t=2,19, p<0,29).
Los adolescentes que percibieron niveles elevados de cohesion familiar, es decir, que
consideraban que existia cierta ayuda y apoyo entre los miembros de su familia

obtuvieron puntuaciones significativamente méas elevadas en adaptacion emocional
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(t=3,28, p<0,001), adaptacion familiar (t=6,28, p<0,001) y adaptacion general (t=5,44,
p<0,001) que sus comparfieros que percibieron su hogar con una baja cohesién, sin
embargo, esta dimension no parecio tener incidencia significativa sobre la adaptacion

social de los adolescentes.

La expresividad es otra de las dimensiones que marcé diferencias significativas
entre los adolescentes, de forma que los adolescentes de familias con niveles elevados de
expresividad obtuvieron puntuaciones mas altas en adaptacion familiar (t=3,46,
p<0,001), adaptacion social (t=3,46) y adaptacion general (t=4,10, p<0,01). Algo
parecido sucede con el conflicto familiar, que resulté significativo para cada una de las
dimensiones de adaptacion consideradas (t= 4,09; t= 5,84; t= 4,35 y t= 1,48, p<0,001),
asi adolescentes percibieron un clima familiar bajo en conflictos tenian una mejor
adaptacion emocional, familiar y social que aquellos que tienen una alta percepcion de
conflicto entre los miembros de su familia. Finalmente, existen diferencias significativas
en cuanto a la dimension organizacion familiar, en tanto que los adolescentes con
percepcion elevada de organizacién familiar obtuvieron mayores niveles de adaptacion
emocional (t=3,13, p<0,002), adaptacion familiar (t=3,86, p<0,001) y adaptacién social

(t=2,21, p<0,028) que aquellos que tenian percepcién familiar baja en organizacion.

El hecho de que no existiera relacion significativa entre la cohesion familiar y la
adaptacion social de los jovenes puede ser explicado por el proceso de desvinculacion de
los padres y del hogar familiar, propio de la adolescencia y la influencia que el grupo de
iguales ejerce en la adaptacion social del adolescente (Youniss y Smollar, 1985; cp.
Pichardo, Fernandez y Amezcua, 2002). Dicho estudio resulta de gran relevancia para la
presente investigacion pues considera aquellos factores del clima familiar que seran
evaluados por la misma, particularmente Conflicto, Expresividad y Cohesidn, los cuales
al tener influencia no so6lo sobre la adaptacién familiar de los jovenes, sino también
sobre su adaptacion al ambito social, posiblemente favorezcan o no la tendencia a

cometer conductas violentas hacia la pareja.

De esta manera, en la presente investigacion se asumird que cuando existe una

tendencia hacia uno de los extremos en alguna de las tres dimensiones de clima familiar:
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Conflicto, Expresividad y Cohesion, existird también una mayor propension a mostrar

conductas violentas en las relaciones de noviazgo entre los adolescentes.

Con frecuencia los hijos se ven expuestos a la violencia marital de sus padres,
constituyendo una variable relacionada con los factores principales de socializacion,
entendida como posible condicion de riesgo para la violencia en el noviazgo. Las
investigaciones sugieren que las personas que han sido testigos o presentan experiencias
de violencia en sus familias de origen aprenderan la violencia a través del modelado
llegando a ser victimas o perpetradores de la violencia segun la hipdtesis del “ciclo de la
violencia” de Straus, Gelles y Steinmetz (1980; cp. Gonzalez, 2008). De esta manera,
hogares violentos generarian nuevas relaciones afectivas violentas en un ciclo imposible

de cortar.

Asi también, Pelcovitz, Kaplan, DeRosa, Mandel y Salzinger (2000; cp.
Gonzéalez, 2008) encontraron que los nifios testigo de la violencia interparental y,
ademas, victimas directas de abusos fisicos dentro de sus familias de origen eran mas
proclives a desarrollar trastornos psicolégicos como el estrés postraumatico o el
trastorno por ansiedad de separacion en la adolescencia. La exposicién a mdltiples
formas de violencia es un importante predictor de la consolidacion de problemas de
conductas antisociales en la sociedad en general y, de forma especifica, en las relaciones

de pareja de la poblacion adolescentes o en jovenes adultos.

En este sentido, Rey (2002) realiz6 una investigacion que pretendia abordar estos
aspectos, tomando como base los hallazgos de investigaciones previas realizadas en
Colombia, que destacan como la principal victima de violencia hacia la pareja, a la
mujer, la cual presenta un alto riesgo sobre todo cuando su edad esta comprendida entre
los 18 y los 24 afios (Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de
Colombia, 1999); el cual se exacerba cuando provienen de familias con escasos recursos
y poseen un bajo nivel educativo (Herbert y Browne 1997; Stordeur y Stille, 1989; cp.
Rey, 2002). Y por otra parte, consideraban al agresor, como un hombre, que
generalmente proviene de estratos socioecondmicos bajos (Stordeur y Stille, 1989; cp.
Rey, 2002), tiene bajos recursos educativos (Browne y Herbert, 1997; Stordeur y Stille

1989; cp. Rey, 2002) y suele desempefiarse en actividades relacionadas con el servicio
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social, eclesiastico, la milicia y la conduccion (Stark y Flitcraft, 1988; cp. Rey, 2002). A
pesar de lo cual, gran parte de los hombres que han reportado haber ejercido violencia
contra su pareja, asi como de las mujeres que han reportado haber sido victimas, han
reportado a su vez, haber sido victimas de algun tipo de maltrato en su familia de origen
(Corsi, 1995; Stark y Flitcraft, 1988; cp. Rey, 2002).

Dicha investigacion tuvo como objetivo, determinar la influencia de estos
factores sociodemogréaficos en un grupo de hombres que han ejercido violencia hacia su
pareja y mujeres que han sido victimas. Para lo cual seleccioné una muestra de 59
hombres y 38 mujeres con edades comprendidas entre 19 y 50 afios aproximadamente,
que habian sido remitidos por diferentes instancias legales (Comisarias de familias,
juzgados de familia, etc.) para recibir tratamiento psicologico en el servicio de
psicologia de la Universidad Nacional de Colombia, quienes efectivamente recibieron
psicoterapia en dicha instancia desde el semestre de 1999 hasta el primer semestre del
2001, lo cual permitio el uso de nueve de los informes psicoterapéuticos de los

participantes, como instrumento para el presente estudio.

Los resultados encontrados por el autor sugieren en primer lugar, que con
respecto a la edad, aquellos hombres que reportaron haber ejercido violencia contra su
pareja tenian en su mayoria entre 30 (41,93 %) y 49 afios (45,16%), presentandose una
menor proporcion hacia los extremos, es decir, hombres muy jovenes, alrededor de los
20 afios (6,45%) y hombres mucho mayores, con 50 afios 0 mas (6,45%). Por otra parte,
con respecto al nivel educativo de los participantes era relativamente alto, de los cuales
44,06% de los hombres realizaron estudios secundarios y el 40,67% alguna forma de
estudios de nivel superior, no obstante, el 59,32 por ciento de los hombres reportaron

trabajar de modo independiente, sin entradas fijas.

En el caso de las mujeres se observé una tendencia similar en el caso del nivel de
escolaridad, la mayor proporcion reportd haber culminado estudios secundarios
(52,63%) y con respecto a la situacion laboral a diferencia de lo que se esperaria obtener
la gran mayoria reporta ser empleada (34,21%) o trabajar como amas de casas (31,57%).
Finalmente, con respecto a la variable historia de maltrato en la familia de origen, resulta

pertinente destacar que la muestra de hombres y mujeres que proporciono dicha
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informacién no fue homogénea en cuanto al tamafio muestral de grupos (N =35 vs.
N=8), presentando una relacion de 4:1 a favor de los hombres, por lo cual se podria
afirmar que estos Ultimos reportaron en mayor medida haber sido victimas de maltrato

en la infancia (47,22%) con respecto a las mujeres (50%).

De esta manera, se tomaran los resultados de esta investigacion con cautela por el
hecho de que la poblacion femenina y masculina empleada no fue equivalente, esta
ultima superando a la primera, lo cual podria estar produciendo cierta tendencia en los

resultados encontrados.

Asi mismo, Lichter y McCloskey (2004) realizaron una investigacion en Estados
Unidos la cual tenia como objetivo examinar la relacion entre la exposicion en la
infancia a violencia conyugal y violencia en el noviazgo, para lo cual trabajaron a lo
largo de siete a nueve afios con hijos de mujeres maltratadas y no maltratadas,
empleando asi un disefio longitudinal. Para objetivos de la investigacion, los autores
trabajaron con una muestra final de 208 personas, que representaron una diada madre-
hijo, quienes en el Gltimo momento de entrevista tenian un rando de edad de 13 a 21
afios (X=16,7; SD=1.95). Se les realiz6 a los nifios una entrevista de horas de duracién
en los que se les separaba de su madre en los afios 1990-1991, 1996-1997, 1998-1999.

En la entrevista se realizaron preguntas relacionados con el funcionamiento
familiar relaconadas con violencia conyugal, salud mental de madre e infante, apoyo
social, situacion demografica de la familia, abuso a menores y violencia en el noviazgo
(Lichter y McCloskey, 2004), para asegurar que los reportes maternos de violencia
conyugal reflajaba adecuadamente la exposicion de los nifios a escenas de violencia

conyugal, se ejecuté un coeficiente de correlacién (r>= 0,52; p= 0,001).

Licheter y McCloskey (2004) encontraron que en general, las adolescentes
femeninas reportaron mayores niveles de perpetracion de violencia en el noviazgo (X=
0,66; SD= 1,21) en contraste con los adolescentes masculinos (X= 0,59; SD= 1,67).
Especificamente, se observaron diferencias significativas entre las nifias y los nifios en
torno a la victmizacion (t= -1,74; p=0,08), sin embargo, las diferencias en perpetracion

de violencia no resultaron ser estadisticamente significativas. De forma similar, se
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encontrd la simple exposicion a violencia conyugal no es suficiente para la prediccién
del desarrollo de esquemas partriarcales de la relaciones masculino-femenino (R?*=
0,094; p=.61). No obstante, se encontrd que los jovenes expuestos a violencia conyugal
durante su infancia tenian una mayor probabilidad de desarrollar actitudes que apoyan el
uso de tacticas de control fisica en el noviazgo (R*change= 0, 03; F= 7,68; p=0,006). En
funcion de los hallazgos Licheter y McCloskey (2004) concluyen que la violencia en el
noviazgo es un fenomeno de alta complejidad que no puede ser explicado Unicamente
por las variables estudiadas en la investigacion, por lo cual recomiendan continuar

estudiando el fenémeno.

A pesar de la difucultad que parece existir para determinar empiricamente si los
antecedentes de violencia intrafamiliar influyen sobre la posibilidad de ser victima o
victimario en el noviazgo, la presente investigacion asumird dicha variable como
predictora de la perpetracion y victimizacion de la violencia en el noviazgo de

adolescentes.

Por otro lado, se ha encontrado gue cuando los padres de los adolescentes tienen
un mayor nivel académico por lo general tienen mayores aspiraciones laborales y por
tanto mayor responsabilidad que los lleva a desarrollar mayor estrés y también a
permanecer menos en el hogar. Esto puede traer como consecuencia, que estos padres
agobiados por la situacion laboral muestren menos interés y aceptacion hacia sus hijos y
a su vez que estos sin supervision cercana y consistente sean mas suceptibles a la presién
de los pares, lo cual incrementa de manera significativa el riesgo de problemas. Esto se
sabe que también puede ocurrir en padres que por bien sea por un bajo nivel academico
0 por ausencia de empleo, desarrollan estrés econdémico, ya que se sabe la pobreza
también puede complicar las relaciones familiares y dafiar el desarrollo de los
adolescentes a través de su impacto en el estado emocional de los padres (Papalia,
2005).

En general el estrés en los padres incrementa también las tensiones con sus
hijos. Incluso se sabe que los padres que atraviesan una situacion econémica dificil
pueden llevar ser hostiles y coercitivos con sus hijos lo cual incremente el riesgo de

problemas de conducta en los adolescentes (Conger, Ge, Elder, Lorenz y Simons, 1994;



55

cp. Papalia, 2005). Uno de los problemas que pueden estar asociados a estas variables

puede ser entonces la violencia en el noviazgo.

En este sentido, Moreno Martin (1999) llevdé a cabo una investigacion que
pretendia describir las variables que estan relacionadas con las distintas formas de
violencia en la pareja, tomando en cuenta, los factores culturales, caracteristicas socio-
demograficas, familiares entre otras. Especificamente, tenia como objetivo realizar un
analisis descriptivo y comparativo del fendomeno de la violencia de pareja en ocho
ciudades de distintos paises (Salvador de Bahia y Rio de Janeiro, Brasil; Santiago, Chile;
Cali, Colombia; San José, Costa rica; San Salvador, El Salvador; Caracas, Venezuela y
Madrid y Espafia) y determinar que variables estan relacionadas con la incidencia de

violencia conyugal en la muestra estudiada.

Partieron de los hallazgos de investigaciones pasadas, de autores como Hotalling
y Sugarman (1986), Kadushin y Martin (1981), Howell y Pugliesi (1988; cp. Moreno
Martin, 1999) los cuales indican la existencia de una relacion directa entre pobreza y
mayor incidencia de violencia familiar, por lo que él autor consideré entonces, la

condicion socio-econdmico como un elemento que define conductas.

Para llevar a cabo la investigacion el autor selecciono a un total de 10821
personas, de las cuales 6184 habian convivido con su pareja, sea en el sentido formal (gj.
Matrimonio) o unién no reglada durante el afio anterior a la entrevista, con edades
comprendidas entre los 18 y 70 afios y donde el 45,3% fue de sexo masculino y el 54,7%
de sexo femenino. Se les realizaron una serie de preguntas referentes a sus datos socio
demografico (nivel socioecondmico, sexo, estado civil, etc.); y con la intencion de medir
la violencia en la pareja se les realizaron seis preguntas a los participantes, tres de
agresion y tres de victimizacion haciendo referencia a las conductas de: gritar, abofetear
y golpear. Finalmente, se evaluaron las actitudes de justificacion de violencia (“Existen
situaciones en las cuales se justifica que un hombre/mujer de una cacheta a su

esposo/esposa’”).

Los resultados en la investigacion de Moreno Martin (1999) indicaron que no se

observaron diferencias en el nivel de violencia ejercida y recibida en funcion de la
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situacion laboral (activo o desempleado). Sin embargo, al diferenciar por sexo si hubo
diferencias, los hombres que trabajaban dijeron recibir més violencia de sus parejas que
los que estaban sin trabajo y, en cambio, las mujeres que trabajaban afirmaron sufrir
menos violencia que las que no lo hacian. En los varones estas diferencias fueron
estadisticamente significativas en cuanto a los gritos recibidos (P= 0,018) y a la escala
acumulada (P=0,046), y en las mujeres respecto a las bofetadas recibidas (P < 0,0001) y

a la escala acumulada (P < 0,0001).

En relacion con la variable sexo, las mujeres reportaron ejercer mas violencia
contra sus parejas que los hombres, diferencia que resultod ser significativa sélo en el
caso de los gritos (61,3% vs. 57,6%). No obstante, estas reportaron recibir mayor
violencia fisica (bofetada: 5,9% y golpe: 2,8% vs. bofetada: 4,7% y golpe: 2,4%), sobre
todo cuando en su condicion laboral reportaban “no trabajar” (6% le abofetearon y 2,5%
le golpearon). De esta manera, pareciera haber una diferencia en cuanto al tipo de

violencia que se ejerce en funcion del sexo.

En términos de la justificacion de la violencia, se encontré que las ciudades
donde maés se justifico la violencia conyugal fueron Cali y Caracas, donde se registro,
respectivamente, que 16,8 y 14,4% de las personas estaban de acuerdo (0 manifestaron
duda) con que en ocasiones esté justificado pegarle a la pareja. Teniendo en cuenta que
suele haber importante acuerdo en justificar principalmente la conducta de ser
abofeteado por la pareja (14,6%) y en menor medida de ser gritado (72,5%) sin embargo
las personas muestran no estar seguras respecto a justificar esta ultima, la conducta de

gritar (72,9%) pero sobretodo el recibir golpes (11,5%).

En términos de la variable historia de maltrato personal, se encontrd que aquellas
personas que habian recibido golpes en su familia de origen, también fueron aquellos
que dijeron ejercer mas violencia contra su pareja (historia de castigo casi diario gritos:
63,7%; bofetadas: 7,8% Yy golpes: 5,0%) reportaron ejercer 16,2% mas violencia que
aquellos que nunca recibieron castigo (gritos: 49,7%; bofetadas: 2,7% y golpes: 1,3%)
que reportaron ejercer solo 8,4% de violencia. Estos resultados son similares a los
hallados por Rey (2002; Corsi, 1995; Stordeur y Stille, 1989; y Langhinrichsen-



57

Rohling, Neidig y Thorn, 1995; cp. Moreno Martin, 1999) en cuanto al efecto que puede

ejercer los antecedentes de violencia intrafamiliar.

Finalmente, en cuanto al nivel socioecondmico este resultd ser significativo
(P<0,001) en relacion con la incidencia de violencia de pareja, de manera que a mayor
nivel socioeconémico menor era el nivel de violencia reportada (estrato socioeconémico
alto ¥=3,8 (52,2%); medio x=4,9 (58,6%) y bajo ¥=8,2 (62,9%)). Estos resultados son
congruentes con los manifestado por Straus y Gelles (1990), Berkowitz (1993), Zaidi,
Knutson y Mehm (1989; cp. Moreno-Martin, 1999), los cuales afirman que el nivel

socioecondémico puede comprenderse un factor facilitador de la accion violenta.

En relacion al nivel académico, se encontré que las personas con estudios
universitarios respondieron en consonancia con las de mayor nivel socioeconémico, en
tanto que reportaron menor nivel de violencia (51,7% para gritos, 1,5% bofetadas y
1,4% para golpes), por el contrario aquellas personas que reportaron carecer de estudios
o0 primaria incompleta informaron de mayores niveles de violencia (62,3% gritos, 7,3%
bofetada y 3,9% para golpes). No obstante, Moreno Martin (1999) hallo, al eliminar la
influencia del nivel socioecondmico, que “no se observd una ordenacidon logica
significativa ni se mantuvieron las diferencias...es decir las personas de clase alta sin
estudios no dijeron ejercer mas violencia que los universitarios de la misma condicion
socioeconomica” (Moreno-Martin, 1999; p. 253). Esto lo que parece indicar es que
ademas del efecto aislado de cada una de estas variables, existe un efecto conjunto
donde el efecto de una de ellas se ve reducido, en este caso del nivel académico, en
cuanto a su influencia sobre el desequilibrio de poder en las parejas que presta las bases

de los episodios de violencia.

Posteriormente, Tucker, Osalk, Young, Martin y Kupper (2001) se propusieron
analizar bajo un estudio basado en los hallazgos de investigaciones previas sobre la
tendencia de los hombres a reportar niveles de victimizacion fisica, similares o mayores
a los reportados por las mujeres (Jezl, Molidor y Wright, 1996; Stets y Henderson,
1991; O’Keefe, 1999; cp. Tucker et. al. 2001) a pesar de que por lo general muchas otras
investigaciones también reportan que en su mayoria las mujeres son mas propensas a ser

atacadas seriamente, que los hombres victimas (Morse BJ., 1995; cp. Tucker, C. y cols.
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2001) y ademas representan la inmensa mayoria de victimas de abuso sexual (U.S
Department of Justice, 1998; cp. Tucker et. al., 2001).

Por estas razones se propusieron describir la prevalencia de la victimizacion de la
violencia psicoldgica y fisica en adolescentes de 12 a 21 afios, y analizar la relacion
entre la victimizacion y los factores sociodemogréficos que han sido asociados como
indicadores de riesgo de violencia en el noviazgo. Para ello seleccionaron un total de
90.000 adolescentes de todas las secundarias de Estados Unidos, de los cuales solo
15000 fueron re-entrevistados en los dos afos siguientes y posteriormente seleccionados,
bajo el criterio de que debian haber tenido de una a tres relaciones de pareja en los
ultimos 18 meses. Sin embargo, para hacer el estudio viable se limito el analisis a
aquellos casos que dispusieron de toda la informacion requerida, resultando un total de
6.897 de individuos, donde el 59, 4% estuvo representando por jovenes entre 15y 17
afios de edad, el 24, 5% entre 18 y 21 afios y el 16% entre 12 y 14 afios de edad, de los
cuales el 46,8% era de sexo masculino y el 53,2% de sexo femenino.

Posteriormente, se les pidi6 que completaran un cuestionario via internet que
incluia preguntas sobre sus datos socio demogréaficos (sexo, edad, raza, mas alto nivel
educativo alcanzado en la familia, religion y calificaciones) y cinco items de la escala
Conflict Tactics Scales—Form R. (Straus M., Gelles R., 1986; cp. Tucker et. al., 2001)

para evaluar la violencia psicoldgica, fisica y cualquier otro tipo de violencia.

Los resultados encontrados indicaron que la mayoria reporté que el mayor nivel
académico alcanzado en su familia fue universitario 0 més (32,3%) y haber tenido una
sola pareja en los dltimos 18 meses (67,3%). En términos de las probabilidades de
victimizacién para los hombres resultd similar tanto si la violencia era psicologica o
fisica (28% y 9%), en cambio en las mujeres las probabilidades eran mayores si esta se
daba de forma fisica (10%), pero no psicolégicamente (3%) cuya incidencia parecia ser
similar a la de los hombres. En cuanto a la influencia del nimero de parejas que la
persona ha tenido en los ultimos 18 meses se encontr0 que existe una mayor
probabilidad de victimizacion tanto en el caso de los hombres como de las mujeres,
cuando el ndmero de parejas aumenta de wuna (Hombre ORpsico=1,58
ORpsico+fisi=1,62; Mujer ORpsico=1,82 ORpsico+fisi=2,68) a dos (Hombre
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ORpsico=2,44 ORpsico+fisi=2,88; Mujer ORpsico=2,05 ORpsico+fisi=3,37) tanto
cuando ocurre la violencia psicoldgica por si sola, como cuando ocurre junto con la
violencia fisica. Sin embargo, si ha habido mas de dos no existen diferencias (Hombre
ORpsico=0,97 ORpsico+fisi=0,90; Mujer ORpsico=0,89 ORpsico+fisi=0,75).

Tucker et. al (2001) indica que la victimizacion también vari6 en términos de la
edad, siendo mayor para los adolescentes mayores, sean hombres (OR=1.46, OR=3.57)
0 mujeres (OR=1.04, OR=2.38). Sin embargo, para el caso particular de las adolescentes
femeninas se encontr6 que cuando estas tenian entre 18 y 21 afios tenian mas
probabilidades de experimentar violencia psicologica que las adolescentes de 12 a 14
afios de edad. Por otra parte, con respecto las probabilidades de victimizacion
psicoldgica en mujeres que tenian a su padre graduado de secundaria y que vivian con
este Gltimo, pero en ausencia de la figura materna o sentian que la religion no era
importante, fueron 1,5 a 2 veces mayores que las de aquellas mujeres cuyos padres
alcanzaron un menor nivel educativo que la secundaria, que vivian con ambos padres y
sentian que la religion era muy importante. En el caso de los hombres ocurrio lo
contrario, cuando éstos tenian al menos un padre graduado universitario mostraban
menores probabilidades de victimizacion psicolégica y fisica (OR=0.36, OR=0.98) a
diferencia de aquellos hombres cuyos padres alcanzaron un nivel educativo inferior a la
secundaria. Finalmente, con respecto a las calificaciones obtenidas por las mujeres,
aquellas que obtenian mejores calificaciones tenderian a reportar un probabilidad de
victimizacién menor a un tercio de la probabilidad de victimizacion que reportaban las

mujeres con calificaciones menores (OR=0.62, OR=0.90).

A partir de estos datos, los autores reportan que las probabilidades de
victimizacién fisica en ambos sexos parecen incrementarse por factores como el grado
de duracion de la relacién y el nivel de compromiso (Thompson, 1991; cp. Tucker et. al.,
2001). Otro factor que demostrd dicha investigacion que incrementa la probabilidad de
victimizacion es el nivel académico alcanzado por los padres, con respecto al cual
parece existir una relacion inversa, tanto en el caso de los hombres como de las mujeres.
De esta manera es especialmente importante examinar los correlatos de la pareja

violenta durante la transicion de la adolescencia a la adultez, ya que los resultados
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indican que cuando el nimero de parejas, la seriedad y el compromiso de las relaciones
incrementan y cuando se tiene un nivel académico familiar bajo, también tiende a

aumentar la violencia en el noviazgo.

Finalmente, un reciente investigacion llevada a cabo por Lehrer, Lehrer, y Zhao
(2010) con 441 estudiantes universitarias de Chile, con edades comprendidas entre 18 y
30, donde la mayoria de las tenian menos de 21 afios, en la cual buscaron examinar la
prevalencia y los predictores de victimizacion fisica en a violencia de noviazgo. Las
covariables planteadas por los investigadores fueron la historia de almenos un
fendmenos de abuso sexual antes de los 14 afios de edad, antecedentes de violencia
intrafamiliar directa e inderecta, nivel de instruccion de los padres, religiosidad en la
infancia, la existencia de un acercamiento sexual, y la vivencia lejos de los padres. Las
variables de control, fueron el hecho de vivir en una ciudad grande, y el empleo de la

madre.

Lehrer et al., (2010) encontraron con respecto a los descriptivos, que el 30,2%
tenian padres con baja educacion parental, el 20,9% habian sufrido de abuso sexual antes
de los 14 afios y que el 36,3% habian sido testigos de violencia doméstica antes de los
14 afios. En cuanto a la victimizacion, encontraron que aproximadamente el 21% de las
participantes (n: 91) reportaron uno o mas incidentes de victimizacion fisica que no
conllevaron a lesiones, desde los 14 afios; mientras que otro 5.0% (n: 22) reportd al
menos un incidente que termind en lesién durante este periodo. La variable
victimizacién se encontré asociada con el empleo de la madre, en tanto que cuando esta
tenia empleo el riesgo de victimizacion disminuia sustancialmente (A OR: 0,28, P:
0,001); asi también con el haber vivido fuera del hogar durante la universidad, con
respecto a la cual parecen aumentar los niveles de victimizacion (A OR: 2.10, p: 0,003)
asi como ocurrié con no haber tenido nunca una relacion sexual. Cuando estas dos
ultimas estaban presentes, el efecto del bajo nivel de educacion parental y de que el
hogar se ubicara en una zona urbana, se incrementaba en magnitud volviéndose
significativo (A OR: 1.67, p: 0,003). Con respecto a lo cual Lehrer et al., (2010)
consideran que la variable nivel de instruccidn de los padres funciona como una variable

moderadora al estudiar el fendmeno de violencia en el noviazgo, indicando asi que ésta



61

variable Unicamente no predice la presencia o ausencia de violencia fisica en el

noviazgo, pero es una variable que puede facilitar la aparicion de éste.

Finalmente, Lehrer et al., (2010) encontraron que las experiencias tempranas de
abuso sexual (AOR= 1,95; p<0,001), antecedentes de violencia intrafamiliar
(AOR=1,58; p<0,05) estaban asociadas a altas probabilidades de victimizacion. Con
respecto a la presencia de violencia en el noviazgo y contacto sexual no deseado desde
los 14 afios, 13,65% (n: 55) de las participantes reportaron incidentes de ambos tipos. La
asociacion de experiencias de violencia fisica en el noviazgo y contacto sexual no
deseado resulto estadisticamente significativa (p< 0,001). De esta manera, los resultados
de este estudio indican que aproximadamente 1/4 de las adolescentes que respondieron
reportaron victimizacién de violencia fisica en el noviazgo desde los 14 afios, y
aproximadamente 15% report6d victimizacion en los pasados doce meses, lo cual se
considera sin duda llamativo. A pesar de la relevancia de los resultados encontrados por
los autores, se debe considerar una limitacion el hecho de que solo trabajaron con

poblacién femenina.

Estas investigaciones demuestran claramente la influencia de variables como el
nivel socioeconémico y el nivel académico familiar alcanzado sobre la perpetracion y
victimizacion de la violencia en el noviazgo. Sin embargo, un estudio llevado a cabo en
Venezuela por Fundacredesa (1999) sobre el Método de Investigacion Social Graffar, en
el que analizaban los diversos aspectos que intervienen en la calidad de vida del
venezolano, se encontrd que con frecuencia en las familias encuestadas la figura del
padre se encontraba ausente, ya que o bien no convivia con la familia o no sostenia una
relacién cercana con sus hijos, interviniendo poco en la toma de decisiones sobre ellos,
lo cual ha llevado a muchas de las madres a no solo hacer las veces del padre, sino
ademas cumplir con sus propias obligaciones en la formacion del desarrollo psicosocial
de sus hijos. De esta manera, tiende a ser mas frecuente la presencia en el de una figura

femenina en el nucleo familiar, aunque esta sea sustituta.

Este estudio también reflejo que en gran parte de los casos la madre tomaba un
papel productivo en el desempefio de diversas actividades que permitian suplir sus

necesidades economicas y las de su familia (pequefias comerciantes, buhoneras,
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secretarias, etc.) e incluso llegaban a reportar tener niveles de educacion superior
(técnico superior y profesion universitaria) siendo excepcionales los casos en que las

madres ejercian servicio domestico Unicamente.

Por estas razones en esta investigacion se considera relevante estudiar el nivel de
instruccion de la madre, no por dejar de considerar la importancia de la figura del padre
en el ajuste psicosocial de sus hijos, sino por una tendencia observada en nuestra
sociedad hacia una mayor presencia de la figura materna o femenina, sobre todo en lo

que se refiere al incentivo de las destrezas psicoeducativas y sociales de los hijos.

Otro factor que ha sido asociado al problema de violencia en el noviazgo, es la
presencia de cierto sesgos cognitivos, relacionados por una parte con creencias
equivocadas sobre los roles sexuales y la inferioridad de la mujer y por otra con ideas
distorsionadas sobre la legitimacion de la violencia como forma de resolver los
conflictos. Algunas estrategias de afrontamiento de la violencia en el noviazgo que
siguen a estos sesgos cognitivos son, eludir la responsabilidad de la conducta a través de
la negacion u olvido del problema y a su vez atribucion externa de la responsabilidad,
por lo general a la victima, minimizacién o justificacién del problema, a factores
personales (estoy pasando por una mala racha, soy una persona muy nerviosa) y a
factores externos (problemas laborales, la bebida, etc.) (Echeburtay Corral, s.f).

Por ello para explicar cbmo se desarrollan estos sesgos cognitivos es necesario
primero delimitar algunos términos implicados en el proceso de desarrollo apropiado de
ideas y creencias acerca de los roles sexuales. De esta manera, segun Beckwith (1994;
cp. Baron y Byrne, 2005) el concepto de sexo, se define en términos bioldgicos y se basa
en las diferencias fisiologicas y anatdmicas que estdn determinadas genéticamente.
Mientras que el de género, se refiere a cada cosa asociada con el sexo del individuo, lo
que incluye roles, comportamientos, preferencias y demas atributos que definen lo que

significan masculinidad y femineidad en una cultura dada.

De aqui surge el concepto de identidad de género, que se refiere a la parte del
autoconcepto que implica la identificacion de una persona como hombre o mujer. Desde

el anuncio del nacimiento surge el cuestionamiento y la insistencia enfatica en el género,



63

pero no es sino hasta los dos anos que los nifios aprenden a llamarse a si mismos “nifio”
o “nifia” sin tener mucha comprension de su significado. La identidad de género se
adquiere de forma gradual, a medida que el nifio desarrolla un sentido del self que
incluye masculinidad y femineidad (Grieve, 1980; cp. Baron y Byrne, 2005). Es entre
los cuatro y siete afios que los nifios empiezan a comprender la importancia de la
consistencia de género, esto es, aceptan el principio de género como atributo bésico y
duradero de cada persona; pero una vez que dichas cogniciones se encuentran firmes las
percepciones subsecuentes estaran afectadas por lo que se ensefie culturalmente sobre el

género (Baron y Byrne, 2005).

Y es que en la medida que los nifios y nifias crecen, ocurre una tipificacion del
sexo, cuando se comprenden los estereotipos correctos asociados a la masculinidad y
femineidad en la propia cultura. Buena parte de lo que los nifios aprenden sobre el
género se basa en la observacion de los padres y en el intento de ser como ellos. En
general, los nifios se ven recompensados cuando manifiestan comportamientos de genero
apropiados, y rechazados cuando se considera inapropiado su comportamiento de género
(Baron y Byrne, 2005).

Un estereotipo, hace referencia a las creencias referidas a caracteristicas a rasgos
compartidos por miembros de grupos sociales especificos (Baron y Byrne, 2005). De
esta manera, el estereotipo sexual, es una idea que se fija y que se mantiene en el tiempo,
respecto a las caracteristicas que se presuponen propias del sexo masculino y femenino
(Aliaga y Caballero, 1999). Segun Berck (1998; cp. Rodriguez, Sanchez y Gonzélez,
2006) estos rasgos son:

Rasgos masculinos: activo, actia como lider, agresivo, competitivo, dominante,
independiente, no se deja influir, duro, ambicioso, confiado en si mismo, adopta una
posicién y la mantiene, se siente superior, soporta bien la presion, no abandona

facilmente.

Rasgos femeninos: consciente de los sentimientos de los otros, se dedica a los

otros, llora facilmente, emocional, exaltada en crisis importantes, se lastiman sus
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sentimientos con facilidad, dedicada a la casa, amable, le gustan los nifios, necesita

aprobacién, limpia, pasiva, comprende a otros.

Muchas veces las personas llegan a desarrollar expectativas rigidas con respecto
a estos los rasgos. Asi, cada vez mas los hombres son los denominados instrumentales,
pues guardan relacion con la competencia, la asertividad y la racionalidad, mientras que
a la mujer, se le adjudican rasgos de tipo expresivos que enfatizan la calidez, cuidado y
sensibilidad, mas relacionados con la afectividad y la emocionalidad. Estos estereotipos
de género se han extendido tanto que alcanzan también otras dimensiones de la vida
tales como las caracteristicas fisicas; las ocupaciones, actividades y pautas de
interaccion (Deaux y Lewis, 1984; cp. Rodriguez, Sanchez y Gonzélez, 2006).

Y esto tiene que ver porque el concepto de estereotipo, a su vez evoca los de
prejuicio y discriminacion, cuando su sentido es negativo, o a una simplificacion de
caracteristicas muy emblematicas, cuando su sentido es positivo. En ambos casos apela a
un conjunto rigido y estructurado de creencias compartidas por los miembros de la
sociedad que terminan desdibujando los limites de la individualidad (Martinez y Bonilla,
2000).

Otros autores afirman que los estereotipos son fuentes cognitivas de prejuicio por
el hecho de que estos hacen que las personas presten atencion a un cierto tipo de
informacién, por lo general aquella consistente con los estereotipos, de manera que
cuando la informacidn es inconsistente con estos, puede rechazarse o modificarse de
forma sutil, con tal de hacerla consistente con los estereotipos (Kunda y Oleson, 1995;
O’Sullivan y Durso, 1984; cp. Baron y Byrne, 2005). De hecho, hay quienes consideran
los estereotipos de género como estereotipos implicitos, es decir, aquellos que pueden
influir en el comportamiento de diversas maneras aln cuando no se tiene consciencia de
su existencia y de su incidencia en la conducta, por lo que pueden activarse con diversos
estimulos (Greenwald y Banaji, 1995; cp.Baron y Byrne, 2005). El hecho de que no se
puedan identificar por medio de la introspeccion no impide que influyan en nuestras

creencias (Baron y Byrne, 2005).



65

De acuerdo con Beck (1976; cp. Calvete y Caldefioso, 2001), las creencias
“pueden entenderse como un marco de referencia o conjunto de reglas que determinan
nuestra forma de ser en el mundo, el modo en que evaluamos las situaciones, a los otros
y a nosotros mismos y la forma en que interactuamos con los demas” (p.95). Las
asunciones y creencias dafiinas frecuentemente estan compartidas con la familia o
reforzadas culturalmente, manteniendo estereotipos de sexo o culturales que hacen
dificil para la persona identificarlas y modificarlas (Fennell, 1989; Seoane, 1993; cp.
Calvete y Caldefioso, 2001).

Corsi (2001) ha analizado algunos de los mitos o creencias erréneas que la
mayoria de la gente acepta como si fueran verdaderas, respecto a la violencia en el
noviazgo y en las relaciones de pareja en general, muchas de las cuales sirven a las
personas en ocasiones para justificar la ocurrencia de dicho fenémeno. Algunas de los

mitos mas frecuentes:

1. Los casos de violencia en las relaciones de pareja son escasos y no representan un

problema tan grave.

Realidad: A pesar de que hasta hace algunos afios, el fenémeno de la violencia en
las relaciones de pareja no habia sido estudiado ni sacado a la luz, cuando se comenzé a
investigar las estadisticas mostraron que alrededor de la mitad de las parejas sufre alguna
forma de violencia (Garza Aguilar y Diaz Michel, 1997; Moreno Martin, 1999 y Alvarez
y Ledn, 2004)

2. Laviolencia en las relaciones de pareja es un producto de algun tipo de enfermedad

mental.

Realidad: Los estudios realizados muestran que menos del 10% de los casos de
violencia en las relaciones de pareja son ocasionados por trastornos psicopatolégicos de
alguno de sus miembros, por el contrario se ha comprobado la afirmacion opuesta, que
la mayoria de los agresores no tienen ningun trastorno de personalidad y que mas bien
las personas sometidas a situaciones cronicas de violencia a menudo desarrollan

trastornos psicopatoldgicos como depresion, angustia, insomnio, como consecuencia del
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maltrato (Lorente Acosta, Lorente Acosta, Lorente Acosta, Martinez Vilda y Villanueva
Cafiadas, 2000 y Echeburua, Fernadez-Montalvo y Corral, 2009).

3. La violencia en las relaciones de pareja es un fendmeno que solo ocurre en las clases

sociales mas carentes.

Realidad: Efectivamente la pobreza y las carencias educativas constituyen
factores de riesgo para las situaciones de violencia, pero no son exclusivos de estos
sectores de la poblacidn. Se sabe que los casos de violencia en las relaciones de pareja se
distribuyen en todas las clases sociales y en todos los niveles educativos, lo que ocurre a
medida que se asciende en la escala social, es que existen mas recursos para mantener
oculto el problema (Moreno Martin, 1999; Ramirez-Rodrigues, 2006 y Lépez, Morales y
Ayala, 2009).

4. El consumo de alcohol es la causa de las conductas violentas.

Realidad: ElI consumo de alcohol puede favorecer la emergencia de conductas
violentas, pero no las causa. De hecho, muchas personas alcohdlicas no usan la violencia
dentro de su hogar, asi como que muchas personas que mantienen relaciones familiares
abusivas no consumen alcohol, y quienes usan la violencia dentro de su hogar cuando
estan alcoholizadas, se ha observado que no son violentas cuando beben en otras
situaciones sociales (Miranda, Halperin, Limén y Tufién, 1998 y Ramirez-Rodrigues,
2006;).

5. Si hay violencia no puede haber amor en una relacion de pareja.

Realidad: Los episodios de violencia no ocurren de forma permanente, sino por
ciclos. En los momentos en que las personas no estan atravesando por la fase mas
violenta del ciclo, existen interacciones afectuosas, aunque el riesgo de que en cualquier
momento se vuelva a la situacién de violencia siempre esta flotando en el aire. EI amor
coexiste con la violencia, de lo contrario no existiria el ciclo, generalmente es un tipo de
amor adictivo, dependiente, posesivo, basado en la inseguridad (Alberdi y Matas, 2002;
Romero, 2004; Escudero Nafs, Polo Usaola, Lopez Gironés y Aguilar Redo, 2005a,
200b).
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6. A las mujeres que son maltratadas por sus comparfieros les debe gustar; de lo

contrario no se quedarian.

Realidad: En la mayoria de los casos las mujeres que sufren situaciones cronicas
de abuso no pueden salir de ellas por una cantidad de razones de indole emocional,
social, econdmica, etc. Ademas, una mujer victima de maltrato experimenta culpa y
verglienza por lo que ocurre, y eso le impide muchas veces pedir ayuda, pero en ningun
caso experimentan placer en la situacion de abuso. Los sentimientos mas comunes son el
miedo, la impotencia y la debilidad (Almonacid, Daroch, Mena, Palma, Razeto y
Zamora, 1996; Vega, 2000; Naranjo y Nahr, 2007 y Torres Fufiez y Lépez Zafra, 2010).

7. Las victimas de maltrato a veces se lo buscan, “algo hacen para provocarlo”.

Realidad: Es posible que su conducta provoque enojo, pero la conducta violenta
es absoluta responsabilidad de quien la ejerce. Los hombres que ejercen la violencia en
su hogar intentan permanentemente justificar su conducta en las provocaciones y esto les
permite eludir su responsabilidad (Almonacid, Daroch, Mena, Palma, Razeto y Zamora,
1996; Vega, 2000; Casique Casique, y Furegato, 2007 y Torres Fufiez y Lopez Zafra,
2010).

8. EIl abuso sexual y las violaciones ocurren en lugares peligrosos y oscuros, y el
atacante es un desconocido.

Realidad: En el 85% de los casos, el abuso sexual ocurre en lugares conocidos o
en la propia casa, y el abusador es alguien de la familia 0 un conocido (tanto en el caso
de abuso sexual en nifios como de mujeres) (Garza Aguilar y Diaz Michel, 1997;
Salgueiro Labrador, Rodriguez Lopez, Caro Hace, Menoya y L6pez Salgueiro, 2008 y

Sinovas Gomez, 2009).
9. El maltrato emocional no es tan grave como la violencia fisica.

Realidad: El abuso emocional continuado, aun sin violencia fisica provoca
consecuencias muy graves desde el punto de vista del equilibrio emocional. Muchos

psiquiatras llegan a diagnosticas cuadros psicoticos en personas que, en realidad, estan
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sufriendo las secuelas del maltrato psicolégico cronico. Como se ha visto en diversas
investigaciones  (Ramos-Lira, Saljiteral-Méndez, Romero-Mendoza, Caballero-
Gutierrez, Martinez-Velez, 2001; Amor, Echeburta, Corral, Sarasua y Zubizarreta,
2001; Ruiz-Pérez, Blanco-Prieto y Vives-Cases 2004).

10. La conducta violenta es algo innato que pertenece a la “escencia’ del ser humano.

Realidad: La violencia es una conducta aprendida a partir de modelos familiares
y sociales que la define como un recurso valido para resolver conflictos. Se aprende a
utilizar la violencia en la familia, la escuela, en el deporte y en los medios de

comunicacion (Aranguren, 1997; Vega, 2000; Aranciaga, 2006 y Ursua, 2006).

Por otra parte, han se han encontrado algunos mitos especificos en torno a la
violencia en el noviazgo. Entre ellos los recopilados por el Instituto Mexicano de la
Juventud (2007) el cual se llevd a cabo con jovenes entre 15 y 24 afios que estaban
solteros, la muestra estuvo compuesta por 14061802 individuos, especificamente la
poblacion soltera que representa el 13.6 % de la poblacién total, donde una condicién
importante fue que estos fuesen solteros, es decir, que no cohabitaran con las personas
con las que sostenian una relacion de noviazgo. Los resultados encontrados en su estudio

fueron los siguientes:
1. Si te cela es porque te quiere.

Realidad: Los celos solo demuestran inseguridad y posesion, el sentirlos no

siempre esta mal, los importante es saberlos manejar y demostrar de manera prudente.
2. La prueba de amor fortalece tu relacion.

Realidad: Tener relaciones sexuales con amor, seguridad y responsabilidad es un
punto importante en una relacion, pero no siempre el tenerlas indica que una relacion

marchara mejor.
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3. Es facil reconocer una relacion violenta.

Realidad: Es dificil para los adolescentes reconocer la violencia en sus propias

relaciones.

4. La violencia hacia las adolescentes no es tan severa como la ejercida hacia la mujer

adulta.

Realidad: La violencia, tanto en adolescentes como en mujeres adultas, es
igualmente severa y provoca los mismos efectos destructivos, dolor, deterioro y

confusion.
5. En una relacidn de noviazgo no existe la violacion.

Realidad: Tener relaciones sexuales con una mujer sin su consentimiento es
violacion, aungue sea amiga, novia o esposa. Una violacion no es determinada por el

tipo de relacion, sino por la falta de consentimiento para la actividad sexual.
6. La violencia en las parejas se resuelve sin ayuda de otras personas.

Realidad: La violencia en la pareja no es un acto solo privado, ya que tiene
consecuencias sociales muy graves. Una actitud de autosuficiencia en estas situaciones
es contraproducente. Si alguien se encontrara en una relacion abusiva, tendria que ser

capaz de pedir ayuda.
7. Los hombres son violentos por naturaleza.

Realidad: Los hombres aprenden a ser violentos por ciertos mensajes sociales y
familiares. La violencia es una manera en que muchos hombres resuelven conflictos y

establecen control y dominio sobre otra persona.
8. Un adolescente violento no es tan peligroso como un adulto violento.

Realidad: EI varén adolescente, al igual que el adulto, puede causar el mismo

dafo en cuanto a violencia se refiere.
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9. Una mujer que ya aceptd tener relaciones sexuales con alguien no puede ser violada

por él.

Realidad: La violacion es realizar el acto sexual con una persona sin su
consentimiento. Aunque previamente hayan tenido relaciones con consentimiento, puede
ser que una parte obligue a la otra a hacer algo que no quiere, por lo que esa persona esta
siendo violentada en sus derechos sexuales y reproductivos.

Diversas investigaciones han encontrado especificamente que entre los
predictores importantes de las creencias y actitudes, estan el género y las actitudes de rol
de género (Mullender, 2000,y, Berkel, Vandiser y Bahner, 2004; cp. Ferrer, Bosch,
Ramis, y Navarro, 2006). Asi, suele observarse que los varones mantienen actitudes mas
tolerantes hacia los maltratadores y hacia la propia violencia que las mujeres (Pierce y
Harris, 1993; Harris y Cook, 1994; Locke y rickman, 1999; Markowitz, 2001; Y oshioka,
DiNoia y Ullah, 2001; Nayak, Byrnem Martin y Abraham, 2003; cp. Ferret et. al., 2006),
al igual que creencias sobre los roles tradicionales, la restriccion de los derechos de las
mujeres, la subordinacion de las mujeres a los varones y la dominacion masculina los
cual parece estar relacionado con una tendencia a culpabilizar a la victima, sostener
mitos sobre la violencia de género y legitimar las actitudes y comportamientos de los
maltratadores (Yanes y Gonzélez, 2000; Mullender, 2000; Nayak, Byrne, Martpin y
Abraham, 2003; Berkel, Vandiser y Bahner, 2004; cp. Ferrer et. al.,, 2006).
Adicionalmente, Yoshioka et. al. (2001; cp. Ferrer, et. al., 2006) indica que a mayor
nivel educativo, menor es el nivel de tolerancia hacia la violencia contra las mujeres en

la pareja.

En vista de esto, Ferrer et. al. (2006) realizaron una investigacion en Espafia que
tenia como objetivo analizar el papel de los factores sociodemogréaficos, familiares y
formativos como determinantes de las creencias y actitudes sexistas y distorsionadas
acerca de la violencia hacia las mujeres en la pareja en una muestra de 1395 estudiantes
universitarios con una edad media de 23, 03 afios, de los cuales el 33,7% eran varones y
el 64,4% mujeres. Emplearon un disefio seccional descriptivo y realizaron un muestreo
no probabilistico por cuotas. Para recolectar la informacion, los investigadores utilizaron

un cuestionario de Caracteristicas sociodemografica y de estudios y el Inventario de
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Pensamientos Distorsionados sobre la Mujer y la Violencia (Echeburta y Fernandez-
Montalvo, 1997; cp. Ferrer et. al., 2006).

Ferrer et. al., (2006) evaluaron el peso de las variables sociodemogréficas en la
prediccion de las actitudes hacia las mujeres y la violencia contra ellas, para efectos de
la investigacion se realiz6 un andlisis de regresion multiple usando el método stepwise.
Los resultados indican que las variables género y haber manejado literatura
especializada sobre el tema se relacionaron en mayor medida las creencias y actitudes
sobre las mujeres y la violencia, explicando el 12,4% de las puntuaciones en la escala de
pensamientos distorsionados sobre la mujer y la violencia ($=-0,225; p<0,000). No
obstante, en cuanto a la aceptacion del estereotipo femenino tradicional y la misoginia,
se observa que el género, la situacion laboral propia y del padre y la educacion recibida
estas explicaron el 13,4% de las puntuaciones (R°=0,134; F (61100)=29,568; p<0,000).
De esta manera, resultd que el género fue una variable altamente relacionada con la
aceptacion de la violencia como estrategia adecuada para solucionar problemas (p=-
0,312; p<0,000), al igual que con la minimizacion de la violencia contra las mujeres
como problema ($=0-.159; p<0,000).

Los hallazgos encontrados, Ferrer et. al, (2006) que las variables
sociodemogréficas, familiares y formativas estudiadas explicaron s6lo un pequefio
porcentaje de las puntuaciones, entre el 5,5% y 13,4% de las puntuaciones en creencias y
actitudes hacia las mujeres y hacia la violencia contra ellas. Sin embargo, en
congruencia con investigaciones pasadas, el género destacé como la variable explicativa
mas importante en todos los casos en torno al sexismo (Gémez Esteban, 1995; Exposito,
Moya y Glick, 1998; Moya y Exp6sito 2000; Diaz-Aguado y Martinez, 2001; Lameiras
y Rodriguez, 2002; Diaz-Aguado 2003; cp. Ferrer et.al., 2006), como en lo relativo a las
creencias y actitudes hacia la violencia contra las mujeres (Pierce y Harris, 1993; Harris
y Cook, 1994; Locke y Richman, 1999; Markowitz, 2001; Yoshioka et. al., 2001; Nayak
et. al, 2003; cp. Ferrer et. al., 2006). Este importante hallazgo, lo que podria estar
indicando es que mas alla de los modelos familiares y sociales, que como se ha visto

influyen en la adopcién de creencias tradicionales respecto a los roles de género y la
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violencia, el pertenecer a un género u otro en cierta medida condiciona la adopcion de

dichos estandares sociales tradicionales como propios.

Igualmente, partiendo de la importancia de variables sociales como, los
estereotipos de roles de género, los celos o el mecanismo que persigue el control de la
otra persona, el consiguiente miedo, la inseguridad y dependencia del que los ejerce
(Lorente, 2001; cp. Rodriguez, Sanchez, y Gonzalez, 2006), y el amor roméantico, que
constituye vision sobrevalorada del amor que conlleva una vision distorsionada del
mismo, sobre la violencia de género en adolescentes. Rodriguez, Sanchez, y Gonzalez
(2006) decidieron llevar a cabo una investigacién en Espafia, con el propdsito de
analizar y comprender las creencias de los/las jovenes y los/las adolescentes en torno a
la violencia y las relaciones de pareja, como parte de una investigacion mas amplia del

tema.

Para ello los autores seleccionaron muestra de 152 jovenes, siendo 76 de ellos
estudiantes universitarios en su primer afio de carrera y que cursan estudios de Trabajo
Social y Ciencias Empresariales y las 76 jovenes restantes eran estudiantes de 4° de la
ESO (Ensefianza Secundaria Obligatoria) en el Instituto de Educacion Secundaria San
Isidro. De todos ellos, 105 eran mujeres y 47 eran hombres y sus edades oscilaban entre
15 y 23 afios, siendo la edad media de 17,9 afios. Se les administrd un cuestionario
elaborado para fines del estudio a partir de las referencias de otros cuestionarios
(Gonzalez y Santana, 2001; 2002; Echeburta y Corral, 1998; Deya, Marin y Serra, 2001;
cp. Rodriguez, Sanchez, y Gonzélez, 2006), el cual incluy6 informacion tanto sobre el
entorno familiar del/la encuestado/a (caracteristicas sociodemogréficas; estrategias de
resolucion conflictos de los progenitores; presencia o ausencia de estresores familiares);
como del sujeto encuestado, referida a caracteristicas demograficas, estrategias de
resolucion de conflictos en la pareja, circunstancias en las que utilizaria la violencia
fisica o verbal en su relacion de pareja, busqueda de apoyo ante situaciones de maltrato,
etc.

En el altimo lugar, se le pidié a los participantes que indicaran su grado de
acuerdo o desacuerdo en relacion a diferentes afirmaciones que recogen ideas erroneas,

mitos de lo que es la relacion de pareja, el amor, los roles de género, la violencia, etc.
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Las frases mostradas fueron las que siguen:

e Un hombre debe cuidar y proteger a su mujer.

e Las personas no pueden vivir felices si no tienen pareja.

e El amor lo puede todo.

e Los celos le aportan pasion a la relacion.

e Las mujeres tienen que ser las cuidadoras de hijos, marido y ancianos.

e El hombre ha de triunfar social y laboralmente.

e En algunas ocasiones, una bofetada a tu pareja esta justificada.

e EI problema del maltrato a la mujer no es tan grave, se trata de rifias
domésticas.

e Los hijos e hijas tienen que reproducir lo que sus padres hacen.

e El maltrato a la mujer es problema de pareja, de nadie mas.

Los resultados encontrados, indicaron que con respecto a las variables de entorno
familiar tanto el padre (55,6%) como la madre (53%) en su mayoria tenian estudios
primarios, eran titulados universitarios, el 6% de los padres, el 4% de las madres y sin
estudios el 9,3% de los padres y el 8% de las madres, y en relacion a su situacion
laboral, se encontr6 que trabaja el 85% de los padres y el 50.2%% de las madres;
diferencias pueden tener implicaciones notorias tales como la transmision de modelos de
mujer y de hombre; el desempefio de roles, asi como la asuncion de responsabilidades

diferentes tanto dentro como fuera del hogar.

Con respecto al grado de acuerdo/desacuerdo en relacion a las creencias antes
mencionadas, se encontré que el 70% de los/las estudiantes se muestra totalmente de
acuerdo con la frase 1, «Un hombre debe cuidar y proteger a su mujer» por tanto, parece
que, los chicos y las chicas reconocieron que el hombre y mujer asumen posiciones y
funciones diferentes dentro de la relacion, atribuyendo el rol protector al hombre y
quedando la mujer supeditada a su cuidado y atencién, ya que implicitamente es
percibida como el miembro méas vulnerable de la pareja. Asi mismo, el 60% estuvo
totalmente de acuerdo con la frase «El amor lo puede todo», desde esta creencia los/las

jévenes harian todo lo posible por superar cualquier obstaculo que pueda surgir en la
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relacién, de tal modo que adn la agresion, la amenaza, los celos, etc., no son elementos
suficientes para poder cuestionar o romper la pareja, ya que la superioridad del amor,
hara que todo pueda ser superado, aun el dolor. Finalmente, el 25% se mostro totalmente
de acuerdo con la afirmacién de que el «<Hombre ha de triunfar laboral y socialmente»,
con lo cual se confirma los rasos estereotipados atribuidos a hombre y mujer, destacando
claramente el &mbito laboral, social y de triunfo del chico.

Pero estas creencias no fueron iguales para hombres y mujeres, por el contrario
fueron los chicos los que mas tendencia mostraron a tener ideas distorsionadas, las
cuales estan referidas principalmente a la necesidad de vivir en pareja (U: .2352); al rol
de cuidadoras de las mujeres (U: .1737) y al rol publico del hombre (U: .1582). El nivel
de instruccion, también parecio tener una influencia significativa, por lo que parece que
a medida que los/las jovenes van adquiriendo un nivel formativo mayor van mostrando
un grado de de acuerdo menor con las afirmaciones contenidos, lo cual implica que
comparten menos las opiniones sesgadas contenidas en las frases (U: .2290).
Finalmente, respecto a la edad, se encontr6 que en la medida en que los/las
encuestados/as son mas jovenes tienden a mostrar mayor grado de acuerdo con lo
enunciado (Rho: .189).

En términos de la relacion entre, el ser madre ama de casa y las creencias, se
encontré que esta resultd significativa (Rho: .198), por lo que pareciera que en cierto
modo la dependencia econdmica, al menos, de la pareja lleva a transmitir a estas mujeres
la necesidad de emparejarse para poder vivir y pode establecer sus perspectivas vitales
en funcion de la pareja y no de las necesidades propias. De igual manera, se encontro
una asociacion significativa entre esta variable y la creencia particular «Las personas no
pueden vivir felices si no tienen pareja.» en el caso de las madres (Rho: -191) y también
de los padres (Rho: .-135), de tal modo pareciera que las madres y padres con menor
nivel formativo tendieron a valorar mas la necesidad de establecer relaciones de pareja

como condicion necesaria para alcanzar la felicidad y la realizacion vital.

De esta forma, los autores dejaron ver claramente las variables que contribuyen
principalmente al desarrollo de estas creencias erroneas en torno a los roles de género y

a las relaciones de noviazgo, sin embargo, hubiese sido interesante que pidieran a los
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sujetos ordenar dichas afirmaciones en funcién de la relevancia que para ellos tenian, lo
cual hubiese podido arrojar informacion no solo en términos del grado de acuerdo, sino

también de las creencias que han sido mas remarcadas en su entorno socio-familiar.

De manera similar, Heras, Caicedo y Ubillos (s.f) tomando como base los
modelos explicativos de la violencia en el noviazgo, basados en el concepto del sexismo,
el cual seguin Moya (2003; cp. Heras, Caicedo y Ubillos, s.f) se define como el conjunto
de actitudes sobre los roles y responsabilidades considerados apropiados para hombres y
mujeres, asi como las creencias acerca de las relaciones que los miembros de ambas
categorias deben mantener entre si. Realizaron un estudio que tenia como propdsito
analizar las actitudes y creencias que en los adolescentes favorecen el mantenimiento de
la violencia en el noviazgo, asi como analizar la presencia de diferencias entre hombres
y mujeres respecto a las mismas. Seleccionaron un total de 1110 adolescentes que
fueron distribuidos en funcion del sexo, hombres (46,4%) y mujeres (53,6%) que
cursaban bachillerato en diversos institutos burgaleses y segovianos, a quienes se
administro un cuestionario elaborado para fines de dicho estudio, el cual constaba de 38
items que reflejaban creencias relacionadas con la violencia de género, con tres opciones
de respuestas (desacuerdo, algo de acuerdo, de acuerdo), dichos items fueron agrupados
en cuatro bloques de contenido: pensamiento patriarcal (dominacion del hombre sobre la
mujer); visibilizacion e identificacién del maltrato; justificacion y ocultacion de la
violencia de género y otros contenidos: estereotipos y falsas creencias. Con dicho
instrumento se pretendia confirmar la hipotesis “Los varones mantendran mas actitudes

a favor de la violencia de género que las mujeres”.

Los resultados encontrados indicaron que, de los items del bloque pensamiento
patriarcal: “un hombre debe decidir si su pareja puede trabajar o no fuera de casa” 'y
“un hombre tiene derecho a decidir si su pareja puede salir o no por la noche con sus
amistades” el 97,6% de las mujeres estan en desacuerdo con ambas afirmaciones, lo
mismo ocurrio en el caso de los hombres, la mayoria se encuentra en desacuerdo con

ambos items (89% Yy 87,8% respectivamente) aunque en menor medida que las mujeres.

Con respecto al blogue de visibilizacion e identificacion del maltrato, en el item

“un empujon no es maltrato” se obtuvo que menos del 50% de los varones percibieron
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este acto como violento, mientras que en el caso de las adolescentes la situacién no es
mucho mejor siendo valorado el empujon como maltrato en el 55,6% de los casos.
Mientras tanto el item “obligar a mantener relaciones sexuales a mi pareja sin usar
preservativo es maltrato” resultd ser uno en los que se observa mayor disparidad en
cuanto al sexo, tan sélo un 52,3% de los chicos estuvo totalmente de acuerdo, mientras
que dudaron a la hora de identificar esta forma de violencia un 19,2% de los jovenes, y
sefialaron la opcion algo de acuerdo y no la visibilizaron en absoluto el 28,5% restante;
por otra parte, las adolescentes visibilizaron en mayor proporcion estd forma de
violencia, asi el 70,1% estuvo totalmente de acuerdo con el contenido del enunciado y
solo un 12,2% crey6 que obligar a mantener relaciones sexuales sin preservativo no es

maltrato.

En cuanto a la justificacion y ocultacién de la violencia de género, el 22,2% de
los varones estuvo de acuerdo, bien sea total (3,7%) o parcialmente (18,5%) con el item
“Cuando un hombre pega a su mujer tiene razon”, es decir, el 22% de los varones opin6
que la violencia es justificable, sin embargo, el 93,1% de las mujeres condend este tipo
de violencia. De igual forma, son mas impactantes los resultados encontrados con
respecto al item “las mujeres maltratadas lo inventan o exageran”, donde cerca del
50% de los varones estuvo algo o muy de acuerdo con la afirmacion que plantea el item,
y a pesar de que las mujeres parecian condenar en mayor grado la violencia,
mostrandose en desacuerdo con el enunciado en un 81,7%, por otra parte un 17,7% de
las adolescentes parece restar valor al testimonio de las mujeres maltratadas,
mostrandose algo de acuerdo con el contenido el item. Finalmente, en cuanto a los
estereotipos y falsas creencias, especificamente respecto al item “cuando las mujeres
dicen no quieren decir si”’, un 44,1% de los varones se mostro conforme con esta idea, y
un 35,2% se posiciond algo de acuerdo con el enunciado, por su parte las chicas fueron
mas contundentes a la hora de cuestionar dicha afirmacion, mostrando un 83,7% de

rechazo.

En conclusién, Heras, Caicedo y Ubillos (s.f) afirman que existe una tendencia
mayor a favor de los varones a mostrar actitudes y creencias que favorezcan y

justifiquen la violencia de género, en contraste con las mujeres, lo cual se vio reflejado
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en su estudio en los resultados expuestos en el Gltimo blogue donde aunque en ciertos
casos algunos varones sean capaces de detectar las falsas creencias, otros muchos se
sienten con mas derechos que y sobre las mujeres e incluso son capaces de negar en
mayor medida la evidencia de los malos tratos. Sin embargo, los autores no explican
como es el proceso de formacion del sistema de creencias en los adolescentes, quienes
influyen o intervienen en él y que factores sociales podrian estar reforzando dichas
creencias erroneas, lo cual podria ayudar a la elaboracion de programas de intervencion

educativos y sociales.

Para algunos autores estas creencias y actitudes més tolerantes hacia la violencia
contra las mujeres en la pareja constituyen uno de los factores de riesgo socioculturales
para la ocurrencia de esta forma de maltrato y como tal estan presentes en muchos de los
modelos multicausales que se utilizan actualmente para explicar el fenémeno (Heise,
1998; Sanmartin, Farnés, Capel y Molina, 2000; UNICEF, 2000; Heise y Garcia, 2003;
cp. Ferrer et. al., 2006).

El hecho que tiendan a ser los hombres quienes por lo general se encuentran de
acuerdo con creencias que justifiqguen alguna forma de violencia en el noviazgo,
mientras que las mujeres tienden a mostrar un amplio rechazo hacia las mismas, supone
pensar que existe a su vez una tendencia en cuanto al sexo en la victimizacion y
perpetracion de la violencia en el noviazgo, donde los hombres tienden a figurar como
perpetuadores de la y las mujeres como victimas, suposicion sobre la cual existe

numerosa investigacion empirica.

De esta manera, y como la mayoria de los autores, Molidor y Tolman (1998)
optaron por este clasico abordaje unilateral en donde se considera como unico agresor al
varon. Con ello realizaron una investigacion que tenia como objetivo explorar la
ocurrencia de violencia en el noviazgo entre adolescentes, el contexto en que sucede y
las reacciones de los adolescentes involucrados en la violencia. El interés por investigar
éste tema vino dado por lo prominente que se ha vuelto este fendmeno en los Estados
Unidos, donde se ha encontrado que un casi tercio de los estudiantes estan sufriendo
violencia sexual o fisica en sus relaciones (Levy, 1990; cp. Molidor y Tolman, 1998).

Estos examinaron la frecuencia de victimizacion entre los hombres y mujeres
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adolescentes, al igual que aspectos del contexto y las consecuencias de victimizacion. A
partir de esto buscaron poner a prueba las predicciones de las teorias feministas, quienes
indican las mujeres tienden a ser con mayor frecuencia las victimas de violencia en el

noviazgos, al igual éstas suelen estar mas afectadas por estos eventos.

Para llevar a cabo la investigacion trabajaron con 635 estudiantes con edades
comprendidas entre 13 y 18 que pertenecian a dos colegios en un estado del medio oeste
de los Estados Unidos, especificamente, 305 mujeres y 330 hombres. De esta forma, la
muestra estuvo compuesta por sujetos pertenecientes a los distintos estratos
socioecondémicos (bajo, medio bajo, clase alta y obrera). Para trabajar con los estudiantes
se realiz6 un muestreo por conveniencia. Con el objeto de medir la violencia fisica en el
noviazgo se administrd una version modificada del instrumento Conflict Tactics Scale
(CTS) (Carlson, 1987; Straus y Gelles, 1985; cp. Molidor y Tolman, 1998), el cual
consiste en el reporte de frecuencias violencia en todas las relaciones de noviazgo
(relacion presente y pasada), el cual ha demostrado poseer una alta consistencia interna
(alpha=0,79).

Molidor y Tolman (1998) a partir de sus resultados indicaron que no se
observaron diferencias significativas entre los hombres y las mujeres en torno al reporte
de frecuencia de violencia en las relaciones pasadas (36,4% mujeres, 37,1%). Sin
embargo, eran las mujeres quienes tendian a experienciar formas mas severas de
violencia (Violencia severa= 27,1% mujeres, 16,5% hombres), al igual que éstas
reportaron quedar mas traumatizadas por éstos eventos, de forma que el 90% de los
hombres reportaron que el dolor sentido era poco o nulo en comparacion con lo

reportado por las mujeres (47,8%, p<0,001).

Adicionalmente, reportaron diferencias significativas en funcion del género en
cuanto al inicio de los actos violentos en el noviazgo (X*(2)= 43,5; p<0,001). Las
mujeres reportaron que los hombres iniciaron la violencia en el 70% de los casos, en
comparacion con lo que reportaron los hombres, quienes informaron que las mujeres

eran las iniciadoras de la violencia en el 27% de los casos.
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Finalmente, en funcidn de los resultados obtenidos en la investigacion, Molidor
y Tolman (1998) concluyen que las mujeres percibieron la violencia sufrida como mas
grave y dafiina fisica y psicolégicamente, en comparacion con los hombres quienes
informaron sentir un menor impacto negativo de esto. Adicionalmente, los datos
sugieren que una gran porcion de la violencia hacia los hombres se puede concebir como

resultado de la auto-defensa.

Una década despues, Ortega, Ortega Rivera, y Sanchez (2008) efectuaron un
estudio en el que tenian como objetivo analizar la presencia de violencia sexual entre
compafieros y en las parejas adolescentes y jovenes, asi como las diferencias en funcion
del sexo, edad y estadio de la relacion sentimental. Para ello los autores trabajaron con
una muestra de 490 adolescentes entre las edades de 14 a 20 afios (55,7% hombres;
44,3% mujeres, Edad media 16,08 afios).

Los instrumentos implementados para medir las variables en cuestionario fueron
el Cuestionario de las primeras relaciones de pareja adaptado a la poblacion espafiola
(Ortega, et al., 2008) del Dating Questionnaire (Connolly, Pepler, Craig y Tardash,
2000; cp. Ortega, et al., 2008), el cual incluye preguntas relacionadas con la situacion
sentimental del adolescente y sobre las experiencias de ruptura. EI segundo instrumento
utilizado fue la version modificada del American Association of University Women
(AAUW) Sexual Harrasment Survey (McMaster, Connolly, Pepler y Craig, 1993; cp.
Ortega, et al., 2008), el cual explora sobre las implicaciones como agresor(a) y como

victima en eventos de violencia sexual.

Ortega, et al., (2008) encontraron que el 69,4% de los participantes afirmé haber
sido victima de la violencia sexual de sus comparfieros y el 52,9% afirmé haber agredido
sexualmente a sus compafieros. De forma similar, hallaron un semajante cuadro de
incidencia de violencia sexual en la pareja para la escalas de victimizacionn (66,6%) y
agresion (48,5%).

Asi mismo, realizaron analisis de varianzas sobre las puntuaciones medias en
agresion victmizacion para analizar las diferencias por sexo, edad, y estadio de la

relacién. Encontraron un efecto importante de la variable sexo en las escalas de agresion



80

entre compafieros (F= 36,529; p<0,0001) y en la escala de agresion en la pareja
(F=6,439; p<0,05), en las cuales los hombres presentaron medias mas altas que las
mujeres en ambos casos. A partir de éstos, Ortega, et al. (2008) concluyen
cautelosamente que los datos parecen apoyar la hipétesis de la existencia de un esquema
de “dominio-sumision” (Ortega, et al. 2008, p. 69) en el cual la variable sexo tiene un
papel importante, donde los hombres suelen estar mas implicados como agresores de
iguales y de sus parejas, que las mujeres. Sin embargo, éstas diferencias no se

encontraron en torno al ser victima.

Como se puede ver en la investigacion empirica el lugar de la mujer como
victima en la violencia en el noviazgo es una realidad que no deja de ser constatable y
bastante cruel, sin embargo es cierto que también existen casos en que los varones son

agredidos fisica, psicologica y porque no decirlo sexualmente (Fontena y Gatica, 2000).

De esta manera autores como Velazquez (1999) incluso ya unos afios atras
afirmaban que los ataques hacia el comparfiero se concretan en forma de reproches o
tomando posturas autoritarias, siendo en general alusivas a la incapacidad del hombre
para resolver situaciones o para tomar decisiones, considerandolos débiles y sin caracter.
También se le ataca por no ganar suficiente dinero, porque no expresan su interés hacia
ellas 0 a su familia, ademas el autor agrega que “denigrar al hombre por medio de las
palabras y los actos suele tener, para estas mujeres, la finalidad de reducir las tensiones
provocadas por una relacién en las que ellas privilegian una masculinidad tradicional
que no admite debilidades ni fracasos” (p.339), de esta forma los hombres que no actian
de acuerdo a las expectativas asignadas y frustran el ideal masculino, vale decir, que no
son un soporte de la autoestima femenina, no brindan proteccion ni seguridad y no
satisfacen el bienestar emocional y econdmico, padecen de agresiones (Velazquez,
1999).

Con respecto a la violencia en el noviazgo, en donde el varon es victima, Straus
(1999) sefiala la existencia de factores inhibidores y facilitadores de la violencia
femenina hacia el vardon. Entre los factores que resultarian inhibidores de esta practica,
se pueden mencionar, normas culturales, segun las cuales golpear a un varon resulta

“poco femenino”, poseer una contextura fisica inferior al varon, tener poca capacidad de
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autodefensa, y la menor propensién que tradicionalmente tiene la mujer hacia la
expresion de la violencia fisica. Entre los factores facilitadores de la violencia, pueden
mencionarse, la influencia del movimiento feminista en relacion a la defensa de la
mujer, pensar que el golpe no hiere al varon, la utilizacion de la violencia como defensa
a una agresion de la pareja, y finalmente la creencia que los hombres son siempre los

agresores, razén por la que no haran pablica la situacion.

Algunos autores como Fontena y Gatica (2006) consideran diversas razones por
las cuales la mujer ejerce violencia hacia el vardn, a partir de un analisis cualitativo y de
caracter descriptivo comprensivo caracterizado a partir de las percepciones de los
participantes de los grupos focales y entrevistadosentre, entre estas encuentran:

Causales atribuibles al vardn: Las principales aluden a la ingesta de alcohol,

cuando el vardn presta mayor atencion a cosas triviales como ver television, el futbol,
etc. "...cuando el hombre llega cura’o con trago lo pescan a palos...cuando se junta mas

con los amigos y se pone a ver puros partidos de fatbol en la tele..."

Causas atribuibles a la mujer: Existe consenso en cuanto a contextura fisica de la

mujer, caracter irritable, entre otros."....cuando el hombre gana menos y afecta al
ingreso familiar y la mujer gana mas y por eso se siente superior con poder y con

derecho a mandar...cuando le llega el periodo hay que arrancar..."

Causas atribuibles a la pareja: Cuando hay mala comunicacion en la pareja poco

fluida, no conversando los problemas y las soluciones probables de éstos, sin
afectividad. "...muchas personas no conversan con la pareja y por eso se van a las
manos y se agarran a palmetazo limpio y ninguno de los dos se comunica... por
incapacidad de comunicacion y de superar situaciones dificiles y por eso viene la

respuesta agresiva..."

Estos mismos autores plantean que las causas que determinan que el varén no
denuncie a su pareja cuando es agredido son la ideologia patriarcal de estereotipos
rigidos del varon con respecto a lo que se espera de él como hombre en relacion de

pareja y para no romper este esquema social de proveedor, jefe de familia, protector, etc.
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Ademas de que los medios de comunicacion, no contemplan a los varones agredidos en
sus estrategias de prevencion de violencia intrafamiliar, argumentando que esta no se
visualiza como un problema social, o que pueden ser objeto de burla por parte de sus
iguales (Fontena y Gatica, 2006). De manera que esta problematica se encuentra

escondida y la informacidn que hay es bastante escasa.

En un interés de estudiar el fendbmeno de la violencia de pareja, pero donde el
hombre es la victima, Morales, Salamanca y Vargas (2006) realizan una investigacion
cualitativa que tenia como objetivo comprender la configuracion de la masculinidad en
varones victimas de la violencia conyugal en Santiago. Buscando asi poder también

identificar los factores que inciden en que el hombre sea violentado por su pareja.

Para propositos de esta investigacion los autores entrevistaron a 4 personas,
efectuando asi 16 entrevistas, 4 por cada sujeto. Las preguntas que guiaron la

investigacion fueron:

1. ¢Como se configura la masculinidad en el varon que es victima de violencia
por parte de su pareja heterosexual?

2. ¢Cuales son los factores que inciden en la generacion de una situacion de
violencia hacia el varén?

3. ¢Como vivencia y significa el vardn la situacion de violencia por parte de su
pareja?

4. ¢Cémo han internalizado el modelo hegemonico de la masculinidad los
hombres victimas de violencia conyugal?

5. ¢Como influye en la subjetividad masculina el ser victima de violencia

conyugal?

En general, Morales et al., (2006) hallaron que las parejas de los participantes
son percibidas por éstos como fuertes, dominadores y castigadoras por una falta, y estos
se sitlan a si mismos en una posicion de debilidad y sumision. Los investigadores
encontraron ciertas peculiaridades del tipo de violencia, ya que aunque también se
observo una relacion desigual, en la que se presentd una violencia unidireccional, se

trata de una violencia de castigo, pues ellos piensan que “merecen ser castigados” (p.
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102) ya que de alguna forma “dejan de cumplir con sus obligaciones como hombres”

(p.102).

A partir de lo mencionado por los entrevistados, se encontré que el ciclo de
violencia se asemeja al descrito por Walker (1979), sin embargo, la fase de
arrepentimiento y reconciliacion se presenta de manera distinta a como se da en la
violencia hacia la mujer. Se encuentra que las violencia conyugal donde el hombre es la
victima, son éstos quienes buscan el acercamiento y la reconciliacién, al igual que la
fase de arrepentimiento se hace mas corta por lo que la violencia puede convertirse en un

habito internalizado en la dinamica de la pareja.

Adicionalmente, Morales et al. (2006) hallaron la idea de masculinidad tiene
implicaciones como constructo social que se internalizan progresivamente desde el
nacimiento, conformando asi un estereotipo de como debe ser un vardon y como se debe
conducir, lo que consecuentemente resulta en mantencion de la relacion y no buscar
ayuda o acudir a instituciones o personas que puedan concebirse como redes de apoyo.
Debido a la naturaleza de la investigacién los autores advierten sobre la generalizacion
de los resultados y asi mismo alientan a los investigadores sobre el tema a estudiar la

violencia conyugal desde la perspectiva del hombre como victima.

Posteriormente, dentro de la misma linea, Ortiz y Marquez (2009) realizaron un
estudio epidemioldgico dentro del area juridica donde se busco estudiar el fenémeno de
violencia de género trabajando con una muestra de aproximadamente 3000 participantes
provenientes de la provincia de Caceres y en la provincia de Badajoz, en Espafia. Ortiz y
Marquez (2009) tenian como objetivo principal realizar un proyecto de investigacion
gue pretendia no solo presentar una imagen real de la situacion en torno al fenémeno de
la violencia de género, sino realizar también un analisis contextual de los mismos y
analizar de esta manera, los distintos factores que pueden estar influyendo en su

aparicion de este fenomeno.

Ortiz y Méarquez (2009) presentaron entre sus hallazgos que la presencia previa o
actual de una relacion de pareja entre agresor y victima como una de las variables que

interviene de forma mas determinante en la aparicién de violencia. Adicionalmente,
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estos encontraron, en relacién con la violencia de parejas, el 86.52% de los casos el
agresor era hombre y en tan solo 1,01% de los casos la mujer era la agresora. Sin
embargo, es necesario destacar que estos autores no indican haber realizado un analisis
mas profundo de los datos, ni los andlisis estadisticos pertinentes por lo cual no se
conoce la significancia de los hallazgos. No obstante, lo indicado por estos autores, es
congruente con investigaciones realizadas por Ramos-Lira, Saltijeral-Mendez, Romero-
Mendoza, Caballero-Gutierrez y Martines (2001; cp. Ortiz y Marquez, 2009) y por lo
expuesto por Banchs (1996; cp. Ortiz y Marquez, 2009), quienes indican que aunque la
violencia entre pareja se puede observar en ambas direcciones, los hombres suelen ser

los agresores y las mujeres las victimas de la agresion.

De esta manera, pese a las contradicciones que puede haber respecto a ambas
variables, la presente investigacion considera relevante analizar su influencia, asumiendo
que no existen diferencias en términos de la variable sexo en cuanto a la victimizacion y
perpetracion de la violencia en el noviazgo, pero si en cuanto a la presencia de creencias

que favorezcan la misma.

A partir de la informacidn expuesta, se puede observar como la mayoria de las
investigaciones reportadas en la literatura, hacen referencia a la familia, a la pareja ya
constituida, a la violencia en la vida cotidiana compartida, en convivencia, conyugal o
marital, asi mismo abarcan un rango de edad muy amplio, principalmente en torno a la
edad adulta intermedia. Por otra parte, poco reportan de como este fendmeno se puede
observar en las parejas adolescentes, lo cual dificulta la prevencion, a pesar de que por lo
menos en el caso de Venezuela en el afio 2007 se cred la Ley Orgéanica sobre el Derecho
de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, la cual tiene por objeto garantizar y
promover el derecho de las mujeres, nifias y adolescentes a una vida libre de violencia,
creando condiciones para prevenir, atender, sancionar y erradicar la violencia contra las
mujeres en cualquiera de sus manifestaciones y ambitos, impulsando cambios en los
patrones socioculturales que sostienen la desigualdad de género y las relaciones de poder

sobre las mujeres.

Asi mismo, gran parte de la investigacion en psicologia se ha centrado desde el

enfoque clinico, en el estudio de los sintomas y consecuencias psicoldgicas en las
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victimas como son el desencadenamiento de determinados trastornos, como el estrés
postraumatico (Medina-Mora, Borgues-Guimaraes, Ramos-Lira, Zambrana y Fleiz-
Bautista, 2004), depresion y ansiedad (Rivera-Rivera, Allen, Rodriguez-Ortega, Chavez-
Ayala y Lazcano-Ponce, 2006). En vista de lo cual se considera relevante estudiar la
influencia del clima familiar, la historia de violencia intrafamiliar, las creencias acerca
de la violencia, el sexo, nivel de instruccion de los padres y el nivel socioeconémico

sobre la violencia sufrida y ejercida en el noviazgo de adolescentes.

En este sentido, la presente investigacion se orienta no solo al estudio de la
relacion entre una serie de variables que han sido consideradas por diversos autores
factores de riesgo de la aparicion de conductas de violencia en el noviazgo, sino también
al abordaje de la necesidad de plantear programas de prevencion a nivel educativo que
generen consciencia en los jovenes sobre las consecuencias de dicha problematica, asi
como estrategias de afrontamiento adecuadas tanto para victimas como agresores y
finalmente informacion sobre como los pares, los representantes y profesores pueden

contribuir a detectar estos casos Yy a ofrecer informacion sobre como solicitar ayuda.
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Problema

¢En qué medida influyen el nivel socioeconémico, el sexo del participante, el
nivel de instruccion de la madre, los antecedentes de violencia intrafamiliar, el clima
familiar y las creencias acerca de violencia en el noviazgo sobre la perpetracion y

victimizacién de la violencia en el noviazgo de los adolescentes?
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Variables

En el modelo se incluyen variables exdgenas y enddgenas.

Variables enddgenas

Violencia en el noviazgo
Definicion conceptual: Es el uso deliberado de la fuerza o el poder, ya sea en
grado de amenaza o efectivo, que cause o tenga muchas probabilidades de causar
dafios psicologicos, lesiones e incluso la muerte, en el contexto de una relacion
romantica entre dos personas que se sienten mutuamente atraidas (Medina y
Ziccarelli, 2011). La perpetracion de violencia en el noviazgo, hace referencia a
la comisién o consumacion de un delito (Ramirez-Guzméan y Ramirez, 2003) que
en este caso seria el dafio fisico, psicolégico o sexual hacia la pareja. Mientras
que la victimizacion de violencia en el noviazgo, se entiende como la
aprehension del acto delictivo por parte de la victima, en relacién con los
parametros socio-culturales interiorizados y la conducta desarrollada durante el

acto delictivo (Soria, Gutiérrez, Ramos y Tubau, s.f).

Definicién operacional: Se define como el puntaje obtenido en la version
adaptada a la poblacion venezolana del Inventario de Conflicto en el Noviazgo
de Adolescentes (The Conflict in Adolescent Dating Relationships Inventory
(CADRI), Version Espafiola, adaptada por Fernandez, Fuertes, Fuertes y Pulido
(2005) la cual esta conformada por un total de 58 items, de los cuales 20 son
distractores y los 38 items restantes se subdividen en dos subescalas, una que
mide la perpetracién de la violencia en el noviazgo y la otra que mide la
victimizacién, cada una compuesta por 19 items. En este sentido, se obtendran
dos puntajes, una puntuacion en funcion de la violencia cometida (perpetracion
de la violencia) y una puntuacion de la violencia sufrida (victimizacion), en
ambos casos el puntaje minimo es cero (0) indicando la ausencia de violencia en
el noviazgo y el puntaje maximo es cincuenta y siete (57) indicando una muy alta
frecuencia de violencia en el noviazgo. En ambas subescalas se incluyen una

serie se conductas que la persona debe responder en funcion de la pareja o
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persona con que haya saliendo en los Gltimos doce meses (si se habia salido con
mas de una persona respondiera en funcion de aquella con la que habia estado
saliendo por mas tiempo) cuya frecuencia sera determinada a traves de una escala
tipo Lickert de cuatro puntos, donde cero (0) equivale a “Nunca”, (1) a “Rara

vez”, (2) “A veces” y (3) “Con frecuencia” (ver Anexo E).
Antecedentes de violencia intrafamiliar

Definicion conceptual: Toda accion u omision que fue cometida dentro del seno
de la familia por uno de sus miembros, que menoscabe la vida o la integridad
fisica o psicoldgica o incluso la libertad de otro de los miembros de la misma
familia, que causa un serio dafio al desarrollo de su personalidad (Consejo de
Europa, 1989, cp. Ortemberg, 2002).

Definicién operacional: Respuesta al instrumento de Antecedentes de Violencia
Intrafamiliar creado para fines del presente estudio, que cuenta con treinta items
que evallan diversas situaciones familiares en las que la persona debe reportar la
frecuencia en que ha sufrido, cometido y observado acciones que impliquen
formas de maltrato fisico, verbal y psicoldgico a lo largo de su vida. Esta
frecuencia estara determinada a través de una escala tipo Lickert de cuatro
puntos, donde cero (0) equivale a “Nunca”, (1) a “Rara vez”, (2) “A veces” y
(3) “Con frecuencia”. Un puntaje minimo de cero (0) indicaria la ausencia de
violencia intrafamiliar, mientras que un puntaje maximo de noventa (90)

indicaria una muy alta frecuencia de violencia intrafamiliar (ANEXO E).
Nivel de instruccion de la madre

Definicién conceptual: Es el nivel educativo alcanzado por la persona [madre]
después de haber cursado, total o parcialmente las diferentes etapas de la
educacion sistematica. Incluye los siguiente niveles: (a) Analfabeta: personas que
no saben leer ni escribir; (b) Educacion primaria o basica: personas que han
aprobado hasta el sexto grado; (c) Estudios Secundarios Incompletos: personas
que han estudiado hasta noveno grado completo de educacion baésica; (d)

Estudios Secundarios Completos: personas que han culminado sus estudios de
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bachillerato, elemental y equivalente y (f) Formacion Universitaria: personas
egresadas de universidades, politécnicos, colegios universitarios, etc. (Méndez,
1999).

Definicién operacional: Respuesta marcada por la persona ante la afirmacion
correspondiente a la Escala Graffar “Sefala el nivel de instruccion de tu madre”
la cual cuenta con cinco opciones de respuesta posibles: (1) Analfabeta, (2) Hasta
maximo sexto grado, (3) Educacion secundaria Incompleta, (4) Educacion
Secundaria completa y (5) Estudios Universitarios 0 su equivalente. En este
sentido, un mayor puntaje indicaria un mayor nivel de instruccién. Donde la

puntuacion minima posible es 1 y la méxima 5 (ver Anexo E)

Creencias acerca de la violencia en el noviazgo

Definicién conceptual: La creencias son un estado mental dotado de un
contenido representacional y, en su caso, semantico o proposicional y, por tanto,
susceptible de ser verdadero o falso; y que ademas, dada su conexion con otros
estados mentales y otros de contenidos proposicionales (Martin Defez, 2005).
Las creencias de violencia en el noviazgo serian sesgos cognitivos relacionados,
por una parte, con creencias equivocadas sobre los roles sexuales y la
inferioridad de la mujer y, por otra, con ideas distorsionadas sobre la
legitimacion de la violencia como forma de resolverlos (Echeburta y Corral,
1998.; cp. Ferrer y Bosh, 2006).

Definicién operacional: Se definen como el puntaje total obtenido en el
instrumento de creencias acerca de violencia en el noviazgo, basado en el
Inventario de Pensamientos Distorsionados sobre la Mujer y la Violencia
(Echeburta y Corral, 1998; adaptado por Ferrer y Bosch, 2006). El instrumento
plantea veinte items o afirmaciones, que evalian el grado de aceptacién o
rechazo en torno a tres dimensiones o aspectos de las creencias acerca del
noviazgo, estas dimensiones son, la aceptacion de la violencia como estrategia
adecuada para la solucion de problemas, la culpabilizacion de la victima y
minimizacién de la violencia contra la pareja como problema vy

desculpabilizacion del maltratador.
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Las respuestas estaran determinadas en funcion de una escala tipo Lickert
de cuatro puntos, donde (1) significa “Completamente en desacuerdo”, (2) “En
desacuerdo”, (3) “De acuerdo” y (4) “Completamente de acuerdo”; donde
puntuaciones mas elevadas indican una mayor aceptacion de ese tipo de
creencias, es decir, aceptacion de creencias distorsionadas acerca de la violencia
en el noviazgo, mientras que menores puntajes en esta escala indican menor
aceptacion de creencias distorsionadas acerca de la violencia en el noviazgo. (ver
Anexo E).

Familiar

Definicion conceptual: Conjunto de caracteristicas que revisten al proceso de
interaccion familiar, en la que cada miembro contribuye a la presencia de éstas
caracteristicas y a la vez las percibe y valora de acuerdo a sus objetivos,
necesidades, satisfacciones y creencias personales (Williams, 1987).

Definicion operacional: Se define como la puntacion obtenida en cada una de las
subescalas de la dimension de relacion de la Escala de Clima Familiar de Moos y
Moos (1983) (adaptacion venezolana de Williams y Antequera, 1995) a saber,
cohesion, expresividad y conflicto, cada una compuesta por 9 items que evaltan
la percepcion del sujeto en base a una serie de caracteristicas familiares que
debera evaluar como presentes (V=1) o ausentes (F=2), de manera que a mayor
nimero de caracteristicas presentes, la persona tendrd una percepcion mas
favorable de su clima familiar, a excepcion de la subescala conflicto, donde a
mayor numero de caracteristicas presentes, menos favorable serd la percepcion
de la persona. La puntuaciébn minima posible sera 9 indicando una baja
percepcion de la presencia de las caracteristicas de cada una de las subescalas, en
su familia y la puntuacion maxima seria 18 implicando una alta percepcion de la

presencia de dichas caracteristicas en la familia.
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Variables exdgenas

Nivel Socioeconémico

Definicion conceptual: Posicion Nivel social o rango de un grupo que se define
en funcion de la naturaleza del ingreso monetario y las condiciones de vivienda
presente en un grupo de individuos que se desenvuelven en una sociedad
(Medinay Ziccarelli, 2011)

Definicion operacional: Puntaje obtenido por los participantes en los items 3 y 4
de la Escala Graffar (1959), referentes a la procedencia principal de fuente de
ingreso de la familia y el tipo de vivienda que habitan. En la cual se puede
obtener una puntuacion minima de 2 que indicaria un menor nivel
socioeconémico y una puntuacion maxima de 10 que indicaria un mayor nivel

socioecondémico (ver Anexo E).

Sexo

Definicién conceptual: “Condicion organica, masculina o femenina, de los
animales y las plantas” (Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
2001).

Definicion operacional: Se definird como la respuesta dada por el sujeto a la
seccion “sexo” incluida en el cuestionario de informacion sociodemografica
creado para fines de la investigacion, donde la persona debe marcar con una

equis (X) donde dice “Mujer” (1) u “Hombre” (0), segun sea su caso.
Tipo y disefio de investigacion

Para poder lograr los objetivos del estudio, se realizd una investigacion no
experimental ex pos facto, entendida por Kerlinger y Lee (2002) como una investigacion
empirica y sisteméatica donde el cientifico no posee control directo de las variables
independientes, debido a que sus manifestaciones ya han sucedido o a que no se pueden

manipular por su naturaleza. En este sentido, se realizan inferencias sobre las relaciones
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entre las variables, sin la intervencién directa, de la variacion analoga de las variables

independiente y dependiente.

De esta forma, las variables a estudiar en esta investigacion (creencias de
violencia en la pareja, clima familiar, antecedente de violencia en la familia, nivel
socioecondémico, nivel de instruccion alcanzado por los padres y sexo) no son posibles
de manipular directamente. Especificamente, el sexo, se entiende como una variable
organismica, es decir, es parte de la fisionomia del sujeto, y, por otra parte el nivel
socioecondmico y nivel de instruccion de la madre son aspectos gue se entienden como
variables de estado. En lo que se refiere a las variables creencias acerca de la violencia
en el noviazgo, clima familiar e historia de violencia intrafamiliar, son variables no

manipulables en el sentido de que éstas ya han sucedido.

Segun Kerlinger y Lee (2002) ésta investigacion es un estudio de campo ya que
se esta llevando a cabo una investigacion cientifica no experimental que busca descubrir
las relaciones e interacciones entre variables socioldgicas, psicoldgicas y educativas en
estructuras sociales reales. En este sentido, se busca primero una situacion social y
después se estudia las relaciones entre las actitudes, valores y conductas de individuos y

grupos en dicha situacion.

La investigacion se clasifica como explicativa ya que tiene como objetivo
principal evaluar la adecuacién de un modelo estructural que busca explicar la
Influencia del clima familiar, la historia de violencia intrafamiliar, las creencias acerca
de la violencia, el sexo, nivel de instruccion de los padres y el nivel socioeconémico
sobre la victimizacion en el noviazgo por la pareja y la violencia perpetrada en el
noviazgo de adolescentes (Hernandez, Fernandez y Baptista, 1991).

De acuerdo con lo establecido en Kerlinger y Lee (2002) el disefio fue de corte
transversal ya que las medidas de las variables fueron tomadas de la muestra
seleccionada en una sola sesion o corte de tiempo especifico. Asi mismo, se empled un
disefio de rutas que implica una investigacion con propdsito explicativo, asumiendo una
relacién de causalidad entre las variables planteadas en el modelo. Se entiende la
causalidad como “una relacion funcional, donde las propiedades de una variables

determinan las propiedades de la otra” (Angelucci, 2007, p. 33), comprende éste disefio
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cémo un sistema de hipdtesis, derivado de una teoria, en el cual las hipotesis versan
sobre los coeficientes de ruta. En este sentido, se entiende que este disefio permite la
creacion de un modelo representado en el diagrama de rutas, “...es un todo integrado (un
sistema), con cohesion conceptual derivada de la teoria y unidad operacional dada por
las rutas que conectan las variables e integran los efectos de unas sobre otras” (p. 34).
Sin embargo, cabe resaltar que ain cuando se les denomina un “modelo causal”, no se
pretende establecer causalidad en el sentido estricto del mismo, mas bien utilizado en la
representacion y contrastacion de hipotesis causales, en forma de que sugieren la
relacion de la direccion entre las variables, asi como efectos de unas variables sobre las
otras, que al ser contratados, verifican el ajuste del modelo que establece dichas

predicciones (Garcia, 1994).

De esta manera, mediante el uso de éste disefio, se pretende explicar en qué
medida inciden las variables nivel socioecondémico, el sexo del participante, el nivel de
instruccion de la madre, los antecedentes de violencia intrafamiliar, el clima familiar y
las creencias acerca de violencia en el noviazgo sobre la violencia cometida y/o sufrida
en el noviazgo de una muestra de adolescentes. En este sentido, se podra también

predecir la violencia en el noviazgo a partir de las variables mencionadas previamente.
Poblacién y Muestra

Se trabajo con la poblacion juvenil del area metropolitana de la ciudad de Caracas
de la Republica Bolivariana de Venezuela, entendida como adolescentes, con edades
comprendidas entre 15 a 19 afios, pertenecientes a distintos niveles socioecondmicos que

hayan estado involucrados en una relacién pareja en los Gltimos 12 meses.

La muestra definitiva fue de 500 personas, compuesta por 250 hombres y 250
mujeres adolescentes, es decir, con edades comprendidas entre 15 y 19 afos,
pertenecientes a distintos estratos socioeconomicos. El tamafio muestral estuvo en
funcién del nimero de variables que se buscé explorar en la investigacion y del analisis
estadistico empleado el cual requiere de un tamafio muestral de cierta magnitud para que
pueda ser llevado a cabo adecuadamente. Se accedié a la muestra contactando a escuelas
adscritas al servicio de asesoramiento psicoldgico de la Escuela de Psicologia de la



95

Universidad Catdlica Andrés Bello, asi como también a través de la asistencia a diversas
zonas del este y oeste de la ciudad de Caracas, como centros comerciales, plazas, etc.

Se utiliz6 un procedimiento de muestreo no probabilistico de tipo intencional.
Kerlinger y Lee (2002) comprenden este tipo de muestreo no aleatorio ya que los
sujetos seleccionados tuvieron la misma probabilidad de ser elegidos. Adicionalmente,
se establecieron previamente ciertas caracteristicas que guiaron la busqueda de muestras
representativas, incluyendo grupos o parejas en las que se presumia tener mayor acceso

a la muestra.

Finalmente, la muestra de la prueba piloto, a la que fueron sometidos tres de los
instrumentos empleados en la investigacion, estuvo compuesta por 250 adolescentes.
Todos los adolescentes tenian una edad comprendida entre 12 y 18 afios, se encontraban
actualmente cursando los estudios de secundaria y habian estado involucrados en una

relacion amorosa en los Gltimos 12 meses.

Instrumentos

1) Inventario de Conflicto en el Noviazgo de Adolescentes (The Conflict in
Adolescent Dating Relationships Inventory, CADRI), Version Espafiola
(Fernandez, Fuertes, Fuertes y Pulido, 2005).

El CADRI (Wolfe et al., 2001), fue originalmente elaborado para detectar la
existencia de actos violentos en las relaciones de pareja de los jovenes (ver Anexo B).
Este objetivo se persiguio a través de dos subescalas denominadas Violencia perpetrada
y Victimizacidn, cada una compuesta por 35 items. Esta prueba también albergaba otros
10 elementos que actuaban como distractores (items 1, 6,10, 11,14, 16, 18, 22, 26 y 27),
y que, por tanto, no eran evaluables, por lo que no se sumaron como items de la escala
ya que aluden a conductas positivas en la resolucién de conflictos, los ratios de respuesta
son muy alto y no estaban altamente relacionados con el constructo de violencia, por lo
cual tan solo 25 de los items eran evaluables. El formato de respuesta estuvo compuesto
de cuatro opciones que iban desde “nunca” (esto no ha pasado en nuestra relacion),

categoria a la que se le asigna un valor de 0, hasta “con frecuencia” (esto se ha dado en



96

seis 0 mas ocasiones), etiqueta a la que se le otorga una puntuacién de 3, donde el
puntaje minimo en el instrumento era O e indicaba la ausencia de conductas violentas en
el noviazgo, el puntaje medio del instrumento (37,5) indicaba una frecuencia moderada
de conductas violentas en el noviazgo y el puntaje maximo (75) indicaba una alta
frecuencia de conductas de violencias en noviazgo. Los puntajes minimos, medios y
maximos se calcularon para cada tipo de violencia que ocurre en el noviazgo, perpetrada

y victimizacién (ver Anexo B).

En términos psicometricos, la escala contd con un coeficiente de estabilidad de
0,68 (p < 0,001) obtenido mediante la aplicacion de un test-retest, tras un intervalo de

dos semanas.

De esta forma, en ambas escalas se obtuvo una puntuacion minima de cero (0) y
una puntuacion maxima de cincuenta y siete (57), la cual indicaba una alta frecuencia de
violencia en el noviazgo, sea esto un indicador de victimizacion y/o violencia perpetrada

en el noviazgo.

Ahora bien, en la version adaptada a la poblacion espafiola realizada por
Fernandez, Fuertes, Fuertes, y Pulido (2005) a partir de la administracion 572
estudiantes con una edad comprendida entre 15 y 19 afios de edad y pertenecientes a
cinco institutos pablicos de Ensefianza Secundaria de Salamanca. Al carecer de datos
sobre la subescala Violencia Sufrida de la prueba original que permitiesen establecer
algun tipo de comparaciones, los autores realizaron un anélisis separado para cada una
de las subescalas, encontrando para la subescala de Violencia Cometida una consistencia
interna de (0,85) muy parecida a la de la prueba original (0,83) a pesar de que en las
cargas de los factores se observaron diferencias importantes. Los factores resultantes
para dicha subescala fueron inicialmente seis los cuales explicaron el 54,23% de la
varianza total, sin embargo con el objetivo de comprobar si su estructura se asemejaba a
la de los autores originales decidieron trabajar con cinco factores: de violencia relacional
(0,59), violencia verbal-emocional (0,78) y violencia fisica (0,73), violencia sexual
(0,56) y amenazas (0,56), los cuales lograron explicar poco mas del 50% de la varianza

total explicada.
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Los hallazgos encontrados para la subescala de Violencia Sufrida, por su parte
revelaron una consistencia interna satisfactoria (0,86), y aunque se siguié el mismo
procedimiento para el andlisis factorial so6lo las dimensiones de violencia relacional
(0,73), violencia verbal-emocional (0,79) y violencia fisica (0,76) resultaron fiables,

explicando un 51% de la varianza total.

Para el alcance de objetivos de esta investigacion con instrumentos idoneos, se
decidié someter a estudio piloto esta escala, dado que a pesar de haber sido adaptado a la
poblacién espafiola, la cual es de habla hispana, posee una serie de caracteristicas
demograficas, culturales y economicas muy diferentes a la de la poblacion venezolana,
especificamente de poblacion adolescente la ciudad de Caracas. Para ello se sometio a la
evaluacion de seis jueces expertos que examinaron aspectos como, la redaccion y
claridad de las instrucciones, la pertinencia de los items con respecto a la escala,
pertinencia del vocabulario utilizado, la escala de puntuacién y si el instrumento mide

adecuadamente el constructo.

Previamente a la validacidn de los jueces, se tomd la decision de aclarar en las
instrucciones que el instrumento debia ser respondido no solo por aquellas personas que
hayan estado en una relacion en los Gltimos 12 meses, sino también por personas que
hayan estado saliendo con alguien durante ese periodo de tiempo, aclarando que si se
habia salido con mas de una persona respondiera en funcion de aquella con la que habia
estado saliendo por mas tiempo. Dicha condicion fue considerada por razones préacticas,
relacionadas con el rango de edad escogido inicialmente de la muestra (12-18 afios de
edad) ya que a inicios de la pubertad no es comdn que los adolescentes estén en una
relacién de pareja, pero si lo es (y aun asi no en todos los casos) que lo estén empezando

a experimentar aquellos que se encuentran en la adolescencia intermedia o tardia.

En la validacién de los jueces expertos, dos de ellos sugirieron con respecto al
vocabulario, que se modificaran ciertos items que contenian palabras tipicamente usadas
en la cultura espafiola, pero que podian ser desconocidas 0 poco comunes en nuestro
contexto y especialmente por los adolescentes, estos items fueron el 34 “Le empujé o le
zarande¢” el cual se modifico por “Le empujé o le sacudi”; el 4 “Hice algo para poner a

mi chico celoso” por “Hice algo para poner a mi pareja celoso”; el 8 “Le lancé algin
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objeto” por “Le tire un objeto”; el 9 “Le dije algo solo para hacerle enfadar” por “Le dije
algo solo para hacerlo poner bravo” y 30 “Lo abofetee o le tire del pelo” por “Lo

cachete¢ o le jal¢ el pelo™.

En esta misma linea, otro de los jueces sugirié cambiar el prefijo “Le” con el que
inician cada una de las situaciones por “Lo/a”. Uno de los jueces recomendo en cuanto
al orden de presentacion de los items, que se colocaran hacia el medio o hacia el final
aquellos items que hacian alusion a conductas de violencia sexual, por ser un contenido
“muy fuerte” para colocarlo al inicio (p. ej. esto se hizo con los items que originalmente
eran el 12 “Le hable/Me hablé en un tono de voz hostil u ofensivo” y el 2
“Acaricié/Acarici6 mis pechos, genitales o nalgas cuando yo no queria”, los cuales
terminaron modificAndose). Finalmente, con respecto al formato de presentacion, se
siguio la sugerencia de casi todos los jueces, de reducir el tamafio de la escala y de
separar los items incluso en la doble formulacion ya que se podia confundir si el

individuo debia responder a solo una de las opciones o a ambas.

De esta manera, el Inventario de Conflicto en el Noviazgo Adolescente quedd
conformado por los mismos 35 items formulados desde las dos perspectivas a evaluar,
violencia sufrida y cometida, que componian la escala original, con la modificacion de
los términos incluidos en aproximadamente cinco de los items que la componen, por el
hecho de que estos no son manejados con frecuencia en la poblacién venezolana y
podrian causar confusion en los adolescentes a la hora de responder. Ademas se invirtié
la posicion de los items 2 y 12 dado que el primero exponia contenido sexual muy
explicito que podia causar impacto al principio de la escala.

El inventario asi constituido fue sometido al estudio piloto, por lo que se
administro este instrumento a 320 personas, de las cuales dos de ellas de dejaron de
responder al item 23b y una persona dejo de responder a los siguientes items: 2a, 3a, 3b,
4a, 5a, 6a, 9a, 23a y 32b. Esto disminuye el numero de casos validos y en consecuencia

el alcance de los resultados, especificamente la generalizacién a la poblacién total.
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El anélisis de la confiabilidad de la escala total obtenido a traves del Coeficiente
Alfa de Cronbach arrojé una consistencia interna (o= 0,916) que corresponde a una
categoria alta (ANEXO A), el analisis del incremento o no de la confiabilidad al
eliminar el item indica que los 38 items que componen la escala contribuyen

significativamente a la confiabilidad del instrumento (ver Anexo D).

Ahora bien, en términos de las dos subescalas que componen el instrumento, se
encontré que la subescala de victimizacion posee una consistencia interna alta
(Coeficiente Alfa de Cronbach= 0,858), y la subescala de perpetracién de la violencia
posee una consistencia interna igualmente alta, aunque un poco mayor que la anterior
(Coeficiente Alfa de Cronbach= 0,860) para esta ultima la eliminacion del item 25

supondria un ligero incremento de la confiabilidad a 0,868 (ver Anexo F).

Se realiz6 un analisis factorial con método de rotacion varimax y autovalor 1,5
para evaluar la validez del instrumento, tanto para la subescala de violencia cometida
como para la de violencia sufrida. A diferencia de los resultados encontrados en la escala
adaptada por Fernandez, Fuertes, Fuertes y Pulido (2005) quienes encontraron que para
la subescala de violencia cometida resultaron cinco factores: I. Violencia sexual, II.
Violencia relacional, I11. Violencia verbal-emocional, IV. Amenazas y V. Violencia
fisica, mientras para la subescala de violencia sufrida solo resultaron significativos tres
de estos factores: I. Violencia relacional, Il. Violencia verbal-emocional y Ill. Violencia
fisica. Se obtuvo una matriz factorial que arrojo inicialmente dos factores, que se llevo a

tres factores, con la intencion de obtener mayor definicion en las dimensiones.

Estos tres factores de la violencia cometida en el noviazgo explicaron el 45,320%
de la varianza total. En el primer factor, que present6 un autovalor de 3,615 cargaron
significativamente los items: 25, 21, 8, 34, 5, 35, 30, 23, los cuales explican el 19,027%
de la varianza total. En el segundo factor con autovalor 3,168 cargaron
significativamente los items: 7, 2, 24, 9, 17, 32, 4 y 28, este factor explica el 16,675% de
la varianza total. En el tercer factor con un autovalor de 1,827; finalmente cargaron de
manera significativa los items: 12, 19 y 29, los cuales explican el 9,618 de la varianza

total (ver Anexo F).
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El primer factor, se encontré asociado a items que hacian referencia
exclusivamente a conductas abiertas de violencia o amenazas de llevarlas a cabo, como
amenazar con destrozar o destrozar algo que la persona valoraba, tirarle algun objeto,
cachetear y jalar del cabello y empujar o sacudir, por lo cual dicho factor hace
referencia a la dimension de Violencia Fisica. Por su parte, el segundo factor incluy6
items en su mayoria relativos a conductas como sacar a relucir algo malo hecho en el
pasado, decir algo con la intencidn de poner a la pareja brava, hablar en un tono de voz
hostil u ofensivo, insultar con frases despectivas, culpar al otro por el problema, acusar a
la pareja de filtrear con otra persona, etc. las cuales se corresponden con la dimension
de la Violencia Verbal-Emocional. Finalmente, el tercer factor se compuso Unicamente
de tres items, de los cuales dos hacian referencia directa a conductas que implican
contacto sexual como son, el tocar o acariciar los senos, nalgas o genitales de la pareja
cuando esta no queria y besarla cuando esta no queria, las cuales formaban parte de la

dimensién de Violencia Sexual.

En cuanto a la subescala de Violencia Sufrida, se decidié dejar los dos factores
que dio la solucién original pues estos mostraron una mayor homogeneidad que en la
subescala de violencia cometida. Estos dos factores resultantes explicaron el 39,27% de
la varianza total. En el primer factor que presentd un autovalor de 3,822; cargaron
significativamente los items: 7, 9, 4, 24, 2, 28, 19, 17, 21, 23y 32, los cuales explican el
20,11% de la varianza total. En el segundo factor con un autovalor de 3,659; cargaron
significativamente los items: 34, 30, 8, 35, 5, 25, 12 y 29, los cuales explican el 19,25%
de la varianza total de la escala (ver Anexo F).

En el primer factor, se observd un predominio de items relativos a conductas
como hablar en un tono de voz hostil u ofensivo, hacer algo para poner a la pareja
celosa, sacar a relucir algo malo que la pareja hizo en el pasado, hacer algo para hacerle
poner bravo, insultos, culpar a la pareja por el problema, acusarlo de flirtear con otra
persona y amenazas con dejar la relacion, que parecen formar parte de la dimensién
Violencia Verbal-Emocional. Por su parte, en el segundo factor cargaron items que en su
mayoria aludian a conductas abiertas de violencia o amenazas de llevarlas a cabo, entre

estas figuran, destrozar o amenazar con destrozar algo que la pareja valoraba, tirar algin
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objeto, dar una patada, pegar o dar un pufietazo a la pareja, cachetear y jalar del pelo y
empujar o sacudir las cuales hacen referencia a la dimension de Violencia Fisica.
También se incluyeron dos items adicionales que en la poblacién venezolana fueron
asociados a la dimension fisica, el doce que hace referencia a violencia sexual “Le toque

los senos, genitales o nalgas” y el veintinueve “Trate de asustarle”.

En cuanto al andlisis de los descriptivos de la escala, se encontrd que la subescala
de violencia perpetrada obtuvo una media de (M= 10,62) lo cual indica segln los
parametros establecidos en funcidon de la reduccién de cada subescala a diecinueve
items, que en promedio las personas reportaron una muy baja frecuencia en la ejecucion
de conductas violentas en la relacion de pareja. El puntaje minimo para dicha escala fue
de (Min= 0) indicando la ausencia de perpetracién de algin tipo de violencia en la
relacién de noviazgo, mientras que el puntaje maximo fue de (Méax= 54) indicando una
muy alta frecuencia en la ejecucion de conductas violentas en la relacion de noviazgo.
De igual manera, la variable presentdé una dispersion con respecto a la media 0 una
desviacién estandar de (S= 8,56), una asimetria positiva (As= 1,387) y una curtosis de
(Ko= 2,906), que indica que la forma de la distribucién de dicha subescala es

leptocurtica.

Por otro lado, la subescala de victimizacion obtuvo una media de (M= 11,27) lo
cual indica segun los parametros establecidos en funcion de reduccion de cada subescala
a diecinueve items, que en promedio las personas reportaron una muy baja frecuencia de
sufrimiento de actos de violencia en la relacion de noviazgo. El puntaje minimo para
dicha escala fue de (Min= 0) indicando la ausencia de sufrimiento de algln tipo de
violencia en la relacion de noviazgo, mientras que el puntaje maximo fue de (Max= 49)
indicando una alta frecuencia de sufrimiento de algun tipo de violencia en la relacion de
noviazgo. La variable present6 una dispersion con respecto a la media o una desviacion
estandar de (S= 8,96), una asimetria positiva (As= 1,836) y una curtosis de (Ko= 2,184),
lo cual indica que la forma de la distribucion de dicha subescala es leptocurtica.

De esta forma, el Inventario de Conflicto en el Noviazgo Adolescente definitivo
quedo conformado por 58 items, de los cuales se incluyeron veinte distractores, dejando

asi cada subescala con diecinueve items respectivamente. La eliminacion de doce items
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se considerd necesaria dado que el andlisis de los items de la escala rebel6 que seis de
ellos, tanto en su version de victimizacion como de perpetracion, mostraban muy poca
variabilidad en las diferentes opciones de respuestas, es decir, que la mayoria de las
personas (mas de un 80%) respondieron a la misma opcion de respuesta (“nunca”) lo
que indica que estos items no permiten discriminar la frecuencia en que ocurren
conductas de victimizacion o perpetracion de violencia en el noviazgo en adolescentes,
restandole utilidad al instrumento. Estos items fueron: el 3, 13, 15, 20, 31 y 33. Por esta

razon fueron excluidos de los calculos estadisticos de confiabilidad y validez.

A pesar de que hubo otros items que tampoco mostraron una gran variabilidad
como el 5y el 25, estos se decidieron conservar haciendo modificaciones en términos de
vocabulario, quedando asi “Rompi o escondi algo que ¢l o ella valoraba” para el item 5 y

“Le di una patada o le pegue” para el item 25.
2) Escala Graffar (1959)

Esta escala evalUa el nivel socio econdmico del encuestado a través de dos items,
el 3y 4, que evallan la fuente de ingreso familiar y las condiciones de vivienda familiar,
respectivamente, cada uno con cinco opciones posibles de respuesta. El puntaje minimo
fue uno (1), indicando una menor fuente de ingreso o peores condiciones de vivienda, y
el puntaje méximo cinco (5), indicando la mayor fuente de ingreso o mejores
condiciones de vivienda. De esta manera el sujeto debera escoger la opcion que mas se

ajuste con su posicion.

El puntaje total se obtuvo sumando las cifras de los elementos elegidos por el
sujeto en cada pregunta, que corresponden a determinado estrato socioeconémico de

acuerdo a la siguiente clasificacion:
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Puntaje Estrato Nivel
10 I Alta
8-9 1 Medio- alta
6-7 i Medio-bajo
4-5 v Obrero
2-3 \% Marginal

Delgado y Moreno (2003; cp. Calayatud, Hernandez, Ortiz, Rodriguez y
Villarroel 2004) evaluaron la confiabilidad y validez del instrumento en una muestra
compuesta por 120 estudiantes de la universidad Simon Bolivar de Caracas Venezuela,
obteniendo en esta una confiabilidad de 0,68 estimada a traves del coeficiente de
consistencia interna Alpha de Cronbach. Adicionalmente, la validez fue evaluada
mediante el empleo del andlisis factorial, utilizando el método de componentes
principales con rotacion Varimax y hallaron una estructura factorial constituida por un
solo factor el cual explico 52,71% de la varianza total, por lo que se considera que la

escala resulta adecuada su aplicacion en la poblacion caraquefia.

3) Inventario de Creencias acerca de la Violencia en el Noviazgo basado en el
Inventario de Pensamientos Distorsionados sobre la Violencia, IPDMV

(Echeburla, y Fernandez-Montalvo, 1997) adaptado por Ferrer y Bosch (2006)

Originalmente, el instrumento constaba de 29 items de respuesta binaria, 13 de
ellos relativos a pensamientos distorsionados sobre las mujeres y 16 a la consideracion
de la violencia como forma aceptable de resolver conflictos. Posteriormente los autores
originales para obtener mas informacién reinvirtieron la escala original a una escala
Likert de 4 puntos (desde 1, completamente en desacuerdo, hasta 4, completamente de
acuerdo) (ver Anexo D). En la cual se obtendria una puntuaciéon minima de 29 y una

puntuacion maxima de 116.

Sin embargo, sus autores no informaban sobre las caracteristicas psicométricas
de este instrumento empleado en la préactica clinica (Echeburta y Fernandez-Montalvo,
1998). Es por ello que en un trabajo posterior Ferrer, Bosch, Ramis, Torrens y Navarro
(2008) realizaron un estudio con el propdsito de obtener los baremos psicometricos de la
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misma, lo cual arrojé un coeficiente Alpha de Cronbach de 0,8454, una vez eliminados
cinco (5) items cuya puntuacion no correlacionaba adecuadamente con el total de la

escala.

En cuanto a su estructura factorial, los autores obtuvieron cuatro (4) factores que
explicaron el 46,46% de la varianza total, especificamente el 27,93% fue explicado por
el factor 1, el 8,17% por el factor 2, el 5,48% por el factor 3 y el 4,88% por el factor 4.
El primer factor evaluaba la aceptacion del estereotipo tradicional y la misoginia
(creencia en la inferioridad de la mujer frente al varon) y se compuso de los items 1, 2,
3,4,5,6y9; el segundo factor, denominado culpabilizacion de las mujeres victimas del
maltrato, incluia los items 10, 11, 13, 16, 20, 23, 24 y 26); el tercer factor hacia
referencia a la aceptacion de la violencia como estrategia adecuada para la solucion de
problemas e incluia los items 14, 15, 17, 21 y 22; y finalmente el cuarto factor, fue
denominado minimizacion de la violencia contra las mujeres como problema y
desculpabilizacion del maltratador, ya que estuvo compuesto por los items 7, 12, 18 y
25. Las puntuaciones en estos cuatro factores, cuando eran més elevadas indicaban una
mayor presencia de ese tipo de creencias y actitudes, en general indicando mayores
niveles de sexismo y creencias distorsionadas sobre la violencia (Ferrer, Bosch vy
Palmer, 2008).

A fines de la investigacidn se realizd una adaptacion del inventario para medir
creencias acerca de la violencia en el noviazgo, para ello previo a la evaluacion de los
expertos la escala fue modificada con la eliminacion de ciertos items que no estaban
relacionados a creencias acerca de la violencia en el noviazgo, sino que trataban temas
como la discriminacion y el sexismo, como los items 2 “Si el marido es el que aporta
dinero a la casa la mujer debe ser supeditada a €17, 4 “La mujer debe tener la comida y la
cena a punto para cuando el marido vuelva a la casa”, 21 “Los golpes en el trasero (a un

nifio) son a veces necesarios”, entre otros.

Los items eliminados a su vez fueron reemplazados por otros méas generales y
otros basados en algunos de los items que permanecieron, pero redactados de manera
inversa, de esta manera, como algunos de los items estaban planteados en funcién de

situaciones donde la mujer era la victima, se decidio incluir una contraparte para el caso
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del hombre, con la intencion de evitar dar una direccionalidad a las creencias acerca de
la violencia en el noviazgo en funcién del género pues puede tratarse de la mujer o del
hombre. Estos items fueron el 7 “Un hombre que ha bebido es igual de atractivo para su
pareja, que sin beber”, 19 “Las mujeres a menudo lesionan también a sus parejas.”, 22
“Los hombres no son capaces de reconocer que han sido agredidos por su pareja, ya que
de otra manera perderian su hombria”, 23 “Las mujeres usan el sexo como forma de
castigar y controlar a los hombres”, 25 “Si muchas mujeres no fastidiaran tanto a sus
parejas, seguramente no serian maltratadas”, 26 “Nunca es un delito que una mujer

pegue a un hombre” y 27 “La mujer nunca deberia contradecir a su pareja en publico”.

Luego se sometio a la evaluacion de seis jueces expertos que examinaron aspectos
como, la redaccion y claridad de las instrucciones, la pertinencia de los items con
respecto a la escala, pertinencia del vocabulario utilizado, la escala de puntuacién y si el
instrumento mide adecuadamente el constructo. Estos sugirieron en primer lugar,
modificar el nombre de la escala original por los posibles sesgos que podria causar la
palabra “pensamientos distorsionados” y los efectos sobre la deseabilidad social, de
manera tal que se cambi6 el nombre de la escala a “Inventario de Pensamientos acerca
de la Violencia”. Asi mismo, dos de los jueces recomendaron modificar las
instrucciones para que ésta fuese mas facil de comprender, al igual que se recomendd
incluir un ejemplo de cdmo responder (ej. Dentro de las parejas siempre hay uno que es

dominado).

En relacién con el contenido de los items, a pesar de que inicialmente se intent6
incluir la misma proporcion de items en los cuales se debia valorar la conducta del
hombre, para contrarrestar la gran inclinacién en el instrumento original a evaluar los
pensamientos distorsionados en relacion a la mujer, la mayoria de los jueces sefialaron
que algunos de los items continuaban estando poco relacionados con el constructo que se
pretendia medir (creencias acerca de la violencia en el noviazgo) y ademas confundian la

direccionalidad que se esperaba tomara la variable, en lugar de eliminarla.

De esta manera, recomendaron modificar las consigna a “Tanto el hombre como la
mujer”, “Ni el hombre ni la mujer” y “Dentro de la pareja”, especificamente los items

que se vieron modificaron por esta recomendacion fueron: el item 1 “Dentro de las
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parejas siempre hay uno que es inferior”, item 4 “Es normal que la pareja se moleste con
el otro(a) si este(a) no quiere tener relaciones sexuales”, 5 “La obligacion de una persona
es tener relaciones sexuales con su pareja, aunque en ese momento no desee eso”, 6
“Las personas no deben llevarle la contraria a su pareja”, 7 “Para muchas personas, el
maltrato por parte de sus parejas es una manera de demostrar su preocupacion por ellas”,
8 “Cuando una persona le pega a su pareja, es porque se lo busco”, 9 “Las bofetadas en
la pareja son a veces necesarias”, 10 “Muchos provocan deliberadamente a sus parejas
para que estos(as) pierdan el control y les golpee”, 12 “El hecho de que la mayoria de las
personas no suelan llamar a la policia cuando estan siendo maltratadas prueba que
quieren proteger a sus parejas, 14 “Aquella persona que mantiene una relacion con una
pareja violenta debe tener un serio problema psicologico”, 16 “Si las personas agredidas
realmente quisieran, sabrian como prevenir los episodios de violencia”, 20 “Tanto la
mujer como el hombre, no son capaces de reconocer que han sido agredidos por su
pareja, ya que de otra manera perderian su hombria”, 21 “Si tanto la mujer como el
hombre no fastidiaran tanto a sus parejas, seguramente no serian maltratadas”, 24 “Una
persona nunca deberia contradecir a su pareja en publico” y 25 “Hay situaciones en que

a la persona no le queda otra que pegarle a su pareja”.

Adicionalmente, se tomd la decision de eliminar cuatro items del instrumento,
estos fueron los items 7, 15, 22 y 29 ya que se considerd qué estos no median el
constructo adecuadamente, al igual que éstos items estaban planteados originalmente
para evaluar aspectos relacionados con el sexismo y los pensamientos distorsionados

hacia la mujer.

De esta forma, la Escala de Pensamientos acerca de la Violencia en el Noviazgo
qguedo conformada por un total de veinticinco items, que hacen referencia a diversas
situaciones que tienen lugar dentro de la relacion de pareja, entre ellas, cuando es
justificable que se emplee la violencia como salida a un problema; como debe
comportarse la persona dentro de la relacion de pareja; caracteristicas o sentimientos de

la persona que agrede y caracteristicas o sentimientos de la persona que es victima.
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Del instrumento asi construido se realizé el estudio piloto, en el cual se encontrd
que de las 250 personas que respondieron a la escala, dos de ellas dejaron de responder a
los items 1, 16, 17 y 18, y una persona tanto al item 10 como al 20. Esto disminuyo el
numero de casos validos y en consecuencia el alcance de los resultados, especificamente
la generalizacion a la poblacion total.

El analisis de confiabilidad del instrumento arrojé una consistencia interna que
corresponde a una categoria moderada (Coeficiente Alfa de Cronbach= 0,675) (ver
Anexo F), donde se observé que de los veinticinco items que la componian, la
eliminacion de seis de ellos incrementaba considerablemente la confiabilidad en 0,721 y
estos items fueron 11, 13, 14, 16, 19 y 20, mientras que por otro lado la eliminacion de
solo dos de ellos la disminuiria ligeramente y de manera no significativa, estos fueron
los item 4 (0,652) y 10 (0,651) (ver Anexo F).

Se estudié el comportamiento factorial de la escala con método de rotacion
Varimax y autovalor 1.5, este arrojo la existencia de tres factores que en conjunto
explican el 30% de la varianza total, por lo que se traté de una escala multifactorial, en
la que cada factor medié una dimension de las creencias acerca de la violencia en el

noviazgo (ver Anexo F).

En el primer factor, cargaron significativamente los items nimero: 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8,9, 10, 17, 21, 24 y 25, los cuales explicaron el 14,49% de la varianza total. En el
segundo factor, cargaron los items namero: 14, 16, 18, 19 y 22, los cuales explicaron el
9,03% de la varianza total. Finalmente en el tercer factor, cargaron los items nimero: 10,
11, 12, 13 y 15, explicando el 6,61% de la varianza total de la escala. No cargaron

significativamente solo dos items, el 20 y 23. (ver Anexo F).

A diferencia de lo encontrado por Ferrer, Bosch, Ramis, Torrens y Navarro
(2006) en la validacion psicométrica que hicieron del instrumento, quienes ajustaron la
solucion factorial a 4 factores: (1) Creencia en la inferioridad de la mujer frente al varon,
(2) Culpabilizacion de las mujeres victimas de maltrato, (3) Aceptacion de la violencia
como estrategia adecuada de resolucion de problemas y (4) Minimizacién de las
violencia contra las mujeres como problema y desculpabilizacion del maltratador. En

esta investigacion se encontraron tres factores. En el primer factor, la mayoria de los
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items hicieron alusion a diversas situaciones en las que era considerado apropiado el uso
de la violencia hacia la pareja, especialmente violencia de tipo fisico (incluso sexual), en
estas situaciones destacaban principalmente temas como la inferioridad o debilidad en
términos fisicos de la mujer en contraste con el hombre, la infidelidad, negarse a tener
relaciones sexuales, contradecir a la pareja y fastidiar o hacerle algo al otro que merezca

la agresion.

De esta manera dicho factor incluye elementos que se corresponden con aspectos
como la aceptacion del estereotipo tradicional de la mujer y la culpabilizacion de las
mujeres frente al maltrato, pero principalmente con el uso justificado de la violencia,
razon por la cual se correspondio, de manera mas amplia, con la dimension Aceptacion

de la violencia como estrategia adecuada para la solucion de problemas.

El segundo factor, incluyo items que en su mayoria trataban situaciones en que se
exponian diversas razones que podrian explicar porque ciertas personas se mantienen en
una relacion a pesar de las manifestaciones de violencia, donde la caracteristica comun
fue que dichas razones formaban parte de algo externo que estas personas no podian
controlar, entre ellas el poseer un serio problema psicologico, elementos masoquistas,
falta de recursos econdmicos, etc. En este sentido, dicho factor formé parte de la
dimension Minimizacion de la violencia contra la pareja como problema y

desculpabilizacion del maltratador.

El tercer factor incluia items que hacia referencia principalmente a la perspectiva
del agresor y como estos justificaban las reacciones violentas hacia su pareja, que puede
estar asociado a experimentar sentimientos de odio hacia la pareja y no sentir vergiienza
por ello y asi como la creencia de que se trata de un comportamiento justificado. En este
sentido, dicho factor estuvo relacionado con la Creencia en la inferioridad de uno sobre

otro.

Finalmente, en términos del analisis de los descriptivos de la escala, se encontrd
que la variable creencias acerca de la violencia en el noviazgo obtuvo una media de
(M=52,81), lo cual indica segun lo establecido en los pardmetros de los autores

originales, que en promedio los individuos reportan poseer una moderada aceptacion de
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la violencia en el noviazgo. Mientras que el puntaje minimo obtenido fue de (Min= 31)
dejando ver que algunas personas reportaron poseer muy poca aceptacion de la violencia
en el noviazgo, y el puntaje maximo de (Max=89), indicando que otras personas si
reportaron muchas creencias a favor de la violencia en el noviazgo. Por otro lado, la
variable present6 una dispersion con respecto a la media o una desviacion estandar de
(S=8,51), una asimetria negativa (As=0,299) y una curtosis (Ko=0,802) lo cual indica

que la distribucion de dicha variable es leptocurtica y asimétrica negativa.

Es asi como, finalmente la Escala de Creencias acerca de la Violencia en el
Noviazgo como se decidio finalmente llamar, quedd compuesta para la muestra final por
veinte items, ya que se eliminaron los items 11, 13 y 19 por su efectos sobre la
consistencia interna de la escala y los items 20 y 23 dado que no cargaron en la matriz

factorial de los datos.

4) Escala de Clima Familiar de Moos y Moos (1983) (adaptacion venezolana de

Williams y Antequera, 1995)

Esta escala (ver Anexo E) constituye una medida de como el individuo percibe la
estructura e interaccion familiar en la que participa el individuo como miembro activo.
Esta compuesta de 10 subescalas, cada uno con nueve (9) items, es decir, un total de 90
items que constituyen afirmaciones sobre las cuales el sujeto miembro de la familia debe
emitir juicios de verdadero o falso. Estas 10 subescalas miden principalmente tres
dominios o dimensiones del medio familiar: (a) Dimensién de relacién (b) Dimension de
crecimiento personal y (c) Sistema de mantenimiento y cambio. En la adaptacion a la
poblacion venezolana, la escala fue reducida a 27 items, presentando un coeficiente de
confiabilidad igual a 0.69 medido a través del alfa de Cronbach y el indice de Hoyt
(Williams y Antequera, 1995).

En esta investigacion se trabajo unicamente con la dimension de relacién, puesto
que evalua el grado de compromiso y ayuda que los miembros de la familia se brindan
entre si, asi como también el grado en que se estimulan para actuar abiertamente y
expresar sus sentimientos directamente (Williams y Antequera, 1995). Esta dimensién

estuvo compuesta por tres componentes:
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e Cohesion: medida por nueve (9) items en los que, una respuesta de verdadero
tendra un valor de dos (2), mientras que una respuesta de falso tendra un
valor de uno (1), en este sentido a mayor puntaje mayor nivel de cohesion
familia (items:1, 4,7, 10, 13, 16, 19, 22 y 25).

e Expresividad: medida por nueve (9) items en los que, una respuesta de
verdadero tendra un valor de dos (2), mientras que una respuesta de falso
tendra un valor de uno (1), en este sentido a mayor puntaje mayor grado de
expresividad permitida por la familia (items: 2, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 27).

e Conflicto: medida por nueve (9) items en los que, una respuesta de verdadero
tendrd un valor de dos (2), mientras que una respuesta de falso tendrd un
valor de uno (1), en este sentido a mayor puntaje mayor grado de conflicto
familiar (items: 3, 6, 9, 12,15, 18, 21, 24, 26)

Para la correccion de la escala fue necesario puntuar los items 2, 4, 6, 8, 12, 13,

17, 19, 21, 23, 26 y 27 de manera inversa, es decir, como “correctos” si estos eran
respondidos por las personas como “falsos”, asignandoseles un valor de dos (2) en lugar
de uno (1). Los items 1, 3, 5, 7,9, 10, 11,14, 15,16, 18, 20, 22, 24 y 25 si fueron
puntuados de forma directa, y se les daba una puntuacién de dos (2) si eran respondidos

como “verdadero” por los sujetos (Williams y Antequera, 1995).

Con respecto a la Dimension de crecimiento personal, mide el énfasis que cada
familia deposita en ciertos procesos que permiten a cada individuo desarrollarse como
persona y como miembro de una familia. (Williams y Antequera, 1995). Estd compuesta
por tres componentes: (a) Independencia, (b) Orientacion al logro, (c) Orientacién hacia

los aspectos culturales e intelectuales.

Finalmente, la Dimensién de sistema de mantenimiento y funcionamiento de la
familia, busca dar cuenta de como la familia organiza, estructura y planifica las
actividades del hogar. (Williams y Antequera, 1995). Estd compuesta por dos

componentes: (a) Organizaciény (b) Control.

Garcia y Tachon en el 2008, realizaron una investigacion en la que utilizaron la

dimension de “relacion” para medir el clima familiar en una muestra de 332 estudiantes
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(187 masculinos y 145 femeninos) con edades entre los 12 y los 16 afios que asistian a
escuelas de la zona metropolitana de Caracas. Los resultados obtenidos en este estudio
arrojaron un indice de confiabilidad de 0.60 (alfa de Cronbach) mostrando de esta forma
que los items se correlacionaban entre si, de igual manera, se encontrd por medio de un
andlisis factorial por componentes principales la presencia de tres factores que en
conjunto explicaban el 30% de la varianza total, siendo el primer factor denominado
“apoyo familiar” que explicaba el 14.42% de la varianza total (items 1, 2, 5, 10, 11, 15,
16, 19, 21, 22 y 25) el segundo factor “control de la agresion” que explicaba el 8.20%
(items 7, 9, 12, 23 y 26) y un tercer factor denominado “conflicto” que explicaba el
6.95% de la varianza total (items 4,6,13, 17). De esta manera los autores consideraron

esta escala apropiada para medir clima familiar en poblacién caraquefia.
5) Antecedentes de Violencia Intrafamiliar

Esta escala fue creada para los objetivos de la investigacion, a partir de la
informacion teérica documentada sobre las diversas conductas que refieren alguna forma
de maltrato entre los miembros de la familia, estas conductas podia implicar distintos
tipos de violencia, pero para la presente investigacion se incluyeron especificamente la
violencia fisica, psicoldgica y verbal, dejando de lado la violencia sexual, por sus efectos
sobre la deseabilidad social. La formulacion de los items se hizo desde tres perspectivas
diferentes: (1) el individuo ha presenciado dichas situaciones, (2) el individuo ha
cometido dichas conductas y (3) el individuo ha sido victima de ellas, ya que se ha
encontrado que se no solo el hecho de haber sido victima de maltrato en la infancia
contribuye a que se muestren patrones similares de comportamiento en las futuras
relaciones de pareja, sino que el simple hecho de haber presenciado estos eventos
contribuye de la misma manera (Rey, 2002); asi mismo la probabilidad aumenta cuando

el individuo empieza a mostrar patrones agresivos a temprana edad (Papalia, 2005).

Se realiz6 un estudio piloto de este instrumento a modo de ajustarlo
adecuadamente a las caracteristicas de la poblacion venezolana. Para ello se sometio
primero a la evaluacion de seis jueces expertos que examinaron aspectos como, la
redaccion y claridad de las instrucciones, la pertinencia de los items con respecto a la

escala, pertinencia del vocabulario utilizado, la escala de puntuacion y si el instrumento
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mide adecuadamente el constructo. Estos jueces encontraron, en su mayoria que era
necesario modificar las instrucciones, de manera que estas fuesen redactadas de manera
mas clara; por otra parte la mayoria de los jueces a su vez expresaron dudas acerca de la
redaccion en las dos formulaciones de un mismo item, ya que en algunos casos estas no
eran equivalentes y tampoco quedaba claro si el individuo debia responder a una de las
dos opciones o a ambas, de esta forma se modificaron los items afiadiendo “Algunos
miembros de mi familia se...” para hacer referencia a situaciones que presencia en su
hogar el individuo que responde y “Ha sucedido en mi familia que algunos miembros

b

me han...” para hacer referencia situaciones en que el individuo que responde es
victima. Relacionado con esto, uno de los jueces recomendd que se afadiera la
perspectiva del individuo como agresor, la cual se incorporé con el enunciado “Ha

sucedido en mi familia que yo he...”.

De igual forma, uno de los jueces sugiri6 que se modificara el formato de
respuesta a la escala, y en lugar de dar al sujeto a responder si estos eventos han ocurrido
(“SI”) o no (“NO”) que este indicard la frecuencia con que han tenido lugar las
situaciones planteadas a lo largo de la vida de la persona, por lo que se decidié tomar el
mismo formato de respuesta del Inventario de Conflicto en el Noviazgo de
Adolescentes, Nunca “0” (No ha ocurrido), Rara vez “1” (1 6 2 ocasiones), A veces “2”
(3 6 5 ocasiones) y Con frecuencia “3” (6 o mas ocasiones). Finalmente por
recomendacion de todos los jueces se aleatorizd el orden de los items y se separaron por

medio de una linea cada uno de los items (ver Anexo B).

Es necesario resaltar que de las 250 personas que respondieron a la escala, una
persona dejé de responder en los siguientes items: 9, 12 y 14. Esto disminuyd el nimero
de casos validos y en consecuencia el alcance de los resultados, especificamente la

generalizacion a la poblacién total.

El analisis de confiabilidad de la misma, arrojé una consistencia interna que
corresponde a una categoria alta (Coeficiente Alpha de Cronbach= 0.933) (ver Anexo
D), observandose que de los treinta y un items que la componian, todos contribuyeron

significativamente a la confiabilidad, ya que la eliminacion de ninguno de ellos
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aumentaba o disminuia drasticamente la confiabilidad (entre 0,94 y 0,29

respectivamente), y en su lugar la mantenian.

Se estudio el comportamiento factorial de la escala a traves del andlisis factorial
con el método de rotacion Varimax y autovalor 1.5, este arrojo la existencia de tres
factores, que en conjunto explicaban el 47,45% de la varianza total, de manera se tratd
de una escala multifactorial en la que cada factor medi6é una dimension de la violencia

intrafamiliar (ver Anexo D).

En el primer factor cargaron significativamente los items numero: 27, 29, 2, 28,
30, 23, 15, 19, 3, 12, 16, 17 y 31, este factor explicé el 17,049% de la varianza total. En
el segundo factor cargaron significativamente los items nimero: 5, 10, 13, 1, 24, 18, 9,
22, 4,16, 17, 31, 8 y 14, explicando el 16,849% de la varianza total. Finalmente, en el
tercer factor, cargaron significativamente los items numero: 9, 4, 31, 21, 25, 11,6, 20 y
14, este factor explico el 13, 550% de la varianza total del instrumento. No cargo
significativamente solo un item de los treinta y uno que la conformaban, este item fue el
1. (ver Anexo F).

En este sentido, los items que componian el primer factor en su mayoria estaban
relacionados a situaciones que hacian alusién a malos tratos fisicos y conductas que
reflejaban negligencia (sean estas hacia el individuo, presenciadas por este o llevadas a
cabo por el) entre las que se incluian: amarrar; dejar de proveer alimentacion, seguridad
0 cuidados médicos; golpear, quemar o cortar; empujar, dar cachetadas, mordiscos o
pellizcos y halar o arrancar el cabello. En este sentido, dicho factor se correspondi6 con
la dimensién de Violencia Fisica.

Por su parte el segundo factor, estuvo compuesto por items que en su mayoria
reflejaban situaciones relativas a la dimension de Violencia Verbal, donde el individuo
presencid, fue victima o ejecutd, conductas como: gritar; amenazas contantes que
pueden sugerir de castigo fisico; descalificacion por medio de insultos, que conducen a
que se experimente estrés y miedo cuando se esta en el hogar. Finalmente, el tercer
factor incluyd items que en su mayoria se encontraban asociados a la dimension de

Violencia Emocional, donde el individuo presencid, fue victima o ejecutd, conductas
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como: aislar o ignorar y el empleo de sobrenombres humillantes y de bromas con el fin

de ridiculizar enfrente de otros.

Finalmente, en términos del analisis de los descriptivos de la escala, se encontro
que la variable antecedentes de violencia intrafamiliar obtuvo una media de (M= 18,84)
lo cual sugiere de acuerdo a los pardmetros establecidos para la interpretacion de los
resultados de la escala, que la mayoria de las personas reportaron haber presenciado,
sido victima o perpetrado una muy baja frecuencia de violencia intrafamiliar. El puntaje
minimo obtenido fue de (Min= 1) indicando una frecuencia minima de violencia
intrafamiliar en el hogar, mientras que el puntaje maximo obtenido fue de (Méax= 88)
indicando una alta frecuencia de conductas violentas en el &mbito intrafamiliar. Por otro
lado, la variable presenta una dispersion con respecto a la media o una desviacion
estandar de (S= 14, 63), una asimetria positiva (As= 1,32) y una curtosis de (Ko= 2,29),
lo cual indica que se la forma de dicha distribucion es leptocurtica y asimétrica positiva
(ANEXO A).

Es asi como en definitiva la Escala de Antecedentes de Violencia Intrafamiliar,
quedara conformada para la muestra final por treinta items, ya que el item 1 no cargd

significativamente en ninguno de los tres factores obtenidos.
6) Cuestionario de Informacion Socio demogréfica

El cuestionario fue creado para fines del presente estudio e incluyd preguntas
breves expresadas de manera clara y resumida, que hacian referencia a: (a) Sexo; (b)
Edad y (d) Si la persona ha estado involucrado (a) en una relacién amorosa en los
ultimos 12 meses (ver Anexo E).

Procedimiento

Se procedio a la realizacion del estudio piloto de el Inventario de Pensamientos
Distorsionados sobre la Mujer y la Violencia, IPDMV, (Echeburta, y Fernandez-
Montalvo, 1997) adaptado por Ferrer y Bosch (2006), la Escala de Antecedentes de
Violencia Intrafamiliar, creada para los objetivos del estudio y el Inventario de Conflicto

en el Noviazgo de Adolescentes (The Conflict in Adolescent Dating Relationships
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Inventory, CADRI), Version Espafiola (Fernandez, Fuertes, Fuertes y Pulido (2005) para
obtener los indicadores de validez y confiabilidad en la poblacién venezolana. Estos
fueron sometidos en primer lugar a la validacion de cinco jueces expertos de la Escuela
de Psicologia de la Universidad Catolica Andrés Bello, estos fueron, un representante
del area psicométrica, metodologica, estadistica, y dos expertos en la tematica de
violencia; quienes proporcionaron su valoracion de los instrumentos en cuanto a los
criterios de validez de constructo, claridad de las instrucciones, pertinencia de los items,
pertinencia del vocabulario, formato de presentacion y escala de puntuaciéon de los

instrumentos.

Posteriormente se seleccionaron intencionalmente dos unidades educativas de
caracter publico y privado compuestas de poblacion mixta, y otros espacios publicos
representativos del este y oeste de la ciudad de Caracas. Una vez entregadas las cartas de
solicitud a las respectivas instituciones, en las cuales explicitaba el objetivo de
investigacion y el deseo de obtener su colaboracion en la facilitacion de la muestra, estas
otorgaron el permiso y el respectivo consentimiento informado por parte de los
representantes y se asistio a las mismas a administrar los instrumentos, para lo cual se
tomd una sola seccidn (aproximadamente 30 estudiantes) de primero afio a quinto afio de
bachillerato, en ambas instituciones. Por su parte, en los lugares publicos se realizé una
selecciéon intencional de los jovenes que alli permanecian, logrando en definitiva
administrar los instrumentos a un total de 250 jévenes entre 12 y 18 afios de edad, de los

cuales aproximadamente el 45% fueron hombres y el 55% fueron mujeres.

La administracion de los instrumentos tuvo lugar en momentos diferentes, tanto
para cada institucion como para los sitios publicos. EI orden de presentacion de los
instrumentos del estudio piloto fue: en primer lugar el Inventario de Pensamientos
Distorsionados sobre la Mujer y la Violencia, IPDMV, (Echeburla, y Fernandez-
Montalvo, 1997) adaptado por Ferrer y Bosch (2006), en segundo lugar la Escala de
Antecedentes de Violencia Intrafamiliar, creada para los objetivos del estudio y por
ultimo el Inventario de Conflicto en el Noviazgo de Adolescentes (The Conflict in
Adolescent Dating Relationships Inventory, CADRI), Version Espafiola (Fernandez,
Fuertes, Fuertes y Pulido, 2005).
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Seguidamente, se realizd la correccion de cada una de las escalas para la
construccion de la base de datos digital, una vez completada dicha base de datos, se
procesaron los datos utilizando el programa estadistico Paquete Estadistico para las
Ciencias Sociales (Stadistical Package for the Social Sciences, SPSS, version 17.0) para
la proceder a realizar el analisis estadistico de los datos obtenidos del estudio piloto.
Estos resultados incluyen un analisis descriptivo de los resultados, asi como el anélisis
de confiabilidad, para el cual se utilizara el coeficiente Alfa de Cronbach que es un
indicador de la consistencia interna de los items, y el analisis de la estructura factorial de
los datos, el cual es un indicador de la validez del instrumento, para el cual se utilizo el
método de componentes principales con rotacién Varimax, tomando como criterios: un
autovalor de 1.5 para identificar los factores que explican la varianza de los datos, y una

carga factorial mayor a 0.30 para identificar los items que componen cada factor.

Para efectos del estudio definitivo, se procedi6 de igual manera. En primer lugar,
se llevo a cabo la seleccion de los participantes, tomando en consideracion las técnicas
de control vy el tipo de muestreo acordados, esto tuvo lugar de dos maneras, en primer
lugar se asistid a diversos lugares recreativos del area metropolitana de Caracas donde se
pedia la colaboracion voluntaria de los jovenes en el estudio; y en segundo lugar se
seleccionaron aleatoriamente dos colegios tanto de caracter publico como privado, a
quienes se hizo llegar una carta en nombre de la Universidad Catolica Andrés Bello y de
la Escuela de Psicologia en solicitud de su permiso para recolectar la informacion y en la
cual se destacaron los aspectos éticos y de confidencialidad que se garantizaban a la hora
de realizar la recogida de datos. Una vez obtenido el consentimiento de dichas
instituciones se decidié en conjunto con el colegio las fechas y horarios en que se podia
Ilevar a cabo la investigacion. El orden de presentacion de los instrumentos a la muestra
final fue: Cuestionario de informacion socio demografica, Escala Graffar (1959), el
Inventario de Conflicto en el Noviazgo de Adolescentes (The Conflict in Adolescent
Dating Relationships Inventory, CADRI), Version Espafiola (Fernandez, Fuertes, Fuertes
y Pulido, 2005), Escala de Clima Familiar de Moos y Moos (1983), Inventario de
creencias acerca de la violencia en el noviazgo (IPDMV, EcheburGa y Fernandez-

Montalvo, (1997) adaptado por Ferrer y Bosch, 2006) y por ultimo la Escala de
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Antecedentes de Violencia Intrafamiliar. En el momento de aplicacion de los

instrumentos a todos los participantes se les enuncio la siguiente consigna:

Frente a ustedes se encuentran una serie de instrumentos que ustedes deben llenar de
forma mas clara posible en el orden que se le presentan. Marquen bien su respuesta para
que no haya duda con lo que intentan informar, si tienen alguna duda sobre las alguna
de afirmaciones alcen la mano que una de nosotras se les acercara para aclararles.
Ratificamos que toda lo que ustedes respondan en el cuestionario es confidencial y

anonimo, tdmense su tiempo y respondan honestamente.

Seguidamente, se realiz6 la correccion de cada una de las 500 escalas para la
construccion de la base de datos digital, luego se procedi6é a crear una base de datos
utilizando el programa estadistico Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales
(Stadistical Package for the Social Sciences, SPSS, version 17.0). Posteriormente, se
Ilevd a cabo el anélisis estadistico pertinente, que incluia un analisis psicométrico de las
escalas, analisis descriptivo de cada variable, andlisis de los supuestos del modelo de
ruta, los coeficientes beta del diagrama de ruta para comprobar cada una de las hipétesis
de investigacion y el calculo de los efectos directos e indirectos de las variables

implicadas en el estudio.

Finalmente, se analizaron los resultados con el propdsito de conocer el
comportamiento de los mismos y se discutieron en base a la informacion tedrica y
empirica recabada, lo cual permiti6 el establecimiento de conclusiones y de

observaciones a tener en cuenta en investigaciones futuras sobre el tema.
Analisis de datos

Con la finalidad de comprobar la relacion planteada entre las variables
explicativas del estudio, es decir, entre las variables enddgenas (violencia en el
noviazgo, antecedentes de violencia intrafamiliar, nivel de instruccion de los padres,
creencias distorsionadas acerca de la violencia en el noviazgo y clima familiar) y las
variables exdgenas (nivel socioecondmico y sexo) se analizaron los datos obtenidos de

la muestra definitiva en los cuestionarios mediante el programa SPSS.
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En primera instancia, se realiz6 el anlisis de los datos del estudio piloto el cual
incluyd un andlisis descriptivo de la confiabilidad y validez de los siguientes
instrumentos, el Inventario de Conflicto en Noviazgo Adolescente (Conflict in
Adolescent Dating Relationships Inventory (CADRI), Version Espafiola de Fernandez,
Fuertes, Fuertes y Pulido, 2005) y el Inventario de Pensamientos Distorsionados sobre la
Mujer y la Violencia (IPDMV, Echeburta y Ferndndez-Montalvo, (1997) adaptado por
Ferrer y Bosch, 2006), los cuales no se encontraban adaptados a la poblacién venezolana
y el Inventario de Antecedentes de Violencia Intrafamiliar, el cual fue creado para
objetivos del estudio por lo que se desconocia su adecuacion psicométrica. Estos fueron
sometidos a la valoracién de cinco jueces expertos con la finalidad de qué evaluaran la
pertinencia y adecuacion de los items. A partir de esto, se realizaron las modificaciones
convenientes y se procedié a la aplicacion de los instrumentos. Posteriormente se
realizaron los célculos pertinentes en el programa Paquete Estadistico para las Ciencias
Sociales (Statistical Package for the Social Sciences, SPSS version 17) donde se obtuvo
el coeficiente de confiabilidad, por medio del estadistico de consistencia interna Alpha
de Cronbach, asi como la estructura factorial de los datos a través de un analisis factorial
de componentes principales, con rotacion Varimax y autovalor 1.5, que permitid
identificar los factores explicativos de las escalas, a través de los items cargados en cada
uno de los componentes con una carga factorial mayor a ,30. Finalmente se realizé un
analisis de los descriptivos de los datos, el cual incluyo diferentes indicadores de

tendencia central (media, desviacion, etc.).

Una vez realizado dicho estudio piloto, se procedié a la aplicacion de los
instrumentos para la recoleccion de los datos de la muestra definitiva, a continuacién se
presenta la estructura de la base de datos que se siguio para la realizacion de los célculos

estadisticos:

Los datos recolectados fueron cargados en una base de datos elaborada en el
programa de SPSS, la cual contenia en el eje de las abscisas las diferentes variables o
instrumentos empleados para su medicion, de manera que en este eje hubo tantas
columnas como items conforman cada instrumento, y en el eje de las ordenadas las 500

personas que participaron en la investigacion. Las columnas que conformaron el eje de
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las abscisas fueron en primer lugar “Edad” donde se introdujo la edad reportada por la
persona y “Sexo”, la cual fue codificada en dos categorias, “0” representando al hombre
y “1” representando a la mujer; “Graffar” compuesta por cuatro columnas donde se
introdujo el puntaje de total de los items que comprenden la puntuacion relativa al nivel
socioecondmico; “Clima familiar” fue subdivido en funcion de las tres dimensiones que
componen la escala, asi se introdujeron nueve columnas tanto para “Cohesion familiar”

como para “Expresividad familiar” y “Conflicto familiar”.

Las “Creencias acerca la violencia en el noviazgo” estuvieron compuestas por
veinte columnas donde se introdujo el puntaje de total de los items que comprenden la
puntuacién relativa a las creencias aceptadas y rechazadas acerca de la violencia en el
noviazgo; los “Antecedentes de violencia intrafamiliar” estuvieron conformados por
treinta columnas donde se introdujo el puntaje de total de los items que comprenden la
puntuacién relativa a las situaciones de maltrato que han tenido lugar en el ambito
familiar y finalmente se incluyeron 19 columnas para cada subescala de la CADRI,
“CADRI Sufrida” y “CADRI cometida” en las cuales fueron representados los puntajes
totales de los items que comprenden la puntuacion relativa de violencia sufrida y

cometida en el noviazgo.

Una vez cargados los datos se procedi6 al analisis de la confiabilidad y estructura
factorial de los instrumentos empleados en la medicion de las variables endégenas de
investigacion, asi como el analisis de los estadisticos de tendencia central y dispersion
(media, desviacion, puntaje minimo, puntaje méaximo, asimetria, coeficiente de varianza,
curtosis y desviacion estandar) con sus respectivos graficos, para las variables creencias
de violencia en el noviazgo, antecedentes de violencia intrafamiliar, clima familiar y
violencia en el noviazgo. Esto permitié observar entonces en un primer instante el
comportamiento de estas variables en la muestra estudiada de forma similar a como se
realizd en el estudio piloto. Luego se obtuvieron las frecuencias relativas de las variables
nivel socioecondmico, nivel de instruccion de los padres y sexo para poder conocer la
distribucion real de la muestra en torno a estas variables. Sin embargo, es necesario
resaltar que para objetivos de la investigacion y de los analisis estadisticos que se

buscaba realizar, tanto el nivel socioecondmico como el nivel de instruccion de la madre



120

se trataron de forma continua, en este sentido, a mayor puntuacion en los instrumentos

que median estos aspectos mayor nivel socioeconémico y/o nivel de instruccion de la

madre

Posteriormente se realizaron los analisis estadisticos pertinentes para contrastar

las hipotesis planteadas en la investigacion, en este caso se determind pertinente el uso

de técnicas multivariadas como el anélisis de ruta, para estudiar los efectos y magnitudes

de los efectos de la variables independientes sobre la variables dependiente, usando los

principios de correlacion y regresion (Kerlinger y Lee, 2002).

Para ello se verifico el cumplimiento de los supuestos basicos necesarios para

realizar un analisis de ruta, segin Sierra-Bravo (1994) estos son:

1)

2)

3)

4)

5)

El modelo debe presentar un sistema cerrado de variables, donde variable
dependiente se considera completamente determinada por alguna combinacion
de las otras variables del sistema. “En los casos en que no se mantiene la
determinacion completa por las variables medidas, debe introducirse una
variable residual correlacionada con otras variables determinantes del modelo”
(p. 638).

El modelo debe ser recursivo, es decir, no se debe asumir la bidireaccionalidad
entre las variables, dos variables no pueden ser reciprocamente causa y efecto
una de la otra.

El modelo debe ser lineal, de forma que las relaciones entre las variables sean
representadas por ecuaciones lineales y “en el caso de que estas ecuaciones sean
de otro tipo, se deben transformar en lineales” (p.638).

Las variables dentro del modelo deben representar relaciones de causa-efecto
entre las variables.

Las variables deben ser cuantitativas y continuas, por lo que sus valores deben
tener un nivel de medida por lo menos de intervalo. Las variables dicotdmicas
dentro del modelo se codificaran como variables dummy. Entendida por
Kerlinger y Lee (2002; cp. Angelucci, 2007) como “(...) una variable producto
de una solucién que consiste en crear tantas variables como categorias menos

uno (1) tiene la variable original” (p. 35).
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6) “Las variables residuales (...) que representan los errores de medicion o las
variables que pueden influir en el sistema pero no estan correlacionadas entre
si y que ejercen una influencia aleatoria s6lo sobre una variable del modelo y no

sobre varias” (p. 638).

Una vez verificados los supuestos basicos para realizar el analisis de ruta, se
calcularon en una primera instancia los coeficientes Beta, coeficiente que expresa la
magnitud y direccién del efecto de las variables exdgenas, es decir, aquellas variables
que no recibieron la influencia de ninguna otra variable en el modelo, mas alla del error.
Luego se calcularon los coeficientes Beta de las variables enddgenas, que fueron
aquellas que reciben influencia de otra variable (Klem, 1995; Sierra-Bravo, 1995 cp.
Angelucci, 2007). Para la realizar adecuada de este analisis, la variable sexo, una
variable categorica se transformé en una variable dummy, asignandole el valor de 0 a los
hombres y 1 a las mujeres en el momento de introducir los datos y asi fue posible la

inclusion de esta variable en el anélisis de ruta.
Consideraciones Eticas

En la presente investigacion se garantizo el cumplimiento de lo establecido por el
Codigo Deontol6gico de la Investigacion de la Escuela de Psicologia, a través de la
garantia de anonimato de los participantes en el estudio. Adicionalmente, los datos

obtenidos se utilizaron Unicamente para fines de la investigacién, y no fines lucrativos.

Debido a que fue necesario el apoyo de las instituciones académicas para poder
administrar los instrumentos. Primero se les pidio el consentimiento de la realizacion del
estudio por escrito y persona, de forma que éstos firmaron una carta comprobando su
aceptacién de que se llevara a cabo la investigacién. También se le ofrecid una
devolucion de hallazgos si éstas lo desean, de forma que éstas tengan mayor
conocimiento del fenomeno y puedan crear programas para intervenir en la

problematica.

Debido a que en la investigacion se trabajé con una muestra de compuesta por

personas que en su mayoria son menores de edad, luego de obtener el apoyo de las
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instituciones académicas se envio de parte del instituto, a los padres o representantes una
carta de consentimiento, informéandoles sobre los objetivos generales de la investigacion

y en la cual se garantizara el anonimato de los participantes.

Finalmente, luego de finalizar la investigacion se les proporciond a las personas y
a los colegios, informacion de centros donde puede acudir en caso de encontrarse o

conocer a alguien que se encuentre en una relacion violenta de noviazgo.



IV. ANALISIS DE RESULTADOS

Los resultados de esta investigacion se obtuvieron por medio de los datos
obtenidos a través de la relacion de las variables exdgenas (Nivel Socioeconémico y
Sexo) y las variables enddgenas (Nivel de Instruccion de la Madre, Clima Familiar,
Antecedentes de Violencia Intrafamiliar y Creencias acerca de la Violencia en el
Noviazgo) sobre la variable predicha, también enddgena (Violencia en el Noviazgo:
Violencia Perpetrada y Victimizacion). Para ello, los datos fueron analizados mediante
el programa Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales (Stadistical Package for the
Social Sciences, SPSS, 17.0) con el orden de andlisis siguiente: 1) un andlisis
psicométrico de las escalas utilizadas para la recoleccion de los datos; 2) un analisis
exploratorio o descriptivo del comportamiento de las variables y finalmente 3) la
verificacion de las hipotesis planteadas para cada una de las variables enddgenas del
modelo. Los resultados de cada uno de estos analisis seran presentados a continuacion:

1. Analisis Psicométrico de las escalas

1.1 Anélisis de la escala para la medicion de la variable Violencia en el Noviazgo

Para la evaluacion del Inventario de Conflicto en el Noviazgo de Adolescentes
(The Conflict in Adolescent Dating Relationships Inventory, CADRI), Version Espafiola
(Fernandez, Fuertes, Fuertes y Pulido, 2005) se realizd un analisis de confiabilidad y
validez para las dos subescalas que la componen. A continuacion se describen cada una

de ellas:
1.1.1 Subescala de Violencia Cometida o Perpetracion

El andlisis de consistencia interna de esta subescala arrojé un coeficiente Alpha
de Cronbach de 0,84 lo cual se corresponde a una categoria alta (Magnusson, 1990).
Observandose que los 19 items que componen parecen mantener la confiabilidad por lo
que no se considerd la eliminacién de ninguno de ellos. En su totalidad los items de esta
subescala muestran una correlacion positiva y una correlacion con el puntaje total que
oscila entre 0,32 (item 4) y 0,56 (item 27) (ver ANEXO G1). En base a lo cual se puede
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decir que los items de la subescala de Violencia Cometida posee un alto grado de

consistencia interna, es decir, miden un mismo aspecto o constructo.

La validez de la subescala Violencia Cometida, se evaluo a través de un anélisis
factorial de componentes principales con rotacién Varimax y utilizando un arreglo de 4
factores como criterio de extraccion, el cual garantizaba una mayor definicion de los
factores, por lo que se puede decir que es una escala multifactorial, por lo que cada
factor mide una dimension de la Violencia Cometida en el Noviazgo. Es necesario
sefialar que el Test de KMO vy Barlett indico que el analisis factorial resulto
interpretable, y que a diferencia del estudio piloto se obtuvieron 4 factores, lo cual pudo
haber estado influido por la reduccion en el nimero de items de la escala. De esta forma,
en el primer factor, el autovalor fue de 5,1 y este explicé el 16,38% de la varianza total,
mientras que en el segundo factor, el autovalor fue de 1,7 y explico el 15, 19% de la
varianza total, en el tercer factor el autovalor fue 1,2 y este explicé el 10,03% de la
varianza total y finalmente, en el cuarto factor el autovalor fue de 1,0 y explicé el 7,16%
de la varianza total, de manera que en conjunto estos cuatro factores explicaron el

48,78% de la varianza total de la variable (ver Anexo G1).

Para la descripcion de cada uno de los factores se tomaron en cuenta los items
cuya carga factorial fue mayor a 0,40, razén por la cual el item 8 no cargo en la matriz
de datos. El primer factor, estuvo compuesto por los items: 21, 26, 28, 7 y 17 que hacian
alusién a conductas como dar una patada o pegar, abofetear o tirar del pelo, empujar o
sacudir, lanzar algun objeto y burlarse en publico de la pareja, por lo cual se denominé
Violencia Fisica. Por otro lado, el segundo factor estuvo compuesto por los items: 6, 20,
2, 27, 14 y 24 que abarcaban conductas relacionadas con el hecho de sacar a relucir algo
malo que la pareja hizo en el pasado, culpar al otro por el problema, hablar de manera
hostil, amenazar con dejar la relacién, insultar con frases despectivas y acusar de
coquetear con otra persona, que tiene que ver con ataques directos desde el punto de
vista verbal por lo que se denomino Violencia Verbal. El tercer factor, estuvo compuesto
por los items: 11, 16, 3 y 19, los cuales estuvieron relacionados con conductas como
acariciar senos, genitales o nalgas cuando la persona no queria, besarla cuando no

queria, hacer algo para poner a la pareja celosa y seguirla para saber con quién y donde
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estaba, que hacian referencia al uso de mecanismos de control sobre la pareja, por lo que
se denomind Acoso. Finalmente, el cuarto factor estuvo compuesto por los items: 29, 25
y 4, que hacen referencia a conductas como romper o esconder algo que la otra persona
valoraba, tratar deliberadamente de asustarle y extender rumores falsos sobre ella,
relacionados con mecanismos indirectos de control e intimidacién, por lo que se

denomind Amenazas (ver Anexo G1)
1.1.2 Subescala de Violencia Sufrida o Victimizacion

El andlisis de consistencia interna de esta subescala arrojo un coeficiente Alpha
de Cronbach de 0,84 lo cual se corresponde a una categoria alta (Magnusson, 1990).
Observandose que los 19 items que componen parecen mantener la confiabilidad por lo
que no se considerd la eliminacién de ninguno de ellos. En su totalidad los items de esta
subescala muestran una correlacion positiva y una correlacion con el puntaje total que
oscila entre 0,35 (item 16) y 0,54 (item 26) (ver Anexo G2). En base a lo cual se puede
decir que la subescala de Violencia Sufrida posee un alto grado de consistencia interna,

es decir, miden un mismo aspecto o constructo.

Al evaluar la validez de la subescala Violencia Sufrida, a través de un anélisis
factorial de componentes principales con rotacion Varimax y utilizando un arreglo de
tres factores como criterio de extraccion, el cual garantizaba una mayor definicion de los
factores, por lo que se puede decir que es una escala multifactorial, por lo que cada
factor midié una dimension de la Violencia Sufrida en el Noviazgo. Es necesario sefialar
que el Test de KMO vy Barlett indico que los factores resultaron interpretables, y que a
diferencia del estudio piloto se obtuvieron 3 factores, lo cual pudo haber estado influido
por la reduccion en el nimero de items de la escala. En el primer factor, el autovalor fue
de 5,3 y este explico el 18,14% de la varianza total, mientras que en el segundo factor el
autovalor fue de 1,8 y explico el 16,05% de la varianza total y por ultimo, en el tercer
factor, el autovalor fue de 1,1 y explicé el 9,56% de la varianza total, estos tres factores
explicaron en conjunto 43,73% de la varianza total de la variable (ver Anexo G2).

Para la descripcion de cada uno de los factores se tomaron en cuenta los items

cuya carga factorial fue mayor a 0,40, razon por la cual los items 25, 11 y 19 no
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cargaron en la matriz de datos. El primer factor se denominé Violencia Fisica, en tanto
que abarco los items: 26, 21, 28, 7 y 4 los cuales hacian referencia a conductas como:
abofetear o tirar del pelo, dar una patada o pegar, empujar o sacudir, lanzar algin objeto
y romper o esconder algun objeto valorado. Por otro lado, el segundo factor se denomind
Violencia Verbal-Emocional, dado que estuvo compuesto por los items: 6, 2, 8, 20, 14,
17, 27 y 3, los cuales hacian alusion a conductas que tienen que ver con: sacar a relucir
algo malo que la pareja ha hecho en el pasado, hablarle en un tono de voz hostil, hacer
algo para poner a mi pareja brava, culparla por el problema, insultarla con frases
despectivas, ridiculizar o burlarse de la pareja enfrente de otros, amenazarle con dejar la
relacion y hacer algo para ponerle celosa. Finalmente, el tercer factor se denominé
Aco0s0 ya que estuvo compuesto de los items: 19, 24 y 16 los cuales tenian que ver con
conductas como, seguirle para ver con quien y donde estaba, acusarle de flirtear o

coquetearle a otra persona y besarle cuando no queria (ver Anexo G2).

1.2 Andlisis de la escala para la medicion de la variable Creencias acerca de la

Violencia en el Noviazgo.

El andlisis de consistencia interna de la Escala de Creencias acerca de la
Violencia en el Noviazgo, basada en el Inventario de Pensamientos Distorsionados sobre
la Mujer y la Violencia, IPDMV, (Echeburua, y Fernandez-Montalvo, 1997) adaptado
por Ferrer y Bosch (2006), arrojé un coeficiente Alpha de Cronbach de 0,70 el cual se
considera de categoria alta (Magnusson, 1990). No todas las correlaciones entre los
items resultaron positivas y la correlacion de los items con el puntaje total oscilo entre
0,15 (item 18) y 0,41 (item 17). De esta manera se podria decir que la escala posee un
alto grado de consistencia interna, es decir, miden un mismo aspecto o constructo (ver
Anexo H)

El andlisis de validez de la escala, obtenido a través de un andlisis factorial de
componentes principales con rotacion Varimax y utilizando un arreglo de 3 factores
como criterio de extraccion, el cual garantizaba una mayor definicion de los factores,
indicd que se trataba de una escala multifactorial, por lo que cada factor media una
dimensién de las Creencias acerca de la Violencia en el Noviazgo. El Test de KMO y

Barlett indic6 que el andlisis factorial resulto interpretable y que al igual que en el
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estudio piloto se obtuvieron 3 factores. Para el primer factor el autovalor fue de 3,4y
este explico el 14,94% de la varianza total, mientras que en el segundo factor, el
autovalor fue de 2,5 y explicé el 10,68% de la varianza total, por Gltimo para el tercer
factor el autovalor fue de 1,1 y este explico el 10,35% de la varianza total, estos tres
factores explicaron en conjunto el 35,98% de la varianza total de la variable (ver Anexo
H).

Para la descripcion de cada uno de los factores se tomaron en cuenta items cuya
carga factorial fue de 0,40, razén por la cual el item 1 no cargo en la matriz de datos. El
primer factor se denomind Aceptacion de la violencia como estrategia adecuada para la
solucién de problemas, en tanto que incluia los items: 9, 8, 2, 7, 20, 10, 5 y 15, los
cuales hacian referencia a situaciones en que es necesario el uso de la violencia por parte
de un miembro de la pareja, como son, si esta te insulta o ridiculiza, si no desea tener
relaciones sexuales (porque ese es su obligacion), porque es una forma de mostrar
preocupacion, porque se lo busco, porque lo provocd, porque hay veces que no queda de
otra, porque las bofetadas a veces son necesarias. ElI segundo factor se denomind
Culpabilizacién de la victima, ya que incluy6 los items: 19, 6, 17, 4, 3, 13 y 11, los
cuales hacian referencia a conductas o actitudes inapropiadas por parte de la victima que
Ilevan a su pareja a usar la violencia, como fueron: si la pareja no quiere tener relaciones
sexuales, si le lleva la contraria, que le fastidie, que le contradiga en publico y por
ultimo, que el agresor nunca puede saber si la pareja le esta siendo infiel y que la
victima no denuncie por proteger a la pareja. Finalmente, el tercer factor, se denominé
Minimizacion de la violencia contra la pareja como problema y desculpabilizacion del
maltratador por el hecho de que incluyo los items: 12, 16, 14 y 18, que hacian alusion a
situaciones que podrian explicar porque ciertas personas se mantienen en una relacién a
pesar de las manifestaciones de violencia, donde la caracteristica comun es que dichas
razones forman parte de algo externo que estas personas no pueden controlar, entre ellas
el poseer un serio problema psicolégico, elementos masoquistas, falta de recursos

econémicos, etc. (ver Anexo H).
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1.3 Analisis de la escala para la medicion de la variable Antecedentes de Violencia

Intrafamiliar

El analisis de consistencia interna de la Escala de Antecedentes de Violencia
Intrafamiliar creada para objetivos de la presente investigacion, arrojo un coeficiente
Alpha de Cronbach de 0,93 lo cual se considera una categoria alta (Magnusson, 1990).
Observandose que de los 30 items que componian todos parecian mantener la
confiabilidad por lo que no se considerd la eliminacion de ninguno de ellos. Las
correlaciones entre los items resultaron positivas y la correlacion de los items con el
puntaje total oscilo entre 0,31 (item 1) y 0,65 (item 30) (Ver Anexo ). Esto indica que la
escala posee un alto grado de consistencia interna, es decir, miden un mismo aspecto o

constructo.

Al evaluar la validez de la Escala de Antecedentes de Violencia Intrafamiliar, a
través de un analisis factorial de componentes principales con rotacion Varimax y
criterio para la extraccion de los factores un autovalor de 1.5, se encontraron tres
factores, por lo que se puede decir que es una escala multifactorial, ya que cada factor
midié una dimensién de la Violencia Intrafamiliar. Es necesario sefialar que el Test de
KMO vy Barlett indicd que el andlisis factorial resultd interpretable y al igual que en el
estudio piloto se obtuvieron 3factores. Para el primer factor, el autovalor fue de 10,3 y
este explico el 19,09% de la varianza total, mientras que en el segundo factor el
autovalor fue 2,1 y explico el 16,47% de la varianza total y por Gltimo en el tercer factor
el autovalor fue de 1,4 y explicé el 10,87% de la varianza total, estos tres factores en
conjunto explicaron el 46,43% de la varianza total de la variable (ver Anexo I).

Para la descripcion de cada uno de los factores se tomaron en cuenta items cuya
carga factorial fue de 0,30 o mas. El primer factor, se denominé Violencia Psicolégica
ya gque estuvo compuesto de los siguientes items: 12, 4, 15, 17, 7, 6, 23, 3, 13, 21, 8, 16,
9 y 11, los cuales hacian referencia a situaciones donde el individuo presencia, es
victima o ejecuta, conductas como: amenazas de castigo fisico, miedo y estrés que son
experimentados en el seno familiar, aislar o ignorar, chantaje emocional o econémico,
destruccion de cosas y empujones, cachetadas, mordiscos o pellizcos, donde un

elemento comun parece ser el control psicologico o la intimidacion emocional. Que este
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primer factor incluya dos items, con cargas factoriales altas (0,525 y 0,649) que hacen
referencia a algunas formas de maltrato fisico puede tener que ver con el hecho de que la
poblacién estudiada percibe dichas conductas como formas indirectas de maltrato fisico

o formas menos perjudiciales del mismo.

Esto se aprecia a su vez en que el segundo factor, el cual se denomind Violencia
Fisica, en tanto que estuvo compuesto por los items: 26, 28, 29, 27, 18, 22, 2, 25,14y 1,
los cuales tenian que ver con situaciones donde el individuo presencia, es victima o
ejecuta conductas como: amarrar como forma de castigo, golpear, quemar, cortar con
objetos contundentes, halar o arrancar el cabello y dejar de proveer alimentos o
cuidados, las cuales parecen tener en comdn una percepcién de alto grado de dafio o

peligrosidad.

Finalmente, el tercer factor se denomind Violencia Verbal, dado que estuvo
compuesto por los siguientes items: 20, 19, 24, 10, 5y 30, los cuales hacen alusion a
situaciones donde el individuo presencia, es victima o ejecuta conductas como:
descalificacion a través de insultos, burlas con el fin de ridiculizar y uso de
sobrenombres humillantes, los cuales a pesar de tener un componente psicoldgico

parecen estar asociados en la via 0 mecanismo verbal.

Una dificultad que se observé durante la administracion de la Escala de
Antecedentes de Violencia Intrafamiliar y que pudo haber afectado la validez de la
misma, fue la agrupacion de distintas muestras de conductas, no equivalentes, en un
mismo item lo cual llevd a muchos personas a evaluar las presencia de todas esas
conductas en un momento determinado (p. ej. algunos miembros de mi familia me han
golpeado, quemado o cortado con algun objeto contundente) lo cual resultaba muy poco

probable que ocurriera, llevando a la persona a descartar el item.
1.4 Anélisis de la escala para la medicion de la variable Clima Familiar

A pesar de que al realizar los analisis de confiabilidad y validez de la escala total
se encontré que esta resultaba en tres factores, se decidio realizar un analisis de

confiabilidad y validez para cada una de las tres subescalas analizadas en la adaptacion a
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la poblacion venezolana de la Escala de Clima Familiar de Moos y Moos (1983)
realizada por Williams y Antequera en 1995 que son presentadas a continuacion:

1.4.1 Subescala de Cohesion

El anélisis de consistencia interna de la subescala Cohesion, arrojo un coeficiente
Alpha de Cronbach de 0,64. Sin embargo al eliminar el item 13 de la escala, el
coeficiente de confiabilidad aument6 ligeramente a 0,688, ademas la correlacion de este
item con los demas fue en su mayoria negativa, por lo cual se decidi6 eliminar
definitivamente para los siguientes analisis. Las demas correlaciones entre los items
fueron positivas y el puntaje total de la escala oscilo en un rango de 0,02 (item 13) y
0,37 (item 16) (ver Anexo J1).

La escala posee un aceptable grado de consistencia interna, o capacidad para
medir un mismo aspecto o constructo, sin embargo no es posible asegurar que esta

constituya una medida completamente exacta de la cohesion familiar.

Por otro lado, para evaluar la validez de la subescala, se realizd un analisis
factorial de Componentes Principales con método de rotacion Varimax, empleando
como criterio para la extracciéon de los factores un autovalor de 1.5, a partir del cual se
obtuvo un Unico factor que explica el 31,58% de la varianza tota que componen la escala
(ver Anexo J1), lo cual quiere decir que este factor es un constructo unidimensional, en
el cual los 8 items de los 9 que componian la subescala, midieron la cohesion familiar.
Es necesario sefialar que el Test de KMO y Barlett indico que el andlisis factorial resultd

significativo para ser interpretado.
1.4.2 Subescala Expresividad

El analisis de la consistencia interna de la subescala Expresividad arrojé un
coeficiente Alpha de Cronbach de 0,34. Al eliminar el item 23 la confiabilidad aumento
a 0,48, lo cual todavia no permite que la escala alcance un nivel éptimo de consistencia
interna. A pesar de ello, dado que la correlacion de dicho item con todos los demaés fue

negativa, se decidio eliminar definitivamente dicho item para los posteriores analisis. El



131

resto de las correlaciones obtenidas entre los items fueron positivas y el puntaje total de
la escala oscila en un rango que va entre 0,05 (item 14) y 0,25 (item 11) (ver Anexo J2).

La escala parece poseer un aceptable grado de de consistencia interna, o
capacidad para medir un mismo aspecto o constructo, sin embargo no es posible

asegurar que esta constituya una medida completamente exacta de la expresividad.

Una posible explicacion al bajo nivel de confiabilidad tiene que ver con que,
segun Magnusson (1990) la confiabilidad de un test estadisticamente entendida como la
proporcion de varianza total compuesta de la varianza de la distribucion de los puntajes
verdaderos, se vera incrementada cuando aumente el niamero de items del test, dado que
la varianza verdadera se incrementara y representard una mayor porcion de la varianza
del test. De esta manera, seria conveniente afiadir mas items no solo a esta sino a las
demas subescalas con la finalidad de obtener una medida mas exacta y estable de los

constructos.

Williams y Antequera (1987), sin embargo, al realizar la adaptacion de la Escala
Clima Familiar de Moos y Moos a la poblacién venezolana también encontraron que los
indices de confiabilidad de las subescalas oscilan entre 0,31 y 0,80. Ellos manifestaron
que aunque los indices de consistencia interna de estas subescalas no sean considerados
como indices elevados, resultan satisfactorios para un instrumento que pretende medir
una variable (clima familiar) mediante la autopercepcion y con pocos items. Basado en

este argumento se considera Util el uso de estas subescalas.

Para determinar la validez de la subescala Expresividad, se realiz6 un andlisis
factorial de Componentes Principales con método de rotacion Varimax, empleando
como criterio para la extraccién de factores un autovalor de 1.5, donde el Test de KMO
y Barlett indicd que el factor resultd interpretable. De esta manera se obtuvo un Unico
factor, el cual explicé el 21,04% de la varianza total (ver Anexo J2), lo cual sugiere que
este es un factor unidimensional, en el cual 8 de los items midieron la expresividad
familiar. Sin embargo, dado el bajo numero de items y que estos no median
exhaustivamente la variable, dado a la baja varianza que en su total explican, los

resultados de esta escala deben ser interpretados con cautela.
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1.4.3 Subescala Conflicto

El andlisis de la consistencia interna de la subescala Conflicto, arrojé un
coeficiente Alpha de Cronbach de 0,57, sin embargo, al eliminar el item 6 la
confiabilidad aumenta a 0,62 ademas dicho item correlacion6 de manera negativa con
algunos de los demas items de la escala, por lo cual se decidié eliminar definitivamente
dicho item para los posteriores analisis, de manera que la escala presentd un indice de
confiabilidad moderado. No todas las correlaciones entre los items resultaron positivas,
entre estas las de los items 6, 12 y 26 y el puntaje total de la escala oscila en un rango
entre 0,01 (item 6) y 0,43 (item 2) (ver Anexo J3). De esta manera, la escala posee un
aceptable grado de de consistencia interna, es decir, de capacidad para medir un mismo

aspecto o constructo.

Asi mismo se realiz6 un analisis factorial para evaluar la validez de la subescala
Conflicto, donde el analisis de componentes principales con rotacion Varimax y
autovalor 1.5, arrojo un unico factor que explica el 26,85% de la varianza total (Ver
Anexo J3) lo cual quiere decir que este factor es un constructo unidimensional, en el
cual 8 de los items miden el conflicto familiar. Sin embargo, debido a la poca cantidad
de items y a que estos lograron explicar una baja porcion de la varianza total, los
resultados obtenidos a partir de esta subescala seran interpretados con cautela. EI Test de

KMO y Barlett indicaron que el factorial result6 significativo para ser interpretado.
1.5 Analisis de la escala para la medicion de la variable Nivel Socioeconémico

El andlisis de la consistencia interna de la variable Nivel Socioeconémico,
medido a través de dos items de la Escala Graffar (1959) arrojé un coeficiente Alpha de
Cronbach de 0,56 lo cual corresponde a una categoria baja. Las correlaciones entre los
items resultaron positivas y la correlacion de los items con el puntaje total de la escala es

de 0,392 para los dos items. (ver Anexo K).

Una explicacion para la baja confiabilidad que presentd la medida del Nivel
Socioeconomico tiene que ver con el bajo numero de items que se emplearon para medir

la variable, que fueron especificamente los items 3 y 4 que hacen referencia al nivel de
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ingreso y las condiciones de vivienda de la persona, los cuales fueron los Unicos dos
parametros de la escala que guardaban relacion directa con los hallazgos teoricos y

empiricos en los que se baso la investigacion.
2. Andlisis descriptivo de las variables.

Se calcularon los estadisticos descriptivos con el proposito de evaluar el
comportamiento de las variables y factores obtenidos en el diagrama de rutas a través de
los puntajes obtenidos. En este sentido se calcularon los estadisticos de tendencia

central, dispersion y forma de las variables
2.1 Analisis descriptivo de la variable Violencia en el Noviazgo

Con respecto a la variable Violencia Cometida se obtuvo una puntuacién minima
de 0 y una maxima de 55 en las respuestas de los participantes a los 19 items que
componen la escala. La media aritmética que se obtuvo fue 11,4980 y su desviacion
estandar fue 8,10638. A partir del histograma y la desviacion estdndar se puede
evidenciar una distribucion homogénea, en la que la mayoria de las puntuaciones oscilan
entre 10 y 18, observandose una marcada asimetria positiva (As= 1,371) y una tendencia
leptocurtica (ku= 2,683). Esto parece indicar que las personas encuestadas se encuentran
agrupados entre los puntajes méas bajo de la distribucion, indicando de esta forma que la
mayoria de los adolescentes parecen tener o reportar una baja incidencia de violencia

cometida por éstos en sus relaciones de noviazgo (ver tabla 3, ver figura 2).
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Figura 2. Gréafico de distribucion de frecuencia de Violencia Cometida en el Noviazgo
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Es necesario resaltar que los factores que componen la escala de violencia
cometida en el noviazgo, se presentaron de forma més diferenciada, observandose una
mayor incidencia de la violencia verbal (Media=5,9120), sobre la violencia fisica
(Media=1,4140), el acoso (Media= 2,7200), y las amenazas realizadas en el noviazgo
(Media=0,9620). Sin embargo, debido a que varios de los factores no presentaron una
covarianza adecuada para realizar un andlisis de regresion se trabajara con la puntuacion

total de la escala.

Entorno a la variable Violencia Sufrida en el noviazgo se obtuvo una puntuacion
minima de 0 y una puntuacion maxima de 54 en respuesta a los 19 items que componen
el instrumento. La media aritmética fue 11,8629 y su desviacion estandar fue 8,21815.
En el histograma se observo una distribucion homogeénea, especificamente se observa
una acumulacién de los datos se encuentran entre 0 y 22 (Ver Figura 3), lo indica una
marcada asimetria positiva (As= 1,371) y una tendencia leptocurtica (Ku= 2,683).
Debido a esto se observo que las personas encuestadas se encontraron agrupadas entre
los puntajes mas bajo de la distribucion, indicando de esta forma que la mayoria de los
adolescentes parecen tener o reportar una baja incidencia de violencia sufrida en el

noviazgo por parte de su pareja (ver tabla 3, ver figura 3).
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Figura 3. Gréfico de distribucion de frecuencia de Violencia Sufrida en el Noviazgo.

Es necesario resaltar que los factores que componen la escala de violencia sufrida

en el noviazgo, se presentaron de forma mas diferenciada, observandose una mayor
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incidencia de la violencia verbal-emocional (Media=6,8340), sobre la violencia fisica
(Media=1,2850) y el acoso (Media= 2,5620. Sin embargo, debido a que varios de los
factores no presentaron una covarianza adecuada para realizar un andlisis de regresion se

trabajara con la puntuacion total de la escala.
2.2 Analisis descriptivo de la variable Creencias acerca de la Violencia en el Noviazgo.

En cuanto al primer factor de la variable Creencias acerca de la violencia en el
noviazgo, denominado Creencias de Aceptacion de la Violencia como Estrategia para
la Solucion de Problemas los datos oscilaron entre una puntuacion minima de 8 y una
puntuacion maxima de 31. Especificamente se obtuvo una media aritmética de 11,9740
y una desviacion estandar 3,70794. En este sentido se aprecia una distribucion
homogénea, obteniendo asi una asimetria ligeramente positiva (As= 1,568) y una
tendencia leptocurtica (Ku= 3,440). A partir de los datos obtenidos, se pudo observar
que los adolescentes reportaron bajos niveles de aceptacion de la violencia como una
estrategia para la solucion de problemas (tabla 3, ver figura 4).
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Figura 4. Gréfico de distribucion de frecuencia de Creencias de Aceptacion de la
Violencia como Estrategia para la Solucion de Problemas.

En relacion con el segundo factor de la variable, denominado Creencias de
Culpabilizacion de la Victima se observo que los datos oscilaron entre una puntuacion
minima de 7 y una puntuacion maxima de 25. Asi mismo, la media aritmética obtenida

fue 16,1263 y desviacion estandar 3,94364. Se observé una distribucion homogénea en
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la cual se pudo apreciar una ligera asimetria negativa (As= -0,121) y una tendencia
platicurtica (Ku= -0,450). En éste sentido, los datos indicaron que los adolescentes
reportaron moderados niveles de culpabilizacién de la victima, es decir se le atribuye a

la victima parte de la responsabilidad en torno a la agresion (ver tabla 3, figura 5).
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Figura 5. Gréfico de distribucion de frecuencia del factor Creencias de

Culpabilizacion de la Victima.

En el dltimo factor de la variable Creencias, Minimizacion de la violencia contra
la pareja como problema y desculpabilizacion del maltratador se observo que los datos
oscilaron entre una puntuacion minima de 4 y una puntuacion méxima de 16. Asi
mismo, la media aritmética obtenida fue 11,7520 y desviacion estandar 2,8669. Se
observa una distribucién homogénea, en la cual se puede apreciar una ligera asimetria
negativa (As= -0,603) y una tendencia mesocurtica (Ku= -0,192). En éste sentido, los
datos indicaron que los adolescentes reportaron moderados niveles de minimizacion de
la violencia contra la pareja y desculpabilizacién del maltratador, es decir se redujo
moderadamente la responsabilidad atribuible al agresor por el acto violento, al igual que

la gravedad del acto (ver tabla 3, ver figura 6).
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Figura 6. Gréfico de distribucion de frecuencia del factor Minimizacion de la Violencia

y Desculpabilizacion del Maltratador
2.3 Analisis descriptivo de la variable Antecedentes de Violencia Intrafamiliar

Por otro lado, en cuanto a la variable Antecedentes de Violencia Intrafamiliar se
obtuvo una puntuacién minima de 0 y una puntuacion maxima de 90 en respuesta a los
30 items que componen el instrumento. La media aritmética fue 16,9014 y la desviacion
estandar 14,32543. Se observa una distribucion homogénea, en la cual se observé una
concentracion de los datos entre las puntuaciones 0 y 30 (ver figura 6), la cual indicé una
asimetria positiva (As=1,373) y una tendencia leptocurtica (Ku= 2,136). En este sentido,
los datos indicaron que las personas encuestadas informaron de pocos antecedentes de

violencia intrafamiliar (ver tabla 3, ver figura 7).
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Figura 7. Gréfico de distribucion de frecuencia de Antecedentes de Violencia

Intrafamiliar.
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2.4 Andlisis descriptivo del factor Cohesion Familiar de la variable Clima Familiar

En cuanto al factor Cohesion, se obtuvo una distribucion homogénea, en la cual
las puntuaciones oscilaron entre 9 y 18. La media aritmética fue 15,1140 y la desviacion
estandar de 2,02613, presentando una asimetria negativa (As=-0,842) y una tendencia
mesocurtica (Ku= 0,173). Lo cual pareci6 indicar una mayor concentracion de los datos
hacia las puntuaciones mas altas, en este sentido, los participantes reportaron altos
niveles en el grado de compromiso, ayuda o apoyo familiar que se brindan los miembros

de la familia entre si (ver tabla 3, figura 8)
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Figura 8. Gréfico de distribucion de frecuencia de Cohesion Familiar.

2.5 Analisis descriptivo del factor Expresividad de la variable Clima Familiar.

Con respecto al factor Expresividad, se observd una distribucion homogénea
(CV= 12,08%), en la cual las puntuaciones variaron entre 9 y 18. La media aritmética
obtenida fue 14,1020 y la desviacion estandar 1,70335. La distribucion exhibié una
asimetria ligeramente negativa (As= -0,091) y una tendencia leptocurtica (Ku= -0,239),
en la cual se observé una concentracion de los datos hacia puntuaciones medias. De
acuerdo con estos datos es posible concluir que los participantes percibieron una
estimulacion moderada a los miembros de la familia para actuar abiertamente y expresar

en forma directa sus opiniones y sentimientos (ver tabla 3, ver figura 9).
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Figura 9. Gréfico de distribucion de frecuencia de Expresividad Familiar.

2.6. Analisis descriptivo del factor Conflicto de la variable Clima Familiar

En relacion con el factor Conflicto, de la variables Clima Familiar se obtuvo una
distribucion homogénea (CV= 16,58%), en la cual las puntuaciones variaron entre 9 y
18. La media aritmética obtenida fue 12,2060 y la desviacion estandar 2,02380. La
distribucion exhibié una asimetria positiva (As= 0,550) y una tendencia platicurtica
(Ku= -0,150). De acuerdo con los datos es posible concluir que los participantes
percibieron un grado moderadamente bajo de expresiones de ira y agresion que los

miembros de su familiar se manifiestan entre si (ver tabla 3, ver figura 10).
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Figura 10. Grafico de distribucion de frecuencia de Conflicto Familiar.
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2.7 Andlisis descriptivo de la variable Nivel de Instruccion de la Madre

En cuanto a la variable, Nivel de Instruccion de la Madre se observd que sélo
aproximadamente 11% de los participantes reportaron que su madre no completo la
instruccion primaria. En cambio, el 25,8% (n= 129) report6 que su madre alcanzo los
estudios de secundaria, pero no los completo; el 28,6% (n= 143) reportd que su madre
culminé sus estudios de secundaria y el 33,8% continu6 los estudios a la instruccion

universitaria o su equivalente (ver tabla 1; ver figura 11).
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Figura 11. Gréfico de barra de frecuencia de distribucion de Nivel de Instruccion de la
Madre.

Tabla 1. Distribucion de frecuencia de Nivel de Instruccion de la Madre.
Frecuencid FOrceridje

Analfabeta 20 4.0
Instruccion primaria 39 7.8
completa, incompleta o

alfabeta

Instruccion secundaria 129 25.8
incompleta

Instruccion secundaria 143 28.6
completa

Instruccion universitaria o 169 33.8

su equivalente
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Adicionalmente, se aprecié una distribucion homogénea, en la cual la media
aritmética fue 3,80 y la desviacion estandar 1,110. La distribucion exhibié una asimetria
negativa (As=-0,657) y una tendencia platicurtica (Ku= -0,218) (ver figura 12). En éste
sentido se observd que los adolescentes generalmente reportaron que la madres cdmo

minimo alcanzaron a estudiar parte de la instruccion secundaria (ver figura 12).
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Figura 12. Gréfico de distribucion de frecuencia de Nivel de Instruccion de la Madre.

2.8 Analisis descriptivo de la variable Nivel Socioeconémico

Con respecto a la variable, Nivel Socioecondmico se obtuvo una distribucion
homogénea. La media aritmética obtenida fue 6,6420 y la desviacién estandar 1,60842,
en este sentido la media aritmética fue ubicada en el estrato medio-bajo. La distribucion
exhibi6é una asimetria negativa (As= -0,197) y una tendencia platicurtica (Ku= -0,073)
(ver figura 8). Se observo que aproximadamente el 88% de los participantes reportaron
encontrarse en los estratos socioecondmicos obrero, medio-bajo o medio alto (ver tabla

3, ver figura 13).
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Figura 13. Gréafico de distribucion de frecuencia del Nivel Socioeconomico.
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Figura 14. Gréfico de barra de frecuencia de distribucion de Estrato Socioeconémico.

Tabla 2. Distribucion de Frecuencia en Estratos Socioeconémicos
Frecuencia Porcentaje

Alta 49 9.8
Medio-alta 126 25.2
Medio-Baja 193 38.6
Obrero 122 24.4
Marginal 10 2.0
Total 500 100.0

2.9 Analisis descriptivo de la variable Sexo

Finalmente, en cuanto a la variable Sexo, la cual es una variable dicotémica
natural, en la que se asigné el numero cero (0) para los hombres y uno (1) para las
mujeres, se observé que su distribucion mostré una dos modos, uno que corresponde a
los hombres con un 46,7% (f=233) y otro correspondiente a las mujeres con un 53,3%

(f=266), ambas distribuyéndose de manera normal (ANEXO, ver figura 15).
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Tabla 3. Estadisticos Descriptivos de las Variables que componen el modelo.

Min. Max. Media Asimetria Kurtosis Desviacion
Estandar

Violencia Cometida 0 55 11,4980 1,371 2,683 8,10638
Noviazgo
Violencia Sufrida 0 54 11,8620 1,282 2,18 8,21815
Noviazgo
Aceptacion de violencia 8 31 11,9740 1,568 3,440 3,70794
como estrategia
(Creencias)
Culpabilizacion de la 7 25 16,1263 -0,121 -0,450 3,9464
victima (creencias)
Minimizacion y 4 16 11,7520 -0,603 -0,192 2,98669
desculpabilizacion del
maltratador (creencias)
Antecedentes de 0 90 16,9014 1,373 2,136 14,32543
Violencia
Cohesion (Clima 9 18 15,1140 -0,842 0,173 2,02613
familiar)
Expresividad (Clima 9 18 14,1020 -0,091 -0,239 1,70335
Familiar)
Conflicto (Clima 9 18 12,2060 0,550 -0,150 2,02380
Familiar)
Nivel de Instruccion 1 5 3,80 -0,657 -0,218 1,110
Madre
Nivel Socioecondmico 2 10 6,420 -0,197 -0,073 1,60842
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3. Verificacion de las hipotesis planteadas en el modelo.

En principio, una vez realizado el analisis descriptivo y previo a realizar el
andlisis de regresion, a través del cual se pretendian verificar las relaciones planteadas
en el diagrama de ruta, se procedié a verificar el cumplimiento de los supuestos del

mismo.

En relacion a los supuestos de los errores, se esperaba que estos tuvieran una
distribucion aleatoria, que no correlacionen entre si y una distribuciéon normal. Se
verificd que todos los coeficientes de Durbin-Watson tuvieran valores aproximados a 2
para asi afirmar el cumplimiento de que no existe correlacion entre los errores.

Adicionalmente, se comprob6 que la media de los errores se acercara a 0.

Igualmente, en cuanto a los supuestos del modelo de regresion, la variable
predicha se debia distribuir de manera normal, para ello se analiz6 la grafica Normal
Plot y la prueba de bondad de ajuste Kolmogorov-Smirnov, obteniendose que las
variables no presentaron una distribucion normal (Anexo, M). Sin embargo, el analisis
estadistico empleado es robusto ante la violacion de éste supuesto. Debido a lo reportado
previamente, se procedi6 a continuar el analisis de regresién, pero siempre

interpretando los datos con cautela.

Con el fin de evaluar la presencia o no de multicolinealidad entre las variables se
procedio al calculo de la matriz correlaciones entre las variables de estudio, por medio
del coeficiente de correlacién de Pearson, se considerd significativos aquellos
coeficientes menores a 0.05. Se considera importante destacar que aquellas correlaciones

mayores a 0.7 fueron indicadoras de multicolinealidad (ver Anexo L).

En lineas generales, los supuestos del modelo de analisis de regresion fueron
cubiertos, por lo que seguidamente, se procedié a verificar las hipotesis planteadas en el
diagrama de ruta, mediante el andlisis de regresion mdaltiple. Se realizo el analisis para
cada una de las variables enddgenas, comenzando de derecha a izquierda, para lo que se
tom6 en consideracién el coeficiente de correlaciébn mudltiple, el coeficiente de

determinacion mdaltiple ajustado, el valor de la F, su significancia asociada, el valor beta
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para cada una de las variables predictoras y el valor de t y su significancia. Se
consideraron significativos aquellos estadisticos cuya significancia asociadas eran

iguales o0 menores al 0.05.
3.1 Analisis de Regresion de la variable Violencia Cometida en el Noviazgo

En cuanto a la variable Violencia en el Noviazgo y en especifico para la
dimension Violencia Cometida en el Noviazgo se encontrd una correlacion moderada y
significativa estadisticamente (R= 0,456; F=12,702; p= 0,000) entre la variable y la
combinacion lineal de las variables nivel socioecondmico, sexo, nivel de instruccion de
la madre, los factores de clima familiar cohesion, expresividad y conflicto, creencias de
aceptacion de violencia en el noviazgo, creencias de culpabilizacion de la victima,
creencias de minimizacién de la violencia y desculpabilizacién del maltratador y
antecedentes de violencia intrafamiliar. EI coeficiente de determinacion fue 0,192 con lo
que se establece que el modelo explica 19,2% de la varianza total de la variable
Violencia Cometida en el Noviazgo (ver Anexo N1).

En funcién del peso de las variables predictoras de Violencia Cometida en el
Noviazgo planteadas en el modelo, se obtuvo que aquellas que la predicen de forma
significativa aunque baja fueron sexo (= 0,102; t= 2,412; p=0,016), la expresividad en
grupo familiar (B= 0,102; t= 2,211; p= 0,027) y el conflicto familiar (= 0,118; t= 2,355;
p=0,019). En cambio, presentaron una relacion positiva y moderada, los antecedentes
de violencia intrafamiliar (= 0,271; t= 5,313; p=0,000) y las creencias de aceptacion de
la violencia como estrategia para la solucion de problemas (= 0,208; t= 4,369; p=0,000)
(ver tabla 4).

A partir de los datos arrojados, se pudo observar que las mujeres reportaron
mayores niveles de violencia cometida por ellas mismas, que los hombres. De forma
similar se observé una relacién positiva entre las variables expresividad y violencia
cometida en el noviazgo, al igual que conflicto y violencia en el noviazgo, lo cual sefiala
que aquellos adolescentes que reportaron mayores niveles de expresividad y conflicto
dentro de la familia también reportaron mayores niveles de violencia cometida dentro de

sus relaciones de noviazgo. lgualmente, aquellos adolescentes que reportaron estar a
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favor de creencias que aprueban el uso de la violencia como una estrategia para la
solucién de problemas, también indicaron mayores indices de violencia cometida en el
noviazgo. Finalmente, aquellos adolescentes que informaron tener una historia de
violencia dentro del grupo familiar también reportaron una mayor frecuencia de

violencia cometida a sus parejas dentro de la relacion de noviazgo (ver tabla 4).

Tabla 4. Coeficientes B, Beta y su significancia para Violencia Cometida en el noviazgo.

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Std.

Model B Error Beta t Sig.
(Constant) -11.994 5592 -2.145 .032
Sexo 1.653 .685 102 2.412 .016
Nivel de instruccion de madre .014 .355 .002 .039 .969
NSE (Graffar) 159 .248 .032 .643 521
Cohesion (Clima Familiar) -.055 .204 -.014 -271 .787
Expresividad (Clima Familiar) 486 220 102 2.211 .027
Conflicto (Clima Familiar) A76 .202 118 2.355 .019
Antecedentes de Violencia 154 .029 271 5.313 .000
Aceptacion (Creencias) 455 104 .208 4.369 .000
Culpabilizacion (Creencias) 128 104 .062 1.230 219
Minimizacion (Creencias) -.035 132 -.013 -.262 .793

3.2. Anélisis de Regresion de la variable Violencia Sufrida en el Noviazgo

En relacion con la dimensién Violencia Sufrida en el Noviazgo de la variable
Violencia en el Noviazgo se obtuvo una correlacion moderada y significativa
estadisticamente (R= 0,371; F= 7,736; p= 0,000) entre la variable y su relacion con la
combinacién lineal de las variables nivel socioeconémico, sexo, nivel de instruccion de
la madre, los factores de clima familiar cohesion, expresividad y conflicto, creencias de
aceptacién de la violencia en el noviazgo, creencias de culpabilizacion de la victima,
creencias de minimizacion de la violencia y desculpabilizacion del maltratador y
antecedentes de violencia intrafamiliar. EI modelo planteado explicé 13,8% de la
varianza total de la variable Violencia Sufrida en el Noviazgo (R?=0,138) (ver Anexo
N2).
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Tabla 5. Coeficientes B, Beta y su significancia para Violencia Sufrida en el noviazgo.

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
(Constant) -4.411 5.913 -.746 456
Sexo .874 725 .053 1.205 .229
Nivel de instruccion de madre .356 376 .048 .948 344
NSE (Graffar) .264 .262 .052 1.008 314
Cohesién (Clima Familiar) -.116 216 -.028 -.538 591
Expresividad (Clima Familiar) .383 .233 .079 1.645 101
Conflicto (Clima Familiar) 234 214 .058 1.097 273
Antecedentes de Violencia 153 .031 .267 5.021 .000
Aceptacién (Creencias) 261 110 118 2.367 .018
Culpabilizacién (Creencias) 139 110 .066 1.257 .209
Minimizacion (Creencias) -.145 139 -.052 -1.041 .298

Se observé que aquellas variables que de acuerdo al modelo predicen de forma
significativa la Violencia en Sufrida en el Noviazgo, fueron las creencias de aceptacion
de la violencia en el noviazgo, de forma baja (B= 0,118; t= 2,367; p=0.018) y la variable
antecedentes de violencia intrafamiliar, moderadamente (B= 0,267; t= 5,021; p=0.000)
(ver tabla 5). Se observo una relacion directa entre las creencias de aceptacion de la
violencia como una estrategia adecuada para la solucion de problemas en el noviazgo y
la violencia sufrida en el noviazgo, esto indicO que, los adolescentes que poseian
creencias que aprueban el uso de la violencia en el noviazgo suelen estar o haber estado
en relaciones en las que sufrieron mayores niveles de violencia. Adicionalmente,
aquellos reportaron mayores niveles de antecedentes de violencia intrafamiliar también
presentaron mayor probabilidad de estar o haber estado involucrado en una relacion

donde sufrieron de violencia en el noviazgo.

3.3 Analisis de Regresion del factor Creencias de Aceptacion de la Violencia como
Estrategia Adecuada para la Solucion de Problemas en el Noviazgo.

En relacion con la variable Creencias de Aceptacion de la Violencia en el
Noviazgo como Estrategia Adecuada para la Solucion de Problemas, se encontré una
correlacion moderada y significativa (R= 0,265; F=18,800; p= 0,000) entre la variable y

la combinacion lineal de las variables nivel socioeconomico y sexo. EI modelo explico
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el 7% de varianza de la variable Creencias de Violencia en el Noviazgo como Estrategia
Adecuada para la Solucién de Problemas (R?= 0,070) (ver Anexo N3).

En funcién del peso de las variables predictoras del factor Creencias de
Aceptacion de la Violencia como Estrategia Adecuada para la Solucién de Problema
propuestas en el modelo, se obtuvo que las variables Nivel Socio econdmico (= -0,160;
t=-3.699; p=0,000), y Sexo (B=-0,218; t= -5,030; p= 0,000) tuvieron una relacion baja e
inversa, pero significativa con la variable predicha. En este sentido, se observo que en
estratos de menor nivel socioecondmico solian existir mayores niveles de creencias
aprobatorias del uso de la violencia en el noviazgo como estrategia adecuada para la
resolucion de problemas y en la medida que el joven se ubicaba en estratos
socioecondmicos mas altos disminuian los indices de las creencias que aprueban el uso
de violencia en el noviazgo como estrategia adecuada para la resolucion de problemas.
Adicionalmente, se observo que los hombres tienden a tener méas creencias que aprueban

del uso de violencia en el noviazgo que las mujeres (ver tabla 6).

Tabla 6. Coeficientes B, Beta y su significancia para el factor Creencias de Aceptacion

de la Violencia en el noviazgo.

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
(Constant) 15.299 710 21.545 .000
NSE (Graffar) -.370 .100 -.160 -3.699 .000
Sexo -1.618 322 -.218 -5.030 .000

3.4. Anélisis de Regresion del factor Creencias de Culpabilizacién de la Victima de

violencia en el noviazgo.

En relacion con el factor Creencias de Culpabilizacion de la Victima de
Violencia en el Noviazgo se encontré una correlacion moderada-baja y significativa (R=
0,201; F=10,449; p= 0,000) entre la variable y la combinacion lineal de las variables
nivel socioecondémico y sexo. EI modelo explico el 4,1% de varianza de la variable
Creencias de Culpabilizacién de la Victima de Violencia en el Noviazgo (R?*= 0,041)
(ver Anexo N4).
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Tabla 7. Coeficientes B, Beta y su significancia para el factor Creencias de

Culpabilizacién de la victima de violencia en el noviazgo

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 18.818 .766 24.555  .000
NSE (Graffar) -.299 .108 -122 -2.774  .006
Sexo -1.296 347 -.164 -3.734  .000

El coeficiente de regresion (B) indicd que el Nivel socioeconémico y el sexo son
variables que se relacionan con la variable predicha de forma significativa.
Especificamente, se encontré una relacion inversa entre el Nivel Socioeconémico y las
Creencias de Culpabilizacién de la Victima (B = -0,122; t= -2,774, p=0,006). Esto
indicd que los adolescentes con un menor nivel socioeconémico presentaron mayores
niveles de creencias de culpabilizacidn de la victima, en contraste con los adolescentes
que tenian un mayor nivel socioecondémico, quienes reportaron creencias no aprobatorias
de la culpabilizacion de la victima de violencia en el noviazgo. Adicionalmente, se
observé que los hombres mostraron mayores niveles de creencias de culpabilizacion de

la victima en contraste con las mujeres (ver tabla 6).

3.5. Andlisis de Regresion del factor Creencias de Minimizacion de la Violencia Contra

la Pareja como Problema y Desculpabilizacion del Maltratador.

En relacion con el dltimo factor de la variable Creencias acerca de la violencia en
el noviazgo, denominado Creencias de Minimizacion de la Violencia Contra la Pareja
como Problema y Desculpabilizacion del Maltratador, se observé que la correlacion
obtenida entre la variable y la combinacion lineal de las variables nivel socioeconomico
y sexo resulté no significativa (R=0,052; p= 0,511). Por lo que se entiende que las
variables del modelo, no se consideran adecuadas para predecir la minimizacion de la
violencia contra la pareja como problema y la desculpabilizacion del maltratador (ver
Anexo N5).
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3.6. Analisis de Regresion de la variable Antecedentes de Violencia Intrafamiliar

Se obtuvo un coeficiente de correlacion multiple de R=0,173, siendo esta una
correlacion baja, entre la variable antecedentes de violencia intrafamiliar y la
combinacion lineal con la variable nivel socioecondmico, asi mismo se obtuvo un
coeficiente de determinacion significativo, de 0,28, el cual permite sefialar que el 28%
de la varianza total de los antecedentes de violencia intrafamiliar fue explicada por la
combinacion lineal con la variable predictora nivel socioeconémico (R?=0,30; F=15,30;
p=0,000) (Ver Anexo N6).

Por su parte, el coeficiente de regresion (B) indicé que el Nivel Socioecondémico
es una variable que explica los Antecedentes de Violencia Intrafamiliar con una
correlacion baja y negativa (B = -0,17, t= -3,91, p=0,000) (Ver Anexo N6). Estos
hallazgos indicaron que los adolescentes con un menor nivel socioecondmico
presentaron mayores antecedentes de violencia intrafamiliar, a diferencia de los
adolescentes con mayor nivel socioeconémico que presentaron menores antecedentes de

violencia intrafamiliar (ver tabla 8).

Tabla 8. Coeficientes Beta del Modelo de Regresion Multiple para la variable
Antecedentes de Violencia Intrafamiliar

Unstandardized Coefficients  Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 27.136 2.692 10.080 .000
NSE -1.542 .394 -173 -3.912 .000

3. 7. Andlisis de Regresion del factor Cohesién de la variable Clima Familiar

Con respecto al factor Cohesion y su relaciébn con la variable Nivel
Socioecondmico se encontro una correlacion multiple de R= 0,123, siendo esta una
correlacion baja, pero significativa, donde el coeficiente de determinacion 0,015 indicé

que el 1,5% de la varianza total de la cohesion familiar fue explicada por la combinacién
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lineal con la variable predictora nivel socioeconémico (R?=0,015, F= 7,60, P=0,006)
(ver Anexo N7).

Por su parte, el coeficiente de regresion (B) indicé que el Nivel Socioeconomico
es una variable que explica la Cohesion familiar con una correlacion baja y positiva (p=
0,123, t= 2,75, p=0,006) (ANEXO). Estos hallazgos indicaron que los adolescentes con
un mayor nivel socioeconémico percibieron mayores niveles de cohesion en su familia,
mientras que los adolescentes con menor nivel socioecondémico percibieron menores

niveles de cohesion en su familia (ver tabla 9).

Tabla 9. Coeficientes Beta del Modelo de Regresion Multiple para el factor Cohesion

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 14.088 .383 36.799 .000
NSE 154 .056 123 2.757  .006

3.8. Analisis de Regresion del factor Expresividad de la variable Clima Familiar

Con respecto al factor Expresividad y su relacion con la variable Nivel
Socioecondmico se encontrd una correlacion multiple de 0,13, que es una correlacion
baja, donde el coeficiente de determinacion 0,018 indicé que el 1,8% de la varianza total
de expresividad fue explicada por la combinacion lineal con la variable predictora nivel
socioeconémico (R?= 0,018, F= 8,91, P=0,003) (Ver Anexo N8).

Por su parte, el coeficiente de regresion (B) indicé que el Nivel Socioeconémico
es una variable que explica la Expresividad familiar con una correlacion baja y positiva
(B=0,13) (Ver Anexo N8). Este hallazgo indico que los adolescentes con un mayor nivel
socioecondémico percibieron mayores niveles de expresividad entre los miembros de su
familia, mientras que los adolescentes con un menor nivel socioeconémico percibieron

menores niveles de expresividad familiar (ver tabla 10).
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Tabla 10. Coeficientes Beta del Modelo de Regresion Multiple para el factor
Expresividad

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 13.169 321 40.971 .000
NSE 140 047 133 2.985 .003

3.9. Analisis de Regresion del factor Conflicto de la variable Clima Familiar

Con respecto al factor Conflicto y su relacion con la variable Nivel
Socioecondmico se encontré una correlacion mdaltiple de 0,10, que es una correlacion
baja, donde el coeficiente de determinacion 0,012 indicé que el 1,2% de la varianza total
de la variable conflicto fue explicada por la combinacién lineal con la variable
predictora nivel socioeconémico (R?= 0,012, F= 5,85, P=0,016) (ver Anexo N9).

Por su parte, el coeficiente de regresion (B) indicé que el Nivel Socioeconémico
es una variable que explica el Conflicto familiar con una correlacion baja y positiva (=
- 0,10) (Ver Anexo 9). Este hallazgo indic6 que los adolescentes con un mayor nivel
socioeconémico percibieron menores niveles de conflicto entre los miembros de su
familia, mientras que los adolescentes con un menor nivel socioeconémico percibieron

mayores niveles de conflicto familiar (ver tabla 11)

Tabla 11. Coeficientes Beta del Modelo de Regresion Mdltiple para el factor Conflicto

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
(Constant) 13.107 .383 34.217 .000

NSE -.136 .056 -.108 -2.420 .016
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3.10. Andlisis de Regresion de la variable Nivel de Instruccion de la Madre

Con respecto a la variable Nivel de Instruccion de la Madre y su relacion con la
variable Nivel Socioecondémico se encontr6 una correlacion multiple de 0,54, siendo esta
una correlacion moderada y significativa, donde el coeficiente de determinacion 0,29
indico que el 29% de la varianza total de la variable nivel de instruccion de la madre fue
explicada por la combinacion lineal con la variable predictora nivel socioecondmico
(R?= 0,29, F= 204,80, P=0,000) (ver Anexo N10)

Tabla 12. Coeficientes Beta del Modelo de Regresion Multiple para la variable Nivel de
Instruccion de la Madre

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 1.330 178 7.474 .000
NSE (Graffar) 373 .026 .540 14.311 .000

Por su parte, el coeficiente de regresion (B) indicd que el Nivel Socioeconémico
es una variable que explica el Nivel de Instrucciéon de la Madre con una correlacion
moderada y positiva (B= 0,54) (ver Anexo N10). Este hallazgo indicoé que los
adolescentes con un mayor nivel socioecondémico presentaron madres con un mayor
nivel de instruccién que los adolescentes de menor nivel socioecondémico, quienes

presentaron madres con menor nivel de instruccion (ver tabla 12
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V. DISCUSION

El objetivo de la presente investigacion se centré en evaluar en qué medida
influye el nivel socioecondmico y el sexo del participante, el nivel de instruccién de la
madre, los antecedentes de violencia intrafamiliar, el clima familiar y las creencias
acerca de violencia en el noviazgo sobre la violencia cometida y/o sufrida en el noviazgo

de una muestra de adolescentes.

El fendbmeno de la violencia ha sido ampliamente estudiado entre los
adolescentes, dado que esta es una etapa de transicion, en la que sus metas
interpersonales se encuentran orientadas al establecimiento de lazos afectivos
independientes de la familia, es decir, al establecimiento de relaciones intimas con los
pares y parejas, de quienes reciben una amplia influencia y con quienes se identifican y
terminan desarrollando una misma forma de pensamiento (Hazan y Shaver, 1994; cp.
Wolfe, Scott, Wekerle y Pittman, 2001). Por lo que se puede identificar uno de los

inicios del fendmeno de la violencia en sus relaciones amorosas.

Algunos factores que se deben considerar a la hora de comprender la violencia en
el noviazgo de los adolescentes, serian las caracteristicas particulares de la muestra,
como son la edad (15-19 afios) y su implicacion en el desarrollo de un pensamiento
homogéneo (Marcelli y Braconnier, 2005) que pudieron haber llevado a estos a reportar
su implicacion en los fenémenos de violencia perpetrada o cometida y sufrida en el

noviazgo, en una determinada direccién, por efectos de la deseabilidad social.

De forma que, en cuanto a la violencia perpetrada en el noviazgo, se encontrd
que la mayoria de los adolescentes reportaron una baja incidencia de éste tipo de
violencia. Esto es contemplado por Alvarez (s.f) quien sefiala que en la sociedad
venezolana algunas manifestaciones de violencia en el noviazgo son percibidas como
“normales” ya que estdn tan aceptadas socialmente que no pueden ser identificadas
como tal por los jovenes adolescentes. A lo cual han podido contribuir, como sefialan
Ferrerira (1992) y Adame (2003), factores como la idealizacion del “amor romantico”
que ha llevado a los adolescentes a desarrollar una “tolerancia al amor” mostrando pocas

habilidades para comprender que lo que muchas veces reciben o presencian, aunque sea
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de gravedad minima es una demostracién de violencia.

Lo cual también es apoyado por Guzman et. al (2009) quien plantea que aunque
los adolescentes parecen tener un claro entendimiento de lo que define una relacion
romantica sana, pueden en ocasiones llegar a involucrarse emocionalmente en relaciones

en las que se presentan reacciones negativas y violentas.

Diversas investigaciones han encontrado que un numero significativo de
adolescentes y adultos jovenes informan estar o haber estado en una relacion de pareja
en la que se ha presentado violencia en el noviazgo, cometida o sufrida, sin embargo este
fendmeno tiende a ser sub-reportado (Alvarez (s.f.), Wecker y Wolfe (1999; cp.
Cornelius y Resseguie, 2006), Moreno Martin (2009), la Organizacion Mundial (2002),
Glass, Fredland, Campbell, Yonas, Sharp y Kub (2004; cp. Viscarra Larrafiaga, 2011)
Asociacion Venezolana por una Educacion Sexual Alternativa (2004), Alvarez y Ledn
(2004), Rodriguez, Sanchez y Gonzélez (2006), Gonzélez-Ortega, Echeburta y Corral
(2008), Delabra, Rios, Hernandez, Carrillo, Sifuentes y Villareal (2009), Viscarra
Larrafiaga (2011).

Un aspecto a resaltar en cuanto a la violencia cometida, es la variable sexo, ya
que curiosamente las mujeres fueron quienes reportaron mayores niveles de violencia.
Esta sorprendente tendencia también ha sido encontrada por autores como Licheter y
McCloskey (2004) y Moreno Martin (1999) quienes reportaron en sus investigaciones
qgue las adolescentes femeninas presentaron mayores niveles de perpetracion de

violencia en el noviazgo, en contraste con los adolescentes masculinos.

Una posible razén de esto, puede ser la influencia de los grupos feministas
organizados en pro de la defensa de los derechos igualitarios, asi como también por la
creencia y el conocimiento publico de que los hombres son siempre los agresores y el
pensar que el golpe de una mujer no hiere a un hombre, despertando en las mujeres el
instinto de emplear la violencia como defensa ante la agresion mas minima percibida por

parte de la pareja (Strauss, 1999).
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Esta tendencia puede tener que ver también con el tipo de violencia ejercida. Ya
que en esta investigacion se aprecié una tendencia en las adolescentes a perpetrar
principalmente violencia psicoldgica, y en mucha menor proporcion otros tipos de
violencia como la fisica, el acoso y las amenazas. Esto también ha sido encontrado por
autores como Moreno Martin (1999) y Tucker et. al (2001) quienes hallaron que la
mujer tiene mayores probabilidad de perpetrar la violencia hacia su pareja, pero cuando
esta es de tipo verbal o psicoldgica (gritos, insultos), mientras que el hombre tiene

muchas mas probabilidad de perpetrar violencia fisica (bofetadas, golpes).

Esto podria estar explicando que diversos investigadores hayan encontrado en
sus investigaciones, que es el hombre quien en la mayoria de los casos figura como
agresor y solo en una proporcion minima lo hace la mujer (Molidor y Tolman, 1998;
Ortega, Ortega Rivera y Sanchez, 2008; Ortiz y Marquez, 2009). Relacionandose con la
creencia de que los hombres tienden a descargar sus tensiones a través del uso de la
violencia contra la mujer, como un medio de afirmacion de su poder personal ya que se

sienten inseguros de su propia hombria y masculinidad (Suarez, s.f; cp. Corsi, 2001).

Otro factor a considerar en relacion a la violencia cometida en el noviazgo, son
las creencias acerca de la violencia en el noviazgo. Encontrdndose que los adolescentes
que indicaron mayores indices de violencia cometida en el noviazgo, fueron también
quienes reportaron estar mas a favor de creencias que aprueban el uso de la violencia
como una estrategia para la solucién de problemas. Lo cual es consistente con los
hallazgos de Moreno Martin (1999) quien encontré en un estudio muy amplio que llevé
a cabo en Latino Ameérica, que Caracas fue la segunda ciudad en donde se justificO mas
la violencia en el noviazgo. Asi como por Licheter y McCloskey (2004) quienes
encontraron que aquellos jovenes que tenian mas probabilidades de perpetrar violencia
en el noviazgo eran también los que mas probabilidades tenian de desarrollar actitudes

que apoyan el uso de tacticas de control fisico en el noviazgo.

Los antecedentes de violencia intrafamiliar también fueron un factor relacionado
con la violencia cometida en el noviazgo que resultdé significativo, ya que los
adolescentes que informaron tener una historia de violencia dentro del grupo familiar

también reportaron una mayor frecuencia de violencia cometida a sus parejas dentro de
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la relacion de noviazgo. Resultado que ha sido respaldado por diversos autores como,
Moreno Martin (1999) quien en su investigacion demostrd que aquellos jovenes que
habian recibido mayores maltratos en su familia de origen fueron también quienes
reportaron ejercer mayor violencia contra su pareja. Gonzales y Santana (2001) quienes
hallaron que el castigo fisico recibido, al igual que la violencia entre los progenitores
vista por los hijos donde el padre era el agresor, sirve para predecir la violencia cometida
en el noviazgo. Y Rey (2000) quien encontro la misma relacion pero en una poblacion

adulta, principalmente entre hombres de 30 y 49 afios.

Cossu (1994; cp. Baiz Villafranca, 2005) afirma que cuando un nifio recibe o
percibe permanentemente en el hogar abuso fisico o psicoldgico, sin poder tener la
vivencia de otro tipo de comportamiento o modelo, desarrolla la creencia de
aceptabilidad de la violencia como patron de comportamiento “normal” y tendrd una
inclinacion a convertirse en abusador al serle trasmitida de generacion en generacion la
idea de la violencia como conducta aceptada. Esto es apoyado por Jiménez (1995; cp.
Baiz Villafranca, 2005) quien propone una teoria de la trasmision intergeneracional, que
ha sido defendida también por autores como Garrabino, Gillian y Straus, basada en la
premisa de que la violencia engendra violencia, en tanto que los nifios que se han criado
en un ambiente de violencia, sea que la presenciaron o que la sufrieron, tienen mas
probabilidades de maltratar a sus compafieras y/o a su propia descendencia en la edad
adulta, comportamiento que es legitimado y reforzado generacion tras generacion por la

aprobacién social.

Bandura (1986) plantea que esto tiene que ver con que los nifios aprenden a
través de la observacién e imitacién, la conducta agresiva de los adultos, sin ser
necesario que estos pongan inmediatamente en practica la conducta pero si que observen
la recompensa de la misma. De manera que cuando la situacion oportuna se presente,
como en la adolescencia, seran recuperadas las imagenes de la conducta del modelo

archivadas en la memoria del observador pudiendo realizar asi el acto agresivo.

Cuando la violencia intrafamiliar es indirecta, es decir, el nifio presencia los
episodios de violencia en la familia, Smith y Hart (2002) sefialan que esto tiene como

efecto una distancia emocional en la relacion padre-hijos, que conlleva al
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establecimiento de estilos de crianza inapropiados y ademas posiblemente afectara la
adaptacion social del hijo respecto a los pares. Manifestandose en la forma de problemas
de internalizacion, donde el hijo se ve tan sobreinvolucrado en el conflicto de los padres
que comienza a experimentar ansiedad y depresion, evitando el conflicto, o bien en la
forma de problemas de externalizacion, donde existe un predominio del afecto negativo
asi como poco control emocional y estrategias de afrontamiento, y que puede presentarse

en la forma de problemas de conducta con los pares.

El clima familiar, demostro ser otro factor asociado con el cometer violencia en
el noviazgo. Especificamente en cuanto a la dimension conflicto, aquellos adolescentes
que reportaron mayores niveles de conflicto dentro de la familia, también reportaron en
mayor medida ser perpetradores de la violencia. Pichardo, Fernandez y Amezcua (2002)
y Rodriguez y Torrentes (2003; cp. Matalinares, Arenas, Sotelo, Diaz, Dioses, Yarigafio,
Muratta, Pareja y Tipacti, 2010) encontraron una relacion similar en cuanto al conflicto
familiar, ya que los jovenes que percibieron altos niveles de conflicto en su familia
presentaron menores indices de adaptacion social, favoreciendo la presencia de

comportamientos inadecuados como la violencia en la relacion con sus pares y parejas.

Montemayor (1983) sostiene que cuando el conflicto entre padres e hijos es
excesivo es posible el desarrollo de desordenes del comportamiento adolescente como
son la hiperactividad, déficit de atencion, desérdenes de conducta y oposicionismo. Otra
consecuencia de los conflictos en la familia, son una carencia o ausencia de supervision,
ya que cuando las situaciones problematicas son descubiertas suelen encontrarse en una

etapa avanzada (Vizcarra y Larraiiaga, 2011).

La permanencia de los jovenes en un entorno conflictivo y carenciado, también
afecta su proyecto vital de manera acumulativa, evitando que estos desarrollen sus
potencialidades y restringiendo sus capacidades y horizonte de oportunidades en los
distintos ambitos de su vida como son el trabajo y la pareja. (Zavala, 2001). Sin
embargo, se ha encontrado que cuando el conflicto es expresado de manera constructiva
y en grado moderado, los hijos aprenden una leccion sobre como negociar los problemas

y resolver los desacuerdos (Davies y Cummings, 1994).
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Con respecto a la dimensién de expresividad, quienes reportaron una mayor
percepcion de esta, fueron también quienes indicaron mayor nivel de violencia
perpetrada en el noviazgo. Una explicacion esto ha sido hallada por, Dunn y Brown,
(1994); Halberstadt, Crisp y Eaton, (1999); Valiente, Eisenberg, Fabes, Shepard,
Cumberland y Losoya (2004) quienes encontraron que la exposicién a altos niveles de
expresividad positiva 0 negativa, estd relacionada con bajos niveles de comprension
emocional, lo cual dificulta que los hijos sean capaces de alcanzar una adecuada
regulacién emocional y desarrollar respuestas empaticas, pudiéndolos llevar a responder

de forma violenta ante las frustraciones experimentadas en la relacion de pareja

Por el contrario, Pichardo, Ferndndez y Amezcua (2002) encontraron que los
jévenes que perciben mayores niveles de expresividad en su familia, presentan mayores
conductas sociales adaptativas y por lo tanto menores indices de violencia en relacion
con sus pares y parejas. Sin embargo, estos hallazgos de los autores se daban en
conjunto con la presencia de alta cohesion, bajo niveles de conflicto, baja percepcién de
control familiar y alta organizacién familiar. Lo que tiene que ver con lo explicado por
Gottman, Katz y Hooven (1997) quienes afirman que cuando los padres permiten a sus
hijos expresar sus emociones, sentimientos y opiniones, sean estos positivos o negativos,
en un grado moderado, no solo van a validar sus emociones y opiniones, ofreciéndoles
un espacio para la intimidad y la ensefianza sobre la expresion y estrategias de
afrontamiento adecuadas, sino que ademas van a influir en el desarrollo de competencias

socio-emocionales, necesarias para el desarrollo de vinculos interpersonales adecuados.

Respecto a la violencia sufrida en el noviazgo, se encontré que la mayoria de los
adolescentes reportaron una baja incidencia de este fendmeno. Este subreporte puede ser
entendido en funcion de las caracteristicas de la poblacion de adolescentes, ya que es
precisamente en la pubertad que los jovenes comienzan a experimentar una necesidad de
intimar con el sexo opuesto (Saavedra, 2009) y como sefialan Mendoza y Palma (2004)
las caracteristicas que estos tienden a valorar mas en una relacion de pareja, son el
atractivo fisico y sentimientos afectivos como el carifio y la ternura, que reflejan un
“enamoramiento” que es un sentimiento mucho menos intenso que el que se desarrolla

en las relaciones de parejas adultas, lo cual lleva a los jovenes a tener relaciones mas
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fugaces y a minimizar la importancia de expresiones de violencia. Es por ello que
posiblemente autores como Tucker et. al. (2001) han encontrado que las probabilidades

de victimizacion son mayores cuando la edad y el nimero de parejas aumentan.

Una explicacion alterna a esta baja incidencia, la proporciona Walker (1979,
1984) quien sefiala que cuando la persona se encuentra inmersa en el ciclo de la
violencia, el arrepentimiento mostrado por el agresor tras el episodio de violencia
contribuye a reforzar la permanencia de la victima en la relacion, haciéndole creer que la
situacion va a mejorar si se pone el suficiente empefio, pero en realidad esto lo que hace
es aumentar la probabilidad de aparicion de nuevas agresiones. Generando en la victima
sentimientos de temor que la paralizan y le impiden buscar ayuda, asi como conductas
de aislamiento que la separan de las posibles fuentes de apoyo como el sistema familiar

y contribuyen a la internalizacion de la culpa.

Fuentes (2003; cp. Morales, Salamanca y Vargas, 2006) considera que tanto
hombres como mujeres tienen dificultades para reconocer que han sido victimas de
violencia en el noviazgo, por razones como, la negacion, la verglenza, el perdonar al
agresor, la creencia de que no volvera a suceder y los sentimientos de culpa. Mas adn,
autores como Beck (1998) y Fontena y Gatica (2006) afirman que en el caso del hombre
predominan principalmente la verglienza o temor a ser objeto de burla de la sociedad, ya
gue medios de comunicacion no los contemplan como victimas de violencia en el
noviazgo y por lo tanto se espera que se comporten de acuerdo a las expectativas
sociales fuertemente arraigadas en los estereotipos de rol de género, que establecen que
el hombre debe ser fuerte, agresivo, competitivo, dominante, independiente, capaz de

mantenerse firme y no dejarse influir, duro, capaz de soportar la presion, etc.

Los antecedentes de violencia intrafamiliar fueron otro de los factores que se
relacionaron con la violencia sufrida en el noviazgo, de manera que aquellos
adolescentes que reportaron mayores antecedentes de violencia intrafamiliar también
presentaron mayor probabilidad de estar o haber estado involucrado en una relacion en
la que sufrieron de violencia en el noviazgo. Esto es respaldado por autores como
Klevens (2001) quien encontré que mas de la mitad de las victimas de violencia en el

noviazgo reportaron también haber sido victimas de violencia de todo tipo en la familia
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de origen, aunque principalmente de tipo fisica leve.

La explicacion a este fendmeno parece tener que ver con los efectos a largo plazo
que generan el haber sido expuesto desde edades tempranas a maltratos por parte de las
figuras paternas, los cuales incluyen una baja autoestima, inseguridad, problemas de
identidad, sentimientos de inadecuacion social y psicoldgica, dificultad para desarrollar
relaciones interpersonales basadas en la igualdad y la desconfianza, extrema sumision,
retraimiento e incluso agresividad, ya que tenderan a asociarse a personas con

caracteristicas similares (Gracia y Musitu, 1993).

Por otra parte, diversos autores plantean que estas personas tienen una mayor
propensién a desarrollar creencias justificatorias de la violencia en el noviazgo, por la
doble influencia que reciben, por una parte de su entorno sociocultural, y por otra mas
directamente, de la propia experiencia de sufrir, bien como testigo o como victima, la
violencia dentro de su entorno familiar. O"Leary y Riggs (1989) especificamente
proponen el modelo de Background Situacional segun el cual variables histéricas como
la violencia en la familia de origen tiene como consecuencia una mayor aceptacion de la
violencia para resolver conflictos. Asi mismo, Patr6, Limifiana y Martinez (2003)
plantean que los nifios que crecen en hogares violentos aprenden e interiorizan una serie
de creencias y valores negativos sobre las relaciones con los otros y, especialmente,
sobre las relaciones familiares y sobre la legitimidad del uso de la violencia como

método valido para la resolucién de conflictos.

Es por ello, que no sorprende que el Gltimo factor que se encontré6 ampliamente
relacionado con el sufrimiento de violencia en el noviazgo, fueron las creencias acerca
de la violencia en el mismo. Especificamente los adolescentes que poseian creencias que
aprueban el uso de la violencia en el noviazgo reportaban estar o haber estado en
relaciones en las que sufrieron mayores niveles de violencia. EI Departamento Nacional
de Género de Bolivia (2002) encontro resultados similares, en los que reportaron que las
personas victimas de violencia prolongada, generan una especie de aprendizaje de
tolerancia, que las lleva a desarrollar actitudes minimizadoras de la violencia, bien por
confusion o falta de consciencia sobre lo que constituye una situacion de abuso, o bien el

deseo de creer que el agresor no es “tan malo”. Esta parece ser la raiz de la dificultad
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para tomar acciones eficaces respecto a dicha problematica, ya que hasta que no exista
un reconocimiento y una consciencia plena sobre dicho fendmeno, el alcance de los

esfuerzos realizados serd minimo.

Sin embargo, el hecho de que autores como Gracia y Herrero (2006) hayan
encontrado que las personas que percibian mayor proporcion y frecuencia de violencia
en el noviazgo tendian a mostrar menor aceptabilidad del fendmeno, indica que este

factor no es Unico y necesario para sufrir violencia en manos de la pareja.

Lo planteado hasta el momento refleja la importancia de diversos factores para el
abordaje de este fendmeno, como son las creencias que tienen las personas en torno a la
violencia en el noviazgo, las cuales se presentaron en niveles moderados entre los
adolescentes cuando hacian referencia a la culpabilizacion de la victima. Corsi (2001)
también ha observado esta tendencia y plantea que existen todavia en la actualidad una
serie de mitos que la mayoria de la gente acepta como verdaderos, como es la creencia
de que a las personas maltratadas por sus compafieros les debe gustar, que estas se lo
buscan o que hacen algo para provocarlo, respecto a lo cual autores como Almonacid,
Daroch, Mena, Palma, Razeto y Zamora (1996); Vega, (2000); Casique y Furegato,
(2007) y Torres Fufiez y Lopez Zafra (2010), afirman que en todos los casos,
independientemente de la situacion y la reaccion de la victima, la conducta violenta es

absoluta responsabilidad de quien la ejerce.

Echeburda y Corral (s.f) y (Diaz-Aguado, 2006) explican esto como una
tendencia comun en ciertas personas, sobretodos quienes ejercen la violencia, a
desarrollar sesgos cognitivos como estrategias de afrontamiento, en la forma de
atribuciones externas que eluden la responsabilidad de la conducta de quien comete el
acto violento, otorgando un mayor peso de la responsabilidad a la victima. Parece existir
en el agresor una tendencia a justificar el acoso, por verse a si mismo como alguien que
se limita a responder a las provocaciones de la victima, la cual termina mereciendo y

recibiendo toda la responsabilidad del acto.

Esta tendencia a creer que la victima provocé el acontecimiento sufrido pareciera

reflejar una necesidad de las personas de creer que el mundo es justo, hipotesis que
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permite asumir que los graves acontecimientos observados no les sucederdn. Lo
negativo de este estilo de pensamiento es que puede resultar en la distorsién de la
percepcion de los acontecimientos y a inhibir la solidaridad con las victimas, reduciendo

asi la eficacia al intentar ayudarlas.

Un primer factor asociado a las creencias de culpabilizacion, es el nivel
socioecondémico. En este sentido, se encontré que los adolescentes con un menor nivel
socioecondmico presentaron mayores niveles de creencias de culpabilizacion de la
victima, en contraste con los adolescentes pertenecientes a un mayor estrato
socioecondmico. Esto se encuentra en la misma linea de la investigacion realizada por
Stern (1995, 2007) quien encontrd que entre los jévenes de bajo nivel socioeconémico
eran comunes las creencias del tipo “El hombre llega tan lejos como la mujer se lo
permite”, “La mujer debe hacerse desear”, “Cuando las mujeres dicen que no, realmente
quieren decir que si”, reflejando asi una idea distorsionada en la construccion de la
feminidad, en donde la mujer no puede expresar abiertamente su deseo y debe mostrar
control sobre su conducta, ya que lo contrario implicaria una devaluacién de su propia
figura frente a la sociedad. Llevando a los hombres a percibirlas como mas valiosas y
dificiles de alcanzar, lo cual no solo refuerza su masculinidad, sino que ademas les
permite justificar el hecho de tener que hacer mayores esfuerzos y emplear distintas
estrategias persuasivas (que incluso pueden resultar en el uso de la violencia) en relacién

con las mujeres.

En cuanto a los adolescentes de alto nivel socioeconémico este autor encontro
que presentaban una mayor flexibilidad en cuanto al rol de la mujer dentro de la
sociedad, donde se esperaba que esta tuviera mayor poder y control sobre su conducta y
su sexualidad, pudiendo elegir libremente comportarse de una manera u otra, sin que
recayera sobre ella el peso de la moralidad. Esta visién de alguna manera permite
desechar la creencia de que “aunque la mujeres diga que no, realmente quiere decir que
si”, debido a la libertad y poder que esta asume sobre sus deseos dentro una relacion

(Stern, 2007).

El segundo factor asociado al desarrollo de creencias de culpabilizacién de la

victima de violencia en el noviazgo, fue el sexo. Encontrandose que los hombres
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mostraron mayores niveles de creencias de culpabilizacién de la victima en contraste
con las mujeres. Este se asemeja a lo encontrado por Heras, Caicedo y Ubillos (s.f)
donde los hombres presentaron mayores dudas con respecto a las creencias de
estereotipos de rol y falsas creencias, en las que se percibe que los mensajes enviados
por las mujeres son contradictorios y que esto puede justificar la violencia, a diferencia

de las mujeres quienes muestran un rechazo absoluto respecto a estas creencias.

Por su parte, la creencia de Aceptacion de la Violencia como Estrategia adecuada
para la Solucién de Conflictos, presentd niveles bajos entre los adolescentes. Diaz-
Aguado (2003) encontr6 resultado similares, que demuestran que gran parte de los
adolescentes rechazan creencias sexistas y de justificacion de la violencia, sin embargo
esto parecid ser favorecido por la influencia mediatica en el empleo cada vez mayor de
términos relacionados con problemas actuales de discriminacién y violencia, mas que

con la inclusién de estos temas en el sistema educativo.

Elkind (1984,1988; cp. Papalia, 2005) propone que esto pudiera estar
relacionado con las caracteristicas del pensamiento adolescente, que implica un
idealismo y caracter critico o la conviccion de que se tiene consciencia de cdémo
funciona el mundo, incluso mas que los adultos, rechazando y criticando ciertos aspectos
de la realidad y sobreidealizando otros; una hipocresia aparente, en la que los
adolescentes a menudo no reconocen la diferencia entre la expresion de un ideal y los
sacrificios que es necesario hacer para estar a la altura del mismo; y una moralidad
convencional (Kolhberg, 1969; cp. Papalia, 2005) donde se han interiorizado unos
estandares de autoridad y estan preocupados por ser buenos y agradar a los demas.

El nivel socioecondmico fue un factor igualmente asociado a las creencias de
Aceptacion de la Violencia como Estrategia de Resolucion de Conflictos. De manera
que en los estratos de menor nivel socioecondémico suelen existir mayores niveles de
creencias aprobatorias del uso de la violencia en el noviazgo como estrategia adecuada
para la resolucion de problemas, a diferencia de los estratos de mayor nivel
socioecondémico. Esto es congruente, con lo reportado en un estudio realizado por la
Encuesta Nacional de Demografia y Salud Sexual y Reproductiva (ENDSSR, 2008) en

la cual se encontro que las personas que vivian en zonas rurales y que tenian por tanto un
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menor nivel socioecondémico presentaron un porcentaje mas elevado de acuerdos con las
creencias en las que se justificaba el uso de la violencia contra la pareja, a diferencia de
las personas que vivian en zonas urbanas y  presentaban un mayor nivel

socioeconomico.

Finalmente, el factor sexo también se relaciond con este tipo de creencias, ya que
los hombres reportaron mayores creencias aprobatorias del uso de violencia en el
noviazgo que las mujeres. Ferrer y Bosch (2006) hallaron resultados similares,
encontrando que el género es una variable altamente relacionada con la aceptacion de la
violencia como estrategia adecuada para la solucién de problemas. Asi mismo, Heras,
Caicedo y Ubillos (s.f) encontraron que una gran proporcion de hombres consideraron la
violencia como justificable en una relacion de pareja (particularmente la fisica), mientras
que préacticamente la totalidad de las mujeres condend este tipo de violencia en la

relacion.

Otro factor que mostr6 una amplia relacion con la violencia en el noviazgo,
fueron los antecedentes de violencia intrafamiliar, los cuales tuvieron poca incidencia
entre los adolescentes encuestados. Cervera, Pereira, Montes de Oca, De Toro y
Castillos (2001) también encontraron que un mayor porcentaje de violencia intrafamiliar
era reportado por las adolescentes femeninas, entre 12 y 13 afios, presentdndose poco
entre los adolescentes mayores, de 14 a 19 afios. Levan, Guerrero y Phebo (1996)
plantean que en los adolescentes se dificulta el reconocimiento de las précticas violentas
de sus padres hacia ellos, ya que estas por lo general se desarrollan por un conjunto de
condiciones que la hacen posible y donde intervienen diversos elementos, por un lado
atribuibles a la familia, cuando en el medio hay personas que sufren trastornos mentales
o0 adicciones; y por otro, atribuibles al mismo adolescente, como que este es dificil de

educar, rebelde, no deseado, malformado o con enfermedades cronicas.

Fuligni y Eccles (1993; cp. Papalia, 2005) también sugieren que dadas las
caracteristicas de la adolescencia como etapa evolutiva es dificil apreciar el fenémeno de
violencia intrafamiliar de la misma manera que esta ocurre en nifios, y atribuyen el
grueso de los conflictos entre padres e hijos adolescentes durante esta etapa a las

presiones de la pubertad y la necesidad de los jovenes de reafirmar su autonomia,
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teniendo que ver con asuntos cotidianos como los quehaceres domesticos, tareas

escolares, vestimenta, dinero, toque de queda, citas, etc.

Un factor intimamente asociado a los antecedentes de violencia intrafamiliar fue
el nivel socioeconémico, ya que los adolescentes con un menor nivel socioeconémico
presentaron mayores antecedentes de violencia intrafamiliar, a diferencia de los que

tenian un mayor nivel socioecondémico.

Este resultado es consistente con lo encontrado por diversos autores, como es el
caso de Gracia y Musitu (1994) quienes encontraron en un estudio que pretendia analizar
las variables ecoldgicas y personales que influian en los distintos tipos de maltrato
infantil (negligencia, emocional, fisico, sexual) que rara vez el maltrato infantil tiene una
Unica expresion y que precisamente cuando el maltrato era mixto, el estatus
socioecondémico era una variable significativa. Asi como lo planteado por Navarro y
Ravelo (2005) que encontraron que en las familias de bajo nivel socioeconémico de
origen cubano, se presentd una mayor incidencia de violencia intrafamiliar, donde se
pudo ver que a pesar de identificarla, esta poblacién negaba la violencia como un
problema de salud, mostrando poca consciencia sobre las consecuencias de esta

problemética en el funcionamiento familiar y de sus hijos.

Una explicacion a esta tendencia es planteada por Alvarez y Hartog (s.f) y
Papalia (2005) quienes afirman que la pobreza es un factor que tiende a complicar las
relaciones familiares y dafiar el desarrollo de los adolescentes a través de su impacto en
el estado emocional. Asi mismo la pobreza puede incrementar los niveles de
desesperanza y frustracion de la familia, rompiendo la armonia de la familia a pesar de
la buena voluntad de sus miembros, llevandolos a lastimarse unos a otros en vez de

apoyarse, y agravar los problemas en vez de arreglarlos.

A pesar de esta tendencia, autores como Corsi (2001) plantean que es necesario
recordar que el maltrato infantil no es un fendbmeno que se asocie a determinados
sectores, sino que se manifiesta en todos los grupos étnicos, religiosos, econémicos y
culturales. De manera que no hay un Unico motivo sino mas bien una combinacion de

condiciones y factores determinantes que permiten explicar el maltrato hacia el nifio.
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El otro factor que mostr6 una amplia influencia en la violencia en el noviazgo,
tanto perpetrada como sufrida, fue el Clima Familiar. Donde la dimensidn de Cohesion,
entendida como el grado de compromiso, ayuda o apoyo, presento altos niveles entre los
adolescentes. Esto es considerado favorecedor por autores como Valdés (2007) quien
afirma que las familias funcionales establecen relaciones basadas en la cooperacion, lo
cual les permite resolver problemas y crear oportunidades de desarrollo, permitiendo a

los miembros de la familia alcanzar mayores niveles de adaptacion.

Sin embargo, Williams y Antequera (1995) encontraron que aunque un muy
bajo grado de cohesién familiar se puede interpretar como negativo, cuando los grados
de cohesion son muy elevados esto podria ser también problematico. Una posible
explicacion a esto seria que las familias mas disfuncionales, son precisamente familias
muy cohesionadas o mas bien aglutinadas, que establecen limites difusos e
indiferenciados entre los miembros de su familia, donde la pertenencia se logra a costa
de la autonomia de cada uno de los miembros de los subsistemas. Estos altos niveles de
indiferenciacion plantean dificultades a la hora de definir los limites entre la familia de
origen y la familia nuclear, entre padres e hijos y entre las funciones parentales y
conyugales, de modo que ningun sistema opera adecuadamente, viéndose severamente
afectado el proceso de autonomia individual cuando se da esta estructuracion familiar
(\Valdés, 2007).

El nivel socioecondmico nuevamente fungié como un factor relevante, ya que
los adolescentes con un mayor nivel socioeconémico percibieron mayores niveles de
cohesion en su familia, al contrario de los que poseian un menor nivel. Este resultado es
consistente con lo planteado por Williams y Antequera (1995) quienes encontraron que
las familias de bajo nivel socioeconémico se caracterizan por presentan menores niveles
de cohesion, es decir, que tienen un “menor grado de compromiso, ayuda o apoyo
familiar que se brinda a los miembros de la familia entre si” (p. 24). Esto indicaria, que
es entonces mas probable que familias de mayor nivel socioecondmico perciban

mayores niveles de cohesién entre los miembros de su familia.

Por su parte la dimensién de Expresividad Familiar, entendida como el grado de

estimulacion dada a los miembros de la familia para que actuen abiertamente y expresen
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en forma directa sus opiniones y sentimientos, presentd niveles moderados. Esto resulta
positivo ya que como plantea Dunn (1990) las familias con altos niveles de expresividad
facilitan el desarrollo en sus hijos de habilidades para hablar claramente acerca de sus

estados emocionales y a interesarse por ellos.

Especificamente en la relacion entre Expresividad Familiar y el factor nivel
socioeconoémico, fueron los adolescentes con mayor nivel socioecondmico quienes
percibieron mayores niveles de expresividad entre los miembros de su familia, a
diferencia de los que provenian de contextos mas desfavorecidos. En esta linea,
Williams y Antequera (1995) encontraron que las familias de bajo nivel socioeconémico
se caracterizan por presentar menores niveles expresividad, lo que implica un menor
grado de estimulacion a los miembros de la familia para que actlen abiertamente y
expresen en forma directa sus opiniones y sentimientos. De esta manera, cabria suponer
que es entonces mas probable que familias de mayor nivel socioecondémico perciban

mayores niveles de expresividad entre los miembros de su familia.

Por su parte la dimensién Conflicto Familiar, entendida como el grado de
expresiones de ira y agresion manifestado dentro del nacleo familiar, se presento en
niveles moderadamente bajos entre los adolescentes. Esto pudo haber ocurrido ya que
como plantea Corsi (2001) el abuso que tiene lugar entre los miembros de una familia,
estd enmarcado principalmente en un contexto de desequilibrio de poder, el cual puede
ser permanente 0 momentaneo, principalmente adoptando la forma de roles
complementarios, como padres-hijos, abriendo paso al uso de la violencia como una
forma de ejercicio de ese poder. Sin embargo, cabe resaltar que a medida que los hijos
crecen la relacion de autoridad con los padres se vuelve mas simétrica, lo cual es
resultado del desarrollo fisico, emocional e intelectual de los hijos, y de su necesidad de
individuacion, de manera que se tiende a hacer mayor uso de practicas educativas
basadas en la comunicacion, la argumentacion y la explicacion de normas (Valdés,
2007).

En cuanto a la relacién de esta dimension con el nivel socioeconémico, se
encontré que aquellos adolescentes con un mayor nivel socioecondémico percibieron

menores niveles de conflicto entre los miembros de su familia, que los de menos
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recursos. Como Williams y Antequera (1995) plantean son las familias de bajo nivel
socioecondémico las que se caracterizan por presentan mayores niveles de conflicto,
expresando mayores grados de ira y agresiones entre ellos. Por lo que, es entonces mas
probable que familias de mayor nivel socioeconémico perciban menores niveles de

conflicto entre los miembros de su familia.

En general, los resultados encontrados en torno a la variable clima social familiar
en la presente investigacion son consistentes con los datos arrojados por la investigacion
de Péaez, Campos, Fernandez, Zubieta y Casullo (2006) quienes encontraron que un
estilo de socializacion familiar emocional centrado en la expresividad y calidez como un
clima familiar expresivo, cohesivo y bajo en conflicto, se correlaciona

significativamente con la inteligencia emocional y mayor felicidad en los jovenes.

Finalmente, aunque el nivel de instruccion de la madre no se encontro
directamente relacionado con el fendmeno de la violencia en el noviazgo, esto pudo
haber tenido que ver con una tendencia en los adolescentes encuestados a reportar que
sus madres cdmo minimo alcanzaron un nivel de instruccién correspondiente a
secundaria. Lo cual puede estar asociado a una realidad contextual en la ha habido un
gran interés politico y social en la promocién la educacién y el avance personal. Como
demuestran diversos estudios a nivel nacional, como por ejemplo los realizados por el
Instituto Nacional de Estadistica de la Republica Bolivariana de Venezuela (INE) que
reporta que ha habido un incremento en el nimero de alumnos matriculados en
educacién media, diversificada y profesional, en mas de 50%, desde 1992 (298.534)
hasta el 2007 (711.311), asi como una disminucion del 50% en los niveles de desercién
escolar, del periodo 1991-1992 (371.876) hasta el 2005-2006 (128.423) en el area
metropolitana. Sin embargo, hay que sefialar que el hecho de haber alcanzado un
determinado nivel de instruccién no necesariamente implica que se hayan alcanzado los
objetivos y competencias esperadas para ese nivel, ya que la creacion de programas
educativos de orden puablico aunque hacen un intento de incrementar el acceso a la
educacion de personas con menores recursos, no necesariamente proporcionan el nivel

de calidad y exigencia que otras instituciones.
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Sin embargo, es esperado que se haya producido este fenémeno en la sociedad
venezolana, ya que en las Ultimas décadas se ha venido observando a nivel mundial una
evolucion en el papel que han venido cumpliendo las mujeres en el ambito académico,
cada vez accediendo mas a la ensefianza secundaria y superior, lo cual puede estar
influido por los resultados académicos satisfactorios que estas obtienen, incluso en
relacion a los hombres, lo que las ha llevado a ocupar espacios antes apoderados por los
hombres como el ambito de las ciencias y la tecnologia, traduciéndose en una mejor
disposicion para su integracion en el mercado laboral. Incluso se considera que ha
habido un cambio de actitud ante el empleo por parte de la propia mujer y la importancia
cada vez mayor que ha ido cobrando el trabajo como componentes de la identidad

femenina (Carrasco, 1995).

Se encontro asi también una asociacion directa entre el nivel de instruccién y el
nivel socioeconémico, ya que los jovenes con un mayor nivel socioeconémico
reportaron tener madres con un mayor nivel de instruccion, a diferencia de los
adolescentes de menor nivel socioecondmico. Relacion que ha sido explicada por
autores como Tufion y Halperin (2010) quienes han planteado que la segregacién
espacial de los hogares, segin su pertenencia a distintos estratos socioeconémicos,
afecta la estructura de oportunidades que alude al hecho de que las rutas al bienestar
estén estrechamente vinculadas, de modo que el acceso a determinados bienes o
servicios provee recursos que facilitan el acceso a otras oportunidades (Kaztman, 2000;
cp. Tufidn y Halperin, 2010). Y trae aparejadas diferencias de calidad en la
infraestructura de servicios, como la educacién y salud, lo cual aumenta el aislamiento

social y reduce las posibilidades de insercion en forma estable en el mercado de trabajo.

En la medida en que los padres posean un alto nivel educativo y un mejor tipo de
ocupacion e ingreso econdmico, Se preocuparan por ocupar mayores espacios en el
contexto social y por participar en mayores actividades culturales y sociales, valoraran
méas los patrones y modelos de lenguaje y de comunicacion, tendran mayores
expectativas educativas y profesionales hacia si mismos y hacia sus hijos, mostraran una
mayor participacion y asesoria en las tareas escolares de los hijos y tendran mayor

conocimiento de las actividades y contenidos escolares en los que estos estan
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involucrados (Fotheringham y Creal, 2001; cp. Valdés y Echeverria, 2004).

Es por ello que autores como Morales (1998; cp. Valdés y Echeverria, 2004)
aseguran que a menor educacién, mayor pobreza, ya que cuando existen menores
recursos economicos en general se podra tener menor acceso a los beneficios del
desarrollo econémico y social, como es la educacion. Este autor afirma la gente no es

pobre porque no tiene educacion, sino que no tiene educacion porque es pobre.

Segun Terrise, Roberts, Palacio-Quintin y McDonald (1998; cp. Valdés y
Echeverria, 2004) quienes ha estudiado la marcada asociacion entre fracaso escolar y
desventajas socioeconémicas, plantean que esto se debe principalmente a factores como
la no existencia de espacios adecuados para los juegos y el trabajo escolar; la no
presencia en el hogar de materiales de aprendizaje como libros, utiles, y computadoras;
la menor cantidad y calidad de los estimulos y las experiencias que proveen los padres a
los hijos; la no existencia de modelos paternos y maternos efectivos desde el punto de
vista social; y las menores manifestaciones fisicas y verbales del elogio por logros

intelectuales o académicos.

De esta forma, los padres de bajo nivel socioeconémico, que por lo general
también tienen un bajo nivel cultural, interactian escasamente en destrezas relacionadas
con el éxito escolar y utilizan estrategias poco efectivas para ensefiar a sus hijos, aunque
valoren la educacion y deseen que ellos tengan un buen rendimiento en la escuela
(Jadue, 1999). Esto se podria relacionar, con el hecho de que los profesores suelen
atribuir el bajo rendimiento y fracaso escolar a la familia. De manera que piensan que el
déficit para el aprendizaje y para la adaptacion a la escuela se debe a la falta de interés y
de apoyo por parte de la familia y al bajo nivel cultural de los padres o a los problemas

econdmicos y sociales de la familia (Filp 1995).

Sin embargo, algunos autores consideran que esto se debe principalmente a la
falta de recursos personales por parte de dichos padres para enfrentar estas situaciones,
ya que aunque valoren la educacion, no tienen capacidad, ni el interés activo y positivo
para ocuparse de la educacion de sus hijos, (Osborn, 1990). En estas familias pareciera

que el apoyo es expresado a través de elementos como la seguridad, la filiacion y la
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afectividad (Amar y Abello, 1998) que vendrian a ser recursos que las familias de bajo
nivel socioecondmico y cultural emplean para proteger a los nifios de carencias

concretas, y a través de los cuales se apoyan y defienden mutuamente.

Actualmente, existe también una tendencia alterna que propone que la mujer
como madre, es considerada como un factor para revertir la pobreza. En sectores
desfavorecidos sociocultural y econémicamente, la mujer, madre de nifios menores de
seis afios, es promotora del desarrollo de sus hijos y también factor determinante en la
superacion de la pobreza al interior de su comunidad (Ruiz 1995). Muchas veces la
mujer tiene aspiraciones e inquietudes que pueden trascender o ser distintas a las que
tienen relacion con su maternidad; en los niveles socioeconémicos y culturales bajos, la
mujer, jefa de hogar, abandona sus aspiraciones personales para salir a trabajar con el fin

de satisfacer las necesidades basicas de sus hijos, situacién frecuente en el pais.

En este sentido, aunque no se encontrd una asociacién directa entre el nivel de
instruccion de la madre y nivel socioecondmico con la violencia cometida o sufrida en el
noviazgo. Estas pudieran estar ejerciendo un efecto indirecto sobre dicho fendmeno,
siendo dificil de percibir, por la mediacion de otros factores como son la presencia de
figuras parentales con los suficientes recursos personales para modelar y promover el
comportamiento adecuado de sus hijos en el &mbito educativo y social, limitando sus
oportunidades de crecimiento y desarrollo personal y favoreciendo poco el desarrollo de
estrategias adecuadas de afrontamiento que les permitan a estos desenvolverse
adecuadamente en distintos contextos y situaciones. Lo cual puede resultar en una
dificultad del manejo de las frustraciones y el malestar, sea esto dentro del contexto
académico o incluso dentro de las relaciones interpersonales permitiendo la aparicion de

reacciones violentas, incluso en el contexto de la relacion de pareja.

En definitiva, la perspectiva sistémica propuesta por Brofenbrenner (1994) y
adaptada por Corsi (2001) permite comprender la vivencia del fendmeno de la violencia
en el noviazgo que tiene unas caracteristicas particulares propias de la adolescencia que
viene a ser parte del cronosistema, a través de la interaccion significativa con los demas
sistemas a los que este pertenece, como son los factores del macrosistema (creencias de

aceptacion de la violencia como estrategia adecuada para la solucion de problema y las
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creencias de culpabilizacién de la victima), microsistema (algunas dimensiones del
clima familiar, antecedentes de violencia intrafamiliar y el sexo del adolescente) y del

exosistema (nivel socioecondmico), reflejando asi la complejidad del fenémeno.

A partir de esto se resalta primero la necesidad de investigar estos aspectos y
otros mas, ya que como en esta investigacion se observé existen diversas variables que
pueden contribuir a la incidencia de éste fendmeno, y en segundo lugar, de elaborar
planes de intervencion que permitan reducir el impacto de este fendmeno sobre los

jévenes de la poblacion venezolana.



VI. CONCLUSION

En general, el analisis de ruta planteado inicialmente en la investigacion tendi6 a
verificarse para la mayor parte de las variables asociadas a la victimizacion y

perpetracion en el noviazgo.

De esta forma, se encontrd que la presencia de mayores creencias de aceptacion
de la violencia como estrategia adecuada para la solucion de conflicto y creencias de
culpabilizacion de la victima, asi como altos niveles de expresividad y conflicto familiar,
el ser de sexo femenino y tener una historia de violencia intrafamiliar aumento6 las

probabilidades de actuar como agresor en la relacion de pareja adolescente.

Igualmente, la presencia de mayores creencias de aceptacion de la violencia
como estrategia adecuada para la solucién de conflicto y tener una historia de violencia
intrafamiliar aumentd la probabilidad de haber sido victima de violencia por parte la

pareja.

Especificamente, se encontr6 que las variables creencias de aceptacion de
violencia como estrategia adecuada para la solucion de problemas dentro la pareja, las
creencias de culpabilizacion se relacionaron directamente con el nivel socioeconémico
del participante, al igual que la percepcidn de conflicto y de expresividad en el seno
familiar, y los antecedentes de violencia, se relacionaron con el nivel socioeconémico
de los adolescentes. Especificamente, quienes presentaron mayores creencias de
aceptacion de violencia como estrategia adecuada para la solucion de conflictos,
creencias de culpabilizacién de la victima, una percepcion de mayor conflicto entre los
miembros de la familia y una historia de maltrato en la infancia, pertenecieron a menores

estratos socioecondmicos.

Por el contrario, los adolescentes que percibieron mayores niveles de cohesion y
expresividad familiar y tenian madres que habian alcanzado un mayor nivel de

instruccidn, presentaron un mayor nivel socioeconémico.

Sin embargo, resultd llamativo que las variables sexo del adolescente vy

expresividad familiar presentaron una relacion opuesta a la esperada. En el sentido de
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que el hecho de mujer y percibir mayores niveles de expresividad entre los miembros de
la familia, aumentd las probabilidades de ejercer la violencia en la relacion de noviazgo.

Igualmente, ni el nivel socioeconémico ni el nivel de instruccion de la madre se
relacionaron significativamente con la victimizacion y perpetracion en el noviazgo. Pero
si parecieron tener una influencia indirecta con el fendmeno por su asociacion con todas
las variables independientes del modelo, a excepcion de las creencias de minimizacion

de la violencia contra la pareja como problema y desculpabilizacién del agresor.

Por tanto, los resultados de esta investigacion concuerdan con lo que propone
Corsi (2001) acerca de considerar el modelo de Brofenbrenner (1994) para la
comprension del fendmeno de la violencia en el noviazgo, dado que se encontré que
cuando se presentan de manera conjunta factores correspondientes a los distintos niveles
del funcionamiento del adolescente, como son los factores familiares (clima familiar
conflictivo, y expresivo y antecedentes de violencia intrafamiliar), factores externos (el
vivir bajo condiciones de carencia) y factores personales (creencias que aprobatorias
sobre la violencia en el noviazgo y de culpabilizacion de la victima y ser mujer) es
mucho mas probable que se tenga una vivencia de violencia en la relacién de pareja, sea

que se perpetro o se sufrié la misma.



VII. LIMITACIONES Y RECOMENDACIONES

Entre las limitaciones que se presentaron en la investigacion se encuentran:

La naturaleza del fenébmeno abordado, ya que aunque la violencia ha sido un
fendmeno de gran interés social, ha sido también especialmente dificil de abordar por la
tendencia de las personas a hablar sobre sus percepciones, experiencias y vivencias de
violencia en funcion de la deseabilidad social. Asi mismo, el hecho de que en esta
investigacion se trabajo con una poblacion normal en la que no se esperaba la presencia
de altos indices de violencia, tanto en el contexto intrafamiliar como en el del noviazgo.
Debido a esto, se recomienda a futuras investigaciones buscar trabajar con una muestra
en la que se ha presentado el problema de violencia, trabajando asi con personas que

estén asistiendo a consulta o a un centro de atencion.

Asi mismo, la naturaleza de los instrumentos usados pudo haber constituido una
limitacién, ya que gran parte de estos se basaban en los auto-reportes de los
adolescentes, lo cual pudo generar respuestas que estuvieran influidas por deseabilidad
social, como un intento de contestar aquello que participantes creian que los
investigadores esperaban de ellos. Relacionado con el poder de generalizacion de este
estudio, estd la administracion de los instrumentos, ya que esta fue realizada bajo
condiciones no estandarizadas, donde una porcion de la muestra respondié a los
instrumentos dentro del contexto del aula y otra porcién de la muestra respondio a los
instrumentos en ambientes menos estructurados cémo el parque Yy el centro comercial.
Dicha administracion también se realiz6 de forma masiva, es decir generalmente se le
administrd los instrumentos a un grupo de personas, por lo que era posible que dentro
del grupo de personas se encontrara la pareja de las personas, influyendo asi sobre la
respuesta del participante.

Igualmente, los instrumentos empleados para la medicion de la variable
dependiente, violencia sufrida y cometida en el noviazgo, al igual que para la variable
enddgena antecedentes de violencia intrafamiliar arrojaron una medida poco precisa del
constructo y una varianza sumamente baja, también como una posible consecuencia de

emplear una medida de autoreporte ante un fenémeno como la violencia.
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Finalmente en cuanto a los instrumentos, se resalta que los relativos al fendmeno
de violencia (antecedentes de violencia intrafamiliar y violencia en el noviazgo)
presentaron una limitacion en su construccion ya que varios de los items incluian varios
aspectos de la violencia fisica en conjunto, por lo que los adolescentes parecian
comprender que para marcar el item todos los eventos mencionados en este tenian que
cumplirse para responder afirmativamente al item, disminuyendo asi la varianza de las
respuestas. En éste sentido, se recomienda una revision de los instrumentos, en la que se

separe el contenido de los items.

También es necesario tomar en cuenta que la muestra estudiada estuvo
conformada por adolescentes, y dado que esta es una etapa en la que el deseo de
aprobacion, la presion de grupo y la dificultad para contactar sus emociones resultan
caracteristicos de esta edad, las respuestas dadas a las distintas escalas pudo verse
influida por esto, llevandolos a dejar de responder items y/o reportando comentarios que
no se les era solicitados. De esta forma, los jovenes pudieron haber respondido en una
determinada direccion, e incluso negar o minimizar ciertos aspectos asociados con la
violencia, por efectos de la deseabilidad social. En relacién a esto, se recomienda que se
trabaje este fendbmeno también en una muestra compuesta por personas que se
encuentran en la adultez temprana, que posiblemente disponga de mayor libertad para

responder de forma mas abierta a los instrumentos administrados.

Otra limitacion lo constituye el hecho de carecer de suficiente literatura respecto
al tema, especificamente sobre el comportamiento de las variables planteadas en la
poblacion venezolana, por lo que al momento de interpretar los resultados no se puedo
explicar con argumentos suficientemente precisos las relaciones planteadas en el analisis

de ruta.

Finalmente al discutir los resultados obtenidos, se evidencio la necesidad de
evaluar la influencia de otras variables que no estaban incluidas en el modelo, las cuales
se puede presumir pueden tener un efecto significativo sobre la variable dependiente,
violencia cometida y sufrida en el noviazgo. De esta manera, se recomienda que para

préximas investigaciones se tome en cuenta el papel de otras dimensiones del clima
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familiar, el estar involucrado en actividades extracurriculares recreativas, el nimero de

relaciones amorosas pasadas, la edad, nivel educativo alcanzado por el participante.
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Sr. Profesor (a)
Escuela de Psicologia
UCAB

Presente

Estimado Profesor (a)

Quienes suscribimos esta comunicacion, le manifestamos nuestro saludo y buenos
deseos de inicio de afio nuevo 2011, a la vez que le solicitamos su gentil y Gtil colaboracion
para cumplir con uno de los requisitos que exige la Escuela de psicologia de la Universidad
Catdlica Andrés Bello para la realizacion del estudio piloto de algunas de las pruebas a
utilizar en la investigacion con el fin de evaluar que cumpla el objetivo de medir una de las
variables o adaptarla a la poblacion.

En ese orden, le informamos que nosotras, Br. Maria Luisa Medina y Br. Luisa
Ziccarelli estamos elaborando un trabajo de grado, tutoreado por la Profesora Janet Guerra
que hemos denominado: INFLUENCIA DEL CLIMA FAMILIAR, LA HISTORIA DE
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, LAS CREENCIAS ACERCA DE LA VIOLENCIA,
EL SEXO, EDAD, NIVEL DE INSTRUCCION DE LOS PADRES Y EL NIVEL
SOCIOECONOMICO SOBRE LA PERPETRACION Y VICTIMIZACION EN EL
NOVIAZGO DE ADOLESCENTES: UN ANALISIS DE RUTA. La muestra estara
conformada por adolescentes, entre 12 y 18 afios. Dada la complejidad del tema de
investigacion, nos proponemos aplicar instrumentos de diversas especialidades, razon por la
cual vamos a requerir contar con su valiosa experiencia.

Esperamos que su apoyo como juez experto, nos permita evaluar la pertinencia de los
instrumentos, y en consecuencia, perfeccionar el instrumento que hemos disefiado, asi como
adaptar los otros instrumentos seleccionados que aun no han sido validados en Venezuela con
el fin de que estos contengan los elementos necesarios para medir el constructo
adecuadamente. Asi como también, que los items estén escritos con claridad, el uso pertinente
del lenguaje, etc.

Se pretende realizar estudios pilotos de los siguientes instrumentos:

1) Inventario de pensamientos distorsionados sobre la mujer y la violencia
(Echeburta y Corral, adaptado por Ferrer y Bosh, 2006), el cual tiene como
finalidad medir las creencias sobre la violencia en el noviazgo que serian sesgos
cognitivos, por una parte, con las creencias equivocadas sobre los roles sexuales y
la inferioridad de la mujer y con las ideas distorsionadas sobre la legitimacién de
la violencia como forma de resolver los conflictos.

2) Antecedentes de violencia intrafamiliar: busca medir toda accién u omision que fue
cometida dentro del seno de la familia por uno de sus miembros, que menoscabe la
vida o la integridad fisica o psicologica o incluso la libertad de otro de los
miembros de la misma familia y que causa un serio dafo al desarrollo de su
personalidad.

3) Inventario de conflicto en el noviazgo de adolescentes (The Conflict in
Adolescente Dating Relationships Invetory, CADRI; Version espafiola, adaptada
por Fernandez, Fuertes, Fuertes y Pulido, 2005):

e violencia perpetrada: cualquier intento por controlar o dominar a una
persona fisica, sexual o psicoldégicamente, generando algun tipo de dafio
sobre ella.
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e Victimizacién: persona que se expone u ofrece a un grave riesgo de
obsequio de otra

o (Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, 2001), al igual
que “Persona que padece dafio por culpa ajena o por causa fortuita”
(Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, 2001).

De ser positiva su respuesta, esperamos poder reunirnos con Ud. a la brevedad posible,
dado que a finales de este mes debemos presentar a la Comision de Tesis los resultados de las
pruebas pilotos efectuadas, asi como para recibir sus importantes sugerencias sobre el
proyecto. Se anexan los instrumentos y una tabla que contiene los aspectos a ser evaluados,
con el espacio para escribir en cada item las observaciones generales u especificas, como
usted considere pertinente.

Reiteramos, finalmente, que esperamos contar con su colaboracion lo antes posible
para proceder con la posterior utilizacion de los instrumentos de medicion y el desarrollo de
los resultados obtenidos de estos.

Agradecemos de antemano su valiosa colaboracion.

Atentamente

Luisa Ziccarelli Maria Luisa
Medina
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The Conflict in Adolescent Dating Relationships Inventory (CADRI),

Version Espafola (Fernandez, Fuertes y Pulido, 2005).

A continuacion aparece un conjunto de frases, unas se refieren a ti y otras a la
pareja en la que vas a pensar al responder, que representan situaciones que han
podido suceder en el transcurso de discusiones, conflictos o peleas con él o ella
durante, aproximadamente, estos ultimos doce meses. Debes indicar con
sinceridad cuales de estos episodios se han producido, cuales no y con qué

frecuencia segun el siguiente cuadro:

* Nunca: esto no ha pasado en nuestra relacion.
* Rara vez: Unicamente ha sucedido en 1 6 2 ocasiones.

» A veces: ha ocurrido entre 3 6 5 veces.

« Con frecuencia: se ha dado en 6 6 mas ocasiones

Durante peleas, discusiones o pequefias diferencias con esta pareja en estos ultimos 12 meses...

Nunca Rara A veces Con
vez frecuencia
1. Le di razones sobre mi punto de vista en la Q Q Q 3
discusion.
Mi pareja me dio razones sobre su punto de vista 0 0 0 Q
en la discusion.
Acaricié sus pechos, genitales y/o nalgas cuando Q Q Q 3
él/ella no queria.
Acaricio mis pechos, genitales y/o nalgas cuando 0 0 0 Q
YO0 no queria.
3. Traté de poner a sus amigos en su contra. Qa Q Q Q
Tratd de poner a mis amigos en mi contra.
Q Q Q Q
4. Hice algo para poner a mi chico/a celoso/a. Qa Q Q Q
Hizo algo para ponerme celoso/a.
Q Q Q Q
5. Destrocé o amenacé con destrozar algo que a Q 0 Q
él/ella valoraba.
Destroz6 o amenaz6 con destrozar algo que yo 0 O O 0
valoraba.
6. Ledije que, en parte, la culpa era mia. 3 a a Q
Me dijo que, en parte, la culpa era suya. Q ) ) Q
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7. Saqué a relucir algo malo que él/ella habia Q Q Q a
hecho en el pasado.
Mi pareja saco a relucir algo malo que yo 0 O O 0
habia hecho en el pasado.
8. Le lancé algun objeto. Qa Q a Q
Me lanz6 algun objeto Q Q Q Q
9. Le dije algo solo para hacerle enfadar. Qa Q Q Q
Me dijo algo sélo para hacerme enfadar 0 O O 0
10.  Ledi las razones por las que pensaba que €l/ Q Qa Q Q
ella estaba equivocado/a.
Me dio las razones por las que pensaba que yo Q ) Q Q
estaba equivocado/a.
11.  Estuve de acuerdo en que él/ella tenia parte de Q Q Q a
razén.
Estuvo de acuerdo en que yo tenia parte de Q ) ) 0
razon.
12.  Le hablé en un tono de voz hostil u ofensivo. Qa a Q Q
Me habl6 en un tono de voz hostil u ofensivo.
Q 0 0 0
13.  Le forcé a practicar alguna actividad sexual a a 0 o
cuando él/ella no queria.
Me forzé a practicar alguna actividad sexual Q ) ) O
cuando yo no queria.
14.  Di una solucion que pensé que nos beneficiaba O Q Qa a
a ambos.
Dio una solucion que pensaba que nos 0 0 0 0
beneficiaba a ambos.
15. Le amenacé para que no se negase a mantener Q Q 0 Q
algun tipo de relacion sexual conmigo.
Me amenaz0 para que no me negase a mantener 0 0 0 0
algun tipo de relacion sexual con él/ella.
16. Paré de hablar hasta que nos tranquilizamos. Q Q Q Q
Par6 de hablar hasta que nos tranquilizamos. Q 0 0 0
17.  Leinsulté con frases despectivas. a a a Q
Me insulto con frases despectivas. Q ) 0 Q
18.  Discuti el asunto calmadamente. a Q a a
Discutio el asunto calmadamente. Q
Q0 Q0 Q0
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19.

Le besé cuando él/ella no queria.

Me beso6 cuando yo no queria.

20.

Dije cosas a sus amigos sobre él/ella para
ponerlos en su contra.

Dijo cosas a mis amigos sobre mi para
ponerlos en mi contra.

(W

21.

Le ridiculicé o me burlé de él/ella delante de
otros.

Me ridiculizo6 o se burlé de mi delante de
otros.

L

22.

Le dije como estaba de ofendido/a.
Mi pareja me dijo como estaba de ofendido/a.

23.

Le segui para saber con quién y donde estaba.
Me siguid para saber con quién y donde estaba

yo.

24.

Le culpé por el problema.
Me culpé por el problema.

ooy 00y ody o

25.

Le di una patada, le golpeé o le di un pufietazo.

Me dio una patada, me golpe6 o me dio un
pufietazo.

26.

Dejé de discutir hasta que me calmé.
Dejo de discutir hasta que se calmo.

27.

Cedi Gnicamente para evitar el conflicto.
Cedid Unicamente para evitar el conflicto

28.

Le acusé de flirtear o coquetear con otro/a.
Me acuso de flirtear o coquetear con otro/a.

ooy oopd O

Loy gy oy oo 0o 00 d

Loy gy oy oo 0o 00 d

Loyl oy oo 0o 0o d

29.

Traté deliberadamente de asustarle.
Tratd deliberadamente de asustarme.

(H

(H

(H

(H

30.

Le abofeteé o le tiré del pelo.
Me abofeted o me tir6 del pelo.

31.

Amenacé con herirle.
Amenazo6 con herirme.

oojo o

o ofjd O

32.

Le amenacé con dejar la relacion.
Me amenaz6 con dejar la relacion.

(N

(NN} pEp N NN

(NN} pEp N NN
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33.  Le amenacé con golpearle o con lanzarle algo 3 Q Q Q
Me amenaz6 con golpearme o con lanzarme Q ) ) Q
algo.

34. Le empujé o le zarandeé. Qa Q a a
Me empujo o me zarandeo. Q ] ] 0

35.  Extendi rumores falsos sobre él/ella. a Q a a

Q Q Q Q

Extendi6é rumores falsos sobre mi.
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Inventario de pensamientos distorsionados sobre la Mujer y la Violencia

Bosch (2006)
Las frases siguientes expresan una serie de creencias sobre las mujeres y sobre el uso de la
violencia. En cada caso se trata de que indiques si estds de acuerdo o desacuerdo con el
contenido de la frase en una escala de 1 a 4 donde 1 significa “Completamente en desacuerdo
con el contenido” y 4 “Completamente de acuerdo con el contenido™.

(IPDMV, Echeburua y Ferndndez-Montalvo, 1997) adaptado por Ferrery

Completamente En De Completamente
en desacuerdo | desacuerdo | acuerdo de acuerdo
1) ) (©) (4)

1. Las mujeres son inferiores a los hombres.

2. Esun derecho de la pareja golpear al otro(a) si
es insultado o ridiculizado.

3. Nunca puedes saber si tu pareja te esta siendo
fiel.

4. Es normal que el hombre se enfade si la mujer
no quiere tener sexo con él.

5. Laobligacién de una mujer es tener relaciones
sexuales con su pareja, aungue en ese
momento no le apetezca.

6. Una mujer no debe llevar la contraria a su
pareja.

7. Un hombre que ha bebido es igual de atractivo
para su pareja, que sin beber.

8. Para muchas mujeres, el maltrato por parte de
sus parejas es una manera de demostrar su
preocupacion por ellas.

9. Cuando un hombre pega a su mujer, ella ya
sabra por que.

10. Las bofetadas son a veces necesarias.

11. Muchas mujeres provocan deliberadamente a
sus maridos para que estos pierdan el control
y las golpee.

12. Para maltratar a tu pareja, hay que odiarla.

13. El hecho de que la mayoria de las mujeres no
suele llamar a la policia cuando estan siendo
maltratas prueba que quieren proteger a sus
parejas.

14. La mayoria de las personas que agreden a su
pareja creen que su comportamiento esta
justificado.

15. La mayoria de los maltratadores son personas
fracasadas o perdedores.

16. Una mujer que mantiene una relacion con un
hombre violento debe tener un serio problema
psicologico.

17. La mayoria de los hombres que agreden a las

mujeres se sientes avergonzados y culpables
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por ello

18.

Si las mujeres realmente quisieran, sabrian
como prevenir los episodios de violencia.

19.

Las mujeres a menudo lesionan también a sus
parejas.

20.

Si una mujer tiene dinero, no tiene porqué
soportar una relacion en la que existe
violencia.

21.

Siempre es un delito que un hombre pegue a
una mujer.

22.

Los hombres no son capaces de reconocer que
han sido agredidos por su pareja, ya que de
otra manera perderian su hombria.

23.

Las mujeres usan el sexo como forma de
castigar y controlar a los hombres.

24,

Si muchas mujeres no fastidiaran tanto a sus
parejas, seguramente no serian maltratadas.

25.

Los agresores son personas con graves
problemas psicol6gicos que a menudo no
saben lo que hacen.

26.

Nunca es un delito que una mujer pegue a un
hombre.

27.

La mujer nunca deberia contradecir a su
pareja en publico.

28.

Hay situaciones en que a la persona no le
queda otra que pegarle a su pareja.

29.

Las mujeres son mas débiles que los
hombres.
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A continuacién de se te presentan algunas proposiciones acerca de la vida familiar.

Debes sefalar si algunas de ellas te ha sucedido o no.

Si crees que la proposicion se aplica a ti o te ha sucedido en algin momento, marca
con una equis (X) en la hoja de respuesta bajo “SI”. Si crees que la proposicion no se aplica a

ti 0 no te ha sucedido marca con una equis (X) bajo “NO”.

Te pedimos que respondas de la manera mas sincera posible, ya que los resultados

obtenidos aqui son totalmente confidenciales.

Sl

NO

1. Los miembros de mi familia se gritan para resolver conflictos

Los miembros de mi familia me gritan a la hora de resolver conflictos.

2. Los miembros de mi familia utilizan amenazas de castigo fisico y/o destruccion de las
cosas para resolver problemas.

Los miembros de mi familia me amenazan con el castigo fisico y/o la destruccion de mis
cosas para resolver problemas.

3. Los miembros de mi familia se ponen sobrenombres humillantes

Los miembros de mi familia me ponen sobrenombres humillantes

4. Los miembros de mi familia se burlan entre si y/o se descalifican a través del uso de
insultos

Los miembros de mi familia se burlan de mi y/o me descalifican usando insultos

5. Los miembros de mi familia han aislado o ignorado a otros miembros

Los miembros de mi familia me han aislado o ignorado
6. Los miembros de mi familia se chantajean entre si afectiva y/o econémicamente
Los miembros de mi familia me han chantajeado afectiva y/o
econdmicamente
7. Los miembros de mi familia se sienten estresados y con miedo mientras
estan en la casa
No me he sentido estresado y con miedo cuando estoy en mi casa
8. Los miembros de mi familia han privado a otros miembros de
alimentacion, seguridad o cuidados médicos en algin momento.
Los miembros de mi familia me han privado de alimentacién, seguridad o
cuidados médicos en algin momento.
9. Los miembros de mi familia se empujan, se dan cachetadas, mordiscos y/o
pellizcos cuando estan molestos entre si.
Los miembros de mi familia me han empujado, dado cachetadas, mordiscos
y/o pellizcos cuando se molestan conmigo.
10. Los miembros de mi familia se han halado fuertemente el cabello a otro
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miembro de la familia, o se lo han llegado a cortar sin su consentimiento.

Los miembros de mi familia me han halado fuertemente del cabello o me lo
han llegado a cortar sin mi consentimiento.

11. Los miembros de mi familia se han golpeado, quemado y/o cortado con
algln objeto contundente

Los miembros de mi familia me golpeado, quemado y/o cortado con algun
objeto contundente

12. Los miembros de mi familia han amarrado a otros miembros de la familia
como forma de castigo

Los miembros de mi familia me han amarrado como forma de castigo
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Estimada coordinadora del colegio Andy Aparicio
Caracas
Presente

Estimado Director:

Tenemos el honor de dirigirnos a usted en la oportunidad de informarle, en un primer
instante, que la Escuela de Psicologia de la Universidad Catdlica Andrés Bello, aprobd y esta
respaldando la realizacién de un trabajo de investigacion, como tesis de Grado, que estamos
efectuando las suscritas, a saber, Maria Luisa Medina Carrasco y Luisa Zicarelli enfocado a
estudiar la violencia en el noviazgo en adolescentes. Nuestro trabajo es tutoreado por la profesora
Janet Guerra y se titula INFLUENCIA DEL CLIMA FAMILIAR, LA HISTORIA DE
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, LAS CREENCIAS ACERCA DE LA VIOLENCIA, EL
SEXO, EDAD, NIVEL DE INSTRUCCION DE LOS PADRES Y EL NIVEL
SOCIOECONOMICO SOBRE LA PERPETRACION Y VICTIMIZACION EN EL
NOVIAZGO DE ADOLESCENTES: UN ANALISIS DE RUTA.

En ese orden, solicitamos su valiosa colaboracion para que nos permita trabajar con
un grupo de estudiantes de esa institucion, a fin de aplicar instrumentos necesarios para la
investigacion que nos proponemos. La misma requiere gque estos instrumentos se apliquen en
universo de los estudiantes de su institucion, agrupados segun el afio de estudio y de edad (entre los
12 y 18 anos).

El trabajo que se quiere hacer con los alumnos consiste en la aplicacion de tres instrumentos
que se aplicaran grupalmente:
Inventario de pensamientos distorsionados sobre la mujer y la violencia (Echeburta y Corral,
adaptado por Ferrer y Bosh, 2006).
Inventario de antecedentes violencia intrafamiliar
Inventario de conflicto en el noviazgo de adolescentes (The Conflict in Adolescente Dating
Relationships Invetory, CADRI; Version espafiola, adaptada por Fernandez, Fuertes, Fuertes y
Pulido, 2005.

Con respecto a los detalles de la aplicacion, se pedira el consentimiento de los estudiantes
donde se les informara acerca de su responsabilidad como participante en la investigacion y de esta
forma poder conseguir su mayor colaboracion. Asi mismo, también se garantiza la confidencialidad
de los resultados y el buen manejo de toda la informacion recogida.Es de hacer notar, igualmente,
que este ejercicio se efectuara en una sesién, de aproximadamente una hora de duracidn, por grupo o
curso, lo cual no distraera a los estudiantes de su rutina habitual.

Agradecemos, con antelacion la buena voluntad y la colaboracion de la institucion que usted

dirige.
Atentamente

Maria Luisa Medina Luisa Ziccarelli



ANEXO D
Instrumentos Utilizados para Estudio Piloto
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Inventario de conflicto en el noviazgo en adolescentes

A continuacion aparece un conjunto de frases, unas se refieren a ti y otras a la pareja o persona con que
has estado saliendo, y representan situaciones que han podido suceder en el transcurso de discusiones, conflictos
o0 peleas con él o ella durante, aproximadamente, estos Ultimos doce meses (Si has salido con varias personas
durante este tiempo responde en funcién de la que ha durado mas). Recuerda que los datos son confidenciales,
por ello te pedimos que indiques con sinceridad cuéles de estos episodios se han producido, cuéles no y con qué
frecuencia segun el siguiente cuadro:

» Nunca: esto no ha pasado en nuestra relacion.  Rara vez: Gnicamente ha sucedido en 1 6 2 ocasiones.
« A veces: ha ocurrido entre 3 4 5 veces. Con frecuencia: se ha dado en 6 6 mas ocasiones

Durante peleas, discusiones o pequefias diferencias con tu pareja o la persona con la que saliste
en estos ultimos 12 meses...

Nunc Rara vez A Con
a veces frecuenci
a
1.  Ledirazones sobre mi punto de vista en la a a a Q
discusion.
Mi pareja me dio razones sobre su punto ) Q Q Q
de vista en la discusion.
2. Le hablé en un tono de voz hostil u Q O 4 a
ofensivo. Qa a Qa Q
Me hablé en un tono de voz hostil u
ofensivo.
3. Traté de poner a sus amigos en su contra. Q a 4 a
Trat6 de poner a mis amigos en mi contra. ] a a 0
4.  Hice algo para poner a mi pareja celoso/a. Q Qa a Q
Hizo algo para ponerme celoso/a. ) Q Q O
5.  Destrocé o amenacé con destrozar algo que a a a a
él/ella valoraba.
Destrozé o amenazd con destrozar algo 0 Q Q 0
que yo valoraba.
6. Ledije que, en parte, la culpa era mia. Q a a a
Me dijo que, en parte, la culpa era suya. Q Q Q Q
7. Saqué a relucir algo malo que él/ella habia Q Qa a a
hecho en el pasado.
Mi pareja saco a relucir algo malo que yo ) Q Q Q
habia hecho en el pasado.
8.  Le lance algun objeto. Q Q 4 a
Me lanzé algun objeto. 0 Q Q Q
9. Ledije algo solo para hacerle poner a Q Qa Q
bravo/a Q Q Q a
Me dijo algo s6lo para hacerme poner
bravo/a
10. Le di las razones por las que pensaba que Q Qa 4 Q

él/ ella estaba equivocado/a.
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Me dio las razones por las que pensaba que
yo estaba equivocado/a.

11.

Estuve de acuerdo en que él/ella tenia parte
de razon.

Estuvo de acuerdo en que yo tenia parte de
razon.

(H W

(M

(M

(M

12.

Acaricié sus senos, genitales o nalgas
cuando él/ella no queria.

Acarici0 mis senos, genitales o nalgas
cuando yo no queria.

13.

Lo/a forcé a practicar alguna actividad
sexual cuando él/ella no queria.

Me forz6 a practicar alguna actividad
sexual cuando yo no queria.

14.

Di una solucion que pensé que nos
beneficiaba a ambos.
Dio una solucion que pensaba que nos
beneficiaba a ambos.

Loy o0 oo o

(W

oy o Oy o o

(W

Loy o0 Oy o o

(W

15.

Lo/a amenacé para que aceptara mantener
algun tipo de relacion sexual conmigo.

Me amenaz6 para que aceptara mantener
algun tipo de relacion sexual con él/ella.

(W

(W

o dj o dp o dy o o

(W

16.

Paré de hablar hasta que nos
tranquilizamos.
Par0 de hablar hasta que nos
tranquilizamos.

(N

(M

(Mg

(N

17.

Lo/a insulté con frases despectivas.
Me insulto con frases despectivas.

18.

Discuti el asunto calmadamente.
Discuti6 el asunto calmadamente.

19.

Lo/a besé cuando él/ella no queria.
Me beso cuando yo no queria.

20.

Dije cosas a sus amigos sobre él/ella para
ponerlos en su contra.
Dijo cosas a mis amigos sobre mi para
ponerlos en mi contra.

21.

Lo/a ridiculicé o me burlé de él/ella delante
de otros.

Me ridiculizé o se burlé de mi delante de
otros.

ooy O Qo ojoo0

ooy O Ooojooo

ol 0 dogooyion

ooy O Qo ojoo0

22.

Le dije como estaba de ofendido/a.
Mi pareja me dijo cémo estaba de

(NN

(M

(NN

(NN
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ofendido/a.

23.

Lo/a segui para saber con quién y donde
estaba.

Me sigui6 para saber con quién y donde
estaba yo.

(W

(M

(N

(W

24,

Lo/a culpé por el problema.
Me culp6 por el problema.

25.

Le di una patada, le golpeé o le di un
pufietazo.
Me dio una patada, me golped o me dio un
pufietazo.

L ojo o

(M)

(NN} JE N

L ojo o

26.

Dejé de discutir hasta que me calmé.
Dejo de discutir hasta que se calmo.

27,

Cedi Unicamente para evitar el conflicto.
Cedio unicamente para evitar el conflicto.

28.

Lo/a acusé de flirtear o coquetearle a
otro/a.
Me acuso de flirtear o coquetearle a otro/a.

29.

Traté deliberadamente de asustarle.
Trat6 deliberadamente de asustarme.

30.

Lo/a abofeteé o le tiré del pelo.
Me abofete6 o me tird del pelo.

31.

Amenacé con herirle.
Amenazd con herirme.

32.

Lo/a amenacé con dejar la relacion.
Me amenaz6 con dejar la relacion.

o0 o0 oo o) oojo oo o

33.

Lo/a amenacé con golpearle o con lanzarle
algo.

Me amenaz6 con golpearme o con
lanzarme algo.

oo Qo) oo oo o

(W

o000 0o 0 oo ol o

(W

(W

oo Qo0 oo oo o

(W]

34.

Lo/a empujé o le sacudio.
Me empujé o me sacudio.

35.

Extendi rumores falsos sobre él/ella.
Extendié rumores falsos sobre mi.

L o0 O

O ojo O

(M) RN I

L ojo O




Antecedentes Intrafamiliares
Instrucciones
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A continuacion se te presentan algunas situaciones acerca de tu vida familiar. Debes sefialar con una
equis (x) si algunas de ellas ha sucedido o no y con qué frecuencia segun el siguiente cuadro:

1. Nunca: esto no ha pasado en nuestra relacion.

2. Rara vez: Unicamente ha sucedido en 1 6 2 ocasiones.
3. A veces: ha ocurrido entre 3 6 5 veces.

4. Con frecuencia: se ha dado en 6 6 mas ocasiones

Te pedimos por favor que respondas de la manera mas sincera posible, asi mismo te recordamos que
no existen respuestas correctas y que la informacion dada por ti aqui es TOTALMENTE

CONFIDENCIAL.

NUNCA

RARA VEZ

A VECES

CON

FRECUENCIA

1. Algunos miembros de mi familia se gritan para resolver conflictos

2. Ha sucedido en mi familia que algunos miembros me han amarrado como
forma de castigo

3. Algunos miembros de mi familia han dejado de proveer a otros de
alimentacidn, seguridad o cuidados médicos en algiin momento

4. Ha sucedido en mi familia que algunos miembros me han aislado o ignorado

5. Algunos miembros de mi familia utilizan amenazas de castigo fisico para
resolver problemas

6. Ha sucedido en mi familia que algunos miembros se burlan o hacen bromas
intentando ridiculizarme

7. Algunos miembros de mi familia se sienten estresados y con miedo mientras
estan en la casa

8. Ha sucedido en mi familia que algiin miembro ha destruido alguna de mis cosas
cuando esta molesto

9. Algunos miembros de mi familia se han empujado, dado cachetadas, mordiscos
o pellizcos cuando estan molestos entre si

10. Ha sucedido en mi familia que /e he gritado algunos de los miembros para
resolver conflictos

11. Ha sucedido en mi familia que algunos miembros me ponen sobrenombres
humillantes

12. Algunos miembros de mi familia se han chantajeado entre si afectiva o
econémicamente

13. Ha sucedido en mi familia que algunos miembros a la hora de resolver
conflictos me gritan

14. Algunos miembros de mi familia han aislado o ignorado a otros miembros

15. Ha sucedido que en mi familia algunos miembros de mi familia me han
golpeado, quemado o cortado con alglin objeto contundente

16. Algunos miembros de mi familia han llegado a destruir cosas cuando estan
molestos

17. Ha sucedido en mi familia que algunos de los miembros me han empujado,
dado cachetadas, mordiscos o pellizcos cuando se molestan conmigo

18. Algunos miembros de mi familia se descalifican usando insultos

19. Ha sucedido que en mi familia algunos miembros me han dejado de proveer
de alimentacion, seguridad o cuidados médicos en algiin momento
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NUNCA

RARA VEZ

A VECES

FRECUENCIA

20. Ha sucedido en mi familia que yo me he burlado o he hecho bromas
intentando ridiculizar a otros

21. Algunos miembros de mi familia se burlan o hacen bromas intentando
ridiculizar a otro

22. Ha sucedido en mi familia que algunos miembros me amenazan con el castigo
fisico para resolver un problema

23. Algunos miembros de mi familia se han halado o arrancado fuertemente el
cabello

24. Ha sucedido en mi familia que me he sentido estresado y con miedo cuando
estoy en mi casa

25. Algunos miembros de mi familia se ponen sobrenombres humillantes

26. Ha sucedido en mi familia que algunos miembros me han chantajeado
afectiva o econémicamente

27. Algunos miembros de mi familia han amarrado a otros miembros de la
familia como forma de castigo

28. Ha sucedido en mi familia que algunos miembros me han halado o arrancado
fuertemente del cabello

29. Ha sucedido en mi familia que yo he golpeado, quemado o cortado con algun
objeto contundente a otros miembros

30. Algunos miembros de mi familia se han golpeado, quemado o cortado con
alglin objeto contundente

31. Ha sucedido en mi familia que algunos miembros me descalifican usando
insultos




Las frases siguientes expresan una serie de creencias sobre las mujeres y sobre el uso de la violencia. En cada
caso se trata de que indiques si estas de acuerdo o en desacuerdo con el contenido de la frase, en una escala
de 1 a 4 donde 1 significa “Completamente en desacuerdo con el contenido” y 4 “Completamente de acuerdo
con el contenido”. Trata de marcar la opcidn con la que te sientas mas a gusto con una equis (x) tal y como se

Inventario de pensamientos Violencia

muestra en el ejemplo:
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Dentro de las parejas siempre hay uno que es domina

Completamente en desacuerdo (1)

X

Completamente
en desacuerdo

(1)

En
desacuerdo

(2)

De
acuerdo

(3)

Completamente
de acuerdo

4)

Dentro de las parejas siempre hay uno que es
inferior.

Es un derecho de la pareja golpear al otro(a) si
es insultado o ridiculizado por este(a).

Nunca puedes saber si tu pareja te esta siendo
infiel.

Es normal que la pareja se moleste con el
otro(a) si este(a) no quiere tener relaciones
sexuales.

La obligaciébn de una persona es tener
relaciones sexuales con su pareja, aunque en
ese momento no desee eso.

Las personas no deben llevarle la contraria a su
pareja.

Para muchas personas, el maltrato por parte de
sus parejas es una manera de demostrar su
preocupacion por ellas.

Cuando una persona le pega a su pareja, €s
porque se lo busco.

Las bofetadas en la pareja son a veces
necesarias.

10.

Muchos provocan deliberadamente a sus
parejas para que estos(as) pierdan el control y
les golpee.

11.

Para maltratar a tu pareja, hay que odiarla.

12.

El hecho de que la mayoria de las personas no
suelan llamar a la policia cuando estan siendo
maltratadas prueba que quieren proteger a sus
parejas.

13.

La mayoria de las personas que agreden a su
pareja creen que la agresion esta justificado.

14.

Aquella persona que mantiene una relacion con
una pareja violenta debe tener un serio
problema psicolégico.

15.

La mayoria de las personas que agreden a las
mujeres se sientes avergonzadas por ello

16.

Si las personas agredidas realmente quisieran,
sabrian como prevenir los episodios de
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violencia.

17.

Las mujeres a menudo lesionan a sus parejas.

18.

Si una mujer tiene dinero, no tiene porqué
soportar una relacién en la que existe
violencia.

19.

Siempre es un delito que un hombre pegue a
una mujer.

20.

Tanto mujer como hombre no son capaces de
reconocer que han sido agredidos por su
pareja, ya que de otra manera perderian su
hombria.

21,

Si tanto mujer como hombre no fastidiaran
tanto a sus parejas, seguramente no serian
maltratadas.

22,

Los agresores son personas con graves
problemas psicolégicos que a menudo no
saben lo que hacen.

23.

No es un delito que una mujer le pegue a un
hombre.

24,

Una persona nunca deberia contradecir a su
pareja en publico.

25.

Hay situaciones en que a la persona no le
queda otra que pegarle a su pareja.




ANEXO E
Instrumento Definitivo



Inventario de conflicto en el noviazgo en adolescentes
A continuacién aparece un conjunto de frases, unas se refieren a ti y otras a la pareja o persona con que
has estado saliendo, y representan situaciones que han podido suceder en el transcurso de discusiones,
conflictos o peleas con él o ella durante, aproximadamente, estos Gltimos doce meses (Si has salido con varias
personas durante este tiempo responde en funcion de la que ha durado més). Recuerda que los datos son
confidenciales, por ello te pedimos que indiques con sinceridad cuéles de estos episodios se han producido,
cuéles no y con qué frecuencia segun el siguiente cuadro:

» Nunca: esto no ha pasado en nuestra relacion.

« Rara vez: Unicamente ha sucedido en 1 6 2 ocasiones.

A veces: ha ocurrido entre 3 6 5 veces.

» Con frecuencia: se ha dado en 6 6 mas ocasiones
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Durante peleas, discusiones o pequefias diferencias con tu pareja o la persona con la que saliste en
estos ultimos 12 meses...

Nunca Rara A veces Con frecuencia
0 vez 3abveces| 6 0masveces
la?2
veces
Le di razones sobre mi punto de vista en Q Qa a Q
la discusion.
Mi pareja me dio razones sobre su punto Q Q Q Q
de vista en la discusion.
Le hablé en un tono de voz hostil u a a a a
ofensivo
Me habl6 en un tono de voz hostil u Q Q Q Q
ofensivo.
Hice algo para poner a mi pareja [ [ a a
celoso/a.
Hizo algo para ponerme celoso/a. Q Q Q 0
Rompi o0 escondi algo que él/ella | | a Q
valoraba. Q Q Q O
Rompiéo o escondié algo que yo
valoraba.
Le dije que, en parte, la culpa era mia. J J J o
Me dijo que, en parte, la culpa era suya Q Q Q Q
Saqué a relucir algo malo que él/ella Q Qa a
habia hecho en el pasado.
Mi pareja sacé a relucir algo malo que 0 0 0 0
yo habia hecho en el pasado.
Le lancé algun objeto. 2 a a 3
Me lanzé algun objeto. Q Q Q Q
Le dije algo s6lo para hacerle poner 3 3 Qa Q
bravo/a
Me dijo algo s6lo para hacerme poner O O Q O

bravo/a
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Nunca Rara vez A veces Con
0 la2veces |3ab5veces| frecuencia
6 0 mas
Veces

9. Le di las razones por las que pensaba a a l:l a
que él/ ella estaba equivocado/a.

Me dio las razones por las que pensaba 0 0 0 0
que yo estaba equivocado/a.

10 Estuve de acuerdo en que él/ella tenia Q Qa Qa a
parte de razon.

Estuvo de acuerdo en que yo tenia parte O O 0 O
de razon.

11 Acaricié sus senos, genitales o nalgas Qa Qa a Q
cuando él/ella no queria.

Acaricié mis senos, genitales o nalgas 0 0 0 0
cuando yo no queria.

12 Di una solucién que pensé que nos Q Qa Qa a
beneficiaba a ambos.

Dio una solucion que pensaba que nos Q Q Q Q
beneficiaba a ambos.

13 Paré de hablar hasta que nos Q Qa Qa a
tranquilizamos.

Par6 de hablar hasta que nos 0 0 0
tranquilizamos.

14 Lo/a insulté con frases despectivas. 2 a a N
Me insulto con frases despectivas. Q Q Q Q

15 Discuti el asunto calmadamente. 0 0 a Q
Discutio el asunto calmadamente. Q Q Q Q

16 Lo/a besé cuando él/ella no queria. Q a a a
Me beso cuando yo no queria. Q Q Q Q

17 Lo/a ridiculice o me burlé de él/ella Q Qa a Q
delante de otros.

Me ridiculizé o se burl6 de mi delante 0 0 0 0
de otros.

18 Le dije cOmo estaba de ofendido/a. a Qa a Q
Mi pareja me dijo como estaba de Q Q Q Q
ofendido/a.

19 Lo/a segui para saber con quién y donde Q Qa a Q
estaba. Q Q Q O
Me siguio para saber con quién y dénde
estaba yo.

20 Lo/a culpé por el problema. a a a W]

Me culpo por el problema.
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21

Le di una patada o le pegue.
Me dio una patada o me pego.

22

Dejé de discutir hasta que me calmé.

Dejé de discutir hasta que se calmd.

23

Cedi Unicamente para evitar el conflicto.

Cedi6o Unicamente para evitar el
conflicto.

24

Lo/a acusé de flirtear o coquetearle a
otro/a.

oy Ooo dyp o

oy Ooo dyp o

Oy OO0 dy o

oy ooo oy o

Me acusé de flirtear o coquetearle a
otro/a.

25

Traté deliberadamente de asustarle.

Trat6 deliberadamente de asustarme.

26

Lo/a abofeteé o le tiré del pelo.

Me abofeted o me tird del pelo.

27

Lo/a amenacé con dejar la relacion.

Me amenaz6 con dejar la relacion.

28

Lo/a empujé o le sacudid.

Me empujé o me sacudio.

29

Extendi rumores falsos sobre él/ella.

Extendié rumores falsos sobre mi.

OO0 Qo0 oo ooy o

OO0 Qo0 oo ooy o

oo oo ooy o

OO0 Qoo o0y o
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Antecedentes Intrafamiliares
Instrucciones
A continuacion se te presentan algunas situaciones acerca de tu vida familiar. Debes sefialar
con una equis (x) si algunas de ellas ha sucedido o0 no y con qué frecuencia segun el siguiente cuadro:
1. Nunca: esto no ha pasado en nuestra relacion.
2. Rara vez: Unicamente ha sucedido en 1 ¢ 2 ocasiones.
3. A veces: ha ocurrido entre 3 6 5 veces.
4. Con frecuencia: se ha dado en 6 6 mas ocasiones
Te pedimos por favor que respondas de la manera mas sincera posible, asi mismo te
recordamos que no existen respuestas correctas y que la informacion dada por ti aqui es.
TOTALMENTE CONFIDENCIAL

CON
FRECUENC

XA

NUNCA
RARA VEZ
A VECES

1. Ha sucedido en mi familia que algunos miembros me han amarrado como forma
de castigo

2. Algunos miembros de mi familia han dejado de proveer a otros de
alimentacidn, seguridad o cuidados médicos en algin momento

3. Ha sucedido en mi familia que algunos miembros me han aislado o ignorado

4. Algunos miembros de mi familia utilizan amenazas de castigo fisico para
resolver problemas

5. Ha sucedido en mi familia que algunos miembros se burlan o hacen bromas
intentando ridiculizarme

6. Algunos miembros de mi familia se sienten estresados y con miedo mientras
estan en la casa

7. Ha sucedido en mi familia que algiin miembro ha destruido alguna de mis cosas
cuando esta molesto

8. Algunos miembros de mi familia se han empujado, dado cachetadas, mordiscos
o pellizcos cuando estan molestos entre si

9. Ha sucedido en mi familia que le he gritado algunos de los miembros para
resolver conflictos

10. Ha sucedido en mi familia que algunos miembros me ponen sobrenombres
humillantes

11. Algunos miembros de mi familia se han chantajeado entre si afectiva o
econdmicamente

12. Ha sucedido en mi familia que algunos miembros a la hora de resolver
conflictos me gritan

13. Algunos miembros de mi familia han aislado o ignorado a otros miembros

14. Ha sucedido que en mi familia algunos miembros de mi familia me han
golpeado, quemado o cortado con algiin objeto contundente

15. Algunos miembros de mi familia han llegado a destruir cosas cuando estan
molestos

16. Ha sucedido en mi familia que algunos de los miembros me han empujado,
dado cachetadas, mordiscos o pellizcos cuando se molestan conmigo

17. Algunos miembros de mi familia se descalifican usando insultos
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Nunca

Rara Vez

A Veces

Con

Frecuencia

18. Ha sucedido que en mi familia algunos miembros me han dejado de proveer de
alimentacidn, seguridad o cuidados médicos en algiin momento

19. Ha sucedido en mi familia que yo me he burlado o he hecho bromas
intentando ridiculizar a otros

20. Algunos miembros de mi familia se burlan o hacen bromas intentando
ridiculizar a otro

21. Ha sucedido en mi familia que algunos miembros me amenazan con el castigo
fisico para resolver un problema

22. Algunos miembros de mi familia se han halado o arrancado fuertemente el
cabello

23. Ha sucedido en mi familia que me he sentido estresado y con miedo cuando
estoy en mi casa

24. Algunos miembros de mi familia se ponen sobrenombres humillantes

25. Ha sucedido en mi familia que algunos miembros me han chantajeado afectiva
0 econdmicamente

26. Algunos miembros de mi familia han amarrado a otros miembros de la familia
como forma de castigo

27.Ha sucedido en mi familia que algunos miembros me han halado o arrancado
fuertemente del cabello

28. Ha sucedido en mi familia que yo he golpeado, quemado o cortado con algun
objeto contundente a otros miembros

29. Algunos miembros de mi familia se han golpeado, quemado o cortado con
algtin objeto contundente

30. Ha sucedido en mi familia que algunos miembros me descalifican usando
insultos
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Inventario de creencias acerca de la violencia en el noviazgo
Las frases siguientes expresan una serie de creencias sobre las mujeres y sobre el uso
de la violencia. En cada caso se trata de que indiques si estds de acuerdo o en
desacuerdo con el contenido de la frase, en una escala de 1 a 4 donde 1 significa
“Completamente en desacuerdo con el contenido” y 4 “Completamente de acuerdo con
el contenido”. Trata de marcar la opcioén con la que te sientas mas a gusto con una
equis (x) tal y como se muestra en el ejemplo

Dentro de las parejas siempre hay uno que es domina

Completamente en desacuerdo (1)

que pegarle a su pareja.

X
Completamente En De Completamente
en desacuerdo | desacuerdo | acuerdo de acuerdo
() ) @) (4)

1. Dentro de las parejas siempre hay uno que es inferior.

2. Es un derecho de la pareja golpear al otro(a) si es
insultado o ridiculizado por este(a).

3. Nunca puedes saber si tu pareja te esta siendo infiel.

4. Es normal que la pareja se moleste con el otro(a) si
este(a) no quiere tener relaciones sexuales.

5. La obligacion de una persona es tener relaciones
sexuales con su pareja, aunque en ese momento no
desee eso.

6. Las personas no deben llevarle la contraria a su pareja.

7. Para muchas personas, el maltrato por parte de sus
parejas es una manera de demostrar su preocupacién
por ellas.

8. Cuando una persona le pega a su pareja, es porque se lo
busco.

9. Las bofetadas en la pareja son a veces necesarias.

10. Muchos provocan deliberadamente a sus parejas para
que estos(as) pierdan el control y les golpee.

11. El hecho de que la mayoria de las personas no suelan
[lamar a la policia cuando estan siendo maltratadas
prueba que quieren proteger a sus parejas.

12. Aquella persona que mantiene una relacién con una
pareja violenta debe tener un serio problema
psicoldgico.

13. La mayoria de las personas que agreden a las mujeres
se sientes avergonzadas por ello

14. Si las personas agredidas realmente quisieran, sabrian
cdémo prevenir los episodios de violencia.

15. Las mujeres a menudo lesionan a sus parejas.

16. Si una mujer tiene dinero, no tiene porqué soportar una
relacion en la que existe violencia.

17. Si tanto mujer como hombre no fastidiaran tanto a sus
parejas, seguramente no serian maltratadas.

18. Los agresores son personas con graves problemas
psicolégicos que a menudo no saben lo que hacen.

19. Una persona nunca deberia contradecir a su pareja en
publico.

20. Hay situaciones en que a la persona no le queda otra
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Escala de Clima Familiar
Instrucciones

A continuacién se te presentan algunas proposiciones acerca de la vida familiar. Debes sefialar cuales de
ellas son verdaderas o falsas para tu situacién particular. Si crees que la proposicion es VERDADERA o en
mayor parte verdadera para tu familia marca con una equis (x) en la hoja de respuestas la letra V. Si crees que lo
que dice la proposicién es FALSO o en su mayor parte falso pata tu familia, marca con una equis (x) la letra F.

Pudiera ocurrir que algunas proposiciones sean verdaderas para algunos miembros de tu familia y falsa
para otros, si es asi, marca con una equis (x) en la hoja de respuestas la letra V si la proposicion es verdadera para
la mayor parte de los miembros de tu familia y la letra F si la proposicion es falsa para la mayor parte de los
miembros de tu familia.

Te pedimos que por favor respondas de la manera méas sincera posible ya que los resultados aqui
obtenidos son CONFIDENCIALES.

1. Los miembros de mi familia realmente se ayudan y se apoyan entre si. V |F
2. Los miembros de mi familia con frecuencia no expresan sus sentimientos. V |F
3. En nuestra familia peleamos mucho V |F
4. A menudo sentimos que “matamos el tiempo” en casa V | F
5. En casa decimos lo que queremos sobre las cosas V |F
6. Los miembros de mi familia raramente manifiestan su enojo en forma abierta. V |F
7. Invertimos bastante esfuerzo en las cosas que hacemos en casa V |F
8. Es dificil “descargarse” en casa sin que alguien se moleste V |F
9. Los miembros de mi familia algunas veces se enojan tanto que arrojan las cosas V |F
10. En nuestra familia existe un sentimiento de union V |F
11. Nos contamos nuestros problemas personales V |F
12. Los miembros de mi familia rara vez pierden la cabeza V |F
13. Raramente nos ofrecemos voluntariamente cuando hay algo que hacer en casa V |F
14. Si nos sentimos con ganas de hacer algo en un momento dado, con frecuencia, simplemente |V | F
lo hacemos

15. Los miembros de mi familia con frecuencia se critican entre si V |F
16. Los miembros de mi familia realmente se apoyan entre si V |F
17. Si uno se queja en nuestra familia, por lo general alguien se molesta V |F
18. Algunas veces los miembros de mi familia se dan golpes V |F
19. En nuestra familia existe muy poco espiritu de grupo V |F
20. El asunto de dinero y pagos de cuentas es comentado abiertamente en nuestra familia V |F
21. Cuando existe un desacuerdo en nuestra familia tratamos firmemente de suavizar las cosasy |V | F
mantener la paz

22. Nosotros nos llevamos realmente bien V |F
23. Por lo general, nosotros somos muy cuidadosos en lo que nos decimos mutuamente V |F
24. Cada miembro de mi familia, a menudo, trata de ser mejor que todos los demas V | F
25. En nuestra familia, a cada quien se le dedica bastante tiempo y atencion V |F
26. En nuestra familia, se piensa que no se logra legar a ninguna parte alzando la voz V |F
27. En nuestra casa no se estimula realmente a hablar por nuestra propia cuenta V | F




Escala Graffar

La presente escala tiene como finalidad conocer su nivel socioeconémico. Esta

contiene un conjunto de preguntas ante las cuales deberd responder marcando con una equis
(X) uuna sola casilla correspondiente a UNA respuesta.

1. Indique con una “X” la profesion que corresponde al JEFE DE SU FAMILIA segun
las categorias indicadas a continuacion:
[0 Profesién universitaria o su equivalente. Se incluyen en este grupo: ejecutivos,
empresarios o comerciantes de alto nivel.
1 Profesiones técnicas especializadas: ejercicio profesional en alguna de las menciones del
Ciclo Diversificado. Se incluyen posiciones gerenciales medias.
1 Obreros especializados.
[1 Obreros No especializados.

2. Marque con una “X” el NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MADRE segiin las
categorias indicadas a continuacion:

O

O 0O0go

Instruccidn universitaria o su equivalente.

Instruccion secundaria completa (Bachillerato completo y escuelas técnicas).
Instruccién secundaria incompleta.

Instruccion primaria completa, incompleta o alfabeta.

Analfabeta.

3. Indique cudl es la FUENTE DE INGRESO DE SU FAMILIA:

O

U
U

La fuente principal de ingreso de la familia es el resultado de la inversidn en empresas,
entidades financieras, negocios o fortuna heredada o adquirida.

Los ingresos consisten en honorarios profesionales, ganancias o beneficios.

El ingreso es un sueldo, es decir una remuneracion calculada sobre una base mensual o
anualmente y generalmente pagada mensual o quincenalmente.

El ingreso consiste en un salario fijo, es decir, una remuneracion calculada por semana
0 por dia.

El ingreso proviene de la ejecucion de trabajos ocasionales, la relacion de tareas
independientes o de donaciones de origen publico o privado.

4. Indique cudles son las CONDICIONES DE VIVIENDA DE SU FAMILIA:

O
]

O

Una casa o apartamento muy lujoso que ofrece las maximas comodidades.

Un alojamiento de categorias intermedia, que sin ser tan lujoso como el de la categoria
anterior, es espacioso, muy comodo y en Optimas condiciones sanitarias.

Un alojamiento con buenas condiciones sanitarias en espacio reducido, es decir, una
casa 0 parte de una casa 0 apartamento modesto.

Vivienda con ambientes espaciosos o reducidos con deficiencias en algunas
condiciones sanitarias.

Rancho o vivienda con condiciones sanitarias muy deficientes.
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Edad: Sexo: Hombre

Mujer

¢Has estado involucrado en una relacion de pareja o salido con alguien?
(Si saliste con mas de una persona en estos ultimos 12 meses responde en funcion de
la persona con quien saliste por mas tiempo)

Sl NO



ANEXO F
Analisis de Confiabilidad y Analisis Factorial de Prueba
Piloto
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F1. ESCALA DE PENSAMIENTOS DISTORSIONADOS

CONFIABILIDAD

Estadisticos de Confiabilidad

Cronbach's  |Cronbach's Alpha Based
Alpha on Standardized Items |N of Items
.675 .706 25
Item-Total Statistics
Scale Mean Corrected Squared Cronbach's
if Item Scale Variance if | Item-Total Multiple Alpha if Item
Deleted Item Deleted | Correlation Correlation Deleted

Pensamientos distorsionados 1 50.9143 67.267 .284 281 .661
Pensamientos distorsionados 2 51.5878 70.096 242 193 .668
Pensamientos distorsionados 3 50.7837 66.851 244 173 .664
Pensamientos distorsionados 4 50.8776 65.485 .386 272 .652
Pensamientos distorsionados 5 51.4571 69.118 .281 333 .664
Pensamientos distorsionados 6 50.9918 67.041 .361 236 .656
Pensamientos distorsionados 7 51.4531 69.003 179 149 .669
Pensamientos distorsionados 8 51.4163 67.728 344 403 .659
Pensamientos distorsionados 9 51.2204 68.632 235 .202 .666
Pensamientos distorsionados 10 51.0122 65.496 409 .367 .651
Pensamientos distorsionados 11 50.7224 69.480 .090 170 679
Pensamientos distorsionados 12 50.4286 67.508 .226 .145 .666
Pensamientos distorsionados 13 50.6653 70.461 .046 .109 .682
Pensamientos distorsionados 14 49.7143 68.377 176 .288 .670
Pensamientos distorsionados 15 50.3714 69.111 .146 174 .672
Pensamientos distorsionados 16 49.9796 68.627 .169 .187 671
Pensamientos distorsionados 17 51.0041 68.299 231 .166 .665
Pensamientos distorsionados 18 50.0286 65.438 314 276 .657
Pensamientos distorsionados 19 49.3878 71.017 .030 204 .682
Pensamientos distorsionados 20 50.1673 59.632 239 .081 .680
Pensamientos distorsionados 21 50.7592 66.348 .304 199 .658
Pensamientos distorsionados 22 49.7347 66.761 277 257 .661
Pensamientos distorsionados 23 50.8939 68.128 196 139 .668
Pensamientos distorsionados 24 50.5673 66.124 311 167 .658
Pensamientos distorsionados 25 51.3551 67.894 .320 290 .660
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ANALISIS FACTORIAL

Total VVariance Explained

Extraction Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of | Cumulative % of Cumulative
Component| Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 3.660 14.639 14.639 3.660 14.639 14.639 3.624 14.496 14.496
2 2.246 8.982 23.621 2.246 8.982 23.621 2.258 9.031 23.527
3 1.630 6.519 30.141 1.630 6.519 30.141 1.653 6.614 30.141
4 1.299 5.198 35.339
5 1.243 4.972 40.310
6 1.117 4.468 44,778
7 1.083 4.334 49.112
8 1.064 4.254 53.366
9 .989 3.957 57.323
10 .958 3.832 61.155
11 .902 3.609 64.764
12 .861 3.444 68.209
13 .838 3.353 71.562
14 779 3.117 74.679
15 757 3.028 77.707
16 707 2.827 80.534
17 .688 2.753 83.287
18 .645 2.579 85.866
19 .601 2.403 88.269
20 .565 2.259 90.528
21 .550 2.199 92.727
22 512 2.049 94.776
23 478 1.913 96.689
24 427 1.708 98.397
25 401 1.603 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.



Rotated Component Matrix?

Component
1 2 3

pensamientos distorsionados_item8 672

pensamientos distorsionados_item5 579

pensamientos distorsionados_item4 .558

pensamientos distorsionados_item10 541 451
pensamientos distorsionados_item 1 540

pensamientos distorsionados_item25 .530

pensamientos distorsionados_item6 512

pensamientos distorsionados_item21 .459

pensamientos distorsionados_item2 419

pensamientos distorsionados_item9 417

pensamientos distorsionados_item24 .392

pensamientos distorsionados_item17 .365

pensamientos distorsionados_item?7 .354

pensamientos distorsionados_item3 341

pensamientos distorsionados_item23

pensamientos distorsionados_item20

pensamientos distorsionados_item22 .678
pensamientos distorsionados_item18 .662
pensamientos distorsionados_item14 .625
pensamientos distorsionados_item19 .508
pensamientos distorsionados_item16 502
pensamientos distorsionados_item11 .596
pensamientos distorsionados_item13 .584
pensamientos distorsionados_item12 .504
pensamientos distorsionados_item15 -.463

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.

233
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F2. INVENTARIO DE ANTECEDENTES DE VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR . .
Reliability Statistics
CONFIABILIDAD Cronbach's Cronbach's Alpha Based
Alpha on Standardized Items N of Items
933 .936 31
Item-Total Statistics
Corrected Squared Cronbach's
Scale Mean if Scale Variance if Item-Total Multiple Alpha if Item
Item Deleted Item Deleted Correlation | Correlation Deleted
historia maltrato infancia_item1 17.2308 201.731|.374 .934
historia maltrato infancia_item2 18.7085 207.809].399 933
historia maltrato infancia_item3 18.5789 205.188|.423 933
historia maltrato infancia_item4 18.1134 198.686(.611 .930
historia maltrato infancia_item5 18.0931 197.410(.612 .930
historia maltrato infancia_item6 17.8259 196.648).588 931
historia maltrato infancia_item7 18.1984 200.786|.477 .932
historia maltrato infancia_item8 18.1619 199.461).546 931
historia maltrato infancia_item9 18.1781 197.114(.663 .930
historia maltrato infancia_item10 17.4251 201.148].475 .932
historia maltrato infancia_item11 18.1215 197.489|.591 931
historia maltrato infancia_item12 18.4332 202.482|.466 .932
historia maltrato infancia_item13 17.4656 197.648).550 931
historia maltrato infancia_item14 18.1822 199.345(.542 931
historia maltrato infancia_item15 18.5830 203.927|.561 931
historia maltrato infancia_item16 18.0688 196.178).650 .930
historia maltrato infancia_item17 18.2429 198.965(.622 .930
historia maltrato infancia_item18 18.1093 196.903].662 .930
historia maltrato infancia_item19 18.6680 206.824|.429 .932
historia maltrato infancia_item20 18.0729 199.580].541 931
historia maltrato infancia_item21 18.0445 199.579(.553 931
historia maltrato infancia_item22 18.3158 199.453(.588 931
historia maltrato infancia_item23 18.5101 203.186].544 931
historia maltrato infancia_item24 18.1498 198.754(.552 931
historia maltrato infancia_item25 18.2510 198.042(.602 931
historia maltrato infancia_item26 18.6194 205.399|.488 .932
historia maltrato infancia_item27 18.6883 206.451(.493 932
historia maltrato infancia_item28 18.6194 205.489(.523 932
historia maltrato infancia_item29 18.6235 205.073|.474 .932
historia maltrato infancia_item30 18.6113 204.596(.561 931
historia maltrato infancia_item31 18.2470 196.244(.717 .929

ANALISIS FACTORIAL

Total VVariance Explained
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Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of | Cumulative
Component | Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %

1 10.735 | 34.629 34.629 10.735 | 34.629 34.629 [5.285E0| 17.049 17.049
2 2.400 7.742 42.372 2.400 7.742 42,372 |5.223E0| 16.849 33.899
3 1.574 5.077 47.448 1.574 5.077 47.448 |4.200E0| 13.550 47.448
4 1.250 4.031 51.480
5 1.138 3.670 55.150
6 1.093 3.526 58.676
7 1.078 3.476 62.152
8 .908 2.928 65.080
9 .882 2.845 67.925
10 .829 2.676 70.601
11 .803 2.590 73.190
12 748 2.411 75.602
13 .700 2.257 77.858
14 .633 2.043 79.902
15 .605 1.951 81.853
16 579 1.868 83.720
17 .543 1.751 85.471
18 502 1.619 87.090
19 463 1.493 88.583
20 449 1.449 90.032
21 411 1.325 91.357
22 377 1.217 92.574
23 .338 1.089 93.664
24 311 1.004 94.668
25 .295 .952 95.620
26 274 .884 96.504
27 .253 .816 97.320
28 247 795 98.115
29 221 713 98.828
30 .186 .599 99.427
31 178 573 100.000




Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3

historia maltrato infancia_item27 778

historia maltrato infancia_item29 767

historia maltrato infancia_item2 .678

historia maltrato infancia_item28 .624

historia maltrato infancia_item30 .619

historia maltrato infancia_item23 562 .336

historia maltrato infancia_item15 552 331

historia maltrato infancia_item19 542

historia maltrato infancia_item3 536

historia maltrato infancia_item12 413 327
historia maltrato infancia_item26 .363 334
historia maltrato infancia_item5 .686

historia maltrato infancia_item10 .673

historia maltrato infancia_item13 .653

historia maltrato infancia_item1 .643

historia maltrato infancia_item24 .608

historia maltrato infancia_item18 561 .399
historia maltrato infancia_item9 545 429
historia maltrato infancia_item22 .540

historia maltrato infancia_item4 520 421
historia maltrato infancia_item16 420 515

historia maltrato infancia_item17 .338 493 .301
historia maltrato infancia_item31 410 451 443
historia maltrato infancia_item8 361 419

historia maltrato infancia_item7 .336 375

historia maltrato infancia_item21 791
historia maltrato infancia_item25 .385 .690
historia maltrato infancia_item11 677
historia maltrato infancia_item6 .346 .654
historia maltrato infancia_item20 .649
historia maltrato infancia_item14 425 .520

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.
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F3. CADRI- COMETIDA
CONFIABILIDAD

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of ltems

.858 19

Item-Total Statistics

Scale Corrected | Cronbach's
Scale Mean | Variance if | Item-Total | Alpha if
if ltem Item Correlatio Item
Deleted Deleted n Deleted

conflicto en noviazgo_item2_a 9.6625 65.250 493 .850
conflicto en noviazgo_item4_a 9.5110 66.428 .386 .854
conflicto en noviazgo_item5_a 10.4479 69.121 434 .853
conflicto en noviazgo_item7_a 9.6151 64.149 .488 .850
conflicto en noviazgo_item8_a 10.3281 66.050 567 847
conflicto en noviazgo_item9_a 9.6688 65.286 491 .850
conflicto en noviazgo_item12_a 10.2555 67.735 .350 .855
conflicto en noviazgo_item17_a 10.0536 64.728 578 .846
conflicto en noviazgo_item21 a 10.3155 66.425 .580 .848
conflicto en noviazgo_item23 a 10.2587 67.338 334 .857
conflicto en noviazgo_item24 a 9.7098 64.643 467 .851
conflicto en noviazgo_item25 a 10.3754 67.419 495 .850
conflicto en noviazgo_item28 a 9.6814 63.585 429 .855
conflicto en noviazgo_item29 a 10.1861 67.987 331 .856
conflicto en noviazgo_item30_a 10.3470 66.113 526 .849
conflicto en noviazgo_item32_a 9.9937 65.709 483 .850
conflicto en noviazgo_item34 _a 10.3565 66.464 576 .848
conflicto en noviazgo_item35_a 10.4511 69.229 413 .854
conflicto en noviazgo_item19 a 10.0252 65.480 448 .852




ANALISIS FACTORIAL

Total Variance Explained
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Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared
Loadings

Loadings

Rotation Sums of Squared

Total

% of
Variance

Cumulative
%

% of Cumulative

Total | Variance %

Total

% of
Variance

Cumulative
%

© 0 N O U hWNPE

e N T o
0N U~ WNRO

19

5.746
1.602
1.263
1.070

.998
.963
.868
.799
.738
.704
.622
.595
.542
AT78
462
436
416
.365
.333

30.243
8.431
6.646

30.243
38.674
45.320

5.746
1.602
1.263

30.243 30.243
8.431 38.674
6.646 45.320

5.633
5.253
5.068
4.568
4.203
3.887
3.705
3.273
3.132
2.852
2.514
2.430
2.296
2.191
1.922
1.752

50.954
56.207
61.275
65.843
70.046
73.932
77.637
80.910
84.043
86.895
89.408
91.839
94.135
96.326
98.248
100.000

3.615
3.168
1.827

19.027
16.675
9.618

19.027
35.702
45.320

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotated Component Matrix?

Component

2

conflicto en noviazgo_item25_a
conflicto en noviazgo_item21_a
conflicto en noviazgo_item8_a
conflicto en noviazgo_item34_a
conflicto en noviazgo_item5_a
conflicto en noviazgo_item35_a
conflicto en noviazgo_item30_a
conflicto en noviazgo_item23_a
conflicto en noviazgo_item7_a
conflicto en noviazgo_item2_a
conflicto en noviazgo_item24_a
conflicto en noviazgo_item9_a
conflicto en noviazgo_item17_a
conflicto en noviazgo_item32_a
conflicto en noviazgo_item4_a
conflicto en noviazgo_item28_a
conflicto en noviazgo_item12_a
conflicto en noviazgo_item19_a
conflicto en noviazgo item29 a

733
.720
.672
.648
.588
.587
.558
464

.395
315

.303

.679
.673
.652
.643
.598
571
A74
.398

.309

.324
.783
723
473

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.




F4. CADRI- SUFRIDA
CONFIABILIDAD

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | N of Items

.860 19

Item-Total Statistics

239

Corrected Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Item-Total Alpha if Item
Item Deleted | if Item Deleted | Correlation Deleted
conflicto en noviazgo_item2_b 10.3912 72.809 457 .854
conflicto en noviazgo_item4_b 10.0505 72.162 418 .856
conflicto en noviazgo_item5_b 11.0189 74.734 488 .854
conflicto en noviazgo_item7_b 10.2650 70.822 495 .852
conflicto en noviazgo_item8 b 11.0379 76.081 .389 .857
conflicto en noviazgo_item9_b 10.2177 71.044 .509 .852
conflicto en noviazgo_item12_b 10.9464 74.152 463 .854
conflicto en noviazgo_item17_b 10.7729 72.220 544 .851
conflicto en noviazgo_item19 b 10.5142 71.232 .488 .853
conflicto en noviazgo_item21_b 10.9621 74.081 .532 .852
conflicto en noviazgo_item23_b 10.8107 73.679 422 .855
conflicto en noviazgo_item24_b 10.2934 70.056 .554 .849
conflicto en noviazgo_item25_b 11.0095 72.244 276 .868
conflicto en noviazgo_item28_b 10.2208 69.812 516 .851
conflicto en noviazgo_item29 b 10.7792 74.230 .350 .858
conflicto en noviazgo_item30_b 11.0315 74.202 499 .853
conflicto en noviazgo_item32_b 10.6719 71.867 .500 .852
conflicto en noviazgo_item34_b 10.9968 72.946 591 .850
conflicto en noviazgo_item35_b 10.9495 72.789 .538 .851




ANALISIS FACTORIAL

Total Variance Explained
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Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total Variance % Total Variance %
1 5.697 29.982 29.982 5.697 29.982 29.982 3.743 19.699 19.699
2 1.688 8.882 38.864 1.688 8.882 38.864 3.641 19.165 38.864
3 1.154 6.073 44.937
4 1.058 5.570 50.507
5 .942 4.960 55.467
6 910 4.790 60.257
7 .846 4.451 64.708
8 797 4.193 68.901
9 771 4.059 72.960
10 .675 3.553 76.513
11 .656 3.453 79.966
12 .601 3.162 83.128
13 .568 2.988 86.116
14 .524 2.760 88.876
15 499 2.625 91.501
16 451 2.373 93.874
17 439 2.313 96.187
18 .384 2.020 98.207
19 341 1.793 100.000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotated Component Matrix®
Component
1 2

conflicto en noviazgo_item7_b .698

conflicto en noviazgo_item9 b .657

conflicto en noviazgo_item4_b .652

conflicto en noviazgo_item24_b .635

conflicto en noviazgo_item2_b .598

conflicto en noviazgo_item28_b .596

conflicto en noviazgo_item19 b 502

conflicto en noviazgo_item17_b 501 378

conflicto en noviazgo_item32_b 478 .336

conflicto en noviazgo_item34_b 754

conflicto en noviazgo_item30_b 704

conflicto en noviazgo_item8_b .694

conflicto en noviazgo_item35_b 598

conflicto en noviazgo_item5_b 555

conflicto en noviazgo_item21 b .353 507

conflicto en noviazgo_item25_b .500

conflicto en noviazgo_item12_b .384 .396

conflicto en noviazgo_item29 b .390

conflicto en noviazgo=item23=b .327 .386
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ANEXO G
Analisis de Confiabilidad y Analisis Factorial: Violencia en
el Noviazgo de Adolescentes (CADRI)



G1. VIOLENCIA COMETIDA EN EL NOVIAZGO
CONFIABILIDAD

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha
Based on N of
Cronbach's Alpha Standardized Items Items
.842 .848 19

Item-Total Statistics

242

Scale Mean if Scale Variance if | Corrected Item- | Squared Multiple | Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation Correlation if Item Deleted
Cadri 2a 10.59 58.475 454 .303 .833
Cadri 3a 10.23 58.325 422 .282 .835
Cadri 4a 11.26 62.191 .325 173 .839
Cadri 6a 10.36 57.999 406 .265 .837
Cadri 7a 11.22 60.339 456 341 .834
Cadri 8a 10.29 58.374 466 277 .833
Cadri 11a 11.07 60.110 .365 .232 .838
Cadri 14a 11.00 58.866 516 .348 .831
Cadri 16a 10.78 59.619 .337 .238 .840
Cadri 17a 11.15 61.072 372 .230 .837
Cadri 19a 11.20 61.045 .357 .228 .838
Cadri 20a 10.59 58.652 437 277 .834
Cadri 21a 11.20 60.026 456 .458 .834
Cadri 24a 10.51 57.264 484 .317 .832
Cadri 25a 11.00 59.741 423 .234 .835
Cadri 26a 11.25 60.050 .539 .484 .831
Cadri 27a 10.75 56.368 .566 .367 .827
Cadri 28a 11.25 60.462 484 421 .833
Cadri 29a 11.28 61.448 .387 .225 .837




Inter-ltem Correlation Matrix
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Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri
2a 3a 4a 6a 7a 8a 1la 1l4a 16a 17a 19a | 20a 2la 24a 25a | 26a 27a 28a 29a

Cadri 2a 1.000| .250 2411 299 .266| .208| .209| .417( .151| .145| .081| .313| .242| .228| .160| .262| .315 .262 143
Cadri 3a .250| 1.000 A79| 221 .173| .366| .253| .224| .244| .095| .165| .176( .056| .323| .217| .186| .346 107 213
Cadri 4a 2411 179 1.000( .097| .241| .167| .189( .171| .077| .208| .211| .207| .177| .090| .131| .282| .164 .196 130
Cadri 6a 299 221 .097|1.000( .131| .329| .157| .311| .125| .118| .111| .317|( .124| .333| .128| .166| .375 175 107
Cadri 7a 266 .173 2411 .131|1.000| .205| .130| .212| .140| .260| .278| .148|( .440| .189| .268| .413| .227 422 .343
Cadri 8a .208| .366 67| .329( .205| 1.000| .190| .249( .202| .169| .209| .244( .214| .261| .296| .238| .317 152 .203
Cadri 11a .209| .253 .189| .157| .130| .190( 1.000| .159| .398| .140( .199| .169( .078| .183| .198| .186| .238 136 123
Cadri 14a A17| 224 A71 311 .212| .249| .159| 1.000| .232| .267| .123| .289( .294| .365| .174| .278| .365 324 251
Cadri 16a 51| 244 .077| .125( .140| .202| .398| .232| 1.000| .176| .188| .109( .082| .172| .237| .185( .191 116 .103
Cadri 17a 1451 .095 .208| .118| .260| .169| .140| .267| .176| 1.000| .249| .155( .384| .113| .191| .344| .175 .296 .200
Cadri 19a .081| .165 211 111 .278| .209| .199| .123| .188| .249|1.000| .211( .278| .188| .160| .328| .206 131 115
Cadri 20a 313 .176 207 317 .148| .244| .169| .289( .109| .155| .211|1.000( .160| .349| .226| .143| .360 222 169
Cadri 21a 2421 .056 A77| 124 .440| .214| .078| .294( .082| .384| .278| .160( 1.000| .218| .245| .576| .254 A74 .266
Cadri 24a 228 .323 .090| .333| .189| .261| .183| .365( .172| .113| .188| .349( .218| 1.000| .241| .254| .414 .209 .220
Cadri 25a 160 217 131 .128| .268| .296| .198| .174| .237| .191| .160| .226( .245| .241) 1.000| .274| .268 319 .264
Cadri 26a .262| .186 .282| .166| .413| .238| .186| .278| .185| .344| .328| .143| .576| .254| .274]1.000| .290 516 .316
Cadri 27a 315 .346 64| 375( .227| .317| .238| .365( .191| .175| .206| .360( .254| .414| .268| .290( 1.000 .335 .252
Cadri 28a 262 .107 196 175 .422| .152| .136| .324( .116| .296| .131| .222( .474| .209| .319| .516| .335| 1.000 .325
Cadri 29a 1431 213 130 .107| .343| .203| .123| .251| .103| .200| .115| .169( .266| .220| .264| .316| .252 .325| 1.000




ANALISIS FACTORIAL

KMO and Bartlett's Test

Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square
df
Sig.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

.872
2248.300

171
.000

Total Variance Explained

244

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of % of Cumulative % of Cumulative
Total Variance | Cumulative % Total Variance % Total | Variance %

1 5.165 27.185 27.185 5.165 27.185 27.185 3.113 16.382 16.382
2 1.755 9.237 36.422 1.755 9.237 36.422 2.887 15.196 31.577
3 1.289 6.783 43.205 1.289 6.783 43.205 1.907 10.039 41.617
4 1.060 5.577 48.782 1.060 5.577 48.782 1.361 7.165 48.782
5 .984 5.179 53.961
6 .932 4.904 58.865
7 .834 4.392 63.257
8 .794 4.179 67.436
9 .766 4.033 71.469
10 .686 3.611 75.080
11 .683 3.597 78.677
12 .607 3.196 81.872
13 .588 3.096 84.968
14 .569 2.997 87.964
15 .533 2.807 90.771
16 518 2.725 93.496
17 478 2.517 96.013
18 .408 2.145 98.158
19 .350 1.842 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.




Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4
Cadri 21a 172 .145 -.045 117
Cadri 26a .740 151 .155 137
Cadri 28a .667 .236 -.074 257
Cadri 7a .647 .109 .105 .198
Cadri 17a 577 .087 .203 -.090
Cadri 6a -.004 .696 .060 .057
Cadri 20a 121 .642 .102 -.040
Cadri 2a 251 .624 .084 -.161
Cadri 27a 181 .613 175 274
Cadri 14a .284 611 .053 .060
Cadri 24a .082 579 131 341
Cadri 8a 107 .387 .350 312
Cadri 11a .070 147 .718 -.005
Cadri 16a .061 .058 .710 .155
Cadri 3a -.035 .369 470 323
Cadri 19a .400 .064 .459 -.130
Cadri 29a 391 133 .026 .545
Cadri 25a .283 114 291 .536
Cadri 4a .400 .230 .304 -.404

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 8 iterations.

Scree Plot

Eigenvalue
1

T T 11
1234586

T8 910111213141316171819

Component Number
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G2. VIOLENCIA SUFRIDA EN EL NOVIAZGO
CONFIABILIDAD

Reliability Statistics

Cronbach's Cronbach's Alpha Based
Alpha on Standardized ltems N of ltems
.847 .856 19
Item-Total Statistics
Corrected Item- Squared Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Multiple Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Correlation Deleted

Cadri 2b 10.94 60.379 452 .288 .839
Cadri 3b 10.67 61.169 .359 .189 .844
Cadri 4b 11.59 62.977 .407 .223 .842
Cadri 6b 10.75 58.755 .485 .338 .838
Cadri 7b 11.61 62.387 468 .399 .840
Cadri 8b 10.69 60.254 447 .298 .840
Cadri 11b 11.45 61.490 430 227 .840
Cadri 14b 11.33 60.379 .537 .342 .836
Cadri 16b 10.93 60.630 .353 .186 .845
Cadri 17b 11.51 62.206 .453 .289 .840
Cadri 19b 11.39 62.109 .354 .199 .844
Cadri 20b 10.91 59.734 .468 .307 .839
Cadri 21b 11.60 61.804 487 541 .839
Cadri 24b 10.71 59.089 427 .262 .842
Cadri 25b 11.38 61.097 .483 .296 .838
Cadri 26b 11.63 61.912 .549 .580 .837
Cadri 27b 11.25 59.647 511 .303 .836
Cadri 28b 11.60 62.328 462 410 .840
Cadri 29b 11.58 63.130 .357 .185 .843
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Inter-ltem Correlation Matrix
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Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri | Cadri
2b 3b 4b 6b 7b 8b 11b 14b 16b 17b 19b 20b 21b 24b 25b 26b 27b 28b 29b

Cadri 2b 1.000| .259] .252| .300 191 .276| .253| .374| .158| .257| .095| .335| .228| .220| .162| .282| .303 188 .120
Cadri 3b .259] 1.000( .200| .265 23| 226 .128( .222| .178| .188| .175( .146| .093| .261| .192( .148| .291 .103| .123
Cadri 4b .252| .200] 1.000| .190 331 .146| .176| .183| .099| .266| .215| .174| .269| .192| .255| .325| .266 253 .220
Cadri 6b .300| .265| .190] 1.000 .100| .373| .231| .356| .201| .236| .216( .399| .142| .379| .190| .183| .299 A47 | 175
Cadri 7b 191 .123( .331| .100 1.000( .156| .260| .266| .230( .243| .250| .124| .529| .149| .305| .493| .283 420 .289
Cadri 8b 276 .226| .146| .373 .156| 1.000| .145| .297| .248| .258| .138| .267| .193| .281 .365| .129| .278 .181| .139
Cadri 11b .253| .128| .176| .231 .260| .145( 1.000| .296| .284| .203| .183( .251| .299| .193| .243| .290| .272 265 .142
Cadril4b | .374| .222| .183| .356 .266| .297| .296( 1.000| .230| .378| .175| .327| .340| .230( .300( .349| .256 270 .224
Cadri 16b 158 .178| .099| .201 .230| .248| .284| .230| 1.000| .078] .162( .168| .138| .209( .229| .168| .190 173 194
Cadri 17b | .257| .188| .266| .236 .243| .258( .203( .378| .078| 1.000( .112| .266| .354| .148( .303| .348| .260 .354| .206
Cadri 19b .095| .175| .215] .216 .250| .138| .183| .175| .162| .112] 1.000( .265| .240| .289| .162| .262| .143 145 .155
Cadri 20b .335| .146| .174] .399 124 267 .251| .327| .168| .266| .265( 1.000| .162| .323| .276| .208| .276 195 .147
Cadri 21b .228| .093| .269| .142 529| 193 .299| .340| .138| .354| .240( .162| 1.000| .115| .311| .669| .249 487 .182
Cadri 24b 220 .261| .192| .379 1491 .281| .193| .230| .209| .148| .289| .323| .115| 1.000| .227| .153| .247 .080| .189
Cadri 25b 162 192 .255] .190 .305| .365( .243| .300| .229| .303| .162( .276| .311| .227(1.000| .304| .305 .305| .214
Cadri26b | .282| .148( .325| .183 493| .129( .290( .349| .168| .348| .262| .208| .669| .153| .304( 1.000| .332 569 | .311
Cadri 27b 303 .291| .266| .299 283 .278| .272| .256| .190| .260| .143| .276| .249| .247| .305| .332]| 1.000 349 | .258
Cadri 28b .188| .103| .253| .147 420| 181 .265| .270| .173| .354| .145( .195| .487| .080| .305| .569| .349| 1.000| .221
Cadri 29b 120 123 .220| .175 289 .139| .142| .224| .194| .206| .155| .147| .182| .189| .214| .311]| .258 .221| 1.000
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ANALISIS FACTORIAL

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .885
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 2402.758
df 171
Sig. .000

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Total | Variance % Total | Variance % Total Variance %

1 5.386 28.345 28.345| 5.386 28.345 28.345 3.447 18.141 18.141
2 1.809 9.523 37.868| 1.809 9.523 37.868 3.051 16.059 34.200
3 1.120 5.894 43.762| 1.120 5.894 43.762 1.817 9.562 43.762
4 1.015 5.344 49.106
5 .992 5.220 54.326
6 914 4.808 59.135
7 .852 4.485 63.620
8 .788 4.149 67.769
9 .753 3.961 71.730
10 717 3.776 75.506
11 .649 3.415 78.921
12 .639 3.362 82.283
13 .602 3.169 85.452
14 .562 2.956 88.408
15 .529 2.783 91.191
16 .502 2.640 93.831
17 .460 2.422 96.252
18 .430 2.262 98.514
19 .282 1.486 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.



Eigenvalue

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3
Cadri 26b .809 131 .136
Cadri 21b 797 107 .065
Cadri 28b 733 .158 .005
Cadri 7b .703 -.011 312
Cadri 4b 411 192 251
Cadri 25b .386 .362 .207
Cadri 11b .342 278 .263
Cadri 6b -.004 .662 .284
Cadri 2b .213 .631 -.043
Cadri 8b .077 .612 .155
Cadri 20b .091 597 .219
Cadri 14b 351 .581 .039
Cadri 17b 470 492 -.178
Cadri 27b 344 445 .198
Cadri 3b .025 436 .287
Cadri 19b .189 .040 672
Cadri 24b -.041 418 .581
Cadri 16b .128 .185 523
Cadri 29b .339 .090 .387

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

Scree Plot

B-—
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Component Number
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ANEXOH
Analisis de Confiabilidad y Analisis Factorial: Creencias
distorsionas de la Violencia en el Noviazgo



H1. CONFIABILIDAD

Reliability Statistics

Cronbach's Cronbach's Alpha Based N of
Alpha on Standardized ltems Iltems
.704 714 20
Item-Total Statistics
Scale Mean Scale Corrected Squared Cronbach's
if Item Variance if Item-Total Multiple Alpha if Item
Deleted Item Deleted Correlation Correlation Deleted
Creencias 1 38.98 51.879 172 .077 .703
Creencias 2 39.41 52.957 181 .246 .701
Creencias 3 38.47 50.836 .225 .109 .698
Creencias 4 38.61 48.648 .357 221 .685
Creencias 5 39.22 50.399 .386 .295 .686
Creencias 6 38.76 49.342 .387 .224 .683
Creencias 7 39.28 52.353 217 .318 .698
Creencias 8 39.25 51.013 .322 .319 .690
Creencias 9 39.20 51.001 .310 .327 .691
Creencias 10 39.05 50.628 321 214 .690
Creencias 11 38.62 49.199 .319 .136 .689
Creencias 12 37.67 51.370 174 .248 .704
Creencias 13 38.24 50.014 272 .140 .694
Creencias 14 37.70 51.420 .187 .189 .702
Creencias 15 38.77 50.849 .270 122 .694
Creencias 16 37.86 49.750 .254 .219 .696
Creencias 17 38.50 47.548 419 .220 .678
Creencias 18 37.69 51.482 151 214 707
Creencias 19 38.28 49.523 .296 .213 .691
Creencias 20 39.20 50.494 .310 .290 .690

251



Inter-1tem Correlation Matrix
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Creen | Creen | Creen | Creen | Creen | Creen | Creen | Creen | Creenci | Creenci | Creenci | Creenci | Creenci | Creenci | Creenci | Creenci | Creenci | Creenci | Creenci
Creel|) cias2 | cias3 | cias4 | cias5 | cias6 | cias7 | cias8 | cias9 | as 10 as 11 as 12 as 13 as 14 as 15 as 16 as 17 as 18 as 19 as 20

Creel 1.000 .075 .089 .084 181 102 .108 .059 102 A17 103 .008 .001 -.002 .052 .020 113 .005 -.001 179
Cree2 .075| 1.000| -.026 116 231 .100 370 .307 311 .180 .090 -.169 .029 -.143 .140 -.029 .024 -.142 -.057 317
Cree3 .089| -.026( 1.000| .156| .027| .118| -.001| .030| .028 .108 123 .082 134 .050 152 102 131 .052 .210 .016
Creed .084 116 156 | 1.000 .382 211 133 143 136 .156 .183 .028 .091 .014 199 .080 .220 .067 133 .208
Cree5 181 231 .027 .382| 1.000 .263 311 276 .238 126 .240 -.022 131 -.008 133 .026 .160 -.017 .095 .268
Cree6 102 .100 118 211 .263| 1.000 163 197 191 .140 .140 .075 219 .083 .066 .047 .238 .071 318 157
Cree? 08| .370| -.001| .133| .311| .163| 1.000| .417| .350 142 135 -.168 085 -.149 094 -135 .088| -.102( -.062 .264
Cree8 .059| .307| .030| .143| .276| .197| .417| 1.000( .418 .253 139 -.039 079 -.074 137 -.052 160 -.074 .038 .352
Cree9 102 311 .028 136 .238 191 .350 418 1.000 .361 .153 -.132 .027 -.045 167 -.035 .190 -.102 .000 334
Creel0 117 .180 .108 156 126 .140 142 .253 361 1.000 218 .018 .073 .005 143 .050 .220 -.074 .049 .267
Creell 2103| .090| .123| .183| .240| .140| .135| .139| .153 .218| 1.000 074 .060 .063 121 .061 .206 .036 120 .183
Creel2 .008| -169( .082| .028| -.022| .075| -.168| -.039| -.132 .018 .074| 1.000 .130 .285 .044 322 .098 .366 JA10(  -.134
Creel3 .001| .029| .134| .091| .131| .219| .085| .079| .027 .073 .060 130 1.000 195 .055 .200 195 .074 161 .026
Creel4 | -002| -.143| .050( .014| -008( .083| -.149( -.074| -.045 .005 .063 .285 .195|  1.000 .099 .268 .100 .282 153 -.070
Creel5 .052 .140 152 199 133 .066 .094 137 167 143 121 .044 .055 .099 1.000 127 .083 .012 .058 .207
Creel6 .020| -029| .102| .080| .026] .047| -.135| -.052| -.035 .050 .061 322 .200 .268 127 1.000 217 .248 179 -.053
Creel7 113 .024 131 220 .160 .238 .088 .160 190 .220 .206 .098 195 .100 .083 217 1.000 129 .261 .188
Creel8 005 -.142 .052 .067| -.017 071 -102| -.074| -.102 -.074 .036 .366 .074 .282 .012 .248 129 1.000 162 -.145
Creel9 | -001| -057| .210( .133| .095( .318| -.062| .038| .000 .049 120 110 161 153 .058 179 .261 162 1.000 102
Cree20 179 317 .016 .208 .268 157 .264 .352 334 .267 .183 -.134 .026 -.070 .207 -.053 .188 -.145 .102 1.000




H2. ANALISIS FACTORIAL

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .801
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 1509.994
df 190
Sig. .000
Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 3.490 17.452 17.452 3.490 17.452 17.452| 2.990 14.949 14.949
2 2.532 12.658 30.110| 2.532 12.658 30.110| 2.136 10.681 25.630
3 1.175 5.876 35.986| 1.175 5.876 35.986| 2.071 10.355 35.986
4 1.129 5.644 41.630
5 1.072 5.359 46.989
6 1.012 5.062 52.050
7 .929 4.647 56.698
8 .876 4.379 61.076
9 .867 4.337 65.414
10 .821 4.103 69.517
11 .780 3.902 73.419
12 725 3.623 77.042
13 .683 3.414 80.456
14 .663 3.317 83.773
15 .639 3.194 86.967
16 .573 2.867 89.833
17 .537 2.685 92.518
18 .513 2.564 95.083
19 497 2.487 97.570
20 .486 2.430 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Eigenvalue

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3
Creencias 9 .700 .044 -.043
Creencias 8 .668 .091 -.055
Creencias 2 .619 -.067 -.159
Creencias 7 .606 .068 -.240
Creencias 20 .596 .194 -.143
Creencias 10 527 .107 .130
Creencias 5 437 417 -.088
Creencias 15 .387 .048 .264
Creencias 1 .209 191 -.019
Creencias 19 -.137 678 .120
Creencias 6 157 .642 -.016
Creencias 17 .216 .500 .229
Creencias 4 .258 494 .013
Creencias 3 -.046 466 .072
Creencias 13 .061 371 .257
Creencias 11 .302 .315 122
Creencias 12 -.093 .051 .701
Creencias 16 .019 117 .668
Creencias 14 -.056 .075 .646
Creencias 18 -.138 112 .600

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.

Scree Plot

3

2

Component Number
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ANEXO |
Analisis de Confiabilidad y Analisis Factorial:
Antecedentes de violencia intrafamiliar



1. CONFIABILIDAD

Reliability Statistics

256

Cronbach's Cronbach's Alpha Based
Alpha on Standardized ltems N of ltems
.932 .933 30
Item-Total Statistics
Scale Mean Scale Corrected Item- Squared Cronbach's
if Item Variance if Total Multiple Alpha if Item
Deleted Item Deleted Correlation Correlation Deleted
Violencia Intrafamiliar 1 16.78 201.056 .319 279 .932
Violencia Intrafamiliar 2 16.68 197.469 452 .364 931
Violencia Intrafamiliar 3 16.30 190.718 .590 440 929
Violencia Intrafamiliar 4 16.24 189.282 617 .533 929
Violencia Intrafamiliar 5 15.98 188.824 .594 .489 .929
Violencia Intrafamiliar 6 16.24 191.423 .501 415 931
Violencia Intrafamiliar 7 16.22 188.049 .631 489 .929
Violencia Intrafamiliar 8 16.26 190.063 .586 AT7 .929
Violencia Intrafamiliar 9 15.62 193.140 419 .349 .932
Violencia Intrafamiliar 10 16.15 189.929 535 421 .930
Violencia Intrafamiliar 11 16.43 190.785 .613 464 .929
Violencia Intrafamiliar 12 15.72 191.157 .483 .392 931
Violencia Intrafamiliar 13 16.21 190.861 532 .382 .930
Violencia Intrafamiliar 14 16.61 194.403 .566 412 .930
Violencia Intrafamiliar 15 16.22 188.251 .634 .535 .929
Violencia Intrafamiliar 16 16.44 190.433 .650 527 .929
Violencia Intrafamiliar 17 16.19 188.656 .645 512 .929
Violencia Intrafamiliar 18 16.67 196.116 .489 432 931
Violencia Intrafamiliar 19 16.14 193.194 .449 .342 931
Violencia Intrafamiliar 20 16.08 191.371 520 .508 .930
Violencia Intrafamiliar 21 16.37 190.770 .608 522 .929
Violencia Intrafamiliar 22 16.61 193.936 556 .509 .930
Violencia Intrafamiliar 23 16.29 190.797 .555 445 .930
Violencia Intrafamiliar 24 16.32 191.932 552 468 .930
Violencia Intrafamiliar 25 16.48 192.657 549 414 .930
Violencia Intrafamiliar 26 16.66 196.097 482 .505 931
Violencia Intrafamiliar 27 16.63 195.464 .480 .496 931
Violencia Intrafamiliar 28 16.66 196.105 .482 476 931
Violencia Intrafamiliar 29 16.62 194.716 551 531 .930
Violencia Intrafamiliar 30 16.35 188.744 .656 494 .929




AVE | AVF | AVF | AVF | AVF | AVF | AVF | AVF | AVF | AVF | AVF | AVF | AVF AVF
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
AVF 1 | 1.000| .291| .191| .183| .181| .155| .256| .216( .089 196 252 .115 .198 176
AVF 2 2911 1.000| .342| .250( .224| .255| .299| .264| .109 .205| .352] .190 271 292
AVF 3 91| .342]1.000| .378| .461| .413| .406| .339| .252 2721 .390| .339 484 .393
AVF 4 .183| .250| .378| 1.000( .386| .317| .450| .433| .277 .304| .407| .385 .345 410
AVE 5 81| .224| .461| .386( 1.000| .381| .413| .326| .319 4491 .353| .355 .387 .323
AVF 6 A55| .255| .413| .317( .381| 1.000| .387( .262| .177 .251| .323| .295 344 .294
AVF 7 .256| .299| .406| .450( .413| .387] 1.000| .472| .314 .366| .433| .387 .378 331
AVF 8 .216| .264| .339| .433| .326| .262| .472(1.000| .368 .297| .438| .305 321 .381
AVF 9 .089| .109| .252| .277( .319| .177| .314| .368| 1.000 301 272 .448 .256 .164
AVF 10 196 .205| .272| .304( .449| .251| .366| .297| .301| 1.000| .399| .212 .290 .324
AVF 11 .252| .352| .390| .407| .353| .323| .433| .438| .272 399 1.000| .328 344 372
AVF 12 115 .190| .339| .385( .355| .295| .387| .305| .448 .212| .328] 1.000 .380 273
AVF 13 198 | .271| .484| .345( .387| .344| .378| .321| .256 .290| .344] .380| 1.000 .293
AVF 14 A76| 292 .393| .410( .323| .294| .331| .381| .164 324 .372| .273 .293| 1.000
AVF 15 .180| .319| .372| .518( .365| .339| .565| .424| .294 .267| .403| .393 .389 402
AVF 16 201 .297| .439| .459( .375| .329| .449| .545| .265 334 421 .287 .330 .506
AVF 17 .080| .244| .429| .455( .403| .380| .392| .375| .360 356 .377| .403 428 341
AVF 18 .208| .481| .313| .272| .267| .267| .300| .234| .098 246 292 122 .206 314
AVF 19 .097| .142| .275| .226( .435| .183| .251| .241| .262 359 .305| .149 .236 .264
AVF 20 A28 .217| .339| 311 .531| .228| .327| .305| .307 463 .273| .256 .335 .266
AVF 21 2491 .260| .328| .623| .337| .315| .439( .350| .240 .314| .357| .328 .264 440
AVF 22 46| .250| .290| .317(| .238| .207| .325( .429| .287 .288| .403| .242 274 .326
AVF 23 72| 241 .356| .378| .347| .547| .375| .355| .287 .261| .287| .327 .281 .339
AVF 24 31| .260| .303| .301( .368| .249| .309| .321| .208 4841 .329| .218 227 .352
AVF 25 .345| .300| .337| .354( .325| .328| .349| .281| .177 271 497 .269 291 .359
AVF 26 391 .330| .246| .280( .179| .245| .278| .213| .122 297 .323| .115 .225 .255
AVF 27 193 .256| .219| .288( .186| .210| .249( .301| .119 276 | .340| .174 .265 .290
AVF 28 .206| .369| .282| .213| .212| .167| .254( .289| .097 .229| .326| .135 197 405
AVF 29 .200| .270| .317| .377| .216| .262| .365( .388| .106 .275| .352| .137 .254 394
AVFE 30 .201| .338| .383| .402| .426| .305] .402| .400| .281 A421| 429 .375 391 .358
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AVF | AVF | AVF | AVF | AVF | AVF | AVF | AVF | AVF | AVF | AVF | AVF | AVF | AVF | AVF | AVF
15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
AVF 1 .180] .201| .080) .208) .097| .128] .249] .146] .172] .131| .345] .391] .193] .206] .200| .201
AVF 2 319 297 244 .481) .142) .217] .260] .250] .241] .260] .300] .330] .256] .369] .270] .338
AVF 3 372 .439| .429] .313) .275] .339] .328) .290| .356] .303] .337] .246] .219] .282] .317] .383
AVF 4 518 .459| .455] .272) .226| .311] .623) .317| .378] .301] .354] .280] .288] .213}]| .377] .402
AVF 5 365 .375| .403] .267] .435] .531] .337] .238] .347] .368] .325] .179] .186] .212] .216] .426
AVF 6 339 .329] .380) .267] .183) .228| .315] .207| .547] .249]| .328]| .245] .210] .167] .262| .305
AVF 7 565 .449] .392) .300) .251) .327| .439] .325] .375] .309| .349]| .278]| .249] .254] .365| .402
AVF 8 4241 545] .375] .234] .241)| .305] .350] .429] .355] .321| .281| .213]| .301] .289] .388| .400
AVF 9 2941 .265] .360) .098) .262| .307| .240| .287) .287] .208| .177| .122} .119] .097] .106| .281
AVF 10 267 .334] .356) .246] .359]| .463| .314] .288] .261] .484| .271| .297| .276] .229]) .275| .421
AVF 11 403 421 .377) .292) .305) .273| .357] .403|] .287] .329| .497| .323| .340] .326] .352| .429
AVF 12 393 .287| .403) .122) .149) .256| .328] .242) .327) .218] .269| .115) .174] .135) .137| .375
AVF 13 389 .330| .428) .206) .236| .335] .264| .274) .281) .227| .291| .225] .265] .197] .254| .391
AVF 14 402 506 .341) .314] .264| .266| .440] .326] .339] .352| .359]| .255] .290] .405] .394| .358
AVF 15 | 1.000] .498] .541] .336| .280| .279] .409] .362]| .367]| .304| .321] .221] .313] .302| .384] .453
AVF 16 4981 1.000] .432) .366) .279]| .288| .438] .391] .320|] .364| .342| .342) .374] .372] .520| .436
AVF 17 541 .432]11.000) .302] .320| .407| .423] .310] .424] .380] .336| .295] .289] .269] .350| .525
AVF 18 336 .366] .302)1.000) .213) .155) .277] .395] .275] .350| .362| .439] .388] .411}] .386| .350
AVF 19 280 .279] .320) .213]1.000) .443| .257] .283] .241] .389| .254| .164| .194] .275) .222| .295
AVF 20 279 .288] .407) .155| .443]1.000| .314) .252) .274) .478) .267] .164] .091] .150| .228] .474
AVF 21 409 438 .423) .277) .257| .314]1.000] .375] .434] .321| .388]| .356| .286] .336] .403| .423
AVF 22 362 .391]| .310) .395] .283) .252| .375]1.000] .309] .414]| .308] .375] .586] .412) .392| .382
AVF 23 367 320 424 .275) .241) .274] .434] .309]1.000] .302) .367| .271] .242] .256] .281] .386
AVF 24 .304) .364| .380] .350) .389]| .478] .321] .414] .302]1.000) .276] .346] .366] .250] .270] .461
AVF 25 321 .342| .336] .362) .254] .267] .388) .308] .367] .276]1.000Q] .375] .311] .385] .365] .340
AVF 26 221 342 .295] .439) .164| .164] .356) .375] .271] .346] .375]1.000] .445] .487] .522] .318
AVF 27 313 .374] .289) .388] .194] .091| .286] .586] .242] .366| .311| .445]1.000] .410] .494| .309
AVF 28 302 372 .269) .411) .275) .150| .336] .412] .256] .250| .385]| .487]| .410]1.000) .524| .360
AVF 29 3841 .520] .350) .386| .222| .228| .403] .392] .281) .270| .365] .522] .494] .524]|1.000] .354
AVF 30 453] .436] .525] .350) .295) .474] .423] .382] .386] .461] .340] .318] .309] .360] .354] 1.000
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12. ANALISIS FACTORIAL

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
Bartlett's Test of Sphericity

Approx. Chi-Square

df
Sig.

.929
6313.151

435
.000

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %

1 10.365 34.551 34.551] 10.365 34.551 34.551| 5.727 19.090 19.090
2 2.115 7.049 41.601| 2.115 7.049 41.601| 4.942 16.473 35.563
3 1.450 4.833 46.434| 1.450 4.833 46.434] 3.261 10.871 46.434
4 1.235 4,118 50.551
5 1.036 3.455 54.006
6 .993 3.309 57.315
7 .956 3.188 60.502
8 .843 2.809 63.312
9 .802 2.673 65.984
10 794 2.646 68.631
11 .739 2.463 71.094
12 .704 2.345 73.439
13 .673 2.243 75.682
14 .632 2.106 77.788
15 .594 1.979 79.767
16 .567 1.888 81.655
17 .548 1.826 83.482
18 .507 1.691 85.173
19 493 1.642 86.815
20 .482 1.606 88.421
21 433 1.444 89.865
22 413 1.378 91.243
23 .395 1.315 92.558
24 .378 1.261 93.819
25 .362 1.208 95.027
26 .344 1.147 96.174
27 .336 1.122 97.295
28 .296 .987 98.282
29 272 .907 99.190
30 .243 .810 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3
Violencia Intrafamiliar 12 .685 -.022 124
Violencia Intrafamiliar 4 .651 273 121
Violencia Intrafamiliar 15 .649 .298 .128
Violencia Intrafamiliar 7 .636 .264 173
Violencia Intrafamiliar 17 .586 .209 .344
Violencia Intrafamiliar 6 578 .189 .074
Violencia Intrafamiliar 23 572 .237 .138
Violencia Intrafamiliar 3 .562 241 .229
Violencia Intrafamiliar 13 .555 152 .220
Violencia Intrafamiliar 21 531 .384 .148
Violencia Intrafamiliar 8 .525 .308 .202
Violencia Intrafamiliar 16 .495 467 195
Violencia Intrafamiliar 9 487 -.070 .338
Violencia Intrafamiliar 11 446 406 .253
Violencia Intrafamiliar 26 .084 731 124
Violencia Intrafamiliar 28 .096 716 134
Violencia Intrafamiliar 29 .240 .694 .091
Violencia Intrafamiliar 27 .106 .681 .149
Violencia Intrafamiliar 18 147 .645 .153
Violencia Intrafamiliar 22 .213 .563 .293
Violencia Intrafamiliar 2 .260 497 .074
Violencia Intrafamiliar 25 372 481 137
Violencia Intrafamiliar 14 415 423 .189
Violencia Intrafamiliar 1 .183 405 -.010
Violencia Intrafamiliar 20 .290 .027 .750
Violencia Intrafamiliar 19 132 157 677
Violencia Intrafamiliar 24 .136 .349 .664
Violencia Intrafamiliar 10 .206 .233 .663
Violencia Intrafamiliar 5 470 .075 571
Violencia Intrafamiliar 30 441 .329 450

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.

Scree Plot

Eigenvalue
[y
|

Component Number
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ANEXO J

Analisis de Confiabilidad y Analisis Factorial: Clima
Familiar



262

J1. SUB-ESCALA CLIMA FAMILIAR: COHESION
CONFIABILIDAD

Reliability Statistics

Cronbach's Cronbach's Alpha Based N of
Alpha on Standardized Items Items
.644 672 9
Item-Total Statistics
Scale Mean Scale Corrected Squared Cronbach's
if Item Variance if | Item-Total Multiple | Alpha if Item
Deleted Item Deleted | Correlation | Correlation Deleted
Cohesion 1 13.24 3.412 479 .345 591
Cohesion 4 13.68 3.661 .104 .030 672
Cohesion 7 13.39 3.489 .248 .090 .634
Cohesion 10 13.30 3.300 .465 341 .587
Cohesion 13 13.69 3.800 .032 .020 .688
Cohesion 16 13.31 3.202 .519 .376 573
Cohesion 19 13.46 3.195 401 .194 .596
Cohesion 22 13.36 3.197 .466 .292 .582
Cohesion 25 13.47 3.236 .370 .168 .604
Inter-ltem Correlation Matrix
Coh 1 [Coh 4 [Coh 7 [Coh 10 [Coh 13 [Coh 16 |Coh 19 |Coh 22 |Coh 25
Cohesion 1 1.000( .109| .119 463 | -.024 479 .247 402 .263
Cohesion 4 .109| 1.000| .102 .010 .072 .054 .055 .026 .039
Cohesion 7 119 .102| 1.000 .120| -.024 181 137 .223 216
Cohesion 10 .463| .010| .120| 1.000 .038 .485 .260 .397 .259
Cohesion 13 | -.024( .072| -.024 .038| 1.000 .000 .086| -.018| -.007

Cohesion 16 4791 .054| .181 485 .000| 1.000 .359 .361 .305
Cohesion 19 .247| .055| .137 .260 .086 .359| 1.000 .329 .243
Cohesion 22 4021 .026| .223 397 -.018 .361 3291 1.000 .296
Cohesion 25 .263| .039| .216 .259| -.007 .305 .243 .296| 1.000
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ANALISIS FACTORIAL

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .810
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 682.109
df 36
Sig. .000
Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings
% of Cumulative % of Cumulative
Total | Variance % Total | Variance %
1] 2.843 31.584 31.584| 2.843 31.584 31.584
2] 1.087 12.081 43.665
31 1.029 11.435 55.100
4 .923 10.251 65.351
5 .764 8.492 73.843
6 .736 8.176 82.019
7 .638 7.083 89.102
8 .518 5.759 94.861
9 463 5.139 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix® Scree Plot
Component a0
1
P 2.5
Cohesion 16 751 o
Cohesion 1 712 3 20
Cohesion 10 .710 g
Cohesion 22 .693 c 157
Cohesion 19 571 &
Cohesion 25 558 ig 'Y
Cohesion 7 .364 0.5
Cohesion 4 .128
Cohesion 13 .023 0.0 —
Extraction Method: 1 2 3 4 5 & T B 4
Principal Component

Analysis. Component Number

a. 1 components
extracted.
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J2. SUB-ESCALA CLIMA FAMILIAR: EXPRESIVIDAD
CONFIABILIDAD

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Based N of
Cronbach's Alpha on Standardized Items ltems

.348 .347 9

Iltem-Total Statistics

Scale Mean Scale Corrected Squared Cronbach's

if ltem Variance if Item-Total Multiple Alpha if Item

Deleted Item Deleted [ Correlation Correlation Deleted
Expresividad 2 12.56 2.332 211 .090 .283
Expresividad 5 12.35 2.381 .249 .090 271
Expresividad 8 12.70 2.371 192 .092 .293
Expresividad 11 12.60 2.269 .253 .160 .260
Expresividad 14 12.32 2.658 .055 .047 .355
Expresividad 17 12.67 2.430 .146 .072 .316
Expresividad 20 12.34 2.479 177 .051 .304
Expresividad 23 12.74 3.077 -.241 101 484
Expresividad 27 12.53 2.317 224 .057 .276

Inter-ltem Correlation Matrix

Exp2 | Exp5 | Exp 8| Exp 11 | Exp 14 [Exp 17 | Exp 20 | Exp 23 | Exp 27
Expresividad 2 1.000| .179] .092 .228 -.039 .065 .066 -.065 .145
Expresividad 5 1791 1.000| .115 194 .146 .056 .105 -.099 112
Expresividad 8 .092] .115| 1.000 .136 -.016 .215 .073 -.153 147
Expresividad 11 228 .194| .136(| 1.000 .063 122 .196 -.244 .128
Expresividad 14 | -.039| .146| -.016 .063| 1.000 .026 .089 -.115 .052
Expresividad 17 .065| .056| .215 122 .026| 1.000 .059 -.163 .092
Expresividad 20 .066| .105| .073 .196 .089 .059 1.000 -.046 .045
Expresividad 23 | -.065( -.099| -.153 -.244 -.115 -.163 -.046| 1.000 -.006
Expresividad 27 1451 112 147 .128 .052 .092 .045 -.006| 1.000
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ANALISIS FACTORIAL

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .654
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 219.327
df 36
Sig. .000

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 1.894 21.041 21.041 1.894 21.041 21.041
2 1.121 12.455 33.496
3 1.091 12.124 45.621
4 977 10.857 56.478
5 .935 10.393 66.871
6 .830 9.223 76.094
7 .790 8.773 84.868
8 712 7.909 92.777
9 .650 7.223 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix®

Component Scree Plot

1 2.007
Expresividad 11 .647
Expresividad 5 .507 1.757
Expresividad 8 489 g
Expresividad 23 -.480 w 1907
Expresividad 2 465 E
Expresividad 17 431 o 1.25-
Expresividad 27 .392 K=y
Expresividad 20 372 w 1.00-
Expresividad 14 .233
Extraction Method: Principal 0.757
Component Analysis.

a. 1 components extracted. 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Component Number



J3. SUB-ESCALA CLIMA FAMILIAR: CONFLICTO
CONFIABILIDAD

Reliability Statistics

266

Cronbach's Cronbach's Alpha Based N of
Alpha on Standardized ltems Iltems
.578 591 9
Item-Total Statistics
Corrected Iltem- Squared Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Multiple Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Correlation Deleted
Conflicto 2 10.83 3.122 432 .267 499
Conflicto 6 10.71 3.818 .014 .019 .621
Conflicto 9 10.87 3.194 .402 .268 .509
Conflicto 12 10.82 3.662 .106 .070 .595
Conflicto 15 10.88 3.177 416 .240 .505
Conflicto 18 10.99 3.421 .328 .243 534
Conflicto 21 11.00 3.315 419 197 512
Conflicto 24 10.78 3.504 .187 .085 573
Conflicto 26 10.76 3.451 .215 .108 .565
Inter-ltem Correlation Matrix
Con 2 |Con6 [Con9 |Con 12 |Con 15 |Con 18 |Con 21 [Con 24 [Con 26
Conflicto 2 1.000| -.014| .347 .061 411 .288 .322 .135 .136
Conflicto 6 -.014| 1.000| -.058 .031 .048| -.063 .029 .003 .076
Conflicto 9 .347 | -.058( 1.000 .051 .264 422 .300 116 .155
Conflicto 12 .061| .031| .051| 1.000 .009| -.032 .086| -.034 .250
Conflicto 15 411 .048| .264 .009| 1.000 .256 .266 .248 .107
Conflicto 18 .288| -.063| .422| -.032 .256| 1.000 .291 .152 .004
Conflicto 21 322 .029( .300 .086 .266 .291| 1.000 .186 144
Conflicto 24 .135| .003| .116| -.034 .248 152 .186| 1.000| -.018
Conflicto 26 136 .076[ .155 .250 .107 .004 .144| -.018| 1.000




ANALISIS FACTORIAL

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square

df
Sig.

.738
492.772

36
.000

Total Variance Explained

267

CF Conflicto 2
CF Conflicto 9
CF Conflicto 15
CF Conflicto 21
CF Conflicto 18
CF Conflicto 24
CF Conflicto 26
CF Conflicto 12
CF Conflicto 6

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2.417 26.859 26.859 2.417 26.859 26.859
2 1.295 14.386 41.245
3 1.050 11.667 52.912
4 .900 9.999 62.911
5 799 8.879 71.790
6 .735 8.171 79.961
7 .702 7.800 87.761
8 .569 6.326 94.087
9 .532 5.913 100.000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix®
Component Scree Plot
1 2.57
.697
.681
.651 o 2.0
.639 (_?5
.633
381 g 15
273 g
122 i
-.010 10
Extraction Method: Principal
Component Analysis. 0.5
a. 1 components extracted. T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 8 9

Component Number



ANEXO K

Analisis de confiabiliad: Graffar



Reliability Statistics

269

Cronbach's Cronbach's Alpha Based
Alpha on Standardized ltems N of Items
.561 .564 2
Item-Total Statistics
Corrected Item- Squared Cronbach's

Scale Mean if | Scale Variance Total Multiple Alpha if Item

Item Deleted if Item Deleted Correlation Correlation Deleted
Fuente de ingreso de familia 3.47 .835 .392 .154 2
Condiciones de vivienda 3.17 1.026 .392 154 2
a. The value is negative due to a negative average covariance among items. This violates reliability model assumptions.

You may want to check item codings.

Inter-ltem Covariance Matrix

Fuente de
ingreso de Condiciones de
familia vivienda
Fuente de ingreso de 1.026 .363
familia
Condiciones de vivienda .363 .835




ANEXO L

Matriz de correlaciones entre las variables



Correlations
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CADRI CADRI CF CF CF Creencias Creencias Creencias
Cometida | Sufrida | Coh [ Ecp Con | AVF | GRAFFAR | Aceptacion | Culpabilizacion | Minimizacion
CADRI Pearson Correlation 1 780" | -.1797| -.036| .2747| .378 -.055 313" .105 -.058
Cometida  sijg. (2-tailed) .000| .000| .423| .000| .000 217 .000 .019 .199
N 500 500 500 500 500 497 500 500 499 500
CADRI Pearson Correlation .780 1]-.152 -.030| .208 .324 .008 221 .071 -.077
Sufrida  Sig. (2-tailed) .000 .001| .498| .000| .000 .854 .000 115 .087
N 500 500 500 500 500 497 500 500 499 500
CF Pearson Correlation -179" -.152" 1| 4347 -475 | -.4327 123" =211 041 .150°
Cohesion  Sig. (2-tailed) .000 .001 .000| .000| .000 .006 .000 .355 .001
N 500 500| 500 500 500 497 500 500 499 500
CF Pearson Correlation -.036 -.030| .434” 1| -3107| -.279" 133" -.101 -.107 .053
Expresivid Sig. (2-tailed) 423 498 .000 .000| .000 .003 .023 017 .233
ad N 500 500| 500 500 500 497 500 500 499 500
CF Pearson Correlation 274" 208" | -.475" | -.310° 1| 519" -.108 217" -.006 -164"
Conflicto  Sig. (2-tailed) .000 .000| .000| .000 .000 .016 .000 .890 .000
N 500 500 500 500 500 497 500 500 499 500
AVF Pearson Correlation .378 324 | -.4327| -2797| 519 1 -173 .345 .061 -167
Sig. (2-tailed) .000 .000( .000| .000( .000 .000 .000 172 .000
N 497 497| 497 497 497 497 497 497 496 497
Graffar Pearson Correlation -.055 .008| .1237| .1337| -.108"| -.173" 1 -.154" -1217 -.026
Sig. (2-tailed) 217 854 .006| .003| .016| .000 .001 .007 561
N 500 500 500 500 500 497 500 500 499 500
Cree Pearson Correlation 313" 2217 [ -2117| -101"| .2177| 345 154" 1 287" =117
Aceptacié  Sig. (2-tailed) .000 .000| .000| .023| .000| .000 .001 .000 .009
n N 500 500| 500 500 500 497 500 500 499 500
Cree Pearson Correlation 105 071| .041| -107"| -.006 .061 -1217 287" 1 4417
Culpabiliz  Sig. (2-tailed) .019 .115| .355( .017| .890| .172 .007 .000 .000
acion N 499 499| 499| 499| 499| 496 499 499 499 499
Creencias Pearson Correlation -.058 -.077| .150 .053| -.164 -.167 -.026 =117 441 1
Minimizac - sig. (2-tailed) 199 .087| .001| .233| .000| .000 561 .009 .000
1on
N 500 500| 500 500 500 497 500 500 499 500

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).



ANEXO M

Bondad de Ajuste de las variables del modelo



One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Nivel de instruccion
de madre GRAFFAR
N 500 500
Normal Parameters®® Mean 3.80 6.6420
Std. Deviation 1.110 1.60842
Most Extreme Differences Absolute .197 129
Positive 142 123
Negative -.197 -.129
Kolmogorov-Smirnov Z 4,413 2.882
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
CADRI CADRI
Cometida Sufrida AVF
N 500 500 497
Normal Parameters®” Mean 11.4980 11.8620 16.9014
Std. Deviation 8.10638 8.21815 14.32543
Most Extreme Differences Absolute 127 .108 131
Positive 127 .108 .126
Negative -.094 -.079 -131
Kolmogorov-Smirnov Z 2.847 2.406 2.921
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
CF CF CF
Cohesién Expresividad Conflicto
N 500 500 500
Normal Parameters®” Mean 15.1140 14.1020 12.2060
Std. Deviation 2.02613 1.70335 2.02380
Most Extreme Differences Absolute .189 118 .146
Positive .102 .118 .146
Negative -.189 -.114 -.070
Kolmogorov-Smirnov Z 4.227 2.636 3.273
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Creencias Creencias Creencias
Aceptacion Culpabiliza Minimizacion
N 500 499 500
Normal Parameters®® Mean 11.9740 16.1263 11.7520
Std. Deviation 3.70794 3.94364 2.98669
Most Extreme Differences Absolute 157 .064 137
Positive 157 .052 .077
Negative -.142 -.064 -.137
Kolmogorov-Smirnov Z 3.515 1.438 3.065
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .032 .000

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
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N1. RESULTADOS PARA LA VARIABLE VIOLENCIA
COMETIDA EN EL NOVIAZGO

Model Summary”

Adjusted R | Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Sig. F Change | Durbin-Watson
1 .456° .208 192 7.30153 .000 1.951
a. Predictors: (Constant), CREENCIAS_III_MINIMIZACION, nuevaGRAFFAR, Sexo,
CFEXPRESIVIDAD, CREENCIAS_I_ACEPTACION, CFCONFLICTO, Nivel de instruccion de
madre, CFCOHESION, CREENCIAS_II_CULPABILIZACION,
ANTFCFDFNTFSVIOI FNCIAINTRAFAMII IAR
ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 6771.494 10 677.149 12.702 .000%

Residual 25803.140 484 53.312

Total 32574.634 494

a. Predictors: (Constant), CREENCIAS_llI_MINIMIZACION, nuevaGRAFFAR, Sexo,
CFEXPRESIVIDAD, CREENCIAS_|_ACEPTACION, CFCONFLICTO, Nivel de instruccion de
madre, CFCOHESION, CREENCIAS_II_CULPABILIZACION,
ANTECEDENTESVIOLENCIAINTRAFAMILIAR

b. Dependent Variable: CADRICometida Normal P-P Plot of Regression Standardized

Residual
Dependent Variable: CADRICometida
1.0

Residuals Statistics®
Std. 2 o0s
Minimum | Maximum | Mean | Deviation| N E
Predicted 4.3491 33.0318( 11.5475| 3.70236| 495 a3 "
Value :g o4
Std. -1.944 5.803 .000 1.000| 495 S
Predicted u% 02
Value
Standard .588 2.392 1.060 246 | 495 oo o0 02 o0: 08 08 10
Error of Observed Cum Prob
Predicted
Value
Adjusted 4.4647 32.0736( 11.5412| 3.68902| 495
Predicted
Value
Residual -16.84621 | 32.30527| .00000| 7.22725| 495
Std. Residual -2.307 4.424 .000 .990| 495
Stud. -2.347 4525 .000 1.003| 495
Residual
Deleted -17.43672| 33.78420| .00627| 7.41839| 495
Residual
Stud. Deleted -2.358 4.619 .001 1.006| 495
Residual
Mahal. 2.206 52.028 9.980 5.466 | 495
Distance
Cook's .000 .085 .002 .006| 495
Distance
Centered .004 .105 .020 .011| 495
Leverage
Value

a. Dependent Variable: CADRICometida
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N2. RESULTADOS PARA LA VARIABLE VIOLENCIA
SUFRIDA EN EL NOVIAZGO

Model Summary”

Adjusted R Std. Error of Sig. F Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Change Watson
1 .371° .138 .120 7.72046 .000 2.073

a. Predictors: (Constant), CREENCIAS_IIl_MINIMIZACION, nuevaGRAFFAR, Sexo,
CFEXPRESIVIDAD, CREENCIAS | _ACEPTACION, CFCONFLICTO, Nivel de
instruccion de madre, CFCOHESION, CREENCIAS_II_CULPABILIZACION,
ANTECEDENTESVIOLENCIAINTRAFAMILIAR

b. Dependent Variable: CADRISufrida

ANOVAb
Sum Of Mean X Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 4611.035 10| 461.103| 7.736| .000° 1 o Dependent Variable: CADRISufrida
Residual 28849.054 4841 59.605
0.8
Total 33460.089 494
0.6

a. Predictors: (Constant), CREENCIAS_llI_MINIMIZACION,
nuevaGRAFFAR, Sexo, CFEXPRESIVIDAD,
CREENCIAS_|_ACEPTACION, CFCONFLICTO, Nivel de instruccion de
madre, CFCOHESION, CREENCIAS_|I_CULPABILIZACION,
ANTECEDENTESVIOLENCIAINTRAFAMILIAR

Expected Cum Prob

b. Dependent Variable: CADRISufrida 00 00 02 04 08 08 10

. - Observed Cum Prob
Residuals Statisticsa

Std.

Minimum | Maximum Mean Deviation N
Predicted Value 5.4035 27.8903 | 11.9111 3.05517 | 495
Std. Predicted -2.130 5.230 .000 1.000| 495
Value
Standard Error .622 2.529 1.121 .260| 495
of Predicted
Value
Adjusted 5.2570 26.5544 ( 11.9007 3.04519| 495
Predicted Value
Residual -19.13145| 33.91317| .00000 7.64192 | 495
Std. Residual -2.478 4,393 .000 .990| 495
Stud. Residual -2.521 4,492 .001 1.004 | 495
Deleted -19.80206 | 35.46572| .01037 7.85572 | 495
Residual
Stud. Deleted -2.535 4,584 .002 1.007 | 495
Residual
Mahal. 2.206 52.028 9.980 5.466 | 495
Distance
Cook's .000 .097 .003 .007 | 495
Distance
Centered .004 .105 .020 .011| 495
Leverage Value

a. Dependent Variable: CADRISufrida



N3. RESULTADOS PARA LA VARIABLE ACEPTACION

Model Summary”

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 .265% .070 .067 3.58157 1.854
a. Predictors: (Constant), nuevaGRAFFAR, Sexo
b. Dependent Variable: CREENCIAS | ACEPTACION
ANOVA"

Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 482.326 2 241.163 18.800 .000?

Residual 6362.512 496 12.828

Total 6844.838 498
a. Predictors: (Constant), nuevaGRAFFAR, Sexo
b. Dependent Variable: CREENCIAS | ACEPTACION

Residuals Statistics®
Std.
Minimum | Maximum | Mean | Deviation| N 3 0.87

Predicted 9.9829 14.5594 | 11.9820 98414 | 499 E
Value 3"
Std. Predicted -2.031 2.619 .000 1.000| 499 T |
Value oo
Standard Error 224 526 272 .056 | 499 g
of Predicted ’
Value oo . :
Adjusted 9.9174 14.6597 | 11.9800 .98349 | 499 ' 00 02 04
Predicted
Value
Residual -6.18956 | 18.05843| .00000| 3.57437| 499
Std. Residual -1.728 5.042 .000 .998| 499
Stud. Residual -1.741 5.093 .000 1.002| 499
Deleted -6.28369 | 18.42878| .00199| 3.60214| 499
Residual
Stud. Deleted -1.745 5.227 .002 1.007 | 499
Residual
Mabhal. .943 9.725 1.996 1.410| 499
Distance
Cook's .000 177 .003 .011| 499
Distance
Centered .002 .020 .004 .003| 499
Leverage
Value

a. Dependent Variable: CREENCIAS_|_ACEPTACION
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: CREENCIAS_|_ACEPTACION
1.0

Observed Cum Prob

T
1.0




N4. RESULTADOS PARA LA VARIABLE CULPABILIZACION

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 .201° .041 .037 3.86188 1.748
a. Predictors: (Constant), nuevaGRAFFAR, Sexo
b. Dependent Variable: CREENCIAS_II_CULPABILIZACION
ANOVA”
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 311.682 2 155.841 10.449 .000?
Residual 7382.478 495 14.914
Total 7694.161 497
a. Predictors: (Constant), nuevaGRAFFAR, Sexo
b. Dependent Variable: CREENCIAS_II_CULPABILIZACION
Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Resid u als Statisticsa 1II)Gependent Variable: CREENCIAS_II_CULPABILIZACION
Std.

Minimum | Maximum Mean | Deviation| N 9 o8
Predicted Value 14.5287 18.2192 | 16.1406 .79191| 498 E
Std. Predicted -2.035 2.625 .000 1.000| 498 3 067
Value °
Standard Error 241 567 294 .060| 498 B o
of Predicted 2
Value ’
Adjusted 14.4834 18.4004 | 16.1415 79342 | 498 oo p . . . . .
Predicted Value 0.0 0.2 0.4 06 0.8 10
Residual -10.02185 9.87265| .00000| 3.85410( 498 Observed Cum Prob
Std. Residual -2.595 2.556 .000 .998 | 498
Stud. Residual -2.601 2.563 .000 1.001| 498
Deleted -10.06896 9.92562| -.00095| 3.87803| 498
Residual
Stud. Deleted -2.616 2.578 .000 1.003| 498
Residual
Mahal. .944 9.720 1.996 1.411| 498
Distance
Cook's .000 .034 .002 .003| 498
Distance
Centered .002 .020 .004 .003| 498
Leverage Value

a. Dependent Variable: CREENCIAS_1I_CULPABILIZACION
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N5. RESULTADOS PARA LA VARIABLE MINIMIZACION

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 .052° .003 -.001 2.99114 1.918

a. Predictors: (Constant), nuevaGRAFFAR, Sexo
b. Dependent Variable: CREENCIAS_III_MINIMIZACION

ANOVA"
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 12.020 2 6.010| .672| .511°
Residual 4437.667 496 8.947
Total 4449.687 498
a. Predictors: (Constant), nuevaGRAFFAR, Sexo
b. Dependent Variable: CREENCIAS_III_MINIMIZACION
Residuals Statistics®
Std. 2 os

Minimum [ Maximum Mean | Deviation| N E '
Predicted Value | 11.4481 12.0941 | 11.7495 .15536 | 499 § 0.6
Std. Predicted -1.940 2.218 .000 1.000( 499 &)
Value 2 oan
Standard Error .187 439 227 .047| 499 §_
of Predicted & o
Value
Adjusted 11.3893 12.1780| 11.7511 15701 | 499 0.0
Predicted Value
Residual -8.04643 4.55187| .00000 (| 2.98513| 499
Std. Residual -2.690 1.522 .000 .998 | 499
Stud. Residual -2.709 1.532 .000 1.001| 499
Deleted -8.15853 4.61069 | -.00163| 3.00500| 499
Residual
Stud. Deleted -2.726 1.534 -.001 1.003| 499
Residual
Mahal. .943 9.725 1.996 1.410| 499
Distance
Cook's .000 .051 .002 .004| 499
Distance
Centered .002 .020 .004 .003| 499
Leverage Value

a. Dependent Variable: CREENCIAS_1lI_MINIMIZACION

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: CREENCIAS_III_MINIMIZACION
1.0

T T T T T
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Observed Cum Prob
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N6. RESULTADOS PARA LA VARIABLE ANTECEDENTES DE

VIOLENCIA
Model Summary”
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 173% .030 .028 14.12329 1.748

a. Predictors: (Constant), nuevaGRAFFAR

b. Dependent Variable: ANTECEDENTESVIOLENCIAINTRAFAMILIAR

ANOVA”®
Model Sum of Squares | df | Mean Square F Sig.
1 Regression 3051.891 1 3051.891 | 15.300( .000%
Residual 98736.278 | 495 199.467
Total 101788.169 | 496

a. Predictors: (Constant), nuevaGRAFFAR

b. Dependent Variable: ANTECEDENTESVIOLENCIAINTRAFAMILIAR

Residuals Statistics®

Std.

Minimum | Maximum | Mean | Deviation N
Predicted 11.7130 24.0510| 16.9014 | 2.48053 497
Value
Std. -2.092 2.882 .000 1.000| 497
Predicted
Value
Standard .650 1.934 .858 .258 497
Error of
Predicted
Value
Adjusted 11.2937 23.7843 | 16.8957 | 2.47255 497
Predicted
Value
Residual -19.96652 | 65.94897 | .00000 | 14.10904| 497
Std. -1.414 4.670 .000 .999 497
Residual
Stud. -1.419 4,714 .000 1.002 497
Residual
Deleted -20.11591| 67.20992 | .00573( 14.18157 497
Residual
Stud. -1.420 4.819 .001 1.005 497
Deleted
Residual
Mahal. .051 8.308 .998 1.384| 497
Distance
Cook's .000 212 .003 .011 497
Distance
Centered .000 .017 .002 .003 497
Leverage
Value

a. Dependent Variable:

ANTECEDENTESVIOLENCIAINTRAFAMILIAR

Expected Cum Prob

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable:
ANTECEDENTESVIOLENCIAINTRAFAMILIAR

1.0

0.8

0.4

0.2

0.0 T T T T T T
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N7. RESULTADOS PARA LA VARIABLE COHESION

Model Summary”

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 1232 .015 .013 2.01286 2.028
a. Predictors: (Constant), nuevaGRAFFAR
b. Dependent Variable: CFCOHESION
ANOVA"
Sum of Mean
Model Squares | df | Square F Sig.
1 Regression 30.802 1| 30.802| 7.602]| .006%
Residual 2017.700 | 498 4,052
Total 2048.502 | 499
Normal P-P Plot of Reg
a. Predictors: (Constant), nuevaGRAFFAR
b. Dependent Variable: CFCOHESION
Residuals Statistics®
Std. 8
Minimum | Maximum | Mean | Deviation| N E
Predicted 14.3970 15.6327 | 15.1140 .24845| 500 %
Value H
Std. -2.886 2.088 .000 1.000| 500 d
Predicted
Value
Standard .092 .275 122 .037| 500
Error of
Predicted
Value
Adjusted 14.4045 15.6721 | 15.1144 .24763| 500
Predicted
Value
Residual -6.32377 3.29411| .00000| 2.01084| 500
Std. Residual -3.142 1.637 .000 .999| 500
Stud. -3.147 1.643 .000 1.001| 500
Residual
Deleted -6.34552 3.31869| -.00039| 2.01923| 500
Residual
Stud. Deleted -3.176 1.645 -.001 1.003| 500
Residual
Mahal. .050 8.329 .998 1.383| 500
Distance
Cook's .000 .046 .002 .004| 500
Distance
Centered .000 .017 .002 .003| 500
Leverage
Value

a. Dependent Variable: CFCOHESION

dized

Dependent Variable: CFCOHESION

Observed Cum Prob
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N8. RESULTADOS PARA LA VARIABLE EXPRESIVIDAD

Model Summary”

R Adjusted R | Std. Error of Durbin-
Model R Square Square the Estimate Watson
1 1332 .018 .016 1.69001 1.847
a. Predictors: (Constant), nuevaGRAFFAR
b. Dependent Variable: CFEXPRESIVIDAD
ANOVA"
Sum of Mean
Model Squares df | Square F Sig.
1 Regression 25.450 1| 25.450( 8.911| .003%
Residual 1422.348 | 498 2.856
Total 1447.798 | 499
a. Predictors: (Constant), nuevaGRAFFAR
b. Dependent Variable: CFEXPRESIVIDAD
Residuals Statistics®
Std.
Minimum | Maximum | Mean | Deviation| N
Predicted 13.4502 14.5735| 14.1020 .22584 | 500
Value
Std. -2.886 2.088 .000 1.000| 500
Predicted
Value
Standard .077 .231 .102 .031| 500
Error of
Predicted
Value
Adjusted 13.4397 14.6014 | 14.1021 .22604 | 500
Predicted
Value
Residual -5.29268 4.,12855| .00000| 1.68831| 500
Std. -3.132 2.443 .000 .999| 500
Residual
Stud. -3.137 2.448 .000 1.001| 500
Residual
Deleted -5.31089 4.14550| -.00009| 1.69460| 500
Residual
Stud. -3.165 2.460 .000 1.003| 500
Deleted
Residual
Mabhal. .050 8.329 .998 1.383| 500
Distance
Cook's .000 .026 .002 .003| 500
Distance
Centered .000 .017 .002 .003| 500
Leverage
Value

a. Dependent Variable

: CFEXPRESIVIDAD

Expected Cum Prob

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: CFEXPRESIVIDAD

1.0

0.6

0.4+

0.27

0.0

T T T T T T
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Observed Cum Prob
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N9. RESULTADOS PARA LA VARIABLE CONFLICTO

Model Summary”

R Adjusted | Std. Error of the | Durbin-
Model R Square | R Square Estimate Watson
1 .108° .012 .010 2.01402 1.794
a. Predictors: (Constant), nuevaGRAFFAR
b. Dependent Variable: CFCONFLICTO
ANOVA”
Sum of Mean
Model Squares | df | Square F Sig.
1 Regression 23.758| 1| 23.758| 5.857| .016%
Residual 2020.024 | 498 4.056
Total 2043.782 | 499
a. Predictors: (Constant), nuevaGRAFFAR
b. Dependent Variable: CFCONFLICTO
Residuals Statistics®
Std. a
Minimum | Maximum Mean | Deviation| N 6.9
Predicted 11.7505 12.8357 | 12.2060 .21820| 500 £
Value o
Std. -2.088 2.886 .000 1.000| 500 E
Predicted o
Value E
Standard .092 .275 122 .037| 500
Error of
Predicted
Value
Adjusted 11.7043 12.8136 | 12.2054 .21736| 500
Predicted
Value
Residual -3.70007 6.11389 | .00000| 2.01200( 500
Std. -1.837 3.036 .000 .999| 500
Residual
Stud. -1.849 3.045 .000 1.001 | 500
Residual
Deleted -3.74606 6.15269 | .00055| 2.02080| 500
Residual
Stud. -1.853 3.071 .001 1.003 | 500
Deleted
Residual
Mahal. .050 8.329 .998 1.383| 500
Distance
Cook's .000 .064 .002 .005| 500
Distance
Centered .000 .017 .002 .003| 500
Leverage
Value

a. Dependent Variable

: CFCONFLICTO

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: CFCONFLICTO

1.0

0.8

0.6

0.4

0.27

0.0
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N10. RESULTADOS PARA LA VARIABLE NIVEL DE
INSTRUCCION DE LA MADRE

Model Summary

o]

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate Durbin-Watson
1 .540% .291 .290 .935 1.497
a. Predictors: (Constant), nuevaGRAFFAR
b. Dependent Variable: Nivel de instruccion de madre
ANOVA”
Sum of Mean
Model Squares | df | Square F Sig.
1 Regression | 179.159 1|179.150( 204.809| .000%
Residual 435.633 | 498 .875
Total 614.792 | 499
a. Predictors: (Constant), nuevaGRAFFAR a o0s
b. Dependent Variable: Nivel de instruccion de madre E
g 0.6
Residuals Statistics® et
Std. % 0.4
Minimum | Maximum Mean Deviation N §
Predicted 2.07 5.05 3.80 .599| 500 4 o2y
Value
Std. -2.886 2.088 .000 1.000| 500 0.0 PR
Predicted ) )
Value
Standard .043 .128 .057 .017| 500
Error of
Predicted
Value
Adjusted 2.06 5.08 3.80 .599| 500
Predicted
Value
Residual -3.682 1.808 .000 .934| 500
Std. -3.937 1.933 .000 .999| 500
Residual
Stud. -3.950 1.937 .000 1.001| 500
Residual
Deleted -3.706 1.815 .000 .938| 500
Residual
Stud. -4.009 1.942 -.001 1.003| 500
Deleted
Residual
Mabhal. .050 8.329 .998 1.383| 500
Distance
Cook's .000 .050 .002 .004| 500
Distance
Centered .000 .017 .002 .003| 500
Leverage
Value

a. Dependent Variable

: Nivel de instruccion de madre

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Nivel de instruccion de madre
1.0

T T T T
0.4 0.6 0.8 1.0

Observed Cum Prob



