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RESUMEN

El presente estudio tuvo como finalidad estimar las propiedades
psicomeétricas de los indicadores graficos de conflicto en la relacion de pareja en el
Test de la Pareja en Interaccion (TPI) de Juri (1965; cp. Juri, 1979), en estudiantes
universitarios en una relacion de pareja de 3 meses a 7 afios. Los resultados
obtenidos a partir de 165 parejas, sefialan que los indicadores muestran una
adecuada confiabilidad entre observadores, (r=superiores a .70); a excepcion del
indicador Expresion facial de las figuras (r= .601). Se observé una adecuada
consistencia interna de la prueba con un coeficiente Alfa de Cronbach de .55;
acorde con lo esperado en test proyectivos. Con respecto a la validez, se obtuvo
una estructura unifactorial de la medida de conflicto en la interaccion de la pareja.
Hubo una adecuada validez convergente de los items Posturas relacionales de las
figuras y Expresion facial de las figuras. Sin embargo, el resto de los contrastes no
resultaron significativos, apuntando a limitaciones en la validez convergente de los
indicadores al no obtener hallazgos que comprobaran que éstos miden lo que

pretenden medir.

En conclusién, se observa que el TPl muestra limitaciones en la validez
convergente de los indicadores a partir de los instrumentos seleccionados, por lo
que debe cuestionarse el método empleado para validarla, proponiendo nuevas

investigaciones con otras formas metodoldgicas de evaluacion.



INTRODUCCION

En toda relacion humana es inherente el conflicto, y es en los vinculos mas
cercanos e intimos donde aumenta la posibilidad de generarse, como
consecuencia de la proximidad y la frecuencia de las interacciones (Flores, Diaz,
Rivera y Chi, 2005). Es por esto que las relaciones amorosas representan un
campo propenso para el desarrollo del conflicto entre sus miembros,
encontrandose que una de las formas mas frecuentes de agresion en nuestra
sociedad proviene de las relaciones de pareja (Wolfe, Wekerle y Scott, 1997; cp.

Fernandez, Fuertes y Pulido, 2005).

A pesar del creciente interés del estudio de este fendmeno una vez
avanzada la adultez, es importante resaltar que es en las primeras relaciones
amorosas donde van a formarse sus ideas iniciales acerca de lo que se espera de
una relacion de pareja y qué conductas deben mantener en la intimidad, lo cual va
a generar repercusiones en el desarrollo de su vida adulta (Dion y Dion, 1993;
Furman y Flanagan, 1997; cp. Fernandez, Fuertes y Pulido, 2005).

El presente estudio aborda la medicion de un proceso interpersonal de
relaciones intimas en parejas heterosexuales de jovenes universitarios, en relacién
a la presencia de conflicto, asi como el grado de satisfaccion y ajuste en su
funcionamiento. Especificamente, se pretende estimar la validez y confiabilidad de
los indicadores graficos que detectan el conflicto dentro de la relacion de pareja

arrojados en el Test de la Pareja en Interaccion (TPI) (Juri, 1965; cp. Juri, 1979).

Al tratarse de la evaluaciéon de un instrumento psicoldgico proyectivo, esta
investigacién se ubica dentro del area de la Evaluacién Psicolégica, que se refiere
al proceso de recoleccion de muchas clases de informacion sobre un sujeto, de
forma de poder entender las diversas partes de su personalidad o de la
personalidad en su conjunto (Negrén y Pefa, 2002).
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Tratdndose de un fenOmeno de caracter interpersonal, esta investigacion
también se ubica en el &mbito de estudio y aplicacién de la psicologia social, la
cual es la disciplina cientifica que busca entender la naturaleza y las causas del
comportamiento y el pensamiento individual en situaciones sociales (Baron y
Byrne, 2005). Ademas, al enfocarse en la estimacion de la confiabilidad y validez
de un instrumento de medicion se ubica dentro del &mbito de la psicometria, que
parte de la agrupacion de los modelos formales que hacen posible la medicién de

variables psicologicas (Martinez, 1995).

Dentro de la investigaciébn en psicologia, especificamente en el estudio
cientifico de las relaciones de pareja, se han empleado diversos tipos de
instrumentos para la medicién de los fendmenos que le subyacen, entre los cuales
se han aplicado pruebas psicométricas, tales como cuestionarios, escalas e
inventarios, para determinar aspectos como el ajuste o grado de satisfaccion de la
relacion de pareja, a través de instrumentos como la Escala de Ajuste Diadico
(Spanier, 1976; cp. Carrasco, Moreno, Rodriguez y Sanchez, 2009); el nivel de
intimidad y la comunicacion entre los miembros, a partir de inventarios como el
Inventario de Satisfaccion Marital (Snyder, 1989; cp. Carrasco, Moreno, Rodriguez
y Sanchez, 2009), asi como el reparto y la toma de decisiones de la pareja, tal
como el Cuestionario de Cowan y Cowan (1979; cp. Carrasco, Moreno, Rodriguez
y Sanchez, 2009), entre muchos otros que evallan elementos especificos dentro
de la interaccion, todos con el fin de obtener una medida valida y confiable que les
aproxime al fenémeno de estudio. En la mayoria de estos instrumentos se emplea
una serie de reactivos con aseveraciones que deben ser valoradas a través de la
asignacion de un puntaje segun se adecue con la situacién del sujeto, donde la

persona puede evaluarse a si misma, a la pareja o a la relacion.

Por otro lado, se han utilizado técnicas proyectivas para medir el
funcionamiento de las relaciones de pareja, en las cuales se emplea una situacion
no estructurada pero estandarizada, que al contener estimulos abstractos y

novedosos no estan sometidos al control voluntario del sujeto, permitiendo
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explorar los niveles mas inconscientes del individuo y estimulando la expresion
espontanea de su mundo interno (Martinez y Sarlé, 2008). Entre algunas de estas
pruebas se encuentra el Test de la Pareja o de las Dos Personas (Machover y
Bernstein, 1949; cp. Martinez y Sarlé, 2008), que brinda la expresion de los
conflictos y motivaciones tanto en la interaccion de ambos como de manera
individual. Asi mismo se deben considerar otros tests tales como el Rorschach
(Rorschach, 1921; cp. Martinez y Sarlé, 2008) y el Test de Phillipson o de
Relaciones Objetales (Phillipson, 1955; cp. Martinez y Sarlé, 2008), los cuales
brindan informacién acerca de las relaciones interpersonales y sexuales del

individuo, proporcionando un aporte para la comprensién del vinculo de la pareja.

En muchas investigaciones, medidas psicométricas y proyectivas de la
personalidad han sido comparadas, encontrandose que éstas parten de premisas
diferentes y cumplen metas distintas (Masling, 1997). Se ha encontrado que las
conductas a largo plazo son mejor predichas por las técnicas proyectivas que por
las psicométricas, favoreciendo su utilidad dentro de la practica. Ademas, a partir
de una revision de la literatura se identifica que la escasez de bases empiricas de
las pruebas proyectivas no es un argumento suficiente para considerarlas menos

cientificas que las psicométricas (Masling, 1997).

Existe un interés por estudiar la validez y confiabilidad de todas las pruebas
psicoldgicas, en especial las pruebas proyectivas (Masling, 1997). A pesar de
esto, al considerar el frecuente uso que tienen estas ultimas en la practica clinica,
se pudiera estar dejando de lado las cuestiones asociadas a la investigacion de su
validez y confiabilidad. Sin embargo, es necesario tomar en consideracién que su
uso acarrea una responsabilidad social, profesional y de ensefianza, por lo que la
comprobacion de sus propiedades psicométricas debe ser visto como una
oportunidad de hacer crecer la precision dentro de la evaluacién, asi como un

desafio a las técnicas de la investigacion (Masling, 1997).
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Dentro de la evaluacion proyectiva del ambito de la pareja se encuentra el
Test de la Pareja en Interaccion (TPI), el cual brinda un registro grafico de la
interaccion de las parejas, permitiendo identificar los puntos de conflicto dentro de
la dinamica de la relacion, entendiendo el conflicto segun la perspectiva
psicoanalitica, como una lucha entre pulsiones opuestas, el cual puede llevar a la
creacion de sintomas o derivaciones en la conducta, al no ser enfrentado por el
individuo (Armant, 1994). Con respecto al conflicto de pareja, éste surge de
incompatibilidades en el mundo interno de los individuos, donde no hay
coincidencia entre las ideas y fantasias que crean ambos sujetos acerca de su
relacion (Bosé, 1994; Garre, 1994).

Especificamente en el tema de relaciones de pareja, se establece que
dentro de la diada es inevitable el conflicto, siendo entendido como cualquier
disputa o problema que surge en la pareja o entre sus miembros (Sanz, s.f.).
Ademas, se asume que en un test proyectivo como el TPI, los conflictos se
manifestardn en sus representaciones graficas, ya que las parejas buscaran
expresar sus sentimientos negativos hacia el otro miembro y hacia la relacion. Por
lo cual, el presente estudio tiene el objetivo de estimar la confiabilidad y validez de
los indicadores graficos de conflicto identificados en el Test de la Pareja en

Interaccion (TPI).

La relevancia empirica de esta investigacion, se centra principalmente en
que la estimacion de las propiedades psicométricas de un test proyectivo, como el
TPI, aportaria evidencia acerca de la efectividad de su uso para evaluar las
relaciones de pareja, permitiendo discernir si logra detectar acertadamente el
conflicto en la dinamica de las relaciones, lo cual representa una utilidad vital al
considerar el frecuente uso de las técnicas proyectivas en la evaluacion clinica
(Bellak, 1992; Lubin, Larsen y Matarazzo, 1984; Piotrowski, Sherry y Keller,1985;
Piotrowski y Zaleski, 1993; Watkins,1991; cp. Anastasi y Urbina, 1998).
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Asi mismo, proporcionaria un aporte notable en el uso practico de las
pruebas proyectivas en la terapia de pareja, considerando los altos indices de
divorcio en la poblacion y la frecuencia de agresiones en relaciones amorosas, al
contar con herramientas que provean informacion acerca de los conflictos internos
de las parejas y su satisfaccion, dando paso a la planificacion de estrategias de

intervencién y prevencion mas efectivas (Fincham y Beach, 1999; cp.Moral, 2008).

Una de las posibles dificultades en este estudio, esta relacionada con la
estimacion de la validez convergente de los indicadores, obtenidos a partir del
contraste del TPI con diferentes cuestionarios de auto-reporte que pudieran ser
contestados por deseabilidad social, donde los sujetos que presenten conflicto en
su relacion de pareja no lo reflejen verdaderamente en sus respuestas, lo cual
puede afectar la estimacion de la validez. Esto viene generado por el hecho de
que se trabajard con una poblacién no clinica, donde el conflicto estard presente
en diferentes grados y los sujetos pueden no querer aceptarlo. Sin embargo, para
prevenir estas posibles dificultades se asegurara que los miembros de la pareja
permanezcan alejados durante la aplicacion de los instrumentos de auto-reporte,
antes de la aplicacion regular del TPI, asi como también se garantizar4 a los
participantes la confidencialidad de las respuestas dadas en la investigacion.

Otra posible dificultad se refiere a la escasa bibliografia e investigaciones
realizadas con la prueba del TPI, lo cual dificulta la comparacion y generalizacion
de los resultados. Sin embargo, los indicadores de validez de esta prueba seran
estimados a partir de cuestionarios que han sido empleados en numerosas
investigaciones y diversas poblaciones, a través de las cuales se han confirmado
sus adecuadas propiedades psicométricas, permitiendo comprobar la efectividad
del uso del Test de la Pareja en Interaccion (TPI) para detectar el conflicto, dando

paso a nuevos estudios que continuaran esta linea de investigacion.



MARCO TEORICO

La medicidn es una de las herramientas principales de la investigacion en
las Ciencias Sociales, siendo a través de ésta que se asignan valores numéricos a
los indicadores de las propiedades de determinados eventos, permitiendo la
aplicacion de analisis estadisticos para la explicacion de fenémenos psicologicos
inferidos a partir del comportamiento (Stevens, 1965; cp. Kerlinger y Lee, 2002).
Sin embargo, el uso de pruebas psicoldgicas requiere del cumplimiento de criterios
fundamentales como la confiabilidad y validez que aseguren una medida estable y

precisa del fendbmeno que se busca medir (Kerlinger y Lee, 2002).

Habitualmente, la funciéon de las pruebas psicoldgicas ha sido medir las
diferencias entre individuos o entre las reacciones de la misma persona ante
circunstancias distintas (Anastasi y Urbina, 1998). Fue el diagndstico de retardo
mental uno de los primeros problemas que promovieron el desarrollo de los
instrumentos de medicidon psicolégica, manteniéndose la deteccion de las
deficiencias intelectuales como una aplicacién importante de estos tests en la
actualidad. Asi mismo, la evaluacién de las necesidades educativas dio un impulso
al desarrollo inicial de las pruebas, permitiendo clasificar a los nifios segun su
capacidad intelectual para disefar los planes educativos (Anastasi y Urbina,
1998).

Otra utilidad esencial que han demostrado las pruebas psicolégicas, ha sido
en la seleccion y clasificacion del personal industrial, asi como el uso clinico de las
mismas, que ha incluido el examen de personas con trastornos emocionales o
problemas de conducta. Por otro lado, su uso en la consejeria individual ha
aumentado gradualmente, partiendo de una orientacién limitada a los planes
educativos y vocacionales, llegando hasta el interés en todos los aspectos de la
vida de las personas. El bienestar emocional y las relaciones personales
adecuadas se han convertido en objetivos prominentes en la medicion, en donde

se ha visto una tendencia a servirse de las pruebas psicolégicas para aumentar la
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comprension personal, y a partir de esto establecer planes de intervencion
(Anastasi y Urbina, 1998).

Es evidente el uso de los instrumentos de medicion psicolégica en la
solucion de una variedad de problemas practicos. Sin embargo, no se debe dejar
de lado la funcion que cumplen dentro de la investigacion bésica. En todas las
areas de la investigacion es fundamental la medicion precisa de las diferencias
individuales, en donde los tests psicologicos proporcionan una herramienta que

permite investigar una diversa gama de fenomenos (Anastasi y Urbina, 1998).

Las pruebas psicolégicas son entonces una medida objetiva y
estandarizada de una muestra de la conducta del individuo, donde la
estandarizacion supone la uniformidad de los procedimientos en la aplicacion y
calificacién de la prueba, en la cual debe asegurarse que las condiciones sean
similares para todos, controlando las instrucciones, los materiales, el tiempo de
aplicacién, entre otras. Asi mismo, se debe considerar que la aplicacion,
calificacion e interpretacién de los resultados sean objetivos, lo cual sera posible
en la medida en que éstas sean independientes del juicio del examinador
(Magnusson, 1969).

El valor diagnédstico o predictivo de un test psicologico depende de qué
tanto funcione como indicador de un area de conducta relativamente amplia y
significativa, considerando que tanto diagnosticar como predecir tienen una
connotacion implicita de estimacion temporal, donde se toman muestras de
conductas a partir de las cuales se establece la condicion actual del individuo y la
prediccion de lo que hara en otras situaciones. Asi mismo, es posible afirmar que
los tests cumplen con su propdosito si muestran que hay correspondencia empirica
entre los reactivos de la prueba y la conducta real que se pretende medir. Estas
caracteristicas hacen referencia directamente a la validez y confiabilidad de la

prueba (Magnusson, 1969).
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Aspectos técnicos de la medicion

Validez

Los indicadores de validez, permiten conocer qué se puede inferir de los
resultados que se obtienen de una prueba, ya que el rasgo medido por un
instrumento solo puede definirse mediante el examen de las fuentes objetivas de
informacion y las operaciones empiricas utilizadas para establecer su validez. Es
decir, se trata de establecer el grado con el que verdaderamente el instrumento
mide lo que pretende medir, proporcionando una comprobacién directa de la
correspondencia entre la puntuacion obtenida en la prueba y el indicador real que
se quiere medir (Anastasi y Urbina, 1998). La validez puede definirse como la
concordancia entre la puntuacion o medida de una prueba y la cualidad que se
cree que esta midiendo. En los estandares recientemente publicados se enfatiza
que la validez es un concepto unitario que representa toda la evidencia de apoyo
para la interpretacién de una medida (Kaplan y Saccuzzo, 2006).

Sin embargo, a pesar de ser un concepto unitario, se han propuesto
muchas formas de definir o estimar la validez, entre ellas se puede considerar la
clasificacion de la Asociacién Psicol6gica Americana, en el que asumen tres
formas béasicas de validez: (1) la validez de contenido; (2) la validez relativa al
criterio; y (3) la validez relativa al constructo (Negron y Pefia, 2006). (1) La validez
de contenido considera la adecuacién de la representacion del dominio conceptual
que la prueba quiere medir (Kaplan y Saccuzzo, 2006), es decir, se refiere a si el
contenido de la prueba representa adecuadamente el universo de contenido del
atributo medido. Sin embargo, partiendo de la gran diversidad de variables que es
posible medir en psicologia, asi como las diferencias marcadas que existen en el
grado de objetividad que se puede alcanzar en su apreciacion, debido a que se
parte de inferencias hechas a partir de la conducta, es evidente la complejidad que
acarrea la tarea de estimar la validez de contenido de un test. Sin embargo, para

tal fin se debe contar con el juicio de expertos en el area determinada, que a su
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vez deben dominar las bases tedricas de los tests, que confirmen que la muestra
de conducta que recoge la prueba se corresponde con la que se quiere evaluar
(Negrén y Pefa, 2006).

Con respecto a (2) la validez criterial, ésta se refiere a la posibilidad de que
los puntajes de un test se asocien adecuadamente con los valores en una variable
externa o también llamada variable criterio. Cuando dicha asociacion se estima
con puntajes del criterio obtenidos en un periodo de tiempo breve con respecto a
la aplicacion del test, se denomina validez concurrente o diagnéstica. Por el
contrario, cuando existe una gran separacion temporal entre ambas medidas,
haciendo uso de desempefios futuros del criterio, se le conoce como validez
predictiva. Esta validez esta caracterizada por la prediccion de un criterio externo,
asi como la verificacion del instrumento de medicion contra un resultado o medida.
En este caso si existe un coeficiente de validez, debido a que se calcula mediante
la correlaciébn de los puntajes del test con los del criterio considerado. Es
importante valorar que el criterio debe ser una medida independiente y externa al

atributo que el test pretende medir (Kerlinger y Lee, 2002).

En relacién a (3) la validez de constructo, ésta es la forma de validacion que
se encuentra mas cercana a la investigacion cientifica (Kerlinger y Lee, 2002),
debido a que hace referencia al conjunto de relaciones conceptuales establecidas
en la teoria de base que esta asociada con el atributo que se pretende medir,
considerando las dimensiones de la prueba y las variables relacionadas con el
fendbmeno en cuestion. Es a partir de este conocimiento que se pueden establecer
relaciones funcionales entre los puntajes del test y los montos de esas variables, y
es en la medida en que estas relaciones sean respaldadas empiricamente que se
puede tener mayor seguridad de que efectivamente la prueba mide el atributo que
desea (Negron y Pefia, 2006).

Las formas de estimar la validez de constructo son diversas, uno de los

procedimientos se refiere a la convergencia y discriminacion. La validez
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convergente implica la evidencia de diferentes fuentes que fueron obtenidas de
distintas formas, las cuales indican un significado similar al del constructo. En el
caso de la validez discriminante, se refiere a la posibilidad de diferenciar
empiricamente el constructo de otros que pueden ser similares, haciendo posible
sefalar lo que no esta relacionado con el constructo que se esta midiendo (Negron
y Pefia, 2006).

Otro procedimiento para la validacion de constructo es el analisis factorial,
el cual es un medio para identificar rasgos psicolégicos a través del cual se
analizan las interrelaciones de los datos conductuales. En el proceso, se reduce el
namero de variables o categorias, en cuyos términos puede describirse el
desempefio de cada individuo a un namero relativamente pequefio de factores o
rasgos comunes. Uno de los propésitos del analisis factorial es simplificar la
descripcion de la conducta. Una vez que los factores han sido identificados, es
posible describir la composicién factorial de las pruebas, en donde el instrumento
puede caracterizarse en funcidn de los factores principales que determinan sus
calificaciones, junto con el peso o carga de cada uno, y la correlacion de la prueba
con cada factor, verificando de esta forma el grado en que se corresponde con lo
que la prueba pretende medir, lo cual se conoce como la validez factorial de la
prueba (Anastasi y Urbina, 1998).

Confiabilidad

Por otro lado es necesario considerar la confiabilidad de las pruebas, la cual
se refiere a la estabilidad, fiabilidad, consistencia y capacidad de reproducir las
medidas realizadas a través de los instrumentos (Kerlinger, 2002). La confiabilidad
de una prueba es la consistencia de las puntuaciones obtenidas por los mismos
sujetos cuando se les aplica el instrumento en distintos momentos a lo largo de un
periodo de tiempo, o la consistencia con las medidas obtenidas a través de una

prueba equivalente (Anastasi y Urbina, 1998). En la Teoria Clasica de los Tests,
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se supone gque la clasificacion observada de una persona en una prueba esta
compuesta por una puntuacion real mas algun error no sistematico de medicion, a
partir de lo cual se establece que la puntuacion real de un individuo en una prueba
es el promedio de las puntuaciones que obtendria si presentara la prueba un
namero infinito de veces. Entonces, la confiabilidad se define como la proporcion

de varianza observada que es explicada por la varianza real (Aiken, 2003).

La confiabilidad es influida por los cambios no sistematicos que tienen
efectos diferentes en personas distintas. Dichos factores no sistematicos influyen
en la varianza de error, y por lo tanto en la confiabilidad de las calificaciones de la
prueba. Cada uno de los diversos métodos para estimar la confiabilidad toman en
consideracion estos efectos de circunstancias diferentes que pueden producir

cambios no sistematicos en las puntuaciones (Aiken, 2003).

Uno de los métodos empleados para estimar la confiabilidad de una prueba
es mediante el célculo del coeficiente Test-retest, también conocido como
coeficiente de estabilidad, el cual se obtiene correlacionando las puntuaciones
obtenidas por un grupo de personas en una aplicacion, con sus puntuaciones en la
segunda aplicacién de la prueba. Este procedimiento toma en consideracion los
errores de medicidn que resultan de diferencias en las condiciones de aplicacion
de ambas administraciones de la misma prueba (Aiken, 2003). Otro método similar
para la confiabilidad, se trata del coeficiente de formas paralelas o de
equivalencia, en el cual se aplica una forma paralela al test luego de un periodo de
tiempo considerado a la primera aplicacion de la prueba. A partir de esto, es
posible obtener un coeficiente de confiabilidad que refleje los errores de medicion
debido a los diferentes reactivos y momentos de aplicacion de ambos tests. Esta
metodologia de aplicar dos pruebas equivalentes en vez del mismo test, permite
reducir la sobreestimacion de la confiabilidad del test que puede suceder cuando
se aplica el método del test-retest en un periodo breve de tiempo, en el que los
examinados recuerdan las preguntas y responden en forma casi exacta a la

primera administracion por efecto de memoria (Aiken, 2003).
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A pesar de las ventajas de las pruebas equivalentes, elaborar una forma
paralela de una prueba en psicologia suele ser costoso y dificil, por lo que se
cuenta con un método menos directo de tomar en cuenta los efectos de diferentes
muestras de los reactivos de una prueba sobre la confiabilidad, el cual se conoce
como coeficiente de consistencia interna. Este coeficiente incluye el método de
division por mitades de Spearman, las férmulas de Kuder-Richardson y el
coeficiente Alfa de Cronbach. Con respecto a éste ultimo, el coeficiente Alfa de
Cronbach estima la confiabilidad de la prueba con base en el nUmero de reactivos,
la varianza de las calificaciones del reactivo y la varianza de las calificaciones
totales de la prueba (Aiken, 2003).

Salvo por los errores administrativos, los resultados obtenidos a partir de las
calificaciones de dos examinadores diferentes de una prueba objetiva presentada
por un individuo, suelen ser idénticas. Sin embargo, la calificacién de otros juicios
evaluativos mas subjetivos que suelen presentarse en la medicion de fendmenos
psicoldgicos, conllevan un proceso diferente, lo cual afecta la confiabilidad de los
resultados. Al evaluar las calificaciones que implican el juicio subjetivo del
calificador, es importante conocer el grado en que los examinadores estan de
acuerdo en las calificaciones. El enfoque méas comun para determinar la
confiabilidad entre calificadores es hacer que dos personas evallen las respuestas
de un numero considerable de examinados, y calcular la correlacién entre las
puntuaciones dadas por ambos. Esta estrategia arroja un coeficiente de
concordancia, el cual es un coeficiente generalizado de confiabilidad entre
calificadores (Aiken, 2003).

Instrumentos psicologicos



22

Se debe tomar en cuenta que existen diversos tipos de pruebas
psicoldgicas en funcion del tipo de conducta que pretenden evaluar. A partir de
esto se consideran las pruebas de habilidades, las cuales contienen reactivos que
pueden ser clasificados en términos de velocidad, precisidon o ambas; en donde a
mayor rapidez y precision de las respuestas dadas por el individuo, se obtiene
mayor puntaje. En funcion de esto se logra: (1) una medida del desempefio, lo
cual evallia un aprendizaje previo del sujeto; (2) una medida de las aptitudes, que
se refieren al potencial para adquirir una capacidad especifica; y (3) una medida
de la inteligencia, lo cual implica el potencial que tiene la persona para resolver
problemas, adaptarse a situaciones cambiantes, pensar en forma abstracta y
beneficiarse de la experiencia (Kaplan y Saccuzzo, 2006).

Ademas existen las pruebas de personalidad, las cuales se diferencian de
las pruebas de habilidades en que éstas ultimas se refieren a la capacidad o el
potencial que tiene el individuo, mientras que las de personalidad implican la
deteccibn de sus recursos manifiestos y encubiertos, midiendo los
comportamientos caracteristicos de la persona. A su vez, las pruebas de
personalidad pueden ser psicométricas, con caracteristicas estructuradas, las
cuales proporcionan un enunciado que por lo general suele ser de autoinforme y la
persona debe seleccionar entre varias alternativas la que mas se adecue a su
situacion, lo cual acarrea la limitacidbn de un posible sesgo en la respuesta del
individuo por su propia percepcion (Aiken, 2003). A diferencia de esta
metodologia, para el estudio de la personalidad también se encuentran las
pruebas proyectivas, las cuales son menos estructuradas ya que el estimulo o la
consigna presentada son ambiguos, lo cual permite que el sujeto no restrinja y
controle sus respuestas por deseabilidad social, profundizando en la informacion
recabada. Sin embargo, para algunos genera dudas acerca de la objetividad de la
interpretacion de las respuestas realizada por el evaluador, a raiz de la

subjetividad que caracteriza a estas pruebas (Kaplan y Saccuzzo, 2006).
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Se ha encontrado que los coeficientes de confiabilidad de instrumentos
afectivos como los de personalidad, suelen ser mas bajos que las pruebas
cognitivas de aprovechamiento, inteligencia o habilidades especiales. Sin
embargo, pueden llegar a obtenerse indices de confiabilidad bastante respetables
(Aiken, 2003). Existe una creciente comprension acerca de la importancia de que
todos los instrumentos de medicion sean examinados critica y empiricamente
acerca de su confiabilidad y validez, tanto los tests estructurados, como los

proyectivos (Kerlinger y Lee, 2002).

Pruebas proyectivas y psicométricas

En muchas investigaciones, ambos medios de medida de la personalidad
han sido comparados, encontrandose que los tests proyectivos y psicométricos
parten de premisas diferentes y cumplen metas distintas. Asi mismo se ha
encontrado que las técnicas proyectivas cuentan con mayor poder de prediccion
de las conductas del individuo a lo largo del tiempo y situaciones (Masling, 1997).
Por lo que a partir de una revision de la literatura se observa que la escasez de
estudios empiricos de estas pruebas, no puede considerarse argumento suficiente

para condenarlos como menos cientificos (Masling, 1997).

A partir de la necesidad de estimar la validez y confiabilidad de las pruebas
psicolégicas, se deben considerar las menos estructuradas como las proyectivas,
de las cuales se suele dudar a pesar de contar con un frecuente uso en la practica
clinica. Por lo que es necesario tomar en consideracion que su aplicaciéon acarrea
una responsabilidad social, en la cual la comprobacion de sus propiedades
psicométricas debe ser visto como una necesidad ética en el &mbito profesional
(Masling, 1997).

Autores que mantienen esta vision, alegan que las pruebas proyectivas

carecen de las garantias cientificas, siendo validadas pocas de ellas, algunas en
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situacion clinica y con métodos clinicos cualitativos, incompatibles con la
metodologia psicométrica cuantitativa (Chavez, s.f.). Si se han validado de esta
forma, los clinicos las admiten como validas, sin embargo, desde el punto de vista
psicomeétrico estas técnicas tendrian solo validez de apariencia. Ademas, sefialan
gue los datos que arrojan son cualitativos y se adaptan a cada sujeto, en donde un
protocolo puede ser diferente de otro al ser aplicadas estas técnicas en dos
momentos diferentes a un mismo sujeto, lo cual dificulta la estandarizacion en la
medida (Chavez, s.f.). Otro elemento de critica se refiere a que estas pruebas
tratan de ser globales, concibiendo la personalidad como un todo, por lo que
encontrar criterios externos que la validen de esta forma es muy dificil, por lo que
se tendria que buscar criterios para cada nivel de la personalidad. Sin embargo al
atomizarla, se iria en contra de los principios de las técnicas proyectivas (Chavez,
s.f.).

Ademas, establecen que no hay un supuesto tedrico basico para validar las
técnicas proyectivas, por ejemplo, no hay una Unica teoria que trabaje el Test de
Rorschach (Rorschach, 1921; cp. Chéavez, s.f.), por lo tanto no hay una sola teoria
y manera de aplicar, clasificar, analizar e interpretarlas, mostrando dificultad para
operacionalizar las variables que estan implicadas y establecer cémo se
manifiestan debido a que hacen uso de variables de un elevado nivel de

abstraccion (Chavez, s.f.).

Autores como Sneiderman (2006), establecen que es necesario sefialar que
a estas pruebas se les cuestiona la dificultad para sustentar criterios
metodoldgicos acorde a los conceptos de la ciencia clasica, siendo evaluadas con
los mismos criterios que se emplean en la psicometria, observandose una
tendencia de volver cuantitativos métodos que esencialmente fueron creados
como cualitativos. Es por esta razon que se vuelve ineludible revalorizarlos en
cuanto a una mayor validez y confiabilidad, a partir de estudios y una
sistematizacién, que conduzca a una interpretacién acorde al marco teérico del

gue parten estas pruebas. No se debe olvidar que ambos métodos se diferencian
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desde la teoria, las hipodtesis subyacentes y las modalidades de interpretacion
(Sneiderman, 2006).

Algunos autores como Anastasi (1968; cp. Sneiderman, 2006) corroboran
estos argumentos, y hacen referencia al valor de las técnicas proyectivas como
instrumentos clinicos, estableciendo que la calidad de estas pruebas se estimara

cuando sean interpretadas por procedimientos cualitativos clinicos.

Considerando que el objetivo de los métodos proyectivos es investigar el
desarrollo de los procesos que ocurren en la subjetividad, su riqueza radica en que
son instrumentos mediatizadores que permiten el acceso a un nivel de
subjetividad, que le brinda valor operacional. Es decir, a través de éstos es posible
acceder a la operacionalizacién de ciertos constructos tedricos que de otra manera
serian intangibles (Sneiderman, 2006). Las respuestas que surgen de estos
instrumentos, bien sean verbales, ludicas o graficas, no son clasificadas
cuantitativamente ni valoradas como correctas o incorrectas ya que siempre daran
cuenta del funcionamiento dinamico e intrapsiquico de un sujeto (Sneiderman,
2006).

Igualmente, se ha establecido que el modelo tedrico de la psicometria es
atomista, ya que concibe a la persona no como una totalidad sino como un
conjunto de rasgos que se manifiestan a través de elementos observables en la
conducta. En cambio, las técnicas proyectivas son consideradas métodos que
aprecian la subjetividad de forma global u holista, no a partir de un sentido
cuantitativo puro, sino a través de un proceso de toma de decisiones de un modelo
tedrico e intenta comprender y analizar un fendbmeno concreto, que puede ser real
0 simbdlico y que puede darse en un aspecto manifiesto o latente (Sneiderman,
2006).

Pareciera que las técnicas psicométricas han sido herederas del paradigma

de las ciencias duras y positivistas, mientras que los meétodos proyectivos se
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acercan mas a las caracteristicas del paradigma basado en el empirismo y la
fenomenologia (Sneiderman, 2006). Sin embargo, a pesar de que las pruebas
psicométricas calzan con los parametros objetivos y cuantitativos de los cuales
parten, éstas tienen una serie de desventajas. La investigacion por encuestas
generalmente no profundiza en la informacién, quedandose con elementos mas
superficiales (Kerlinger y Lee, 2002). Ademas, en funcién de la forma en que se
presente la pregunta puede generar una serie de restricciones, en el caso de las
preguntas cerradas, éstas limitan las respuestas y en ocasiones, ninguna de las
categorias describe con exactitud lo que las personas desean responder. Asi
mismo, la informaciéon que se extrae de este tipo de pruebas, depende en gran
medida del individuo que contesta, quien puede filtrar la informacién que provee,
asi como mentir, responder por deseabilidad social, al azar o con tendencia
central, no recordar con precision o inventar, por lo tanto, el evaluado controla y

manipula la informacion que da, lo cual puede interferirla (Chavez, s.f.).

Avila (1999; cp. Sneiderman, 2006) plantea que debe seguir intentandose
mejorar las propiedades psicométricas de las pruebas proyectivas para dotarlas
del mayor rigor posible, enfatizando que su uso cualitativo sera siempre la fuente
de contenidos mas util. Comenta que la progresiva psicometrizacion de estas
técnicas ha aportado muchas ventajas a la hora de reducir sesgos de evaluacién e
interpretacion, pero ha implicado perder parte de la libertad de expresion para la
que fueron creadas, destacando la importancia de no forzar a las técnicas

proyectivas a hacer aquello para lo que no fueron creadas.

Por motivos como los anteriores, el uso y popularidad de las técnicas
proyectivas no ha disminuido, en especial en la practica clinica (Bellak, 1992;
Lubin, Larsen y Matarazzo, 1984; Piotrowski, Sherry y Keller, 1985; Piotrowski y
Zaleski, 1993; Watkins, 1991; cp. Anastasi y Urbina, 1998). En algunos estudios
realizados acerca del uso de las pruebas psicoldgicas en Estados Unidos han
encontrado evidencia consistente de que la prueba Rorschach, siendo un test

proyectivo, es una de las pruebas mas usadas en el ambito clinico (Groth-Marnat,
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1999; Wood et al., 2003; cp. Kaplan y Sacuzzo, 2006). Asi mismo, se encontrg
que cinco técnicas proyectivas, tales como el Test del Dibujo de Figura Humana
(Machover, 1949; cp. Kaplan y Sacuzzo, 2006) figuraban entre los 10 instrumentos
de evaluacion mas usados en la practica (Watkins, Campbell, Nieberding y

Hallmark, 1995; cp. Kaplan y Sacuzzo, 2006).

Ademas de su uso frecuente debido a la efectividad para la prediccion, otra
de las bondades reconocidas de las técnicas proyectivas, es que se consideran
eficaces para revelar los aspectos encubiertos, latentes o inconscientes de la
personalidad, debido a que hacen uso de una tarea no estructurada, permitiendo
una variedad ilimitada de posibles respuestas. Ademas, para dar paso al libre
juego de la fantasia del individuo se proporcionan breves instrucciones generales

y se hace uso de estimulos vagos o ambiguos (Masling, 1997).

La hipétesis base de estas pruebas es que el individuo percibe e interpreta
el material del instrumento reflejando aspectos fundamentales de su
funcionamiento psicolégico, sirviendo como una especie de pantalla en la que el
individuo proyecta sus procesos de pensamiento, necesidades, ansiedades y
conflictos caracteristicos (Anastasi y Urbina, 1998). Las pruebas proyectivas se
basan en tres supuestos fundamentales: (1) La persona es una unidad estructural
por lo que es mas que la suma de sus partes; (2) La expresividad de la persona
implica que en cada acto que el sujeto realiza se esta externalizando su
personalidad; y (3) La persona se comprende como un todo complejo y dinamico
(Bellak y Lawrence, 1999).

Esta expresividad de la persona, se relaciona con la percepcion que hace
del estimulo, por lo que partiendo de la interpretacion que hacen Abt y Bellak
(1967), quienes asumen la percepcién como un proceso de apercepciéon, donde el
sujeto realiza la integracion de preceptos presentes y pasados ante la presencia
del estimulo, lo que genera una interpretacion subjetiva de la situacion. A partir de

esto se entiende que la percepcion depende tanto de factores externos, que son
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proporcionados por las propiedades del estimulo, como internos, los cuales son un
producto de la historia de los preceptos. En la medida en que los estimulos sean
mas ambiguos, las personas dependen mas de su marco de referencia interno,
razon por la cual las pruebas proyectivas se basan en estimulos poco

estructurados (Bellak y Lawrence, 1999).

Estas técnicas proyectivas se basan en el concepto de la proyeccién, el
cual es un término introducido por Sigmund Freud en 1896, quién lo defini6 como
un mecanismo de defensa. Este mecanismo se basa en “atribuir las propias
tendencias, deseos y sentimientos a otras personas o al mundo exterior” (Negrén
y Pefia, 2006). A medida que investigd este concepto, el mismo Freud establecié
que no refiere Unicamente a un mecanismo de defensa, sino que es “un
mecanismo en el cual el recuerdo de percepciones anteriores influyen en la

percepcion de estimulos actuales” (Negron y Pefia, 2006).

Otros autores como Bell (1948, 1986; cp. Negréon y Pefa, 2006) establece
gue en la proyeccion se muestran los aspectos mas primitivos de la personalidad
debido a que en las pruebas proyectivas el sujeto exterioriza su personalidad en
una forma de conducta que puede ser analizada. Esto basandose en la Hipotesis
Proyectiva Basica, la cual plantea que ante una situacion que permite un cierto
grado de libertad, la persona no proporciona solamente conductas informativas
destinadas a satisfacer la tarea, sino que al realizarla, ofrece otro tipo de
informacion que permite hacer deducciones acerca de su organizacion Unica de

personalidad (Negrén y Pefia, 2006).

Las técnicas proyectivas pueden ser clasificadas en pruebas verbales,
graficas y/o grafica-verbales. Las de tipo grafico, adquieren un importante valor
proyectivo, donde normalmente las personas tienden a expresar una vision de si
mismos tal como son o como les gustaria ser, representando un lenguaje
simbdlico que moviliza los aspectos mas primitivos de la personalidad. Los dibujos

proyectivos tienen una ventaja por su gran aplicabilidad a cualquier tipo de
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poblacion, ademas que pueden ser aplicadas de forma individual y/o de consenso
segun su modalidad (Hammer, 1997; cp. Bellak y Lawrence, 1999). En las
individuales, las pruebas son aplicadas a un solo individuo, mientras que mediante
la técnica de consenso, el test debe ser resuelto en forma de tarea comun entre
dos o0 mas personas (De Verthelyi, 2000). Esta ultima surge a partir del aporte de
tedricos de Haley (1962; cp. De Verthelyi, 2000) en la evaluacién familiar, quien
afirma la necesidad de una evaluacion que detecte la forma tipica de interrelacion
de cada miembro con los demas, y no la respuesta de cada uno por separado,
observando al grupo en una interaccion real. Esta modalidad ha sido de mucha
importancia para el estudio de las relaciones de pareja, siendo tomada para la
presente investigacién mediante la aplicacion del test proyectivo de consenso Test

de la Pareja en Interaccion.

Test de la Pareja en Interaccion y relaciones de pareja

Una de las técnicas proyectivas grupales de consenso es el Test de la
Pareja en Interaccion (TPI) de Juri (1965; Juri, 1979), la cual es una técnica de tipo
gréfica-verbal, donde los examinados se sientan uno junto al otro, recibiendo por
sucesivas etapas las consignas, comenzando por: “En esta hoja, cada uno de
ustedes debera dibujar una persona de cualquier edad y sexo. Lo haran por turno,
uno de ustedes dibujara primero y el otro lo hara después. Puede comenzar
cualquiera”. Luego, cada uno debe colocar un nombre cualquiera a su dibujo y
juntos realizar una historia con un principio, desarrollo y final, donde cada uno se
ocupe del personaje que dibuj6é y lo hara actuar dentro de la historia, para luego
colocarle un titulo e imaginar un final alternativo para la historia. Finalmente se
realiza una encuesta con el objetivo de lograr nuevos datos sobre el material
gréfico y verbal, indagando acerca de puntos oscuros, inusuales, asociaciones y
nombres dados en el material (Juri, 1979). Sin embargo, para fines de esta
investigacion, anicamente se realizara la etapa grafica de la evaluacion, debido a

gue sélo se analizaran los indicadores gréaficos sin considerar los verbales.
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El TPI es un instrumento disefiado de acuerdo a las caracteristicas del
estudio del sistema interaccional que constituye la pareja humana (Juri, 1979). La
tarea de dibujar ambos en una misma hoja y construir conjunta y alternativamente
una historia, brinda un estimulo que provoca y registra la interaccion entre los
integrantes de la pareja. Considerando la ambigliedad caracteristica de las
instrucciones y materiales de los tests proyectivos, en la tarea gréafica donde los
miembros de la pareja pueden dar a los personajes las caracteristicas y ubicacion
de su preferencia, se tiene acceso a los niveles inconscientes de la interaccion de
la pareja, permitiendo la proyeccion de los procesos psicologicos de los sujetos en
el material. A partir del TPI se puede ayudar a delimitar las areas de conflicto de la
relacion, asi como los mecanismos defensivos que se emplean ante los mismos
(Juri, 1979).

A partir de las propuestas realizadas por Juri (1979), el analisis de los
dibujos se debe realizar a través de una serie de indicadores graficos en los
cuales se consideran los personajes en forma relacional, es decir, cada figura se
evalla en funcién de la otra, tomando en consideracion las posiciones respectivas
de ambas en la hoja, el tamafio relacional de los dibujos, las posturas relacionales
de los personajes, la vestimenta y la expresion facial, asi como el sexo de los
dibujos. Estos indicadores brindan una aproximacién acerca de la posicion que
ocupa cada miembro de la pareja en la interaccion, el intento de dominio o
sumisién, el sentimiento de superioridad e inferioridad, el deseo de competencia
con el otro, la dinamica de la relacion de pareja y su forma de interaccion, asi
como el rol o papel que asume cada miembro en la interaccién y la cualidad
emocional que lo acompafia. De esta forma es posible inferir estas éareas

principales de conflicto en la pareja (Juri, 1979).

En funcién del andlisis e interpretacibn que propone el autor de los
indicadores graficos del test, en el presente estudio se realiz6 una lista de

chequeo para evaluar la presencia de conflicto de la relacion de pareja a partir del



31

Test de la Pareja en Interaccion (TPI), la cual se pretende validar. La lista de
chequeo se compone de los siguientes indicadores: (1) posiciones respectivas en
la hoja; (2) tamafio relacional de los dibujos; (3) posturas relacionales de los

dibujos; y (4) expresion facial.

A partir del andlisis de estos indicadores graficos, es posible identificar
elementos de conflicto del funcionamiento dentro de la pareja, detectando el
intento de dominio o sumision que puede ejercer un miembro con respecto al otro,
la busqueda de control y de superioridad o la inferioridad manifestada en el papel
desempefiado por cada uno dentro de la relacion, dificultades en el ajuste dentro
de la diada, asi como el grado de satisfaccion de cada miembro con respecto al rol

desempefiado dentro de la relacion (Juri, 1979).

Un dltimo indicador medido a través del aspecto grafico del Test de la
Pareja en Interaccion es la identificacion sexual asumida por cada miembro y el rol
gue desempefian en la diada, la cual se mide a través del sexo de los dibujos,
asumiendo que el conflicto ocurre cuando alguno de los miembros dibuja una
figura de sexo contrario al propio (Juri, 1979). Sin embargo, en esta investigacion
no se incluira este indicador en la validacion de la lista de chequeo previamente
mencionada debido a que en investigaciones como las de Juri (1976; cp. Juri,
1979), se encontré en una muestra de 120 examinados (60 parejas) que el 39%
de los sujetos dibujé una persona de sexo opuesto, siendo este un porcentaje
superior al que se suele obtener en los tests graficos individuales, en los cuales
las personas tienden a dibujar una figura de su mismo sexo. Debido a esto, este
autor concluye que en la aplicacién el TPI se produce una variacién en el sexo de
los dibujos, al realizarse la ejecucion en pareja, comparando con los datos
obtenidos en la situacion de examen individual, por lo que no se puede contrastar

con este tipo de evaluaciones (Juri, 1979).

El foco central del TPI es la interaccién que se genera entre los miembros

de la pareja, este fendomeno de las relaciones ha sido estudiado desde diversas
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perspectivas que han intentado abordar los procesos que le subyace a la diada, a
partir de las cuales se puede entender su funcionamiento, conflictos y el nivel de
satisfaccion que manifiestan. Una de las visiones de mayor antigiedad es el
modelo clinico psicoanalitico, donde autores como Cusinato (1992; cp. Gomis,
1994), afirman que la relacibn de pareja debe ser entendida mediante una
concepcion diadica, representado por una “diada” constituida por dos personas
entre las que se establece consciente e inconscientemente un sistema dinamico y

peculiar de relacion, cuya consistencia viene dada por el amor y la sexualidad.

En dicha relacion, cada uno construye su propio mundo interno, en la cual
cada miembro tiene una representacién mental propia acerca de la misma. Segun
establecen algunos autores como Montagut (1994) la relacién de pareja se crea a
partir de la transformacion de los individuos que la conforman, ya que éstos
cambian sus caracteristicas individuales, de forma de adaptarlas al otro, creando
asi, lo que ellos denominan “un tercero”, que corresponde a la pareja en si misma.
A partir de este modelo, el TPI puede ubicarse como una herramienta que permite
a los miembros de la pareja expresar sentimientos y emociones relacionadas con
la concepcion que cada miembro tiene de la relacién, ya que permite, a través de
la proyeccién, la expresion gréfica de diferentes indicadores que muestran
elementos del “mundo interno” que cada miembro de la pareja ha construido

mentalmente acerca del vinculo.

En este estudio, al emplear el TPI en una muestra determinada, se toma en
cuenta la propuesta de Valdés (2007) para considerar el momento en el cual el
vinculo de la pareja se encuentra arraigado, partiendo de su propuesta sobre las
etapas del ciclo de vida familiar, estableciendo la conformacion de la pareja como
la fase de encuentro, que se establece con el investimiento del otro de una carga
afectiva y erética importante. Este se constituye como objeto de deseo y empiezan
a producirse acuerdos conscientes e inconscientes entre los miembros de la
pareja, que les permiten a ambos ir tomando distancia de la familia de origen. Se

produce ademas la creacion de una identidad propia de la pareja, que comienza
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incluso a formar parte de la identidad del individuo como pareja del otro. Bajo esta
consideracion, se tomo el criterio temporal de relaciones de pareja entre 3 meses
y 7 afios, basado en la importancia de la consolidacion del vinculo de pareja,

necesario ademas para la aparicion del conflicto.

Psicoanalistas como Leisse (s.f.) parten de que al iniciar la relacién, los
individuos, desde un discurso personal, insertan al yo y al otro en una biografia
narrativa mutua, y sigue la idea de que desde los comienzos de una relacion, la
atraccion se da ante el encuentro con lo diferente del otro, pero que en la
continuidad de la relacién, los movimientos que realiza la pareja son para hacer
del otro un semejante. Ante esta situacion se genera una paradoja, donde por un
lado, se hara fuente de conflicto en tanto cada quien quiere preservar lo que se es
COmo persona, con resistencia a desaparecer como ser de pensamiento, y por otro
lado, soporta el constructo comun de dos seres que se encuentran formando un
nuevo y propio cédigo, una historia compartida donde se encontraran las mas
diversas experiencias. Esto representara una “cuerda floja” en la pareja que se
desnivela con facilidad, y este desequilibrio contribuira de forma constante a que

exista conflicto.

Segun Sanz (s.f.) se establece que dentro de cualquier pareja es inevitable
el conflicto, que segun Armant (1994), es entendido desde la perspectiva
psicoanalitica de autores como Freud, Melanie Klein y Bion, como un “conflicto
intrapsiquico”, que involucra la lucha entre pulsiones opuestas, el cual, al no
enfrentarse, puede llevar a la creacién de sintomas o derivaciones en la conducta.
Especificamente, el conflcto de pareja surge de las incompatibilidades
mencionadas en el mundo interno de los individuos, donde no hay coincidencia
entre las ideas y fantasias que crean ambos sujetos acerca de su relacion (Bose,
1994; Garre, 1994). En la presente investigacién se tomaran los supuestos de la
propuesta psicoanalitica, de la cual ademas hace uso el autor (Juri, 1979) para

aproximarse a la medida del conflicto en la relacién de pareja.
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El otro polo de la relacion segun el autor Bosé (1994) es una pareja
satisfactoria, la cual cuenta con una capacidad para dar y recibir, asi como de
poder afrontar los sentimientos de frustracion y hostilidad que se presenten a lo
largo de la relaciébn de pareja, y por ultimo, de la capacidad de soportar las
diferencias individuales. Una pareja satisfecha es aquella que mantiene una
relacion con un intercambio de ideas, cooperacion, creatividad, resolucion de
tensiones presentadas en la comunicacion, y en la que existe una capacidad de
reparacion, que conducira al crecimiento y desarrollo de la pareja (Bosé, 1994). La
satisfaccion, entendida como un mutuo proteger y ser protegido, proporciona a los
integrantes la gratificacion y motivacion para formar y mantener dicho vinculo
(Garre, 1994).

Se entiende entonces que la satisfaccion global de la relacion de pareja es
una dimensioén valorativa global del otro y de la relacion, en donde cada uno de los
miembros de la pareja asume de forma inconsciente roles diferenciados y
complementarios, los cuales, pueden intercambiarse (Bose, 1994; Garre, 1994,
Gomis, A., 1994; Liberman, R.P., Wheeler, E.G., De Visser L., Kuehnel J., y
Kuehnel, T., 1987).

Otra de las perspectivas que estudia las relaciones humanas intimas es el
campo de la psicologia social, la cual ha estudiado con profundidad los factores
que influyen el funcionamiento y las causas de conflicto entre los miembros de

esta relacion diadica (Fitness, Fletcher y Overall, 2009).

La psicologia social es definida como “la disciplina cientifica que busca
entender la naturaleza y las causas del comportamiento y del pensamiento
individuales en situaciones sociales” (Baron, y Byrne, 2005). Dentro de esta
disciplina existen diferentes estudios, pero desde finales de 1970, la psicologia
social se ha interesado principalmente en estudiar los factores que atraen a las
personas a formar relaciones entre ellas, cuya investigacion se ha centrado en el

estudio de variables relacionadas con predecir la atraccion entre extrafios,
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incluyendo similaridad, proximidad, atraccion fisica, entre otras. Mas tarde, hacia
los afios 80, el foco de atencion se movi6 al estudio de la complejidad inherente al
desarrollo, mantenimiento, y disolucion de las relaciones, hasta el punto donde
actualmente el estudio de las relaciones intimas es uno de los principales

dominios de interés de la psicologia social (Fitness, Fletcher, y Overall, 2009).

Una aproximacion desde esta perspectiva toma las disposiciones humanas
a relacionarse, tanto comportamentales como cognitivas, y busca estudiar la forma
en que eéstas interactan con contingencias externas para producir ciertas
conductas, juicios y emociones. Ante esto, esta disciplina ofrece muchas formas
de explicar y predecir conductas y cogniciones especificas, relacionadas con las

relaciones intimas (Fitness, Fletcher, y Overall, 2009).

Bajo esta vision, los conflictos son procesos sociales que reflejan la forma
en que se relacionan las personas o grupos sociales, sefalando situaciones en la
gue dos 0 mas personas tienen intereses contrapuestos (Elvira, 2003). Dentro de
esta perspectiva los autores Fitness y Fletcher (1993; cp. Fitness, Fletcher y
Overall, 2009), en una investigacion hecha a partir de relaciones de pareja,
encontraron que los miembros insatisfechos inhiben menos su necesidad de
expresar sentimientos de rabia y hostlidad, asi como de reaccionar
defensivamente en comparacion con aquéllos que se encontraban satisfechos con
su relacion. Estos autores asumen que las emociones tienen sistemas
motivacionales potencialmente adaptativos que cumplen la funcién de mantener
unidas a las parejas en el tiempo, y que cuando estos sistemas motivacionales
disminuyen las parejas entran en conflicto y se reduce el grado de satisfaccion en
la relacion, por lo tanto el estudio del rol de las emociones en el conflicto es central

en la aproximacion a la investigacion acerca de las relaciones amorosas.

A partir de estos resultados encontrados por los autores Fitness y Fletcher
(1993; cp. Fitn Fitness, Fletcher y Overall, 2009), se asume que en un test

proyectivo, como lo es el Test de Pareja en Interaccion (TPI), los conflictos en las
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relaciones de parejas se veran reflejados en sus manifestaciones graficas, ya que
las parejas con bajos sistemas motivacionales adaptativos, es decir, aquellas que
presenten conflictos, buscardn expresar sus sentimientos y emociones negativos
hacia el otro miembro y hacia la relacion a través de este medio, por lo tanto, en
esta investigacion se evaluara la aparicion de dichos conflictos en la

representacion gréfica realizada por los individuos en el TPI.

El conflicto en general, puede ser definido como un proceso interpersonal
gue se produce siempre que las acciones de una persona interfieren con las de la
otra (Peterson, 1983; cp. Flores, et al., 2005). Especificamente, dentro del tema de
relaciones de pareja, se establece que dentro de cualquier pareja es inevitable el
conflicto, entendiéndose éste como cualquier disputa o problema que surge en la
pareja en si o entre sus miembros (Sanz, s.f.). Las parejas a menudo se
encuentran en situaciones de conflicto, por mdltiples razones, tales como: el
dinero, las diferencias de valores, las expectativas sobre la relacion, las filosofias
de vida, las diferencias religiosas, el uso del tiempo libre, la falta de atencién, la
sexualidad, las relaciones con las amistades, la carencia de conocimientos o
destrezas de comunicacion constructiva-afectiva, formas de solucion de conflictos

y hegociacion (Flores, et al., 2005).

El conflicto es un aspecto importante en las relaciones humanas, segun
autores como Flores, Diaz, Riviera, y Chi (2005), en toda relacion humana existe
una posibilidad de que se presenten conflictos, con mayor intensidad en
interacciones de mayor proximidad y frecuencia. Segun estos autores, en las
relaciones humanas en las que hay discusiones acerca del establecimiento de un
territorio y discusiones acerca de la mejor manera de satisfacer necesidades, hay
altas posibilidades de que el conflicto se presente, aumentando estas
posibilidades cuando se incorporan intereses distintos, cercania, e intimidad, como

sucede en las relaciones amorosas.
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Segun Peterson (1983, cp. Flores et al., 2005), en el conflicto de pareja,
como en cualquier otro, el origen puede deberse a aspectos individuales muy
concretos, pero se complica cuando las quejas son mutuas, pudiéndose generar
multiples situaciones: (1) los integrantes de la pareja evitan hablar del problema, lo
cual puede llevar a que el conflicto aumente; (2) dominancia, se refiere a cuando
el integrante més fuerte obliga al otro a someterse, lo cual muchas veces logra
mediante el miedo; (3) compromiso, en el cual ambos integrantes ceden un poco
sus puntos de vista y limitan el alcance del conflicto, éste se da en las situaciones
mas armoniosas y solo funciona cuando cada uno de los miembros acepta la
responsabilidad que tiene acerca de sus propias acciones y, ademas, esta abierto
a cambiar las mismas; (4) hacer concesiones, los miembros de la pareja llegan a
una solucion que llena parcial o totalmente sus necesidades; y (5) ambos

integrantes de la pareja cambian su comportamiento para adaptarse el uno al otro.

Al hablar de la relacién entre conflicto y satisfaccion, autores como Flores,
et al. (2005), establecen que los primeros indicadores de que los conflictos se han
manejado constructivamente en la pareja es que ambos miembros estén
satisfechos con sus sentimientos acerca de su relacién y con la consecuencia
actual del conflicto. Es decir, que como requerimiento para mantener una relacion
satisfactoria se encuentra la habilidad para hacer un uso creativo del conflicto,
refiriéendose a la habilidad para manejarlo constructivamente, a partir de una
comunicacién adecuada, respeto de los intereses de la pareja, capacidad para
inhibir conductas hostiles, agresivas y desafiantes. Esto debido a que si el conflicto
es manejado destructivamente la pareja experimentara una relacién insatisfactoria.
Por lo tanto, siguiendo esta aproximacion teodrica, el Test de la Pareja en
Interaccion (TPI) pudiera ser capaz de detectar el manejo no creativo o destructivo
del conflicto, ya que cualquier pareja va a tener conflictos en su relacion, pero es
este tipo de manejo del conflicto el que llevara a sentimientos negativos hacia la
relacion de pareja que se manifestaran en las representaciones graficas que haga

cada miembro en la realizacién de la prueba.
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Adicionalmente, una variable implicita en el conflicto es el poder ejercido en
la relacion de pareja, que hace referencia a quién toma las decisiones, quién
plantea ideas o soluciona problemas, quién recibe mayor acuerdo y quién participa
mas en las discusiones (Flores, et al., 2005). Una definicibn de poder que se
ajusta al empleado en las relaciones de pareja, es el poder interpersonal,
planteado por Cartwright, y Alvin (1959; cp. Flores, et al., 2005), que se entiende
como la habilidad de conseguir que otra persona piense, sienta o haga algo que
no habria hecho en forma ordinaria y espontanea. Es decir, segun estos autores,
el uso del propio poder se llama influencia, y si la propia influencia es exitosa, se le
denomina control. Especificamente, dentro del Test de la Pareja en Interaccion
(TPI), el poder se define a partir de sentimientos o deseos de sobreponerse y
dominar al otro miembro de la pareja, asi como a partir de la busqueda de control
y superioridad que manifiesta cada miembro en el papel desempefiado dentro de

la relacion (Juri, 1979).

Segun, Flores, et al. (2005), hay muchas maneras de ejercer el poder:
directa o indirectamente, personal o impersonalmente, unilateral o bilateralmente,
verbal o no verbalmente. Otra definicion de poder, aportada por Shimanovich
(1984, cp. Flores, et al., 2005) lo caracteriza la toma de decisiones, indicando que
el poder es inherente a la aptitud para ocupar posiciones de mando. Mientras que
hay autores como Diaz-Guerrero, y Diaz-Loving (1988; cp. Flores, et al., 2005)
que establecen que el poder se refiere a cualquier tipo de conducta a través de la
cual se logra que una persona haga lo que otro desea.

Especificamente, siguiendo a Flores, et al. (2005) al hablar de poder en la
relacion de pareja, se han identificado los estilos y las estrategias de poder. Los
estilos se definen como la forma en la que el sujeto pide a la pareja que haga lo
que él quiere, mientras que los medios que se utilizan para lograrlo se han
denominado estrategias de poder, las cuales describen un proceso activo de

conducta que esta siendo ejercido.
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Segun Hawkins, Weinsberg, y Ray (1977; cp. Flores, et al., 2005), en los
estilos de poder subyace una forma de comunicacion, que representa la manera
en que se da el mensaje, con lo cual se da forma al significado de la informacion
gue se esta brindando. Desde esta perspectiva, si se toma en cuenta que el poder
tiene en general una connotacién de tipo negativa, es entendible que los conflictos
causados por el poder generen detrimento en la satisfaccion de la relacion, por lo
que es importante estudiar los estilos de poder en la relaciébn de pareja para
proponer intervenciones donde los miembros de la pareja observen que el tono y
la forma en la que algo se dice afecta su relacién, aumentando o disminuyendo la

satisfaccion en la misma (Flores, et al., 2005).

Finalmente, se puede decir que el concepto de poder dentro de la relacién
de pareja es importante debido a que podemos obtener un mejor conocimiento de
la dindmica y el funcionamiento de la relacién, ya que permite ver la forma en
cOmo la pareja establece convenios y negociaciones (Garcia, y Reyes, 2004; cp.
Flores, et al., 2005). Dentro de la dinAmica de la relacion de pareja, existe el otro
polo del poder que es importante evaluar para entender la dinamica de la relacion:
la sumisién, la cual es vista como la expresion de la aceptacién de la inferioridad

propia y del dominio del otro (Juri, 1979).

Investigacion en relaciones de pareja

La investigacion en torno al conflicto en la relacion de pareja ha sido
abundante (Archer, 2000: Lewis, y Fremouw, 2000; cp. Sanchez, Ortega, Ortega, y
Viejo, 2008). Por ejemplo, autores como Sanchez, Ortega, Ortega, y Viejo (2008),
encontraron en un estudio sobre las relaciones sentimentales adolescentes y la
presencia de comportamientos violentos, que en una muestra de 446
adolescentes de Educacion Secundaria Obligatoria y Bachillerato residentes de
Espafia (con una media de 16.08 afos, entre 15 y 20 afos de edad), las

relaciones de pareja durante la adolescencia son muy importantes para los chicos,
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ademas de que existe una alta implicacion de conflicto violento en estas
relaciones, con independencia de la edad y del sexo de los involucrados, siendo
creciente el interés de estudios en poblaciones juveniles desde las cuales se
presenta este problema. Estudios como éste, resaltan la importancia de aumentar
la comprension del fendmeno de las relaciones de pareja y sus conflictos, asi
como instrumentos que permitan su deteccidon, observandose cada vez mas
parejas jovenes victimas de violencia o agresion en sus relaciones amorosas, a

causa de un mal manejo del conflicto.

En una investigacion hecha por Flores, et al. (2005), en una muestra de 157
parejas de la ciudad de Yucatan, con una edad promedio de 38 afios de edad, se
analizaron los estilos de poder y negociacion del conflicto en las parejas con la
Escala de Estilos de Poder (Rivera, 2000; cp. Flores, 2005), encontrando que
éstas ejercen el poder en sus relaciones principalmente siendo amables,
calmadas, conciliadores, corteses, respetuosas, comunicativas, abiertas,
cooperadoras, seguras y comprensivas; donde la forma predominante en que las
parejas tratan de resolver los problemas en su relacion es de forma equilibrada,
equitativa, cooperativa y de mutuo acuerdo, pero imponiendo su forma de ser; esto
demuestra que algunas veces es dificil detectar el conflicto destructivo en una
pareja, ya que muchas veces es complicado discernir si estan teniendo un
conflicto de poder que puede acabar con la relacién de forma pasiva (armoniosa,
comunicativa, etc.), o si estan discutiendo de forma armoniosa la manera de
resolver los problemas; lo que hace de mayor importancia la existencia de pruebas
gue permitan detectar y discriminar efectivamente la presencia del conflicto en la

pareja.

Instrumentos para el estudio de relaciones de pareja

Para el estudio cientifico de las relaciones de pareja, las investigaciones se

han servido de diversos tipos de instrumentos para la medicion de los fendbmenos
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gue se generan a partir de la interaccion dentro de la diada, entre los cuales se
han aplicado pruebas psicométricas tales como cuestionarios, escalas e
inventarios, para determinar aspectos como el grado de ajuste o satisfaccion
dentro de la relacion de pareja, a través de instrumentos como la Escala de Ajuste
Diadico (Spanier, 1976; cp. Carrasco, Moreno, Rodriguez y Sanchez, 2009); el
nivel de intimidad y la comunicacion entre los miembros, a partir de inventarios
como el Inventario de Satisfaccion Marital (Snyder, 1989; cp. Carrasco, Moreno,
Rodriguez y Sanchez, 2009), el reparto y la toma de decisiones de la pareja, tal
como el Cuestionario de Cowan y Cowan (1979; cp. Carrasco, Moreno, Rodriguez
y Sanchez, 2009), el grado de satisfaccion sexual en la pareja mediante pruebas
como la Subescala del Marital Satisfaccién Inventory de Snyder (1985; cp. Ortiz,
Gbomez y Apodaca, 2002), entre otros. La mayoria de estos instrumentos emplean
una serie de reactivos con aseveraciones que deben ser valoradas mediante la
asignacion de un puntaje segun se adecUe con la situacion del sujeto, donde la
persona puede autoevaluarse, calificar a la pareja o a la relacion.

Un instrumento breve, con adecuadas propiedades psicométricas que ha
sido empleado en la literatura internacional en numerosas investigaciones, es la
Escala de Valoracion de la Relacion (RAS) (Hendrick, 1988; cp. Moral, 2008), la
cual parte de un modelo unidimensional, brindando una medida global de la
satisfaccion de la relacion de pareja, a través de una escala tipo Likert de siete
reactivos, donde a mayor puntaje mayor satisfaccion. En un estudio de validacion
de esta escala realizada con 100 parejas de la poblacion mexicana, de una edad
promedio de 34 afios, se analiz6 la consistencia interna, la estructura factorial y la
validez de criterio convergente y divergente. Se obtuvo un coeficiente de
consistencia interna de 0.86 de Alfa de Cronbach, con indices de ajuste Bentler
mayores a 0,90; presentando una estructura de un unico factor interpretado como
“Satisfaccion en la relacion de pareja”, entendido como una valoracion positiva
global del conyugue y la relacion. En cuanto a la validez criterial y convergente, se
calculo la correlacion de la RAS con la Escala de Satisfaccion Marital (ESM) (Pick

y Andrade, 1998; cp. Moral, 2008) de una consistencia interna de 0,80 con una
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estructura de dos factores: satisfaccion interaccional-emocional y satisfaccion con
aspectos no interactivos ni emocionales, obteniendo una correlacion de 0,806; con
una varianza compartida del 65%. Asi mismo, se calculo la correlacion de la RAS
con la Escala de Ajuste Diadico (DAS) de Spanier (1976; cp. Santos, Vallejo y
Sierra, 2009), hallando una correlacion de 0,794. En cuanto a la validez
divergente, se estableci6 la correlacion de la RAS con el indice de Insatisfaccion
Sexual (HS) de Hudson (1982; cp. Morales, 2008) encontrando una correlacién

inversa y moderada entre las escalas de -0,550.

A partir de las adecuadas propiedades psicométricas de la Escala de
Valoracion de la Relacion encontradas en poblacion latinoamericana, se utilizara
en el presente estudio para estimar la validez convergente y divergente de los
indicadores de presencia de conflicto en la relacion de pareja en el Test de la
Pareja en Interaccion (TPI), en donde para estimar la validez convergente, se
relacionaran los puntajes de satisfaccion global de la relacién de pareja obtenida
en la RAS con el indicador de la cualidad emocional que acompafa a la relaciéon
de pareja en el TPIl. Asi mismo, se correlacionaran los puntajes de conflicto

obtenidos en el TPI con los puntajes de satisfaccidon en la RAS.

Otro de los instrumentos que ha sido frecuentemente empleado en el
estudio de las relaciones es la Escala de Ajuste Diadico (DAS) de Spanier (1976;
cp. Iglesias, Vallejo y Sierra, 2009), la cual fue desarrollada como una escala
multidimensional, aplicable al matrimonio y a otro tipo de parejas, compuesta por
32 items, con seis puntos de amplitud cada uno, salvo dos elementos con cinco
puntos y otros dos dicotémicos, que ofrecen una puntuacion global en ajuste
diadico y cuatro subescalas: Consenso, Satisfaccién, Cohesion y Expresion de
Afectos, que pueden emplearse de forma aislada sin perder fiabilidad ni validez
(Spanier, 1976, 1988; Spanier y Thompson, 1982; cp. Iglesias, Vallejo y Sierra,
2009). En el estudio sefialado de Santos, Vallejo y Sierra (2009), se evaluaron las
propiedades psicométricas de la escala DAS en una muestra espafiola,

conformada por 710 sujetos, en la cual se encontro un alto indice de confiabilidad
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(Alfa de Cronbach = 0,92). Otras investigaciones como la de Ortiz, GOmez y
Apodaca (2002), sobre el apego y la satisfaccion afectivo-sexual en la pareja,
obtuvieron un alto indice de confiabilidad de la DAS (Alfa de Cronbach=0,80) al
medir el ajuste diadico de la pareja, a partir de una muestra de 206 parejas entre

los 19 y los 62 afios, en San Sebastian, Pais Vasco.

Ademas, se encontré que la Escala de Ajuste Diadico (DAS; Spanier, 1976;
cp. lglesias, Vallejo y Sierra, 2009) ha sido el instrumento mas utilizado en la
evaluacion de la calidad y el ajuste de la pareja, donde Spanier (1985; cp. Iglesias,
Vallejo y Sierra, 2009) sefiala que en la década siguiente a la creacién del
instrumento, éste fue empleado en mas de 1.000 estudios, lo cual sigue creciendo
en la actualidad. Esta ha sido adaptada en Francia (Vandeleur, Fenton, Ferrero y
Preisig, 2003; cp. Iglesias, Vallejo y Sierra, 2009), Canada (Baillargeon, Dubois y
Marineau, 1986; cp. Iglesias, Vallejo y Sierra, 2009), China (Shek, 1995; Shek y
Cheung, 2008; Shek, Lam, Tsoi y Lam, 1993; cp. Iglesias, Vallejo y Sierra, 2009),
Italia (Gentili, Contreras, Cassaniti y D’Arista, 2002; cp. Iglesias, Vallejo y Sierra,
2009), Corea (Lee y Kim, 1996; cp. Iglesias, Vallejo y Sierra, 2009), Australia
(Antill y Cotton, 1982; cp. Iglesias, Vallejo y Sierra, 2009), Turquia (Fisiloglu y
Demir, 2000; cp. lglesias, Vallejo y Sierra, 2009), Alemania (Dinkel y Balck, 2006;
cp. lglesias, Vallejo y Sierra, 2009) y a la poblacién hispana en Estados Unidos

(Youngblut, Brooten y Menzies, 2006; cp. Iglesias, Vallejo y Sierra, 2009).

Los estudios psicométricos realizados muestran una adecuada confiabilidad
de consistencia interna con valores que oscilan entre 0,50 y 0,96, tanto para la
escala global como para las distintas subescalas (Busby, Christensen, Crane y
Larson, 1995; Carey, Spector, Lantinga y Krauss, 1993; Graham et al., 2006;
Kurdek, 1992; Spanier, 1976; Spanier y Thompson, 1982; cp. Iglesias, Vallejo y
Sierra, 2009). Ademas, en un estudio realizado por Caceres (1996; cp. Garrido,
Jaén y Dominguez, 2002), se obtuvo un alto indice de confiabilidad de la DAS,
oscilando entre 0,73 y 0,84. Por ejemplo, en la subescala Expresion de afectos
(Graham et al., 2006; cp. Iglesias, Vallejo y Sierra, 2009), los resultados de
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fiabilidad test-retest y dos mitades muestran valores superiores a 0,75 y 0,79,
respectivamente (Busby et al., 1995; Carey et al., 1993; cp. Iglesias, Vallejo y
Sierra, 2009).

Por su parte, los estudios de validez ofrecen correlaciones elevadas con
otras medidas de ajuste y satisfaccion marital (Busby et al., 1995; Fisiloglu y
Demir, 2000; Lim y lvey, 2000; Spanier, 1976; Youngblut et al., 2006; cp. Iglesias,
Vallejo y Sierra, 2009), un adecuado poder de discriminacion entre parejas con
buen y mal ajuste en la relacion (Crane, Busby y Larson, 1991; Schumm, Paff-
Bergen, Hatch y Obiorah, 1986; Sharpley y Rogers, 1984; Spanier, 1976, 1988;
Spanier y Thompson, 1982; cp. lIglesias, Vallejo y Sierra, 2009). Se han
desarrollado varios puntos de corte para discriminar parejas con buen y mal
ajuste, los cuales oscilan entre los puntajes de 92 y 107 (Graham et al., 2006), no
obstante, uno de los mas utilizados ha sido el punto de corte 107 para determinar
un adecuado nivel de ajuste (Busby et al.,; 1995; Crane, Allgood, Larson y Giriffin,
1990; Crane, Middleton y Bean, 2000; cp. Iglesias, Vallejo y Sierra, 2009), que
ademas coincide con el punto de corte 100 del Marital Adjustment Test (MAT;

Locke y Wallace, 1959; cp. Iglesias, Vallejo y Sierra, 2009).

En un estudio aplicado en la poblacibn mexicana, en una muestra de 100
parejas, se encontr6 que la DAS presenta una consistencia interna de .93,
ajustdndose a una curva normal (Moral de la Rubia, 2008). Definiéndose en su
estructura dos factores que explican el 35% de la varianza total: El primer factor de
consenso y cohesion afectiva, con una consistencia interna de .91; y el segundo
de satisfaccion diadica, con una consistencia interna es de .83 (Moral de la Rubia,
2008). Debido a las adecuadas propiedades psicométricas encontradas en las
investigaciones que evaluaron la Escala de Ajuste Diadico (DAS), se utilizara en
conjuncion con la escala RAS para estimar la validez convergente en el presente
estudio de los indicadores de conflicto en de la relacién de pareja en el Test de la

Pareja en Interaccién (TPI).
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Otra prueba objetiva empleada para la medicién de fendmenos subyacentes
a la pareja, es el Cuestionario de Asercion en la Pareja (ASPA; cp. Carrasco,
2005), el cual consta de dos partes, A y B, a partir de lo cual el sujeto puede
evaluarse a si mismo o al otro miembro dentro de la pareja. Este brinda una
medida acerca de las estrategias empleadas en la interaccion de la pareja,
especificamente en funcion de cuatro indices diferentes: Asercidon, Agresion,
Sumisién y Agresion pasiva. El indice de Asercion se refiere a una postura de
igualdad entre los miembros de la pareja, en donde a mayor puntaje, mayor nivel
de asercion. El indice de agresion y el de agresion pasiva, se refiere a un intento
de dominio mediante acciones directas o indirectas respectivamente. Mientras que
el indice de sumision corresponde a una postura de subordinacién ante el otro, al
no expresar directamente los propios deseos u opiniones (Carrasco et al., 2009). A
través de un cuestionario auto-administrado compuesto por 40 items con una
escala de respuesta tipo Likert del 1 al 6 que va de Casi nunca a Casi siempre
(Fonseca, A., Puche, J., y Rodriguez, M., 2002).

En el estudio original de la escala, se obtuvo una consistencia interna entre
0,75 y 0,96, obteniendo indices de confiabilidad de Asercion 0,85; Agresion de
0,84; Sumision de 0,78 y Agresion pasiva de 0,83 (Carrasco, 1998; cp. Fonseca,
A., Puche, J., y Rodriguez, M., 2002), mostrando buenas propiedades
psicométricas. A partir de un estudio de validacion con la Escala de Ajuste Diadico
(DAS), la confiabilidad obtenida a partir de una aplicacibon en una muestra
espafiola, fue de 0,81 en el indice de agresion 0,84, en el de agresion pasiva 0,85;
en el de sumision 0,75 y 0,83 en el de asercion, obteniéndose correlaciones
positivas entre el ASPA y el cuestionario para el Analisis de la Asercion Personal
(AAP), como signo de su validez convergente (Fonseca, A., Puche, J., y
Rodriguez, M., 2002).

En una investigacion realizada en una muestra de 100 sujetos en la ciudad
de Bogot4, se aplicod el Cuestionario de la Asercidon de la Pareja (ASPA) (Carrasco,

1996; cp. Carrasco et al. 2009), para estudiar las caracteristicas psicoloégicas de
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los hombres agresivos, donde se encontré que el cuestionario obtuvo un indice de
consistencia interna de alfa de Cronbach de 0,80, mientras que la confiabilidad de
los cuatro indices: agresion, agresion pasiva, sumision y asercion, se encontré por
encima de 0,75 en todos los casos. Mostrando ademas una correlacion positiva y
alta con el cuestionario para el Analisis de Asercion Personal (AAP) (Fonseca, A.,
Puche, J., y Rodriguez, M., 2002).

A partir de las adecuadas propiedades psicométricas del Cuestionario de la
Asercion de la Pareja (ASPA) encontradas en estos estudios en poblacion
latinoamericana, se utilizard para estimar la validez convergente y divergente del
TPI.

Ademas del uso de tales herramientas psicométricas, se han empleado
otras técnicas proyectivas para medir el funcionamiento de las relaciones de
pareja, donde a partir de una situacion no estructurada pero estandarizada, se
emplean estimulos abstractos y novedosos que no estan sometidos al control
voluntario del sujeto, permitiendo explorar niveles mas inconscientes del individuo
y estimulando la expresion espontanea de su mundo interno (Martinez y Sarlé,
2008). Entre algunas de estas pruebas se encuentra el Test de la Pareja o de las
Dos Personas (Machover y Bernstein, 1949), que brinda la expresion de los
conflictos y motivaciones tanto en la interaccion de ambos miembros como de
manera individual, la cual se administra en forma individual, solicitindole al sujeto
que dibuje dos personas en la misma hoja, escribiendo una historia que relate qué

les ocurre, qué piensan y sienten los personajes.

Otros tests proyectivos como el Rorschach (Rorschach, 1921; cp. Martinez
y Sarlé, 2008) y el Test de Phillipson o de Relaciones Objetales (Phillipson, 1955;
cp. Martinez y Sarlé, 2008), brindan informacién acerca de las relaciones
interpersonales y sexuales del individuo, proporcionando un aporte adicional para

la comprension y prediccion de su funcionamiento en la relacién de pareja.
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Por otro lado, al determinar la muestra conformada esta investigacion, se
toman en cuenta diferentes estudios, tales como el de Cheung (2002), quien
evaludé las propiedades psicométricas de una version china del “Inventario
Interaccional de Resolucion de Problemas” (“Interactional Problem-Solving
Inventory”), el cual es originalmente un inventario escocés que orienta las
habilidades de las personas para resolver problemas maritales y de pareja; en
dicho estudio el autor empled una muestra de 335 chinos, residentes de la ciudad
de Hong Kong, dividiéendose en dos grupos, con y sin problemas significativos en
sus relaciones de pareja. Al correlacionar sus puntajes, se encontr6 que el
inventario arroj6 adecuados puntajes de consistencia interna y de validez de
contructo (coeficiente alpha = .91, con dos factores interpretables: orientacion de

problemas generales y comunicacion de pareja).

También se encuentran los estudios realizados por los autores Sibley,
Fisher, y Liu (2005), que evaluaron las propiedades psicométricas de la escala de
“‘Revision de Experiencias en Relaciones Cercanas” (“Revised Experiences in
Close Relationships (ECR-R)”), el cual es una medida de autoreporte acerca del
apego en las relaciones romanticas adultas. Los autores mencionados realizaron
tres estudios para evaluar la escala, tomandose en cuenta que en el primero de
ellos se empleé una muestra de 300 estudiantes involucrados en relaciones
romanticas, en el segundo la muestra fue 478 estudiantes que se encontraban en
una relacién estable de pareja, y en el tercer y ultimo estudio se empleo una

muestra de 82 estudiantes igualmente involucrados en una relaciéon romantica.

En el primer estudio, los autores contrastaron los puntajes de los sujetos en
el ECR-R con el “Cuestionario de las Relaciones” (“Relationship Questionnaire
(RQ”) de Bartholomew y Horowitz’s (1991; cp. Sibley, Fisher, y Liu, 2005),
cuestionario acerca de los distintos tipos de apego en las relaciones, obteniéndose
correlaciones significativas entre ambas pruebas, encontrandose entre un 84% y
85% de varianza compartida, demostrandose también que ambas median el

mismo constructo, es decir, el apego en las relaciones de pareja. Para el segundo
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estudio, se utilizé un Analisis Confirmatorio de Factores (“Confirmatory Factor
Analysis (CFA)”), para examinar la estructura factorial de la ECR-R,
encontrandose que la escala encaja adecuadamente con una solucion de dos
factores que representan el apego en las relaciones de pareja. Por ultimo, en el
tercer estudio, los autores evaluaron la validez discriminante de la ECR-R
utilizando de nuevo el cuestionario RQ, encontrandose una correlacion moderada

y positiva entre ambas pruebas (r = .51; p <.001).

Siguiendo esta linea, en el estudio sefialado de Santos, Vallejo y Sierra
(2009), se evaluaron las propiedades psicométricas de la escala DAS en una
muestra espafiola, conformada por 710 sujetos, en la cual se encontré un alto
indice de confiabilidad (Alfa de Cronbach = 0,92). Otros estudios, como el
realizado por Ortiz, Gomez y Apodaca (2002), sobre el apego y la satisfaccion
afectivo-sexual en la pareja, obtuvieron un alto indice de confiabilidad de la DAS
(Alfa de Cronbach=0,80) al medir el ajuste diadico de la pareja, a partir de una

muestra de 206 parejas entre los 19 y los 62 afios, en San Sebastian, Pais Vasco.

También se menciona el estudio de Furman y Buhrmester (2009), quienes
evaluaron las propiedades psicométricas de wuna version del sistema
comportamental del Inventario de la Red de Relaciones (“Network of Relationships
Inventory (NRI)”), que evalua qué tan frecuentemente las relaciones son utilizadas
para cumplir las funciones de tres sistemas comportamentales: apego, cuidado y
afiliacion. En este estudio longitudinal se empleo una muestra de 200 estudiantes
de 4to afio de bachillerato en la ciudad de Western, Estados Unidos;
encontrandose que esta version de la NRI presenté adecuadas propiedades

psicomeétricas y se adecuo a la estructura factorial esperada.

Siguiendo estas investigaciones como guias de la determinacion del
tamafio muestral, la muestra de este estudio estard conformada por 330
estudiantes adultos jovenes universitarios, formando asi 165 parejas que se

encuentren en una relacion de una duracion entre tres meses y siete afos.
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El presente estudio tiene el objetivo de estimar las propiedades
psicométricas de los indicadores graficos de conflicto en el Test de la Pareja en
Interaccion (TPI) en parejas heterosexuales de jovenes universitarios, con el fin de
garantizar el uso de medidas validas y confiables de este instrumento proyectivo
que permita detectar el conflicto dentro de la pareja, beneficiando a la evaluacion

psicoterapéutica y la investigacion de las relaciones humanas intimas de pareja.



Objetivos

METODO

Objetivo general

Estimar las propiedades psicométricas de los indicadores gréficos de

conflicto en la relacién de pareja en el Test de la Pareja en Interaccion (TPI) de

Juri (1965; cp. Juri, 1979), en estudiantes que se encuentren en una relacién de

pareja heterosexual, con un rango de duracién entre 3 meses y 7 afos, con

edades comprendidas entre 18 y 25 afios, de nivel socioecondmico medio y

medio-alto que cursan sus estudios en universidades privadas de la ciudad de

Caracas, Venezuela.

Objetivos especificos

1. Obtener indices de confiabilidad de los indicadores gréaficos de conflicto en

el Test de la Pareja en Interaccion (TPI):

a.

b.

Analizar la consistencia interna de los cuatro indicadores propuestos
mediante el indice de confiabilidad de Alfa de Cronbach para
observar la homogeneidad del area de conducta muestreada. Asi
mismo, valorar el aporte de cada indicador a la confiabilidad de la
prueba, para examinar la contribucion de cada indicador a la

varianza total de la prueba, al considerar la correlacion item-test.

Analizar la confiabilidad entre observadores a través de la correlacion
de los resultados de las pruebas calificadas por ambos

examinadores en forma independiente.
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2. Obtener estimaciones de la validez de constructo y de contenido de los
indicadores graficos de conflicto en el Test de la Pareja en Interaccion
(TPI):

a. Analizar la validez de contenido a partir de los indicadores
graficos propuestos por Juri (1979) para detectar las éareas de
conflicto dentro de la relacion de pareja, los cuales son: (a)
posiciones respectivas en la hoja, (b) tamafo relacional de los
dibujos, (c) postura relacional de los dibujos, y (d) expresion facial de
los dibujos. A partir de los indicadores se realizO una lista de
chequeo, que brinda un puntaje total de conflicto para la pareja en
conjunto a partir de la sumatoria de la presencia o ausencia de
conflicto en los cuatro indicadores. Ademas, se obtienen cuatro
indices individuales para cada miembro de la pareja, los cuales se
puntian en caso de haber presencia de conflicto en los dos primeros
indicadores, segun el tipo de conflicto que se presente en cada caso,

siendo: dominio, sumisioén, superioridad e inferioridad.

Para el primer indicador, posiciones respectivas de la hoja, es
posible detectar el intento de dominio o de sumision de un miembro
con respecto al otro dentro de la relacion, segun se ubique la figura
encima o debajo de la otra, pudiendo haber ausencia de conflicto, o
presencia de conflicto bien sea de dominio, cuando la figura esta
mas arriba, o de sumisién, cuando la figura esta mas abajo,
totalizados en los indices de dominio o de sumision segun sea el
caso de cada miembro. En cuanto al indicador tamafio relacional de
los dibujos, es posible detectar el deseo y busqueda de control de la
relacion, asi como el sentimiento de superioridad o inferioridad de
cada miembro con respecto al otro, en funcién de los tamafios
relacionales de las figuras, generando la ausencia de conflicto, o la

presencia de conflicto de superioridad, si la figura es mas grande, o
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inferioridad, si la figura es mas pequefia, puntuando en los indices de
superioridad o inferioridad segun corresponda. El indicador de la
postura relacional de los dibujos, permite detectar conflictos en la
dindmica de la diada a partir de la relacién que se establezca entre
las figuras, en el cual sOlo se puntla la presencia o ausencia de
conflicto en la pareja. Finalmente, el indicador de la expresion facial
de las figuras, sefala la cualidad emocional que acompafa a la
relacion de pareja, como una expresion de la satisfaccion hacia la
misma, que arroja la presencia o ausencia de conflicto en este

indicador para la pareja.

b. Obtener la estructura factorial de la prueba, mediante un analisis
factorial para analizar las interrelaciones de los datos conductuales y
reducir el nimero de indicadores en rasgos comunes que mide el
test. A través de este andlisis, determinar el menor ndmero de
factores que se necesitan para explicar la varianza comun de los
indicadores del test, asi como la correlacion entre cada uno de los
indicadores y la prueba; al obtener la proporcion de varianza total
gue explica cada uno de los factores, considerando lo que el test

pretende medir (Magnusson, 2005).

c. Analizar la validez convergente de los indicadores propuestos,

mediante la comparacion de:

1. Los puntajes de presencia 0 ausencia de conflicto en el indicador
expresion facial de los dibujos, en el Test de la Pareja en
Interaccion, que evalla la cualidad emocional que acompana al
rol de los miembros y a la dinamica de la relacion, considerando
la expresion facial de las figuras (ojos, cejas y boca), en
contraste con el puntaje total de la Escala de Valoracion de la

Relacion (Relationship Assessment Scale, RAS) de Hendrick
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(1988; cp. Moral, 2008), que indica el nivel de satisfaccion global

de la relacion de pareja.

2. Puntajes del indicador del TPI, expresion facial de la figura, que
evalla la cualidad emocional que acompafia al rol y a la relacion,
con los puntajes obtenidos en el item 31 de la Escala de Ajuste
Diadico (DAS) de Spanier (1976; cp. Echeburta, 1998), el cual se
refiere a la medicion del grado de felicidad en la relacién de
pareja, a través de una escala del 0 al 6 que va desde Muy
desgraciada a Radiante, donde mayor puntaje indica mayor
felicidad hacia la relacion.

3. Los indices del TPl de dominio y superioridad, que provienen de
la presencia de conflicto en los indicadores posiciones respectivas
en la hoja (figura mas arriba) y tamafio relacional de los dibujos
(figura méas grande), que sefialan un intento de dominio hacia el
otro miembro y el deseo de tomar un papel superior en la relacion,
relacionados de forma directa con los indices de agresion vy
agresion pasiva arrojados en el Test de la Asercion de la Pareja
(ASPA) (Carrasco, 1996; cp. Carrasco et al. 2005), que implican
ambos un intento de dominio en la relacion, bien sea mediante

coacciones directas o indirectas.

4. Los indices de sumision e inferioridad, obtenidos en el TPI por la
presencia de conflicto en los indicadores posiciones respectivas
en la hoja (figura mas abajo) y tamafio relacional de los dibujos
(figura mas pequefia), referentes a una posicion sumisa e inferior
asumida en la relacién, relacionados con el indice de sumision del
ASPA, que corresponde con una postura de subordinacién ante el

otro, al no expresar directamente los propios deseos u opiniones.
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5. El puntaje total de conflicto obtenido por la pareja en el TPl a
través de la sumatoria de los cuatro indicadores de conflicto,
contrastados con la medida global de satisfaccion brindada por la
Escala de Valoracion de la Relacion (Relationship Assessment
Scale, RAS) de Hendrick (1988; cp. Moral, 2008).

6. Los indices de sumision e inferioridad dados en el TPI, con el
indice de agresion pasiva obtenido en la escala ASPA.

7. Los indices de superioridad y dominio, arrojados en el TPI, en
contraste con el puntaje del indice de sumisién del ASPA.

8. Los indices obtenidos en el TPl dominio, sumision, superioridad, e
inferioridad, en contraste con el indice de asercion del ASPA, que
indica una posicion de igualdad entre los miembros de la pareja.

9. Puntaje total de conflicto obtenido por la pareja en el TPI, que
refleja el nivel de conflicto dentro de la relacion de pareja, en
contraste con el puntaje total obtenido en la Escala de Ajuste

Diadico (DAS), que indica el grado de ajuste en la diada.

10. La presencia o ausencia de conflicto en el indicador que mide la
interaccion y la dindmica de la diada en el TPI, postura
relacionales de los dibujos, en contraste con el puntaje total
obtenido en la Escala de Ajuste Diadico (DAS) (Spanier, 1976; cp.
Echeburua, 1998), que brinda una medida del ajuste dentro de la

pareja.

Se seleccionaron estos contrastes debido a que las pruebas mencionadas
miden un constructo similar al del conflicto, siendo éste el valorado por los

indicadores del TPI, por lo tanto, éstos expresan la medida de la convergencia
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entre diferentes fuentes que fueron obtenidas de diversas formas, las cuales

indican, ya sea a través de contrastes directos, entre indices o items que miden el

mismo aspecto o constructo de los medidos por los indicadores del TPI, o a través

de contrastes indirectos, a partir de indices o items que miden el constructo

opuesto al medido por los indicadores del TPI, un significado similar o igual al del

constructo de conflicto en la relacion de pareja (Kerlinger y Lee, 2002).

Para una comprension practica de las comparaciones entre los indices e

indicadores mencionados para la evaluacion de la validez convergente, a

continuacion se presenta una figura que muestra los cruces mencionados (Ver

Figura 1).

indices

Indicadores D

ominio

pasiva

Posiciones respectivasen lahoja  |—]

Sumisién

Agresién

Agresion

Superioridad

Sumisidn

ASPA

Tamafio relacional de los dibujos
TPI

Inferioridad

Posturarelacional de los dibujos

Expresion facial de los dibujos

Ptje
total
TPI

Asercion

Ptje
total
DAS

item 31 (DAS)

Ptje
total
RAS

Figura 1. Contrastes realizados para la validez convergente.

Variables

Variable criterio




56

Conflicto en la relacién de pareja:

Definicion conceptual:

Se entiende por conflicto cualquier disputa o problema que surge en la
pareja en si o entre sus miembros (Sanz, s.f), a raiz de las incompatibilidades en
el mundo interno de los individuos, donde no hay coincidencia entre las ideas y
fantasias que crean ambos sujetos acerca de la relacion (Bosé, 1994; Garre,
1994). Es un conflicto que involucra la lucha entre pulsiones opuestas, que al no
enfrentarse puede llevar a la creacion de sintomas o derivaciones en la conducta
(Armant, 1994).

Dimensiones que se incluyen dentro del conflicto en la relacion de pareja:

1. Estrategias de afrontamiento de la pareja

1.1. Asercion

Definicion conceptual: se refiere a la postura de igualdad entre los
miembros, a través de la expresion de los sentimientos, preferencias u opiniones
personales de una manera directa, sin intentar forzar el acuerdo del otro a través
del control aversivo, tal como castigo y amenaza de castigo. Se puede expresar
asertivamente sentimientos positivos y negativos, considerando entre los primeros

el afecto y entre los segundos, el enfado o la ira (Carrasco, 2005).

Definicién operacional: indice de asercion del Cuestionario de Asercion en
la Pareja (ASPA), auto-administrado con una escala de respuesta tipo Likert del 1
al 6, que va de casi nunca a casi siempre, en el cual a mayor puntaje mayor nivel
de asercion. Incluye los items 17, 21, 22, 24, 26, 28, 33, 35, 39 y 40, con un

puntaje minimo de 10 y maximo de 60.
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1.2. Agresion

Definicion conceptual: se refiere a un intento de dominio mediante acciones
directas, en la cual se expresen los sentimientos, preferencias u opiniones
personales de una manera que incluye el uso explicito de formas coactivas para
forzar el acuerdo del otro. La coaccién incluye la expresion de castigos y
amenazas. El castigo explicito incluye el denigrar, insultar, la agresion fisica y
declaraciones directas de exclusion social. Las amenazas directas incluyen avisos

de posibles castigos (Carrasco, 2005).

Definicion operacional: indice de agresion del Cuestionario de Asercion en
la Pareja (ASPA), obtenido a partir de una escala de respuesta tipo Likert del 1 al
6, que va de casi hunca a casi siempre, compuesto por los items 2, 6, 13, 25, 29,
30, 31, 34, 37 y 38, con un rango minimo de 10 y maximo de 60, donde a mayor

puntaje mayor agresion.

1.3. Agresion pasiva

Definicion conceptual: se refiere a un intento de dominio mediante acciones
indirectas, a través de la cual existe una carencia de expresion directa y clara de
las preferencias, sentimientos u opiniones personales, intentando coaccionar
indirectamente a la otra persona para que ceda, incluyendo infligir indirectamente
castigos y amenazas. Los intentos de oponerse o manipular al otro de forma
indirecta implican la retirada del afecto, la obstruccion pasiva, insinuaciones de
agravio y exclusion, encubierto a través del corte de comunicacion (Carrasco,
2005).

Definicion operacional: el indice de agresion pasiva del Cuestionario de
Asercion en la Pareja (ASPA), donde a mayor puntaje mayor uso de la agresion

pasiva. Con una escala de respuesta tipo Likert del 1 al 6, que va de casi nunca a
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casi siempre, incluyendo los items 1, 4, 7, 8, 12, 15, 19, 20, 23 y 36, en un rango
de 10 a 6.

1.4. Sumisién

Definicion conceptual: corresponde a una postura de subordinacién ante el
otro, en la cual hay una carencia de la expresion directa y clara de los
sentimientos, preferencias u opiniones personales, asi como un sometimiento

automaético a las preferencias de poder o autoridad del otro (Carrasco, 2005).

Definicion operacional: el indice de sumision del Cuestionario de Asercion
en la Pareja (ASPA), donde a mayor puntaje, mayor sumision, incluye los items 3,
5,9, 10, 11, 14, 16, 18, 27 y 32, que oscila entre 10 y 60, a través de una escala
de respuesta tipo Likert del 1 al 6, que va de casi nunca a casi siempre.

2. Ajuste Diadico

Definicion conceptual: se refiere al grado de armonia global de la pareja, lo
cual implica un proceso cuyo resultado depende de diversos factores, tales como
las diferencias problematicas en la pareja, las tensiones interpersonales, la
satisfaccion y cohesion diadica, asi como el consenso en aspectos relevantes para

el funcionamiento de la pareja (Spanier, 1976; cp. Echeburuta, 1998).

Definicién operacional: puntaje total arrojado en la Escala de Ajuste Diadico
(DAS) (Spanier, 1976; cp. Echeburla, 1998), a través de una escala tipo Likert de
32 reactivos, mediante la puntuacion que se obtiene por suma simple de
elementos, variando de 0 a 151. A mayor puntaje, se considera que hay un mayor
ajuste dentro de la pareja, indicando la menor presencia de conflicto dentro de la

pareja.
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3. Valoracion de la relacion

Definicidn conceptual: la valoracion de la relacidén brinda una medida global
de la satisfaccion de la relacion de pareja, la cual se considera una descripcion
general de actitudes, sentimientos y valoraciones acerca de la relacion, como una
evaluacion subjetiva que realiza cada miembro acerca de la misma (Hendrick,
1988; cp. Moral, 2008),

Definicion operacional: el puntaje total obtenido en la Escala de Valoracion
de la Relacion (Relationship Assessment Scale, RAS) de Hendrick (1988; cp.
Moral, 2008), a través de 7 reactivos que varian en un rango de 1 a 5, donde a
mayor puntaje mayor satisfaccion global de la relacion de pareja, indicando una
menor presencia de conflicto en la pareja. Se encuentra en un rango de minimo 7
puntos en total o 35 puntos maximo en total, oscilando entre un bajo a un alto nivel
de conflicto en la relacién, siendo considerada como la cualidad emocional que

acompanfa al rol dentro de la pareja.

4. Interaccion de pareja

Definicion conceptual: la interaccion de pareja consiste en una accion de
mutua influencia que tiene lugar entre dos personas que mantienen una relacion
relativamente estable entre si. Cada miembro tiene un mundo interno que al
reunirse forman un sistema interaccional que creara pautas caracteristicas de esa
relacion particular, y a partir de la comprension de ese sistema de relacion
podremos apreciar la conducta de cada miembro y el papel desempefiado en la

interaccion, ya sea éste conflictivo o satisfactorio (Juri, 1979).

Definicion operacional: puntaje total de conflicto obtenido para cada pareja
en el Test de la Pareja en Interaccion (TPI), a partir de la sumatoria simple de la
presencia/ausencia de conflicto de los cuatro indicadores considerados: (a)

posiciones respectivas en la hoja, (b) tamafio relacional de los dibujos, (c) postura
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relacional de los dibujos y (d) expresion facial de los dibujos; variando en un rango
de 0 a 4, donde a mayor puntaje, se considera que la pareja presenta mayor
conflicto. Ademas, se obtienen cuatro indices individuales para cada miembro, en
relacion a cuatro tipos de conflicto derivados de los indicadores posiciones
respectivas en la hoja y tamafo relacional de los dibujos, los cuales son: dominio,
sumision, superioridad e inferioridad. En el caso del indicador posiciones
respectivas en la hoja, cada miembro de la pareja puede presentar conflicto de
dominio o sumisidn, segun ubique la figura encima o debajo de la otra,
respectivamente, lo cual corresponde a una puntuacion en estos indices. En el
indicador tamafo relacional de los dibujos, cada miembro puede presentar un
conflicto de superioridad o inferioridad, segun su figura sea mayor o menor a la
del otro miembro, puntuando en estos indices respectivamente. Por lo tanto, cada
miembro obtiene un puntaje en los cuatro indices dominio, sumision, superioridad
e inferioridad, los cuales varian de 0 a 1, donde 1 corresponde a la presencia del
conflicto de ese tipo en particular, en ese miembro de la pareja, y O corresponde a

la ausencia de dicho conflicto.

Los indicadores graficos del TPl propuestos para estimar su validez y

confiabilidad para detectar la presencia o ausencia de conflicto son los siguientes:

1. Posiciones respectivas en la hoja:

Lugar en la hoja de la cartulina donde cada miembro de la pareja ubica su
dibujo, partiendo de los subitems arriba-abajo y cerca-lejos, tomando como
referencia la cabeza de los personajes. Se puntia 0 como ausencia de
conflicto cuando ambos personajes estan alineados uno al lado del otro, en
la misma altura de la hoja, mientras que se considera como indicador de
conflicto cuando las figuras se encuentran desalineadas, tomando en
cuenta que se hallen a una diferencia del tamafio de la cabeza mas
pequefia de las figuras, como minimo, puntuando 1 (presencia de conflicto),

en el puntaje de la pareja. Ademas, considerandose quién realiza el ultimo
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dibujo, se puntida como intento de dominio a la figura que esta arriba y
como sumision a la figura que estd abajo, en los dos indices individuales:
(1) dominio o (2) sumision, segun el tipo de conflicto manifestado en cada
miembro (dominio a la figura superior, sumision a la figura inferior) (Juri,
1979).

2. Tamaifio relacional de los dibujos:

Se refiere al tamafio de las figuras realizadas, los centimetros desde la
punta del cabello hasta la punta de los pies y la superficie que ocupan. Se
considera un indicador de ausencia de conflicto cuando las figuras son de
igual tamafio y/o ambas se encuentran entre los 13 y 14 cm, puntuandose
como 0 (ausencia de conflicto); mientras que, se considera que hay
presencia de conflicto cuando las figuras varian en el tamafio relacional, al
ser menores de 13 cm o mayores de 14 cm, puntuandose como 1
(presencia de conflicto), en el puntaje de la pareja, tomando como criterio al
menos una cabeza de diferencia entre las figuras. Ademas, se punttdan los
dos indices individuales: (1) Superioridad: cuando la figura es mas grande;
e (2) Inferioridad: cuando la figura es mas pequefa, segun el conflicto que
presente cada miembro (superioridad al miembro con la figura mas grande,
0 superior a 14 cm; inferioridad al miembro con la figura mas pequefia, o
inferior a 13 cm) (Juri, 1979).

3. Posturas relacionales de los dibujos:

Actitud corporal de los personajes, observada en la posicion de los brazos,
la direccion hacia donde se orientan, la rigidez o plasticidad corporal de la
figura, considerados en términos relacionales; asi como también la distancia
entre las figuras (Juri, 1979). Es un indicador de ausencia de conflicto y se
punttda como 0 (ausencia de conflicto) cuando las figuras poseen plasticidad

y estan orientadas entre ellas a través de los ojos mirandose el uno al otro o
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los brazos orientados entre ellos, asi como las figuras estan cercanas entre
ellas. Cuando las figuras orientan sus brazos y ojos hacia otra direccion
diferente de la otra figura, y/o se encuentran ubicados en ambos extremos
de la hoja, se considera conflicto y se puntia 1 como presencia de conflicto

en el puntaje de la pareja (Juri, 1979).

4. Vestimenta y Expresion facial de las figuras de los dibujos:

Incluyen las caracteristicas de los ojos, la disposicion de los labios, la
sonrisa, etc. Se considera un indicador de ausencia de conflicto cuando
ambos personajes expresan una emocion positiva hacia la relacién de
pareja, expresada a través de la presencia de sonrisa o la comisura de los
labios orientados hacia arriba, asi como a través de la ausencia de cejas
fruncidas o cejas inclinadas en forma de V o /A, y a través de la presencia
de ojos orientados hacia el frente o hacia la figura de la pareja, puntuando 0
(ausencia de conflicto) en el puntaje de la pareja, mientras que cualquier
otra emocién negativa expresada a través de ausencia de sonrisa, la
presencia de cejas fruncidas o la presencia de ojos orientados hacia la
direcciébn opuesta en la que se encuentra la pareja, se puntia como 1
(presencia de conflicto), indicando presencia de conflicto en el puntaje de la
pareja en este indicador (Juri, 1979). La vestimenta es el tipo de
indumentaria con que cada miembro de la figura viste a su dibujo, e indica
las peculiaridades del rol o papel que estd asumiendo en la interaccion
(Juri, 1979), sin embargo no fue tomada en cuenta en el presente estudio
debido a la influencia cultural asociada a la vestimenta lo cual pudiera
interferir con lo que se pretende medir (Juri, 1979).

Variables controladas:

Se controlaron diferentes variables que influyen en la relacion de pareja y
que, por lo tanto, afectarian el puntaje obtenido en las pruebas.
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1. Nivel socioeconémico

Unicamente se trabajé con nivel socioeconémico medio y medio-alto, al
seleccionar los sujetos de universidades privadas de la ciudad de Caracas, que no
reciben ayuda econdmica de la universidad.

2. Orientacion sexual

En cuanto a la atraccidén emocional, romantica, sexual o afectiva duradera

hacia otros. Se control6 al trabajar sélo con parejas en una relacion heterosexual.

3. Edad

En relacién a la edad cronoldgica, se emplearon sujetos entre 18 y 25 afios

de edad cronoldgica.

4. Nivel de instruccion

En cuanto al nivel de escolaridad de los miembros. Unicamente se trabajo

con bachilleres que cursan estudios universitarios en la actualidad.

5. Tiempo de duracion de la relaciéon

En cuanto al tiempo transcurrido entre el inicio y establecimiento de la
relacion de pareja hasta la actualidad. Se trabajé con parejas entre 3 meses 'y 7
afnos de duracion de la relacion de pareja.

6. Tipo de relacion

En relacion al tipo de vinculo establecido entre los miembros, se

seleccionaron soélo a aquéllos en una relacion de pareja no conyugal.
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Estos datos fueron recogidos en la hoja de identificacion de los
participantes, Unicamente tomando a aquellas parejas que cumplieran con los
criterios establecidos para la muestra (Para observar la hoja de identificacion

empleada ver Anexo A).

Tipo y disefio de investigacion

El presente estudio, segun el nivel de control y manipulacion de las
variables, consiste en una investigacion no experimental o ex post facto, la cual,
sefala Kerlinger y Lee (2002), “es la busqueda empirica y sistematica en la que el
cientifico no posee control directo de las variables independientes, debido a que
sus manifestaciones ya han ocurrido o a que son inherentemente no
manipulables” (p. 504), por lo que no se realizan intervenciones directas en la
variacion concomitante de las variables dependiente e independiente, sino que

mas bien, se efectlian inferencias sobre las relaciones existentes entre éstas.

En funcidbn del momento de la obtencion de la informacion, esta
investigacion se asienta dentro de los disefios transversales, puesto que implica la
recoleccion de datos en un solo corte en el tiempo (Hernandez, Fernandez, y
Baptista, 1991)

Especificamente, se trata de un disefio de tipo correlacional, los cuales,
segun Hernandez, Fernandez, y Baptista (1991) “describen relaciones entre dos o
mas categorias, conceptos o variables” (p. 274). Dependiendo del enfoque, ya sea
cuantitativo o cualitativo, se evallan o analizan respectivamente, la asociacion
entre categorias, conceptos, objetos o variables (Hernandez, Fernandez vy
Baptista, 1991).
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Dentro de las investigaciones no experimentales, la presente es clasificada
como un estudio psicométrico, debido a que tiene el objetivo de estimar las
propiedades psicométricas de los indicadores gréficos de conflicto en el Test de la
Pareja en Interaccion (TPI), a partir del calculo y analisis de los indices de
confiabilidad, asi como una estimacion de la validez mediante el examen de
fuentes objetivas de informacion y operaciones empiricas, con la finalidad de
estimar la estabilidad, consistencia y fiabilidad de los indicadores para la medida
del conflicto en la relacion de pareja, asi como el grado con el que

verdaderamente el instrumento mide lo que pretende medir.

Poblacion y muestra

Prueba piloto

Se realiz6 un estudio piloto para la calibracion de los instrumentos, en una
muestra de 242 adultos jovenes universitarios, que mantenian una relacion de
pareja heterosexual, con un rango de duracién entre 3 meses y 7 afios, con
edades comprendidas entre 18 y 25 afios, de nivel socioecondmico medio, medio—
alto, que se encontraban cursando estudios en la Universidad Catélica Andrés
Bello de la ciudad de Caracas, durante el periodo académico 2010-2011. Se
empled un muestreo no probabilistico, intencional y accidental, desconociendo la
probabilidad de cada sujeto de pertenecer a la muestra, basandose en la seleccién
de los participantes por parte de las investigadoras en funcion del cumplimiento de
las variables de duracion de la relacion de pareja, orientacion sexual, escolaridad,

edad y nivel socioeconomico, en muestras disponibles (Kerlinger y Lee, 2002).

Estudio definitivo

Para el estudio definitivo, la muestra fue de 165 parejas heterosexuales de

adultos jovenes universitarios, con un rango de duracién entre 3 meses y 7 afos,
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con edades comprendidas entre 18 y 25 afios, de nivel socioeconémico medio,
medio—alto, que se encontraban cursando estudios en universidades privadas de

la ciudad de Caracas durante el periodo académico 2010-2011.

Se empled un tipo de muestra no probabilistica, ya que no fue aleatorizado
y se desconoce la probabilidad de cada sujeto de pertenecer a la muestra. Fue
intencional, ya que la seleccion de los participantes estuvo basada en el juicio de
los experimentadores y en funcion de las variables de duracion de la relacion de
pareja, orientacion sexual, escolaridad, edad y nivel socioeconomico. Por lo tanto,
se emple6 un muestreo accidental, a partir del cual se tomaron muestras
disponibles de parejas que cumplian con las condiciones especificadas
anteriormente (Kerlinger y Lee, 2002), con las cuales hubo un contacto inicial para
identificar aquéllos que cumplieran con los criterios de inclusion, quienes fueron

convocados para la aplicacién de las pruebas.

A partir de diferentes estudios que evaluaron las propiedades psicométricas
de diversas escalas y cuestionarios sobre relaciones humanas (Cheung, 2002;
Furman y Buhrmester, 2009; Santos, Vallejo y Sierra, 2009; Sibley, Fisher, y Liu;
2005), se tomaron en cuenta las caracteristicas de las muestras empleadas,
ademas del uso de puntajes individuales, para la seleccién del numero de
participantes en el estudio definitivo. Se espera que este numero muestral
sustente la estimacién de las propiedades psicométricas del test, al obtener
estadisticos mas precisos, asi como compensar el tipo de muestreo empleado,
disminuyendo la probabilidad de seleccionar muestras sesgadas (Kerlinger y Lee,
2002).

Dicha muestra fue seleccionada en el periodo académico 2010-2011, en las
siguientes universidades privadas de la ciudad de Caracas: “Universidad Catdlica
Andrés Bello”, “Universidad Monte Avila”, “Universidad Metropolitana”,

“Universidad Alejandro de Humboldt”, “Universidad Nueva Esparta” y “Universidad

Santa Maria”. En dichas universidades se administré un cuestionario que permitid
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discriminar el sexo, la orientacion sexual, edad, nivel socioeconémico y el tiempo
de duracion de la relacién de pareja. Luego de la administracién del cuestionario a
las parejas que cumplian con los criterios de seleccion muestral, se les solicité que
contribuyeran, asegurandoles la confidencialidad de la informacion suministrada,

con el presente proyecto de investigacion.

Instrumentos utilizados

Test de la Pareja en Interaccion de Juri (1965; cp. Juri, 1979)

Técnica proyectiva grupal grafico-verbal que brinda el registro de la
interaccion de las parejas, permitiendo identificar los puntos de conflicto dentro de
la relacion en cuanto a la busqueda de dominio o sumision de los miembros, el
deseo de superioridad o inferioridad, la cualidad emocional que acompafa al rol y
la identificacion sexual del rol. Para su aplicaciéon se le solicita a los miembros de
la pareja que cada uno dibuje una figura de cualquier edad y sexo, en una hoja de
cartulina blanca de 50x60cm con un lapiz mongol N°2, y le coloque un nombre,
realizando ademas en conjunto una historia con un principio, desarrollo y final.
Para este estudio Unicamente se hizo uso de la parte grafica de la aplicacion.
Hasta el momento, no se han realizado estudios que comprueben las propiedades

psicométricas del test.

En la presente investigacion se tomaron como medida del conflicto los
indicadores graficos de conflicto del Test de la Pareja en Interaccion (TPI): (a)
Posiciones respectivas de la hoja, (b) Tamafo relacional de los dibujos, (c)
Posturas relacionales de los dibujos y (d) Expresién facial, pretendiendo estimar
sus propiedades psicomeétricas. Se considero la presencia o ausencia de conflicto
en cada indicador, puntuandose O para la ausencia de conflicto y 1 para la
presencia de conflicto en cada uno, generando un puntaje total de conflicto para la

pareja, a partir de la sumatoria simple de la presencia/ausencia de conflicto en los
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cuatro indicadores, en un rango del 0 al 4, donde mayor puntaje indica mayor

conflicto en la relacion de pareja.

Ademas, a partir de los indicadores posiciones respectivas de la hoja y
tamanfo relacional de los dibujos, se punttan cuatro indices individuales para cada
miembro, siendo: (a) dominio, (b) sumision, (c) superioridad y (d) inferioridad, los
cuales varian cada uno en un rango de 0 a 1, donde O indica la ausencia de ese
conflicto, y 1 la presencia del mismo. A partir de la presencia de conflicto de la
pareja en el indicador posiciones respectivas de la hoja, cada miembro puede
puntuar la presencia de conflicto en los indices de dominio o sumision, segun su
figura esté mas arriba (dominio) o mas abajo de la otra (sumisién). A partir de la
presencia de conflicto de la pareja en el indicador tamario relacional de las figuras,
cada miembro puede puntuar la presencia de conflicto en los indices de
superioridad o inferioridad, segun su figura sea mas grande (superioridad) o0 mas
pequefia que la otra (inferioridad).

Para la correccion del Test de la Pareja en Interaccion de Juri (1979), se
elabord una lista de chequeo que permite evaluar la presencia o ausencia de
conflicto en cada indicador, totalizar el puntaje global de conflicto de la pareja, y
obtener los cuatro indices individuales (Ver Anexo B), contemplando la correccién

de los indicadores a partir de los siguientes criterios:

1. Posiciones respectivas en la hoja: se considera el lugar de la cartulina
donde cada miembro de la pareja ubica su figura, tomando como punto
de referencia la cabeza de los dibujos. Se considera como un indicador
de ausencia de conflicto de la relacion cuando ambos personajes estan
uno al lado del otro alineados en la misma altura de la hoja,
considerando que el primero en realizar el dibujo deja espacio suficiente
en la hoja para la otra figura (Juri, 1979). Cualquier otra posicion de los
dibujos, en la cual se ubique a los personajes uno arriba o debajo del

otro, se considera indicador de conflicto. Para el puntaje de la pareja, se
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puntia 0 como ausencia de conflicto cuando ambos personajes estan
uno al lado del otro, en la misma altura de la hoja. Se puntia 1 como
indicador de conflicto cuando una de las figuras se ubican al menos a
una cabeza de diferencia encima o debajo de la otra (Juri, 1979). Para
los indices individuales, en el indice de dominio se puntia 1 como
presencia de conflicto, al miembro de la pareja que haya colocado la
cabeza de su figura al menos una cabeza por encima de la figura del
otro miembro; se coloca 0 como ausencia de conflicto, cuando la pareja
no presenta conflicto en este indicador, es decir, las figuras estan a la
misma altura o su separacién es menor a una cabeza, o si hay conflicto,
pero este miembro se presenta mas bien como sumiso. En el indice de
sumision, se puntia 1 como presencia de conflicto, al miembro de la
pareja que haya colocado la cabeza de su figura al menos una
diferencia de una cabeza por debajo de la figura del otro miembro; se
coloca 0 como ausencia de conflicto, cuando la pareja no presenta
conflicto en este indicador, es decir, las figuras estan a la misma altura o
su separacién es menor a una cabeza, o si hay conflicto, pero este

miembro se presenta mas bien como el dominante (Juri, 1979).

Tamaiio relacional de los dibujos: al evaluar el tamafio de las figuras, se
considera a nivel relacional la proporcion de pequefio o grande que
causa el dibujo con respecto al otro, los centimetros desde la punta del
cabello hasta la punta de los pies y la superficie que ocupan. Se
considera un indicador de ausencia de conflicto cuando las figuras son
de igual tamafio y/o ambas se encuentran entre los 13 y 14 cm. Se
considera que hay presencia de conflicto cuando las figuras varian en el
tamafio relacional y/o al ser menores de 13 cm o mayores de 14 cm.
Para el puntaje de la pareja, se puntia como 1 (presencia de conflicto),
cuando los tamafios de las figuras se diferencian en al menos el tamafo
de una cabeza; mientras que se puntlda como 0, cuando las figuras son

de igual tamafo, o se diferencian en menos de una cabeza. Para los
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indices individuales, en el caso del indice de superioridad, se puntia 1
como presencia de conflicto, al miembro que realice una figura superior
a 14 cm yl/o se diferencie en al menos una cabeza de tamafo de la
figura de su pareja; se puntuara 0 como ausencia de conflicto, cuando la
pareja no haya presentado conflicto en este indicador, es decir, las
figuras son de igual tamafio o no se diferencian en mas de una cabeza,
o el miembro presenta mas bien inferioridad. En el caso del indice de
inferioridad, se puntia 1 como presencia de conflicto, al miembro que
realice una figura inferior a 13 cm y/o se diferencie en al menos una
cabeza de la figura de su pareja; se puntuard 0 como ausencia de
conflicto, cuando la pareja no haya presentado conflicto en este
indicador, es decir, las figuras son de igual tamafio o no se diferencian
en mas del tamafio de una cabeza de las figuras, o el miembro presenta

mas bien superioridad (Juri, 1979).

Posturas relacionales de los dibujos: se observa la actitud corporal de
los personajes, a través de la posicion de los brazos, la direccion hacia
la que se orientan, el grado de rigidez o plasticidad de la figuras, y la
distancia entre las figuras (Juri, 1979). Unicamente se considera este
indicador para el puntaje de la pareja, en el cual, se puntia como 0
(ausencia de conflicto) cuando las figuras estan orientadas entre ellas a
través de los ojos o los brazos, las figuras estan cercanas entre ellas, y
no se observa rigidez. Se puntta 1 (presencia de conflicto) cuando las
figuras orientan sus brazos y/u ojos hacia otra direccién diferente de la
otra figura, y/o se encuentran ubicados en ambos extremos de la hoja,

ademas de presentarse en forma rigida y sin movimiento (Juri, 1979).

Expresion facial de las figuras de los dibujos: se consideran las
caracteristicas de los ojos, la disposicién de los labios, presencia de
sonrisa, etc. Este indicador Unicamente se considera para el puntaje de

la pareja. Se puntia 0 como indicador de ausencia de conflicto cuando
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ambos personajes expresan una emocion positiva hacia la relacién de
pareja, manifestada a través de la presencia de sonrisa o la comisura de
los labios orientados hacia arriba, la ausencia de cejas fruncidas o cejas
inclinadas en forma de V o A, y a través de la presencia de ojos
orientados hacia el frente o hacia la figura de la pareja, puntuando. Se
puntda 1 como presencia de conflicto, cuando se observa una emocion
negativa expresada a través de ausencia de sonrisa, la presencia de
cejas fruncidas o la de ojos orientados hacia la direccion opuesta en la

gue se encuentra la pareja (Juri, 1979).

Cuestionario de Asercion en la Pareja (ASPA) de Carrasco (1998; cp.
Carrasco, 2005) (Ver Anexo C)

Es un cuestionario auto-administrado compuesto por 40 items con una
escala de respuesta tipo Likert del 1 al 6 que va de Casi nunca a Casi siempre.
Comprende dos formas, en la forma A el sujeto se evalla a si mismo respecto a
su manera de comportarse dentro de la relacion, y en la parte B la persona evalla
a su pareja; en este estudio se aplicara Unicamente la forma A, como medida
relacional de la forma de interaccién de la pareja. Ofrece la posibilidad de evaluar
de qué manera cada miembro de una pareja se enfrenta a situaciones conflictivas

que pueden surgir en toda relacién amorosa (Carrasco, 2005).

Este proporciona puntuaciones en cuatro indices diferentes, sefialando la
frecuencia con que son utilizadas cuatro estrategias diferentes de afrontamiento:
Asercion, Agresion, Sumision y Agresién pasiva. El indice de Asercion se refiere a
una postura de igualdad entre los miembros de la pareja, en el cual a mayor
puntaje, mayor nivel de asercion. El indice de agresion y el de agresion pasiva, se
reflere a un intento de dominio mediante acciones directas o indirectas
respectivamente. Mientras que el indice de sumision corresponde a una postura
de subordinacion ante el otro, al no expresar directamente los propios deseos u

opiniones (Carrasco, 2005).
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cuestionario describe 10 situaciones que recogen aspectos

representativos de la vida de una pareja en temas generales como relaciones

sexuales, manifestaciones de afecto o interés, comunicacion, tiempo libre o

responsabilidades (Carrasco, 2005). La conflictividad que se plantea en estas

situaciones se centra en ser ignorado en demandas o planteamientos respecto a

temas concretos, enfrentarse a desacuerdos, demandar realizacion de tareas cuyo

cumplimiento es desagradable o poco grato, ser criticado 0 menospreciado

(Carrasco, 2005). Estas 10 situaciones se repiten a lo largo del cuestionario,

variando la forma concreta de enfrentarse a cada una de ellas, contemplando los

cuatro tipos de comportamientos (Carrasco, 2005). Las 10 situaciones son las

siguientes:

1.

a k~ w0

o

8.
9.

Peticion a la pareja de reparto de responsabilidades en tareas
desagradables para ambos.

Enfrentamiento a comportamientos injustos por parte de la pareja.
Incumplimiento de promesas por parte de la pareja.

Desacuerdo a la hora de planificar las vacaciones.

Enfrentamiento a comentario personal “humillante” hecho por la
pareja.

Desacuerdo en una discusion.

Ignorar o no apreciar la pareja las muestras de apoyo o ayuda que se
le presentan.

Enfrentamiento a comentarios “hirientes” de la pareja.

No responder a la pareja a una pregunta que le hizo.

10.Quitar importancia y cambiar el tema, por parte de la pareja, en una

conversacion sobre preferencias sexuales personales.

A través del Cuestionario de Asercion en la Pareja, se obtienen perfiles

individuales, que consisten en cuatro puntuaciones de razén que reflejan la

probabilidad relativa, en tanto por ciento, de conducirse en cada uno de los cuatro

estilos (Carrasco, 2005). Para su correccion, se traslada cada una de las
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respuestas dadas por el sujeto en cada item a la columna de la derecha de la hoja
de respuesta, totalizando luego verticalmente en cada una de las columnas
correspondientes a las cuatro subescalas de la prueba. Se calcula primero el
subtotal de los item del 1 al 20 y luego del 21 al 40, y luego el total de los 40 items
(Carrasco, 2005). Estas puntuaciones directas totales (PD) estaran comprendidas
entre 10 y 60 para cada subescala. El puntaje total de las cuatro subescalas (TG)
se obtiene sumando las puntuaciones directas totales de cada subescala
(Carrasco, 2005). La puntuacion final de cada subescala (PR) se obtiene
multiplicando el total de puntos alcanzados en ella, por 100 y dividiendo el

resultado por el total general de las cuatro subescalas.

Un puntaje superior a la media, establecida en los baremos, en alguna de
los cuatros subindices arrojados por la prueba, indicaria mayor probabilidad del
miembro de la pareja, de presentar un repertorio de conducta asociado a ese tipo
de estrategia contemplado en el subidice (Carrasco, 2005).

Para la investigacion, se emple6 el Cuestionario de Asercién en la Pareja
(ASPA), como medida de la variable de conflicto en la relacién de pareja, para lo
cual, se tomaron los puntajes de cada miembro de la pareja obtenidos en los
indices: Agresion, Agresion pasiva y Sumision, arrojados por esta escala, para ser
contrastados con las puntuaciones de Dominio, Sumisién, Superioridad e

Inferioridad, obtenidos a partir de los indicadores gréficos del TPI.

En investigaciones previas del ASPA, la confiabilidad obtenida a partir de la
validacion en una muestra espafiola con parejas casadas 0 que mantenian
convivencia, fue de 0,81 en el indice de agresion 0,84, en el de agresion pasiva
0,85; en el de sumision 0,75 y 0,83 en el de asercion, obteniéndose correlaciones
positivas entre el ASPA y el cuestionario para el Andlisis de la Asercion Personal
(AAP), como signo de su validez convergente (Fonseca, A., Puche, J., vy
Rodriguez, M., 2002). En el estudio original de la escala se obtuvo una

consistencia interna entre 0,75 y 0,96, obteniendo indices de confiabilidad de
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Asercion 0,85; Agresion de 0,84; Sumision de 0,78 y Agresion pasiva de 0,83
(Fonseca, A., Puche, J., y Rodriguez, M., 2002).

Con la finalidad de adaptar el cuestionario como medida del conflicto en la
pareja en una muestra venezolana de estudiantes universitarios que mantienen
relaciones de pareja no conyugales, se realizaron modificaciones en la redaccion
de las instrucciones e items para adaptarlos al lenguaje empleado en esta
poblacién y hacer uso del cuestionario como una medida de las relaciones de

pareja no matrimoniales.

Se realizaron las siguientes modificaciones:

- Al inicio de las instrucciones se modifico la frase “A continuacién se
describen una serie de situaciones que pueden plantearse en la
convivencia de una pareja’ por “A continuacién se describen una serie de
situaciones que pueden plantearse en la relacion de pareja”.

- En las instrucciones, se modifico la frase “Las respuestas deben anotarse
en la hoja de respuestas preparada al efecto, marcando con un aspa el
circulo que contiene el numero adecuado” por “Las respuestas deben
anotarse en la hoja de respuestas, marcando con una equis (X) el circulo
que contiene el numero adecuado”.

- En los items 1, 11, 21, 31 se modificaron las palabras “aquellas tareas de
la casa que a ambos nos desagradan” por “aquellas tareas que a ambos
nos desagradan” omitiendo la palabra “casa” por plantear una situacion de
convivencia matrimonial.

- En el item 13 se cambid la frase “poniéndole verde” por “molestandolo” de

forma de adaptar el sentido de la frase al lenguaje venezolano.

Se realizaron los andlisis de la prueba piloto de este cuestionario para
comprobar que se mantienen los mismos rangos de confiabilidad y validez
obtenidos en los estudios espafioles (Fonseca, A., Puche, J., y Rodriguez, M.,

2002), aplicandolo a una muestra de la poblacion venezolana, para determinar
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ademas las modificaciones necesarias para medir de manera confiable y valida de
qué manera cada miembro de una pareja se enfrenta a situaciones conflictivas
que pueden surgir en toda relaciobn amorosa. Para observar las tablas y graficos

de los analisis descritos a continuacion, ver Anexo D.

A partir de los analisis realizados de la prueba piloto, se obtuvo que el indice
de asercion se comporté de forma homogénea (CV=23,91%; X=38,537; S=9,217),
mostrando una distribucidn cercana a la simetria, platicurtica (As=0,121; Kur= -

0,680) que se ajusta a la curva normal.

Con respecto al indice de agresion, se comportd de forma heterogénea
(CV=32,309%; X=15,983; S=5,164), mostrando un ligero sesgo hacia los valores
inferiores de la escala, siendo una distribucion leptocurtica (As=0,942; Kur=1,276)
ajustada a la curva normal. En relacién al indice de sumisién, se obtuvo una
distribucion platicurtica (Kur= 3,039) donde los puntajes se concentron cercanos a
la media, con una asimetria positiva, homogénea (As= 1,060) y ajustada a la

normal.

Para el indice de agresion pasiva, se obtuvo una distribucion platicurtica (Kur=
-0,514), cercana a la simetria (As= 0,047) con un ligero sesgo hacia los puntajes
inferiores de la escala, en una distribucion homogénea (CV= 23,073%) cercana a
la normal. En cuanto a la confiabilidad, mostr6 un adecuado indice de confiabilidad
(Coeficiente Alfa de Cronbach= 0,802), demostrando una apropiada consistencia
interna. Ademas se observa que ningun item afecta de forma significativa a la

confiabilidad del cuestionario.

Se observd que la muestra se adaptdé al analisis factorial (KMO=0,818), y
gue ésta arroj0 que las correlaciones en el analisis factorial son significativas
(Esfericidad de Bartlett=3125,784; Sig.: 0,000). A partir del Andlisis Factorial, se
obtuvieron cuatro factores, los cuales coinciden a nivel general con los propuestos

por la autora original de la escala (Carrasco, 2005), explicando el 36,679% de la
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varianza total. El Factor 1 explica el 12,527% de la varianza total, y agrupa los
items correspondientes al indice de Agresion establecido por la autora, sin
embargo incluye los items 4, 19 y 36, que corresponde al indice de Agresion
Pasiva segun ésta, los cuales son: (a) Cuando intento dar apoyo o ayuda a mi
pareja y no parece darse cuenta o apreciarlo, no digo nada, pongo “mala cara” y
decido no volver a interesarme por sus cosas; (b) Cuando le pregunto algo a mi
pareja y no me responde, me siento herido/a, dejo de hablarle y pongo cara de
enfadado/a; y (c) Cuando quiero pasar las vacaciones de una manera y mi pareja
de otra, cedo y muestro mi disgusto quejandome. Este factor no incluyé el item 34
que la autora propone dentro de este indice: “Cuando intento dar apoyo o ayuda a
mi pareja y no parece darse cuenta o apreciarlo, le digo que esté tan pendiente de
si mismo/a que ni siquiera se da cuenta de lo que los demas hacen por él/ella”, el
cual guarda una correlacién inferior a 0,4, pero con el factor que agrupa los indices

de Asercion.

El Factor 2, explica el 9,438% de la varianza total y agrupan los items que
corresponden al indice de Sumision propuesto por la autora, ademas incluye el
item 20 que corresponde al indice de Agresion Pasiva segun la misma, el cual
sefala: “Cuando intento hablarle claramente de nuestras preferencias sexuales,
pero mi pareja le quita importancia en la cuestién y cambia de tema, lo dejo pasar
pero decido no tener relaciones sexuales cuando él/ella las desee”. Ademas, el
factor no incluye el item 11 que se esperaba encontrar dentro de este factor, el
cual es: “Cuando quiero que mi pareja se responsabilice mas de aquellas tareas
gue a ambos nos desagradan, no digo nada pero espero que se dé cuenta de la

situacion”, que carga en el de Agresion Pasiva.

El Factor 3, explica el 8,916% de la varianza total de la escala, agrupando
exactamente los items que la autora propone que corresponden al indice de
Asercion. El Factor 4, explica el 8,79% de la varianza total, agrupa los items que
corresponden al indice de Agresion Pasiva segun la autora sefiala. Sin embargo,

adicionalmente agrega el item 11: “Cuando quiero que mi pareja se responsabilice
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mas de aquellas tareas que a ambos nos desagradan, no digo nada pero espero
que se dé cuenta de la situacion”, que corresponde originalmente al indice de
Sumisién. Ademas, el Factor excluye los items 4, 19 y 36, que cargan en el Factor

1, y el item 20 que carga en el Factor 2.

Al realizar la version final del formato de la escala (Ver Anexo E), se
consideraron los analisis estadisticos, las opiniones recolectadas de los sujetos
muestrales y los aspectos practicos observados en la administracion. A partir del
analisis estadistico, no se eliminaron o se modificaron items, sin embargo, a partir
de las opiniones y de los aspectos de la recoleccidbn que se observaron, se
modificaron el formato de las instrucciones y la forma de presentacion. Se modifico
la frase: “Las respuestas deben anotarse en la hoja de respuestas, marcando con
una equis (X) el circulo que contiene el nUmero adecuado. No debe hacer ninguna
anotacion en este cuadernillo” por: “Las respuestas deben anotarse EN LA HOJA
DE RESPUESTAS”, de forma de hacer mas corta la instrucciéon resaltando que

debia contestarse en la hoja de respuesta.

Escala de Ajuste Diadico (DAS) (Spanier, 1976; cp. Echeburla, 1998)
(Ver Anexo F)

Evalla el grado de armonia global y ajuste de la pareja, a partir de una
escala tipo Likert de 32 reactivos, con seis puntos de amplitud en cinco apartados,
uno que mide el grado de acuerdo entre los miembros en una serie de aspectos
gue va de 0 al 5, desde Siempre en desacuerdo hasta Siempre de acuerdo, otro
apartado que mide la frecuencia con la que ocurren ciertas situaciones sefialadas,
que va del 0 al 5, desde Siempre a Nunca, otro apartado que mide la frecuencia
con la que llevan a cabo juntos diversas actividades, que va del 0 al 5, incluyendo
los niveles Nunca, Menos de una vez al mes, Una o dos veces al mes, Una o dos
veces a la semana, Una vez al dia y Mas a menudo incluso; por dltimo, presenta

una pregunta acerca de los sentimientos que tiene el miembro hacia el futuro de la
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relacion, con cinco frases, que van del 5 al 0. Ademas, se incluye un apartado de
siete puntos de amplitud, que va del O al 6, para medir el grado de felicidad de la
relacion, incluyendo los niveles Muy desgraciada, Bastante desgraciada, Algo
desgraciada, Feliz, Bastante feliz, Muy feliz, Radiante. Se incluye un apartado con
elementos con cinco puntos, que va del 0 al 4, acerca de la frecuencia con la que
besa a su pareja, que va desde Nunca hasta Todos los dias. Presentan dos

I'n

reactivos dicotomicos, de “Si” y “No”, con respecto a preguntas especificas sobre
la relacion. Cuanto mayor puntaje se obtiene en el test se considera mayor ajuste

dentro de la pareja.

La escala evalla cuatro dimensiones de la relacion, incluyendo el
consenso, que se refiere al grado de acuerdo entre la pareja en aspectos
relevantes para la relacién; la cohesion, entendida como el grado en que la pareja
se implica en actividades conjuntas; la satisfaccion, siendo el nivel de agrado de la
pareja en relacibn a su momento presente, asi como el grado de compromiso a
continuar con dicha relacion; y la expresion de afecto, que se refiere al grado en
que la pareja esta conforme con la expresion de afecto y la relacion sexual
(Spanier, 1976; cp. Echeburta, 1998).

Para su correccidbn e interpretacion, se sumaron las puntuaciones
correspondientes a las contestaciones dadas a una de las partes por la pareja, lo
que proporciona un namero que corresponde al ajuste total. Por otra parte, para
obtener las puntuaciones de las cuatro dimensiones se consideran los items que
corresponden a cada una, y se suman estas puntuaciones, con lo que se obtiene
una por cada dimension, luego se repite el procedimiento para el otro miembro de
la pareja. La interpretacion se realiza comparando las puntuaciones maximas en
cada dimension y en el ajuste total, con las obtenidas por el sujeto. Las
puntuaciones maximas son: (a) Consenso: 65; (b) Cohesién: 24; (c) Satisfaccion:
50; (d) Expresion afectiva: 12; y (e) Ajuste total: 151. Cuanto mas se acerque el
sujeto a esa puntuacion maxima, mayor grado de esa dimensién tendra con la

pareja. En la escala total, se tom6 como puntuacion divisoria entre las relaciones
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armoniosas y conflictivas, los 100 puntos. Una puntuacion muy alta, por encima de
125, indica una actitud idealizada y poco realista acerca de la relacion (Spanier,
1976; cp. Echeburda, 1995).

El analisis factorial aplicado en diversas investigaciones como la de Ortiz,
GOmez y Apodaca (2002) sefiala que estd compuesta por cuatro componentes:
satisfaccion, cohesion, acuerdo y expresion del afecto. Present6 una confiabilidad
alfa de Cronbach de 0,92 en estudios realizados en una muestra espafiola
(Iglesias, P., Vallejo, P., y Sierra, 2009). Sin embargo, se ha encontrado cierta
discrepancia acerca de la DAS, que ha abierto un debate acerca de si la escala es
una medida unidimensional o multidimensional (Busby et al., 1995; Sabourin,
Lussier, Laplante y Wright, 1990; cp. Iglesias, P., Vallejo, P., y Sierra, 2009).

Han sido pocos los estudios que han confirmado la estructura
multidimensional original que establece el autor (Fisiloglu y Demir, 2000; Kurdek,
1992; Shek, 1995; Spanier y Thompson, 1982; cp. Iglesias, P., Vallejo, P., y Sierra,
2009), ya que muchas investigaciones muestran problemas a la hora de replicar
dicha estructura (Antoine, Christophe y Nandrino, 2008; Baillargeon et al., 1986;
Crane et al., 1991; Dinkel y Balck, 2006; Lim y Ivey, 2000; cp. Iglesias, P., Vallejo,
P., y Sierra, 2009), quienes revelan un unico factor que explica un porcentaje muy
elevado de la varianza (Antill y Cotton, 1982; Kazak, Jarmas y Snitzer, 1988;
Sharpley y Cross, 1982; cp. Iglesias, P., Vallejo, P., y Sierra, 2009), o apuntan a
una estructura jerarquica que engloba varios factores bajo un factor de segundo
orden (Busby et al., 1995; Sabourin et al., 1990; Shek y Cheung, 2008; Vandeleur
et al., 2003; cp. Iglesias, P., Vallejo, P., y Sierra, 2009).

Con la finalidad de adaptar el cuestionario como medida del conflicto en la
pareja en una muestra venezolana de estudiantes universitarios que mantienen
relaciones de pareja no conyugales, se realizaron modificaciones en la redaccion

de las instrucciones e items para adaptarlos al lenguaje empleado en esta
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poblacion y para emplear el cuestionario como una medida de las relaciones de

pareja no matrimoniales, las cuales fueron:

- En el item 1 se omiti6 la palabra “doméstica”, debido a que sefalaba una
situacion de convivencia matrimonial.

- Se omitié el item 13 de “tareas domésticas” ya que implicaba la convivencia
conyugal de la pareja.

- En el item 16 se omiti6 la palabra “divorciarse”, ya que senalaba la
evaluacion de parejas casadas.

- Se eliming el item 17 ya que planteaba la siguiente interrogante “scon qué
frecuencia usted o su pareja se van de casa después de una rifia?”,
denotando una situacion de convivencia matrimonial.

- En el item 20, se modificé la oracion de “¢se arrepiente en alguna ocasion
de haberse casado (o de haberse ido a vivir juntos)?” por “; se arrepiente en
alguna ocasion de haber iniciado la relacion con su pareja?” de forma de
omitir la implicacion original hacia una relaciéon marital o de convivencia.

- Se omitié el item 24 debido a que implicaba que la pareja mantenia un

nucleo familiar propio.

Se realiz6 un estudio piloto de este cuestionario para comprobar que se
mantienen los mismos rangos de confiabilidad y validez obtenidos en los estudios
espafioles (Fonseca, A., Puche, J., y Rodriguez, M., 2002), aplicandolo en una
muestra de la poblacibn venezolana, ademas para determinar que las
modificaciones planteadas permiten medir de manera confiable y valida de qué
forma cada miembro de una pareja se enfrenta a situaciones conflictivas que
pueden surgir en toda relacion amorosa. Para observar los graficos y tablas de los
analisis descritos a continuacion, ver Anexo G).

Los resultados estadisticos del estudio piloto mostraron que la muestra se
comportdé de forma homogénea (CV=11,88%; X=106,317; S= 12,641), con un

sesgo hacia los valores superiores de la escala (As= -1,046), con una distribucion
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leptocartica (Kur= 2,187), con puntajes concentrados hacia la media, ajustados a

la curva normal.

Con respecto a la confiabilidad obtenida, la escala mostré un adecuado
indice de confiabilidad (Coeficiente Alfa de Cronbach=0,836), demostrando una
apropiada consistencia interna, por lo que ningun item afecta a la confiabilidad de
forma significativa. Ademas, se observa que el item 31, que fue empleado para
contrastar con uno de los indicadores, presenta una de las correlaciones mas altas

item-test.

Se encontrdé que la muestra se adapta adecuadamente al analisis factorial
realizado (KMO=0,814), donde las correlaciones alli sefialadas son significativas
(Esfericidad de Bartlett=1672,503; Sig.: 0,000). A partir del Andlisis Factorial, se
obtuvieron cuatro factores, los cuales difieren de los propuestos por el autor
Spanier (1976; cp. Santos, Vallejo y Sierra, 2009), y explican el 40,952% de la
varianza total. El Factor 1 explica 13,866% de la varianza, agrupando los
siguientes items: (a) Grado de acuerdo en el tiempo de ocio; (b) Grado de acuerdo
en las demostraciones de carifio; (c) Grado de acuerdo en las relaciones sexuales;
(d) Grado de acuerdo en las cosas y objetos considerados importantes; (e) Grado
de acuerdo en la cantidad de tiempo pasado juntos; (f) Grado de acuerdo en la
toma de decisiones importantes; (g) Grado de acuerdo en intereses y actividades
de ocio; (h) Grado de acuerdo en las decisiones en relacion con el futuro de uno;
(i) Ausencia de muestras de carifio. En funcién de los items agrupados en este
factor, se le denominé “Nivel de acuerdo pragmatico”, haciendo referencia a que
los items miden el acuerdo entre los miembros con respecto a actividades
practicas de la relacion. Dicho factor se asemeja al factor de Consenso propuesto

por el autor Spanier (1976; cp. Santos, Vallejo y Sierra, 2009).

El Factor 2 explica el 9,461% de la varianza, agrupando los siguientes
items: (a) ¢Besa usted a su pareja?; (b) ¢ Se rien juntos?; (c) Demasiado cansado

para practicar el sexo; (d) Grados diversos de felicidad; (e) ¢Cual de las frases
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que figuran a continuacion describe mejor sus sentimientos acerca del futuro de su
relacion de pareja?. A partir de los items agrupados en este factor, se le denominé
“‘Afecto de cada miembro hacia la relacion de pareja”, que se relaciona con el
factor propuesto por el autor original de Afecto (Spanier, 1976; cp. Santos, Vallejo
y Sierra, 2009).

El Factor 3 explica el 9,385% de la varianza, agrupando los siguientes
items: (a) Grado de acuerdo en la Religion; (b) Grado de acuerdo en las
amistades; (c) Grado de acuerdo en las muestras de educacion; (d) Grado de
acuerdo en la filosofia de la vida; (e) Grado de acuerdo en las relaciones con los
familiares proximos; y (f) ¢ Colaboran juntos en un proyecto?. A partir de los items
agrupados el factor se denomin6é “Nivel de acuerdo profundo”, ya que hace
referencia al acuerdo o compatibilidad entre los miembros con respecto al sistema

de creencias, valores y relaciones interpersonales de cada uno.

El Factor 4 explica el 8,239% de la varianza total, agrupando los items: (a)
¢, Confia usted en su pareja?; y (b) ¢ Con qué frecuencia acaban usted y su pareja
por perder el control en el transcurso de una discusién?. El cual se denominé
“Seguridad y control”, ya que hace referencia a mecanismos de autorregulacion y

confianza.

A partir de los resultados de los analisis estadisticos del estudio piloto, no
se eliminaron o se modificaron items de ninguna de las escalas empleadas. Sin
embargo, a partir de las opiniones y de los aspectos de la recoleccion que se
observaron, se puso en mayusculas “el grado de acuerdo o desacuerdo” y se
subrayo la frase “entre usted y su pareja” de forma de resaltar el aspecto que los
sujetos tenian que evaluar de su relacion. Para los dos ultimos items de la escala,
los sujetos mostraron confusién con respecto a cdmo tenian que seleccionar la
opcion correspondiente debido a que no leian la instruccion por su longitud,
generando en ocasiones gue la dejaran sin responder, por lo que se omitié la

frase: “Las alternativas que aparecen debajo de estas lineas representan grados
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diversos de felicidad en la relacién de pareja” del item 28, resaltando la frase a
evaluar: “grado de felicidad de su relacion de pareja” y separando en tablas las
opciones de respuesta buscando facilitar la seleccion de los sujetos; mientras que
en el item 29 se resalté el hecho de que se tenia que seleccionar una frase en
particular al escribir en mayusculas: “LA FRASE”, destacando el aspecto a
evaluar: “que describe mejor sus sentimientos acerca del futuro de su relacion de
pareja”, y utilizando un formato en tabla que permitiera a los sujetos seleccionar
mas facilmente la opcion de su preferencia. Por dltimo, se modifico el formato de
presentacion de algunas de las preguntas en tablas, de forma de que se hiciera
mas facil para los sujetos el identificar las opciones para elegir la respuesta de su
preferencia (Ver Anexo H).

Para los analisis definitivos, esta escala se utiliz6 como medida de la variable
de conflicto en la relacién de pareja, a partir de lo cual, el puntaje total obtenido en
esta escala se contrastd con uno de los indicadores a validar en el test del TPI,
Postura relacional de los dibujos. Asi mismo, la puntuacion global arrojada se
contrastd con el puntaje total obtenido de conflicto en el TPI. Ademas, se empled
el item 31 para contrastar uno de los indicadores a validar en el estudio definitivo,
Expresion facial de los dibujos.

La Escala de Valoracion de la Relacion (Relationship Assessment
Scale, RAS) de Hendrick (1988; cp. Moral, 2008) (Ver Anexo I)

Es una escala tipo Likert que brinda una medida global de la satisfaccion de
la relacion de pareja, que es concebida como una dimension de valoracion que
hace la persona hacia el otro miembro de la pareja y la relacién (Hendrick, 1988;
cp. Moral, 2008). El autor se basa en un modelo unidimensional, el cual, es la
base de la investigacion clasica y parte de la consideraciéon de una dimension
subyacente valorativa de placer-displacer, sefialando que la satisfaccion es
producto de un balance entre aspectos positivos y negativos de la relacion de
pareja (Hendrick, 1988; cp. Moral, 2008).
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Evalla a través de siete reactivos que varian en un rango de 1 a 5,
encontrdndose en un rango de minimo 7 puntos en total o 35 puntos maximo en
total, donde a mayor puntaje mayor satisfaccion global de la relacion de pareja,

oscilando entre un bajo a un alto nivel de satisfaccion de la relacion.

Esta es aplicada de manera individual a cada uno de los miembros de la
pareja quienes deben asignar un puntaje (del 1 al 5) a cada una de las siete
preguntas que se le presentan, considerandose cada puntuacion total de cada

miembro por separado para evaluar su satisfaccion con respecto a la relacion.

En un estudio de validacién aplicado en una muestra mexicana con parejas
casadas, se obtuvo un unico factor que explica el 38,52% de la varianza,
obteniéndose un alfa de Cronbach de 0,81 (Moral de la Rubia, 2008).

En este estudio, se realizaron modificaciones en la redaccion de algunos
items de forma de adaptarlos a la medida de la relacion de pareja no conyugal.

Estas modificaciones fueron:

En el item 1 se cambi¢ la palabra “esposa/o” por “pareja”.

En el item 2 se modifico la palabra “marital” por “pareja”.

En el item 3 se cambié la palabra “esposas/os” por “parejas”.
- En el item 4 se modificaron las palabras “NO haberse casado con su

esposa/o” por “no haber iniciado la relaciéon con su pareja”.

En el item 5 se modifico la palabra “matrimonio” por “relacion”.

En el item 6 se cambié la palabra “esposa/o” por “pareja”.

En el item 7 se modificé la frase “en su relacion marital” por “en su relacién

de pareja”.

Se realiz6 un estudio piloto de esta escala para evaluar que las

modificaciones empleadas permiten medir de forma confiable y valida la
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percepcion de los miembros de la pareja acerca del nivel global de la satisfaccion
de la relacién no conyugal. Para observar las tablas y graficos de los analisis

descritos a continuacion, ver Anexo J.

A partir de los resultados arrojados, se obtuvo una distribucion leptocurtica
bastante apuntalada (Kur= 3,383), por lo que la mayoria de los datos se
encontraron concentrados cercanos a la media. Ademas presentd una asimetria
negativa (As= -1,525) por lo cual la mayoria de los sujetos obtuvieron los puntajes
superiores de satisfaccion, siendo una distribucion homogénea (CV=10,925%;
X=26,058; S=2,847) que no se ajustan a la curva normal. Se obtuvo una adecuada
confiabilidad (Coeficiente Alfa de Cronbach= 0,848) demostrando consistencia
interna entre sus items. Asi mismo, se observé que todos los items aportan de
igual manera a la confiabilidad de la escala, por lo tanto ninguno afecta de manera

significativa para su eliminacion.

A partir del analisis factorial realizado, se observa que la muestra se adapt6
al analisis factorial (KM0O=0,875), encontrandose que las correlaciones mostradas
en el mismo son significativas (Esfericidad de Bartlett's= 720,113; Sig= 0,00). En
funcion del Analisis Factorial, se obtuvo un solo factor que explica el 55% de la
varianza total (Componente 1= 55,128%), confirmandose la propuesta del autor
de la satisfaccibn como un modelo unidimensional (Hendrick, 1988; cp. Moral,
2008). Se observo que todos los items muestran una correlacion media media-alta
con el factor, a excepcion del item 7, “; Cuantos problemas hay en su relaciéon de
pareja?”, el cual muestra una correlacion baja con el factor, sin embargo, debido a
la relevancia que tiene por su contenido para la escala, no se propone su

eliminacion del mismo.

A partir de los resultados de la prueba piloto y las opiniones obtenidas
durante la recoleccién de los datos, se modificé la instruccién al incluir las palabras
“MARQUE AQUI con una X’, debido a que se observd que los sujetos

preguntaban sistematicamente si existia una hoja de respuesta o en donde debian
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contestar las preguntas de la escala. Ademas, se modificO el formato de
presentacion de las preguntas para facilitar su contestaciobn encerrando en un

circulo los nimeros a seleccionar (Ver Anexo K).

Esta escala se consideré en el estudio definitivo como medida para la
variable de conflicto de la relacién de pareja, ya que se contrasto con el indicador
del TPI acerca de la cualidad emocional que acompafia al rol dentro de la pareja,
Expresion facial de los dibujos, en el cual se esperaba que el conflicto estuviese
acompafado de una cualidad emocional negativa que se contrastdé como
insatisfaccion. Ademas, se contrastd con el puntaje total de la pareja en la escala
de conflicto de los indicadores del TPI.

Procedimiento

Prueba piloto

Para la prueba piloto realizada, las parejas utilizadas en la muestra fueron
seleccionadas en forma intencional por los investigadores en la Universidad
Catdlica Andrés Bello, con el objetivo de no agotar la muestra para el estudio
definitivo en el resto de las universidades. Los instrumentos de medicion fueron
aplicados en un salén, en grupos de 15 personas, en el se mantuvieron
estandarizadas las condiciones de la iluminacion, temperatura, instrucciones y
disposicion del mobiliario para los fines de la investigacion. Se emple6 un pupitre
para cada integrante separados por 2 mts de distancia entre ellos para la
aplicaciébn de las escalas, para asegurar que los sujetos no sesgaran sus
respuestas o contesten por deseabilidad social, evitando ademas cualquier tipo de

comunicacion.

Cada participante recibio previo a los cuestionarios una hoja informativa

(Ver anexo A) donde se garantizd la confidencialidad y anonimato de las
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respuestas, explicando las instrucciones, y finalizando con una pregunta cerrada
que confirme su participacién voluntaria en el estudio. A continuacion cada uno
recibié el Cuestionario de la Asercién en la Pareja (ASPA) con la hoja de
respuestas, seguido por el cuestionario de la Escala de Valoracion de la Relacion
(“The Relationship Assessment Scale” - RAS) y luego la Escala del Ajuste Diadico
(DAS), los cuales contestaron en forma individual y sin comunicarse. Una vez
finalizado las investigadoras se les agradecié por su colaboracién con el estudio y

se retiraron del salon.

Estudio definitivo

Para el estudio definitivo, se visitaron las universidades privadas
mencionadas, en las cuales se consultdé con las autoridades competentes para la
reserva de un salén en una fecha estimada para la evaluacion en cada una. A
partir de esto se realizO una convocatoria a las parejas a participar en la
evaluacion. Se seleccionaron intencionalmente a través de un muestreo
accidental, a los integrantes de la muestra quienes se comprometieron a asistir a

la evaluacién con su pareja en la fecha y el lugar estimados.

Una vez determinadas las parejas a utilizar en la muestra, los instrumentos
de medicion fueron aplicados en un saldn, en el cual se control6 la iluminacion,
temperatura, instrucciones y disposicion del mobiliario para los fines de la
investigacion. Se emple6 de un pupitre para cada integrante de las parejas
separados por 2 mts de distancia entre ellos para la aplicacion de las escalas
individuales (RAS, DAS, ASPA), ademas de una mesa con dos sillas para cada
pareja durante la aplicacién de la prueba gréfica (TPI), para lo cual se utilizé una
hoja de cartulina blanca de 50x60 cm para la reproduccion de los dibujos, y un

lapiz mongol nimero 2 por pareja.
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Los miembros de cada pareja fueron distribuidos en los pupitres separados
para asegurar que los sujetos no sesgaran sus respuestas o contestaran por
deseabilidad social, evitando ademas cualquier tipo de comunicacion. A
continuacion cada uno recibid la hoja informativa, el Cuestionario de la Asercion
en la Pareja (ASPA), seguido por cuestionario de la Escala de Valoracion de la
Relacion (“The Relationship Assessment Scale” - RAS), y luego la Escala del
Ajuste Diéddico (DAS), los cuales contestaron en forma individual y sin
comunicarse con su pareja. En la segunda parte del estudio, cada integrante tomo
asiento en una mesa con su pareja, donde recibieron una hoja de cartulina blanca
de las medidas mencionadas y un lapiz, seguida por las instrucciones dadas por el

evaluador.

Luego de recoger todos los datos empiricos a partir de la aplicacion de los
instrumentos en todas las parejas, cada una de las evaluadoras realiz6 la
identificacion de la presencia de los indicadores de conflicto en el Test de la Pareja
en Interaccion (TPI) en forma individual, con el fin de efectuar el acuerdo entre
observadores asegurando la confiabilidad en la correccion. Ademas se realizé la

totalizacion de los puntajes de todos los cuestionarios aplicados.

Analisis de datos

Se cred una base de datos con la informacion obtenida a partir de los
instrumentos aplicados, en el programa Stadistical Package The Social Siencies

(SPSS) version 17, a partir de lo cual se realizaron los andlisis estadisticos.

Consideraciones éticas

Las consideraciones éticas dentro del estudio siguen el conjunto de

principios y regulaciones propuestos en las contribuciones a la deontologia de la
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investigacion en psicologia de La Universidad Catolica Andrés Bello ([JUCAB],
2002), que incluye la participacion voluntaria de los sujetos en la muestra, quienes
fueron informados sobre los objetivos de la investigacion y podian abandonar el
estudio en cualquier momento si asi lo deseaban. Estos recibieron una hoja,
previo a la realizacion de los cuestionarios, en la cual se explicaron con detalle los
procedimientos que se iban a llevar a cabo y los fines de la investigacion,
finalizando con un item objetivo en el que cada miembro de la pareja debié marcar
si aceptaba o no comenzar con el proceso de evaluacion. Cumpliendo con el
codigo de ética establecido por la American Psychological Association ([APA],
2010), en relacion al consentimiento informado, en el cual se establece que
durante la investigacion todos los participantes deben ser informados acerca de
los procedimientos que seran llevados a cabo, empleando un lenguaje accesible
para los involucrados, contando con un respaldo escrito en el cual cada miembro

de la muestra acepta voluntariamente la participacion dentro de la investigacion.

Ademas se asegurd la confidencialidad y anonimato de las respuestas
dadas por los sujetos, las cuales fueron usadas Unicamente con fines para la
investigacion. Considerando que en la presente investigacion se manejaron datos
provenientes de evaluaciones psicoldgicas, se garantizé el resguardo de los
participantes sobre el anonimato, la privacidad y la confidencialidad, identificando
a los miembros de la pareja con un nimero en comudn en sus respectivas escalas.
Por lo cual, los materiales recogidos en la investigacion no contuvieron ningun
dato de filiacion personal que pudiera identificar a los participantes. Cumpliendo
entonces con el principio de privacidad y confidencialidad, en el cual se debe
proteger la informacion obtenida o almacenado en cualquier medio, reconociendo
que el grado y los limites de confidencialidad pueden ser regulados por la ley o
establecidos segun reglas institucionales o la relacion profesional o cientifica
(JUCAB], 2002).

Asi mismo, Unicamente se tomé en consideracion la informacién pertinente

al objetivo de la investigacion, que soélo fue empleada para los fines del trabajo
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propuesto, partiendo de la consideracion ética establecida para reducir al minimo

las intrusiones a la privacidad de los participantes (JUCAB], 2002).

En relacion al engafio u omision, el cual es utilizado como recurso en
algunas investigaciones cuyos fendmenos que se espera poder observar
quedarian invalidados si se revela el verdadero proposito de la investigacion
(Kelman, 1972; cp. Duarte, 2000), en el presente estudio se emple6 una consigna
distractiva en la cual no se hizo énfasis en el estudio de los conflictos de pareja,
sino mas bien en la dinamica, interaccion y satisfaccion de la relacion de pareja,
como mecanismo de control que evite que los sujetos respondan por deseabilidad
social, sin embargo, en cumplimiento de las normas éticas, una vez concluida la
participacion de los sujetos, éstos fueron informados acerca del objetivo especifico
de la investigacion, especialmente en la medicion del conflicto en la relacién de
pareja ((UCAB], 2002).



ANALISIS DE RESULTADOS

Andlisis descriptivo

Cuestionario de Asercion en la Pareja (ASPA)

A partir de los 315 sujetos que contestaron el Cuestionario de Asercion en

la Pareja (ASPA), se observa una distribucion cercana a la simetria (As=0,25),

leptocartica, con los valores concentrados cercanos a la media (Ku= 0,763;

X=111,43; S=24,3), en un rango comprendido entre 42 y 194 (Ver Tabla 1; Ver

Figura 2). Presenta baja dispersion de los datos, siendo una distribucion

homogénea (CV= 21,8%), que se ajusta a la normal (S-K=0,847; sig=0,47) (Ver

Figura 3).

Tabla 1. Analisis Descriptivo de los Puntajes Totales del Cuestionario de Asercion en la Pareja

(ASPA)

N
Media

Eror Estandar de la Media
Mediana

Moda

Desviacion Estandar
\arianza

Agimetria

Erorestandar de la Asimetria
Kurtosis

Erorestandar de la Kurtosis
Rango

Minimo

Maximo

Total

315
111,43

1,36
110

105
243
590,5
0,254
0137
0,763
0,274
152
42
194

Asercidn

315
36,42

05
36,29

3333
9,04
81,86
0,252
0137
-039
0274
499
12,18
62,11

Agresidn

315
18,11

0,32
17 2

13,33
5 84
34,13
0,738
0137
0,408
0.274
33,77
714
40,91

Sumisidn

315
2198

031
2198

17 95
551
30,39
0,12
0,137
0,19
0,274
B5
7.35
42,86

Ag. Pasiva
315
2348

029
2376

25
53
28,14
0,203
0,137
0,764
0,274
3528
1121
46 49
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Figura 2. Distribucién del cuestionario del Cuestionario de Asersion de la Pareja (ASPA)
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Figura 3. Ajuste a la distribucién normal del Cuestionario Asersion de la Pareja (ASPA)

En relacion a los indices, se observa que el indice de Asercion presenta
una distribucion cercana a la simetria (As=0,252), mesocurtica (Ku=-.0,39)
concentrandose la mayoria de las respuestas en los valores centrales (X=36,42;
S=9,04), con un minimo de 12,18 y un maximo de 62,11 (Ver Tabla 1 y Figura 4).
Siendo una distribucion homogénea, con baja dispersion de los datos
(CV=24,82%) ajustandose a la curva normal (S-K= 0,931; sig= 0,352) (Ver Figura
5).
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Figura 5. Ajuste a la distribucién normal del indice Asercién del ASPA.

El indice de Agresion, que comprende un rango de minimo 7,14 y maximo
de 40,91 (Ver Tabla 1 y Figura 6), presenta una distribucion con asimetria positiva
(As= 0,738), por lo cual la mayoria de las respuestas se concentran en los valores
inferiores de la escala (X= 18,11; S= 5,84), siendo platicurtica (Ku= 0,4). Muestra
una distribucibn medianamente homogéna, con baja dispersion de los datos (CV=
32,24%) no ajustandose a la curva normal (K-S= 1,62; Sig= 0,01) (Ver Figura 7;
Ver Tabla 2).
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Figura 6. Distribucién del indice Agresion del ASPA.
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Figura 7. Ajuste a la distribucién normal del indice Agresion del ASPA.

Tabla 2. Prueba de Kolmogorov-Smirnofv del Cuestionario de Asercion en la Pareja (ASPA)

Total Asercidn Agresion Sumision  Ag. Pasiva
Kolmogorov-Smirnoy 0,547 0931 162 0,443 0609
Significancia 047 0,352 00M 0989 0,853
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En relacion al indice de sumisién, con un valor minimo de 7,35 y maximo de
42,86, presenta una distribucién muy cercana a la simetria (As=0,12), leptocurtica
(Ku= 0,192) estando la mayoria de los datos concentrados alrededor de la media
(X=21,98; S=5,51) (Ver Tabla 1 y Figura 8), ajustandose a la curva normal (S-K=
0,443; Sig= 0,989) (Ver Tabla 2 y Figura 9), presentando baja dispersion de los
datos, distribuidos homogéneamente (CV= 25%).

ASPASUMISION

50

N\

Frequency
3 g
1
[
_—— 1

10

T T I = T
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00

ASPASUMISION
Figura 8. Distribucién del indice Sumisién del ASPA.
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Figura 9. Ajuste a la distribucion normal del indice Sumision del ASPA.
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Asi mismo, el indice de Agresion Pasiva, presenta una distribucion cercana
a la simetria (As= 0,2), leptocurtica (Ku= 0,784) al encontrarse los datos
concentrados cercanos a la media (X= 23,48; S=5,3), en un rango de 11,21 a 46,
49 (Ver Tabla 2 y Figura 10). Los datos se distribuyen en forma homogénea
(CV=22,57%) ajustandose a la curva normal (K-S= 0,609; Sig= 0,853), tal como se

muestra en la Tabla 1y la Figura 11.
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Figura 10. Distribucion del indice Agresion Pasiva del ASPA.
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Figura 11. Ajuste a la distribucion normal del indice Agresion Pasiva del ASPA.
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Escala de Ajuste Diadico (DAS)

En funcién de los 323 sujetos que contestaron a la Escala de Ajuste Diadico
(DAS), se observa una distribucién asimétrica (As= -1,41), concentrandose la
mayoria de los datos en los valores superiores de la escala, habiendo una baja
dispersion y alta homogeneidad (X= 109,21; S= 18,12; CV= 16,59%), siendo una
distribucion leptocurtica (Ku= 2,71), tal como se indica en la Tabla 3 y Figura 12.
No parece ajustarse a la curva normal (S-K= 2,318; Sig= 0,00) (Ver Figura 13; Ver

Tabla 4).

Tabla 3. Andlisis Descriptivo de los Puntajes Totales de la

Escala de Aiuste Diadico (DAS)

M 323
Media 10921
Error Estandar de la Media 1,008
Mediana 112
Moda 112
Desviacidn Estandar 18,12
Yarianza 328,45
Asimetria -1.41
Error estandar de la Asimetria 0,136
Kurtosis 2.71
Error estandar de la Kurtosis 027
Rango 108
Minimo 29
Maximo 137
Histogram
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Figura 12. Distribucion de la Escala de Ajuste Diadico (DAS).
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Normal Q-Q Plot of TOTALDAS
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Figura 13. Ajuste a la distribuciéon normal de la Escala de Ajuste Diadico (DAS).

Tabla 4. Prueba de Kolmogorov-Smirnofv de la Escala
de Aiuste Diadico (DAS)

Total
Kolmogoroy-Smirnoy 2318
Significancia 0,00

Escala de Valoracion de la Relacion (RAS)

A partir de los 330 sujetos que respondieron a la Escala de Valoracion en la
Relacion (RAS), se observa que presenta una distribucién asimétrica (As= -1,33),
por lo que la mayoria de los datos se concentran en los valores superiores de la
escala, con un minimo de 10 y maximo de 35. Es leptocurtica (Ku= 2,37),
presentando baja dispersion y alta homogeneidad (X= 29,2; S= 4,6; CV= 15,75%)
(Ver Tabla 5 y Figura 14). Se observa que la distribucion no parece ajustarse a la
normal (K-S= 2,31; Sig= 0,00) (Ver Tabla 6 y Figura 15).



Tabla 5. Analisis Descriptivo de los Puntajes Totales de la
Farala de \/alararidn de la Relaridn (RAS)

N 330
Media 292
Error Estandar de la Media 0,253
Mediana 30
Moda 33
Desviacidn Estandar 4b
Varianza 21,24
Asimetria -133
Errorestandar de la Asimetria 0134
Kurtosis 237
Error estandar de la Kurtosis 0,26
Rango 25
Minimo 10
Maximo 35
Histogram
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Figura 14. Distribucion de la Escala de Valoracion de la Relacién (RAS).

Tabla 6. Prueba de Kolmogorov-Smirnofv de la Escala de
Valoracién de la Relacion (RAS)

Total
Kolmogoroy-Smirnoy 231

Significancia 0,00
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Normal Q-Q Plot of TOTALRAS
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Figura 15. Ajuste a la distribucion normal de la Escala de Valoracion de la Relacion (RAS).

Test de la Pareja en Interaccion (TPI)

A partir de los 330 sujetos que contestaron el Test de la Pareja en
Interaccion (TPI), se observa un rango de minimo de 0 y maximo de 4, en una
distribucién simétrica (As= -0,25) con una ligera asimetria negativa en donde los
datos pudieran tender a concentrarse en los valores superiores de la escala (Ver
Tabla 7 y Figura 16). Se observa una distribucion leptocurtica, (X= 2,23; S= 1,2;
CV=53,8%), ligeramente heterogénea. No parece ajustarse a la curva normal (K-
S= 3,14, Sig= 0,00) (Ver Tabla 8 y Figura 17).



Tabla 7. Analisis Descriptivo de los Puntajes Totales del Test de la
Pareja en Interaccién (TPI).

N 330
Media 223
Eror Estandar de la Media 007
Mediana 2
Moda 2
Desviacidn Estandar 1.2
Varianza 16
Asimetria 025
Eror estandar de la Asimetria 0134
Kurtosis -0938
Erorestandar de la Kurtosis 0,26
Rango 4
Minimo 0
Maximo 4

Histogram
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Figura 16. Distribucion del Test de la Pareja en Interaccién (TPI).

Tabla 8. Prueba de Kolmogorov-Smirnofv del Test de la
Pareja en Interaccion (TPI)

Total
Kolmogorov-Smirnoy 3,14
Significancia 0,00

101
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Normal Q-Q Plot of TOTALTPIMari
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Figura 17. Ajuste a la distribuciéon normal del Test de Pareja en Interaccion (TPI).

Confiabilidad

En relacion a la confiabilidad, el Cuestionario de Aserciéon en la Pareja
(ASPA) mostré adecuadas propiedades en cuanto a la consistencia interna de los
items, considerando tanto la escala total, como los cuatro indices arrojados,
observandose en todos los casos que todos los items aportan de manera
equitativa a la confiabilidad del test (Ver Anexo L). La escala total obtuvo un
Coeficiente Alfa de Cronbach de 0,86; mientras que los indices que mostraron
mayor confiabilidad fueron el indice de Agresion (a= 0,854), seguida por el de
Agresion Pasiva (o= 0,813), y el indice de Asercion (a= 0,802), siendo el indice de
Sumisién el que mostré menor confiabilidad (a= 0,704); sin embargo, todos los
coeficientes fueron elevados y se encontraron por encima de 0,7; demostrando
que el test presenta una adecuada confiabilidad, tal como se presenta en la Tabla
9.
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Tabla 9. Coeficiente de Confiabilidad Alfa de Cronbach del Cuestionario de
Asercidn en la Pareia (ASPA)

Coeficiente N°® de items
Total 0,86 40
indice de Agresidn 0854 10
indice de Agresidn Pasiva 0813 10
indice de Sumisién 0.802 10
indice de Asercién 0704 10

La Escala de Ajuste Diadico (DAS), mostré un alto coeficiente Alfa de
Cronbach (a= 0,90), denotando una adecuada consistencia interna de los items
gue lo componen, que aportan de manera equitativa a la confiabilidad de la escala,

la cual se considera adecuada, tal como se presenta en la Tabla 10 (Ver Anexo
M).

Tabla 10. Coeficiente de Confiabilidad Alfa de Cronbach del La Escala de Ajuste
Diadico (DAS)

Coeficiente N® de items

0,90 29

La Escala de Valoracion de la Relacién (RAS), igualmente presentd un
coeficiente Alfa de Cronbach alto (a= 0,86), en donde todos los items parecen

aportar a la confiabilidad total de la escala, la cual es adecuada como se en la
Tabla 11 (Ver Anexo N).

Tabla 11. Coeficiente de Confiabilidad Alfa de Cronbach de La Escala de
Valoracion de la Relacion (RAS).

Coeficiente N® de items

0,86 7
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En relacion al Test de la Pareja en Interaccion (TPIl), se observaron
correlaciones positivas moderadas y moderadas altas, estadisticamente
significativas, entre los puntajes asignados por las dos evaluadoras de forma
independiente, por lo cual se afirma que una adecuada confiabilidad entre
observadores, tal como se aprecia en la Tabla 12. En cuanto al puntaje total, se
observa una correlacion alta y significativa entre ambas evaluadoras (r=0,795), asi
mismo, los puntajes asignados por cada evaluadora a los cuatro indicadores
propuestos correlacionaron en forma positiva y de moderado a moderado alto (r1=
0,722; r2= 0,794; r3= 0,714), mostrando la correlacibn mas baja, e igualmente
significativa, en el dltimo indicador referido a la expresion facial de las figuras (r4=
0,601).

Tabla 12. Correlaciones Confiabilidad entre observadores del Test de la Pareja
en Interaccion (TPI)

Correlacidn Sj
Eval-Eva?2 9
F'untaje Total 0795 0 000*
Indicador 1 0722 0,000
Indicador 2 0,794 0,000*
Indicador3 0714 0,000
Indicador 4 0,601 0,000

Asi mismo, se obtuvieron coeficientes de Alfa de Cronbach moderados en
el caso de ambas evaluadoras (Evl= 0,555; Ev2= 0,489), con respecto a la escala
total conformada por los cuatro indicadores propuestos. Se considerara los
puntajes asignados por la Evaluadora 1 para el resto de los contrastes, por
presentar mayor indice de confiabilidad, como se presenta a continuacion en la
Tabla 13.
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Tabla 13. Coeficiente de Confiabilidad Alfa de Cronbach del Test de la Pareja en
Interaccion (TPI)

Coeficiente N® de items
Evaluadoral 0,555 4
Evaluadora2 0,489 4

Se observo que el item Posturas relacionales de los dibujos presenta la
mayor correlacion total con el test al compararlo con los otros indicadores
(r=0,455), ademas de que disminuiria la confiabilidad a 0,387 en caso de que el
item sea eliminado. Asi mismo, el item de Posiciones respectivas en la hoja, es el
siguiente con una correlacion mayor al resto con respecto al total (r= 0,375),
variando en 0,077 la confiabilidad del test si fuera eliminado, seguido por el
indicador de Expresion facial de las figuras, que presenta una correlacion total con
el test moderada baja (r=0,310), disminuyendo la confiabilidad a 0,507 en caso de
ser eliminado. Se observa que el indicador de Tamafo relacional de los dibujos es
el gue menos aporta a la confiabilidad del test, teniendo una baja correlacion total
con el test (r=0,231), aumentando la confiabilidad del test a 0,572 en caso de que

este item sea eliminado, esto se indica en la Tabla 14.

Tabla 14. Estadisticos item-Total del Test de la Pareja en Interaccion (TPI)

Correlacién item-total Alfade Cronbach sifuera eliminado
TPI1.Posiciones 375 452
respectivas enla hoja
TPI2. Tamanorelacional de 231 572
los dibujos
TPI3. Posturasrelacionales 455 387
de los dibujos
TPI4. Expresion facialde las .310 507

_figuras
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Validez

A partir del Analisis Factorial realizado en el Test de la Pareja en Interaccion
(TPI) se observa que la muestra se adapta al analisis factorial (KMO=0,544),
encontrandose que las correlaciones mostradas en el analisis son significativas
(Esfericidad de Bartlett’'s= 154,752; Sig= 0,00) (Ver Tabla 15).

Tabla 15. Test de Esfericidad de Bartlett's del Test de la Pareja en Interaccion (TPI)

KMO 0544
Chi Cuadrado 154 752
Dif 6
Sig 0,000

A partir del andlisis se obtuvo un solo factor que explica el 43,533% de la
varianza total de la prueba (Ver Tabla 16 y Figura 18), constituyendo un test
unifactorial. Se observa que los indicadores Posiciones respectivas en la hoja,
Posturas relacionales y Expresién facial muestran una correlacion positiva y de
moderada a alta con el factor encontrado, siendo el indicador Tamafio relacional

de los dibujos, el que presenta una correlacion menor con el factor (r= 0,485) pero
igualmente positiva (Ver Tabla 17).

Tabla 16. Total de la Varianza Explicada por los Factores del Test de la Pareja en Interaccion

Autovalares Iniciales Extraccidn de la Sumatoria de Cuadrados
Componentes  Total % deVarianza % Acumulado Total % deVarianza % Acumulado
1 1.741 43,533 43,533 1.741 43,533 43,533
2 1,100 27,507 71,040
681 17,028 88,068

P

ATT 11,932 100,000
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Figura 18. Andlisis Factorial del Test de la Pareja en Interaccién (TPI)

Tabla 17. Matriz de Componentes

Rotados del Test de la Pareja en
Interaceciaon (TP

TPI1.Posicionesrespectivas 662

enla hoja

TPI2. Tamanorelacional de 485
los dibujos

TPI3. Posturasrelacionales 781

de los dibujos

TPI4. Expresion facial de las 877
figuras

En relacion a los contrastes entre los indices del Cuestionario de Asercion
en la Pareja (ASPA) con los indices del Test de la Pareja en Interaccién (TPI), no
se hallaron correlaciones estadisticamente significativas, encontrandose montos

muy bajos e insignificantes.

En cuanto al indice de Dominio del TPI, todas las correlaciones obtenidas
con los indices del ASPA estuvieron por debajo de 0,1; observandose
correlaciones bajas y positivas entre los indices de Asercién y Dominio, asi como
Agresion 'y Dominio, sin embargo, en ninguno de los casos fueron

estadisticamente significativas. Las correlaciones entre los indices de Agresion
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Pasiva y Dominio, asi como Sumision y Dominio, fueron bajas, negativas, y no

resultaron significativas. Presentandose los datos en la Tabla 18.

Tabla 18. Correlacion indice de Dominio (TPI) e Indices
Cuestionario de Asercién en la Pareja (ASPA)

Dominio Sig
Agresidn 0,087 0,125
Agresidon Pasiva -0,004 0939
Sumisién -0.104 0086
Asercién 0,010 0.861

En relacion al indice de Sumision, todos los contrastes con los indices del
ASPA se ubicaron por debajo de 0,062; tal como se sefiala en la Tabla 19,
encontrdndose correlaciones bajas, positivas y no significativas entre los indices
Agresion Pasiva y Sumision, asi como Sumision y Sumision de ambos tests. Asi
mismo, las correlaciones entre los indices Agresién y Sumision, asi como Asercion

y Sumisién, fueron bajas, negativas y no fueron estadisticamente significativas.

Tabla 19. Correlacién indice de Sumisién (TPI) e indices
Cuestionario de Asercién en la Pareia (ASPA)

Sumisidn Sig
Agresion -0,017 0770
Agresidon Pasiva 0,013 0812
Sumisién 0,061 0283

Asercidn 0,034 0,546
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Los contrastes realizados entre el indice de Superioridad del TPI, con los
indices del ASPA, se encontraron maximo en un puntaje de 0,016; siendo el resto
de los montos inferiores (Ver Tabla 20). Las correlaciones entre los indices
Superioridad y Agresion Pasiva, asi como Superioridad y Asercion, fueron bajas,
positivas y no significativas. Asi mismo, los contrastes entre los indices de
Superioridad y Agresion, ademés de Superioridad y Sumision, resultaron bajos,

negativos y no significativos.

Tabla 20. Correlacién indice de Superioridad (TPl) e indices
Cuestionario de Asercion en la Pareja (ASPA)

Superioridad Sig
Agresidn 0,013 0,812
Agresidn Pasiva 0,006 0922
Sumisién 0016 0,780
Asercion 0015 079

En cuanto al indice de Inferioridad del TPI, las correlaciones con los indices
del ASPA estuvieron por debajo de 0,09. Se obtuvieron correlaciones bajas,
positivas y no significativas entre el indice de Inferioridad del TPI con los indices
del ASPA, Agresion Pasiva, Sumision y Asercion. Asi mismo, la correlacién entre
los indices de Inferioridad y Agresion, fue baja, negativa y no resulto significativa
(Ver Tabla 21).

Tabla 21. Correlacion indice de Inferioridad (TPI) e indices
Cuestionario de Asercion en la Pareja (ASPA)

Inferioridad Sig
Agresion -0,087 0,124
Agresidn Pasiva 0,003 0,952
Sumisién 0,064 0.254

Asercion 0,015 0793
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En relacién a los contrastes realizados entre el TPl y la Escala de Ajuste
Diadico, se obtuvo que la correlacion entre los puntajes totales obtenidos en
ambas escalas, fue baja y negativa, no resultando estadisticamente significativa.

Esto se muestra en la Tabla 22 a continuacion.

Tabla 22. Correlacion Puntaje Total (TPI) y el Puntaje Total de la
Faerala de Ainste Diddicn (DAS)

Correlacidn Significancia

-0,061 0,271

Por otro lado, la correlacion entre el indicador de las posturas relacionales
de las figuras del TPI, y el puntaje total de la Escala de Ajuste Diadico, fue
estadisticamente significativa, apuntando a una relacion baja y negativa (r=-0,166)
entre la presencia de conflicto en este indicador del TPI y el grado de ajuste

obtenido en el puntaje total de la DAS, tal como se sefiala en la Tabla 23.

Tabla 23. Correlacion Indicador de Posturas (TPI) y el Puntaje
Total de la Escala de Ajuste Diadico (DAS)

Correlacidn Significancia

-0,166 0,003

Asi mismo, se obtuvo una correlacién baja y negativa (r= -0,129) entre la
presencia de conflicto en el indicador de Expresion facial de las figuras en el TPI,
con el grado de felicidad hacia la relacién de pareja reportado en el item 28 en la

DAS, la cual result6 significativa (Ver Tabla 24).
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Tabla 24. Correlacién Indicador de Expresion (TPI) y el item 28 de
la Escala de Ajuste Diadico (DAS)

Correlacidn Significancia

-0,129 0,019

En cuanto a los contrastes realizados entre el TPl y la Escala de Valoracion
de la Relacion (RAS), se obtuvo una relacion baja y negativa entre los puntajes

totales del TP1y la RAS, la cual no resulto significativa (Ver Tabla 25).

Tabla 25. Correlacion Puntaje Total (TPI) y el Puntaje Total de la

Ecrala da \/alarariAn da la DalariAn IDAQ)

Correlacidn Significancia

-0,070 0,206

Por otro lado, la relacion entre el indicador de Expresion facial de las figuras
del TPI, con el puntaje total obtenido en la RAS, resulté ser baja negativa y
estadisticamente significativa, o cual apunta a una relacibn negativa entre el

conflicto en este indicador y el puntaje obtenido en esta escala (Ver Tabla 26).

Tabla 26. Correlacion Indicador de Expresion (TPI) y el Puntaje Total de la

Ecrala da \/alarariAn da la DalariAn (DAQ)

Correlacidn Significancia

-0,160 0,003




DISCUSION

A partir del objetivo general de la presente investigacion, se pretendid
estimar las propiedades psicométricas de los indicadores graficos de conflicto en
la relacion de pareja en el Test de la Pareja en Interaccion (TPI) de Juri (1965; cp.
Juri, 1979), en estudiantes que mantenian una relacién de pareja heterosexual,
con un rango de duracion entre 3 meses y 7 afios, con edades comprendidas
entre 18 y 25 afios, de nivel socioecondmico medio y medio-alto que cursaban sus
estudios en universidades privadas de la ciudad de Caracas, Venezuela.

El interés por este tema surge por la creciente necesidad de establecer el
grado de validez y confiabilidad de todas las pruebas psicolégicas, en especial las
proyectivas (Masling, 1997), considerando la importancia de asegurar el uso de
instrumentos de evaluacion con adecuadas propiedades psicométricas, que en
cuanto a las relaciones de pareja, podria favorecer la planificacion de estrategias
de intervenciébn y prevencion mas efectivas, brindando un gran aporte al
considerar la alta incidencia de divorcios y agresiones que se presentan en las

relaciones amorosas en la actualidad (Fincham y Beach, 1999; cp.Moral, 2008).

En relacion al primer objetivo especifico planteado, para obtener indices de
confiabilidad de los indicadores graficos de conflicto en el Test de la Pareja en
Interaccion (TPI), se analizé la consistencia interna de los cuatro indicadores
propuestos mediante el indice de confiabilidad Alfa de Cronbach para observar la
homogeneidad del area de conducta muestreada, encontrandose un coeficiente de
0,55 sefialando una confiabilidad moderada, la cual, a pesar de encontrarse por
debajo de lo esperado segun los montos considerados para los propésitos de
investigacién en pruebas psicométricas (0,70) (Kaplan y Sacuzzo, 2004; Nunnally
y Bernstein, 1994; cp. Hogan 2004), se adecua con las confiabilidades esperadas
en las pruebas proyectivas cuando éstas son puestas a prueba bajo métodos

cuantitativos.
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Cuando se utiliza una prueba para comparar la calificacion de una persona
en una prueba con su calificacién en otro instrumento, se necesita un coeficiente
de confiabilidad de al menos 0,70. Sin embargo, establece que los coeficientes de
confiabilidad de instrumentos afectivos como listas de verificacion, escalas,
inventarios y pruebas de personalidad, intereses y actitudes, donde entrarian las
pruebas proyectivas, por lo general son mas bajos de los de las pruebas
cognitivas de aprovechamiento, inteligencia o habilidades, por lo que se observa
que el coeficiente de 0,55 obtenido por la prueba se adecta ademas con lo

esperado para la confiabilidad de las pruebas afectivas (Landivarianas, 2011).

Asi mismo, se encontr6 variabilidad entre los indicadores al medir el
conflicto de la relacion de pareja, resaltando el item Posturas relacionales de los
dibujos, con una correlacibn superior con el total en relacion al resto,
observandose que se disminuiria alrededor de 0,1 la confiabilidad del test si éste
fuera eliminado, por lo que parece aportar en mayor medida a la confiabilidad del
test. Seguido por los indicadores Posiciones respectivas en la hoja y Expresion
facial de las figuras, los cuales parecen aportar en forma similar a la confiabilidad
total de la prueba. Por el contrario, el indicador de Tamafo relacional de los
dibujos, muestra una correlacién menor a 0,30 con el total, encontrandose por
debajo de lo esperado segun el monto minimo, sefialando que cuando se elimina
este indicador la confiabilidad del test aumenta en 0,57, por lo cual podria

considerarse ser eliminado de la lista de chequeo (Magnusson, 2005).

En cuanto a la confiabilidad entre observadores, se obtuvo a través del
indice de concordancia, siendo la correlacion entre el numero de indicadores
considerados presentes por un observador en una muestra de pruebas, y el
numero de indicadores considerados presentes por otro observador en la misma
muestra de pruebas (Anastasi y Urbina, 1998). A partir de éste, se obtuvieron
correlaciones por encima de 0,70 en el caso de los puntajes totales, asi como el
acuerdo entre la presencia de conflicto en los indicadores Posiciones respectivas

en la hoja, Tamafo relacional de las figuras y Posturas relacionales,
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encontrandose por encima de lo esperado, adecuado para afirmar la presencia de
acuerdo entre observadores y la sistematizacion de la correccion de los dibujos a
partir de éstos (Kaplan y Sacuzzo, 2004; Nunnally y Bernstein, 1994; cp. Hogan
2004). Sin embargo, en el caso del indicador de Expresion facial de las figuras,
mostro un indice de 0,601, inferior a lo esperado (r= 0,70), por lo que parece haber
dificultad para precisar objetivamente el conflicto referente a la satisfaccion medido
a través de este indicador entre varios evaluadores, el cual parte de la presencia o

ausencia de sonrisa, asi como la forma de los ojos y cejas de las figuras.

En relacion al segundo objetivo especifico, para obtener las estimaciones
de la validez de constructo y de contenido de los indicadores graficos de conflicto
en el Test de la Pareja en Interaccion (TPI), se realizé una lista de chequeo con
los cuatro indicadores propuestos: Posiciones respectivas en la hoja, Tamafio
relacional de las figuras, Posturas relacionales y Expresion facial de las figuras,
con el objetivo de establecer las pautas de correccion de las pruebas, y de la cual
se derivé el computo de indices de Dominio, Sumision, Superioridad e Inferioridad

como medidas globales (Ver Anexo B).

Para evaluar el grado en que los indicadores graficos en el TPI
efectivamente miden la presencia de conflicto de la relacion de pareja, estimando
la validez de constructo del instrumento, se obtuvo la estructura de la prueba,
mediante un andlisis factorial para analizar las interrelaciones de los datos
conductuales y reducir el nimero de indicadores en rasgos comunes que mide el
test. A partir de esto, se obtuvo un uUnico factor que explica el 43,533% de la
varianza total, compuesto por los cuatro indicadores Posiciones respectivas en la
hoja, Tamafo relacional de las figuras, Posturas relacionales y Expresion facial de
las figuras, abarcando los elementos de conflicto medidos con este test, siendo el
indicador Tamario relacional de las figuras el que muestra menor correlacién con
el factor, por lo tanto, con la medida de conflicto que se pretende estimar con la
prueba. En funcion de estos analisis, se establece que el Test de la Pareja en

Interaccion (TPI) con base en estos indicadores propuestos, muestra una
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estructura unifactorial referida a la medicion del conflicto, tanto en la busqueda de
control del otro, como al asumir una postura de sumision y pasividad ante la
relacion de pareja, brindando una aproximacion del conflicto en la relaciéon de
pareja y el manejo del mismo, adecuandose con lo que pretende medir. Sin
embargo, se debe considerar que para efectos de esta investigacion unicamente
se tomaron algunos indicadores de la parte gréfica de la prueba, excluyendo
ademas el contenido verbal de la misma, por lo cual Unicamente se esta

analizando una porcién de la prueba.

Estos hallazgos coinciden con lo planteado por el autor acerca de que el
TPI es un instrumento disefiado de acuerdo a las caracteristicas del estudio del
sistema interaccional que constituye la pareja humana, en donde a partir de la
tarea de dibujar ambos en la misma hoja dandoles a los personajes las
caracteristicas y ubicacion de su preferencia, se tiene acceso a los niveles
inconscientes de la interaccion de la pareja, permitiendo la proyeccion de los
procesos psicologicos de los sujetos en el material, lo que permite ayudar a
delimitar las areas de conflicto de la relacion, asi como los mecanismos defensivos
que se emplean ante los mismos, a través de la consideracion de varios
elementos vistos a través de los indicadores seleccionados como la posicion que
ocupa cada miembro de la pareja en la interaccidon, el intento de dominio o
sumision, el sentimiento de superioridad e inferioridad, el deseo de competencia
con el otro, la dinAmica de la relacién de pareja y su forma de interaccion, asi
como el rol o papel que asume cada miembro en la diada y la cualidad emocional

qgue lo acompafa. (Juri, 1979)

Con el objetivo de analizar la validez convergente de los indicadores
propuestos, se evalu6 a traves del método de correlacién con otro test, empleando
el Cuestionario de Asercién en la Pareja (ASPA), la Escala de Ajuste Diadico
(DAS) y la Escala de Valoracion de la relacion (RAS). Se seleccionaron los
contrastes a partir de que las pruebas mencionadas miden un constructo similar al

del conflicto en las relaciones de pareja, siendo éste el valorado por los
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indicadores del TPI, por lo tanto, éstos expresan la medida de la convergencia
entre diferentes fuentes que fueron obtenidas de diversas formas, las cuales
indican, ya sea a través de contrastes directos, entre indices o items que miden el
mismo aspecto o constructo de los medidos por los indicadores del TPI, o a través
de contrastes indirectos, a partir de indices o items que miden el constructo
opuesto al medido por los indicadores del TPI, un significado similar o igual al del
conflicto en la relacion de pareja (Kerlinger y Lee, 2002).

Los instrumentos seleccionados para los contrastes son de caracter
psicométrico, a diferencia del TPI que constituye una prueba proyectiva, por lo que
vale la pena destacar que ambos métodos se diferencian desde la teoria, las
hipétesis subyacentes y las modalidades de interpretacion, por lo que se
presentan dificultades para sustentar criterios metodolégicos acorde a los
conceptos de la ciencia clasica, tendiendo a forzar evaluaciones cuantitativas a
métodos cualitativos (Sneiderman, 2006). Ademas, éstos son encuestas de auto-
reporte, las cuales generalmente no profundizan en la informacién, quedandose
con elementos conscientes y razonados (Kerlinger y Lee, 2002), en donde la
informacion que se extrae de este tipo de pruebas es aquella donde el individuo
conoce el aspecto que se esta evaluando, quien puede filtrar los datos que provee,
asi como mentir, responder por deseabilidad social, al azar o con tendencia
central, no recordar con precision o inventar, por lo tanto, el evaluado controla y

manipula la informacion que brinda, lo cual puede interferirla (Chavez, s.f.).

Para obtener estas correlaciones se utilizd el coeficiente de correlacion
producto-momento de Pearson en el contraste de los puntajes totales de los tests,
mientras que se empled una correlacion punto biserial para la relacion entre
variables continuas o categoricas con una variable dicotdbmica, en el caso de
presencia-ausencia de los indicadores de conflicto. La mayoria de los contrastes
entre los indices e indicadores del TPl con los puntajes en las pruebas
mencionadas no resultaron significativos ni se adecuaron a lo esperado en las

hipotesis planteadas, lo que apunta a problemas en la validez de los indicadores
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propuestos, en relacion a que no se obtuvieron hallazgos que comprobaran que

éstos miden lo que pretenden medir.

En relacion a las correlaciones entre los indices del Cuestionario de
Asercion en la Pareja (ASPA) con los indices del Test de la Pareja en Interaccion
(TPI), no fueron estadisticamente significativas, encontrandose montos muy bajos
e insignificantes. Se esperaba encontrar correlaciones positivas, altas y
significativas entre los indices de Dominio y Superioridad del TPI, que sefalan un
intento de dominio hacia el otro miembro y el deseo de tomar un papel superior en
la relacion, con los indices de Agresion y Agresion Pasiva del ASPA, que implican
ambos un intento de dominio en la relaciébn, bien sea mediante coacciones

directas o indirectas; sin embargo, las relaciones no resultaron significativas.

Asi mismo, se esperaba encontrar correlaciones positivas, altas y
significativas entre los indices de Sumision e Inferioridad, obtenidos en el TPI,
referentes a una posicién sumisa e inferior asumida en la relacion, relacionados
con el indice de Sumisién del ASPA, que corresponde con una postura de
subordinacion ante el otro, al no expresar directamente los propios deseos u
opiniones; sin embargo, los hallazgos no fueron los esperados, no encontrandose

relaciones estadisticamente significativas.

Igualmente, las correlaciones que se esperaban encontrar altas e indirectas
entre indices con constructos opuestos, tales como los indices que sefialaban
conflicto en el TPI de Dominio, Sumisién, Superioridad e Inferioridad, con el indice
de Asercidon del ASPA, que sefiala una posicion de igualdad entre los miembros;
asi como, los indices de Sumision e Inferioridad del TPI con el indice de Agresion
del ASPA; y los indices de Superioridad y Dominio del TPl con el indice de

Sumision del ASPA; tampoco resultaron significativos.

En cuanto a la Escala de Ajuste Diadico (DAS), se esperaba obtener una

relacion alta e inversa, entre el puntaje total obtenido en la DAS, el cual se refiere
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al grado de ajuste global en la relacion de pareja, y el puntaje total de conflicto en
el TPI, esperando que a mayor grado de ajuste menor nivel de conflicto, sin

embargo, no se encontro relacion estadisticamente significativa.

La Escala de Valoracion de la Relacion (RAS), fue empleada para
contrastar el puntaje total de conflicto obtenido por la pareja en el TPl y la medida
global de satisfaccién brindada por la RAS, esperando obtener una relacion alta,
inversa y significativa, en la cual a mayor nivel de conflicto, menor grado de

satisfaccion en la relacion de pareja, la cual tampoco resulté ser significativa.

A pesar de no contar con otros estudios previos que hayan evaluado las
propiedades del TPI con los cuales comparar los resultados obtenidos, las
correlaciones mencionadas que se esperaban obtener entre los contrastes
realizados del Test de la Pareja en Interaccion (TPI) y los otros instrumentos no
resultaron estadisticamente significativos, y esto puede venir explicado por el
hecho de los datos no se ajustaron adecuadamente a la curva normal. Autores
como Magnusson (2005), parten del hecho de que los puntajes observados casi
nunca se distribuyen exactamente de forma normal. Sin embargo, lo esperado es
que la distribucion encontrada no se desvie de la distribucién teérica normal mas
de lo que puede explicarse por el nimero de puntajes de la distribucion. En los
resultados encontrados en esta investigacion, los datos se desvian mas de lo que
puede tolerarse de la distribucion de la curva normal, debido a la asimetria
encontrada en las distribuciones, y esta desviacion puede explicar en parte los
datos no significativos encontrados en la validez convergente de los indicadores

propuestos, que no permiten comprobar que éstos miden lo que pretenden medir.

Ademas, puede considerarse que se debe a una discrepancia entre los
pardmetros con los que la prueba del TPI esta siendo medida, y las bases tedricas
con las que fue creada, partiendo de los sefialamientos que algunos autores como
Avila (1999; cp. Sneiderman, 2006) comentan, acerca de que el uso cualitativo de

las pruebas proyectivas para establecer sus propiedades sera siempre la fuente
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de contenidos mas util, afrmando que la progresiva psicometrizacion de estas
técnicas ha implicado perder parte de la libertad de expresion para la que fueron
creadas, destacando la importancia de no forzar a las técnicas proyectivas a hacer

aguello para lo que no fueron creadas, debido a que se ven penalizadas.

Asi mismo, se observa que las distribuciones de la Escala de Valoracion de
la Relacién (RAS) y la Escala de Ajuste Diadico (DAS), presentan asimetrias
negativas, que muestran que la mayoria de los datos se concentran en los valores
superiores de las escalas, las cuales en ambos casos se refieren a auto-reportes
de su nivel de satisfaccion, grado de acuerdo y aceptacion de la relaciéon de
pareja, que puede verse afectada por la influencia del sujeto de evaluacién, quien
puede restringir y limitar sus respuestas por deseabilidad social, presion por la
presencia de la pareja, asi como una dificultad para reconocer aspectos negativos
en la relacion. Esto pudiera explicar por qué la gran mayoria de los sujetos
encuestados afirman tener elevados puntajes de satisfaccién y ajustes en sus
relaciones de pareja, mientras que en el caso del TPl se halla mas bien una
tendencia de presentar conflicto, no habiendo consistencia en las pruebas
administradas. En el TPl se observa igualmente una distribuciébn con asimetria
positiva, que ubica la mayoria de los datos en los puntajes elevados, que en este
caso sefiala altos grados de conflicto en la relacién, no habiendo consistencia en
lo que la mayoria de los sujetos expreso entre la prueba proyectiva y las otras

pruebas psicométricas aplicadas.

Esta inconsistencia se explica por el hecho de que las pruebas proyectivas,
como es el caso del TPI, miden la expresién y percepciéon del conflicto a nivel
inconsciente, mientras que las pruebas psicométricas exploran el conflicto a nivel
consciente, donde el individuo razona y concientiza el conflicto sobre el que se
estad indagando, por lo que se parten de dos niveles de interpretacion diferentes y
se generan estas inconsistencias encontradas entre la bateria de pruebas
psicométricas aplicadas y el TPI. Dentro de la teoria psicoanalitica, autores como

E. Kris (1947; cp. Peifate, 2004), establecen que los conflictos conscientes e
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inconscientes reflejan diferentes aspectos de la vida psiquica y se describen en
diferentes niveles de abstraccidbn, ademas de establecer que el conflicto
consciente y el inconsciente pueden detectarse so6lo utilizando diferentes procesos
inferenciales, basados en metodologias diferentes, adecuadas para cada uno, lo
que explica el hecho de que los datos no sean consistentes entre las pruebas
aplicadas, ya que la medicion de la expresion del conflicto se esta realizando en
niveles distintos, comparando la prueba proyectiva, que mide el conflicto a nivel
inconsciente, con las pruebas psicométricas que miden el conflicto a nivel

consciente.

En cuanto a los contrastes que resultaron significativos, la correlacion entre
el indicador Posturas relacionales de las figuras del TPI, y el puntaje total de la
Escala de Ajuste Diadico, fue estadisticamente significativa, apuntando a una
relacion baja y negativa (r= -0,166) entre la presencia de conflicto en este
indicador del TPI y el grado de ajuste obtenido en el puntaje total de la DAS.

Estos resultados concuerdan con lo esperado, en cuanto a una relacion
inversa y significativa entre el grado de armonia global y ajuste de la pareja que
brinda el puntaje total de la DAS, puesto que proporciona una medida del nivel de
cohesién, entendido como el grado en que la pareja se implica en actividades
conjuntas; la satisfaccion, siendo el nivel de agrado de la pareja en relacion a su
momento presente, asi como el grado de compromiso a continuar con dicha
relacion; y la expresion de afecto, que se refiere al grado en que la pareja esta
conforme con la expresién de afecto y la relacion sexual (Spanier, 1976; cp.
Echeburta, 1998), con la presencia de conflicto en el indicador de Posturas
relacionales de las figuras del TPI, que expresa una dinamica conflictiva dentro de
la diada. Sin embargo, la relacion fue bastante baja, lo cual no se esperaba, y
pudiera verse en que la relaciébn sélo se obtuvo por aquellos sujetos que
contestaron de forma consistente en las pruebas, expresando el desacuerdo y/o la

insatisfaccion en los cuestionarios, que fue corroborada con el TPI, mientras que
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muchos reportaron en las pruebas autoadministradas que sus relaciones eran

satisfactorias y sin conflicto.

A partir de lo establecido por algunos autores como Montagut (1994) la
relacion de pareja se crea a partir de la transformacion de los individuos que la
conforman, ya que éstos cambian sus caracteristicas individuales para adaptarlas
al otro, creando asi, lo que denomina “un tercero”, que corresponde a la pareja en
si misma, en donde cada individuo construye su propio mundo interno, creando
una representacion mental propia acerca de la relacion y de ellos mismos dentro
de la diada. Partiendo de la tarea de dibujar en conjunto con la pareja a partir de
una consigna ambigua, promueve que las personas expresen la representacion
psiquica que tienen de la relacién y de ellos mismos dentro de ésta, lo que permite
identificar elementos de la interaccion y areas de conflicto (Juri, 1979), que segun
los hallazgos obtenidos, parecen reflejar en cierta medida a través de las posturas
de sus dibujos, el grado de ajuste que hay en su relacién de pareja.

Asi mismo, se hallé una correlacion significativa, baja y negativa (r= -0,129)
entre la presencia de conflicto en el indicador de Expresion facial de las figuras en
el TPI, con el grado de felicidad hacia la relacion de pareja reportado en el item 28
en la DAS. Se esperaba encontrar estos resultados, debido a una relacion inversa
entre la presencia de conflicto en cuanto a la emocion que acompafa al rol y a la
relacion de pareja, sefialado en este indicador del TPI, y un alto grado de felicidad
hacia la relacion, reportado en el item 28 de la DAS. Esta relacion era esperada
puesto que se estaban contrastando los mismos constructos en escalas inversas,
sin embargo, la relacion encontrada fue baja. A pesar de esto, se observa que
este indicador da significativo en cuanto a la validez convergente entre el TPl y la
prueba psicométrica del item 28 de la DAS; esto se debe a que ambos, tanto el
item como el indicador, miden la cualidad afectiva de la relacién de pareja, por lo
tanto, se deriva de estos resultados que el afecto es un constructo que puede

medirse por ambas vias, tanto de forma psicométrica, como de forma proyectiva.
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Por otro lado, la relacion entre el indicador de Expresion facial de las figuras
del TPI, con el puntaje total obtenido en la RAS, resulté ser baja negativa y
estadisticamente significativa, lo cual apunta a una relacion negativa entre la
presencia de conflicto por una emocion negativa asociada al rol que lleva dentro
de la relacion y que acompafia a la pareja, sefialados en el indicador del TPI, con
el grado de satisfaccion global de la pareja. Se esperaba encontrar relaciones
inversas y significativas, debido a que se trata de constructos similares medidos

en escalas inversas.

La significancia de la relacion de las emociones negativas o insatisfaccion y
los conflictos en las relaciones de pareja, coincide con los hallazgos obtenidos en
una investigacion realizada por los autores Fitness y Fletcher (1993; cp. Fitness,
Fletcher y Overall, 2009) quienes encontraron que los miembros insatisfechos
inhiben menos su necesidad de expresar sentimientos de rabia y hostilidad, asi
como de reaccionar defensivamente en comparacién con aquéllos que se
encuentran satisfechos con su relacion. Estos autores asumen que las emociones
tienen sistemas motivacionales potencialmente adaptativos que cumplen la
funcion de mantener unidas a las parejas en el tiempo, y que cuando estos
sistemas motivacionales disminuyen las parejas entran en conflicto y se reduce el
grado de satisfaccion en la relacion. Es por esto que los sujetos que reportaron
insatisfaccion o conflictos en la relacién de pareja, expresaron sentimientos y/o

emociones negativas manifestadas en la expresion facial de las figuras dibujadas.

Partiendo de que los tests proyectivos y psicométricos parten de premisas
diferentes y cumplen metas distintas (Masling, 1997), a partir de la necesidad de
estimar la validez y confiabilidad de las pruebas psicolégicas, es importante
considerar el valor de las técnicas proyectivas como instrumentos clinicos, cuya
calidad se estimara cuando sean interpretadas por procedimientos clinicos
(Anastasi, 1968; cp. Sneiderman, 2006), puesto que de lo contrario seran forzados
a cumplir con pautas psicométricas que restringen la subjetividad por la cual se

enriquecen (Sneiderman, 2006).
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Se debe tomar en cuenta que los indicadores empleados en esta
investigacion no son los Unicos indicadores que incluye el TPl como medida del
conflicto en la relacion de pareja, ya que esta prueba también contiene un plano
gréafico formal, asi como la evaluacion de otro tipo de conflictos, como el conflicto
de intimidad, visto a través de la distancia entre las figuras, que no fueron
evaluados. Debido a esto se esperaba que los indicadores empleados no
explicaran toda la confiabilidad, por lo que la confiabilidad encontrada de 0,55 se
considera un hallazgo adecuado, ya que Unicamente los indicadores evaluados

explican mas de la mitad de la confiabilidad de la prueba total.

En la presente investigacion, se encontré que los indicadores gréaficos de
conflicto del Test de la Pareja en Interaccion (TPI) que fueron propuestos,
muestran una adecuada confiabilidad entre observadores, encontrandose algunas
dificultades en la estandarizacibn empleada para establecer el conflicto en el
indicador de Expresion facial de las figuras entre evaluadores diferentes. Ademas,
se observa una buena consistencia interna entre los indicadores Posiciones
respectivas en la hoja, Posturas relacionales y Expresion facial de las figuras,
encontrandose que el indicador Tamafno relacional de las figuras reduce la
confiabilidad de la prueba, proponiéndose su eliminacion. Asi mismo, se hallaron
indicadores de adecuada validez convergente de los items Posturas relacionales
de las figuras y Expresion facial de las figuras. A partir de estos hallazgos, resalta
el indicador de Posturas relacionales con mejores propiedades de confiabilidad y
validez, sin embargo, no se considera suficiente para tomar el TPl como el Unico
instrumento para medir conflicto en las relaciones de pareja. Es importante
considerar que el uso de parametros psicométricos que difieren de las teorias,
hipotesis y técnicas de interpretacion de los instrumentos proyectivos como el TPI,
interfieren en la exploracion de sus propiedades y las penalizan, por lo cual se
debe promover el uso de investigaciones cualitativas para valorar sus

potencialidades.



CONCLUSIONES

A partir de los resultados obtenidos, se concluye que el Test de la Pareja en
Interaccion (TPI) presenta propiedades psicométricas referentes a la confiabilidad
adecuadas a lo esperado en pruebas proyectivas evaluadas con parametros
cuantitativos. Por otro lado, con respecto a las medidas de validez convergente, se
encuentran limitaciones en algunos indicadores, segun las pruebas con las que
fueron contrastados. Con respecto a la validez de contenido se encontré una
estructura unifactorial, compuesta por los indicadores, en cuanto a la medida de

conflicto que brinda el test.

En relaciébn a la consistencia interna de los indicadores, se obtuvo un
coeficiente de confiabilidad de 0,55; encontrdndose por debajo del monto
adecuado para investigacion con pruebas psicométricas, pero concuerda con lo
esperado en pruebas proyectivas. Asi mismo, se encontré variabilidad entre los
indicadores, resaltando el item Posturas relacionales de los dibujos, con mayor
aporte a la confiabilidad de la prueba, mientras que el indicador Tamarfio relacional

de los dibujos, reduce la confiabilidad de la misma proponiendo su exclusion.

En cuanto a la confiabilidad entre observadores, se obtuvieron
correlaciones significativas, altas y positivas entre las correcciones de ambas
evaluadoras, por lo que se puede afirmar que la subjetividad introducida por cada
observador no afectd significativamente su correccion, ademas de presentar una
adecuada sistematizacion de la correccion de los dibujos a partir de estos
indicadores. Sin embargo, destaca el indicador Expresion facial de las figuras con
el puntaje mas bajo (0,601), por lo tanto con algunas dificultades para precisar el

conflicto a través de éste en forma objetiva entre varios observadores diferentes.

Asi mismo, en cuanto al grado en que la prueba mide conflicto en la
relacion de pareja a partir de los indicadores considerados, se realizd el analisis

factorial encontrandose una estructura unifactorial que explica el 43,53% de la



125

varianza total, agrupando a todos los items, resaltando el indicador Tamafo
relacional de las figuras con menor correlacion con la medida de conflicto que

brinda la prueba a través de estos indicadores.

En relacion a la validez convergente, obtenida a través de la correlacion con
otro test, se emplearon el Cuestionario de Asercion en la Pareja (ASPA), la Escala
de Ajuste Diddico (DAS) y la Escala de Valoracion de la relacién (RAS). En funcién
de éstos, la mayoria de los contrastes no resultaron significativos, apuntando a
problemas en la validez convergente de los indicadores propuestos, en relacion a
que no se obtuvieron hallazgos que comprobaran que éstos miden lo que
pretenden medir. Sin embargo, se debe considerar la diferencia entre los
pardmetros con los que la prueba del TPI est4 siendo medida y los cuales de los

que parte, ya que puede penalizarla y subestimar su potencialidad.

Por otro lado, los indicadores Posturas relacionales y Expresion facial de las
figuras, fueron los Unicos que obtuvieron correlaciones significativas acorde con lo
esperado, con respecto al contraste con medidas del ajuste diadico y la
satisfaccion global de la pareja, respectivamente, sefialando adecuadas
propiedades en la validez convergente de estos indicadores.

A partir de los hallazgos obtenidos con respecto a la estimacion de las
propiedades psicométricas de los cuatro indicadores propuestos, destaca el
indicador Posturas relacionales, con mayor aporte a la confiabilidad de la prueba,
asi como alta correlacion con la medida de conflicto que brinda, ademas de
adecuada validez convergente establecida por correlaciones significativas con
otros tests que miden el mismo constructo. Por otro lado, resalta el indicador
Tamafio relacional de las figuras, el cual, al ser eliminado, aumenta la confiabilidad
del test, y presenta baja correlaciéon con el factor de la prueba que estima la
medida de conflicto, ademas de presentar problemas en la validez convergente,

por lo cual se propone su eliminacion de la lista de chequeo.
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En conclusion, se debe tomar en cuenta que el conflicto es un constructo
complejo que tiene diferentes niveles de percepcion y comprension y que debe ser
medido de formas diferentes. Se encuentra una percepcion del conflicto a nivel
consciente, el cual puede ser medido por las pruebas psicométricas de mejor
manera, ya que apunta al conflicto razonado por el individuo, en el que tiene
conciencia y control sobre lo que se le esta preguntando, mientras que hay una
percepcion del conflicto a nivel inconsciente, que debe ser evaluado a través de
métodos proyectivos donde no haya control del sujeto, sino la expresion
inconsciente del mismo. Por lo tanto, las pruebas proyectivas y las pruebas
psicométricas se complementan en la medicion de los problemas complejos de
interaccion de los sujetos, ya que los conflictos conscientes e inconscientes
reflejan diferentes aspectos de la vida psiquica y se describen en diferentes
niveles de abstraccién, pudiendo detectarse efectivamente solo utilizando
diferentes procesos inferenciales, con metodologias diferentes y complementarias
(Peinate, 2004).



LIMITACIONES Y RECOMENDACIONES

Entre las dificultades encontradas en el presente estudio, destaca la escasa
bibliografia y estudios empiricos que evallen las propiedades de las pruebas
proyectivas, en especial de relaciones de parejas, ademas de no haber ningun
estudio previo realizado con el Test de la Pareja en Interaccion (TPI), lo cual

dificulta la comparacion y contrastacion de los resultados obtenidos.

Asi mismo, el uso de instrumentos de auto-reporte para obtener una
estimacion de la validez convergente, pudo haber interferido en las respuestas de
los sujetos por deseabilidad social, considerando ademas la presencia de la pareja
en el estudio, que a pesar de haberse previsto que se encontraran separados
durante la administracién de las pruebas, asi como se asegur6 la confidencialidad
de la informacién brindada, pudo haber influido en su manera de responder. Esto
se observo en la poca consistencia de los resultados obtenidos entre las diferentes
pruebas, obteniendo elevados puntajes de satisfaccion y ajuste de la relacion en
los cuestionarios de auto-reporte, mientras que en el TPl mostraban mayores

puntajes de conflicto.

Otra limitacion fue la dificultad para obtener la muestra empleada, puesto
que implicaba la presencia de los dos miembros de la pareja simultdneamente, lo
cual representd elevados esfuerzos en la logistica para la administracion de las
pruebas. Asi mismo, tanto estos aspectos, como la longitud de los instrumentos,
produjo un alto porcentaje de muerte experimental, lo cual se explica también por
el hecho de que la administracion de forma grupal o en este caso, en parejas,
afecta el rapport que debe establecerse, bajo condiciones de cordialidad y
confianza, para evitar factores como la influencia de la deseabilidad social afecten

los datos obtenidos.

Ademas, el uso de parametros de evaluacion de las propiedades del TPI no

acordes con las hipétesis, teorias y técnicas de correccién de la prueba, dificultd el
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proceso de valoracion asi como interpretacion de los resultados, ya que al emplear
una lista de chequeo se pierde la riqgueza de la prueba, en cuanto a la informacion
gue puede brindar. Por lo tanto, para futuras investigaciones se recomienda el uso
de una lista de chequeo mas amplia y la medicién de otro tipo de variables, no

s6lo el conflicto de la relacion de pareja.

A partir de estos elementos sefialados, se recomienda evaluar las
propiedades de las pruebas proyectivas con métodos cualitativos y clinicos que
coincidan con sus bases tedricas y de interpretacion, lo cual brindaréa resultados
mas Utiles y adecuados, al no forzar las pruebas con parametros cuantitativos para

lo cual no fueron creadas.

Asi mismo, con base en este estudio, se abre la linea de investigacion con
el Test de la Pareja en Interaccion (TPI), para continuar explorando sus
propiedades, empleando métodos méas acordes, para lo que se recomienda para
futuras investigaciones, incluir el indicador de Sexo de las figuras, asi como los
indicadores del plano grafico formal de la prueba y el indicador de intimidad,
medido a partir de la distancia y separacién de las figuras, los cuales no se

consideraron en la presente investigacion.
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ANEXO A

Hoja de identificacion



Miembro de la pareja N°:

Edad:

Sexo: F ;' M

Universidad:

¢ Recibes ayuda econdmica de la universidad para pagar tus estudios? Si:___ ; No:___

Tiempo de duracion en la relacion de pareja actual en meses:

La presente es una investigacion realizada con fines académicos para una tesis de
grado de la Escuela de Psicologia sobre las relaciones de pareja de jovenes universitarios.

A continuacién encontrards una serie de preguntas acerca de tu relacion de pareja, las
cuales te solicitamos que respondas de la forma mads sincera posible. Garantizamos que
tus respuestas son totalmente confidenciales, no serdn identificadas con tu nombre, y
Unicamente seran utilizadas para fines académicos.

éDeseas participar en la investigacion? Si: ___ ; NO:

iMUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACION!



ANEXO B
Lista de Chequeo de los Indicadores del Test de la Pareja en

Interaccion (TPI)



Indicadores

Ptjes de conflicto
de ambos miembros

si | No | conflicte 1/0
1) Paosiciones respectivas en la hoja |
Figuras a la misma altura | 0
Figura 1 cb mas arriba de la otra | 1
Figura 1 cb mds abajo de la otra |
2) Tamario relacional de los dibujos
Figuras de igual tamafio o
alrededor de 13y 14 cm o
Figura superior a 14 cmy la otra
no es del mismo tamafio 1
Figura inferiora 13 cmy la otra
no es del mismo tamafio 1
3) Posturas relacionles de los dibujos
Plasticidad y orientacidn entre
las figuras 0
Orientacion de los ojos y brazos
opuestos de la otra figura 1
Ubicacion de la figura en el
extremo opuesto a la otra 1
4) Expresion facial de los dibujos
Presencia de sonrisa | o
Labios tristes o indiferentes 1
CejasenVo® I 1

Puntaje individual primer miembro de la pareja

Puntaje individual segundo miem

bro de la pareja

Dominio 1/0

Sumisidén 1/0 |Superioridad 1/0 [Inferioridad 1/0

Dominio 1/0 ISumisic’)n 1/0 ISuperioridad 1/0

Inferioridad 1/0
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ANEXO C

Cuestionario de Asercion en la Pareja. Version Original



CUESTIONARIO DE ASERCION EN LA PAREJA (ASPA)

120

A continuacién se describen una serie de situaciones que pueden plantearse en la
convivencia de una pareja. Indique, por favor, con qué frecuencia tiende a comportarse de
manera similar a la que se describe. Aunque puede que no se comporte de forma exacta a
la descrita, imaginese comportandose de forma parecida y sefiale con qué frecuencia
tiende a comportarse de esa manera. Por favor, conteste a todas las situaciones

planteadas.

Las respuestas deben anotarse en la hoja de respuestas preparada al efecto,
marcando con un aspa el circulo que contiene el nimero adecuado. No debe hacer ninguna
anotacion en este cuadernillo.

Indique la frecuencia con que tiende a comportarse de la forma descrita segin la
siguiente escala:

CASI NUNCA

RARAMENTE

OCASIONALMENTE]

4

CON FRECUENCIA

GENERALMENTE

CASI SIEMPRE

Si, por ejemplo, cree que se comporta de esa manera OCASIONALMENTE, debe marcarlo

asi:

© O ® 6 ®

1. Cuando quiero que mi pareja se responsabilice méas de aquellas tareas de la casa que
a ambos nos desagradan, espero que se dé cuenta de la situacion mostrandome frio/a
y distante.
2. Si mi pareja no hace algo que me prometid, le amenazo con hacerle la vida
imposible hasta que lo haga.
3. Cuando mi pareja y yo discutimos sobre algo en lo que nonos ponemos de

cambio de tema o le doy la razén para evitar una pelea.

4. Cuando intento dar apoyo o0 ayuda a mi pareja y no parece darse cuenta o apreciarlo,
no digo nada, pongo “mala cara” y decido no volver a interesarme por sus cosas.




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

140

Cuando mi pareja dice algo que me hiere, intento que no se dé cuenta del dafio que
me ha hecho.

Cuando quiero pasar las vacaciones de una manera y mi pareja de otra, me meto con
él/ella por su mal gusto y discuto para conseguir lo que quiero.

Cuando mi pareja se porta injustamente conmigo, no digo nada pero me muestro
frio/a y distante.

Cuando mi pareja me dice algo que me parece “humillante”, me muestro distante y
frio/a para darle una leccion.

Cuando le pregunto algo a mi pareja y no me responde, no insisto.

Cuando intento hablar claramente de nuestras preferencias sexuales, pero mi pareja
le quita importancia a la cuestién y cambia de tema, lo dejo pasar y sigo con su
tema.

Cuando quiero que mi pareja se responsabilice mas de aquellas tareas de la casa que
a ambos nos desagradan, no digo nada pero espero gque se dé cuenta de la situacion.
Si mi pareja no hace algo que me prometid, lo dejo pasar pero busco la ocasion
para, sutilmente, echarle en cara que no cumple sus promesas.

Cuando mi pareja y yo discutimos sobre algo en lo que no nos ponemos de acuerdo,
acabo dando gritos y “poniéndole verde”.

Cuando intento dar apoyo 0 ayuda a mi pareja y no parece darse cuenta o apreciarlo,
me rindo e intento esconder mis sentimientos por su rechazo.

Cuando mi pareja dice algo que me hiere, no le contesto, pero durante un tiempo
estoy “en silencio” enfadado/a.

Cuando quiero pasar las vacaciones de una manera y mi pareja de otra, cedo para
evitar una pelea.

Cuando mi pareja se porta injustamente conmigo, le digo qué es exactamente lo que
me parece injusto.

Cuando mi pareja me dice algo que me parece “humillante”, intento no hacerle caso
y olvidarlo.

Cuando le pregunto algo a mi pareja y no me responde, me siento herido/a, dejo de
hablarle y pongo “cara de enfadado”.

Cuando intento hablarle claramente de nuestras preferencias sexuales, pero mi
pareja le quita importancia en la cuestion y cambia de tema, lo dejo pasar pero
decido no tener relaciones sexuales cuando él/ella las desee.

Cuando quiero que mi pareja se responsabilice mas de aquellas tareas que a ambos
nos desagradan, le digo que comprendo que a ninguno de los dos nos gusta hacer
estas cosas Yy sugiero que dividamos las tareas.

Si mi pareja no hace algo que me prometid, le recuerdo que quiero que lo haga.
Cuando mi pareja y yo discutimos sobre algo en lo que no nos ponemos de acuerdo,
me callo y pongo “cara de enfadado”.



24. Cuando intento dar apoyo o0 ayuda a mi pareja y no parece darse cuenta o apreciarlo,
le digo que estoy intentando ayudarle y que me siento mal cuando no reconoce mi
esfuerzo.

25. Cuando mi pareja dice algo que me hiere, le ataco verbalmente y “desahogo” asi
mis sentimientos.

26. Cuando quiero pasar el tiempo libre de una manera y mi pareja de otra, le sugiero
que lo hablemos y busquemos un acuerdo.

27. Cuando mi pareja se porta injustamente conmigo, me siento herido/a pero intento
que no se dé cuenta.

28. Cuando mi pareja me dice algo que me parece “humillante”, le hago saber ...
sentimientos y que eso que me dice me “duele”.

29. Cuando le pregunto algo a mi pareja y no me responde, le grito por no prestarme
atencion.

30. Cuando intento hablar claramente de nuestras preferencias sexuales, pero mi pareja
le quita importancia a la cuestién y cambia de tema, me enfado y comienzo a
atacarle por ser un reprimido/a o no importarle el tema.

31. Cuando quiero que mi pareja se responsabilice mas de aquellas tareas que a ambos
nos desagrada, acabo gritandole y le llamo todo tipo de cosas de las que luego me
arrepiento.

32. Si mi pareja no hace algo que me prometid, lo dejo pasar antes que armar lio.

33. Cuando mi pareja y yo discutimos sobre algo en lo que no nos ponemos de acuerdo,
yo, con calma, le repito las veces que sea necesario, cuales son mis ideas

34. Cuando intento dar apoyo o ayuda a mi pareja y no parece darse cuenta o
apreciarlo, le digo que esta tan pendiente de si mismo que ni siquiera se da cuenta
de lo que los demas hacen por él/ella

35. Cuando mi pareja dice algo que me hiere, le expongo mis sentimientos y que no me
gusta lo que ha dicho.

36. Cuando quiero pasar el tiempo libre de una manera y mi pareja de otra, cedo y
muestro mi disgusto quejandome.

37. Cuando mi pareja se porta injustamente conmigo, le ataco verbalmente luego me
arrepiento de las cosas que le he dicho.

38. Cuando mi pareja me dice algo que me parece “humillante”, intento humillarle
también para recuperar el respeto por mi mismo/a/

39. Cuando le pregunto algo a mi pareja y no me responde, se lo pregunto de nuevo.

40. Cuando intento hablar claramente de nuestras preferencias sexuales, pero mi pareja
le quita importancia a la cuestion y cambia de tema, le digo que me parece mal que
se niegue a hablar de ello.



ANEXO D
Tablas y gréaficos de los analisis descriptivos, analisis de
confiabilidad y analisis factorial del cuestionario de Asercion en
la Pareja (ASPA)



Andlisis del Indice de Asercion:

Analisis Descriptivos del indice de Asercion del ASPA

N Validos 242
Perdidos 19
Media 38,5374
Error estandar de la medida ,59251
Mediana 38,4968
Moda 44,17
Desviacion estandar 9,21734
Varianza 84,959
Asimetria 121
Error estandar de asimetria ,156
Kurtosis -,680
Error estandar de la kurtosis 312
Rango 42,10
Minimo 19,35
Maximo 61,46
Sumatoria 9326,05
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Histograma de distribucion indice de asercion del ASPA



“Walores obtenidos

= Walores obdbrvados

Grafico de normalidad del indice de asercion del ASPA

Andlisis del indice de Agresion:

Tabla 2: Analisis Descriptivos del indice de Agresion del ASPA

N Vélidos 242
Perdidos 19
Media 16,9652
Error estdndar de la medida ,33201
Mediana 15,9832
Moda 11,36
Desviacion estandar 5,16491
Varianza 26,676
Asimetria ,942
Error estandar de asimetria ,156
Kurtosis 1,276
Error estdndar de la kurtosis 312
Rango 30,63
Minimo 7,35
Méaximo 37,98

Sumatoria 4105,59
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Graéfico 3: Histograma de distribucion indice de agresion del ASPA

40

301
w
2
©
<
o 207
e
w
o
k=]
©
ey
@
o
W
@ 10
w
@
e
o
[
=>

Gréfico 4: Gréfico de normalidad indice de agresién del ASPA
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Andlisis del Indice de Sumisién:

Tabla 3: Analisis Descriptivos del Indice de Sumision del ASPA

N Validos 242
Perdidos 19
Media 21,6223
Error estandar de la medida ,41456
Mediana 21,2445
Moda 16,67
Desviacion estandar 6,44899
Varianza 41,589
Asimetria 1,060
Error estandar de asimetria ,156
Kurtosis 3,039
Error estandar de la kurtosis 312
Rango 49,34
Minimo 6,58
Maximo 55,91
Sumatoria 5232,60
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Gréfico 5: Histograma de distribucién indice de sumisién del ASPA
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Yalores esperados normales

“alores observados

Grafico 6: Grafico de normalidad indice de sumision del ASPA

Anélisis del indice de Agresion Pasiva:

Tabla 4: Analisis Descriptivos del indice de Agresién Pasiva del ASPA

N Vélidos 242
Perdidos 19
Media 22,8750
Error estdndar de la medida ,33933
Mediana 23,0385
Moda 25,00
Desviacion estandar 5,27873
Varianza 27,865
Asimetria 0,047
Error estdndar de asimetria ,156
Kurtosis -,514
Error estandar de la kurtosis 312
Rango 27,30
Minimo 10,42
Maximo 37,72

Sumatoria 5535,76
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Gréfico 7: Histograma distribucion de indices de agresion pasiva del ASPA
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Grafico 8: Grafico de normalidad del indice de agresion pasiva del ASPA




Analisis de confiabilidad:

Tabla 5: Coeficiente de confiabilidad Alfa de Cronbach

Alfa de Cronbach Numero de items

0,802 40

Analisis factorial:

Tabla 6: Test de esfericidad y KMO del ASPA

0,818

Test de Esfericidad de Bartlett's Chi-Cuadrado 3125,784
Diferencia 780

Significancia 0,00
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Gréfico 9: Gréfico de Autovalores ASPA



Autovalores iniciales

Extraccign de suma de

cuadrados cargagos

Compong Total p ofVariancgumulative % Total b of Variancfumulative % Total b of Variancgumulative %
1 6,839 17,347 17,347 6,939 17,347 17,347 5011 12,527 12 527
2 4 320 10,799 28 1486 4 320 10,799 28146 3775 9,438 21,965
2 2,781 6,954 35100 2781 6,954 35100 3,566 8,916 30,881
4 1,831 4 579 39 679 1,821 4 579 39 679 3519 8,797 389 679
5 1,410 3,526 43 205

6 1,295 3,238 45,443

7 1,182 2,855 49 398

= 1,164 2,910 52,307

g9 1,092 2729 55,037

10 1,081 2 628 57 664

11 1,024 2 561 60,225

12 1,002 2 505 62 730

13 a5z 2,379 65,109

14 830 2,324 67,4332

15 824 2,060 69,494

16 FB3 1,958 71,452

17 748 1,871 F3,323

18 T23 1,807 ¥5,130

19 F02 1,755 TG 885

20 684 1,711 78,596

21 BT 1,678 80,274

22 643 1,608 81,881

23 BO07 1,817 83,398

24 583 1,457 84 855

25 535 1,237 86,192

26 52T 1,319 87,511

27 B14 1,284 88,795

28 478 1,195 89 990

29 450 1,124 91,114

20 A32 1,081 92z 195

231 A06 1,015 93,210

32 285 862 94 172

33 254 885 a5 057

34 336 840 95 896

35 323 808 96,704

236 298 746 a7 450

a7 2TFT 692 938,142

38 260 649 98,791

29 24T 618 99 409

40 236 581 100,000

Total de Varianza explicada ASPA




Matriz de componentes rotados ASPA

Component

2

3

Tareas desagradables, le
grito mucho q luego me
amepiento

Sexual, me enfado y le
digo reprimido

No me responde, le grito
por no haceme caso

Me hiere, le ataco
verbalmente y me
desahogo

Se porta injusto, le grito
gue luego me arrepiento
Me dice algo humillante,
intento humillare

Desacuerdo, acabo
dando gritos y
molestandolo
Vacaciones, cedo pero
me expreso quejandome
Apoyo y no se da cuenta,
mala caray no me
intereso

Vacaciones, me meto con
ellay discuto

No me responde, me
siento herido y me enfado
No cumple las promesas,
lo amenazo

Vacaciones, cedo para
evitar una pelea

Sexual, lo paso pero no
tengo sexo con él
Apoyoy no se da cuenta,
escondo mis
sentimientos para g no
se dé cuenta

Dice algo que me hiere,
hago g no se dé cuenta
Deacuerdo, le doy la
razén

Sexual, lo dejo pasary
cambio de tema

No cumple promesas, lo
dejo pasar para no amar
lios

Se porta injusto, intento
gue no se dé cuenta

Me dice algo humillante,
intento no hacerle casoy
olvidaro

No me responde, no
insisto

Cuando no me responde,
le pregunto de nuevo

Tareas desagradables, lo

DN PR DN

727

,716

,700

,697

,689

,662

,568

513

442

442

420

,633

,562

,554

,545

531

1526

,505

476

,704




Me dice algo humillante,
intento no hacerle casoy
olvidaro

No me responde, no
insisto

Cuando no me responde,
le pregunto de nuevo

Tareas desagradables, lo
comprendo y le digo para
dividirlas

Me hiere, le expongo mis
sentimientos y le digo g
no me gusto

Apoyo y no se da cuenta,
le digo que lo estoy
ayudando y me ignora

Humillante, le hago saber
gue me ha lastimado

No cumple promesas, se
lo recuerdo

Sexual, le digo g me
parece mal g se niegue a
hablar d eso

Vacaciones, sugiero
hablarlo y discutirlo

Se porta injusto, le digo
exactamente qué me
parece injusto

Desacuerdo, le repito las
cosas hasta que sea
necesesario

Apoyoy nolo nota, le digo
g estad demasiado
pendiente d si mismo

Dice algo humillante, frio
y distante

Se porta injusto, no digo
nada, frio y distante
Tareas desagradables,
espero a que se dé
cuenta

Tareas desagradables,
me muestro frio y distante
Dice algo que me hiere,
me quedo un rato en
silencio

Promesa, lo dejo pasary
aprovecho la ocasién
para sacéarselo
Desacuerdo, me callo y
pongo cara de enfadado

-415

,704

,657

,650

594

572

,540

1525

464

461

424

124

721

,609

,605

,602

,580




ANEXO E

Cuestionario de Asercion en la Pareja. Version Modificada



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

CUESTIONARIO DE ASERCION EN LA PAREJA (ASPA)

A continuacién se describen una serie de situaciones que pueden plantearse en la
relacion de pareja. Indique, por favor, con gué frecuencia tiende a comportarse de
manera en la que se describe. Aunque puede que no se comporte de forma exacta a la
descrita, imaginese comportandose de forma parecida y sefiale con qué frecuencia tiende
a comportarse de esa manera. Por favor, conteste a todas las situaciones planteadas.. Las

respuestas deben anotarse EN LA HOJA DE RESPUESTAS.
Indique la frecuencia con que tiende a comportarse de la forma descrita segln la siguiente escala:

1 2 3 4 5 6

Si, por ejemplo, cree que se comporta de esa manera OCASIONALMENTE, debe marcarlo asi:

Cuando quiero que mi pareja se responsabilice mas de aquellas tareas que a ambos nos desagradan,
espero que se dé cuenta de la situacion al mostrarme frio/a y distante.

Si mi pareja no hace algo que me prometio, la amenazo con hacerle la vida imposible hasta que lo
haga.

Cuando mi pareja y yo discutimos sobre algo en lo que no nos ponemos de acuerdo, cambio de
tema o le doy la razdn para evitar una pelea.

Cuando intento dar apoyo o ayuda a mi pareja y no parece darse cuenta o apreciarlo, no digo nada,
pongo “mala cara” y decido no volver a interesarme por sus cosas.

Cuando mi pareja dice algo que me hiere, intento que no se dé cuenta del dafio que me ha hecho.
Cuando quiero pasar las vacaciones de una manera y mi pareja de otra, me meto con él/ella por su
mal gusto y discuto para conseguir lo que quiero.

Cuando mi pareja se porta injustamente conmigo, no digo nada pero me muestro frio/a y distante (lo
ven, aqui si lo ponen asi).

Cuando mi pareja me dice algo que me parece humillante, me muestro distante y frio/a para darle
una leccion.

Cuando le pregunto algo a mi pareja y no me responde, no insisto.

Cuando intento hablar claramente de nuestras preferencias sexuales, pero mi pareja le quita
importancia a la cuestion y cambia de tema, lo dejo pasar y sigo con su tema.

Cuando quiero que mi pareja se responsabilice mas de aquellas tareas que a ambos nos desagradan,
no digo nada pero espero que se dé cuenta de la situacion.

Si mi pareja no hace algo que me prometio, lo dejo pasar pero busco la ocasion para, sutilmente,
echarle en cara que no cumple sus promesas.

Cuando mi pareja y yo discutimos sobre algo en lo que no nos ponemos de acuerdo, acabo dando
gritos y molestandolo

Cuando intento dar apoyo o ayuda a mi pareja y no parece darse cuenta o apreciarlo, me rindo e
intento esconder mis sentimientos por su rechazo.

Cuando mi pareja dice algo que me hiere, no le contesto, pero durante un tiempo estoy en silencio
enfadado/a.

Cuando quiero pasar las vacaciones de una manera 'y mi pareja de otra, cedo para evitar una pelea.




17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.
26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

Cuando mi pareja se porta injustamente conmigo, le digo qué es exactamente lo que me parece
injusto.

Cuando mi pareja me dice algo que me parece humillante, intento no hacerle caso y olvidarlo.
Cuando le pregunto algo a mi pareja y ho me responde, me siento herido/a, dejo de hablarle y pongo
cara de enfadado/a.

Cuando intento hablarle claramente de nuestras preferencias sexuales, pero mi pareja le quita
importancia en la cuestion y cambia de tema, lo dejo pasar pero decido no tener relaciones sexuales
cuando él/ella las desee.

Cuando quiero que mi pareja se responsabilice mas de aquellas tareas que a ambos nos desagradan,
le digo que comprendo que a ninguno de los dos nos gusta hacer estas cosas y sugiero que
dividamos las tareas.

Si mi pareja no hace algo que me prometid, le recuerdo que quiero que lo haga.

Cuando mi pareja y yo discutimos sobre algo en lo que no nos ponemos de acuerdo, me callo y
pongo cara de enfadado/a.

Cuando intento dar apoyo o ayuda a mi pareja y no parece darse cuenta o apreciarlo, le digo que
estoy intentando ayudarle y que me siento mal cuando no reconoce mi esfuerzo.

Cuando mi pareja dice algo que me hiere, le ataco verbalmente y asi desahogo mis sentimientos.
Cuando quiero pasar las vacaciones de una manera y mi pareja de otra, le sugiero que lo hablemos y
busquemos un acuerdo.

Cuando mi pareja se porta injustamente conmigo, me siento herido/a pero intento que no se dé
cuenta.

Cuando mi pareja me dice algo que me parece humillante, le hago saber mis sentimientos y que eso
gue me dice me duele.

Cuando le pregunto algo a mi pareja y no me responde, le grito por no prestarme atencion.

Cuando intento hablar claramente de nuestras preferencias sexuales, pero mi pareja le quita
importancia a la cuestion y cambia de tema, me enfado y comienzo a atacarle por ser un reprimido/a
0 no importarle el tema.

Cuando quiero que mi pareja se responsabilice mas de aquellas tareas que a ambos nos desagrada,
acabo gritandole y le digo todo tipo de cosas de las que luego me arrepiento.

Si mi pareja no hace algo que me prometio, lo dejo pasar antes que armar lio.

Cuando mi pareja y yo discutimos sobre algo en lo que no nos ponemos de acuerdo, yo, con calma,
le repito las veces que sea necesario, cuales son mis ideas.

Cuando intento dar apoyo o ayuda a mi pareja y no parece darse cuenta o apreciarlo, le digo que
esta tan pendiente de si mismo/a que ni siquiera se da cuenta de lo que los demas hacen por él/ella
Cuando mi pareja dice algo que me hiere, le expongo mis sentimientos y le digo que no me gusta lo
que ha dicho.

Cuando quiero pasar las vacaciones de una manera y mi pareja de otra, cedo y muestro mi disgusto
quejandome.

Cuando mi pareja se porta injustamente conmigo, le ataco verbalmente, luego me arrepiento de las
cosas que le he dicho.

Cuando mi pareja me dice algo que me parece humillante, intento humillarle también para recuperar
el respeto por mi mismo/a.

Cuando le pregunto algo a mi pareja y no me responde, se lo pregunto de nuevo.

Cuando intento hablar claramente de nuestras preferencias sexuales, pero mi pareja le quita importancia a la
cuestion y cambia de tema, le digo que me parece mal que se niegue a hablar de ello.



HOJA DE RESPUESTA (ASPA)
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ANEXO F
Escala de Ajuste Diadico (DAS). Version Original



Escala de Ajuste Diadico
(DAS)

7.2.7. Escala de Ajuste Diddico (DAS) (Spanier, 1976)

NOMBRE: N.°:
TERAPEUTA: FECHA: EVALUACION:

La mayoria de las personas muestra algun tipo de desacuerdos en
sus relaciones. Indique, por favor, el grado aproximado de acuerdo o
desacuerdo entre usted y su pareja en cada uno de los elementos que
figuran a continuacion.

e Siempre en desacuerdo 0
e Casi siempre en desacuerdo 1
e A menudo en desacuerdo 2
° A veces en desacuerdo 3
e Casi siempre de acuerdo 4
e Siempre de acuerdo 5)
1. Manejo de la economia doméstica .........ccocoovvvvevveviiviiiiii O
2. Tiempo de e T T &
3. ReligiON ..o O
4. Demostraciones de Carifo ..........oooovvveeeeee UJ
5. AMISTATES ..ooiiiiiiiiiiiii e O
6. Relaciones sexuales ..............cccooevoiiiiieee O
7. Muestras de educacién (conductas correctas o apropia-
BTN, im0 R R DA SRS
8. Filosolflade Tamidal uummem i i s o O
9. Relaciones con los familiares proximos .............ccccooviii . ]
10. Cosas y objetivos considerados importantes .................... L]
11.  Cantidad de tiempo pasado juntoS .......ccccccoeveeeevoiiii L]
12.  Toma de decisiones importantes ..........cooovovveveeiii, ]
13, Tareas domeEStiCaS ..........oveviiieieiieiie oo i,
14.  Intereses y actividades de 0CIO ........cooovvoe ) =,

15.  Decisiones en relacion con el futuro de uno ..................... 1



16.

17.

18.

19:
20.

2t
22.

23.

24.

e Siempre 0
e Casi siempre 1
e A menudo 2
e Aveces 3
e Casinunca 4
e Nunca 2

¢ Con qué frecuencia hablan o consideran la posibilidad de
divorciarse, separarse o de poner fin a su relacion? .........

;Con qué frecuencia usted o su pareja se van de casa
después de una MAA? ....c..ovmmsmemmnsasesinssnssessinsiiisisinesas

.Con qué frecuencia considera que la relacion entre usted
y su pareja funciona, en general, adecuadamente? ..........

;Confia usted en su pareja? ...

;Se arrepiente en alguna ocasion de haberse casado (o de
haberse ido a VIVIr JUNTOS)? .....cvvmmimermmmmmsinsnsamsnasmeeses

;Con qué frecuencia discuten usted y su PAFSIa? susass

. Con qué frecuencia acaban usted y su pareja por perder
el control en el transcurso de una discusion? ....................

;Besa usted a su Pareja? ...

e Nunca 0
e Casi nunca 1
e A veces 2
e (Casitodos los dias 3
e Todos los dias 4

¢ Participan usted y su pareja en actividades externas a la
12101111 17 At R RS RPN

e En ninguna 0
e En casi ninguna 1
e En algunas 2
* En la mayoria 3
e En casitodas 4

O

O



25.
26.
2.
28.

Nunca

Menos de una vez al mes
Una o dos veces al mes

Una o dos veces a la semana
Una vez al dia

Mas a menudo incluso

OAWN-O

s Tienen ustedes un intercambio enriquecedor de ideas? ..
S =R A (=T A g 1§ 1 Yo VO S S RS RS
¢;Dialogan tranquilamente sobre cualquier cosa? ..............

oood

;Colaboran juntos en un proyecto? ..ot

Hay algunos aspectos en ilos que las parejas estan a veces de acuer-
do y a veces en desacuerdo. Indique si alguno de los dos elementos
seflalados a continuacion ha sido motivo de discordia o de diferen-
cias de opinidn en la relacidn de pareja en las dltimas semanas (Se-
nale si o no).

29,
30.

31.

Demasiado cansado para practicar el sexo..............
Ausencia de'muestras de carine . u .o snmisaraes

Las alternativas que aparecen debajo de estas lineas represen-
tan grados diversos de felicidad en la relacion de pareja. La al-
ternativa central (“feliz”) representa el grado de felicidad de la
mayor parte de las relaciones. Rodee con un circulo, por favor,
la alternativa que describa mejor el grado de felicidad, tras hacer
un balance global, de su relacion de pareja.

Muy desgraciada
Bastante desgraciada
Algo desgraciada
Feliz

Bastante feliz

Muy feliz

Radiante

ONAhWN-0



32.

;Cual de las frases que figuran a continuacion describe mejor
sus sentimientos acerca del futuro de su relacion de pareja?

5. Quiero a toda costa que mi relacion tenga éxito y haria
cualquier cosa para conseguirlo.

4 Tengo mucho interés en que mi relacion tenga éxito y haré
todo lo que pueda para conseguirlo.

3. Tengo mucho interés en que mi relacion tenga exito y pon-
dré de mi parte lo necesario para conseguirlo.

2 Seria muy agradable si mi relacion de pareja tuviera éexito,
pero no puedo hacer mucho mas de lo que ya hago ahora
para conseguirlo.

1. Seria muy agradable si mi relacion de pareja tuviera éxito,
pero me niego a hacer mas de lo que ya hago ahora para
contribuir a que la pareja vaya bien.

0. Mi relacion de pareja no puede tener éxito nunca, y yo no
puedo hacer mas de lo que hago para mantener a la pare-
ja con éxito.



ANEXO G
Tablas y gréaficos de los analisis descriptivos, analisis de

confiabilidad y analisis factorial de la Escala de Ajuste Diadico
(DAS)



Andlisis descriptivos:

Tabla 7. Analisis Descriptivos de los Puntajes Totales de la Escala de
Ajuste Diadico (DAS).

N Validos 214
Perdidos 47
Media 106,3178
Error estandar de la media ,86415
Mediana 107,0000
Moda 100,00*
Desviacion estandar 12,64139
Varianza 159,805
Asimetria -1,046
Error estandar de asimetria ,166
Kurtosis 2,187
Error estandar de kurtosis ,331
Rango 81,00
Minimo 49,00
Maximo 130,00
Sumatoria 22752,00
404
Frecuencia
304
N
20— ]
10+
Mean
- =108.32
0= T 1 T Std. Dev.
40,00 60,00 80,00 100,00120,00 140,00 =12.641

Gréfico 10. Histograma de distribucién de la Escala de Ajuste Diadico

(DAS)
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140
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Grafico 11. Grafico de Normalidad de la Escala de Ajuste Diadico (DAS)

Analisis de la confiabilidad:

Tabla 8. Coeficiente Alfa de Cronbach
de la Escala de Ajuste Diadico (DAS).

Alfa de Cronbach 0,836

N de items 29




Media de la "arianza de la . L

escala si el ftem|escala si el iten] C07T813CI0N Aifa de Cronbac

es eliminado  |es eliminado item-total item eliminado
Economia 102,53 183,086 316 832
Ccio 10275 180,988 282 830
Religian 102,36 187,500 o1 841
Carifio 102,25 179,870 A60 828
Amistades 102,82 175,161 A86 827
Relaciones sexuales 102 17 178,347 425 829
Muestras de educacidn 102,30 180,276 404 829
Filosofia de 1a vida 102,66 180,713 37T 830
Relacidn con filiares
proximos 102,35 184,210 250 835
Cosas y objetos
importantes 102,44 183,374 228 832
Tiempo juntos 102 43 180,283 425 829
Cecisiones importantes 102,26 180 579 478 828
Intereses y ocio 102 44 178,276 514 826
Futuro 102 41 174,769 581 823
Frecuencia de la
posibilidad de separarse 102,43 175,288 568 824
Frecuencia de que I3 104,38 170,077 318 820

relacion funciona

Confla usted en su pareja 102 97 185,971 228 835
Se arrepiente de haber

iniciado la relacidn 102,17 182,745 293 835
Con qué frecuencia

discuten 103,33 184,625 258 834
Con qué frecuencia

pierden el contral en la 102,80 179,741 27T 835
discusidn

Besa usted a su pargja 102,80 189 604 144 836
F:ambm enriquecedor de 102 69 179 560 354 831
ideas

Se rien juntos 101,64 185,959 3483 832
Dialogan tranguilamente 101,81 183,696 388 831
Colaboran juntos en un

proyecto 102,69 175,643 268 831
Cemasiado cansado

para practicar el sexo 105,57 191,834 Ruj=F 837
Ausencia de muestras de

carifio 108,70 188,295 365 833
Grados de felicidad con

S pareja 101,80 172,112 682 820
Descripcidn de sus

sentimientos hacia el 10272 178,747 430 827
futuro

Tabla 10. Confiabilidad relacion item-test DAS



Analisis Factorial:

Tabla 9. Test de Esfericidad y KMO de la Escala de Ajuste Diadico (DAS).

Adecuacion de la medida de la muestra KMO 0,814

Test de Esfericidad de Barlett's Chi Cuadrado 1672,503
Dif 406
Significancia 0

UL
2820

§ =1

rrrrrerrrrirrrrtrernrrirrhird
5 7 8 9 WM I2ZI3ISIBITIB 192021 223242528

I
Numero de componentes

Gréfico 12. Gréfico de Autovalores de la Escala de Ajuste Diadico (DAS)



Autovalores iniciales

straccidn de suma de cuadrados cargado

Componen| Totsl |6 Varianza JAcumulatiod Tetal |JeVarianza Bcumulaticd Totsl e Warianza Acumulativg
1 €113 21,080 21,080 €113 21,080 21,080 4,021 13,868 12,866
e 2,204 7,801 28,881 2,204 7.801 28,881 Z744 8,481 23,328
3 1,944 8,704 25,285 1,844 8,704 35,285 2722 9,285 32,712
4 1,615 £ 588 40,952 1,815 5,588 40 852 2,282 2,228 40,952
5 1,264 4,359 45,311

[ 1,181 4,108 49,417

7 1,127 3,888 53,202

8 1,091 3,782 57,065

=] 1,011 3,486 80,551

10 =] 3,288 82,917

11 945 3,280 87,176

12 850 2,920 70,108

12 518 28 72,928

14 TES 26802 75,520

15 f==:1-] 2,376 77,908

16 676 2333 80,228

17 830 2,171 82,410

18 E55 2,016 84,425

12 5686 1,251 86,277

20 JEED 1,588 55,274

21 EO03 1,722 80,007

22 471 1,824 81,5621

23 480 1,581 83,182

24 418 1,428 54,618

25 284 1,256 95,874

26 228 1,180 97,024

a7 210 1,082 98,102

28 288 1,028 59,122

-] 252 E-1-:] 100,000

Tabla 16. Total de Varianza explicada DAS



ANEXO H
Escala de Ajuste Diadico (DAS). Version Modificada



ESCALA DE AJUSTE DIADICO

La mayoria de las personas muestra algun tipo de desacuerdo en sus relaciones. Indique,
por favor, el GRADO DE ACUERDO O DESACUERDO, entre usted y su pareja, en
cada uno de los elementos que figuran a continuacion.

0 1 2 3 4 5
: Casi siempre | A menudo Casi
Siempre en A veces en .
desacuerdo en en desacuerdo slempre De acuerdo
desacuerdo | desacuerdo de acuerdo
0|1 3 415
1. Manejo de la economia
2. Tiempo de ocio
3. Religion
4. Demostraciones de carifio
5. Amistades
6. Relaciones sexuales
7. Muestras de educacién (conductas correctas o apropiadas)
8. Filosofia de la vida
9. Relaciones con los familiares préximos
10. Cosas y objetos considerados importantes
11. Cantidad de tiempo pasado junto
12. Toma de decisiones importantes
13. Intereses y actividades de ocio
14. Decisiones en relacion con el futuro de uno
Para las preguntas 15-20:
0 1 2 3 4 5
Siempre | Casi siempre | A menudo A veces Casi nunca Nunca
0|1 3 415
15. ¢ Con qué frecuencia hablan la posibilidad de separarse o
de poner fin a su relacion?
16. ¢ Con qué frecuencia considera que la relacion entre usted
y su pareja funciona, en general, adecuadamente?
17. ¢Confia usted en su pareja?
18. ;Se arrepiente en alguna ocasion de haber iniciado la
relacion con su pareja?
19. ;Con qué frecuencia discuten usted y su pareja?
20. ¢Con que frecuencia acaban usted y su pareja por perder
el control en el transcurso de una discusion?




Para la pregunta 21:

0

1

2

3

4

Nunca

Casi

nunca

A veces

Casi todos los

dias

Todos los dias

\ 21. ;Besa usted a su pareja?

Para las preguntas 22-25:

0

1

2

3

4

5

Nunca

Menos de una
vez al mes

Una o dos veces
al mes

Una o dos veces
a la semana

Una vez al dia

Maés a menudo
incluso

3 |4

22. ; Tienen ustedes un cambio enriquecedor de ideas?

23. ¢ Se rien juntos?

24. ;Dialogan tranquilamente sobre cualquier cosa?

25. ¢Colaboran juntos en un proyecto?

Indique si alguno de los dos elementos sefialados a continuacion ha sido motivo de
discordia o de diferencias de opinién en su relacion de pareja en las ultimas semanas.

26.
217.
28.

Demasiado cansado para practicar el sexo
Ausencia de muestras de Carifio............ooiviiiiiiiit i
Seleccione la alternativa que describa mejor el grado de felicidad de su refacion de

pareja, luego de hacer un balance global:

Sl NO

0 1 2 3 4 5 6
Muy Bastante Algo . Bastante . .
desgraciada | desgraciada desgraciada Feliz feliz Muy feliz Radiante
0112 |3 |4]|5

| 28. Grado de felicidad de su relacion de pareja

29. Seleccione, marcando con una X, LA FRASE que describe mejor sus sentimientos
acerca del futuro de su relacién de pareja:

Quiero a toda costa que mi relacién tenga éxito y haria cualquier cosa
para conseguirlo 5
Tengo mucho interés en que mi relacion y haré todo lo que pueda para
conseguirlo 4
Tengo mucho interés en que mi relacion tenga éxito y pondré de mi
parte lo necesario para conseguirlo 3
Seria muy agradable que mi relacion de pareja tuviera éxito, pero no
puedo hacer mucho mas de lo que ya hago ahora para conseguirlo 2
Seria muy agradable si mi relacion de pareja tuviera éxito, pero me
niego a hacer mas de lo que ya hago ahora para contribuir a que la | 1
pareja vaya bien

Mi relacion de pareja no puede tener éxito nunca, y yo no puedo hacer
mas de lo que hago para mantener la pareja con éxito 0




ANEXO |

Escala de Valoracion de la Relacion (RAS). Version original



Escala de Valoracion de la Relacion

Por favor indique con una X el numero que responde mejor como opcion de respuesta a cada
pregunta sobre su relacion marital. Conteste lo mas sinceramente posible,
(3¢ han juntado las versiones de hombre y mujer que tienen formatos separados)
1) ;De qué manera considera usted que su esposa/o satisface sus necesidades?
1

2 3 4 5
Pobremente Término medio Extremadamente biet
) ;Engeneral, hasta que punto esta safisfecho/a con su relacion mantal?
1 2 3 4 3
Insatisfecho Término medio Muy satisfecho
3) ;En comparacion con la mayoria de las/os esposas/os como calificaria a la/al suya/o?
1 2 3 4 3
Pobremente Término medio Excelente
4)  ;Con qué frecuencia desea NO haberse casado con su esposa/o’
1 ) 3 4 3
Nunca Con frecuencia Muy frecusntementt
3)  ;Hasta qué punto su matrimonio satisface sus expectativas imciales’
1 2 3 4 3
En absoluto Término medio Totalmente
6) ;Cuanfo ama a su esposa’o?
1 2 3 4 5
Muy poco Término medio Mucho
7)  ;Cuantos problemas hay en su relacion marital?
1 2 3 4 5
Muy pocos Lo normal Muchos

Compruebe que no ha dejado ninguna frase sin contestar



ANEXQO J
Tablas y gréaficos de los analisis descriptivos, analisis de

confiabilidad y analisis factorial de la Escala de Valoraciéon de la
Relacion (RAS).



Andlisis descriptivos:

Tabla 10. Analisis Descriptivos de los
Puntajes Totales de la Escala de Valoracion
de la Relacion (RAS).

N Validos 239
Perdidos 22
Media 26,0586
Error estandar de la media , 18416
Mediana 27,0000
Moda 27,00
Desviacion estandar 2,84707
Varianza 8,106
Asimetria -1,525
Error estandar de asimetria , 157
Kurtosis 3,383
Error estandar de kurtosis 314
Rango 18,00
Minimo 14,00
Maximo 32,00
Sumatoria 6228,00
50 -
Frecuencia
40— 7]
30 7T
:?ﬂ_
10
Mean =26 06
o = — Siel, Dew_ =2 G4T
H=235

1 1 I I ] I
10,00 15,00 20.00 25.00 30,00 35,00
Gréfico 13. Histograma de distribucién de la Escala de Valoracion de la Relacion
(RAS)



1
Valores normales esperados

=

Valores observados

Graéfico 14. Grafico de Normalidad de la Escala de Valoracién de la Relacion (RAS)

Analisis de confiabilidad:

Tabla 11. Coeficiente Alfa de Cronbach
de la Escala de Valoracion de la
Relacién (RAS).

Alfa de Cronbach 0,848

N de items 7

Tabla 12. Confiabilidad Relacion item-Test de la Escala de Valoracion de la Relacion (RAS)

Media de la Varianzadela Correlacion Alfa de
escala si el escala si el item-total Cronbach
item es item es item
eliminado eliminado eliminado
De_ qué manera su pareja 25.39 13,407 668 820
satisface sus necesidades
Hasta gue punto esta 25,33 12,651 784 802
satisfecho con su pareja
Coémo calificaria su relacion 25,31 13,334 ,666 ,820
Con qué frecuencia desea 25,16 14,084 539 837
no haber iniciado la relacion
Hasta qué punto satisface 25,48 12,335 738 806
sus expectativas inicales
Cuanto ama a su pareja 25,14 13,509 571 ,833
Cuéntos problemas hay en 26.43 13.675 382 871

su relacion de pareja




Anédlisis factorial:

Tabla 13. Test de Esfericidad y KMO de la Escala de Valoracion de la

Relacién (RAS).

Adecuacion de la medida de la muestra KMO

Test de Esfericidad de Barlett's
Dif
Significancia

Chi Cuadrado

0,875
720,113

21
0

Tabla 14. Total de Varianza Explicada de la Escala de Valoracién de la Relacién (RAS)

Autovalores iniciales

Extracciéon de suma de cuadrados cargados

Componente
Total %deVarianza  %Acumulado %deVarianza %Acumulado
1 3,859 55,128 55,128 3,859 55,128 55,128
2 ,925 13,215 68,343
3 ,631 9,021 77,364
4 ,555 7,928 85,292
5 ,451 6,443 91,735
6 ,323 4,609 96,344
7 ,256 3,656 100,000
-
2
2_
1—
=
z
g o4
-
I I I I 1 I I
1 2 3 ‘ 5 [ 7
Numero de componentes

Grafico 15. Grafico de Autovalores de la Escala de Valoracion de la Relacién (k

Tabla 15. Comunalidades de items de la Escala de la Valoracidn de la Relacién (RAS).

De qué manera su pareja satisface sus
necesidades

Hasta qué punto esta satisfecho con su pareja
Cémo calificaria su relacion

Con qué frecuencia desea no haber iniciado la
relacion

Hasta qué punto satisface sus expectativas
iniciales

Cuénto ama a su pareja

Cuéntos problemas hay en su relacion de
pareja

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

1,000
1,000

,625
, 761
,612
,407
,710

,506
,237
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ANEXO K

Escala de Valoracion de la Relacion (RAS). Version Modificada



ESCALA DE VALORACION DE LA RELACION

Por favor responda las siguientes preguntas. MARQUE AQUI con una X el
numero que mejor se adapte a su respuesta. Conteste lo mas sincero posible.

1. ¢De qué manera considera usted que su pareja satisface sus necesidades?

® ®

Pobremente Término medio Extremadamente bien

2. ¢En general, hasta qué punto esta satisfecho/a con su relacion de pareja?

® @ ®

Insatisfecho Término me Muy Satisfecho

3. ¢Encomparacién con la mayoria de las parejas, como calificaria a la suya?

® © O

Pobremente Término medio Excelente

4. ¢Con qué frecuencia desea no haber iniciado la relacidon con su pareja?

D @ ® ® ®

Nunca Con frecuencia Muy Frecuentemente

5. ¢Hasta qué punto su relacion satisface sus expectativas iniciales?

@ ©) @ ®

En absoluto Término medio Totalmente

6. ¢Cuanto ama a su pareja?

@ @ ©) @ ®

Muy poco Término medio Mucho

7. ¢Cuantos problemas hay en su relacion de pareja?

@ ® @ ®

Muy pocos Lo normal Muchos

Compruebe que no ha dejado ninguna frase sin contestar
Gracias.



ANEXO L
Analisis de Confiabilidad del cuestionario de Asercién en la
Pareja (ASPA)



Andlisis de Confiabilidad del cuestionario ASPA:

ltem-Total Statistics

Cronbach's
Scale Variance if | Corrected Item- | Alpha if Item
Scale Mean if Item Deleted Item Deleted Total Correlation Deleted
ASPA1L. 108,62 559,121 ,403 ,856
ASPA2. 109,81 564,749 ,406 ,856
ASPA3. 108,44 573,452 ,188 ,860
ASPA4. 109,03 555,311 444 ,855
ASPAS. 109,00 572,487 ,197 ,860
ASPAG. 109,33 563,711 ,353 ,857
ASPA7Y. 108,35 552,189 ,458 ,854
ASPAS. 108,51 551,104 457 ,854
ASPA9. 109,13 570,914 ,234 ,859
ASPA10. 109,33 575,910 ,193 ,860
ASPA11. 108,84 564,423 ,336 ,857
ASPA12. 108,49 548,448 478 ,854
ASPA13. 109,06 556,987 412 ,855)
ASPA14. 109,37 557,878 ,460 ,855]
ASPA15. 107,99 545,293 ,527 ,853)
ASPA16. 108,87 565,625 ,308 ,858
ASPA17. 106,97 576,789 ,139 ,862
ASPA18. 109,28 576,871 ,189 ,860
ASPA19. 108,96 552,400 ,510 ,853)
ASPA20. 109,72 566,290 401 ,856)
ASPA21. 107,47 574,670 ,162 ,861
ASPA22. 107,67 567,618 ,250 ,859
ASPA23. 108,66 553,835 ,462 ,854
ASPA24. 107,87 550,313 ,496 ,854
ASPA25. 109,14 554,414 AT78 ,854
ASPA26. 107,14 579,757 ,098 ,863
ASPA27. 109,03 564,388 ,330 ,857




ASPA28.
ASPA29.
ASPA30.
ASPA31.
ASPA32.
ASPA33.
ASPA34.
ASPA35.
ASPA36.
ASPA37.
ASPA38.
ASPA39.
ASPA40.

107,30
109,33
109,71
109,55
108,75
107,68
108,89
107,13
109,41
109,28
109,66
106,97
108,24

571,311
554,094
561,454
557,784
578,696
579,408
558,908
574,821
560,281
552,392
560,109
574,461
559,281

202
488
449
475
136
113
392
167
/469
511
473
180
330

,860I
,854
,855
,855
,861
,862
,856
,861
,855
,853
,855
,861
,857




ANEXO M
Analisis de Confiabilidad de la escala de Escala de Ajuste Diadico
(DAS)



ltem-Total Statistics

Corrected Item-| Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted | if Item Deleted Correlation Deleted
DASL. 105,50 302,884 ,468 ,897
DAS2. 105,56 307,073 ,398 ,898
DAS3. 105,18 309,481 ,308 ,900
DASA4. 105,05 299,923 ,627 ,893
DASS. 105,63 300,227 514 ,895
DASS6. 104,90 307,123 ,516 ,896
DASY. 105,14 299,102 ,659 ,893
DASS. 105,42 297,879 ,629 ,893
DASO9. 105,08 308,844 415 ,897
DAS10. 105,25 304,102 ,523 ,895
DAS11. 104,90 306,295 ,603 ,894
DAS12. 104,99 304,963 ,605 ,894
DAS13. 105,27 307,583 ,463 ,896
DAS14. 105,13 300,658 ,629 ,893
DAS15. 105,23 298,806 ,652 ,893
DAS16. 106,27 317,407 ,137 ,905
DAS17. 106,14 320,236 ,077 ,908
DAS18. 104,72 305,378 ,551 ,895
DAS19. 106,10 306,559 ,549 ,895
DAS20. 105,41 301,229 ,539 ,895
DAS21. 105,52 316,952 432 ,898
DAS22. 105,25 304,600 ,480 ,896
DAS23. 104,48 312,604 ,525 ,896
DAS24. 104,65 305,514 ,626 ,894
DAS25. 105,09 305,651 437 ,897
DAS26. 108,36 325,014 ,255 ,900
DAS27. 108,47 322,921 ,337 ,899
DAS28. 104,09 299,973 ,696 ,892
DAS29. 105,12 312,357 ,400 ,898




ANEXO N
Analisis de Confiabilidad de |la Escala de Valoraciéon de la
Relacion (RAS)



Analisis de la confiabilidad de |la escala RAS:

Item-Total Statistics

Cronbach's
Scale Mean if [Scale Variance if| Corrected Item- | Alpha if Item
Item Deleted Item Deleted | Total Correlation Deleted
RAS1. 25,04 15,631 741 ,826)
RAS2. 25,05 16,104 ,690 ,833
RAS3. 25,02 16,158 714 ,831
RAS4. 24,66 16,693 ,553 ,850]
RASS. 25,16 15,483 717 ,828
RASG. 24,80 15,745 ,633 ,840]
RAS7. 25,97 15,820 ,452 ,876




