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INTRODUCCION

El presente trabajo, presentado ante la Universidad Catdlica “Andrés Bello” como
trabajo especial de postgrado para optar al titulo de Magister en Filosofia, Mencién
Teoria de la Argumentacion, tiene la finalidad de examinar los criterios necesarios para
la interpretacibn y  transformacion seguras de la proposicion categorica con
cuantificacion multiple, modalizada o no, que permitan decidir en cada caso para una
proposicién en concreto la mismidad de su significado en relacién a otras proposiciones
semejantes. lgualmente, este trabajo aspira a establecer con certeza los criterios
necesarios que permitan decidir para cualquier caso concreto cual es la proposicion
contradictoria, cuales son contrarias, cuales son subcontrarias y cuales le son
disparatadas. En otras palabras, respecto a proposiciones categéricas, el trabajo
determina los criterios para decidir la pertinencia entre dos proposiciones y asi saber si
son conexas o conflictivas o disparatadas. Esta es la explicacion del titulo de este

trabajo.

Sin embargo, el titulo contiene una frase insatisfactoria: identidad significativa.
Identidad es una relaciobn semantica. Las expresiones numéricas 7 —3 y 2 + 2 son
idénticas porque ambas se refieren al numero 4. Afirmar que “Algunas jovenes son
bailarinas” y “Algunas bailarinas son jovenes” son proposiciones idénticas postula la
existencia de un referente comin. Nada méas ajeno a los propésitos del presente
trabajo que proponer la existencia metafisica de tal referente comun. Decir que las
proposiciones antes aludidas son sindnimas luce muy tentador. Pero sinonimia es
también una categoria semantica y quedarian excluidas parejas de proposiciones que
han de considerarse como significativamente las mismas. Se requiere, a los fines de
este trabajo, un nombre para la relacion de mismidad significativa entre dos
proposiciones que abarque igualmente los casos que tienen una afinidad sintactica, los
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que tienen afinidad por razones semanticas y las que dicen lo mismo por razones

pragmaticas.

Consentaneo se dice en buen latin lo que es consenciente, esto es, que es de la
misma opinién, que es congruo, conforme, de acuerdo. Asi es consentaneo con las
leyes naturales que el feto nazca en el noveno mes. A los complices de una fechoria se
les calificaba de consentaneos. Asi, pues, dos proposiciones son consentaneas
cuando dicen la misma opinidn y por eso son intercambiables salva veritate o bien son
deducibles una de la otra o bien por convencion entre los hablantes. De una se deduce
la otra mediante transformaciones ldgicas regulares, bien sea por su fuerza locutiva,
bien sea por su fuerza ilocutiva. Las consentaneas no se refieren a estructuras

profundas ni a ningun otro ente. Simplemente, de la una se sigue la otra y viceversa.

Resalta en este trabajo el tratamiento de las proposiciones singulares, el de las
proposiciones modales y el de las proposiciones con cuantificacion mdltiple. La
modalidad es considerada en el marco de este trabajo como una especie de la
cuantificacion multiple. Para cada especie de proposicién categoérica y para cada una
de las operaciones légicas aqui estudiadas se detallan las consideraciones peculiares

atendiendo a su cantidad, calidad y modalidad.

No existe, segun toda apariencia, un tratamiento comparable de estos temas
entre los autores de moda, o entre los légicos de otras épocas, al menos no con el
alcance, la sistematicidad y profundidad aqui mostrada. Esta investigacién contiene
temas no tratados en los textos universitarios actualmente disponibles. Incluye como un
eje transversal el tratamiento de la proposicion singular, de las modalidades y de la
cuantificacion multiple. Ciertamente, los l6gicos escolasticos estudiaron proposiciones
modales y proposiciones oblicuas pero se limitaron a presentar conclusiones y
resultados que son bona consequentia sin dar cuenta precisa en todos los casos de por
gué son bona consequentia. Los asuntos aqui tratados estan resueltos y explicados
desde un punto de vista analitico y autocontenido. Algunos temas estan resueltos de

manera inédita.



Este estudio tiene pertinencia con el andlisis l6gico al aportar criterios para
decidir acerca de si dos proposiciones tienen significados consentaneos o
incomposibles y por qué. Es un estudio afluente del estudio de la Logica, afluente a su
vez del estudio de la Teoria de la Argumentacion.

No todos los autores de todas las épocas han entendido de la misma manera
cual es el objeto de estudio de la Légica. Quede afirmado que la Ldgica tal como aqui
se la considera es un saber que estudia los criterios y procedimientos generales para
decidir la racionalidad del discurso. En otras palabras, la Logica es un saber acerca del
decir, acerca del discurso en lenguaje ordinario. No le conciernen las consideraciones
psicolOgicas acerca de contenidos o procesos mentales, ni directa ni indirectamente.
No le conciernen tampoco los procedimientos para alcanzar lo desconocido a partir de
lo conocido. No le concierne la utilidad o eficiencia de los procedimientos algoritmicos
para construir una prueba. A la l6gica sélo le concierne la racionalidad, es decir, la
ausencia de incomposibilidades en las proposiciones. La Logica no es una teoria de la
prueba, no es Retdrica. Concierne a la “Logica” el estudio de la racionalidad manifiesta

en el discurso en lenguaje ordinario.

La Logica como teoria, como cuerpo de doctrina, es el estudio de los criterios y
procedimientos generales que fundamentan la decision respecto a la racionalidad de un

discurso en patrticular.

La racionalidad no reside en el mundo, como postulaba el hombre primitivo, ni en
la mente, como postulaba el hombre de la Modernidad. La racionalidad es una cualidad

del discurso. La racionalidad es la coherencia del discurso.

La Ldgica es el arte que nos permite decidir las condiciones de coherencia del

discurso.

Es coherente el discurso que esta libre de contradiccion. La ausencia de
contradiccion es el criterio supremo de racionalidad. La ausencia de conflicto légico es

la racionalidad del discurso.



El principio de no contradiccion, postula que no es posible DECIR --
racionalmente- de un mismo sujeto, en igualdad de circunstancias y a la misma vez,
que tiene y no tiene un mismo atributo. La racionalidad es el presupuesto necesario
para la comunicacion entre los seres humanos; a su vez, la comunicacién es el
presupuesto necesario para la cooperaciéon entre los seres humanos. Sin la
racionalidad es impensable la sociedad de los hombres. Sin la racionalidad es

impensable la humanidad.

La racionalidad lograda es denominada indistintamente coherencia, o

consistencia.

La racionalidad es el medio que les permite a los hombres trascender la soledad
de su singular experiencia vital. Condenados los hombres irremisiblemente al
solipsismo y la epojé, estos encuentran solucién a la paralisis de su accion en la
construccion de la Cultura mediante la comunicacién entre si para el logro de la
cooperacion. Sin la cooperacion fuera imposible la sociedad y la construccion de la
cultura. Sin la comunicacion fuera imposible la cooperacién. Sin la racionalidad fuera

imposible la comunicacion humana.

La Logica se manifiesta como un saber indispensable en los procesos cotidianos
de comunicacion y de toma de decisiones. Esta totalmente desubicada la opinion de
gue el conocimiento de la LOgica es una exquisitez para élites académicas. Por el
contrario, el andlisis I6gico del discurso es una urgente y agonica necesidad cotidiana
incluso para el hombre con el estilo de vida mas simple. El hecho de que tanto fil6sofos
escépticos como filésofos dogmaticos puedan compartir el interés por la Logica se

explica porque el objeto de estudio de la Légica son las voces, no las cosas.

Asi que la Logica es un saber de la maxima utilidad para la construccién de la
civilizacion. Sélo desprecian la LAgica quienes no estan interesados en la Ciencia ni en
la sociedad con los hombres. Solo el ejercicio de la Ldgica nos hace humanos.
Cuestionar la conveniencia del estudio de la Légica es ipso facto propugnar por el

regreso a la ferocidad y la negacién de toda humanidad.



Es necesario saber que la Légica estudia el discurso sélo en su dimension
cientifica, es decir, sélo con atencién a su valoracién como verdadero o falso. Por ello
descarta, a efectos de sus fines propios, todos los enunciados no susceptibles de ser
valorados como verdaderos o falsos. El discurso ha de ser reducido a una ristra de
proposiciones, a los fines del estudio de su racionalidad. @ Una proposicién es un
enunciado que significa lo verdadero o lo falso. Un enunciado puede condensar

multiples proposiciones.

La verdad de una proposiciéon frecuentemente procede de la evidencia que nos
proveen los sentidos. De esta manera se establece que la proposicion “esta sopa esta
caliente” es verdadera. En otros casos, la verdad de una proposicion puede ser
establecida en dependencia de la verdad de otra proposicion con la que guarda cierta
asociacion. Obviamente, las proposiciones no mantienen relacion de dependencia
veritativa de manera indistinta con cualquier otra proposicién. Mdltiples proposiciones
pueden tener o no pertinencia entre si. Si las proposiciones son logicamente
independientes entre si se las dice impertinentes. Cuando la asociacion entre dos
proposiciones muestra un caracter estable porque ocurre siempre u ocurre nunca,
entonces, conocida la vigencia de tal asociacion y que una de las proposiciones es
verdadera, o falsa, es posible conocer con certeza el valor de verdad de la otra
proposicién asociada. La pertinencia entre dos proposiciones puede ser expresion de
un conflicto o de una conexion entre ellas. Parte del andlisis I6gico consiste en
identificar las proposiciones presentes en un enunciado de estructura gramatical
aparentemente simple, o sea, en identificar cuantas y cuales afirmaciones y negaciones
estan presentes en el enunciado en cuestion. Una vez identificadas las proposiciones
contenidas en el discurso toca establecer la cohesién y el modo de articulacién que se
establece entre ellas. Cohesion es la unidad temética entre las diversas proposiciones.
La coherencia tiene que ver con la calidad de la cohesion. Se dice que un grupo de
proposiciones cohesionadas constituyen un razonamiento, o silogismo, o inferencia, o
deduccion, cuando entre ellas cabe distinguir una proposicion principal que llamaremos

conclusion de las otras, subsidiarias de la conclusion, que llamaremos premisas. Los



argumentos regularmente son también razonamientos, pero no todo argumento es un

razonamiento. Sin embargo, todo razonamiento es un argumento.

En el presente trabajo se estudia la proposicion llamada categoérica, su
compatibilidad o incomposibilidad con otras proposiciones categoéricas, es decir, se

estudian sus relaciones de pertinencia con otras proposiciones.
Hay pertinencia por conexion o por conflicto.

La pertinencia entre la conclusion y las premisas de un razonamiento es objeto
de estudio de la operacion légica fundamental: el silogismo. Este trabajo incluye una
discusion prolija del silogismo categorico a fin de mostrar la teoria clasicamente
conocida pero también la explicacion del silogismo oblicuo, es decir, de aquél que
contiene premisas con cuantificacion multiple o que expresan relaciones. Entre los
silogismos oblicuos también se incluyen los silogismos practicos. En la resolucion de
los silogismos oblicuos se hace uso de la tematizacion, novedosa transformacion logica
mediante el recurso a la construccion de la oracion seudo hendida inversa
correspondiente. Es también objeto de estudio en esta investigacion la explicacion
razonada’ del silogismo de proposiciones modales sine dicto, del silogismo de
proposiciones de tiempo externo al presente y de los silogismos virtuales que involucran

inferencias pragmaticas.

En el primer capitulo se muestra un andlisis de los elementos formales de la
proposicién categoérica. Ademas de las relaciones del nombre y el verbo con los
términos de la proposicion, i.e., sujeto y predicado, se examinan atentamente los
determinantes de la proposicion, a saber, la cépula, los cuantificadores, la cuantificacion

multiple, los modos aléticos, los modos deonticos, los modos frecuenciales.

! Se insiste en lo de razonada porque aunque los medievales en ocasiones trataron los silogismos
oblicuos y modales sefalando unos ejemplos como correctos (bona consequentia) no dejaron en claro
con qué criterio se decidia la correccion de los argumentos.
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Un segundo capitulo esta dedicado al examen de las especies de la proposicion
y sus peculiaridades. Se examinan la proposicion singular, la proposicion general, las

modales, la interrelacion de las particulares y las existenciales

El tercer capitulo examina la construccibn de proposiciones consentaneas
mediante perifrasis, tematizacién, equipolencias, o resolucién de proposiciones

exponibles. La obversién es tratada como una especie de las equipolencias

En un cuarto capitulo se estudian las relaciones de subalternacion entre los
determinantes (cuantificadores, modos) y la subsuncibn de los nombres y el

entraflamiento como relacién de implicacién semantica.

En los capitulos quinto y sexto se explican las operaciones de conversion y
conversion por contraposicion respectivamente. En cada capitulo se examinan y
explican estas operaciones para cada especie de proposicion separadamente. Las

modalidades son un eje transversal en todos los capitulos.

En el séptimo capitulo se explica el analisis de las proposiciones categdricas en
una ristra de proposiciones de identidad acerca de objetos concretos de la experiencia
sensible (singularizaciébn). Como es usual en este trabajo la consideracion de las

modalidades y las peculiaridades segun la especie de proposicién es un eje transversal.

En el octavo capitulo se desarrolla una explicacién de la singularizacion de las
proposiciones categoricas de extremo compuesto, bien sea de sujeto o predicado

disyunto o copulado, mediante su resolucion en proposiciones de identidad.

El capitulo noveno trata sobre la oposicion de la proposicion categorica, en todas
sus especies. Se examina la negacion en todos sus grados de las diferentes especies
de proposicion categdérica con todas sus peculiaridades y se establecen criterios
sistematicos y generales para la identificacion y manejo de la contradiccion, de la
contrariedad, de la subcontrariedad, del disparate y de la simple diversidad.

El capitulo décimo nos muestra una exposicion sobre el silogismo categorico.

Ademas del examen y explicacion de los silogismos de proposiciones generales,
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silogismos modales, expositorios, proslépticos, polisilogismos y antilogismos, incluye
también una discusion de los criterios de valoracion de la racionalidad de los silogismos.
Se precisan aqui las calificaciones de silogismo verdadero, vélido, sélido, concluyente,
correcto y demostrativo. Se demuestra que las pruebas por reduccién al absurdo son

una falacia grosera.

El capitulo undécimo trata de los silogismos oblicuos, entendiendo por tales
aguellos en que interviene como término un sustantivo distinto del nucleo del sujeto o el
nucleo del predicado. Se resuelven en él los argumentos a fortiori tras un examen de la

proposicién comparativa.

En el capitulo duodécimo se estudian los silogismos de tiempo externo, es decir,
aquellos cuyas premisas estan en tiempo pasado o pretérito. No tiene otros méritos
que los derivados de la seleccion, disposicion y la claridad en la explicacion de los
materiales tratados. Su fuente casi exclusiva es la doctrina de Ockham expuesta en

Summa Logicae.

En el décimo tercer capitulo se estudia el silogismo virtual y las inferencias
pragmaticas. Este capitulo muestra una gran presencia polifébnica de los mas
representativos autores del llamado giro linglistico (Wittgenstein I, Austin, Searle,
Grice, Rorty, etc.) en una explicacion conforme en lineas generales a la doctrina

aristotélica de los silogismos dialécticos expuesta por este fildsofo en los Topica.

En el décimo cuarto capitulo se expone un epitome de todo el trabajo en el cual
se pretende recoger a modo de conclusion los aspectos mas importantes de esta

investigacion.



CAPITULO |
ELEMENTOS DE LA PROPOSICION CATEGORICA

La proposicion categodrica es aquella en la que se afirma o niega un atributo
respecto de un individuo. La calificacion de categérica viene del griego y significa
predicativa, pues predicar, en griego, es categorizar. La teoria subyacente es que no es
posible concebir el ente sino como un algo, esto es, dentro de una categoria. Por esto

se dice que el ente en su pura individualidad es inefable.

Desde un punto de vista linglistico la proposicion categoérica es una oracion
declarativa, compuesta basicamente de un pronombre o un nombre en funcién de
sujeto, el verbo ser en presente de indicativo, en funcion de copula, y un nombre en
funcién de predicado. Atendiendo a la naturaleza del verbo, convendremos en llamar
en general copulativas a las proposiciones categéricas. En los textos de gramatica, los
autores suelen distinguir entre oraciones atributivas (copulativas) y predicativas, pero

no hay unanimidad en esta denominacion.

Las oraciones declarativas, en voz activa, cuyo verbo no sea el verbo ser u otro
verbo copulativo (estar, parecer, volverse, seguir, continuar, permanecer, etc.), deben
ser convertidas en oraciones copulativas, para efectos del andlisis l6gico; esto se
realizar4 mediante una construccion perifrastica, con el fin de reducirlas al verbo ser en
presente de indicativo mas el participio presente del verbo en cuestion. La construccion
perifrstica de oraciones copulativas sera explicada entre las operaciones de inferencia

inmediata, en su respectivo capitulo.



Partes del habla

El nombre y el verbo son elementos significativos por cuanto representan algo
diferente de si mismos; son las partes fundamentales del habla, y cumplen funciones
complementarias en la constitucion de la minima unidad significativa: la oracion; y fuera
del contexto de la oracion ellos no tienen una significacion plena. También
encontramos en la oracion particulas; ellas son las preposiciones y conjunciones. Las
particulas son las partes invariables de la oracion; no tienen significacion porque no
representan algo distinto de si mismas, es decir, no son signos de ningun otro ente, sino

gue sencillamente cumplen funciones cosignificativas.

Los términos categorematicos, es decir, los que representan categorias de
cosas, son por antonomasia el nombre y el verbo. Se los describe como voces
articuladas que significan convencionalmente por si mismas®, ninguna de cuyas partes

(silabas) significan por separado.

El nombre

El nombre es la palabra que indica el objeto al que alude el discurso. El nombre
es una voz, designativa por convencion de una substancia con una cualidad, finita y

recta, sin referencia al tiempo, ninguna de cuyas partes designa por separado.

Voz porque voz es el género de los nombres. Designativa, porque hay voces
gue nada designan y para separarlo de esas voces que nada significan; asi queda
establecido el compromiso existencial del nombre: lo propio del nombre es referir a un
individuo del universo del discurso, que debe ser ubicable directa o indirectamente en el
mundo. Por convencién, para separar éstas voces de aquéllas que significan
naturalmente como las de los brutos, tales como el ladrido del perro y el canto de las

aves. Sin tiempo, se le dice con respecto al verbo, que es designativo con tiempo*.

% En el medioevo se las denominé términos sincategorematicos, esto es, cosignificativos.
® Es decir, lo que en latin se conoce como interpretationes.

* Afio, mes, dia, hora, etc., significan tiempo pero no cosignifican tiempo presente, que es el tiempo de la
realidad.

10



Ninguna de cuyas partes (silabas, letras) significa por separado, para distinguirlo de la
oracién, cuyas partes son el nombre y el verbo, las cuales significan por separado. Se
le califica de voz finita, para separarla de las voces infinitas. Las voces infinitas son
aquellas que estan precedidas por la negacion tales como no blanco, no hermoso, no
grato. Estas voces significan, o pueden significar, infinitas cosas menos una. Asi, no
blanco puede significar perro, arbol, verde, gordo, liso, etc. Es decir, todo aquello que
no es blanco. Recta, para distinguirla de los casos oblicuos del nombre®. Como en
Castellano no hay casos, porgue es una lengua preposicional, esta distincion se refiere
a frases como: para el arbol, del arbol, con el arbol, en el arbol, sin el arbol, desde el
arbol, etc.; las cuales en los idiomas clasicos son expresadas mediante una sola
palabra, compuesta de una raiz y una desinencia. La raiz expresa el significado
“bésico” del nombre, y la desinencia expresa la funcion sintactica que el nombre cumple
en la oracion, esto es, el caso. En otras palabras, lo de recta es una determinacion que
permite diferenciar al nombre en si mismo, de la frase que contiene al nombre; es una

caracteristica clasica de la definicion de “nombre” pero que en Castellano es irrelevante.

Lo fundamental del nombre desde un punto de vista seméntico es que nos
permite ubicar en el Mundo, directa o indirectamente, actualmente o en principio, el
objeto al que se refiere el discurso. No olvidemos que la proposicidon, para ser
proposicién, para ser una oracion cientificamente significativa, siempre alude al Mundo.
Debemos entender en la categoria de nombre los sustantivos, los adjetivos y los
pronombres. Pero es el sustantivo el que principalmente refiere, o designa, un
individuo, que subsiste, que es en si mismo y no en otro. El pronombre también refiere.
El adjetivo refiere cuando estd sustantivizado, pero lo propio de él es calificar al
sustantivo, restringiendo con esto la significacion del sustantivo. El articulo

determinado del castellano “el”’, “la”, “lo”, “los”, “las” proviene de los pronombres

® En algunas lenguas (Latin, Griego, Aleman, etc.) la funcién sintactica que cumple el nombre en la
oracion se indica mediante ciertas desinencias o silabas caracteristicas. Los casos rectos son el
nominativo para el sujeto y el vocativo, que se usa para referirse directamente a alguien. Los otros casos
indican el complemento indirecto (dativo), el complemento directo (acusativo), el complemento nominal
(genitivo), el complemento de lugar (locativo), algunos complementos circunstanciales (ablativo), etc.
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demostrativos latinos “illis”, “illa”, “illum” , que significan “aquel”, “aquella”, “aquello”. El
articulo determinado acompairia al sustantivo comun o apelativo, el sustantivo propio no

lo necesita.

Los nombres, segun su capacidad individualizadora pueden ser ordenados
descendentemente, por su contenido descriptivo, tomando en primer lugar el sustantivo
(casa, mesa), en segundo lugar los adjetivos (azul, pequefio) y algunos sustantivos de
materia (por ejemplo agua, nieve, etc.), y en tercer lugar los pronombres®. Los
pronombres pueden significar un objeto sin informarnos nada acerca de ese objeto. El
sustantivo significa distintamente, mientras que el adjetivo significa indistintamente. Es
oportuno resaltar que cualquier palabra puede funcionar como sustantivo si esta
precedida por un articulo, una preposicion, o por su modo de sujecién a un verbo; como

por ejemplo: el “que” es un pronombre relativo, “aunque” es una conjuncién concesiva.

Desde un punto de vista deictico’, esto es, segin el modo en que aluden a
aguello que designan, se acostumbra clasificar los nombres en propios y comunes. Los
nombres propios designan su referente de manera discreta; mientras que los nombres
comunes, o apelativos, lo hacen de manera confusa e indeterminada, por ello requieren
de cuantificadores para perfeccionar su referencia. Desde un punto de vista l6gico lo
anico relevante es saber si cuando usamos el nombre nos interesa tomar en cuenta a
todos los objetos que el nombre nombra o a no todos; pues si estamos refiriéndonos a
todos los objetos nombrados se siguen ciertas consecuencias légicas que de otro modo
no se seguirian. Tendremos, pues, cuantificadores singulares (este hombre),
universales (todo / cada / cualquier hombre / ningdn hombre) y cuantificadores
particulares (un / algun / no todo hombre). Los nhombres propios o singularizados gozan
de las mismas propiedades légicas que los nombres comunes cuando los comunes

estan aplicados en toda la extension de su capacidad de referencia. Los

® varrén, en su De lengua Latina, libro VI, clasifica las voces appellandi en provocabula, vocabula,
nomina y pronomina segin signifiquen de modo infinitum, ut infinitum, ut finitum, o finitum,
respectivamente (ejemplo: quis, scutum, romulus, haec).

” La deixis es la funcién semantica de apuntar, de indicar, de remitir, o referir a un objeto.
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cuantificadores no son partes de la proposicion sino determinantes para Su

interpretacion.

El nombre, en si mismo, contiene la descripcidn espacial necesaria para
reidentificar su referente, pero para poder cumplir su funcién indicativa necesita que se
le complemente con la determinacion temporal de su referente, el cual para ser
considerado real y existente debe poder ser ubicado en el sistema de coordenadas
espacio-temporales cuyo origen est4 en este yo, este aqui y en este ahora. Esta
determinacién temporal la aporta el verbo, por esto se dice que sélo en el contexto de la

oracion el nombre tiene referente.

Los nombres hacen sistemas, es decir, se integran formando constelaciones de
significados. Estas constelaciones tradicionalmente han sido denominadas “el orden de
los conceptos”, o “el orden predicamental”. En tales constelaciones, segun sus
relaciones de inclusion, y de concomitancia, los nombres pueden ser, unos respecto de
otros: especie, género, diferencia especifica, definicion descripcion, accidente, y
propiedad. Son los predicables del nombre. Es un asunto extensamente estudiado por
Aristoteles en los Topicos y por Porfirio en la Isagoge. Véase al respecto el estudio
anexo “Los predicables”, por Pedro Hispano, eminente logico del siglo XIlI.

Cuando al nombre le precede inmediatamente un “no”, entonces hablamos de
nombres infinitos y de negacién nominal. Este tema esta tratado mas adelante, en la

discusion de las construcciones perifrasticas.

El verbo
El verbo es la palabra que indica accion o estado. EIl verbo es una voz finita,
significativa por convencién, con referencia al tiempo presente, ninguna de cuyas partes

significa por separado, y es un signo de las cosas dichas de otras.

El verbo, se dice que es voz por ser voz su género; significativa, para separarla
de las voces no significativas; por convencion para separarla de aquellas voces que son
significativas por naturaleza; con referencia al tiempo presente, para separarla del
nombre. Palabras como “amd” y “vendrd” significan tiempo, anterior y venidero, pero

ademas cosignifican el tiempo presente; pues lo pasado es pasado respecto del ahora.
13



Amo y vendra no son verbos, sino flexiones verbales; porque l6gicamente sélo interesa
el tiempo presente, Unico tiempo constituyente de la realidad. El verbo es llamado voz

finita, para distanciarlo de las voces infinitas®.

Lo mas caracteristico del verbo es ser signo de las cosas dichas de otras. El
verbo es en si mismo incompleto y requiere la saturaciéon de sus complementos. El
verbo depende de complementos para realizar cabalmente su significacién. Los
complementos del verbo indican el agente de la accion, el objeto directo, el objeto
indirecto, el instrumento, el medio, la causa, el fin, el modo, el lugar, el momento, etc.
Los complementos de lugar y tiempo presentan una variedad de determinaciones: el
inicio, la extensiéon (distancia o duracion), el término final. El verbo es el elemento
hegemoénico de la oracion, el elemento integrador de todos los componentes. Es la

palabra por antonomasia.

La oraciéon imperfecta

El nombre y el verbo componen los elementos indispensables de la oracién
perfecta. Una oracion perfecta puede contener suboraciones u oraciones imperfectas,
incapaces de significar aisladamente, pero verdaderas o falsas en si mismas; vy, si

fueren falsas, hacen falsa la oracion perfecta.

Siguiendo la tradicién medieval® podemos establecer la distincién entre oraciones
perfectas y oraciones imperfectas. Las perfectas son aquellas que tienen explicito el
verbo como elemento de enlace: La Luna es redonda. Las imperfectas se dan por

yuxtaposicion de un sustantivo, y un adjetivo o lo que haga sus veces: La Luna llena es

muy romantica. Aqui la oracion imperfecta es “La Luna llena”. El sustantivo “Luna” es
el sujeto respecto del cual “llena” es el predicado. Esta oracion, “La Luna llena es muy

romantica”, admite el siguiente analisis en tres proposiciones:

® Verbo infinito es el verbo precedido de la negacion, como no blanquear.

°ct. Abelardo, Dialectica, Il, I, pp 148-9. Cf. Pedro Hispano, Summule logicales, tractatus I, capitulum 6.
Cf. Ockham, Expositio in librum perihermeneias aristotelis, Lib. I, c. 3, oratio stricte accepta et oratio

large accepta.
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1. LaLlunaes/estallena
2. LaLluna es muy romantica

3. Laluna, estallena, y es muy roméntica. Esta oracion, debido a que cuando
se cumple la copulativa también se cumple la condicional correspondiente, admite ser
reexpresada como una proposicion hipotética condicional tal como la siguiente: La
Luna, si esta llena, es muy romantica. O sea, si la Luna esté llena, la Luna es muy

romantica.

Hoy dia podemos admitir que no s6lo mediante un sustantivo y un adjetivo se
constituye una oracion imperfecta, sino también mediante un sustantivo y cualquier

complemento nominal.

Los complementos del nombre son llamados complementos nominales, y tienen

la funcion de restringir el significado del nombre al que se aplican.

Los complementos nominales pueden ser:

a) un sustantivo en aposicion: el rio Guaire, el pico Bolivar

b) un complemento determinativo: la isla de Margarita, el tio de José

C) un adjetivo: el lapiz azul

d) una oracion relativa: el autobus gue esté lleno

e) una frase preposicional: un I4piz sin goma de borrar, un gato sobre la

mesa, una escoba tras la puerta.

Conviene resaltar que una frase preposicional constituye una relacion entre dos
elementos de la oracién; uno, el inicial, que puede ser un nombre, un verbo, o incluso
un adverbio; y otro, el término, que es un nombre. Sélo las frases preposicionales que
integran un complemento nominal constituyen lo que hemos denominado oracion
imperfecta. Las frases preposicionales que vinculan al verbo con un nombre no

constituyen proposiciones adicionales a la que significa el verbo. Asimismo, la frase
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preposicional que complementa el significado de un adverbio, tampoco ha de ser

entendida como suboracion adicional a la significada por el verbo principal.

Partes de la proposicion
Desde el punto de vista I6gico la proposicion categdrica esta constituida de
sujeto, predicado y determinantes. Los términos de la proposicién son el sujeto y el

predicado.

El sujeto y el predicado, cuando son nombres comunes, para precisar la
extension en que estan usados, requieren de unos determinantes, que son los

cuantificadores.

La vinculacion entre el sujeto y el predicado esta indicada por la copula. Si la
copula esta negada, se indica que la categoria representada por el sujeto y la categoria
representada por el predicado estan totalmente separadas. Si la cépula esta afirmada,
entonces se indica la composicién del sujeto y el predicado, se indica que algunos
individuos pertenecen simultdneamente a ambas categorias. La copula no es parte de
lo dicho, no es una tercera cosa distinta del sujeto y del predicado; sino un indicador de
la cualidad de la proposicion, un indicador de si la proposicion es afirmativa o negativa.
Ademas, la copula misma admite sus propios determinantes, los cuales precisan los

modos de la copula.

Se suele caracterizar al sujeto diciendo que es aquello acerca de lo cual se dice
el predicado. No estd mal, pero admite discusion porque podemos elegir cualquier
elemento de la oracién y afirmar entonces que todo lo demas se dice con respecto al

elemento elegido arbitrariamente.

La distincion entre sujeto y predicado ha sido asociada con la distincion

metafisica entre seres concretos y seres abstractos. Los seres abstractos, llamados
brevemente universales por los filosofos, han sido objeto de graves discusiones

porque se duda de su existencia. Los Realistas conceden que los seres abstractos, o

universales, existen objetivamente; ya sea inmersos en los objetos fisicos, ya sea en el
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pensamiento, separados de los objetos fisicos de un modo ideal, ya sea en otro mundo,
ya sea en la mente de Dios. Los Nominalistas los consideran un instrumento linguistico
para aludir a los seres concretos pero no les conceden realidad propia. Aristoteles, en
el capitulo siete de De Interpretatione, establece la distincion entre seres singulares, o
sustancias'® primeras, y seres universales, o sustancias segundas. Alli dice él: Un
universal es lo que por su naturaleza es predicable de otros, y un singular lo que no
puede ser dicho de otros. Algunos han encontrado aqui fundamento para distinguir
entre palabras (universales) y cosas (singulares). Es claro que los singulares son
buenos candidatos para ser el referente del sujeto y los universales buenos candidatos

para ser el referente del predicado.

En la oracién “Sécrates es valiente”, admitido que Sécrates exista, “Socrates” se
refiere a un hombre de carne y hueso, pero ¢a qué se refiere valiente? Es el problema
de la naturaleza de los universales, el cual dio origen a dos respuestas primordiales: el
realismo y el nominalismo. Segun el realismo, “valiente” designa la valentia, que es un

universal, y secundariamente a Socrates.

El realismo alude a la propuesta segun la cual los universales nos remiten a unos
seres especiales que encarnan “esencias”, las cuales estan alojadas en las Ideas
platonicas, que existen en otro mundo; o en la mente de Dios segun la tradicion
agustiniana; o son concepciones de nuestra mente, obtenidas por abstraccion de
caracteres comunes de los seres singulares segun la tradicion aristotélica. Lo
desconcertante de los universales, en el realismo, no es sélo su intangible presencia,
sino que siendo en si mismos seres singulares, estan presentes, completamente y
simultdneamente, en todos y cada uno de sus ejemplares. Asi, la esencia del color rojo,
siendo una, esta presente, toda ella y simultineamente, en la pluralidad de las cosas
rojas. Fue Boecio, en el siglo VI d.C., quien primero discuti6 este problema, en su

segundo comentario a la Isagoge, de Porfirio.

1% systancia es lo gue es en si mismo. Accidente aquello que solo puede ser en otro.
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El nominalismo, que presenta también matices, niega que los términos
universales tengan por correlato esencias misteriosas, o invisibles conceptos. Segun el
nominalismo “valiente” es un nombre de aquello llamado Socrates. Si “valiente” y
“Socrates” son ambos nombres de un mismo individuo, la proposicién “Sdocrates es
valiente” es verdadera. Para el nominalismo, los términos universales son simplemente
nombres y son formas complejas de aludir a los singulares. Desde este punto de vista
“valiente”, un nombre comun, y “Sdcrates”, un nombre propio, son iguales con respecto
a la caracteristica de no tener otro significado que aquello de lo que son nombres.
Como dijo Roscelino, con insolente desfachatez en el siglo Xll, los universales son
simplemente “flatus vocis”, esto es, un pedo que sale por la boca, sin ninguna

correspondencia con realidades intangibles y transmundanas.

El nominalismo aspira a explicar todo discurso como referido a entes singulares,
en ultimo analisis. Desde esta perspectiva su propésito es explicar las diversas
estructuras oracionales reduciéndolas a enunciados singulares enlazados por

conectores logicos propios de las proposiciones hipotéticas.

Distincion entre sujeto y predicado

1. Si el referente del predicado no existe, la proposicion es falsa. Por ejemplo,

“El Alcalde de Caracas es jefe del hipédromo de La Guaira”. Dado que exista
el Alcalde de Caracas y que en La Guaira no haya hipédromo, y con mas
razén, que no exista tal cosa como el jefe del hipddromo de La Guaira, la

proposicién en cuestion seria falsa.

2. Si el referente del sujeto no existe 0 no es unico, la referencia del sujeto es

fallida vy la proposicion carece de valor de verdad, es decir, no es verdadera,

pero tampoco es falsa sino indecidible. Por ejemplo, “El nieto de Tarzan es

zurdo”. Dado que no exista el nieto de Tarzan, algunos han considerado que
la proposicion citada significa lo falso; pero esto es absurdo porgue entonces,

aplicando el mismo criterio, también seria falsa la proposicién “el nieto de
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Tarzan no es zurdo” y perderia su vigencia el principio de no contradiccion, el

cual es el fundamento de la racionalidad occidental.

3. El sujeto remite siempre al tiempo presente. El predicado puede realizarse
simultdneamente, posteriormente o anteriormente al referente del sujeto. Por
ejemplo, “el nifio serd un anciano” debe ser analizada asi: esto; que ahora es
un nifio es esto, que sera un anciano. Pero es imposible que sea verdad que
“esto es un nifio y esto (mismo) es un anciano”, 0 sea, “este nifio es este
anciano” si nifio y anciano conservan su uso habitual. Asimismo con las
proposiciones de tiempo pasado. Se presenta una duda cuando el sujeto
alude a hombres ya muertos. La respuesta esta en que a veces el presente
gramatical no significa tiempo presente actual sino intemporalidad, y la
oracion del caso no alude a una existencia en el mundo sino en el discurso,

como cuando decimos que Sécrates es un gran fildsofo.

La copula

La copula une el sujeto con el predicado si la proposicion es afirmativa, y al sujeto
con la negacion del predicado si la proposicidon es negativa. Algunos autores dicen
laxamente que las afirmativas unen al sujeto con el predicado y las negativas los
separan, pero esto es inexacto porque en todos los casos la copula une, vincula, o

asocia, el sujeto con el predicado.

La copula no es un término de la proposicion sino el indice de su cualidad, esto es,
nos indica si la proposiciéon es afirmativa o negativa, y por este medio nos indica cémo

hemos de interpretar el predicado.

El verbo “ser” es el verbo caracteristico de la cépula, aunque no es el Unico que

puede cumplir la funcion copulativa.

El verbo ser admite varias interpretaciones alternativas™*:

1 Este analisis de los significados del verbo “ser” es original de Abelardo, aunque esta explicacion no
estd tomada de él. Cf. Abelardo, Dialectica.
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1. EXISTENCIAL. Poco usual en Castellano, pero muy usual en algunas otras
lenguas. Ejemplos: Es de dia; es de noche, es temprano, es Navidad. En
estos casos podemos atribuir el predicado al punto-instante “aqui y ahora”.
Los medievales llamaban a estas oraciones de segundo adyacente.

2. NUNCUPATIVA. Asigna un nombre a un individuo para asi permitir su
reidentificacion. Ejemplos: El es José; esto es rojo; esto es un perro. Notese
que el sujeto es invariablemente un pronombre demostrativo solo, o un
pronombre personal. Algunos autores prefieren llamar definiciones ostensivas
a las oraciones que son asi como nuestros ejemplos. En ellas el predicado es
atribuido a aquello a lo que el pronombre se refiere. Al llamarlas nuncupativas
hemos asumido una tesis metafisica que le niega toda trascendencia al
predicado. “Nuncupo”, en latin, significa yo asigno este nombre. Desde este
punto de vista, los nombres propios y los nombres comunes son todos
asignaciones arbitrarias que no remiten a ningun tipo de realidades

trascendentales (esencias).

3. IDENTIDAD. Es la interpretacion caracteristica del nominalismo. La oracion es
verdadera si tanto el sujeto como el predicado, con todos sus distintos
complementos, son nombre de un mismo individuo. Ejemplos: Peter Parker es

Spiderman, dos mas tres es (lo mismo que) nueve menos cuatro.

4. INHERENCIA. Es la interpretacion caracteristica del realismo. El predicado
apela a una forma'? que es inherente al sujeto, es decir, que esté en el sujeto.
El sujeto participa de la forma, o esencia, y es un ejemplar del paradigma, o
forma. Un sujeto se diferencia numéricamente de otro de su misma especie,
esto es, de su misma forma, por la materia cuantitativamente determinada. La

materia es el principio de individuacion, pues la forma es comun a muchos

2 “Forma”, es estos contextos significa lo mismo que esencia o Idea. Esto es, lo que hay de universal,

permanente e invariable en la constitucion del ser. El otro elemento constitutivo del ser, segun esta
explicacidon, es la materia, la cual permite que se pueda distinguir entre seres que tienen la misma
esencia.
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individuos. La materia pura, sin forma, es la simple posibilidad de ser; en ella el
ser esta en potencia. La predicacion es quiditativa, o sustantiva, cuando se da
en “eo quod quid est”, es decir, cuando clasifica la cosa dentro de una
categoria y nos dice qué es la cosa. La predicacion es accidental, o adjetiva,

cuando se da en “eo quod quale quid est”, esto es, cuando caracteriza la cosa.

La especie es aquello de lo que hablamos como tema. La especie es la cosa
de la que hablamos, o mejor dicho, es el nombre comin de la cosa. La
definicién estd compuesta de los atributos esenciales, a saber, el género, que
contiene la totalidad de la especie que esta siendo definida, y la diferencia
especifica, que separa la especie objeto de la definiciobn del resto de las
especies dentro del mismo género. La definicion, el género y la especie misma
se predican quiditativamente, dicen qué es la cosa sustantivamente. Los
accidentes y las propiedades (atributos no esenciales por no entrar en la
definicion pero presentes en todos los miembros de la especie y solo en los
miembros de la especie) se predican accidentalmente. Todos los atributos
accidentales se predican en “eo quod quale quid est”; pero de los atributos
esenciales, el género se predica en “eo quod quid est” mientras que la
diferencia especifica se predica en “eo quod quale quid est”. La definicion, el

género, la diferencia especifica y las propiedades se predican de la especie

constituyendo proposiciones notae per se, las cuales son evidentes de suyo

e invariablemente verdaderas. Una proposicion nota per se también es
llamada proposicion analitica, y cuando se habla de analiticidad, en general, se
alude a proposiciones cuyo predicado es inherente esencialmente al significado

del sujeto.

Los cuantificadores

Los cuantificadores son los determinantes de la extension del nombre. Pueden

indicar que la extension del nombre, o sea, la pluralidad de individuos a los que se

aplica el nombre, es singular o general, y si es general, si aplica a todos o no a todos.

Si aplica para todos, la extension es universal; si no, la extension es particular.
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Los nombres comunes o apelativos designan una pluralidad de individuos de
manera general. Sin embargo, admiten que su referencia se restrinja a un individuo
solo, 0 a varios, o incluso que se aplique sin restriccibn a todos los individuos

susceptibles de ser aludidos por el nombre.

Cuando el nombre se aplica sin restriccion se suele acompafar el nombre con los

pronombres indefinidos “todo”, “todos”, “cada”, “cualquier”, “ambos”, “ningun”, etc. Son

los cuantificadores llamados universales.

Cuando el nombre se aplica con restriccion, el nombre cesa de referirse a todos los
individuos por €l nombrables, y se dice que el nombre esta cuantificado particularmente.
Cuantificadores particulares son todos los sintagmas que indican particularidad como:
“algun”, “algunos”, “la mitad de”, “la mayoria”, “la minoria”, “casi todos”, “muy pocos”,

“muchos” y en fin, aquellos que signifiquen “no todos”.

Cuando el nombre se aplica, o se dice, de un individuo solo, su extension es
singular. Si se trata de un nombre comun, su extension queda restringida por un

cuantificador singular tal como los pronombres “este”, “ese”, “aquel”’, o el articulo
determinado mas una oracion relativa o un superlativo. Es de advertir que los
pronombres y el articulo, del namero plural, indican universalidad; asi “estos X" y “los

X" significan “todos estos X" y “todos los X”. Los nombres propios no tienen

cuantificador. Son siempre singulares en cuanto a su referencia. Otro tanto ocurre con
los pronombres personales, los cuales son universales cuando estan en plural y

singulares cuando estan en singular.

En el realismo, los nombres propios no aluden a ningun tipo de “esencias”. En el

nominalismo, los nombres comunes tampoco aluden a ningun tipo de “esencias”.

En principio, tanto el sujeto como el predicado estan cuantificados. Sin embargo,
esto no excluye que los nombres presentes en representacion de los diversos
complementos del verbo tengan su propio cuantificador. Por ejemplo, en “Luis es
ingeniero”, “Luis” es un nombre propio y en consecuencia su extension es singular,
mientras que “ingeniero” esta cuantificado particularmente. En fin, “Luis es ingeniero”

quiere decir “Luis es algun ingeniero”, o sea, “Luis es este ingeniero, 0 este otro
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ingeniero, o este otro ingeniero, y asi del resto de los ingenieros”. Por otra parte, “Luis
se comid todos los cambures con ambas manos sentado en una silla de madera”
equivale a “Luis es alguno que se comid todos los cambures con ambas manos sentado
en una silla de madera”. Aqui esta tacitamente cuantificado singularmente “Luis”, por
ser nombre propio. El predicado entero del ultimo ejemplo esta cuantificado
particularmente, pero en él también estan cuantificados los sustantivos “cambures”,

“manos” y “silla”; universalmente “cambures” y “manos”, particularmente “silla”.

Ambiguedad de los cuantificadores
“Ningun”, y sus variantes Iéxicas “ninguno”, “ningunos”, “ninguna”, “ninguna”,
“nadie” (ninguna persona), “nada” (ninguna cosa), puede cuantificar universalmente

tanto al sujeto como al predicado

Cuando “ningun” determina el sujeto, y éste antecede al verbo principal, equivale
al cuantificador “todos”, y ademas importa la negacién del verbo principal. De manera
practica, observaremos la siguiente regla: cuando “ninglin” determine el sujeto, lo
reemplazaremos por “todo” e introduciremos “no” después del sujeto y sus

complementos, y antes del verbo.

Asi tenemos gue “Ninguna vaca vuela” significa exactamente “Todas las vacas no
vuelan”; asimismo, “Ninguna vaca, que sea mayor de dos afios, vuela” significa
exactamente “Toda vaca, que sea mayor de dos afos, no vuela”. De oraciones como
“Ninguna vaca vuela” decimos que aunque son formalmente afirmativas, son
virtualmente negativas porque tienen la eficacia de una negativa. Incidentalmente,
nétese que “ningun”, como cuantificador del sujeto, es la construccién preferida por el
hablante, y que se usa en singular. Asi, lo regular es que el hablante prefiere la
construccion “Ninguna vaca vuela” a las construcciones alternativas “ningunas vacas

vuelan”, o “Todas las vacas no vuelan”, o “Toda vaca no vuela”.

El predicado solamente, v siempre, esta cuantificado universalmente en las

oraciones negativas.
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El cuantificador universal del predicado en las proposiciones negativas es

“ningun”, o su variante por aféresis, “un”. Cuando “ningun” es el cuantificador del
predicado, y no esta antepuesto al verbo principal, no exige la negacion tacita del verbo
principal; pero, si esta antepuesto al verbo principal, entonces si importa virtualmente la

negacion del verbo. Ejemplo: “Luis no es albafil” equivale “Luis no es ningun albaniil”.

“Carlos a ningun pariente pide ayuda” equivale a “Carlos NO pide ayuda a ningun

pariente”.*®

El cuantificador universal (y particular) del predicado por excelencia es “un”, asi
como el universal del sujeto es “todo”. La oracibn “Carlos no es vaca” equivale
indistintamente a “Carlos no es una vaca”, “Carlos no es vaca alguna” y a “Carlos no
es ninguna vaca”; aunque la norma del hablante es usar “ninglin” en estos casos soélo
con una intencién principalmente enfatica. NoOtese que en las oraciones negativas los
cuantificadores particulares “un”, y “algun”, puestos de parte del predicado toman la
funcién de cuantificadores universales en atencion al sentido. En las oraciones
negativas, en el predicado, “algin” siempre se pospone al nombre. Estas
consideraciones seran ampliadas en el capitulo sobre la oposicion cuando tratemos la

negacion en el Castellano.

Partes integrales y partes subjetivas de un todo

El cuantificador “todo” puede indicar un todo integral de partes constituyentes como
en “todo Socrates es vulnerable” o “todo él estaba sucio”; o puede indicar un todo de
partes subjetivas como en “todo pajaro vuela”. En “todo Socrates es vulnerable” se
significa que todas las partes de Sdcrates son vulnerables; pero no se requiere que las
partes sean iguales entre si. En “todo pajaro vuela” se significa que todos y cada uno

de los pajaros vuelan; y que los pajaros son todos igualmente pajaros.

13 véase el capitulo sobre la oposicion, o sea, sobre la negacién, para un estudio mas amplio.
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Colectivos y distributivos

En la oracién “todos los hombres son animales”, el predicado “... son animales”
esta distribuido; ya que puede ser afirmado por separado de tantos cuantos sean los
hombres; por esto podemos afirmar las oraciones “Pedro es animal”, “Pablo es animal’
y “Juan es animal”. En cambio, en la oraciébn “todos los apéstoles son doce”, el
predicado “... son doce” no esta distribuido; puesto que no podemos afirmar “Pedro es
doce”, “Pablo es doce”, ni “Juan es doce”. En este caso (en “todos los apdstoles son
doce”) el sujeto representa un colectivo, que esta tomado unitariamente, y por ello debe

ser tratado como un sujeto singular, sin partes, ni integrales ni subjetivas.

Pronombres demostrativos

Si el pronombre es singular, la proposicion es singular. “Ese nifio esta gordo” es

una proposiciéon singular.

Si el pronombre es plural, la proposicién es universal. “Esos nifios son

estudiantes de la maestra Pérez” es una proposicion universal.

Para indicar extension particular se requiere la utilizacion de un determinante
adicional y la transferencia del pronombre demostrativo a un complemento partitivo.

Por ejemplo, “Algunos de esos nifios estan gordos”.

El articulo determinado

Segun dice Don Antonio de Nebrija, en el capitulo nueve, del tercer libro, de su
Gramatica de la lengua castellana, publicada en 1492, el articulo se afiade al nombre
para demostrar de qué género es. Esa es su funcién principal. Pero género gramatical
no es sexo, como pretenden algunos sexistas ignorantes. Se dice “el policia — la

policia”, “el médico — la médico”, “el juez — la juez”, “el sargento — la sargento”; no se
dice “la pianista — el pianisto”, “la golfista — el golfisto, “la periodista — el periodisto”.
La otra funcién principal del articulo es la de expresar el numero del nombre. Es

aqui donde cobra relevancia como cuantificador de los términos de la proposicion.

Segun una clasificacion, hoy en desuso entre los estudiosos de la Gramatica, los
articulos se dividen en determinados (el, la, lo, los, las), e indeterminados (un, una,
25



unos, unas). Otro criterio, no muy firmemente establecido, los divide en presentadores
(un, una, unos, unas) y evocadores (el, la, lo, los, las). Los evocadores se distinguen
por su capacidad para referirse a un nombre antes mencionado en el discurso y que se
presupone conocido por el oyente. Nosotros usaremos la denominacién determinado /

indeterminado sin asumir ninglin compromiso doctrinal.

El articulo determinado plural indica universalidad. “Las ballenas son mamiferos”

equivale a decir “todas las ballenas son mamiferos”.

Mencion especial merece el articulo determinado singular, pues unas veces
indica una cuantificacién universal, y otras veces indica la descripcion definida de un

singular.

Por ejemplo, “La ballena es un mamifero” es una oracion universal por la cantidad
del sujeto; pues indica que el término “La ballena” esta en representacion de todas las
ballenas; y en este caso se dice que la dicciébn “La ballena” es un ejemplo de singular

geneérico, pues representa todo el género “ballenas”.

No obstante, el articulo determinado singular junto a un nombre comdun,
acompafiado de un complemento determinativo, 0 una oracion de relativo, permite
singularizar su referente. Este tipo de construccion es conocido, por los l6gicos, como
descripcion definida. Por ejemplo: “el rey de Francia en 1780"; “el orador que hablé
primero”. Asi, “La ballena que aparece en la novela Moby Dick es blanca” es una
oracion singular; pues el sujeto, “La ballena que aparece en la novela Moby Dick”,
representa una sola ballena. La frase que cumple la funcién de sujeto, “La ballena que
aparece en la novela Moby Dick”, es una descripcion definida que designa un individuo
solo, y si el referente de hecho no existe 0 no es uno solo, entonces la referencia sera

fallida™®.

14 . . . . , . ., -

Si la referencia del sujeto resulta fallida, segin los mejores autores, la oracion no es decidible respecto
a su verdad o falsedad; pero segun otros autores la oracion pasa a significar lo falso (opinion que
repudiamos por absurda).
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Para indicar extension particular mediante el articulo determinado se requiere la
utilizacién de un determinante adicional y la transferencia del articulo determinado plural

a un complemento partitivo. Por ejemplo, “Algunos de los nifios estan gordos”.

El articulo indeterminado

El articulo indeterminado (un, unos) generalmente es un cuantificador particular;
sin embargo, en algunos casos también puede ser tomado como cuantificador
universal. Es frecuente en estos casos que el nombre esté acompafiado de un adjetivo

que lo especifique y restrinja en su extension. Ejemplos:

e un boxeador profesional no llora cuando le pegan en el cuadrilatero (= el
boxeador, si es profesional, no llora cuando le pegan en el cuadrilatero). La
referencia no es aqui a un boxeador solo sino a la clase entera de los

boxeadores profesionales. el boxeador debe ser entendido como_todo

boxeador.

e una mujer casada decente no llega sola a su casa, a altas horas de la
noche, ebria, despeinada y con la ropa descompuesta (= la mujer casada,
si es decente, no llega sola a su casa, etc.), (= toda mujer casada, si es
decente, no llega sola a su casa, etc.), (= ninguna mujer casada, si es

decente, llega sola a su casa, etc.)

e un buen profesor no pierde la paciencia con los estudiantes (= el buen
profesor no pierde la paciencia con los estudiantes), (= Ningin buen

profesor pierde la paciencia con los estudiantes)

Desde la perspectiva del nominalismo tanto el sujeto como el predicado estan
cuantificados. Desde la perspectiva realista sélo el sujeto admite cuantificacion, ya que

so6lo el sujeto se refiere al mundo concreto.

El cuantificador del predicado generalmente no estad explicito, sino cuando se
quiere dar un énfasis especial. EIl cuantificador del predicado esta automéaticamente
determinado por la calidad de la copula: si la cépula es afirmativa, el predicado esta
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cuantificado particularmente; pero, si la coOpula es negativa el cuantificador del

predicado es universal.

Cuando el nombre comun, en funcion de sujeto, no tiene cuantificador explicito, se
dice que la proposicion es de cantidad indefinida o indeterminada. La tradicion
l6gica ordena tomar estas proposiciones como particulares. No obstante, en estos
casos parece mas acertado tomarlas como universales atendiendo a la intencion del
hablante. Por ejemplo: “perro que ladra no muerde”. Interpretarla como “algunos
perros que ladran no muerden” no parece recoger la intencion del hablante. EI uso
comun del hablante, en Venezuela, es para significar que todo perro que ladra no
muerde, o, lo que es lo mismo, ningun perro que ladra muerde. Parece que la regla
ortodoxa de tomar las oraciones indefinidas cual oraciones particulares tuvo vigencia en
latin, en las culturas de las sociedades de los eruditos antiguos y medievales; pero la
misma regla no tiene vigencia en castellano, y en sociedades del presente. Por esto la
regla general es que las oraciones indefinidas se admiten como oraciones universales si
el discurso esta en Castellano; pero como particulares si el discurso esta en lenguas

clasicas.

Nétese, ademas, que el infinitivo verbal equivale a un sustantivo acompafiado del
articulo determinado. Por ejemplo: “mentir es malo” equivale a "la mentira es mala”,

esta oracién, como hemos dicho antes, equivale a “toda mentira es mala”.

El buen criterio l6gico no tiene sustituto en estos casos.

Cuantificacion mualtiple

Los cuantificadores ya vistos pueden aplicar al nucleo del sujeto, es decir, al
sustantivo principal en el sujeto; pero pueden también aparecer determinando algun

complemento del sujeto.

Hablamos en estos casos de cuantificacion oblicua, pues el sustantivo presente
en el complemento preposicional, en latin o griego, va en los llamados casos oblicuos.
Para Aristételes estos son no-nombres y reserva la categoria nombres para los

sustantivos en funcion de sujeto (caso recto).
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Ejemplo: El suefio de algunas personas es ruidoso.

El sujeto de la oracion es “El suefio de algunas personas....”. El nacleo es
“suefio”. “de algunas personas” es una frase preposicional que es complemento de
“suefio”, su propio nucleo es el sustantivo “personas”, el cual esta determinado por el
pronombre indefinido “algunas”, el cual funciona como cuantificador. En este caso, “El
suefio” se interpreta como universalmente cuantificado, es decir, toda la oracion
equivale a “Todo suefio de algunas personas es ruidoso”. La oracion es universal

porque su sujeto es universal.
En la oracién también pueden estar cuantificados:

1. El modo: de todos modos, de ninguna manera, de esta manera, de alguna
manera, etc.

2. Ellugar: de todas partes, en ninguna parte, en alguna parte, en este lugar, etc.
3. El tiempo: siempre, nunca, ahora, a veces, etc., (modalidades frecuenciales).

Modos aléticos

Los modos de la proposicion de los que aqui se trata son los modos de ser
verdadera. Una proposicion puede ser asertorica, posible o necesaria. La proposicion
asertorica es simplemente verdadera o falsa. Cuando afirmamos que una proposicién
es posible o necesaria, por lo general, incurrimos en un compromiso metafisico
asumiendo como cierta la presuncion de una legalidad en el devenir del Mundo, y

adoptamos una cosmovision determinista.
Los modos admiten ser expresados:

e nominalmente, como en “es posible que llueva”, “es necesario que los

seres Vivos respiren”;

e verbalmente, como “la nieve puede derretirse”, “lo que vale para la

totalidad tiene que valer para una parte de esa totalidad”™: y

e adverbialmente, como “Carlos posiblemente ya cobrd”, “una pelota hueca

necesariamente flota en el agua”.
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Posible es la proposicion que es o sera verdadera. Una situacion imaginable que
esté condenada a estar siempre frustrada, a no realizarse nunca, es una imposibilidad.
De lo posible no se sigue lo imposible. Lo posible sélo se refiere al presente y al futuro,
y es absurdo hablar de posibilidades pretéritas. Asi, cuando la muchacha del noticiario
afirma que es posible que llueva hoy, esa afirmacion es verdadera si esta lloviendo
ahora o llega a llover durante el transcurso del resto del dia. En caso contrario dijo

algo falso.

La capacidad de realizarse actualmente, efectivamente, es lo distintivo de la

posibilidad genuina. Una posibilidad condenada a no concretarse nunca en el mundo, a

no realizarse nunca, no es una verdadera posibilidad. Podemos pensar lo que nunca
ocurrira, pero eso no lo hace posible. En este contexto se habla de la famosa navaja de
Ockham™, de quien se dice que acusaba a los realistas de multiplicar los entes segtn
la multiplicidad de los nombres™®.

Imposible es lo que nunca ocurre.

Contingente se dice de lo que puede ser pero también puede no ser. Lo
contingente es lo aleatorio, lo azaroso. Adoptar una vision determinista del mundo, y
admitir hechos cuya ocurrencia es contingente, es una inconsistencia metafisica. Lo
contingente es verosimil, es decir, no contradictorio con respecto a nuestro estado
actual de conocimientos. Dice de una relacidén entre la proposicion y cierto cuerpo de
conocimientos. No habla del mundo externo. Lo contingente es algo imaginable sin
incompatibilidad con nuestro estado actual de conocimientos. Una proposicién que
expresa una contingencia no es base valida para inferir una conclusion cierta, sino a lo

sumo también contingente’; pues dice de algo que puede ser pero que también puede

!> “La pluralidad no ha de ser postulada sin necesidad.” Es un alegato a favor de la simplicidad
teorética.

'® pudiera ser interesante explorar desde este punto de vista la afirmacion (realista) de Cantor, segtn la
cual la cardinalidad del conjunto potencia de un conjunto A es mayor que la cardinalidad de ese conjunto.

" Una proposicién acerca de lo contingente no es admisible como premisa menor de un silogismo; pero
si es la premisa mayor, permite deducir una conclusion acerca de lo contingente.
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no ser. Lo contingente no es cierto. En Castellano, la contingencia se puede expresar
mediante oraciones dubitativas, mediante el modo subjuntivo, o mediante tiempos

verbales que indican posterioridad. Por ejemplo:
A lo mejor llueve esta tarde (o sea, es contingente que llueva esta tarde).

Quiza paguen los salarios este viernes (0 sea, es contingente que paguen los

salarios este viernes).
Serian como las tres de la tarde cuando €l llego.

Necesario es lo que se realiza siempre. Es lo que ocurre inevitablemente en

cumplimiento de la legalidad del universo.

Orden l6gico y ontoldgico

Conviene distinguir la necesidad ontologica, o absoluta, propia de una vision
comprometida con el determinismo en el mundo, de la necesidad hipotética, o relativa,
propia de una interpretacién estrictamente logica de las modalidades aléticas. La
necesidad hipotética se expresa mediante el condicional, y es el fundamento de la
racionalidad de la deduccion. La calidad de una inferencia reside en que la conclusion
sea deducible, o derivable de las premisas; este hecho queda patente en la verdad de
la proposicion condicional de que si las premisas son verdaderas, la conclusion

necesariamente también sera verdadera.

Puestas unas premisas cual verdaderas, mediante un procedimiento correcto de
deduccién se obtiene necesariamente una conclusion verdadera, o que no es lo mismo
gue decir que la conclusién es verdadera necesariamente. La necesidad de la verdad
de la conclusién es relativa a la verdad de determinadas premisas y a la licitud del

procedimiento de inferencia. Por ejemplo:

e “Si Socrates camina, necesariamente Socrates se mueve’. No es
absolutamente necesario que Socrates se mueva. Bien podria SoOcrates

estar inmovil. Pero si Sécrates camina, necesariamente Socrates se mueve.
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e “Si Socrates es ateniense, y todos los atenienses son griegos, entonces
necesariamente SOcrates es griego”. “Socrates es griego” se sigue
necesariamente de las premisas; pero es un caso de necesidad hipotética;
porque, no es necesario, con necesidad absoluta, que Socrates sea griego,
ya que nacer en Grecia es un accidente para Sécrates. Igualmente pudo
haber nacido en otro lugar. La conclusion del condicional goza de una

necesidad hipotética, 0 sea, relativa. “Socrates es griego” no goza de una

necesidad absoluta.

Analitica® es la proposicién que es inevitablemente verdadera a causa del
significado preestablecido de los términos. La negacion de una proposicidén analitica es
una imposibilidad l6gica. Analitica, o per se nota de primera especie, es la proposicion
en la que se predica el género, o la diferencia especifica, de la especie; es decir,
aguella proposicion en que la definicion, o elementos de la definicién, se predican de lo
definido. Por ejemplo, “este hombre es animal’. Pues, si admitimos que “hombre es
animal racional” es la definicion de “hombre”, al decir “hombre” ya hemos dicho

“animal”. Predicar de “hombre” que es animal es una tautologia, una redundancia.

Analitica, o per se nota de segunda especie, es la proposicién en la que se
predica una propiedad, esto es una cualidad exclusiva e inseparable de la especie, por
ejemplo, el hombre es capaz de reir, el burro es capaz de rebuznar, el caballo es capaz

de relinchar, el perro es capaz de ladrar, el triangulo tiene tres vértices.
Una proposicién nota per se también es dicha que es evidente de suyo.

“Analitico”, en este contexto, alude a una necesidad l6gica libre de compromisos
ontolégicos. Una proposicion analitica expresa una necesidad hipotética, verdadera

'® Desde el siglo XVII, por influencia de Leibniz, una proposicién analitica es aquella cuya verdad se
obtiene por deduccién (verdad de razén); mientras que una proposicion sintética (verdad de hecho) es
aquella cuya verdad se obtiene por la experiencia. Evidente se suyo (per se nota) es el nombre que
Aristoteles da a las proposiciones analiticas. Sin embargo, no son nociones intercambiables; no es lo
mismo “es necesario que s sea P” (Leibniz), que “s es necesariamente P” (Aristoteles). En rigor, ni
Leibniz ni Aristoteles usaron el adjetivo “analitico” como aqui se les atribuye, el anacronismo es licencia
nuestra.
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s6lo con respecto a un estado dado de nuestros conocimientos. Por otra parte,
“analitico” y “necesario” suelen no ofrecer conflictos de interpretacion ya que las
proposiciones analiticamente verdaderas, permaneciendo constantes el resto de los
factores, son siempre verdaderas, es decir son necesarias, ya sea en un sentido
leibniziano (como conclusion que se sigue necesariamente de unas premisas dadas),
ya sea en un sentido aristotélico (como proposicion tautologica cuyo predicado esta
presente “esencialmente” en el sujeto). Esto no puede confundirse con que “es
necesario” pueda ser reemplazado por “es analitico”, o “es per se notum”. Asi, si “Es
necesario que todo hombre sea animal”, entonces se sigue “Es necesario que algun
animal sea hombre”; en cambio, de “es per se notum que todo hombre es animal” NO
se sigue “es per se notum que algun animal es hombre”; ya que “animal”’ forma parte de

la definicién de “hombre”, pero no viceversa.

Ademas de la necesidad ontoldgica y de la necesidad I6gica, hay una “necesidad”
moral: el deber, aquello cuya observancia es obligatoria. Su contrario es lo prohibido:
aquello que es obligatorio no hacer, lo que se debe no hacer, mejor dicho, lo que no se
puede hacer. Lo no debido es lo que esta permitido no hacer. O sea, lo que no se
debe hacer no es lo que esta prohibido, sino lo que se puede no hacer. Lo no prohibido
es lo que esta permitido hacer. Si una accion es debida, esta permitido hacerla. Si esta
prohibida, estd permitido no hacerla. A veces se usa “es posible” o “se puede” para

indicar lo que esta permitido.

Analogamente a la distincion recién hecha entre necesidad ontolégica y
necesidad logica es oportuno, ademas, distinguir entre la posibilidad ontoldgica y la
posibilidad légica. La posibilidad ontologica es la afirmacion de lo que es o sera
verdadero. La posibilidad ontolégica también es denominada “posibilidad objetiva”, o
“fisica”.

La posibilidad légica es la verosimilitud, esto es, algo que es pensable sin
conflicto con nuestro estado de conocimientos al presente. Lo verosimil es contingente,
es decir, puede ser verdadero pero también puede no serlo. Lo verosimil no es
imposible, esta libre de contradiccion, pero tampoco es necesario. Abusando de los

términos, diremos que la posibilidad l6gica es lo imaginable, aunque no es sdlo lo
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imaginable sino también lo abstracto concebible; y en cualquiera de ambos casos, sin

contradiccién con el resto de nuestro conocimiento.

Cuando confundimos lo verosimil con lo posible confundimos el orden logico con

el orden ontoldgico e incurrimos en la falacia de reificacion.

Es preferible, en muchos casos, usar “verosimil” y no “posible”, porque
generalmente es eso lo que deseamos decir. Sin embargo, hay que estar atentos para
distinguir e identificar en cada caso qué acepcion de “posible” estd usando el hablante.
Lo méas recomendable es precisar siempre si “posible” estd siendo usado en un sentido

|6gico o0 en un sentido ontolégico.
El argumento soberano

Epicteto, en el capitulo 19 del libro Il de sus Discursos, nos reporta un célebre
problema de la antigiiedad conocido como EL ARGUMENTO SOBERANO, segun el

cual el siguiente trio de proposiciones es inconsistente:

1. TODO LO QUE ES PASADO Y VERDADERO ES NECESARIO.
2. LO IMPOSIBLE NO SE SIGUE DE LO POSIBLE.
3. LO QUE NO ES NI SERA ES POSIBLE.

Se dice que Diodoro Cronos se baso en las dos primeras para establecer que
nada hay posible que no sea verdadero y nunca vaya a ser verdadero, es decir, para
establecer la negacion de 3, y asi probar que todo lo que es posible o es o sera

verdadero.

Epicteto reporta que “otro” admite la tercera y la segunda como verdaderas para
negar la primera, a saber, que todo lo que es pasado es necesariamente verdadero.
Dar por verdadera la tercera afirmacion es tanto como entender “posible” en su

acepcién como “verosimil”. Asi tendriamos:

i. TODO LO QUE ES PASADO Y VERDADERO NO ES NECESARIO
i. LO IMPOSIBLE NO SE SIGUE DE LO VEROSIMIL.
ii. LO QUE NO ES NI SERA ES VEROSIMIL.
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De estas dos premisas, (ii) y (iii), ciertamente, no se sigue que todo lo que es
pasado y verdadero es necesario. Lo que es posible es verosimil, pero no a la inversa.

No todo lo verosimil es posible. Ni tampoco imposible (ii).

Otros, nuevamente segun Epicteto, admitiendo la tercera y la primera, concluyen
gue una imposibilidad si puede seguirse de una posibilidad, es decir, niegan la

segunda.

|. TODO LO QUE ES PASADO Y VERDADERO ES NECESARIO.
II. LO IMPOSIBLE SE SIGUE DE LO VEROSIMIL.
. LO QUE NO ES NI SERA ES VEROSIMIL.

Este trio simplemente sefiala la distincion entre el orden légico y el orden

ontolégico.

Pero es imposible sostener las tres, (1), (2) y (3), al unisono por su comun

contradiccion.

Hemos podido ver que el célebre problema del argumento soberano se disuelve
al introducir la oportuna distincion entre la verosimilitud como posibilidad en el orden

l6gico y la posibilidad en el orden ontoldgico.

La clave en este problema del argumento soberano esté en la distincion entre el
orden légico y el ontoldgico, y en recordar que los estoicos, y Epicteto lo era, admitian la

legalidad inmanente del mundo, es decir, que ellos creian en las leyes de la naturaleza.

Verosimilitud y probabilidad

La nocién de posibilidad légica no excluye por si misma la hipétesis del
determinismo de la realidad. Pero, para una opinion, el hecho de ser consistente no la
hace cierta. Los antiguos fil6sofos griegos acostumbraban realizar ciertos ejercicios
dialécticos, en los que alternativamente defendian puntos de vista contrarios acerca de
un mismo tema. Con esto, ademas de un ejercicio pedagdgico de retdrica, aspiraban a

probar que todas las opiniones son igualmente inciertas. Es muy famosa la anécdota
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de Carnéades®®, quien enviado por Atenas a Roma, en el afio 155 a.C., a solicitar que
no les fuese aplicada a los atenienses una multa de quinientos talentos, en dias
sucesivos, pronuncié dos discursos maravillosos ante el Senado romano, uno a favor de
la justicia, y otro en contra. Los escandalizados romanos lo expulsaron inmediatamente
de la ciudad. Es sabido que muchos fil6sofos de gran prestigio rehdsan admitir como
cierto el determinismo de la realidad. Son escépticos aquellos filosofos que se
abstienen de admitir o negar la hipétesis del determinismo. Mas que cuestionar la
hipotesis del determinismo, los escépticos cuestionan la capacidad del hombre para
alcanzar el conocimiento cierto. Prefieren dudar y se acogen a la suspension del
asentimiento, a la epojé. Dicen que Pirrén (siglo IV a.C.), tenido por el fundador de la
secta de los escépticos, sostenia que siendo igualmente inciertas todas las opiniones, el
hombre sabio, para alcanzar la paz espiritual, debia adoptar como guia de conducta el
plegarse a las costumbres y convenciones sociales®. Los filésofos estoicos, que
aceptaban el determinismo y no dudaban sobre la capacidad humana de alcanzar el
conocimiento cierto, sostenian contra los escépticos, que sin certezas la vida humana
seria imposible, pues sin certezas toda eleccion se hace irracional. A este argumento
opuso Arcesilao (siglo 1l a.C.) el criterio de lo razonable [to eulogon] como criterio
practico de accion. Segun Arcesilao, aunque podamos vacilar ante varias opiniones
gue entre si sean excluyentes sin ser ninguna segura, esto no significa que dichas
opiniones sean igualmente verosimiles. Unas parecen mas verosimiles que las otras.
Unas parecen mas razonables que las otras. Lo razonable no es un criterio de
conocimiento verdadero, ya que lo razonable puede estar equivocado, pero si puede
ser una base para la accién. Si procedemos segun este criterio, la accion sera
prudente; porque la accion prudente es aquella que cuando ha sido realizada posee
una justificacién razonable?’. De este modo el filésofo escéptico puede aprobar una

19 Victor Brochard, Los escépticos griegos, libro II, cap Ill, pp 152-226; editorial Losada, Buenos Aires,
1945.

%% Didgenes Laercio, Vidas de los filésofos mas ilustres, IX, 61.

2L Cf. Sexto Empirico, Adversus Mathematicos, 7, 158.

36



opinion, sin dar su asentimiento, y llevar una vida humana. Se da asentimiento a una
opinion cuando la aceptamos como verdadera, pero podemos aprobar una opiniéon que
nos parece persuasiva sin comprometernos a afirmarla como verdadera. Carnéades
(siglo Il a.C.) llama plausible la opinion asi aprobada. El usa un término griego, to
pithanon, el cual es traducido por Ciceron como lo probable, o verosimil. Es un criterio
falibilista. La opinion aprobada puede resultar falsa sin dejar de ser probable. Hemos
dicho antes que lo verosimil, o sea, lo contingente, se caracteriza porque no es
contradictorio ni contrario respecto al resto de nuestras opiniones, sino que le es posible
ser verdadero, pero también le es posible no serlo. Lo plausible es la oracién que

afirma aquello que siendo contingente, parece mas posible ser que no ser.
Probabilidad

Probable, en la antigiiedad, fue definido por Aristoteles como (endoxa) la opinién
gue goza de la aprobacion de todos los hombres, o de la mayoria de los hombres, o de
la mayoria de los expertos, o de la recomendacién del mejor’. En esta acepcion,
“probable” es la opinibn que goza del respaldo de la autoridad. Es una creencia

generalmente aceptada.

“Asi, el matematico conoce con seguridad que la suma de los tres
angulos de un tridngulo es igual a dos angulos rectos porque
aprehende la prueba geométrica. Pero otro hombre que nunca se
tom6 la molestia de observar la demostracion, al oir a un
matematico, un hombre de crédito, afirmar que los tres angulos de
un triangulo son iguales a dos rectos, asiente a ello; esto es, lo
recibe como verdadero. En este caso, el fundamento de su
asentimiento es la probabilidad de la opinion; ya que el hombre por
cuyo testimonio recibe la proposicibn no suele afirmar nada
contrario, 0 por encima de su conocimiento, especialmente en
temas de este tipo.” (El ejemplo es de Locke. Cf. An essay
concerning human understanding, libro 4, cap. 15, sec. 1).

22 Cf. Aristoteles (siglo IV a.C.), Topica, lib. I, cap.l. En esta obra él define la Dialéctica como la
disciplina que estudia los razonamientos cuyas premisas son probables.
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“Inverosimil” es lo que es incompatible con el cuerpo de nuestras opiniones
establecidas como dignas de fe. “Inopinable”, en cambio, llamaban los medievales lo
que va en contra de la opinién aceptada de los hombres. Por otra parte, tenemos que
inopinable e improbable atribuyen una misma valoracion nugatoria a una opinién
cualquiera, pero con fundamentaciones distintas. Pues improbable implica

inconsistencia o inverosimilitud.

La probabilidad es una medida de la verosimilitud. Carnéades, en el siglo Il antes

de Cristo, fue el primero en fijar grados a la probabilidad, en una escala ordinal®®. Sin
embargo, es a partir del siglo XVII cuando los matematicos disefiaron la medida actual
de la probabilidad. El concepto moderno de probabilidad es resultado de los trabajos de
los mateméticos Pascal, Fermat, Thomas Bayes, Laplace, Jacobo Bernoulli, Poisson, y
otros. De la teoria de las probabilidades y la teoria de los errores, desarrollada
principalmente por Gauss, surge la fundamentacibn matemética bésica de la
Estadistica, la cual es una ciencia establecida en el siglo XX como la ciencia reina del
método cientifico, como el novum organum al que aspiraba Francis Bacon en el siglo
XVI. Modernamente, “probable” expresa una relacion de razén proporcional entre los
casos favorables a la ocurrencia de un evento y la totalidad de los casos favorables y
contrarios. Se presupone que todos los casos, tanto los favorables como los contrarios,
son igualmente posibles y mutuamente excluyentes. Esta es la medida clasica de la
probabilidad, muy importante dentro de ciertos estudios tedricos, pero cuestionable
desde un punto de vista empirico, porque la experiencia muestra que muchas veces es
falso el supuesto de la equiposibilidad, ademas el supuesto mismo esta necesitado de
justificacion empirica.

Si renunciamos al presupuesto de la equiposibilidad mediremos la probabilidad

mediante la frecuencia relativa, que es la proporcidon entre los casos favorables

1) lo inverosimil, 2) lo creible por verosimil, 3) lo verosimil y respaldado por otras opiniones, y 4) lo
verosimil, respaldado por otras opiniones y confirmado por la experiencia. Cf. Sextus Empiricus,
Adversus Mathematicos, 7, pp 184-188. Loeb Classical Library, traduccion de R.G. Bury; Hipotiposis
pirrénicas, Libro |, Cap. 33, 227-228, p 61, traduccion de Lucio Gil Fagoaga, editorial Reus, Madrid,
1926.
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observados y la totalidad de los casos observados. Existen procedimientos estadisticos
gue miden la bondad del ajuste entre una y otra medida de la probabilidad de la

ocurrencia de un evento en un experimento determinado.

El valor de la probabilidad esta entre cero y uno, sin ser nunca ni cero ni uno®.
Su valor depende del estado actual de nuestro conocimiento y de nuestra ignorancia.
Nunca ha de ser confundida con una medida de la verdad. La verdad no admite
grados, atribuirle grados a la verdad seria una violacion al principio de tercero excluido,
que es una reexpresion del principio de no-contradiccién, fundamento de toda
racionalidad. Decir que un suceso que es probable, es decir que es posible. Es
admisible sustituir el suceso del caso, como referente de la probabilidad, por la verdad
de la proposicion que afirma que tal suceso PUEDE ocurrir®. Aqui suele presentarse
una equivocacion al atribuir erroneamente la probabilidad a la verdad de la proposicion
que afirma que el suceso del caso ha ocurrido u ocurrird (posibilidad ontolégica). Es

importante tener presente que la probabilidad y el falibilismo son inseparables.

Debemos decir que es verdad que es probable que ocurra el suceso; pero no nos
esta permitido decir que es probable que sea verdad que ocurra el suceso; porque la
probabilidad no es una medida de la verdad de la proposicién, sino una medida de su
verosimilitud, de su consistencia. Aunque la probabilidad sea practicamente igual a
uno, esto no significa que es cierto que el evento ocurrira, sino que es cierto que puede
ocurrir. Téngase presente que la probabilidad es relativa a la evidencia disponible y que
nuestros conocimientos pueden ser incompletos, inexactos o incluso definitivamente

falsos.

En la probabilidad subyace el supuesto metafisico del determinismo, esto es, se

asume que lo que sucedera es predecible porque la realidad es regular. Alguien

2 El procedimiento matematico indiscutido para el calculo de probabilidades es el sistema axiomatico de
Andrei Nikolaevich Kolmogorov. Cf. Foundations of the theory of probability. Chelsea. New York.
1950. publicado en aleméan en 1933 con el titulo Grundbegriffe der Wahrscheinlichkeitsrechnung.

%® De la ocurrencia de un suceso fortuito se dice gue es probable. De la proposicién que afirma que el
suceso ocurrird se dice que es plausible, es decir, probable.
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pudiera encontrar esta afirmacion discutible tomando en consideracion las recurrentes
exigencias de aleatoriedad presente en los procedimientos estadisticos; sin embargo, el
azar es visto alli como un “ruido” que puede ser eliminado conduciendo un numero
suficientemente grande de ensayos, para que los resultados se estabilicen alrededor de
un valor limite. Por lo demas, no tiene nada de extrafio que la principal caracteristica
del razonamiento inductivo, el que investiga las leyes de la causalidad, sea

precisamente el presupuesto de la existencia de la causalidad.

También suele plantearse el problema de que si son consecuentes consigo
mismos los filésofos escépticos al postular la probabilidad como criterio practico de la
vida humana. Resumiendo la discusion diremos que la probabilidad no implica una
tesis metafisica acerca del determinismo o de nuestra capacidad para alcanzar un
conocimiento cierto, sino un procedimiento dialéctico para la toma de decisiones en

condiciones de incertidumbre.

Desde un punto de vista logico las probabilidades no presentan caracteristicas
peculiares. Todo calculo de probabilidades, bien hecho, es un procedimiento
l6gicamente valido. Deductivamente valido. Si alguien sostuviera que el calculo de
probabilidades es el paradigma del razonamiento deductivo valido, lo respaldariamos
sin reticencias. Hay autores de textos de Loégica que propugnan que la induccion no es
deductiva porque la conclusion de la induccién es probable. No podrian estar mas
equivocados. Incurren, por una parte, en la falacia de confundir la validez de un
razonamiento con su correccién®; esto es, presumen que porque un razonamiento es
valido, su conclusion ha de ser verdadera. Pero, en el caso de que las premisas fueran

verdaderas, la conclusion si seria verdadera aunque probable. Simplemente, la

?® Un razonamiento es correcto cuando ademas de ser concluyente, sus premisas son verdaderas, y por
ende su conclusion también es verdadera. La deductibilidad se refiere a la consistencia entre la
conclusion y las premisas, es un criterio formal. La correccién se refiere a la verdad de la conclusién y de
las premisas, es un criterio material. La deductibilidad es un criterio te6rico para valorar los
razonamientos. La correccion es un criterio practico para la toma de decisiones operativas. Para un juez
0 un médico es necesario que los razonamientos en que fundan sus decisiones sean correctos.
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conclusién no seria asertorica sino problematica, es decir, posible. Por ejemplo,

considérese el siguiente razonamiento:

Todo aquel que ha consumido arsénico probablemente morird,
Rasputin ha consumido arsénico;

luego, Rasputin probablemente morira.

Pudiéramos construir otros ejemplos similares cambiando arsénico por
medicamentos y morir por sobrevivir, etc. El razonamiento es impecablemente

concluyente y la conclusién es probable.

El dominio de la Logica
La Logica se ocupa del estudio de los principios, criterios y procedimientos

generales para decidir las condiciones de coherencia del DISCURSO.

El objeto propio de estudio de la Légica no es el conocer, ni el razonar, sino el
decir racionalmente. La LdOgica es una ciencia del lenguaje que estudia los criterios y
procedimientos para decidir las condiciones de coherencia del discurso. El criterio
supremo de racionalidad es el principio de no-contradiccion, el cual establece que no
vale decir, respecto del mismo sujeto, que es y no es, a la vez, el mismo predicado. La

correccion logica tiene que ver con la consistencia.

La probabilidad es un criterio eminentemente logico para fundamentar

racionalmente una praxis prudente. No es un método de adivinacion.

Otras modalidades

Es oportuno hacer mencion de otros modos, algunos no admitidos como tales por

todos los autores, por pares de opuestos relativos:

e  Aléticos: necesario  posible

o Existenciales: todos algunos
o Frecuenciales: siempre a veces
o Dednticos: obligatorio  permitido
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o Epistémicos: sabido opinado
o Etc.

En general, nuestro estudio se restringira a las modalidades aléticas,
existenciales, frecuenciales y deonticas.  Otros casos pueden ser explicados por
analogia.

Dentro de las modalidades aléticas sélo son proposiciones modales en sentido
estricto las proposiciones modales en sentido dividido. Las proposiciones modales en
sentido compuesto “es necesario que ...”, “es obligatorio que ...”, “es sabido que ...”, no
tienen modificada la copula “es”; por ello son cuasi-modales, o “de modo” como les

decian los medievales.

Aunque las modalidades aléticas (aleteia es la verdad, en griego) son las
fundamentales y sélo de ellas tratd Aristoteles; para algunos autores las modalidades
aléticas (necesario — posible) no son las Unicas; pues, sostienen ellos que en un sentido
laxo de modalidad también las hay frecuenciales (siempre — a veces), deodnticas
(obligatorio — permisible), epistémicas (saber — creer), etc. Son en general
proposiciones con atributos contrarios por su significado, y por ello comparables, en
parte, con el régimen de oposicion de las modales. Sin embargo, tales modalidades no
funcionan plenamente de acuerdo con las leyes l6gicas que regulan a las modalidades
aléticas. En efecto, algunas de estas modalidades no admiten ser usadas en sentido
compuesto (las frecuenciales), otras no admiten ser usadas en sentido dividido
(epistémicas); mientras que las aléticas admiten ambas construcciones.
Principalmente, algunas modales en sentido laxo incumplen alguna ley légica de las que

aplican a las modales en sentido estricto. Son modales sui generis.

Por ejemplo, las modalidades epistémicas, en sentido compuesto, no admiten
la conversion; pues, de “es sabido que ningin hombre corre” no se sigue “es sabido que
nada que corra es hombre” (hay falacia de figura de diccién ya que en un caso “corre”

significa el acto y en el otro, habito).

Las modalidades dednticas no cumplen con la ley de subalternacién; pues, de

“todos los ciudadanos deben acatar las leyes del Estado” no se sigue “Todos los
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ciudadanos acatan las leyes del Estado”. Ademas, tampoco esta claro que expresen
proposiciones genuinas, es decir, oraciones descriptivas del mundo, sujetas a una
valoracion de verdaderas o falsas; sino que parecen expresar oraciones desiderativas
con un significado prescriptivo. A pesar de estas reservas nosotros las aceptamos

como proposiciones legitimas cuya verdad se fundamenta en la convencion.

Las modalidades frecuenciales son las mismas que las modalidades aléticas
cuando las modalidades aléticas estdn entendidas desde un punto de Vvista
comprometido metafisicamente. En este caso, “posible” es lo que es verdadero alguna
vez, “necesario” lo que siempre es verdadero, e “imposible” lo que nunca es verdadero,
y verdadero lo que esta vez es verdadero. Si aceptamos que el tiempo es principio
ordenador de la realidad compuesto de una sucesion de veces, entonces unas mismas
observaciones, en principio, pueden ser reiteradamente comprobadas. Podriamos citar
la experiencia como testigo de nuestras afirmaciones. Podemos prescindir de la
hipotesis de la necesidad en el devenir del mundo y respaldar racionalmente nuestro
discurso con la evidencia de los hechos. La preferencia por una estructura lingiistica u

otra denuncia las posturas metafisicas del hablante. Ejemplos:

e Es posible que / A veces, cuando llueve, entonces me resfrio. (= Es posible que

cuando llueva, entonces me resfrie.
¢ Necesariamente / Siempre, cuando llueve, entonces las calles se mojan.
e Esimposible que / Nunca: cuando una cosa es caiman, entonces eso vuela.
¢ Necesariamente / Siempre: o es de dia, o0 es de noche

e Es imposible que / Nunca: o no es de dia, 0 no es de noche

Es posible que / A veces, o no es de dia o llueve

Alcance de las constantes ldgicas

Las modalidades frecuenciales (siempre / a veces) se usan casi mayormente en
sentido dividido, es decir, colocadas después del sujeto; sin embargo, en caso de estar

antes del sujeto, éste queda dentro de su alcance. En general, los determinantes
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sucesivos quedan dentro del alcance de los previos. Es decir, multiplican cada caso del

determinante previo.

Observemos el siguiente ejemplo: 1) siempre existié algun hombre y 2) algun
hombre existié siempre. En el primer caso afirmamos que todo el tiempo ha existido
algun hombre, que nunca ha dejado de haber hombres; en el segundo caso, se afirma
que algun hombre determinado ha gozado de una existencia ininterrumpida desde
siempre. En el primer caso hablamos de “algun hombre” de entre todos aquellos que
han existido durante el tiempo abarcado por “siempre”; en el segundo caso hablamos

de “algun hombre” de entre los que existen ahora.

Asimismo, es distinto decir “A veces las mejores personas cometen actos
vergonzosos” que decir “las mejores personas a veces cometen actos vergonzosos”.
En la primera oracion se dice que hay al menos una ocasion en la que todas las
mejores personas cometen actos vergonzosos, lo cual es inverosimil; mientras que en
la segunda oracion se dice que para cada una de las mejores personas hay alguna

ocasiéon en que cometen actos vergonzosos.

Tampoco es lo mismo decir que hay una mujer para cada hombre, que para cada
hombre hay una mujer. Con otras palabras, no es igual decir que hay una para todos

gue para todos hay una.
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CAPITULO Il
LAS ESPECIES DE LA PROPOSICION CATEGORICA

Las proposiciones categoricas constan de sujeto, predicado y determinantes. Los
determinantes son la copula, el cuantificador del sujeto, el cuantificador del predicado y
los modos. Las proposiciones se clasifican en afirmativas, negativas, universales,
particulares, indefinidas, singulares, modales de sentido compuesto y de sentido
dividido.

Segun la cépula
Las proposiciones categoricas se clasifican segun la copula en afirmativas y

negativas.

Afirmativas como: este hombre es mortal, todo hombre es mortal, algin hombre
es mortal. Negativas como: este hombre no es piedra, todo hombre no es piedra, algin
hombre no es piedra. La oracion “todo hombre no es piedra” es gramatical y
l6gicamente irreprochable; sin embargo, es ajena a la norma del hablante, y no es
usual. En su lugar se usa “ningin hombre es piedra”, oracidbn que aunque es
formalmente afirmativa, es virtualmente negativa, es decir, tiene los efectos de una
negativa, y esto porque “ningln” es una palabra negativa cuyo efecto se proyecta a
todos los elementos de la oracidon que la siguen. El estudio de las negaciones y sus
leyes, es el estudio de la oposicion de las proposiciones. La afirmacion o la negacion
de la copula determina la calidad de la proposicibn como afirmativa o negativa si la
proposicion no es modal. En las modales, la calidad de la proposicion depende de si el

modo esté afirmado o negado.
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Desde una metafisica realista, la afirmacién expresa la composicion de las
categorias del sujeto y el predicado, mientras que la negacion expresa la exclusion

reciproca de esas categorias.

Segln su cantidad

Las proposiciones categoricas se clasifican segun su cantidad, de acuerdo

con la cuantificacion del sujeto.

La cuantificacion del predicado no la admiten todos los autores, sino solamente
los nominalistas. La cuantificacién del predicado esta determinada por la calidad de la
proposicién, y serd universal en la proposicion negativa y particular en la proposicion

afirmativa.

Segun la cuantificacion del sujeto las proposiciones categoéricas se clasifican,

segun su cantidad, en singulares, generales, e indefinidas.

1. SINGULARES. El sujeto refiere a un solo individuo. Ejemplos: Luis
es médico, este hombre es médico, La reina de Inglaterra es rica. El
predicado esta cuantificado regularmente.

2. GENERALES. El sujeto se refiere a una pluralidad de individuos. Si
la pluralidad en cuestién abarca todos los individuos nombrados por el sujeto,
se dice que la proposicién es universal. Si no los abarca a todos, se dice que
la proposicion es particular. Ejemplos: todos los hombres son médicos,

algunos hombres son médicos.

3. INDEFINIDAS. EI sujeto es un nombre comdn pero carece de
cuantificador. Se les da el tratamiento correspondiente a las particulares.
Ejemplo: “hombre es médico”, la cual equivale a “algin hombre es médico”,
segun la doctrina l6gica mas ortodoxa. Sin embargo, y con el perdén de los
doctores, parece mas convincente asimilarla a una proposicion universal,
pues cuando decimos “perro que come manteca mete la lengua en tapara”,
intentamos decir que si cualquier perro es uno que come manteca, entonces

ese perro mete la lengua en tapara; en otras palabras, intentamos decir que
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“todo perro que come manteca mete la lengua en tapara”, la cual es una

proposicién universal.

Proposiciones autocontradictorias

En las proposiciones afirmativas el predicado estd siempre cuantificado

particularmente. Todas las proposiciones afirmativas cuyo predicado esta cuantificado

universalmente son siempre falsas?’. La proposicién “todo hombre es todos los
hombres” es falsa, asimismo es falsa la proposicion “todo médico es todos los
hombres”, también es falsa “algun médico es todos los hombres”, y también es falsa
“Socrates es todos los hombres”: son proposiciones aberrantes segun su forma porque
violan el principio de identidad. Estas proposiciones aberrantes presentan una

contradictio in adiectio, es decir, son autocontradictorias.

Sin embargo, es oportuno aclarar que esto es asi solo cuando el cuantificador
universal esta tomado distributivamente; pues cuando esta tomado colectivamente hace
singular al término al cual est4 aplicado. Asi, al decir “todos los apdstoles son doce”,
“son doce” no se predica de cada uno por separado, sino de todos juntos a la vez. Por
esta explicacion se entiende que “todos los apdstoles son todos los discipulos directos
de JesUs” no es una proposicion aberrante segun su forma sino una definicién,
mediante la cual se establece la identidad de los dos términos de la proposicién. Toda
definicién es una proposicion singular de identidad.

Proposiciones siempre verdaderas

En las proposiciones neqgativas el predicado estd siempre cuantificado

universalmente. Todas las proposiciones negativas cuyo predicado esta cuantificado

particularmente son siempre verdaderas. Por ejemplo, la proposicion “alguna

2 Cf. Aristoteles, De Interpretatione, cap. 7: “No es verdadero predicar universalmente un universal de
un sujeto de predicacion, pues ...”
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enfermera no es alguna mujer” es verdadera; como también es verdadera la oracion
“alguna mujer no es alguna mujer”, y también es verdadera “Maria no es alguna mujer”;
asimismo “toda flor no es alguna flor” también es verdadera. Por esta razén es uso
normal la omision del cuantificador del predicado salvo cuando se desea ser enfatico,
como en “mis muchachos no son ningunos vandalos”, en la cual “ningunos” pudo haber

sido omitido sin (ninguna) variacion en el significado.

Subdivision de las singulares

Por otra parte, entre las singulares es necesario distinguir las proposiciones

predicativas, las nuncupativas, las de identidad y las existenciales.

Nuncupativas

Las proposiciones nuncupativas constan de un pronombre en funcién de sujeto y
un nombre en funcién de predicado. Son proposiciones inmediatas porque no pueden
ser analizadas mediante proposiciones de estructura aiin mas simple, ya que las
nuncupativas son las mas simples. Por ejemplo: “este es Jaime”. La proposicion
nuncupativa es de predicado singular en todos los casos. La cépula puede ser el verbo

“es” o un verbo nuncupativo (“se llama”, “es llamado”, “se denomina”, etc.). Ejemplos:

e este es llamado Juan,
e esto es un hombre,

e esto se denomina xyz, etc.

En ocasiones, la proposicidon nuncupativa carece de sujeto y verbo explicitos,
como cuando alguien sefiala una fruta con el dedo y le dice a otra persona: “comida”.
La proposicion nuncupativa es el medio para formular las definiciones ostensivas. Las
proposiciones categoricas distintas de las nuncupativas se resuelven ultimamente en

proposiciones nuncupativas, desde un punto de vista nominalista.

Existenciales
Las proposiciones existenciales se caracterizan por carecer de sujeto. Ellas
ponen un individuo en el Mundo. En las proposiciones existenciales aquello que existe

no es el sujeto de la oracion sino el complemento directo del verbo. Ejemplos:
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1. Hace calor

2. Llueve

3. Truena

4. Tarzan no existe

5. El diablo existe

6. Hay tres libros sobre la mesa

Si las existenciales tuvieran sujeto, éste deberia cumplir una funcion referencial y
se generarian las paradojas de la referencia; a saber, la oracion (4) seria
autocontradictoria porque para decidir que Tarzan no existe fuera necesario que Tarzan
existiera; y la oracion (5) seria tautologica porque seria necesario que el diablo existiera
para poder decidir que el diablo existe. En las proposiciones existenciales el sujeto es
singular, impersonal y eliptico; su identificacion es responsabilidad del oyente dentro del

contexto de las circunstancias.

Toda proposicion debe identificar acerca de qué individuo trata el discurso.
Corresponde al sujeto aportar las coordenadas espaciales que permitan ubicar en la
realidad al referente. No habiendo un sujeto explicito surge un problema. En la oracion
(1), “hace calor”, ¢quién hace calor?; en las oraciones (2) y (3) ¢quién produce la
lluvia, o el trueno? La Humanidad alguna vez se respondio: el cielo, o el padre de los
dioses. Si decimos “el diablo existe”, el oyente aun necesita saber donde y cuando
para poder ubicarlo en el Mundo, caso contrario la existencia no queda establecida.
Alguien tal vez diga que el diablo no es un individuo concreto sino un ente abstracto, un
universal; con lo cual nuestro Mundo estaria poblado no soélo de seres singulares sino
de seres abstractos que existen en nuestro mundo espacio-temporal pero haciendo

abstraccion del espacio y del tiempo, lo cual no deja de ser desconcertante.

La oracion (6), “hay tres libros sobre la mesa”, pone la existencia de tres libros sobre
la mesa cuya identificacion se presupone conocida o facilmente conocible por el oyente.

Siempre que el verbo “haber” significa existencia se conjuga en singular. Se dice “hay”,
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“hubo”, “habra”. En ocasiones el hablante intenta hacer concordar el numero del verbo
con el complemento directo y dice “habian”, “habran”, “habemos”; pero esto es un error

porque la concordancia del verbo es con el sujeto no con el complemento directo

De Identidad

Las proposiciones de identidad se caracterizan porque su sujeto es singular y el

predicado también es singular. Ejemplos:
1. Clark Kent es Superman
2. Este hombre es Superman
3. El mejor personaje de esa historieta es Tarzan
4. Jorge es el marido de la sefora del cuarto piso.

Estas proposiciones se analizan en tres exponentes: una proposicion
nuncupativa que corresponde al sujeto, otra que corresponde al predicado y una tercera

gue expresa la relacién de identidad.

Asi “Clark Kent es Superman”, se descompone en:

1. Este es Clark Kent 'y
2. Este es Superman Yy
3. Este que es Clark Kent €S este que es Superman.
En otras palabras, la proposicion de identidad es verdadera si tanto el sujeto

como el predicado son nombres verdaderos de un mismo individuo.

Cuando dos categorias distintas contienen todos y solos los mismos individuos,
entonces se dice que las categorias son coextensivas. Este es el criterio extensional de
identidad entre conjuntos. Si dos categorias son coextensivas, por lo general, pueden

ser intercambiadas sin que se afecte el valor de verdad de la proposicion.

Sin embargo, debemos distinguir estas proposiciones de identidad en sentido
laxo, es decir, las que afirman la identidad entre conjuntos, de las proposiciones de
identidad en sentido estricto cuyos términos son proposiciones nuncupativas, las cuales

son las Unicas que aqui interesan. Incidentalmente, podemos afirmar que las
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proposiciones de identidad de conjuntos son las que expresan definiciones o
descripciones propias, y han de ser analizadas mediante la unién copulativa de dos
proposiciones categoricas. Por ejemplo, “el conjunto A es idéntico al conjunto B” si, y
sélo si, “todo A es B”y “todo B es A”. O sea, “todos los A son todos los B”.

Predicativas
Estas proposiciones singulares se distinguen de las anteriores porque su sujeto
es un nombre propio, 0 un pronombre junto a un nombre comun, o una descripcion

definida. Ejemplos:

e Luis es ingeniero
e Este hombre es médico
¢ La reina de Inglaterra es rica
e Maria Antonieta murié en la guillotina
En cuanto al predicado son totalmente regulares; es decir, si la proposicién es
afirmativa, su predicado esta cuantificado particularmente; pero si la proposicion es

negativa, su predicado esta cuantificado universalmente.

Correspondencia entre particulares y existenciales

Toda oracion particular puede reexpresarse como una oracién existencial.

Recapitulemos algunos criterios indispensables:
e La funcién principal del nombre es referir el discurso al mundo

e La existencia del referente del sujeto es un presupuesto de toda proposicion
categorica

e Si el referente del sujeto no existe, la proposicion no puede ser verdadera ni
falsa.

e Si el referente del predicado de una proposicion afirmativa no existe, la
proposicion es falsa (ejemplo: la virgen vendié a su hijo).
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e Si el referente del predicado de una proposicion negativa no existe, la

proposicién es verdadera (ejemplo: la virgen no vendio a su hijo).

e La proposicién existencial no tiene sujeto, y lo que existe es el complemento
directo. Si tuviera sujeto, caeriamos en las paradojas de que la existencial
afirmativa presupone su propia verdad, y la existencial negativa presupone la

imposibilidad de su propia falsedad.

Cuando el complemento directo de la oracion existencial esta determinado por
una oracion relativa, se puede construir una oracion particular cuyo sujeto sea el
complemento directo, y cuyo predicado sea una construccion en indicativo que
exprese adecuadamente la oracion relativa. Asimismo, si el complemento directo de
la oracion existencial esta determinado por un adjetivo, se puede construir una
oracion particular cuyo sujeto sea el complemento directo, y cuyo predicado sea el

adjetivo del caso.

Si lo que existe, ademéas de determinantes directos como un adjetivo o una
oracion relativa, presenta también un complemento preposicional, se puede construir
el sujeto de la oracion particular con lo que existe y todos sus determinantes directos,
y el predicado con un verbo copulativo acompafiado del complemento preposicional.

Siempre la oracion existencial equivale a una particular. La negacion de una
oracién existencial equivale a una universal. Veamos esto mediante ejemplos:

Oracién existencial Proposicién particular

Dios existe No se puede construir otra oracion
porque lo que existe no esta
calificado.

Existen angeles que velan por Algunos angeles velan por nuestro

nuestro bienestar bienestar.

Hay nifios gordos Algunos nifios son gordos

Hay muchas cosas valiosas sobre la Muchas cosas valiosas estan sobre la

mesa que esta al fondo del salén. mesa que esta al fondo del salon.

Existen documentos Algunos documentos

comprometedores en manos de los comprometedores estan en manos de

investigadores. los investigadores.

Hay oficiales que no quieren Algunos oficiales no quieren
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responder responder
No hay oficiales que sepan cantar No algunos oficiales saben cantar
O sea, todos los oficiales no saben
cantar
O sea, ningun oficial sabe cantar
No hay ningun oficial que no quiera No algun oficial no quiere bailar
bailar. (El “ningun” es efecto de la O sea, todo oficial (no no) quiere
negacion precedente. Quiza “un” bailar
fuera més claro intuitivamente.) O sea, todo oficial quiere bailar.

Proposiciones Modales
Los modos aléticos son seis: verdadero, falso, necesario, posible, contingente e

imposible; y son reducibles a cuatro: verdadero, falso, necesario y posible.

El modo necesario también se expresa mediante las siguientes locuciones: es
seguro que, es preciso que, hace falta que, se requiere que, es menester que, es

indispensable que, y sus sinbnimos.

Las proposiciones modales se dividen en: a) modales en sentido dividido, y b)

modales en sentido compuesto.
Se acostumbra hablar de modalidades “de re” y modalidades “de dicto”.

Las modalidades de “re” son aquellas expresadas por las proposiciones modales
en sentido dividido, esto es, aquellas en las que el modo esta intercalado entre el
sujeto y el predicado. También se las llama proposiciones modales “sine dicto”, y son

estrictamente las genuinas proposiciones modales. Ejemplos:

e “El agua necesariamente esta compuesta de oxigeno e hidrogeno”,
e “El Sol posiblemente sale todos los dias”.

Las modales “de dicto”, o modales en sentido compuesto, se caracterizan por
tener el modo al principio, o al final, de una oracidén cuyo sujeto es a su vez una oracion

completiva precedida por un “que” anunciativo, o un infinitivo verbal con sus
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complementos respectivos. El sujeto de esta oracion es el “dictum”. No son

proposiciones modales estrictamente hablando. Ejemplos:

e “Es posible que llueva”,
e “Es necesario comer para Vvivir”,
e “Es necesario que la gente coma para que viva”,

e “Es contingente que Carl Lewis gane el primer lugar en la carrera”.

Tomando como ejemplo esta Ultima oracién, “es contingente” es el modus, y “que

Carl Lewis gane el primer lugar en la carrera” es el dictum. El modus es el predicado y

el dictum es el sujeto.

Modales en sentido compuesto (aléticas)

La proposicion modal es negativa o afirmativa dependiendo de si el modus esta
negado o afirmado, respectivamente; independientemente de que el dictum esté
afirmado o negado. Asi, “Es posible que Sécrates no corra” es una proposicion
afirmativa; mientras que “No es posible que Sécrates vuele” es una proposicion
negativa. Asimismo “Es imposible que Sdcrates vuele” es una proposicion formalmente
afirmativa; aunque virtualmente negativa; es decir, es afirmativa por su forma pero

negativa por su significado.
Todas las proposiciones modales en sentido compuesto son singulares.

La modal en sentido compuesto es verdadera si la proposicion que corresponde
al dictum es tal cual dice el modo.

La proposicién modal en sentido compuesto es verdadera si, y sélo si, el modus
puede ser predicado con verdad de la proposicién officiabilis, esto es, de la proposicién
oficiante, la cual es aquella en indicativo, que significa adecuadamente el dictum. Por

ejemplo,

e ‘“es posible que Sdcrates corra” es verdadera si, y solo si, esta proposicidn es
posible: “Sécrates corre”, la cual expresa adecuadamente el dictum “que

Socrates corra”.
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e ‘“es necesario que el hombre sea animal” es verdadera si, y sélo si, esta
proposicibn es necesaria: “el hombre es animal’, la cual expresa

adecuadamente el dictum “que el hombre sea animal”.

Cabe resaltar que los modos “posible” y “necesario” pueden ser predicados no sélo
de oraciones completivas, sino también de infinitivos verbales con sus complementos o
no. En estos casos la oficiante ha de construirse conjugando el verbo en tercera
persona de indicativo, tomando por sujeto un individuo indeterminado, el cual estara
cuantificado universalmente si el modus es “necesario”, y estara cuantificado

particularmente si el modus es “posible”.

e ‘“es posible caminar sin zapatos” es verdadera si, y sOlo si, esta proposicion
es posible: “alguien camina sin zapatos”, la cual expresa adecuadamente el

dictum “caminar sin zapatos”.

e ‘“es necesario comer para vivir’ es verdadera si, y solo si, “todo lo que vive

come” es una proposicion verdadera.

e “es necesario comer”, tomada fuera de todo contexto pareciera una oracion
cuya construccion esta incompleta, no obstante, tal como esta es verdadera

si, y solo si, “todo come”.

En las modales en sentido compuesto el predicado es verdadero, o falso, no de
un objeto concreto del mundo, sino de una pieza del discurso mismo; esto es, en ellas
el sujeto es una proposicion. En ellas el discurso se refiere al discurso. Esta
peculiaridad, por otra parte, también ocurre en proposiciones tales como: “Hombre es

bisilabo”, “Hombre es un sustantivo”.

Pero la presencia de un modo no es suficiente para hacer modal una
proposicion; sino que se requiere que ese modo califique al verbo principal. En las
modales en sentido compuesto la cOpula no esta modificada por el modo, y son
simplemente asertoricas. Pues, si consideramos que el predicado es anterior por
naturaleza a la determinacion de la composicion de sujeto y predicado; v,
reciprocamente, que la determinacion de la composicién es posterior a la composicion

del sujeto y el predicado, que una y la misma cosa no puede ser anterior y posterior a
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nada, y que si el modus es el predicado, no puede ser una determinacion de la cépula,
tenemos que concluir que la proposicién es de inherencia simple desde un punto de
vista formal. Sin embargo, en virtud del significado del predicado, vale aplicarles ciertas
leyes que son propias de las proposiciones modales, aunque que estas proposiciones
no sean modales. Son virtualmente modales en razén de la materia que tratan.

28
|

No es licito en general*® el transito de sentido compuesto al dividido, ni viceversa,

en las modales.

Cuando se dice “lo que es blanco puede ser negro” se significa que lo que ahora
es blanco puede después ser negro (modal en sentido dividido); pero cuando se dice
“es posible que lo blanco sea negro” (sentido compuesto) se significa que es posible
gue lo que es blanco, mientras es blanco, es negro; lo cual es absurdo. Vemos que en
un caso la oracion es verdadera y en el otro falsa, y sustituir una por otra nos conduciria

a graves errores.

Las modales en sentido compuesto tienen una importancia logica especial
porque el dictum puede ser una proposicion hipotética, de cualquiera de sus especies y

de cualquier complejidad.

Representacion simbdlica de algunas leyes de las modales en sentido compuesto
con respecto a las hipotéticas

Axiomasy definiciones

OA Es necesario que A

O- A Es necesario que no A

OA Es posible que A: A es o sera verdadera®
- 0A Es imposible A

%8 Es lo mismo decir “Carlos puede enfermarse” y decir “Es posible que Carlos se enferme”.

29 Definicién de Diodoro Cronos.
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- 0OA A = O-A No es necesario que A 'y (A) no es necesario que no A.

Es contingente que A

O—A A OA Es contingente que A%
OA - A Lo asertérico se sigue de lo necesario

A+~ OA Lo posible se sigue de lo asertorico
OA — OA Lo posible se sigue de lo necesario
OA=—-90-A Definicion de lo necesario (es imposible no A)
CA=—-0-A Definicién de lo posible (no es necesario no A)
C0A=0A Modalidades reiteradas. En estos casos
OOA=0A prevalece la modalidad mas interna, la
OCOA=0A proxima al “dictum”.
O0CA=0A
Copulativa.-

1. Para que sea posible se requiere que las partes no sean incomposibles entre si

y que ninguna de las partes sea imposible.
O(A/\B) = - (AMB) A 0A A OB

O(AAB) = - (AVB) A OA A OB

2. Para que sea imposible basta que una de las partes sea imposible, o que las

partes sean incomposibles.

~0(AAB) = =0A v = 0B v (A Vv B)

¥ La noci6n de contingencia es la de una oposicién disparatada, como es evidente.
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3. Para que sea necesaria se requiere que todas sus partes sean necesarias

OAAB)=0AAOB

Disyuncion.-

1. Parala verdad basta que una parte sea verdadera

A+ (AvB)

. Para la posibilidad basta que una parte sea posible

OA - O(AvVB)

O(AVB) - 0AvV 0B

. Para la necesidad basta que una parte sea necesaria, 0 que las partes se

contradigan entresi. O(AvB)=0OA v OB v (A=-B). Una

disyuncién exclusiva es una disyuncién necesaria (A ¥ B) =0 (A v B)).

. Para la imposibilidad se requiere que todas sus partes sean imposibles

Condicional .-
A>B)=0A—>B)= =-0(AA-=B) Definicion del condicional
1. Si el antecedente es verdadero, el consecuente es verdadero

(A—>B),A+- B modus ponendo ponens

Si el antecedente es necesario, el consecuente es necesario

(A—>B), A+~ 0B modus ponendo ponens

Si el antecedente es posible, el consecuente es posible

(A—>B),0A+ OB modus ponendo ponens

58



4. Si el consecuente es imposible, el antecedente es imposible

(A—>B),-0BF —0A modus tollendo tollens

5. Si el consecuente es falso, el antecedente es falso

(A—>B),-Br = A modus tollendo tollens

Modales (aléticas) en sentido dividido

También conocidas como modales de re. Se caracterizan por presentar el
“modo” intercalado entre el sujeto y el predicado, ya sea mediante los adverbios
“posiblemente” o “necesariamente”, ya sea mediante los verbos auxiliares “poder” o

“tener que”.
Ejemplos:
1. Todo cuerpo es necesariamente extenso
2. Todo tridngulo tiene que tener tres vértices
3. Algunos angulos pueden tener menos de noventa grados
4. Algunas personas posiblemente pesan mas de cien kilogramos
Son universales, particulares o singulares segun sea la cantidad del sujeto.

El modo de la proposicion determina su calidad. Son afirmativas o negativas
dependiendo de que si el modo esta afirmado o negado; independientemente de que el
verbo principal esté afirmado o negado. Esto es, en las modales de sentido dividido se
dan dos negaciones: la del modo y la de la cépula, la principal es la del modo; esto tiene
particular incidencia en la oposicién y la equipolencia de las proposiciones, como

veremos en su oportunidad.

Para la comprobacion de la verdad de la proposicion modal es sentido dividido se

requiere singularizar previamente el sujeto.

La modal en sentido dividido es verdadera si aquello designado por el sujeto es
(ahora o después si el modo es “posible”, o siempre si el modo es “necesario”) tal como

dice el predicado.
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Modales en sentido compuesto (frecuenciales)
Son modales frecuenciales en sentido compuesto aquellas que tienen el sujeto

intercalado entre el modo y el predicado.
Por ejemplo:
*= No siempre los catdlicos van a misa
= A veces las mejores personas hacen cosas indecentes.
En cambio no son modales en sentido compuesto:

e “Siempre es bueno decir la verdad”. Equivale a “decir la verdad siempre es

bueno”

e “aveces es preferible no aparecer como el mejor del grupo”. Equivale a “no

aparecer como el mejor del grupo a veces es preferible”.
Hay que cuidarse de no confundir el sentido compuesto con el sentido dividido.

Asi, es distinto: 1) “A veces las mejores personas hacen cosas indecentes”
(sentido compuesto), de 2) “las mejores personas a veces hacen cosas indecentes”
(sentido dividido). En 1) se dice que hay al menos una ocasion en que todas las
mejores personas hacen cosas indecentes; mientras que en 2) se dice que todas las

mejores personas en al menos una ocasioén hacen cosas indecentes.
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CAPITULO Il
CONSTRUCCIONES CONSENTANEAS

Consentaneos son los enunciados que quieren decir lo mismo.

La consentaneidad puede tener una justificacién sintactica si las proposiciones
del caso son deducibles entre si. Estas construcciones consentaneas son las que
estudiaremos en este capitulo. Sin embargo, también hay expresiones consentaneas

por una justificacion pragmatica, como “¢Me podria dar la hora?” y “jDame la hora!”.

“Tautologia” es en lengua griega mismidad de logos, pero “tautologia” ha
devenido en otro nombre del criterio de validez. Asi una tautologia es una expresion

l6gicamente valida.

Sinénimas son dos oraciones que significan lo mismo segun criterios semanticos,

como “José es soltero” y “José no es casado”.

Hipénimas son dos expresiones, una de las cuales entrafia otra, como “José
compré un perro” entrafla “José comprd un animal”. En las hipénimas el entrafiamiento
es unidireccional. En el entrafiamiento esta presente un proceso silogistico virtual en el

gue hay premisas tacitas.

Los enunciados consentaneos son reciprocamente intercambiables. Si dos
proposiciones son consentaneas, entonces siempre son ambas verdaderas o ambas

falsas.

Consentaneidad es la implicacion reciproca entre dos proposiciones; tal que de
una proposicion se sigue la otra, y viceversa. Las proposiciones consentaneas son
intercambiables sin alteracion del valor de verdad de la proposicion. Es frecuente que
en el transcurso de una demostracion resulte conveniente transformar una proposicion

en otra de estructura que se adapte mejor a las operaciones a realizar.
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Las proposiciones consentaneas siempre son equivalentes en cuanto a valor de
verdad; pero, lo reciproco no se cumple, pues hay proposiciones que son equivalentes
porque coinciden en su valor de verdad; y sin embargo, tienen significados tales que no
se puede establecer el significado de una de las proposiciones a partir del significado de
la otra. Algunas proposiciones son equivalentes pero no son consentaneas. Como
“2+2=4" y “Madrid es la capital de Espafia”, que son ambas verdaderas y por ello

equivalentes, pero que no significan lo mismo.

La relacion de consentaneidad entre dos proposiciones puede estar justificada
por explicaciones de orden intrinseco al propio discurso, o por explicaciones de orden
s6lo convencional. En el primer caso se dice que el discurso es racional; es decir, que
el discurso es coherente. De interés inmediato en este trabajo son las relaciones de
consentaneidad explicables por consideraciones de orden intrinseco a la estructura del
discurso. Otras relaciones de consentaneidad son estudiadas con criterios

eminentemente sociolinguisticos.

Con fines estrictamente didacticos se agrupan en este capitulo tres géneros de

consentaneidad: la construccion perifrastica, la tematizacion, y la exposicion.

Construcciones perifrasticas

Todas las proposiciones que no sean categoéricas han de ser reducidas
previamente a proposiciones cateqoricas para todos los fines del analisis

|6gico.

En ocasiones el verbo de la proposicién no es el verbo ser, ni otro con funciones

similares, sino que se trata de verbos intransitivos como correr, o de verbos transitivos
como comer. En estos casos es necesario sustituir el verbo de la proposicién con una
perifrasis compuesta del verbo ser, para reducirla a proposicion categérica, antes de
aplicarle alguna operacion de transformacion tal como construir la conversa, la

contrapositiva, o la obversa, segun sea necesario.

La construccién perifrastica no puede alterar la cualidad de afirmativa
0 negativa, de la proposicion original.
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Mas especificamente, si la oracion original es negativa, su perifrastica tiene que
ser negativa; en caso contrario, se produciran muchos absurdos al operar con la oracién
resultante de la construccion perifrastica. La construccion perifrdstica opera sobre el

verbo, pero no sobre la negacion.

En algunos textos de légica, especialmente de habla inglesa, para reducir
proposiciones de verbo no copulativo a proposiciones categéricas se recomienda el
procedimiento de ponerlas en voz pasiva. Asi, “Carlos vende carros” ha de ser
expresada como “algunos carros son vendidos por Carlos”. Este procedimiento no
parece adecuado porque no aplica si el verbo es intransitivo, y porque introduce

alteraciones en la proposicion, que pueden ser muy distorsionantes.

Por ejemplo, dado el siguiente silogismo: “todos los vendedores de carros tienen
un bono extra; Carlos vende carros; luego, Carlos tiene un bono extra”, el cual es
perfectamente valido. Aplicando el procedimiento aludido, ese mismo silogismo tendria
gue ser expresado asi: Un bono extra es tenido por todos los vendedores de carros;
algunos carros son vendidos por Carlos; luego, un bono extra es tenido por Carlos.
Este ultimo silogismo es definitivamente invalido, como veremos oportunamente. En
consecuencia, rechazamos ese procedimiento para convertir en categoricas las
proposiciones que no lo son. Asi como en un asesinato determinado no es o mismo
ser la victima que el victimario, tampoco significan lo mismo una oracioén en voz activa y

la oracion en voz pasiva a ella correspondiente.

Respecto al ejemplo antes aludido de silogismo, tendremos que si lo

reexpresamos de la siguiente manera: *“todos los que venden carros tienen un bono

extra; Carlos es uno que vende carros; luego, Carlos tiene un bono extra”, entonces el

silogismo resultante conserva incolume su validez. Notese que en la premisa mayor,
“todos los vendedores de carros tienen un bono extra”, hemos sustituido “vendedor de
carros” con la expresiéon sindbnima “que vende carros”, a fin identificar el término medio

del silogismo, sin ambiguedad.

De modo simple enunciamos la siguiente norma:
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Para construir la perifrastica de una oracién de verbo no copulativo
intercalamos la frase “es uno que” antes del verbo principal del caso (y
después de la negacion si la hubiere).

Si la oracion es afirmativa, inserte “es algo que” antes del verbo principal.
Pero, si la oracion es negativa inserte “es nada/ninguno que” después de
la negacion y antes del verbo principal. Mucho mejor aun: En lugar de
poner simplemente “es uno que” se debe poner una categoria que
subsuma al sujeto y convenga con el tema del texto.

Asi, reeplazaremos “Maria baila tango” con “Maria es una mujer que baila
tango”. Pudimos haber insertado bailarina, persona, maestra, o cualquier
otro SUSTANTIVO que incluya a Maria, segun la conveniencia del tema,

del contexto de la oracion del caso.

Si la oracion fuera “Ningan carpintero serruchara este mueble” tendriamos
como posibles construcciones perifrasticas consentaneas:

“Ningun carpintero es un trabajador que serruchara este mueble”, o
“Ningun carpintero es un hombre que serrucharé este mueble”, o
“Ningun carpintero es un esclavo que serruchara este mueble”, o
“Ningun carpintero es un obrero que serrucharé este mueble”, etc.

El procedimiento de construir la perifrastica de una oracibn de verbo no
copulativo intercalando la frase “es uno que” antes del verbo principal del caso (y
después de la negacién si la hubiere), es el resultado final del siguiente analisis: En
principio, la perifrastica se construira sustituyendo el verbo principal de la proposicion
con el verbo “ser”, conjugado en presente de indicativo, mas el participio activo del
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verbo en cuestién®. Asi, sustituiremos “camina” con “es caminante”, “habla” con “es
hablante”, etc. Es sabido que “es caminante” significa “estd caminando”, es decir,
indica que la accion del verbo tiene aspecto durativo. “Caminante” significa “que
camina” o “que caminaba”, dependiendo del tiempo gramatical del verbo principal.

Sin embargo, muchas veces ocurre que el participio activo del verbo del caso no
pertenece a la norma del hablante con su significado propio. Entonces hemos de
sustituir al participio con una locucion que exprese el significado del participio. Como se
sabe el participio presente de un verbo se forma afadiendo el sufijo -ante, -ente, 0 —
iente a la raiz del verbo; por ejemplo, de amar, amante, de hablar, hablante, de escribir,
escribiente, de tender, tendente, de oir, oyente, etc. El participio presente expresa una
determinacion nominal del sustantivo mas proximo, y expresa una accion simultanea a
la del verbo principal de la oracion. Asi, oyente significa que oye o que oia, hablante,
que habla o hablaba, hirviente, que hierve o hervia. Se debe poner atencién en no
confundirlo con el gerundio, que aunque también presenta aspecto® durativo, indicativo
de una accion en progreso simultaneo con la del verbo principal, es una determinacién
del nucleo del sujeto principal de la oracion, mientras que el participio de esta

construccion perifrastica es una determinacion del nacleo del predicado.

Ejemplos:
Carlos corre rapido. Luego, Carlos es corriente rapido.
Luego, Carlos es uno que corre rapido.
Carlos no come arepas. Luego, Carlos no es uno que come arepas.
Alguien ama a Rosa. Luego, alguna persona es una que ama a Rosa.

3L Cf. Aristételes. De Interpretatione, c12: "...en nada se diferencia decir que un hombre pasea y decir
gue un hombre es paseante”. Notese que decir que un hombre es paseante, en nada se diferencia de
decir que un hombre esta paseando.

2 E| aspecto del verbo nos dice si la accion es perfectiva (como en explotar, nacer, morir) o durativa
(como en dormir, vivir, esperar)
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Alguien no ama a Rosa. Luego, alguna persona no es una que ama a Rosa.

Todo caiman come carne. Luego, todo caiman es uno gue come carne.

Ningun burro vuela. Luego, todo burro no es uno que vuela.

Nombres Infinitos

Asimismo, los nombres infinitos, o sea, los precedidos inmediatamente por la
particula “no”, también son expuestos mediante una perifrasis. Si la proposicion es
afirmativa, la perifrastica va en modo indicativo. Si la proposicion es negativa, la

perifrastica va en subjuntivo o indicativo.

Ejemplos:

¢ No verde, luego, que no es verde.

¢ No vidente, luego, que no ve

e Aquiles es no vencible; luego, Aquiles es (alg) uno que no es vencible.

e Aquiles no es no mortal; luego, Aquiles no es (ning) uno que no sea mortal.

¢ Nadie sino los miembros solventes puede votar; luego, nadie que no sea miembro

solvente puede votar.

Es importante saber que, por ejemplo, “blanco” y “no blanco”, son términos
disparatados y no pueden ser ambos dichos con verdad de un mismo sujeto en una
misma ocasion. “Blanco” significa algo concreto. “no blanco” significa todo lo que no es
blanco. Mas precisamente, “no blanco” significa todo lo que no es blanco dentro del
género color. Al analizar una oracion cualquiera y encontrar un nombre infinito

debemos identificar dentro de qué género®® conviene clasificarlo.

% Género es la categoria continente. Especie es la categoria contenida. “Caballo” es una especie de
“animal”.
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Proposiciones de tiempo externo

Entenderemos por proposiciones de tiempo externo aquellas proposiciones
cuyo verbo principal no esta en presente. Notese que el presente es el tiempo de la
realidad. Si la proposicion ha de decir lo que la realidad es para poder ser verdadera,
debe referirse al presente. En las oraciones de tiempo externo el sujeto amplia su

referencia para incluir lo que es y lo que fue o sera.

Una oracion como “el nifio sera anciano” es verdadera cuando aquello de lo que
se dice con verdad que es 0 sera un nifio, es aquello de lo se dira con verdad que es

un anciano.

Dicho de otro modo, la oracién “el nifio sera anciano” se resuelve en “esto es o

sera un nifio, y esto mismo sera un anciano”.
Es imposible que sea verdadera la oracion “este nifio es anciano”.

Las mismas consideraciones que aplican para las oraciones en pasado aplican

para las oraciones en futuro.

Una oracidon como “el anciano fue un nifio” es verdadera cuando aquello de lo
gue se dice con verdad que es o fue un anciano, es aquello de lo se dijo con verdad

gue es un anciano.

Modales en sentido dividido

Las proposiciones modales en sentido dividido tienen la peculiaridad de tener
dos negaciones: una, la principal, la asociada al modo; y otra, la secundaria, asociada al
verbo. Son afirmativas si el modo esta afirmado, y negativas si el modo esta negado.
Son universales, particulares, o singulares, segun la cantidad del sujeto. Ademas, el
modo puede presentarse como adverbio o como verbo, lo cual da pie a que el verbo
modal y el infinitivo que lo acomparie puedan ser sustituidos por un adverbio modal y el

infinitivo verbal del caso, convenientemente conjugado.
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Seguidamente veremos que la construccién perifrastica de las modales en
sentido dividido puede realizarse de varias maneras que dependen del nivel de analisis

gue ejecutemos.

En las modales de sentido dividido construidas mediante un verbo modal es
valido construir la perifrastica de dos maneras: una, intercalando “es uno que” antes del
verbo modal (perifrastica segun el modo); otra, intercalando “es uno que” antes del
verbo modificado (perifrastica segun la cépula). La primera alternativa puede ser mas
conveniente para la obversion, la conversion y la contrapositiva; la segunda pudiera ser
mas conveniente para el analisis de las relaciones de subalternacion y de oposicion,

particularmente si el modo esta negado.

Recuérdese que el modo prevalece sobre la cépula; que el modo es lo principal
en el predicado. Es conveniente atender primeramente al modo en el andlisis de las

modales.

Perifrastica segun el modo

La manera mas inmediata de construir la perifrastica es intercalar entre el sujeto

y el predicado la frase “es uno que”, después de la negacion si la hubiere.

Veamos unos casos, seguidos inmediatamente de la perifrastica

correspondiente.
e Maria tiene que estudiar. Cuya perifrastica es:

e Maria es una que tiene que estudiar.

Este es el procedimiento més sencillo.

Noétese que por este medio el resultado deja de ser una proposicion modal para ser

de “simple inherencia”.

Recuérdese que, en general, no es licito alterar la calidad de la proposicion, a
menos que se sustituya la negacion del modo y el modo negado por una locucién
equivalente; por ejemplo, es valido sustituir “no posiblemente” con “imposiblemente”.

Este tema lo veremos al estudiar las equipolencias.
68



Perifrastica segun la copula
Cuando el modo aparece adverbialmente (posiblemente / necesariamente) y el
verbo principal no es un verbo copulativo, construimos la perifrastica segun la copula

insertando “es uno que” antes del verbo principal.

En una misma oracién pueden concurrir varias negaciones correspondientes a los
modos y al verbo principal; en beneficio de la claridad es recomendable reemplazar los
modos negados por su opuesto y posponer la negacion, teniendo presente que dos
negaciones consecutivas se cancelan entre si. Ademas, conviene identificar con
seguridad el sujeto de la oracion. En algunos casos es provechoso ordenar los
elementos de la oracion, y colocar en primer lugar el sujeto, atendiendo siempre a que

el paso de un sentido compuesto a un sentido dividido, y viceversa, es ilegitimo.

En consecuencia, en las modales en sentido dividido procederemos en dos pasos.

Primero, conviene resolver la negacion del modo, si la hubiere, mediante la
transposicién de la negacion, de delante del modo a después del modo, y la sustitucion

de éste por su opuesto.
Ejemplos:

e “Ninguna vaca puede volar”, equivale segun el cuantificador del sujeto a
“toda vaca no puede volar”, la cual ha de ser sustituida por su equipolente

segun el modo, en este caso: “toda vaca tiene que no volar”.

e “Algunas personas no tienen que trabajar para vivir bien”, ha de ser
sustituida por su equipolente segun el modo, en este caso: “algunas

personas pueden no trabajar para vivir bien”.

En segundo lugar, procedemos a construir la perifrastica propiamente. Se
sustituye el verbo principal, que regularmente estd en infinitivo, por una perifrasis
compuesta de “ser uno que” y el verbo principal conjugado en presente de indicativo, en

concordancia con el sujeto.

69



Asi, de los ejemplos anteriores tendremos que:

e La perifrastica de “Ninguna vaca puede volar”, es decir “Toda vaca no puede
volar”, o sea de “toda vaca tiene que no volar”, es “toda vaca tiene que no
ser una (cosa) que vuela”. O sus formulas equivalentes: “toda vaca tiene
gue no ser ninguna (cosa) que vuela”, “toda vaca tiene que no ser nada que

vuela”, y “toda vaca tiene que no ser algo que vuela”

e La perifrastica de “Algunas personas no tienen que trabajar para vivir bien”,
0 sea de *“algunas personas pueden no trabajar para vivir bien” es “algunas

personas pueden no ser unas que trabajan para vivir bien”.

En el supuesto de que el modo se presente de manera adverbial y esté negado,
primero se reemplaza por su equipolente y luego se inserta la locucion “es uno que”, en

concordancia con el sujeto, antes del verbo del caso.

Ejemplos:

1. “Ningun ciudadano necesariamente llega a presidente del pais”, oracion
que equivale a “todo ciudadano no** necesariamente llega a presidente

del pais”, hace su perifrastica asi:

e Se resuelve la negacion del modo para obtener: “todo ciudadano

posiblemente no llega a presidente del pais”.

e Se construye la perifrastica del verbo: “todo ciudadano posiblemente

no es uno que llega a presidente del pais”.

2. “Algunas personas no necesariamente trabajan para vivir bien”, hace su

perifrastica, en dos pasos, asi:

e “Algunas personas posiblemente no trabajan para vivir bien”

¥ Notese gue “ningun S necesariamente es P” equivale a “todo S no necesariamente es P”, pero es muy
distinto de decir que “todo S necesariamente no es P”, ya que no significa lo mismo sino lo opuesto.
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e “Algunas personas posiblemente no son unas que trabajan para vivir

bien”

La Tematizaciéon

Se ha dicho que sujeto gramatical es aquello acerca de lo cual trata la oracion.
Esta es una definicion deficiente porque de hecho podemos seleccionar cualquier
elemento de la oracion y afirmar que el resto de la oracion es un comentario acerca del
elemento seleccionado. La distincion entre sujeto gramatical y predicado se disloca
para dar lugar a la distincion entre topico, o sujeto légico, y comentario. EIl topico es
una frase nominal que expresa acerca de qué es el enunciado y el resto del enunciado

se relaciona con él como un comentario.

En las lenguas clasicas, el nombre estd en caso recto cuando representa el sujeto
del verbo. Cuando el nombre forma parte de una frase preposicional o es el
complemento directo, indirecto o circunstancial del verbo se dice que esta en caso
oblicuo. Podemos decir que para nuestros fines tematizar un nombre es reducirlo de
un caso oblicuo al caso recto. Esto es una operacion compleja como transformacion
linglistica pero sencilla desde el punto de vista intuitivo del hablante. Veremos
seguidamente que la reduccién del caso oblicuo al caso recto se realiza mediante la

construccion de la oracién pseudo hendida invertida.

El tema es el constituyente inicial del enunciado. Dado que existe una correlacion
entre tema y posicion inicial de un enunciado, se llama tematizacién a la estrategia
comunicativa mediante la cual pasa el nombre a posicién tematica o de arranque del

enunciado.

Habra tematizacién siempre que se seleccione como tema, y se marque como tal,
un constituyente que no sea el sujeto de la oracién. Asi pues, en enunciados como
“Esa cancioén la aprendi hace muchos afios”, “Al perro le he dado ya su comida”, se ha
realizado un proceso de tematizacion. En ellos aparece el tema ocupando la posicion
inicial, no es el sujeto, sino un complemento (esa cancion, al perro) que en la ordenacion
no tematizada se situarian en posicion posverbal Aprendi esa cancién hace muchos

anos, He dado ya su comida al perro).
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No existe acuerdo entre los autores en cuanto a la terminologia empleada para
referirse al proceso que aqui llamamos tematizacion. “Topicalization” es tematizacion
en inglés. En la bibliografia inglesa, topicalization es sin6nimo de lo que aqui
denominamos dislocacion, asi que left-dislocation coincide con nuestros ejemplos de
tematizacién. La tematizacidbn es un recurso para topicalizar un constituyente del

enunciado original, que no es su sujeto gramatical.

Sin embargo, a los fines propios del procesamiento légico del enunciado, se hace
necesario que el tema y el sujeto gramatical del enunciado coincidan. La dislocacién no
es suficiente y por ello se recurre a la construccién de oraciones pasivas y oraciones

hendidas.

Nos detendremos un poco en las oraciones hendidas. Para esto analizaremos por

ejemplo la oracion: Paco le peg6 a José con un baston de plastico.

Transformaciones sindnimas:

1. Paco es uno que le pegd a José con un baston de plastico.

(Perifrastica)
Paco le peg6 es a José con un baston de plastico. (F)
Paco le peg6 a José es con un baston de plastico. (3]

Es a José al gue Paco le peg6 con un bastén de plastico.  (H)

Es un baston de pléastico con lo gue Paco le peg6 a José.  (H)

Al que Paco le pegé con un bastén de plastico es a José.  (SH)
Con lo que Paco le pegd a José es con un baston de plastico.  (SH)

José es al que Paco le peg6 con un baston de plastico. (SHI)

© © N o g~ w D

Un bastén de pléstico es con lo que Paco le pegd a José.  (SHI)

La primera oracion es la transformacion que recién hemos estudiado con la
denominacion de Construccion Perifrastica, mediante la cual cambiamos el verbo

21

principal de la oracion, “pegd”, por el verbo “es”, que cumple la funcion de cépula.
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En las oraciones (2) y (3) encontramos el uso del verbo “ser” como
focalizador. Algunos autores son de la opinién de que hay una relacién de mismidad

por entrafiamiento entre:
a) Paco le pego es a José con un baston de plastico; y
b) Al que Paco le pegd es a José con un baston de plastico

La oracién a), Paco le pegd es a José con un baston de plastico, muestra un uso
del verbo “ser” como focalizador. La oracion b), Al que Paco le peg6 es a José con un

baston de plastico, muestra una construcciéon denominada seudo hendida.

Por otra parte, para efectos de procesamiento logico, en muchos casos
tendremos necesidad de aislar un nombre, mediante transformaciones sucesivas, a fin
de construir una oracion sinénima en la que tal nombre funcione como el sujeto o el

predicado de una proposicién categérica. Asi podremos probar que puesto que

Paco le peg6 a José con un baston de plastico y
José es un carpintero,

se sigue que Paco le pegd a un carpintero con un baston de plastico.
En el capitulo correspondiente al estudio de los silogismos oblicuos veremos esto

con mas detalles.

Antes debemos estudiar la construccion de las oraciones hendidas, seudo
hendidas y seudo hendidas invertidas o inversas. Las oraciones hendidas, seudo

hendidas y seudo hendidas inversas son consentaneas entre si, dicen lo mismo.

Hendidas®®

35 Se recomienda consultar el Apéndice Il al capitulo XXIX de la Gramatica Castellana de Andrés
Bello, donde él estudia las “Construcciones anémalas del verbo ser. Para mayores y mejores
explicaciones en espafiol se pueden consultar los trabajos de Sedano, M. y de D’Introno, F. (1979), Cf.
bibliografia.
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Las oraciones (4), Es a José al que Paco le peg6 con un baston de plastico, y (5),
Es un baston de plastico con lo gue Paco le peg6 a José, son oraciones hendidas; son
oraciones complejas, compuestas de una clausula inicial con el verbo “ser” como
focalizador del tema y la sustitucién del tema en la clausula original por la locucion lo

gue o al que (o el relativo que mejor corresponda en cada caso) en funcion de

pronombre relativo.

La formula general de la estructura de la oracibn hendida es:

verbo ser + tema + locucion relativa.

Las oraciones (6), Al que Paco le peg6 con un baston de plastico es a José, y (7),
Con lo que Paco le pegbé a José es con un baston de plastico, comienzan con la
locucién relativa, y siguen con la oracion original modificada por el verbo “ser” en

funcién focalizadora.

Esta estructura es la construccion pseudo hendida. Su formula general es:

relativa focalizadora + ser + Foco.

Finalmente, para nuestros fines, tenemos en las oraciones (8) y (9) la estructura
conocida como pseudo hendida inversa. En ella aparece el tema como sintagma
nominal mas el verbo “ser” focalizador, mas la oracién original con la locucién relativa lo
que, o0 su equivalente, en el lugar del tema. Es el objetivo que nos interesa en la gran

mayoria de los casos.

La construccion de la pseudo hendida invertida correspondiente a una oracion

dada es lo que entenderemos como tematizacion, por antonomasia.

La tematizacion de ciertos elementos de la oracion es una operacion clave en la
resolucién satisfactoria de los silogismos oblicuos. Silogismos oblicuos son aquellos
cuyo término medio, o0 comun, esta presente como un complemento, o parte de uno de
los complementos verbales de una de sus premisas, la cual contiene un verbo
transitivo. Se dice que en los silogismos oblicuos el predicado de al menos una premisa

expresa una relacion.
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El desconocimiento de estrategias eficientes para resolver los silogismos oblicuos
sirvié de excusa a los matematicos del siglo XIX y XX para opinar erradamente que la
tradicion peripatética de la Logica debia ser sustituida por el estudio de algoritmos de
algebra abstracta. Como era de esperar, esta empresa desembocd en un sin fin de
obscuridades finalmente desprestigiadas por los trabajos matematicos de Godedel,

Church y Alan Turing. No perderemos el tiempo denunciando sus errores.

En los ejemplos siguientes notese particularmente la diferencia entre la oracion

hendida y la seudo hendida inversa:
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Tematizacion mediante oraciones seudo hendidas inversas

CONSTRUCCION REGULAR

Pedro salio

Pedro vendid su carro.

Paco le peg6 a José con un
bastén de plastico.

El coche cuesta mucho dinero

(Complemento directo)

Paco le peg6 a José con un
baston de plastico.

HENDIDA

es Pedro el que salié

Es su carro lo que Pedro
vendio.

Es Paco el que le pego a
José con un baston de
plastico

Es el coche lo que cuesta
mucho dinero

Es (a) José al que Paco le
pego con un bastén de
plastico

SEUDO HENDIDA
(larelativa focalizadora
puede estar omitida)

El que sali6 es Pedro
(sali6 es Pedro)

Lo que Pedro vendié es su
carro.

(Pedro vendio es su carro)

El que le pego a José con
un bastén de plastico es
Paco

Lo que cuesta mucho
dinero es el coche

(Al que) Paco le pego6 es a
José con un baston de
plastico
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SEUDO HENDIDA INVERSA

Pedro es el que salid

Su carro es lo que Pedro
vendio.

Paco es el que le peg6 a
José con un baston de
plastico

El coche es lo que cuesta
mucho dinero

José es al que Paco le peg6
con un bastén de plastico



CONSTRUCCION REGULAR

Busco a Ramon

Compré una casa

(Complemento Indirecto)
Le debo dinero a mi padre
Complemento de
Preposicion

Siempre piensa en Maria

Paco le peg6 a José con un
baston de plastico.

Te quiero hablar de Lola

HENDIDA

Es Ramén a quien busco

Fue una casa lo que
compré

Es mi padre a quien le
debo dinero

Es Maria en quien siempre
piensa

Es un baston de plastico

con lo gue Paco le pegb a
José

Es Lola de quien te quiero
hablar

SEUDO HENDIDA
(larelativa focalizadora
puede estar omitida)

(A quien) busco es a
Ramon

(Lo que) compré fue una
casa

(A quien) le debo dinero es
a mi padre

(En quien) siempre piensa
es en Maria

(Con lo que) Paco le peg6 a
José es con un baston de
plastico.

(De quien) te quiero hablar
es de Lola
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Ramédn es a quien busco

Una casa fue lo que compré

Mi padre es a quien le debo
dinero

Maria es en quien siempre
piensa

Un bastén de plastico es

con lo gue Paco le peg6 a
José

Lola es de quien te quiero
hablar



CONSTRUCCION REGULAR

Frase verbal - subordinada
completiva

Ya sabemos que las
construcciones hendidas son
un lio

Lugar

Viven en un apartamento

Tiempo
Llegan el lunes

Modo (adjetivos /
adverbios)

Estan contentos

Viven pobremente

Encontré a Juan ahi

HENDIDA

Es que las construcciones
hendidas son un lio lo que
ya sabemos

Es un apartamento donde
viven

Es el lunes cuando llegan

Es contentos como estan

Es pobremente como viven

Es ahi donde encontré a
Juan

SEUDO HENDIDA
(larelativa focalizadora
puede estar omitida)

(Lo que) yasabemos es
que las construcciones
hendidas son un lio.

(Donde) viven es en un
apartamento

(Cuando) llegan es el lunes

(Como) estan es contentos

(Como) viven es pobremente

(Donde) encontré a Juan es
ahi
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Que las construcciones
hendidas son un lio es lo
gue ya sabemos

un apartamento es en
donde viven

El lunes es cuando llegan

Contentos es como estan
Pobremente es como viven

Ahi es donde encontré a
Juan



SEUDO HENDIDA
(larelativa focalizadora
CONSTRUCCION REGULAR HENDIDA puede estar omitida) SEUDO HENDIDA INVERSA

Complemento Nominal

Henry compr6 una camisa Es verde l|a camisa que La camisa que Henry Verde es la camisa que
verde Henry compro compro es verde Henry compro

Henry compr6 una camisa Es una camisa lo (de) verde Lo (de) verde que Henry Una camisa es lo (de) verde
verde gue Henry comproé compré es una camisa gue Henry compré

Henry compr6 una camisa de Es seda de lo que Henry  De lo que Henry compré una Seda es de lo que Henry

seda comprd una camisa camisa es (de) seda comprd una camisa
Henry compro una camisa de Es una camisa lo de seda Lo de seda que Henry Una camisa es lo de seda
seda gue Henry compro comproé es una camisa gue Henry comproé
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Exponibles

LlAmanse exponibles las oraciones que por razon de alguna constante l6gica
(s6lo, excepto, en cuanto, etc.) que comporta un sentido explicable mediante varias
proposiciones pueden ser descompuestas en varias otras que juntamente explican su
significado con mayor claridad. Puesto que se declaran con varias proposiciones,
aunque son formalmente categdricas, son virtualmente hipotéticas. Es caracteristica de
las exponibles tener cualidad mixta, esto es, ser a la vez afirmativas y negativas, sin
oposicion. El estudio de las exponbles se remonta a los Logicos escolasticos (Pedro
Hispano, Shyreswood, Burleigh, Ockham, Albertucius, Buridan, etc.). Es discutible que
la teoria heredada agote el tema; sin embargo, analizar otras estructuras sintacticas del
lenguaje ordinario a fin de establecer su exposicion en proposiciones categdricas luce
excesivo dentro del propdésito que tiene fijado esta obra. Baste el estudio de las
exclusivas, exceptivas y reduplicativas para presentar la doctrina de las exponibles en

sus rasgos principales al lector.

Las proposiciones exponibles principales son las exclusivas, las exceptivas y las
reduplicativas. Exclusivas como “sélo las hembras son madres”. Exceptivas como
“Todos los hombres, excepto los mancos, tienen dos manos. Reduplicativas como

“Socrates, en cuanto hombre, es animal”.

La exponible es consentanea con la asercion copulativa de sus exponentes, si la
exponible es afirmada. Si la exponible esta negada, entonces es consentanea con la

asercion disyuntiva de las exponentes de la afirmativa pero negadas.

En sentido estricto, no basta que la exponible sea equipolente con sus
exponentes sino que es necesario que las exponentes sean mas evidentes que la

exponible.

En esta materia hay un lugar argumentativo insigne: el razonamiento que va de

las exponentes a la exponible y viceversa; pues se infieren mutuamente.
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Oracion preyacente es la misma exponible pero sin la constante Iégica del caso.
En la oracion exclusiva “sélo las hembras son madres” la preyacente es “las hembras

son madres”

Exclusivas

Las proposiciones exclusivas estan modificadas por la palabra “so6lo” o
“Gnicamente” o alguna otra de significado semejante. Las hay en raz6n de la alteridad,
como “solo las hembras son madres” y en razén de la pluralidad, “s6lo diez son los

mandamientos”.

La dicciéon “sélo” puede afectar al sujeto, o al predicado. “Sélo” excluye del
predicado todo lo distinto del sujeto pero del mismo género. Cuando “sélo” se aplica al

predicado se habla de proposiciones de predicado excluso.

La proposicidn exclusiva se expone mediante dos proposiciones. Una, la
preyacente, cuantificada particularmente, y otra, universal, con el sujeto negado y la
copula negada. Asi de “Sélo las hembras son madres” las exponentes son “algunas

hembras son madres” y “todo lo que no es hembra no es madre”.

La proposicion de predicado excluso (A es so6lo B) mediante la preyacente y otra
proposicion que excluya del sujeto todo lo distinto de B. Es decir, en este caso, A es B,

y A no es otra cosa que B.

El signo “solo”, establece que la relevancia, segun la preyacente, del término que
le sigue, es inclusiva para si y excluyente para todo lo distinto de si. La inclusion es
particular y la exclusién universal La negacién de “soélo” revierte los criterios dichos, es

decir, excluye el nombre que le sigue e incluye algo distinto.

Estudiense los siguientes ejemplos:

Enunciado exclusivo Exponentes

Aes sOloB 1. AesB, y

2. A no es nada distinto de B
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Enunciado exclusivo Exponentes

Pedro es solo dialéctico 1. Pedro es dialéctico y
2. Pedro no es nada distinto de
dialéctico
A no es so6lo B 1. O AnoesB

2. O Aes algo distinto de B

Pedro no es solo tedlogo. 1. O Pedro no es tedlogo,
2. O Pedro es algo distinto de
tedlogo
So6lo AesB 1. AlginAesB, y

2. Todo no A no es B.

Sdélo el animal es hombre 1. Algun animal es hombre, vy

2. Todo lo que no es animal no es
hombre.

Solo el hombre es risible 1. Algun hombre es risible y

2. Todo lo que no es hombre no es
risible.

Es falso que sélo A es B 1. OtodoAno esB

2. OalgoguenoesAesB

No sélo el accidente es substancia 1. Otodo accidente no es
sustancia,

2. O algo que no es accidente es
substancia.

Solo Anoes B 1. AlginAnoesB, y
2. Todono-Aes B

Sélo el accidente no es substancia 1. Algun accidente no es substancia, y

2. Todo lo que no es accidente es
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Enunciado exclusivo

Exponentes

sustancia.

Es falso que s6lo A no es B

1. Otodo AesB

2. Oalgogquenoes AnoesB

No sélo el hombre no es risible

1. O todo hombre esrisible,

2. O algo que no es hombre no es
risible.

S6lo nsonlos B

1. LosBsonn, y

2. Los B no son mas de n

No sélo n son los B

1. OlosBnosonn

2. Olos Bson masden

No solo diez son los apdstoles

(si los apéstoles son 10, también son
9,8,7,6...2; Sison mas de 10, también
son diez.)

1. O los ap6stoles no son diez

2. O los apéstoles son mas de diez

El nifio tiene soblo diez afios

1. El nifio tiene diez afos, Yy

2. El nifio no tiene mas de diez
anos.

El nifio no tiene sélo diez afios

1. O el nifo no tiene diez afios,
y

2. O elnifio tiene mas de diez
anos.

Noétese que de la exclusiva “Solo A es B” se sigue “Todo B es A” por obversion y

contraposicion de su exponente “Todo no-A no es B”, como se vera oportunamente.

Exceptivas

Una exceptiva es, por ejemplo, “todo hombre excepto Socrates corre”.
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Las locuciones que identifican un enunciado exceptivo son: excepto, menos,

sacando, quitando, a menos que, Si no, a no ser que, etc.
Una proposicion exceptiva tiene tres exponentes,

1. enla primera de las cuales se niega el predicado de la parte exceptuada
(Socrates no corre);

2. en la segunda se afirma el predicado del sujeto sin la parte exceptuada
(todo hombre que no es Sdécrates corre); y

3. en la tercera se afirma que la parte exceptuada esta incluida en el sujeto
(Socrates es un hombre).

(obviamente, el orden es irrelevante)

La negacién de una exceptiva afirmativa, como la que venimos estudiando, se
expone mediante la disyuncion de las tres exponentes negadas. Asi, no todo hombre

excepto Sécrates corre, se expone de la siguiente manera:

1. Algun hombre que no es SdAcrates no corre, 0
2. Socrates no corre, 0

3. Soécrates no es hombre.

Para no ser impropia, la exceptiva tiene que cumplir los siguientes requisitos:

» El sujeto debe estar distribuido, o sea, debe estar cuantificado
universalmente. Algunas plantas, excepto el rosal, son arboles. Es
impropia porque “Algunas plantas que no son rosales son arboles”
no es cierta; pues es verdadera dicha del roble, pero falsa dicha del
tomate. Pero “Toda planta excepto el rosal es un arbol” seria una
exceptiva propia, aunque falsa ya que “Toda planta que no sea el
rosal es un arbol” es falsa.

» La parte exceptuada debe estar totalmente contenida en el sujeto.
Seria impropia la exceptiva “Toda planta excepto el perro es un

arbol”, pues es falso afirmar que “Todo perro es una planta”.
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Una exceptiva puede ser negativa, tal como lo es ningin hombre excepto

Sdcrates corre. En este caso sus exponentes serian:

1. Ningun hombre que no sea Socrates corre; y
2. SOcrates corre; y

3. Socrates es un hombre.

EJEMPLOS DE ORACIONES EXCEPTIVAS

Enunciado exceptivo Exponentes
Todo A es B menos C Todo A, menos C, es B
Todo A, menos C, es B 1. TodoAguenoesCesB,y

2. todoCno esB,y
3. todo C es A.
O sea

1. Sialgo no es C, entonces Si es
A,esB;y

2. SialgoesC,noesB; y

Sialgoes C, es A.

Todo A es B a menos que C TodoAquenoesCesBy
TodoCnoesB

Todo Ces A

Todo A es B excepto C Todo AquenoesCesB,y
todo C no es B

Todo Ces A

Ww N RPN EPw

Ningun gatito, a menos que tenga 1. Ningun gatito que no tiene
bigotes, tiene cola bigotes tiene cola; y

2. Todo gatito que tiene bigotes
tiene cola; y
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Enunciado exceptivo

Exponentes

3.

Todo gatito que tiene bigotes es
un gatito.

Ningin AesBsinoes C

Todo AguenoseaC noesB
CesB
CesA

Todos ustedes estan invitados a la
fiesta, menos Luis.

= e e

todo aquel de ustedes que no
sea Luis esta invitado a la fiesta

Luis no estd invitado a la fiesta.

Luis es uno de ustedes

Reduplicativas

Las categoricas reduplicativas se reconocen por la presencia de dicciones como

“en cuanto”, “en la medida que”, “segun que”, “en cuanto tal”, etc., como por ejemplo

“Todo hombre, en cuanto racional, es risible”

La reduplicativa se expone por cuatro exponentes:

1. La preyacente (todo hombre es risible)

2. Una afirmativa en la que el término reduplicado se afirma del sujeto de la

exponible (Todo hombre es racional)

3. Una afirmativa en la que el predicado se afirma del término reduplicado

(Todo racional es risible)

4. Una oracién causal en la que se establece la razén de la conexion entre el

sujeto y el predicado (todo hombre, porque es racional, es risible)

La negacion de una reduplicativa se expone disyuntivamente por la negacién de

las exponentes de la afirmativa.
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Reduplicativa

Exponentes

Todo hombre, en cuanto racional, es
risible

1. todo hombre es risible
2. Todo hombre es racional
3. Todo racional es risible

4. todo hombre, porque es racional,
es risible)

Todo A encuantoBes C

1. Todo AesC;

2. Todo A es B;
3. Todo BesC.

4. Todo A, porque es B, es C.

Todo caballo, en cuanto racional, no es
capaz de relinchar

1. Ningun caballo es capaz de
relinchar

2. Todo caballo es racional

3. Nada racional es capaz de
relinchar

4. Todo caballo, porque es racional,
no es capaz de relinchar.

Todo A encuanto Bno es C

Ningun A es C;
todo A es B;
ningun B es C.

Todo A, porque es Bno esC.

Es falso que todo A en cuanto B es C

O algin A noesC;

O algun Ano esB;
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Reduplicativa Exponentes

O algin B noes C.

O no todo A, porque es Bno esC

No todo hombre, en cuanto racional, es | O algin hombre no es risible

risible. O algun hombre no es racional
O Algo risible no es racional

O No todo hombre, porque es racional,
es risible.

Equipolencias

Las equipolencias, en general, son las inferencias inmediatas consistentes en

obtener proposiciones consentaneas transponiendo la negacién. Los criterios para la
construccion de las equipolencias son los siguientes, noétese que el signo “=" significa

abreviadamente “es equipolente a” :

Esquema de las equipolencias de los Cuantificadores

No todos = Algunos no
No algunos = todos no

No algunos = Ninguno
Todos = no algunos no
Algunos = no todos no

Esquema de las equipolencias de los modos aléticos (adverbiales)

Necesariamente = no posiblemente no
no necesariamente no
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No necesariamente = posiblemente no

No posiblemente = necesariamente no = imposiblemente

Esquema de las equipolencias de los modos aléticos (verbales)

Tiene que = no puede no
No tiene que = puede no
Puede = no tiene que no
No puede = tiene que no

Esquema de las equipolencias de los modos frecuenciales

Siempre = NO a veces no
A veces = Nno siempre no
No siempre = aveces no
No a veces = siempre no
nunca = siempre no

Esquema de las equipolencias de los modos dednticos

Debe hacer = no esté permitido no hacer
= no puede no hacer
Debe no hacer = no puede hacer
= no esta permitido hacer
Permitido hacer = no prohibido hacer
Permitido no hacer = no debe hace

Prohibido hacer = debido no hacer

88



Esquema de las equipolencias de las proposiciones asertoricas

Las proposiciones equipolentes son sustituibles unas por otras sin cambio en el

significado de la oracion.

ASERTORICA EQUIPOLENTES
Todo hombre corre

Ningun hombre no corre

no algin hombre no corre
Todo hombre no corre

ningun hombre corre

no algun hombre corre
Algun hombre corre

no ningun hombre corre

no todo hombre no corre
Algun hombre no corre

no ningiin hombre no corre

no todo hombre corre

Esquema de las equipolencias de las proposiciones con
cuantificacion mualtiple

La cuantificacién maltiple puede ocurrir en el sujeto o en el predicado. Sien el
predicado, hay pequefas variaciones si el predicado es nominal y el verbo copulativo o
es predicado verbal de un verbo transitivo o intransitivo. En todo caso se debe tener
presente que el nucleo del predicado es un sustantivo cuya extension (o distribucion) ha
de ser cuantificada.

La equipolencia en la cuantificacion multiple es anéloga a la equipolencia en el caso de
la cuantificacion simple.

Observense las equipolencias de la cuantificacion multiple del sujeto en la siguiente
tabla.
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Proposicion de cuantificacion multiple

Equipolencias

todo asno de todo hombre corre.

ningun asno de todo hombre no corre.

No algun asno de todo hombre no corre.

no todo asno de ningn hombre corre.

no ningun asno de ningun hombre no corre.
algin asno de ningun hombre no corre.

no todo asno no de algun hombre corre.

no ningun asno no de algun hombre no
corre.

no algun asno de algan hombre no corre.

ningun asno de todo hombre corre.

todo asno de todo hombre no corre.

ni un asno de todo hombre corre.

no ningun asno de ningun hombre corre.

no todo asno de ningun hombre no corre.
algin asno de ningun hombre corre.

No de algin hombre no ningun asno corre.
No de algin hombre no todo asno no corre.

No de algun hombre algin asno corre.

cierto asno de todo hombre corre.

no todo asno de todo hombre no corre.
no ningun asno de todo hombre corre.

ni un asno de ningin hombre corre.
ningun asno de ningun hombre corre.

todo asno de ninglin hombre no corre.

No de algun hombre niun asno corre.
No de algun hombre todo asno no corre.

No de cierto hombre ninglin asno corre.
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Cierto asno de todo hombre no
corre.

no todo asno de todo hombre corre.

no ningun asno de todo hombre no corre.
ni un asno de ningun hombre no corre.
todo asno de ningun hombre corre.

ningun asno de ningin hombre no corre.
No de algin hombre niun asno no corre.
No de algun hombre todo asno corre.

No de cierto hombre ningln asno no corre.

todo asno de algun hombre corre.

ningun asno de algun hombre no corre.
ni un asno de algin hombre no corre.
no todo asno No de todo hombre corre.

no ningun asno no de todo hombre no
corre.

algun asno no de todo hombre no corre.
todo asno no de ningiin hombre corre.
ninguin asno no de ningln hombre no corre.

niun asno no de ningin hombre no corre

ningun asno de alguan hombre
corre.

todo asno de algun hombre no corre.

ni un asno de algin hombre corre.

no ningun asno no de todo hombre corre.
no todo asno no de todo hombre no corre.
cierto asno no de todo hombre corre.
ninguin asno no de ningun hombre corre.
todo asno no de ningiin hombre no corre.

no algun asno no de ningun hombre corre.
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Proposicién de cuantificacion maltipl

Equipolencias

cierto asno de algun hombre corre.

no todo asno de algun hombre no corre.

no ningun asno de algun hombre corre.
niun asno no de todo hombre corre.

todo asno no de todo hombre no corre.
ningun asno no de todo hombre corre.

algin asno no de ningun hombre corre.

no todo asno no de ningin hombre no corre.

no ningun asno no de ningun hombre corre.

cierto asno de algun hombre no
corre.

no todo asno de algin hombre corre.

no ningun asno de algun hombre no corre.
todo asno no de todo hombre corre.

ningun asno no de todo hombre no corre.
niun asno no de todo hombre no corre.
cierto asno no de ningin hombre no corre.
no todo asno no de ningun hombre corre.

no ningun asno no de ningun hombre no
corre.

Esquema de las equipolencias de las proposiciones modales en

sentido dividido

Todo b necesariamente es a

Todo hombre necesariamente corre
Todo hombre imposiblemente no corre
Todo hombre no posiblemente no corre
Ningin hombre no necesariamente corre
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Ningun hombre no imposiblemente no corre
Ningun hombre posiblemente no corre

No algun hombre no necesariamente corre
No algin hombre no imposiblemente no corre
No algun hombre posiblemente no corre

B): Todo b imposiblemente es a
todo hombre imposiblemente corre
todo hombre necesariamente no corre.
todo hombre no posiblemente corre.
Ningun hombre no imposiblemente corre.
Ninguin hombre no necesariamente no corre.
Ningin hombre posiblemente no corre.
Ni un hombre no imposiblemente corre.
no algun hombre no necesariamente no corre
no algun hombre posiblemente corre.

C): Todo b posiblemente es a
Todo hombre posiblemente corre
Todo hombre no necesariamente no corre
Todo hombre no imposiblemente corre
Ningun hombre no posiblemente corre
Ningin hombre necesariamente no corre
Ningun hombre imposiblemente corre
No algun hombre no posiblemente corre
No algin hombre necesariamente no corre
No algun hombre imposiblemente corre

D): Todo b posiblemente no es a
Todo hombre posiblemente no corre
Todo hombre no necesariamente corre
Todo hombre no imposiblemente no corre
Ningun hombre no posiblemente no corre
Ningun hombre necesariamente corre
Ningun hombre imposiblemente no corre
No algtn hombre no posiblemente no corre
No algin hombre necesariamente corre
No algtn hombre imposiblemente no corre

E): Algun b necesariamente es a
Alguin hombre necesariamente corre
Alguin hombre imposiblemente no corre
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Algin hombre no posiblemente no corre

No todo hombre no necesariamente corre
No todo hombre no imposiblemente no corre
No todo hombre posiblemente no corre

No ningn hombre necesariamente corre

No ningan hombre imposiblemente no corre
No ningn hombre no posiblemente no corre

F): Algun b imposiblemente es a
Algin hombre imposiblemente corre
Algun hombre necesariamente no corre
Algun hombre no posiblemente corre
No todo hombre no imposiblemente corre
No todo hombre no necesariamente no corre
No todo hombre posiblemente corre
No ningin hombre imposiblemente corre
No ningln hombre necesariamente no corre
No ningin hombre no posiblemente corre

G): Algun b posiblemente es a
Algun hombre posiblemente corre
Algun hombre no necesariamente no corre
Algun hombre no imposiblemente corre
No todo hombre no posiblemente corre
No todo hombre necesariamente no corre
No todo hombre imposiblemente corre
No ninglin hombre posiblemente corre
No ningn hombre no necesariamente no corre
No ningln hombre no imposiblemente corre

H): Algun b posiblemente no es a
Algun hombre posiblemente no corre
Algun hombre no necesariamente corre
Algin hombre no imposiblemente no corre
No todo hombre no posiblemente no corre
No todo hombre necesariamente corre
No todo hombre imposiblemente no corre
No ningn hombre posiblemente no corre
No ningn hombre no necesariamente corre
No ningiin hombre no imposiblemente no corre
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Obversion

La obversion es una especie de la equipolencia. La equipolencia procede segun
la copula (obversidn), segun el modo, y segun los cuantificadores. El locus clasico de la
obversion es el capitulo 10 del De Interpretatione®, de Aristoteles. Alexander Bain
fue el primero en utilizar el término “obversion”, en 1873, en Logic, deductive and
inductive, vol. 1, lib. 1 cap. Ill, 8§ 27, 28, pag. 109 ss.

Obversion de las asertoricas

La obversién es una operacion logica que produce una proposicion equivalente
por la transposicion de la negacidn respecto del verbo ser. Si el verbo principal de la
proposicién no es el verbo ser, es indispensable sustituir el verbo por una construccion
perifrastica a fin de reducirlo al verbo ser. Llamaremos obvertenda la proposicién sobre

la cual se efectta la obversion, y obversa al producto de la operacion.

Pasos:

1. Negar el verbo de la copula
2. Negar el atributo del predicado
3. El sujeto permanece inalterado

La obversion es valida para todas las proposiciones categoricas de presente y de
inherencia simple; sin embargo, no es valida, sin consideraciones especiales, en

proposiciones de tiempo externo®’.

% |bidem. 19b31. “De la afirmativa a la negativa cambiando el predicado segun lo finito y lo infinito, es
buena consecuencia, Como: “El hombre es blanco, luego el hombre no es no blanco”

" El futuro y el pasado son los tiempos externos al presente. Por ejemplo, es invalida la inferencia: Juan
fue gordo; luego, Juan no fue no gordo. Es invalida porque la negacion de la conclusion es compatible
con la verdad de la premisa; y esto es asi porque los tiempos externos tienen maltiples instantes mientras
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La negacion del verbo de la cépula se efectia al anteponerle el adverbio de
negacion “no”. Si la obvertenda es negativa, al efectuar la obversién tendremos la
acumulacion de dos negaciones; en este caso ambas negaciones se cancelan

reciprocamente y obtendremos una proposicion afirmativa.

La negacion del atributo predicado, por ejemplo “blanco”, se efectia
anteponiéndole “no”. Esto es conocido como la negacion infinitante, pues el nombre del
caso deja de tener un significado Unico y pasa a significar lo contrario
indeterminadamente dentro del género®, pudiendo tener infinitos significados menos
uno, el del nombre negado. Por ejemplo, “no blanco” puede significar “rojo”, o “verde”, o
“amarillo”, o “azul”, o en fin, infinitas cosas distintas entre si, excepto “blanco”. El
adverbio “no” puede ser reemplazado por otras expresiones que indiquen alteridad.
Por ejemplo, “no blanco” equivale a “algo distinto de blanco”, “otra cosa que blanco”,

“uno gue no es blanco”, etc.

La negacion infinitante del nombre no puede ser reemplazada por un término
contrario del nombre infinitado. Es sabido que dos términos cualesquiera que sean
contrarios entre si no pueden ser a la vez verdaderos de un mismo sujeto, aunque si
pueden ser ambos falsos de ese sujeto. Asi, si algo es blanco, entonces no es negro y
no es azul y no es amarillo, etc. Pero si no es blanco, no podemos deducir que es
negro o azul o amarillo, etc. Blanco, negro, azul, amarillo, etc., son términos contrarios.
Asi, blanco y negro son términos contrarios; pero no podemos sustituir “no blanco” con

“negro”; aunque, al revés si es buena inferencia, es decir, si es negro, no es blanco.

Desde un punto de vista matematico, es posible establecer una correspondencia

entre clases complementarias que exprese una equipolencia. Asi tenemos la siguiente

que el presente es un Unico instante. Juan fue gordo y Juan no fue gordo pueden ser ambas verdaderas
si estan referidas a momentos distintos.

%8 S6lo pueden ser contrarios los términos que tengan un género comdn, que en nuestro ejemplo es
“color”. Si dos nombres no tienen un género comun son diversos pero no contrarios.
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formulacion: (x e A) = —(x € A®). O sea, x pertenece al conjunto A si, y sélo si, x no

pertenece al conjunto complementario de A.

OBVERTENDA OBVERSA
Socrates es fildsofo Saocrates no es no filosofo
Socrates no es filosofo Socrates es no filosofo
Algun hombre es filésofo Algun hombre no es no filésofo

Algun hombre no es filosofo ~ Algun hombre es no filosofo

Todo hombre es filésofo Ningun hombre es no fildsofo

Ningun hombre es filésofo Todo hombre es no fildsofo

Sdcrates habla pausadamente Sdécrates no es uno que no habla pausadamente

Platéon no es musico Platon es no musico

Platon es uno que no es musico

Predicado complejo

En ocasiones el predicado no es un término simple sino que consta de un término
simple acompafado de otras determinaciones, las cuales pueden estar representadas
por un adjetivo, un sustantivo en aposicién, un complemento partitivo, o una oracién de
relativo. Dado que varias determinaciones a un mismo ente se resuelven en una union
copulativa de las determinaciones, es necesario construir la obversa negando

(infinitantemente) cada una de las determinaciones y unirlas mediante la disyuncién
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inclusiva, en conformidad con las leyes de Augusto De Morgan®. Sin embargo. Es
necesario tener presente que admitido el sujeto quedan con él admitidas todas las
categorias que lo subsumen. Asi, si la oracidon obvertenda fuera “Socrates es un
hombre calvo” su obversa seria “Sécrates no es o no hombre o no calvo”; pero Sécrates
no puede ser SoOcrates si negaramos su género, a saber, “hombre”. En consecuencia,
la obversa de “Socrates es un hombre calvo” sélo puede ser “Socrates no es un

hombre no calvo”.

Ejemplos de obversidén de categodricas con predicado complejo

OBVERTENDA OBVERSA

Sacrates es un filésofo griego Sdcrates no es un filosofo no griego

(=Sécrates es uno que es filésofo y que (=Sécrates no es uno que no sea
es griego) filbsofo o que no sea griego, Yy es falso

que no sea filésofo)

Sdcrates es un hombre que bebié cicuta Soécrates no es un hombre que no bebid

cicuta

Socrates es un filésofo griego de los Sécrates no es un filésofo griego que no

mejores. es de los mejores.

Socrates es ampliamente conocido Socrates no es uno que no es

ampliamente conocido.

¥ Estas leyes ya eran conocidas ampliamente en el siglo XIV d.C. y en ellas se establece que la negacion
de una copulativa es una disyuntiva de las mismas partes pero negadas.

98



Obversion de las proposiciones modales
Respecto de las modales cabe distinguir entre la equipolencia de las modales en

sentido compuesto y las equipolencias de las modales en sentido dividido.

Obversion de las modales en sentido compuesto

Pasos:

1. Se niega la copula.
2. Se cambia el modo por su opuesto relativo.
3. Se construye la negacion (contradictoria) del dictum.

Las proposiciones modales en sentido compuesto, segin su forma son
proposiciones predicativas singulares de inherencia simple; pues, solo son

rigurosamente modales aquellas cuyo verbo principal tiene su copula modificada.

En las modales de sentido compuesto la obversion coincide con la equipolencia

segln el modo, y procede de acuerdo con las siguientes equivalencias*:

es necesario que

no es posible que no

es posible que

no es necesario que no

no es necesario que = es posible que no

no es posible que

es necesario que no

es imposible

no es posible que

es imposible = es necesario que no

0 Cf. Aristételes, De Interpretatione, cap. 13.
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OBVERTENDA

OBVERSA

Es posible que Platon camine

No es necesario que Platon no camine

Es necesario que todo animal vivo
respire.

No es posible que algin animal vivo no

respire

No es posible que algun filésofo no sea
hombre

Es necesario que todo fil6sofo sea

hombre

Es imposible que todos ganen el
torneo. Es decir:

No es posible que todos ganen el
torneo.

Es necesario que algunos no ganen el
torneo

No es necesario que todos sean

médicos

Es posible que algunos no sean

médicos”

No siempre los catolicos van a misa.

A veces algunos catélicos no van a

misa.

Obversion de las modales en sentido dividido

La obversion es, para las modales en sentido dividido, un tipo de equipolencia
segun la copula, segun el modo y segun ambos criterios. De esta manera se pueden

obtener tres enunciados equipolentes para cada enunciado modal en sentido dividido.

Equipolencia por obversion segun la cépula
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En las modales de sentido dividido, la obversion afecta so6lo a la copula y al

predicado, el modo permanece inalterado.
Pasos:
1. Se construye la perifrastica segun la copula.
2. Se construye la obversa de modo regular.

3. El modo no cambia.

OBVERTENDA OBVERSA

Sdcrates necesariamente es un cuerpo Sdcrates necesariamente no es uno

gue no es cuerpo

Sdécrates posiblemente es un héroe| Socrates posiblemente no es uno que

no es héroe.

Socrates puede hablar griego. Es decir, Sécrates puede no ser uno que No

Socrates puede ser uno que habla

habla griego
griego
Sdcrates no puede ser un cuerpo Sdcrates no puede no ser uno que no
es un cuerpo
Todo ser civilizado necesariamente Todo ser civilizado necesariamente no
habla. Es decir, es uno que no habla

todo ser civilizado necesariamente es

uno que habla

Ninguna vaca puede volar. O sea, Ninguna vaca puede no ser una (cosa)

ninguna vaca puede ser una (cosa) que| que no vuela
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OBVERTENDA

OBVERSA

vuela

Todo campedn tiene que entrenar

Todo campeodn tiene que no ser uno

que no entrena.

Equipolencia por obversion segun el modo

Pasos:

1. Se antepone el signo de negacion al modo.

2. Se cambia el modo por su opuesto relativo.

3. Se pospone la negacion al modo

Esquema de las equipolencias de los modos aléticos (adverbiales)

Necesariamente
Posiblemente
No necesariamente

No posiblemente

no posiblemente no
Nno necesariamente no
posiblemente no

necesariamente no = imposiblemente

Esquema de las equipolencias de los modos aléticos (verbales)

Tiene que
Puede
No tiene que

No puede

no puede no
no tiene que no
puede no

tiene que no
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La equipolencia por obversién segun el modo, de las modales en

sentido dividido

M odal en sentido Equipolente segun €l

dividido modo Obversa

Socrates necesariamente | Sécrates no puede no ser un
cuerpo

Socrates necesariamente

€S un cuerpo
Nno es uno que no es

Sdcrates no posiblemente no cuerpo

€S un cuerpo

Socrates posiblemente es | Sécrates no tiene que no ser

un héroe un héroe Sécrates posiblemente no
Socrates no necesariamente | €s uno que no es héroe.
no es un héroe
4 Socrates no tiene que no ,
Sécrates puede hablar q Sécrates puede no ser
i i 5 hablar griego .
gnego. Es deC|r, SOCI‘a'[eS g g uno que no habla gnego;

uede ser uno que habla . . 4
P g Sécrates no tiene que no ser |© Socrates puede no

griego uno que habla griego hablar griego.

Sdcrates no puede ser un | SAcrates tiene que no ser un | Socrates no puede no ser

persa persa uno que no es un persa
Todo ser civilizado Todo ser civilizado Todo ser civilizado
necesariamente habla. imposiblemente no habla necesariamente no es uno
Es decir, gue no habla

Todo ser civilizado no

todo ser civilizado posiblemente no habla

necesariamente es uno
Todo ser civilizado no puede

gue habla
no hablar

Ninguna vaca puede volar

o Toda vaca tiene que no volar | Ninguna vaca puede no
sea,
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Toda vaca no puede ser

una (cosa) que vuela

Toda vaca tiene que no ser

nada que vuela

ser una (cosa) que no

vuela

Toda vaca no puede no
ser una (cosa) que no

vuela

Todo campedn tiene
que entrenar

Todo campedn no puede no

entrenar.

Ningun campedn puede no

entrenar.

Todo campeodn tiene que
Nno ser uno que no

entrena.

Equipolencia por obversion segun el modo y la copula

Si a la equipolente segun el modo le efectuamos la obversion

obtendremos la equipolente segin el modo y la copula. Este es el

procedimiento definitivo*.

Procedimiento:

e Construir la perifrastica segun el modo.

e Reemplazar la frase “es uno que” con “no es uno que no”.

e Se resuelve la negacién del predicado hasta posponerla al verbo

secundario (opcional)

“la equipolencia segun el modo y la copula, de la modal en sentido dividido, es la obversion en
sentido amplio de la modal en sentido dividido.
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Modal en sentido dividido

Equipolente s/modo y s/copula

Sdcrates necesariamente es un cuerpo

Perifrastica: Socrates es _uno que

necesariamente es un cuerpo

Sdcrates no es uno gue nNo necesariamente es

un cuerpo

Sdcrates no es uno que posiblemente no es

un cuerpo

Sdcrates no es uno que posiblemente es un

no-cuerpo

(Todas son equivalentes entre si. Todas son

validas) También son equivalentes:
Sdcrates no posiblemente es un no-cuerpo

Sdcrates no puede ser un no-cuerpo

Sdcrates posiblemente es un héroe

Sdcrates no tiene que ser un no héroe

Socrates no necesariamente es un no héroe

Sdcrates puede hablar griego.

Es decir, Socrates es uno que puede ser

uno que habla griego

Sdcrates no es uno que no puede ser uno que

habla griego

Sdcrates no tiene que ser uno que no habla

griego

Socrates no puede ser un persa

Sdcrates tiene que ser un no persa

Todo ser civilizado necesariamente

habla. Es decir,

todo ser civilizado es uno que

necesariamente es uno que habla

Todo ser civilizado imposiblemente es uno que

no habla

Todo ser civilizado no puede ser uno que no
habla

Todo ser civilizado no puede no hablar
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Modal en sentido dividido Equipolente s/modo y s/cépula

Ninguna vaca puede volar
O sea,

Toda vaca no puede ser una (cosa) que | Toda vaca tiene que ser una/algo que no vuela

vuela

Toda vaca tiene que no volar

Todo campedn tiene que entrenar ;
P q Todo campedn no puede ser uno que no

Es decir, todo campedn tiene que ser entrena.

uno que entrena.
Ningan campedn puede ser uno que no

entrena.

Otras construcciones consentaneas

Frecuentemente, para un cabal andlisis l6gico es necesario interpretar en
sentido propio lo que estad dicho en sentido figurado; con este propdsito es
necesario conocer las figuras retdricas tradicionales tales como las figuras de
construccion (asindeton, zeugma, silepsis, prolepsis, hipérbaton, enalage,
polisindeton, perifrasis, endiadis) y los tropos de la retérica: metafora, ironia,
metonimia, alegoria, litotes, sinécdoque, hipérbole, etc. Aunque se reserva para
mejor ocasion un tratamiento mas amplio de estas figuras de expresion, conviene

establecer la pertinencia de su estudio.

Estas figuras retoricas incorporan al discurso las inferencias pragmaticas
gue construye el destinatario de la enunciacion a fin de dar sentido coherente al

texto del emisor.

Igualmente, hemos omitido el andlisis de diversas estructuras sintacticas,
como la oracion causal, que se expone mediante la union copulativa de dos
categéricas y una condicional, por ejemplo; porque ese tipo de analisis desborda
en mucho el estudio de la proposicion categérica, el cual es la finalidad propia de

esta obra.

106




CAPITULO IV )
SUBALTERNACION Y ENTRANAMIENTO

Lo que es vélido para el todo es valido para una parte de ese todo.
Subalternas son proposiciones que constan del mismo sujeto, el mismo predicado,
tienen la misma calidad (son ambas afirmativas o0 ambas negativas), pero difieren
en la cantidad del sujeto. Llamaremos subalternada o simplemente, subalterna la
proposicion derivada o deducida de la otra que llamaremos subalternante o

supralterna.
Las reglas de inferencia propias de la subalternacion son las siguientes:

1. Dada la proposicion supralterna, se sigue la subalternada.

2. Dada la negacién de la subalternada, se sigue la negacion de la

supralterna.

3. De la universal se sigue la singular, de la singular la particular, y (por

transitividad) de la universal se sigue la particular.

4. De la falsedad de la particular se sigue la falsedad de la singular, y de

ésta se sigue la falsedad de la universal.

Subalternacién segun el sujeto en las asertoricas
Ejemplos:
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e Todo hombre es mortal, luego este hombre es mortal.

e Este hombre es mortal, luego algiin hombre es mortal.

e Todo hombre es mortal, luego algin hombre es mortal.

¢ Ningun hombre es piedra, luego este hombre no es piedra

e Es falso que este hombre es griego, luego es falso que todos los

hombres son griegos.

e Es falso que algun hombre es anfibio, luego es falso que este

hombre es anfibio.

La proposicion singular segun el sujeto muestra la peculiaridad de poseer
simultdneamente supralterna y subalterna. Por ejemplo, “Este hombre es cojo”
tiene como supralterna “Todo hombre es cojo” y tiene como subalterna “Algun
hombre es cojo”. Caso especial se presenta cuando el sujeto de la proposicién
singular es un nombre propio; porque habra subalternacion respecto de una
proposicion general que tenga el mismo predicado soOlo si se asume que el
individuo identificado por el nombre propio pertenece a la categoria representada
por el sujeto de la proposicion general. Asi, si “Pedro” es el nombre de un loro,
entonces no hay subalternacion entre “Todo hombre es mortal” y “Pedro es
mortal”; sino que su supralterna es “Todo loro es mortal”, y “Algun loro es mortal”

es su subalterna.

La proposicion universal “Todo &rbol es un vegetal” tiene un numero
indeterminado de proposiciones subalternas : este arbol es vegetal y este arbol es
vegetal y asi del resto de los arboles. Ademas, también tiene una pluralidad de
proposiciones particulares subalternas : algun arbol es vegetal, algunos arboles
son vegetales, muchos arboles son vegetales, pocos arboles son vegetales. La

proposiciéon universal no tiene supralterna.
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La proposicion particular “Algan éarbol es vegetal” tiene un numero
indeterminado de proposiciones supralternas : Todo arbol es vegetal, este arbol es
vegetal y este otro arbol es vegetal y asi del resto de los arboles.

Analogia entre cuantificadores y modos

De manera analoga al régimen todos-este-algin  se comporta la
subalternacion segun los modos : de necesariamente ser se sigue ser y de éste
posiblemente ser ; 'y andlogamente de siempre se sigue ahora y de éste a

veces.

En las modalidades también se cumple la subalternacion, segun el siguiente

esquema general:

e De lo necesario se sigue lo asertoérico (Si es necesario, es)
e De lo asertdrico se sigue lo posible (Si es, es posible)
e De lo necesario se sigue lo posible (Si es necesario, es posible)

Modales en sentido compuesto

Paradigma:

1. De.... Es necesario que el agua hierva a los 100 grados Celsius.
2. sesigue que Es verdad que el agua hierva a los 100 grados Celsius.
3. yde aqui

se sigue que Es posible que el agua hierva a los 100 grados Celsius.

1) De.... Es imposible que el agua hierva a los 100 grados Celsius.

2) sesigue que Es falso que el agua hierva a los 100 grados Celsius.
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3) ydeaqui

se sigue que no es posible que el agua hierva a los 100 grados Celsius

La subalternacién en las modales de sentido compuesto se presenta tanto

desde un punto de vista formal como desde un punto de vista material.

Desde un punto de vista formal, la proposicion modal de sentido compuesto

es singular. El dictum, que es el sujeto, aparece como el nombre propio de cierta
y determinada proposicién.  Asi, siendo “Es posible que Socrates corra” la

proposicibn en cuestion, su subalternada segun el dictum seria “alguna
proposicion acerca de Socrates, es posible”, y su supralterna segun el dictum
seria “toda proposicién acerca de Socrates, es posible”. Obsérvese que la
categoria “proposicion” ha sido restringida a aquellas atinentes al sujeto del dictum
(Sécrates).

Por otra parte, segun el punto de vista material, es decir, atendiendo al

significado de los términos, la subalternacién es triple: segun el modus, segun el
dictum, y segun el modus y el dictum. Ya sabemos que si el modus es el de lo
necesario se sigue otra proposicién con el mismo dictum, y con el modus de lo
posible como subalternada. Si el dictum es una proposicidn categorica, la

subalternacion estara determinada por la cantidad del sujeto del dictum.

Sea, por ejemplo, el caso de la proposicion “es posible que Sécrates corra”.
El modus es “es posible”, y el dictum es “que Sécrates corra”.

Segun el modus, “es posible que Sécrates corra” esta subalternada con
respecto a “es necesario que Sdcrates corra”, y también con respecto a “Socrates
corre”. Notese que en la subalternacion de las modales el enunciado asertorico
(de inesse) cumple un rol similar al de la proposicién singular respecto a las
generales. Segun el dictum, “es posible que Sdcrates corra” es subalterna de “es
posible que todo hombre corra”, pero es supralterna de “es posible que algin

hombre corra”.
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Las proposiciones modales en sentido compuesto presentan un régimen
especial de subalternacion dentro del contexto de las proposiciones hipotéticas.
Seguidamente mostramos las relaciones de subalternacién entre la copulativa y la
disyuntiva de proposiciones modales en sentido compuesto. Es oportuno
mencionar que la equivalencia puede ser reducida a dos condicionales, vy la

condicional a una disyuntiva®.

Subalternacion de las hipotéticas en las modales de sentido compuesto

OP A 0OQ
2a 11 2b
0P A Q)
3/ \3b
oP v OQ O(P v Q) O(P A Q) OP A 0Q
\ /
4 O(P v Q) 7
|
OP Vv 0Q

Tomado y modificado de William y Martha Kneale, El desarrollo de la légica, p 571, Ed.
Tecnos, Madrid, 1972.

“lp>a=-0@Ar-ql =[o-(pAr-0q) = o(=pva)l
bGEpva) —-0(=pva)
[0(=pVva) = (0-pVv 0Q)]
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LEYENDA:

oo

Es necesario que P y es necesario que Q (OP A 0Q), equivale a es

necesario que Py Q (O(P A Q)).
Si es necesario que P y es necesario que Q,

e (2a) entonces es necesario que P 0 es necesario que Q; por

subalternacion de la disyuntiva a la copulativa.

¢ (2b) entonces es posible que P y es posible que Q; por subalternacién de
lo posible a lo necesario.

Si es necesario que Py Q,

e (3a) entonces es necesario que P o Q; por subalternacion de la

disyuntiva a la copulativa.

e (3b) entonces es posible que Py Q; por subalternacién de lo posible a

lo necesario.

Si es necesario que P o es necesario que Q, es posible que P o es posible
que Q; por subalternacién de lo posible a lo necesario.

Si es necesario que P 0 Q, es posible que P o Q; por subalternacion de lo

posible a lo necesario..

Si es posible que Py Q, es posible que P o Q; por subalternacion de la

disyuntiva a la copulativa.

Si es posible que P y es posible que Q, es posible que P o es posible que

Q; por subalternacion de la disyuntiva a la copulativa.

Es posible que P 0 Q, equivale a es posible que P o es posible que Q
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Modales en sentido dividido

Las modales en sentido dividido presentan relaciones de subalternacion
segun el modo, segun la cantidad del sujeto, y segun ambos criterios.

Por ejemplo, sea “todas las aves pueden volar”.

Segun el sujeto, tiene dos subalternas: “esta ave puede volar”, y “algunas

aves pueden volar”

Segun el modo, no tiene subalternas; en cambio tiene dos supralternas:

“todas las aves vuelan”, y “todas las aves necesariamente vuelan”.

En el grafico siguiente hemos omitido la representaciéon de proposiciones
singulares o asertéricas en beneficio de la claridad; sin embargo, y en general, se

cumple que:

Lo que vale para todos, vale para este; lo que vale para este, vale para

alguno; y lo que vale para todos, vale para alguno.

Si es necesario, entonces es verdadero; si es verdadero, entonces es

posible; y si es necesario, entonces es posible.

113



SUBALTERNACION DE LAS MODALES EN SENTIDO DIVIDIDO
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La subalternacion de las proposiciones con cuantificacion
multiple

Las proposiciones “oblicuas”, es decir, con términos distintos del sujeto
cuantificados presentan relaciones de subalternacion segun la cantidad del sujeto,

segun la cuantificacién del término oblicuo y segun ambos criterios.
Por ejemplo, sea “todas las aves de algunos lugares nadan”.

Segun el sujeto, tiene dos subalternas: “este ave de algun lugar nada”, y

“algunas aves de algunos lugares nadan”

Segun el término oblicuo, lugar, no tiene subalternas; en cambio tiene dos

supralternas: “todas las aves de este lugar nadan”., y ““todas las aves de todos los

lugares nadan”..

En este ejemplo no hay supralterna segun el sujeto y no hay subalternas

segun el término oblicuo.

En el grafico siguiente hemos omitido la representacion de proposiciones
singulares en beneficio de la claridad; sin embargo, y en general, se cumple que:
Lo que vale para todos, vale para este; lo que vale para este, vale para alguno; v,

a fortiori, lo que vale para todos, vale para alguno.

El término oblicuo estd subordinado al sujeto por el enlace sintactico
preposicional, por lo tanto el orden en que aparecen los cuantificadores en la
oracion no inciden en el alcance de los cuantificadores, pues siempre el
cuantificador del término oblicuo estarad dentro del alcance del cuantificador del

sujeto.
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LA SUBALTERNACION DE PROPOSICIONES OBLICUAS
POR APOSICION AL SUJETO
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Entrafiamiento y subsuncion

Andlogamente a las relaciones de implicacion (subalternacién) que se observan en
los cuantificadores o los modos, también entre las categorias representadas por el
sujeto y por el predicado se cumplen relaciones de implicacién por la subsuncion entre
los nombres, las cuales dan lugar a relaciones semanticas de entrafiamiento entre las

proposiciones.

Cuando una categoria A incluye otra categoria B, se dice que A subsume B, o que
B esta contenido en A. En este caso se dice que A es el género de B y que B es una

especie de A.

De esta manera se construye un orden de predicacién en las categorias. La
categoria suprema, que no esta contenida en ninguna otra, es el género sumo o
generalisimo. La categoria que no subsume ninguna otra categoria es la especie infima
0 especialisima. Las categorias intermedias en el orden de inclusion son géneros
subalternos. Cada una de las categorias intermedias es género de las categorias
subsumidas en ella y especie respecto de las otras categorias en las que esta
contenida. Este orden de predicacion rige soélo para los sustantivos, los nombres que

designan sustancias.

Cuando el género se predica de la especie, la predicacién es llamada directa (todo
hombre es animal). Cuando la especie se predica del género, la predicacion es llamada
indirecta (algun animal es hombre). Normalmente la especie es el sujeto de la oracion

del caso.

La predicacion indirecta siempre se aplica al género tomandolo particularmente.
Toda predicacion de la especie respecto al género tomado universalmente es invalida

(todo animal es hombre).
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Tengamos por ejemplo las categorias “caraquefio”, “venezolano” vy
“latinoamericano”. “Latinoamericano” es el género de “venezolano” y “caraquefo” es

una especie de “venezolano”.

Dada una proposicion categorica cualquiera, se producen relaciones de
entraflamiento con respecto a otras proposiciones, tanto por el sujeto como por el
predicado, atendiendo a las relaciones de subsuncion que presenten sus partes (sujeto,
predicado) con respecto a otras categorias. Estas implicaciones estan afectadas
desigualmente por la condiciébn de sujeto o predicado de la categoria del caso.

Asimismo, hay que tomar en consideracion si la proposicion es afirmativa o negativa.

Segun el sujeto.

e Lo que se dice del sujeto se dice del género tomado particularmente.

1. Todo venezolano es mestizo entrafia que algunos latinoamericanos

son mestizos.*3

2. Algunos venezolanos son gordos entrafia que algunos

latinoamericanos son gordos.

3. Ningun venezolano es colombiano entrafia que algunos

latinoamericanos no son colombianos.

4. Algunos venezolanos no son gordos entrafia que algunos

latinoamericanos no son gordos.

e Lo que se dice universalmente del sujeto se dice de la especie tomada

universalmente.

1. Todo venezolano es mestizo entrafia que todo caraquefo es mestizo.

3 Todo venezolano es mestizo; algunos latinoamericanos son venezolanos; luego, algunos
latinoamericanos son mestizos. Todo entrafiamiento es un silogismo virtual.
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2. Ningun venezolano es colombiano entrafia que ningun caraquefio es

colombiano.

Segun el predicado.

e Sila categoria se afirma del sujeto, entonces también se afirma el género de

la categoria, pero respecto a la especie de la categoria no hay inferencia..

1. Pedro compré un perro entrafia que Pedro compro un animal. No hay

entraflamiento respecto a los dalmatas, bull dogs o terriers.

2. Todo caraquefio es venezolano entrafia que todo caraquefo es

latinoamericano. No hay entrafiamiento respecto a los margaritefios.

3. Algunos peloteros son venezolanos entrafia que algunos peloteros son
latinoamericanos. No hay entrafiamiento respecto a los margaritefios o

caraquenos.

e Sila cateqgoria se niega respecto del sujeto, entonces también se niega

respecto a la especie, pero respecto al género no hay inferencia

1. Ningun colombiano es venezolano entrafia que ningun colombiano es

caraquefio. No hay entrafiamiento respecto a los latinoamericanos.

2. Algunos cantantes no son venezolanos entrafia que algunos cantantes no

son caraquefos.

Como se ve, la subsuncion de las categorias sirve de base para el entrafiamiento,
gue se funda en el significado de los términos, a diferencia de la subalternacion, que se

funda en el significado de los determinantes (cuantificadores y modos).
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CAPITULO V
CONVERSION

La conversion es la operacion logica consistente en construir una proposicion
llamada la conversa, a partir de la conmutacion de los términos sujeto y predicado de

otra proposicion llamada convertenda.

La conversion es valida cuando tanto la conversa como la convertenda son

ambas siempre verdaderas o siempre falsas.

La conversiéon no puede alterar ni la calidad ni la cantidad de la convertenda,
aunque en algunos casos la conversion pueda realizarse no a partir de la convertenda
original sino a partir de otra proposicién deducible de la convertenda original y asi
obtendriamos una conversa que, con respecto a la convertenda original, presenta una

disminucién de la cantidad (conversion por accidente).

En los procesos de conversion es de primera importancia tener presente la
cuantificacion de los términos, a fin de que éstos no aparezcan en la conversa tomados
en una extension mayor a la que ellos presentan en la proposicién original

(convertenda).

Universal negativa
La proposicién universal negativa admite sin restricciones la conversion.

Ejemplo: convertenda — ningn hombre es piedra

Conversa - ninguna piedra es hombre.

La proposicién universal negativa también admite la conversién por accidente.
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Usando el mismo ejemplo tendremos:
1. Convertenda: ningun hombre es piedra.
2. Conversa: ninguna piedra es hombre
3. Luego, por subalternacion de 2, alguna piedra no es hombre (conversa por
accidente de 1).

Dicho de otro modo:

Ningun hombre es piedra, luego ninguna piedra es hombre, luego alguna piedra
no es hombre. Finalmente, aplicando la transitividad de la deduccién: Ningin hombre
es piedra, luego alguna piedra no es hombre. Justificaremos esta ultima inferencia

aduciendo que es el resultado de una conversion por accidente.

Particular afirmativa

No tiene restricciones.

Ejemplo:
Convertenda - algunos hombres son canibales
Conversa - algunos canibales son hombres

Otro ejempilo:

Las moscas se reproducen rapidamente

Convertenda

Conversa - Algo, que se reproduce rapidamente, es la mosca

Universal afirmativa

No admite la conversién de forma directa*
Ejemplo:

Convertenda - Todos los hombres son animales

“ Cf. pag. 124 Conversiones peculiares.
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Conversa - algunos animales son todos los hombres

Observemos que la convertenda ha pasado de universal a particular, variando la
cantidad de la convertenda. Ademas, la conversa es una oracién incongruente, pues a
pesar de ser afirmativa tiene el predicado cuantificado universalmente. Notese también
que mientras la convertenda es verdadera, la conversa es falsa®. En consecuencia, la

conversion es invalida.

Sin embargo, la proposicion universal afirmativa admite la conversion por

accidente. Sea el mismo ejemplo.
1. (Convertenda) Todos los hombres son animales
2. algunos hombres son animales (subalterna de 1)
3. algunos animales son hombres (conversa de 2)

4. Finalmente, de “todos los hombres son animales” (1) se sigue que algunos
animales son hombres (Transitividad de la deduccion 1-3)

Particular negativa

La particular negativa no admite la conversion.

Ejemplo:
Convertenda - Algunos hombres no son pianistas
Conversa - Todos los pianistas no son hombres

Es invalida pues hay alteracion de la cantidad: “hombres” en la convertenda esta
tomado en una extension particular mientras que en la conversa esta tomado
universalmente, por consiguiente la conversa dice mas de lo que autoriza la

convertenda.

 Cf. Aristételes, “De Interpretatione”, ¢ 7: “...pues no habra ninguna afirmacion en la que se predique un
universal universalmente de un sujeto de predicacion, como por ejemplo, “Todo hombre es todo animal”.
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Pero, si respetaramos la extension original de “hombres”, obtendriamos como
conversa “Todos los pianistas no son algunos hombres”. Esta operacion también es
invalida porque su producto, la proposicion conversa, es una proposicion légicamente
incongruente, pues no obstante ser negativa tiene el predicado tomado particularmente,

y esto causa que la proposicion sea necesariamente verdadera lo cual es inadmisible.
Singular afirmativa
La conversa de una proposicion singular afirmativa es una particular afirmativa.

Ejemplo:

Convertenda: Rogelio es médico
Conversa:  Algun médico es Rogelio
Singular negativa
La conversa de una singular negativa es una proposicion universal negativa.
Ejemplo:
Convertenda Rogelio no es ingeniero

Conversa Ningun ingeniero es Rogelio

Proposicion de identidad

Las proposiciones de identidad gozan de la propiedad conmutativa, y admiten la

conversion en todos los casos
e Clark Kent es Superman, luego Superman es Clark Kent

e Matusalén no es el mas longevo de los hombres vivos, luego

el mas longevo de los hombres vivos no es Matusalén.

Proposiciones existenciales

Las proposiciones existenciales carecen de sujeto gramatical y por lo tanto no

admiten la conversién en ningun caso.
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Considérense oraciones como las siguientes y se aceptara lo dicho:
e Dios existe
e Hay tres libros sobre la mesa

e Hace mucho calor

Proposiciones nuncupativas

Admiten la conversion.

“este es Paco” y “Paco es este” son una misma proposicion.

Conversiones peculiares4s.
Las proposiciones universales afirmativas admiten la conversion cuando el
predicado es una propiedad o la definicién del sujeto, y cuando el predicado de ninguna

manera puede convenir al sujeto.

“Todo hombre es animal racional” convierte a “todo animal racional es hombre”,

admitiendo que “animal racional” es una definicion correcta de hombre.

“Todo hombre es capaz de reir” convierte a “todo lo que es capaz de reir es
hombre”, admitiendo que “capaz de reir” es una propiedad de hombre.

“Todo hombre es piedra” convierte a “toda piedra es hombre”. Ambas son siempre

falsas y equivalentes, por lo tanto la conversién es valida.

Las proposiciones particulares negativas también admiten la conversion cuando el
predicado es una propiedad o la definicién del sujeto, y cuando el predicado de ninguna

manera puede convenir al sujeto.

“Algun hombre no es piedra” y “alguna piedra no es hombre” convierten bien, pues

ambas son siempre verdaderas y equivalentes.

“ Cf. Boethius, De Syllogismo Categorico, lib. |
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”

“Alguin hombre no es capaz de reir” y “algo, capaz de reir, no es hombre

convierten bien, pues ambas son siempre falsas y equivalentes.

Las conversiones peculiares aludidas son validas no en virtud de su forma sino en

virtud de la materia. Son inferencias virtuales o imperfectas o materiales.

¢ El cuantificador del sujeto normalmente esta explicito; pero
si esta omitido, la proposicion es particular.

e El cuantificador del predicado depende de la calidad de la
proposicion:

e Sila proposicion es afirmativa, el predicado esta
cuantificado particularmente;

e Sila proposicion es negativa, el predicado esta
cuantificado universalmente.

e El predicado pasa a ser sujeto, con todas sus
determinaciones (adverbios, modos, etc.), mediante la
conversion.

Proposiciones modales en sentido compuesto

Estas proposiciones admiten dos procesos de conversion: a) uno segun su forma,

y b) otro segun el dictum.

Segun su forma, son singulares y admiten las reglas y criterios aplicables a las

proposiciones singulares ordinarias, por ejemplo:
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Conversion segun la forma

CONVERTENDA

CONVERSA

Es necesario que todo hombre sea

animal.

Algo, que es necesario, es que todo

hombre sea animal.

Es posible que Sécrates corra.

Algo, que es posible, es que Sécrates

corra.

Es imposible que algiin hombre sea un
burro.  (esta proposicién es
equipolente a: No es posible que algun

hombre sea burro).

Nada, que es posible, es que algun
hombre sea un burro. (o sea, ninguna
proposicién, que sea posible, es que

algun hombre sea burro).

No es posible que la rana eche pelos

ninguna proposicién, que sea posible,

es que la rana eche pelos.

Sin embargo, la conversibn mas interesante es la que se realiza segun el dictum.
En estos casos la conversion procede con los mismos criterios que proceden
validamente en

la proposicion oficiante, o sea, aquella que se corresponde

adecuadamente con el dictum.
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Conversién segln la materia®’

CONVERTENDA

CONVERSA

Es necesario que todo hombre sea

animal.

Es necesario que algun animal sea

hombre

Es posible que Sécrates corra

Es posible que alguien que corre sea

Sécrates

Es imposible que algun hombre sea un

burro

Es

hombre

imposible que algun burro sea

Es imposible que algin musico no sea

No admite la conversion porque el

un hombre dictum no lo admite
Es imposible que algin hombre sea
animal. Esta conversién es invélida®®.
. ' ' La convertenda es verdadera y la
Es imposible que todo animal sea

hombre.

conversa es falsa. Cuando el modo es
“imposible” la conversion es valida solo
si el dictum convierte absolutamente

(simpliciter).

Es falso que todo animal sea hombre.

Es falso que algin hombre sea animal.

Esta conversion es invalida®. La

47 Aristételes, Analytica Priora, Lib. I, cap. 3

8 Ockham, Summa totius logicae, pars | I, cap. 26.

9 Ockham, Summa totius logicae, pars I I, cap. 29.
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CONVERTENDA

CONVERSA

convertenda es verdadera y la conversa
es falsa. Cuando el modo es “falso” la
conversion es valida sélo si el dictum

convierte absolutamente (simpliciter).

Es falso que algunas piedras sean rosas

Es falso que algunas rosas sean

piedras.

Proposiciones modales en sentido dividido

Para convertir la proposicion modal en sentido dividido se debe construir la
perifrastica segun el modo en primer lugar. En segundo lugar se efectla la conversion
segun los criterios regulares para la conversion de las asertéricas. El predicado pasa a

ser el sujeto, con todos sus modificadores, bajo la forma de una oracién relativa. Es

importante recordar que la calidad de la oracién no puede ser alterada™.

Ejemplos:
CONVERTENDA CONVERSA
La Luna no puede ser de queso 1. La Luna no es una que puede ser
de queso

2. Todo, lo que puede ser de queso,
no es la Luna

Unos vestidos que estaban a la
intemperie necesariamente se mojaron
con la lluvia.

1. Unos vestidos que estaban a la
intemperie  son  unos  que
necesariamente se mojaron con

% No son equivalentes: "Toda piedra no es hombre”, y “todo, lo que no es hombre, es piedra”; pero si lo

son:

"toda piedra no es hombre”, y “todo hombre no es piedra”.
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CONVERTENDA CONVERSA
la lluvia
2. Uunos, que necesariamente se
mojaron con la lluvia, son unos
vestidos que estaban a Ila
intemperie.
Todo lo que es imposible no hay cambios
necesariamente no es verdadero _
Todo, lo que necesariamente es
verdadero, no es (lo que es)
imposible.
-r:gggslgrgunfeﬁ(—:!rzgc;]sc;b\lerdadero 1. Todo lo que es imposible es algo
que necesariamente es no
verdadero
2. Algo, que necesariamente es no
verdadero, es (lo que es)
imposible
Atljgslijtl)(laenrhen?geestg I(\:/((;:‘ndeennadolaéll in-:‘-ilgrrrr]?)’ 1. Alguien, que vive en la Tierra, es
P uno que posiblemente esta
condenado al infierno
2. Alguien, que posiblemente esta
condenado al infierno, es uno que
vive en la Tierra
Socrates necesariamente es un cuerpo 1. Sécrates es uno que
necesariamente es un cuerpo
2. Algo, que necesariamente es un
cuerpo, es Socrates.
Socrates posiblemente es un héroe 1. Socrates es uno que
posiblemente es un héroe
2. Algo, que posiblemente es un
héroe, es Sdocrates.
Sdcrates puede hablar griego. 1. Sécrates es uno que puede hablar
griego
2. Uno, que puede hablar griego, es

Socrates.
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CONVERTENDA

CONVERSA

Socrates no puede ser un cuerpo

1. Sécrates no es uno que puede
Ser un cuerpo

2. Todo lo que puede ser un cuerpo,
no es Socrates.

3. Nada, que puede ser un cuerpo,
es Sdocrates.

Todo ser civilizado necesariamente
habla.

1. Todo ser civilizado es uno que
necesariamente habla

2. Algo, que necesariamente habla,
es un ser civilizado..

Ninguna vaca puede volar

O sea,
Toda vaca no puede ser una (cosa) que

vuela

1. Toda vaca no es una que puede
volar

2. Todo, lo que puede volar, no es
una vaca.

Todo campedn tiene que entrenar

1. Todo campedn es uno que tiene
que entrenar

2. Uno, que tiene que entrenar, es
un campeon.

Algunas personas no siempre

pueden guardar un secreto.

1. Algunas personas no son unas
gue siempre pueden guardar un
secreto.

No admite la conversibn por ser

particular negativa.

Toda persona a veces no tiene que

g uardar un secreto

1. Toda persona es una que a veces
no tiene que guardar un secreto

2. Toda persona es una que a veces
puede no guardar un secreto

3. Algo, que a veces puede no
guardar un secreto, es una
persona
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CAPITULO VI
CONVERSION POR CONTRAPOSICION

La conversion por contraposicion es una operacion logica consistente en
reemplazar el sujeto de la oracién con la negacion del predicado y al predicado con la
negacion del sujeto. Las proposiciones particulares afirmativas no admiten la

contraposicion y las universales negativas la admiten solo por accidente.
La contraposicion se realiza en tres pasos:
1. Obversion
2. Conversion
3. Obversion
Negacion infinitante

Llamamos negacion infinitante a la anteposicion de la negacién a la expresion

gue cumple la funcion de sujeto o de predicado en una proposicion categorica.

Expresion nominal Expresion nominal negada

Juan No Juan
Otro que Juan

Uno gue no es Juan

Médico No médico

Distinto de médico
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Uno / algo que no es médico

Médico obstetra No médico obstetra
Uno que no es médico o no es obstetra

Uno que no es médico y obstetra

Universal Afirmativa

Convertenda: Todo padre es varon
Contrapositiva Todo no varon es no padre
Particular negativa
Convertenda  Algun varén no es padre
Contrapositiva Algin no padre no es no varén
Particular afirmativa
No admite la operacion.
Convertenda  Algun hombre es musico
Pasos:
1. (obversion) Algun hombre no es no musico
2. (conversion) no procede ya que el producto de la obversion es una

particular negativa y éstas no aceptan la conversion simple.

Universal negativa

Convertenda: Ningun hombre es piedra
Pasos:
1. (obversion) Todo hombre es no-piedra
2. (conversién por accidente) Alguna no piedra es hombre

3. (obversion) Alguna no piedra no es no hombre
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Contrapositiva por

accidente: Alguna no piedra no es no hombre
Singular afirmativa
Convertenda  Juan es meédico
Contrapositiva Todo no medico es otro que Juan
pasos:
1. (obversion) Juan no es no médico
2. (conversion) Todo no médico no es Juan
3. (obversion) Todo no médico es no Juan
Singular negativa
Convertenda  Juan no es médico
Contrapositiva Algun no médico no es no Juan
Pasos:
1. (obversion) Juan es no médico
2. (conversion)  Algun no médico es Juan

3. (obversiodn) Algin no médico no es no Juan

Singular de identidad
Contraponenda: Robin es la pareja de Batman.

Contrapositiva: Uno que no es la pareja de Batman es uno que no es Robin.
Pasos:

1. (Obversion) Robin no es distinto de la pareja de Batman
Robin no es otro que la pareja de Batman

Robin no es uno que no es la pareja de Batman

2. (Conversion) Uno que no es la pareja de Batman no es Robin
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3.

(Obversion)  Uno que no es la pareja de Batman es uno que no es Robin.

Contraponenda: Robin no es la pareja de Superman.

Contraposit

Pasos:
1.
2.

3.

iva: Uno que no es la pareja de Superman no es uno que no es Robin.

(Obversién)  Robin es uno que no es la pareja de Superman.
(Conversién) Uno que no es la pareja de Superman es Robin

(Obversion)  Uno que no es la pareja de Superman no es uno que no es
Robin.

Observaciones

1.

Si la convertenda es una proposicion universal negativa verdadera,
entonces su contrapositiva es falsa. “ningin hombre es piedra”, es
verdadera. “Ningun no piedra es no hombre”, es falsa reemplazando el
sujeto “no piedra” por “buey”, pues el buey no es piedra, es decir, es no
piedra, y sin embargo si es no hombre, es decir no es hombre. Luego la
convertenda es verdadera y la contrapositiva (Ningun buey es no hombre)

falsa, por lo cual la contraposicion realizada no es valida.

Si la convertenda es una proposicion universal negativa falsa, entonces su
contrapositiva necesariamente es falsa y la operacion de contraposicion

valida, pues ambas proposiciones son equivalentes.

En la contraposicion de las universales negativas no siempre la
convertenda y su contrapositiva son ambas falsas o ambas verdaderas. En
consecuencia, la contraposiciéon simple de las universales negativas es
invalida.

Si la convertenda es una proposicion particular afirmativa verdadera, su

contrapositiva es verdadera; pero si la convertenda es falsa también en

este caso su contrapositiva es verdadera. Luego no se cumple el criterio
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de validez segun el cual la conversion es valida si convertenda y conversa

son ambas falsas o ambas verdaderas. La conversion por contraposicion

de la proposicion particular afirmativa es invalida.

5. La contraposicion es valida sélo si el sujeto y el predicado no son
categorias vacias. Por ejemplo, “Todo hombre es ente”, luego “Todo no
ente es no hombre”. Asimismo, “alguna quimera no es hombre”, luego

“algn no hombre no es no quimera”. Aqui no se cumple que ambas

oraciones sean verdaderas o ambas falsas.

Contrapositiva de las modales en sentido dividido

La contraposicidon consiste en reemplazar el sujeto con la negacion del predicado,

el pred

Pasos:

w0 NP

icado con la negacion del sujeto.

Se construye la perifrastica segun el modo.
Obversion.
Conversion.

Obversion.

NOTAS:

La calidad de la proposicién no varia,

La modal es negativa si el modo esta negado irrespectivamente de si la cOpula es

afirmada o negada.

Aunque la convertenda por contraposicion es modal, la contrapositiva es una

proposiciéon de inherencia simple.

La con

caso d

traponenda y la contrapositiva son proposiciones equivalentes, excepto en el

e la universal negativa porque entonces la contraponenda implica la

contrapuesta, pero no a la inversa.

Como

en las asertoricas, la particular afirmativa no tiene contrapositiva.
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Veamos algunos ejemplos.
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Contraposicion de las modales en sentido dividido

PROPOSICION MODAL

CONTRAPOSITIVA

Sdcrates necesariamente es un cuerpo

1) Sbcrates es uno que necesariamente es un cuerpo.

2) Sécrates no es uno que no necesariamente es un cuerpo
3) Todo, lo que no necesariamente es un cuerpo, no es Socrates

4) Todo, lo que no necesariamente es un cuerpo, es no-Socrates

Sdcrates no posiblemente es un héroe

1) Sécrates no es uno que posiblemente es un héroe.

2) Socrates es uno que no posiblemente es un héroe
3) Uno, que no posiblemente es un héroe, es SAcrates.

4) Uno, que no posiblemente es un héroe, no es otro que Sécrates

La mayoria de las personas tiene que
trabajar.

(No tiene contrapositiva por ser particular afirmativa)
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Algunos deportistas no tienen que ser 1. Algunos deportistas no son unos que tienen que ser
economistas economistas
2. Algunos deportistas son unos que no tienen que ser
economistas
3. Algunos que no tienen que ser economistas son deportistas
4.  Algunos que no tienen que ser economistas no son no
deportistas
Todo campeodn tiene que entrenar 1. Todo campedn es uno que tiene que entrenar
2.  Todo campeOn no es uno que no tiene que entrenar
3. Todo aquello que no tiene que entrenar no es campeon
4. Todo aquello que no tiene que entrenar no es no campeodn
5. Todo el que no tiene que entrenar es uno que no es campeon.

Ninguna vaca puede volar

rw N

Toda vaca no es una que puede volar (perifrastica)
Toda vaca es una que no puede volar (obversa).
Algo que no puede volar es vaca (conversa).
Algo, que no puede volar, no es no vaca (obversa).
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CAPITULO VII
SINGULARIZACIONES

Contrastabilidad

Las proposiciones generales, sean universales o particulares, para su recta
interpretacion, han de ser entendidas con respecto a las proposiciones singulares;
porque la proposicion singular goza de una contrastabilidad perfecta, dado que
puede ser verificada y también puede ser falsada; mientras que las proposiciones
universales sélo pueden ser confirmadas por la experiencia o ser falsadas por la
experiencia, pero no pueden ser verificadas por la experiencia; porque
necesitariamos contrastar todos los casos, lo cual muchas veces es imposible. La
proposicién particular puede ser verificada por una sola experiencia confirmatoria,
pero no puede ser falsada porque necesitariamos chequear todos los casos, y

esto a veces es imposible.

Por lo dicho, las proposiciones generales y singulares han de ser reducidas
a proposiciones singulares de identidad, con el fin de hacer manifiesto su

significado concreto.

Reglas de singularizacion
Para efectuar el proceso de singularizacion hemos de tener presente las

siguientes reglas:

(1) Los cuantificadores particulares se resuelven disyuntivamente;
(2) los cuantificadores universales se resuelven copulativamente;

(3) primero se singulariza el sujeto, y después el predicado;
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(4) si la proposicion es afirmativa, entonces el predicado esta cuantificado

particularmente;
(5) si la proposicion es negativa, el predicado esta cuantificado universalmente.

(6) Si el verbo principal de la oracion no es el verbo “ser”, entonces debe ser
reemplazado por una perifrasis compuesta del verbo ser y el participio presente

del verbo en cuestion.

PROCEDIMIENTO

Seguidamente desarrollaremos el procedimiento de la singularizacion de

las proposiciones mediante la resolucién de casos tipicos.

Oracion singular afirmativa
(1) Carlos es médico.

En este ejemplo el sujeto ya esta singularizado y no demanda resolucion.
Procedamos, pues, a singularizar el predicado. La oracion es afirmativa, y por

ello su predicado esta cuantificado particularmente.

(2) Carlos es algun médico.
La proposicion (2) ha de ser resuelta disyuntivamente singularizando su
predicado, para que sea entendida finalmente como una disyuncion de

proposiciones de identidad.

(3) Carlos es (el mismo que) este médico, o
Carlos es (el mismo que) este otro médico, o

Carlos es (el mismo que) este otro médico; y asi del resto de los médicos.

Notese que la proposicion (3) admite ser expresada en forma abreviada mediante
la oracion categoérica (4) de predicado disyunto

(4) Carlos es este médico, o este otro médico, o este otro médico, etc.

Oracion singular negativa

140



(5) Carlos no es médico.

Por ser negativa, la proposicion (5) equivale a la proposicion (6)
(6) Carlos no es ningn médico.

La proposicion (6) ha de ser resuelta copulativamente en (7)

(7) Carlos no es (el mismo que) este médico, y...

Carlos no es (el mismo que) este otro médico, V...

Carlos no es (el mismo que) este otro médico;

y asi del resto de los médicos.

Asimismo la proposicion (7) puede ser expresada de modo abreviado como una

proposicién categorica de predicado copulado.
(8) Carlos no es este médico, ni este otro médico, ni este otro médico, etc.

Oracion particular afirmativa
(9) Algun hombre es médico
Por ser afirmativa (9) equivale a (10)
(10) Algun hombre es algun médico.
Seguidamente singularizamos primeramente el sujeto
(11) Este hombre es algun médico, 0
este otro hombre es algun médico, o

este otro hombre es algun médico;

y asi sucesivamente de todos los hombres.

Cada una de las proposiciones singulares que componen la disyuncién (11) debe

a su vez ser singularizada con respecto al predicado
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(12) Este hombre es este médico, o este otro médico, y asi del resto de los

médicos;

0 este otro hombre es este médico, o este otro médico, o este otro médico,

y asi del resto de los médicos;

0 este otro hombre es este médico, o este otro médico; o este otro médico,

y asi del resto de los médicos;

y asi sucesivamente del resto de los hombres.

Oracion particular negativa
(13) Algun hombre no es médico.

Por ser negativa, (13) tiene el predicado cuantificado universalmente, o sea,
(14) Algun hombre no es todos los médicos; es decir,
(15) Algun hombre no es ningun médico.

Para singularizar plenamente (15) debemos resolver primero el sujeto

disyuntivamente

(16) Este hombre no es todos los médicos, o
este otro hombre no es todos los médicos, o
este otro hombre no es todos los médicos;

y asi sucesivamente del resto de los hombres.

Posteriormente, cada una de las proposiciones singulares que componen la
disyuncién (16) debe ser resuelta en una conjuncion de proposiciones negativas
de identidad
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(17) Este hombre no es este médico, ni este otro médico, ni este otro, etc.;

0 este otro hombre no es este médico, ni este otro médico, ni este otro, etc.;

o (.....); y asi sucesivamente del resto de los hombres.

Oracién universal afirmativa

(18) Todo médico es hombre. Por ser afirmativa equivale a

(19) Todo médico es algun hombre. Esta proposicion (19) ha de ser resuelta

singularizando copulativamente el sujeto
(20) este médico es algun hombre, y
este otro médico es algun hombre, y

este otro, médico es algun hombre, y asi del resto de los médicos.

La oracion (20) es posteriormente resuelta singularizando disyuntivamente cada

una de las partes enlazadas por la particula “y”.
(21) este médico es este hombre, o este médico es este otro hombre,
0 este médico es este otro hombre, etc.;
y
este otro médico es este hombre, o este otro médico es este otro hombre,
0 este otro médico es este otro hombre
(asi del resto de los hombres);
y
este otro, médico es este hombre, o este otro, médico es este otro hombre,

0 este otro, médico es este otro hombre
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(asi del resto de los hombres);

y (...)

asi sucesivamente del resto de los médicos.

Oracion universal negativa
(22) Ningun médico es piedra

La oracion (22) ha de ser resuelta singularizando sucesivamente el sujeto y el

predicado mediante conjunciones copulativas. (22) equivale a (23).

(23) Todo médico no es toda piedra. La cual es equivalente a:

(24) Este médico no es esta piedra, y este médico no es esta otra piedra, y
este médico no es esta otra, piedra, y asi de todas las piedras;

y este otro médico no es esta piedra, ni esta otra piedra, ni esta otra, piedra, y
asi de todas las piedras;

y  asi sucesivamente del resto de los médicos.

Singular hipotético y el compromiso existencial

En las proposiciones categdricas se presupone que su sujeto no representa
una categoria vacia de referentes. Sin embargo, la proposicion categorica

universal admite una interpretacion desprovista del compromiso existencial.

Asi, una proposicion categorica universal tal como “Todos los S son P” es
analizable en dos proposiciones: “Si es S, entonces es P” y “Algin S es P".
Obviamente, a “Ningun S es P” corresponden “Si es S, no es P”y “Algin S no es
P”. La proposicion condicional que expresa la universalidad. El condicional se
construye tomando como antecedente el sujeto de la proposicién categoérica, y
como consecuente al predicado. La proposicidn particular expresa el compromiso

existencial.
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Todas las proposiciones universales pueden ser singularizadas mediante
una proposicion hipotética condicional y la cancelacion del compromiso existencial
del sujeto. Es el paso de “todos” a “cada uno”, o a "todo”. Sin embargo, de la

eliminaciéon del compromiso existencial resultan las siguientes consecuencias:

1. La universal categorica expresa un compromiso existencial respecto del

sujeto; el condicional expresa la ausencia de compromiso existencial.

2. Las relaciones de subalternacion y supralternacion no pueden ser
expresadas con recurso a las proposiciones condicionales. Es decir, se

pierden las relaciones de subalternacion que hay entre las categoricas

3. Las proposiciones categoricas universales, que son contrarias entre si,
dan lugar a condicionales que dejan de ser contrarios entre si para ser
subcontrarios (pueden ser ambos verdaderos). Es decir, se pierde la

posibilidad de expresar la oposicién segun la contrariedad.

4. Los condicionales no pueden expresar en notacion simbdlica las
relaciones de obversion. Por ejemplo, “Todo S es P” se obvierte en
“Todo S no es non P”; y al transformar la obversa en condicional
tendriamos “Si es S, no es non P””; pero “no es non P” para ser
representada simbodlicamente ha de ser sustituida por “Es falso que no
es P” y ésta por “es falso que es falso que es P”, lo cual produce una
acumulacion de negaciones, la cual se simplifica por la ley que afirma
gue las negaciones negadas se cancelan, y queda “es P”. Todo esto a
consecuencia de que en las normas de la simbolizacion en uso al
presente sélo se admite la negacion contradictoria y no se reconoce la

negacion infinitante de los términos.

5. La categodrica afirmativa universal, al ser expresada mediante un

condicional, pierde la capacidad para ser convertida; pues su conversa

seria una particular, que exigiria el compromiso existencial del sujeto..

6. Al transformar la categérica universal negativa en condicional se

preserva la convertibilidad. Esto es, la proposicion “Ningun médico es

piedra” es exactamente equivalente a “Ninguna piedra es médico”; v, la
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proposicién “si es médico, entonces no es piedra’” es exactamente

equivalente a la proposicion “si es piedra, entonces no es médico”.

7. Al transformar la categdrica universal afirmativa en condicional se

preserva la convertibilidad por contraposicion. Asi “Todo S es P”

equivale a “Todo non-P es non-A”, y “Sies A, es P’ equivale a “Si es
non-P, es non-A”, tomando en cuenta que “Si es non-P, es non-A”

equivale a“Sinoes P, noes A".

8. Al transformar la categérica universal negativa en condicional se pierde

la_convertibilidad por_contraposicion; pues para ello se requiere del

compromiso existencial del sujeto.

9. Noétese que tanto la conversion por accidente como la contraposicion
por accidente producen una proposicion particular con compromiso
existencial, y en consecuencia son operaciones invalidas si se realizan

con base en una proposicion condicional.

10.La categodrica universal aunque falsable no es verificable en principio,
porque pudiera ser que el sujeto represente una clase vacia y en tal
caso no habria ente alguno para el cual se cumpliera el predicado, pero
también porque, a pesar de haber realmente representantes de la
categoria o clase del sujeto, el sujeto pudiera nombrar una cantidad
infinita, o practicamente infinita®, de individuos. Es esta cualidad
epistemoldgica de la proposicion universal la que mejor fundamenta la
conveniencia de prescindir del compromiso existencial y verter las
verdades universales -de la ciencia- en el molde de la proposicion

hipotética condicional.

11.La transformacién de las proposiciones categoéricas universales en

proposiciones hipotéticas condicionales reduce la cantidad total de

*1 Como los granos de arena de la playa.
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modos validos de silogismo categoérico de 24 a 15. Es decir, mengua

nuestra capacidad para explicar los silogismos.
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CAPITULO VI
LAS PROPOSICIONES DE EXTREMO COMPUESTO

Son proposiciones de extremo compuesto aquellas proposiciones
categoricas cuyo sujeto o cuyo predicado presentan una pluralidad de términos
enlazados por conjunciones copulativas o disyuntivas. Las hay de sujeto
copulado, de predicado copulado, de sujeto disyunto, y de predicado disyunto.
Estas proposiciones ofrecen para su interpretacién la posibilidad de que el

extremo compuesto admita un analisis en sentido compuesto o en sentido dividido.

En el caso de que el extremo compuesto sea el predicado es preciso
singularizar previamente el sujeto. Si la oracidbn es particular el sujeto se

singulariza disyuntivamente; pero si es universal se singulariza copulativamente.

Hablamos de tomar el extremo en sentido compuesto cuando admitimos la
pluralidad de los términos como formando una unidad colectiva. Hablamos de
tomar el extremo compuesto en sentido dividido cuando a partir del andlisis del
extremo compuesto se genera una proposicion hipotética cuyas partes provienen

de la proposicion categorica.
Proposiciones de extremo disyunto

En esta ocasion la disyuncion no se presenta entre proposiciones sino entre
los términos de la proposicién. Esto puede ocurrir igualmente en el sujeto y/o en
el predicado. En estos casos conviene distinguir el significado resultante de tomar

los términos en sentido compuesto o en un sentido dividido.
Sujeto disyunto
Obsérvense los siguientes ejemplos:

1) José o Luis cargan la llave.
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2) José o Luis no cargan la llave.

3) Algunos amigos o todos los familiares asisten al entierro.
4) Alguan hombre o alguna mujer es musico.

5) Toda proposicion o su contradictoria es verdadera.

6) Toda planta o animal es sensible.

En general, las oraciones de sujeto disyunto deben resolverse tomando el
sujeto en sentido dividido; pues, es caracteristico de la disyuncién el sentido
dividido.

Resuélvase la oracion (1), “José o Luis cargan la llave”, en: o José carga la

llave o Luis carga la llave.

Asimismo, resuélvase (2), “José o Luis no cargan la llave”, en: José no

carga la llave o Luis no carga la llave.

Asimismo, resuélvase (3), “Algunos amigos o todos los familiares asisten al
entierro”, en: Algunos amigos asisten al entierro o todos los familiares asisten al

entierro.

Asimismo, resuélvase (4), “Algan hombre o alguna mujer es muasico”, en:

Algun hombre es musico o alguna mujer es musico.

La oracién (5), “Toda proposicién o su contradictoria es verdadera”, puede
ser entendida asumiendo que lo que el hablante quiso decir es (5a) “Toda
proposicion, o es verdadera o su contradictoria es verdadera”. La oracion (5) no
puede resolverse en sentido dividido, pues produciria un absurdo, el cual es que
“o toda proposicion es verdadera o la contradictoria de toda proposicion es
verdadera”, lo cual no es el significado de (5). Notese que el pronombre posesivo
“su” liga “contradictoria” como perteneciente a la “proposicidén”, que es su referente
indirecto. En este caso la interpretacion correcta viene dada por el sentido
compuesto. Singularizando el sujeto construimos la siguiente proposicion

hipotética:

Esta proposicion;, o es verdadera o su contradictoria es verdadera; y
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Esta proposicion, o es verdadera o su contradictoria es verdadera; y
Esta proposicions, o es verdadera o su contradictoria es verdadera; y
Etc.
De donde obtendriamos finalmente la siguiente ristra de proposiciones:

o Esta proposicién; es verdadera o la contradictoria de esta proposicion; es
verdadera; y
o Esta proposicion, es verdadera o la contradictoria de esta proposicion, es
verdadera; y
o Esta proposicions es verdadera o la contradictoria de esta proposicidénsz es
verdadera; y
Etc.
Se pude verter también la oracion (5), por ser una universal, en una
hipotética condicional tal como la siguiente: “Si esto es una proposicion, entonces
o ella o su contradictoria es verdadera”. Es la solucion mediante un enunciado

prosléptico.

Por otra parte, la proposicién (6), Toda planta o animal es sensible, debe
ser interpretada en sentido dividido como equivalente a: Toda planta es sensible, y
todo animal es sensible. A partir de esta ultima proposicién copulativa se deduce,
por subalternacion, la disyuntiva correspondiente: Toda planta es sensible, o todo

animal es sensible.
Demostracion:

1. Sies planta o es animal, es sensible. (Equivalencia con (6) “Toda planta o
animal es sensible”.)

2. o es falso que es planta 0 es animal, o es sensible. (Eqv de 1 por ley de
Abelardo)

3. esfalso que es planta y es falso que es animal, o es sensible. (2, De Morgan)

4. o es falso que es planta o es sensible, y o es falso que es animal o es
sensible. (3, por Distributividad)

5. Sies planta, es sensible; y si es animal, es sensible. (4, Abelardo bis.)
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6. Toda planta es sensible, y todo animal es sensible. (5, Equiv.)
7. Toda planta es sensible, o todo animal es sensible. (6, Subalternacion)
8. g.e.d.

En consecuencia, podemos establecer la maxima: La proposicion universal
de sujeto disyunto, cuando se toma el sujeto en sentido divido, implica una
proposicién disyuntiva cuyas partes sean tantas proposiciones universales cuantas
son las partes del sujeto disyunto. Cada una de las proposiciones universales
tendra por sujeto una de las partes del sujeto disyunto. Obsérvese con atencion
gue se trata de una implicacion, no de una equivalencia; pues no es valida la
transicion de una disyuncion de proposiciones universales a una proposicion

universal de sujeto disyunto.
Predicado disyunto

7) José es estudiante o trabajador

8) José no es estudiante o trabajador
9) Algunas flores son rosas o claveles.
10) Algunas flores no son rosas o claveles.
11) Todo animal es racional o irracional.

12) Ningun animal es clavel o cerradura.

El predicado disyunto de proposiciones singulares puede ser resuelto en
una proposicion disyuntiva de manera inmediata. Pues, en las proposiciones

singulares siempre es valido pasar de sentido compuesto al dividido, y viceversa.

El predicado disyunto de proposiciones categoricas generales (universales
o particulares) no puede resolverse en disyuncién mientras no se singularice el

sujeto.

La proposicién universal se singulariza, segun el sujeto, como la copula de

proposiciones singulares, 0 como una hipotética condicional. La proposicién
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particular se singulariza, segun el sujeto, como una disyuncion de proposiciones

singulares.

Sin embargo, en la proposicion particular afirmativa de predicado disyunto,

siempre es valido el paso de sentido compuesto al dividido y viceversa.

La oracidén (7), “José es estudiante o trabajador”, se resuelve en: José es

estudiante o José es trabajador.

La oracion (8), “José no es estudiante o trabajador”, se resuelve en: José
no es estudiante y José no es trabajador?,

No es lo mismo decir “Joseé tiene tres dias sin embriagarse o fumar” que
decir “José tiene tres dias sin embriagarse y fumar”; pues, en el primer caso el
predicado tiene un sentido dividido que estd negado por la preposicion “sin”, es
decir, José tiene tres dias que no se embriaga y José tiene tres dias que no fuma.
Mientras que en el segundo caso el predicado tiene un sentido compuesto que
estd negado por la preposicion “sin”, a saber, José tiene tres dias que no se
embriaga o José tiene tres dias que no fuma (nétese que José puede tener tres

dias embriagdndose pero sin fumar, o fumando sin embriagarse).

La oracién (9), “Algunas flores son rosas o claveles”, se resuelve de la

manera siguiente:
esta flor; es rosa o clavel, o]
esta otra flor, es rosa o clavel, o
esta otra flor; es rosa o clavel, y asi sucesivamente de las flores restantes.

Cada una de las proposiciones singulares asi obtenidas se descompone a

su vez disyuntivamente en: esta flory es una rosa o esta florx es un clavel.

Asimismo, la misma oracién (9), “Algunas flores son rosas o claveles”,
admite la interpretacion: “Algunas flores son rosas, o algunas flores son claveles”.

Lo cual se admite sin dificultad teniendo presente la propiedad asociativa de la

°2 Recordemos las leyes de De Morgan.
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disyuncion, ya que una vez singularizados los sujetos y predicados obtendremos
de nuevo una proposicion disyuntiva, cada una de cuyas alternativas sera “esta

flor, es una rosa o esta flory es un clavel”, como en el caso anterior.

La oracion (10), “Algunas flores no son rosas o claveles”, no admite
simpliciter la interpretacion en sentido dividido; por lo tanto, debe ser singularizada

tomando el predicado en sentido compuesto, de la manera siguiente:

“Esta flory no es rosa o clavel, o
esta flor, no es rosa o clavel, o
esta flors no es rosa o clavel, o....
y asi de todas las flores restantes.”

Inmediatamente procedemos a singularizar el predicado de cada una de las
alternativas de la disyuncion asi obtenida. Cada oracién “esta flor no es rosa o
clavel” equivale a “esta flor es ni rosa ni clavel®®, la cual es equivalente a “esta

flor no es rosa y esta misma flor no es clavel”.

La oracion (11), “Todo animal es racional o irracional“, siempre es falsa en
sentido dividido. Por tanto, (11) no equivale a decir: “O todo animal es racional
o todo animal es irracional’. Es indispensable para el analisis singularizar

previamente el sujeto.

La oracion (11) se resuelve en dos pasos, primero en la siguiente
copulativa:

este animal; es racional o irracional, y
este animal, es racional o irracional, y

este animals es racional o irracional, y

> Por De Morgan.
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asi sucesivamente de todos los demas animales.

En un segundo paso se debe singularizar el predicado de cada uno de los
factores de la copulativa obtenida en el primer paso:

O este animal; es racional o este animal; es irracional, y
O este animal, es racional o este animal; es irracional, y
O este animals es racional o este animal; es irracional, y
Etc.

Sin embargo, la misma oracién (11) también se puede resolver en el

siguiente condicional: Si es animal, entonces o es racional o es irracional.

La oracion (12) “Ningan animal es llave o cerradura”, equivale a la
copulativa de universales negativas de predicado simple. Asi, en nuestro ejemplo,
(12) es equivalente a “Ningun animal es llave y ningun animal es cerradura”.
NoOtese que esta oracion es universal segun el sujeto, y por ser negativa el
predicado esta tomado universalmente, y que el predicado esta disyunto pero por
estar negado equivale a un enlace copulativo; por lo tanto la singularizacién del
sujeto y del predicado nos producira finalmente el enlace copulativo de una ristra

de proposiciones singulares negativas.

Sabemos que (12), “Ningun animal es llave o cerradura”, equivale a “todo
animal no es llave o cerradura”. Esta proposicién, al singularizar el sujeto,
equivale a: Este animal; no es llave o cerradura, y Este animal, no es llave o

cerradura, y Este animal; no es llave o cerradura y asi del resto de los animales.

Cada una de estas oraciones singulares anteriores equivale a una
copulativa tal como “este animalk no es llave y este animaly no es cerradura”. En
consecuencia (12) equivale a una cadena de proposiciones singulares negativas
unidas copulativamente, légicamente igual a la obtuviéramos al singularizar
“Ningun animal es llave y ningun animal es cerradura”, en virtud de la asociatividad

y la conmutatividad de la conjuncién copulativa.
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Proposiciones de extremo copulado

Sujeto copulado

Algunas proposiciones son ambiguas y pueden ser entendidas en sentido
compuesto o en sentido dividido. Para resolver la ambigliedad es preciso
proceder a distinguir ambos sentidos. Que los cuantificadores del sujeto sean
universales o particulares no parece tener relevancia para el andlisis. La eleccién

entre un analisis en sentido compuesto o dividido depende de la materia de la

proposicion.

Por ejemplo:

(@) El caiman y el loro son animales
(b) Dos y tres son cinco.

(© Pedro y Pablo cargan una piedra.
(d) El cuerpo y el alma son el hombre.
(e) Pedro y Pablo son hombres.

() Pedro y Pablo no son militares.

La proposicién (a), “El caiman y el loro son animales”, en sentido dividido
significa que el caiman es animal y el loro es animal. No admite el sentido

compuesto; pues, caiman y loro no forman algo unitario.

La proposicién (b), “Dos y tres son cinco”, en sentido dividido significa que
“dos es cinco, y tres es cinco”, lo cual es absurdo. Por lo tanto el sujeto debe ser
tomado en sentido compuesto, esto es, como un colectivo unitario. Dicho de otra
forma: la proposicion (b) es gramaticalmente de sujeto plural, pero l6gicamente de

sujeto singular.

La proposicién (c) “Pedro y Pablo cargan una piedra”, exige una distincion,
ya que admite ambos sentidos. Asi, en sentido compuesto significa que Pedro en
cooperacion con Pablo carga una misma piedra; pero en sentido dividido significa

gue las piedras cargadas son dos y que cada uno carga una piedra.
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La proposicién (d) “El cuerpo y el alma son el hombre.”, Unicamente admite
el sentido compuesto; mientras que (e) “Pedro y Pablo son hombres”, s6lo admite
un sentido dividido, es decir, “Pedro es hombre y Pablo es hombre”.

Una proposicion categorica negativa de sujeto copulado se resuelve en una
copulativa de proposiciones negativas. La proposicion (f) “Pedro y Pablo no son

militares”, se resuelve en: “Pedro no es militar y Pablo no es militar”.
Predicado copulado
Veamos ahora el caso en que el extremo copulado es el predicado.

Las proposiciones categoricas generales (universales o particulares) de
predicado copulado, previo al andlisis del predicado, han de ser singularizadas con

respecto al sujeto. Estudiemos los siguientes ejemplos:
(g) Platény Sdocrates son filosofos y hombres
(h) Este gato no es blanco y negro
(i) Algunas mujeres son flacas y altas
(1) Algunas mujeres no son gordas y bajas.
(k) ElI hombre es mortal y racional.
(D Ningun aprendiz habla y escribe

Las proposiciones de predicado copulado, cuando son singulares, admiten
indistintamente ser interpretadas en sentido compuesto o en sentido dividido;
pero, cuando son universales o particulares, por lo general, deben ser
singularizadas, segun el sujeto, tomando el predicado copulado en un sentido
compuesto. Una vez singularizada, segun el sujeto, la proposicion general, las
proposiciones singulares resultantes pueden ser transformadas en una
proposicién hipotética copulativa. Se debe advertir que cuando el sujeto es
copulado, y el predicado copulado, se debe resolver primero el sujeto

divisivamente. Por lo tanto, la proposicién

(g) “Platon y Socrates son filésofo y hombres”, se resuelve asi;
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Platén es filosofo y hombre, y Socrates es fildsofo y hombre.

Luego, Platon es filosofo y Platon es hombre, y Socrates es filosofo y

Socrates es hombre.

Cuando el sujeto es singular, si el predicado esta negado y es ademas
copulado, entonces la negacion se resuelve aplicando la ley de De Morgan. Asi,
la proposicion (h), “Este gato no es blanco y negro”, se resuelve en esta

disyuncion: "O este gato no es blanco o este gato no es negro.”*

La proposicién particular afirmativa de predicado copulado, tal como (i),
“Algunas mujeres son flacas y altas”, a diferencia de la particular afirmativa de
predicado disyunto, nunca admite el sentido dividido sin la previa singularizacion
del sujeto. Es preciso singularizar primero el sujeto. Estas proposiciones

singulares son resueltas posteriormente en una copulativa.

La proposicion (i), “Algunas mujeres son flacas y altas”, se resuelve asi:

Esta mujer; es flaca y alta, o esta otra mujer; es flaca y alta, o esta otra mujer; es

flaca y alta, y asi de cada una de las demas mujeres. Posteriormente, la

proposiciéon singular, “esta mujery es flaca y alta”, es inmediatamente reducida a:

“Esta mujery es flaca y esta misma mujery es alta”.

La proposicién (j) “Algunas mujeres no son gordas y bajas”, equivale a

decir “Algunas mujeres no son gordas, o algunas mujeres no son bajas”. Esto

es, las particulares negativas de predicado copulado admiten ser interpretadas, en

sentido dividido, como una disyuncién de proposiciones particulares negativas de

predicado simple.

La proposicion (k) “El hombre es mortal y racional”, puede resolverse en
una proposicién copulativa singularizando primero el sujeto. Asi, (k) “El hombre

es mortal y racional”, equivale a decir
“Este hombre es mortal y racional, y

este hombre es mortal y racional, vy

> Por De Morgan
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este hombre es mortal y racional, y
asi del resto de los hombres.”

Ya sabemos que “este hombre es mortal y racional” equivale a “este
hombre es mortal y este hombre es racional’. En virtud de la propiedad
conmutativa y de la propiedad asociativa de la proposicidn copulativa, la
proposicion (k), como lo demuestra la singularizacion de su sujeto y predicado,
admite la equivalencia con “El hombre es mortal y el hombre es racional”.

Todas las proposiciones universales afirmativas de predicado copulado
admiten la interpretacion en sentido divido. No obstante, también es valido tomar
el predicado copulado en sentido compuesto. Asi, la proposicién (k) puede ser
entendida de la siguiente manera: “Si es hombre, entonces es mortal y es
racional”, proposicion ésta que equivale exactamente a “Si es hombre, entonces

es mortal; y si es hombre, entonces es racional”.

La proposicion (I) “Ningun aprendiz habla y escribe”, que es una universal
negativa, puede ser resuelta al singularizar el sujeto, bien sea como condicional o
como copulativa. Noétese que el predicado copulado de (I) estad negado, y por
ello, equivale a una disyuncion de los mismos términos aunque negados. Por ello
() “Ningun aprendiz habla y escribe” resuelta como condicional equivale a “Si es
aprendiz, entonces no es el caso que habla y escribe”, es decir, “Si es aprendiz,

entonces o no habla o no escribe”

Asimismo, (1), “Ningun aprendiz habla y escribe”, puede ser resuelta,

primeramente, como copulativa en:
“este aprendiz; no habla y escribe, vy
este aprendiz; no habla y escribe, vy
asi del resto de los aprendices”.

Finalmente, cada una de estas proposiciones singulares es resuelta a su vez de
modo disyuntivo, o sea, “Este aprendizx no habla y escribe” equivale a “este
aprendizx 0 no habla 0 no escribe”, para quedar definitivamente resuelta asi:
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(este aprendiz; no habla, o este aprendiz; no escribe) y...
(este aprendiz; no habla, o este aprendiz, no escribe) y...
(este aprendizz no habla, o este aprendizz no escribe) y...

asi del resto de los aprendices.
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CAPITULO IX
LA OPOSICION DE LAS PROPOSICIONES CATEGORICAS

La oposicién es, en general, la negacion de la identidad. Se da entre
términos y entre proposiciones. El texto clasico de la oposicion es el capitulo 10
del libro “Categorias”, de Aristételes. Llamamos opuestos, en general, los que no

pueden ser a la vez, en lo mismo, y segin un mismo respecto.

Oposicion de los términos

Los términos, o nombres, son opuestos RELATIVOS con respecto de otro
término cuando no pueden predicarse ambos del mismo individuo bajo el mismo
respecto ni pueden darse el uno sin el otro. Sin embargo, pueden predicarse
simultdneamente de un mismo individuo pero bajo respectos distintos. Por
ejemplo, padre-hijo, todo-parte, doble-mitad. Luis no puede ser padre de Juany a
la vez hijo de Juan; sin embargo, Luis puede ser a la misma vez padre e hijo bajo
respectos distintos, por ejemplo, Luis puede ser a la vez padre de Juan e hijo de
Ramén. Lo mas distintivo de los términos opuestos relativos es que se dan
dentro de una relacién y se predican el uno del otro. Asi, la parte es parte de lo
que es el todo, y reciprocamente. Son correlativos.

Los términos son opuestos CONTRARIOS entre si cuando la predicacion
de uno excluye la predicacién del otro. Asi bueno y no bueno son términos
contrarios. Solo puede haber contrariedad entre nombres comprendidos dentro de
un mismo género. “Lobo” y “oveja” son contrarios dentro del género “animal’”.
Entre los contrarios cabe distinguir los que lo son segun la posesion y la privacion.
Asi hablamos de ciego-vidente segun la posesion de la vista, o armado-
desarmado, o vestido-desnudo. Los términos contrarios segun la posesion son

privativos sélo cuando el sujeto carece de una propiedad que le es natural tener.
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Asi, no se dice de la piedra que es invidente pues la vista no es una posesion
natural de la piedra. Vidente y no vidente son términos contrarios, de la piedra, no

podemos decir que es invidente, pero si que es no vidente.

Vidente y no vidente son términos contrarios inmediatos; pues, no hay
intermedio entre ellos. Se da también entre los términos una oposicién mediata,
si entre ellos media un tercero. Esta oposicion es llamada también indeterminada
o DISPARATADA. EIl primero en reconocer la existencia de términos contrarios
mediatos o disparatados fue Ciceron.

Se considera que la naturaleza de las cosas es similar segun alguna
especie comparable, o segun el cotejo y la clasificacién. Contrario es
lo que, afirmado en el género muestra casi total diversidad de aquello
mismo respecto a lo cual se le dice contrario como el frio respecto al
calor, la muerte respecto a la vida. Disparatado es aquello que
difiere de alguna cosa por la anteposicion de la negacion, asi como
“saber”y “no saber”. (Cicerén, De Inventione, libro I., 42)

Concretamente, se oponen disparatadamente®®:

e Los individuos de la misma especie: Sécrates y Platon.
e Las especies del mismo género: lobo, oveja, buey y oso.

e Una especie y la propiedad de una especie opuesta: vaca y capaz de

relinchar.

e Las propiedades y las diferencias especificas de especies opuestas:

capaz de rugir y racional.

La oposicidn entre proposiciones

°% Cf. Boethius, De Syllogismo Hypothetico, I, 834 C'*— D?, Migne, vol 64; Abelardo, Dialectica,
lib. 1 de locis; cap. 21 de oppositis, pag. 369. Stephanus Chauvin, Lexicon rationale, sive
thesaurus philosophicum, Roterdam, 1692.
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Se da también una oposicién entre las proposiciones con respecto a lo
verdadero y lo falso. La atribucion de términos contrarios no basta para que las
proposiciones sean contrarias entre si. Si dos proposiciones predican atributos
contrarios pero son de sujetos distintos, serdn proposiciones diversas. Si la
atribucion de términos contrarios es respecto de un mismo sujeto, seran
proposiciones disparatadas. Por ejemplo, “Ana es médico” y “Ana es no-
médico”, “Ana es gorda” y “Ana es flaca”, “Algunos hombres son vegetarianos” y
“Algunos hombres son no vegetarianos”, etc. Todos estos ejemplos son
proposiciones disparatadas; pero “Ana es médico” y “Algunos hombres son no

médicos” son proposiciones diversas.

Citando a Aristételes diremos que son proposiciones contrarias, no aquellas
de igual sujeto en que se atribuyen términos contrarios, sino las que se relacionan
de modo contrario. Asi, de “todo hombre es justo” la contraria es “todo hombre no
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es justo”, y no “todo hombre es injusto Noétese que “todo hombre es justo” y

“todo hombre es injusto” son disparatadas.

Antes de estudiar la oposicion de las proposiciones categéricas, es

oportuno revisar ciertas peculiaridades de la negacion en lengua castellana.

La negacién en Castellano®’

La oracidn negativa castellana se reconoce por la presencia de palabras
negativas como “no”, “ninguno”, “ningun”, “nadie”, “nada”, “nunca”, “jamas”, o

“tampoco”.

“No” es el signo principal de negaciéon. Lo normal es que esté intercalado
entre el sujeto y el verbo; sin embargo, los elementos de la oracién admiten una
disposicion libre en el orden de colocacién. En ocasiones el sujeto puede
aparecer después del verbo y sus complementos. La influencia de “no” se ejerce
no soélo sobre la palabra inmediata siguiente; sino también sobre todas las

% Cf. Aristételes, De Interpretatione, cap. 14.

" Cf. Andrés Bello, Gramatica castellana, cap. XLV.
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palabras que le siguen, y hace negativos y universales los cuantificadores que

siguen al verbo.

Una oracién negativa puede tener varios signos de negacion sin que éstos
se cancelen entre si. En Castellano, dos negaciones no afirman si una esta
colocada antes del verbo y otra después del verbo: todo hombre no es ninguna
bailarina. Si una de las negaciones es “no”, la oracion no admite otras negaciones
antes del verbo; pero si no, se pueden distribuir libremente las negaciones con tal
que al menos una preceda al verbo. Sélo la acumulaciéon de “no’s” admite la
simplificacion segun el principio de que doble negacion afirma. Las palabras que
indican negacion, cuando preceden al verbo importan negacién y rechazan el “no”

antes del verbo.

Ejemplos:
ORACION NEGATIVA EQUIVALENTE
No tengo nada Nada tengo
No ha venido nadie Nadie ha venido
Ninguna persona ha venido
Toda persona no ha venido (inusual)
No he dicho nunca tal cosa Nunca he dicho tal cosa
Yo siempre no he dicho tal cosa
No pide nunca nada a nadie Nunca pide nada a nadie
Nada pide nunca a nadie
A nadie pide nada nunca
Nunca a nadie nada pide
No pide nunca cosa alguna®® a nadie

*% En las oraciones negativas, “algun / alguna” puede ser el cuantificador del predicado, pero solo si
se pospone al nombre. En contextos asi, “ningun libro” y “libro alguno” son equivalentes.
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No pide nunca ninguna cosa a ninguna
persona

Toda vez a alguien alguna cosa no pide

Especies de oposicion entre las proposiciones
Estudiaremos por separado las proposiciones asertéricas y las modales,
porque aungque en ambas especies de proposicion se dan las mismas especies de

oposicion, se dan bajo consideraciones peculiares.

Oposicidn entre las proposiciones asertoricas

La oposicion, o antitesis, es una relacion que media entre proposiciones
incomposibles respecto a lo verdadero y lo falso. Entre las proposiciones
opuestas las hay que no pueden ser ambas verdaderas a la misma vez, otras hay
gue no pueden ser ambas falsas, y aun hay otras que no pueden ser ambas, a la
misma vez, ni verdaderas ni falsas. Dicho en términos vulgares las proposiciones
opuestas se niegan reciprocamente; todas estas especies de la oposicidén
expresan grados de perfeccion de la negacion.

Solo hay oposicién formal entre dos proposiciones categoricas cuando

éstas constan del mismo sujeto y el mismo predicado, pero difieren en calidad; en
otro caso las proposiciones son diversas pero no opuestas. A pesar de esto,
puede haber oposicién virtual entre dos proposiciones cuyos predicados puedan

ser reducidos a una oposicién formal en razén de ser miembros de algun género

comun que hace que sean entre si términos disparatados.

“Socrates es un hombre” y “Sécrates es un asno” son disparatadas, pero
virtualmente contradictorias, porque admiten ser transformadas en “Sécrates es un
hombre y Socrates no es un hombre”. Admitido que sea que “asno” y “hombre”
son términos disparatados, si Socrates es un asno, entonces Sdcrates es no
hombre. De “Sécrates es no hombre” se deduce por obversién que “Sdocrates no
es hombre”. Luego, si Socrates es un asno, entonces Sdcrates no es un hombre.

“Socrates es un hombre” y “Sécrates no es un hombre” son formalmente
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contradictorias.  “Soécrates es un hombre” y “Sécrates es un asnho” son

formalmente disparatadas pero virtualmente contradictorias.

Sin embargo, estrictamente hablando, s6lo son opuestas las proposiciones
constituidas por un mismo sujeto y un mismo predicado; pero una es afirmativa y

la otra negativa, segun la copula.

Si de un mismo sujeto se predican términos disparatados, se obtienen
proposiciones disparatadas entre si. Son disparatadas las proposiciones que
difieren porque predican términos contrarios, aunque no de manera contraria; por

ejemplo:

esta camisa es verde, y esta camisa es no verde;

esta camisa es verde, y esta camisa es roja;

toda camisa es verde, y toda camisa es no verde;

alguna camisa es verde, y alguna camisa es no verde.

Si los términos disparatados no se predican del mismo sujeto sino de
sujetos diferentes, las proposiciones no son disparatadas sino diversas; por

ejemplo: esta camisa es verde y este pantalon es marron.

De la afirmacion de un término se sigue la negacion de los otros que con él
observan una relacion de oposicion disparatada; pero no a la inversa, esto es, de
la negacion de un término no se sigue la afirmacion de sus dispares. De “esto es
blanco” se sigue que “esto no es negro” y “esto no es amarillo”, pero no a la
inversa. Recordemos que los términos disparatados son contrarios entre si, y, por
lo tanto, no pueden ser verdaderos todos a la vez, pero si pueden ser falsos todos

alavez.

Las proposiciones disparatadas, mediante la introduccion de premisas
adecuadas o la ejecucion de algunas inferencias inmediatas, pueden significar una
oposicion formal contraria, subcontraria, o contradictoria, segun las caracteristicas

propias de las proposiciones del caso.

En resumen
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- Si dos proposiciones constan de cuatro términos diferentes son diversas.

- Si ambas tienen el mismo sujeto y el mismo predicado, entonces

e Si son ambas afirmativas o negativas pero difieren en cantidad, son
subalternas.

e Si son una afirmativa y otra negativa, pero de igual cantidad,
entonces

1. si son ambas universales, son contrarias
2. sison ambas particulares, son subcontrarias.

e Sidifieren en cantidad y calidad, son contradictorias.

- Si ambas tienen el mismo sujeto, y predicados distintos y disparatados,
entonces, obversion mediante, pueden ser virtualmente contrarias,
subcontrarias, o contradictorias, y el tipo de oposicion variara dependiendo de

las proposiciones involucradas.

El cuadrado de oposicion de las proposiciones asertoricass®
Porque todas las proposiciones categoricas asertéricas opuestas tienen
igual sujeto, igual predicado, pero una es afirmativa y la otra es negativa; y porque
el cuantificador del predicado queda determinado invariablemente por la cépula®;
los distintos grados de perfeccion de la oposicion solo pueden ser explicados en

términos del cuantificador del sujeto.

Si ambas proposiciones son universales, la oposicion serd imperfecta y
estard regulada por las leyes de los contrarios. La ley fundamental de los
contrarios es que no pueden ser ambos verdaderos a la misma vez. Si uno de los
contrarios es verdadero, entonces el otro (u otros) tienen que ser falsos. Sin
embargo, si uno de los contrarios es falso, entonces no vale adelantar juicio
acerca de la verdad o falsedad del otro contrario. Por ejemplo, sea “todas las

mujeres son solteras” y “ninguna mujer es soltera”. Si “todas las mujeres son

% Aristoteles, De Interpretatione, cap. 7

® Es universal en las negativas y particular en las afirmativas.
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solteras” es verdadera, entonces “ninguna mujer es soltera” tiene que ser falsa.
Pero, si “todas las mujeres son solteras” es falsa, entonces no podemos decir que
“ninguna mujer es soltera” es verdadera; pues, puede ser que ambas
proposiciones sean falsas, lo que es el caso efectivamente. Las proposiciones
universales admiten la oposicion contradictoria y la oposicion contraria, pero no la

subcontraria.

Si ambas proposiciones son particulares, la oposicidén sera imperfecta y
estard regulada por las leyes de las subcontrarias. Las proposiciones
subcontrarias no pueden ser todas falsas; por lo tanto, si una de las subcontrarias
es falsa, entonces alguna de las restantes tiene que ser verdadera. Sin embargo,
si una de las subcontrarias es verdadera, no se puede inferir nada respecto del
resto de las subcontrarias. Por ejemplo, si “alguna mujer es soltera” es verdadera,
no se puede afirmar que “alguna mujer no es soltera” es falsa; porque bien puede
ocurrir que ambas sean verdaderas. Las proposiciones particulares admiten la

oposicidn contradictoria y la oposicién subcontraria, pero no la contraria.

Si una proposicion es universal y la otra es particular, la oposicién es
perfecta, y una de ellas es verdadera y la otra falsa. Solo puede haber una
contradictoria para cada proposicion. En cambio, una proposicion puede tener

numerosas contrarias y subcontrarias.

Por ejemplo, son contradictorias entre si “todas las mujeres son solteras” y
“algunas mujeres no son solteras”. Asimismo, son contradictorias entre si

“ninguna mujer es soltera” y “algunas mujeres son solteras”.

Si es verdad que “todas las mujeres son solteras”, entonces es falso que
“algunas mujeres no son solteras”, y viceversa; pero, si es verdad que “algunas
mujeres no son solteras”, entonces es falso que “todas las mujeres son solteras”, y

viceversa.

Analogamente, ocurre lo mismo con “ninguna mujer es soltera” y “algunas

mujeres son solteras”.
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La proposicion singular

La proposicién singular no puede variar la cantidad del sujeto, por lo tanto

su contradictoria sera ella misma pero negada, con las modificaciones pertinentes
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en los cuantificadores de sus complementos verbales. Asi, de “Ramédn es alto” la
contradictoria es “Ramén no es alto”; de “Ramdn duerme mucho” la contradictoria

es “Ramon no duerme nada”®.

Tendr& por contraria segun el sujeto toda universal de calidad opuesta, con
el predicado de la contradictoria, y que tenga por sujeto una categoria que
subsuma el sujeto de la singular. Asi, de “Ramon es alto” la contraria es “Todo
hombre no es alto”; de “Ramoén duerme mucho” la contraria es “Todo hombre no

duerme nada”.

Tendr& por subcontraria toda particular de calidad opuesta, con el predicado
de la contradictoria, y que tenga por sujeto una categoria que subsuma el sujeto
de la singular.®®. Asi, de “Ramén es alto” la subcontraria es “Algiin hombre no es
alto”; de “Ramén duerme mucho” la subcontraria es “Algin hombre no duerme

nada’.

La proposicién singular es contraria disparatada de aquella que predica un
término contrario; por ejemplo, Socrates es griego, es disparatada de Socrates es
no griego y de Sdcrates es persa; de “Ramon es alto” es “Ramédn es bajito; etc.

Hexagono de oposiciéon de las proposiciones categoéricas

¢ “\Ramoén no duerme poco” seria la sub contraria segun el complemento de modo, como veremos.

®2 Norman Kretzmann, William of Sherwoods Introduction to logic, chap. I, sec. 15. Sherwood es el
primero en sefialar la construccion de contrarias y subcontrarias con respecto a una categoria que
subsuma el sujeto de la singular, pero sin llegar a considerar la incidencia de la multicuantificacion.
Sherwood tampoco estudié el disparate.
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Las proposiciones “este hombre es animal”’ y “ningin hombre es animal” son
formalmente contrarias; pero, “Socrates es animal” y “ningun hombre es animal”
son virtualmente contrarias, y entre ellas media tacitamente la proposicion “este
hombre es Socrates”, proposicion ésta que permite inferir “este hombre es animal”
a fin de establecer formalmente la relacién de oposicion entre “Socrates es animal”

y “ninglin hombre es animal”.

Compromiso existencial en las proposiciones universales

Todas las proposiciones categoricas presuponen que el sujeto representa
una categoria no vacia, para que la proposicion pueda ser verdadera o falsa. En
el caso de que este presupuesto no se cumpla, la proposicion es indecidible y no

es, en rigor, una proposicion.

Algunos autores, en especial los de tendencia matematica, sostienen que
en un caso asi (referencia fallida), la proposicion significa lo falso. Pero este

criterio es absurdo por cuanto elimina el principio de no contradiccion, el cual, por
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definicion, es el fundamento de toda racionalidad. Asi, asumiendo que el tigre sea
una especie sobre la faz de la Tierra, los siguientes pares de proposiciones
serfan todos falsos simultaneamente, lo cual es inadmisible por absurdo®® pues no

se puede afirmar y negar lo mismo de lo mismo y bajo el mismo respecto:

“este tigre es hembra” y “este tigre no es hembra”,
“todo tigre es hembra” y “algun tigre no es hembra”,

“algun tigre es hembra” y “ningdn tigre es hembra”.

Rechazamos también el criterio de algunos medievales, segun el cual, el
compromiso existencial del sujeto se admite para las proposiciones universales
afirmativas verdaderas y universales negativas falsas, pero no para las universales
afirmativas falsas o las universales negativas verdaderas; porque este criterio
incurre en la falacia conocida como “argumentum ad ignorantiam”, segun el cual
es verdadero lo que no se ha probado que es falso. Pongamos por caso la
proposicion “Ningun marciano es verde” y su contraria “todo marciano es verde”.

“Si la universal negativa es falsa, es necesario que tenga
alguna singular negativa falsa; pero para la verdad de la universal
negativa no se requiere que tenga alguna singular verdadera, ya
gue no se requiere que tenga una singular. (...) La universal
afirmativa, si es verdadera, tiene que tener alguna singular
verdadera. Pero, si es falsa, no tiene que tener alguna singular

falsa, sino que basta que no tenga singular alguna.” Cf. Ockham,
Summa totius logicae, pars I, tractaus Ill, cap. 32.

Si admitimos que no existen los marcianos y por tanto que “marciano” es
una categoria vacia, entonces debemos aceptar como verdadero que “Ningun
marciano es verde” ya que no hay evidencia de que sea falsa, es decir, no existe

ninguna proposicion singular “este marciano no es verde” que sea falsa. Por esto,

63 Téngase presente que el principio de tercero excluido hace sistema con el de no contradiccion:
son dos caras de la misma moneda.
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“Ningun marciano es verde” es verdadero. No hay contraejemplo, no hay instancia

en contrario. No hay prueba de que sea falso.

Mientras que “todo marciano es verde” es falso porque no hay evidencia

gue lo confirme.

En ambos casos se decide sin evidencia. Sin justificacion. Lo racional en
ausencia de evidencia es suspender la opinidon. En consecuencia, si el sujeto es
una categoria vacia la proposicion es indecidible. Toda proposicién universal tiene
un compromiso existencial y para poder ser verdadera o falsa se presupone la
existencia de individuos que pertenecen a la categoria que representa al sujeto de

la proposicion.

El compromiso existencial del sujeto es aceptado por todos los autores, en
el caso de las proposiciones particulares, y por los escolasticos incluso en el caso

de las singulares. Esta opinidon nos parece inobjetable.

Por otra parte, en el caso de las proposiciones universales, hay lugar para

suprimir el compromiso existencial del sujeto bajo ciertas circunstancias.

Se puede admitir, por ejemplo, que una proposicion tal como “Todo hombre
es animal” es equivalente a “Si algo es hombre, ese algo es animal; y algunos
hombres son animales”. La proposicién condicional “Si es hombre, es animal”
expresa la universalidad de “Todo hombre es animal’ de manera hipotética, sin el

compromiso existencial presente en “algunos hombres son animales”.

No es correcto sostener que decir “Todo hombre es filésofo” es lo mismo

gue decir “Si es un hombre, es filésofo”.

Una enorme diferencia distingue la categérica universal de la hipotética
condicional : la categdrica universal no es necesariamente verdadera cuando es
verdadera, la condicional si. Aunque todos los hombres sean filésofos no es lo
mismo sostener que “Todos los hombres son fildsofos” y sostener que “si es

hombre, entonces necesariamente es filésofo”.
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Si el enunciado universal no se expresa mediante una proposicion

categorica, sino mediante una hipotética condicional®*

, Se levanta la presuposicion
de que el sujeto de la proposicibn no es una categoria vacia. Esto trae como
consecuencia que se alteren las relaciones de oposicion y desaparezca la relacion
de subalternacion a partir de la proposiciéon universal. Asi, por ejemplo, sea la
proposicion categoérica universal “Todo tigre es mamifero”, cuya contraria es

“Ningun tigre es mamifero”.

Haciendo abstraccion del compromiso existencial, podemos sustituir “Todo
tigre es mamifero” por “si es tigre, es mamifero”, y “Ningun tigre es mamifero”

por “si es tigre, no es mamifero”.

Si “Todo tigre es mamifero” es verdadero, entonces “Ningun tigre es
mamifero” es falso; por la ley de los contrarios. Pero, por otra parte, si este
enunciado universal, “Todo tigre es mamifero”, se expresa mediante una
proposicién hipotética condicional tal como “si es tigre, es mamifero”, entonces no
podemos inferir de ahi que es falso que “si es tigre, no es mamifero”; pues ambas
seran verdaderas en el caso de que no hubiera tigres en el mundo; por lo tanto “si

es tigre, es mamifero” y “si es tigre, no es mamifero” _no son contrarias entre si,

sino subcontrarias.

Cuando se admite sin reservas la equivalencia entre la proposicion
categorica universal y la proposicién hipotética condicional, se admite también una
vision de la estructura de la proposicion categorica que esta basada en la relacion
de subsuncidn, esto es, de inclusién, de la categoria representada por el sujeto en
la categoria representada por el predicado. Esta equivalencia encuentra
fundamento en Aristételes, quien afirma al inicio de Los Primeros Analiticos que

es lo mismo decir que A esta totalmente contenido en B, y decir que todo A es B.

Pero, a pesar de la inmensa autoridad de Aristételes, debemos resaltar que

no es lo mismo, o mejor, que puede no ser lo mismo afirmar lo uno y lo otro; pues

® por ejemplo: “todo hombre es animal” y “si es hombre, es animal”.
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decir que A esta totalmente contenido en B, y decir que todo A es B difieren en el

compromiso existencial que importa el decir que todo A es B.

Los que estan familiarizados con el algebra de clases saben que la relacion
de inclusion de una clase en otra puede ser expresada igualmente por una
ecuacion que afirme que la interseccion de la clase A, el sujeto de la proposicién
universal, con el complemento de la clase B, que representa el predicado, es igual

al vacio.

En férmulas:
Todo A es B, equivale a Sies A, es B, equivale Ac B, y
A c B, equivalea (AnB)=0

Ningin A es B, equivale a Si es A, no es B, equivaleaA c B,
A c B  equivalea (AN B)=0queequivalea (AnB)=0

Como consecuencia de la supresion del compromiso existencial de las
proposiciones categodricas universales, los modos demostrablemente validos del

silogismo categorico se reducen en cantidad de 24 a 15.

Oposicion segun la materia de las proposiciones

En las proposiciones categéricas, la materia es triple®®, a saber, natural,

contingente y remota.

La materia es natural cuando el predicado conviene al sujeto por ser parte
de su definicién o una propiedad de éste®®. Tal como “el hombre es mortal”. La

materia es remota cuando el predicado no puede convenir al sujeto, como “el

%% Cf. Pedro Hispano, Summulae logicales, |I. Abelardo, Dialectica, trac. Il, lib. Il, c 2. La distincién
se remonta hasta la Dialéctica de Garland El Computista, s.XI, cf. Dialectica, ed, M. Rijk, Assen,
1959, pp. 54ss.

66 Proposiciones analiticas, o notae per se (evidentes de suyo) , en la terminologia clasica.
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hombre es asno”. La materia es contingente cuando el predicado puede convenir

o no al sujeto, como “este hombre es gordo”.

En materia natural o remota la subalternacion pasa a ser bidireccional, y en
consecuencia todas las relaciones de oposicion se hacen virtualmente
contradictorias. Lo mismo ocurre en materia contingente si lo predicado es un

accidente inseparable del sujeto, como “algun cuervo es negro”.

Las proposiciones en materia natural son necesarias. Las proposiciones en
materia remota son imposibles. Las proposiciones en materia contingente son
verosimiles. En este contexto, “necesario” significa que la negacion implica
contradiccion; “imposible” significa que la afirmacion implica contradiccion; y
“verosimil” significa que su afirmacion no implica contradiccion, aunque, de hecho,

nunca llegue a realizarse, o0 acaso alguna vez se realice.

La oposiciéon de las proposiciones con cuantificacion multiple

Ha sido lo tradicional que el tratamiento de la oposicidon de la proposicion
categérica sea presentado con restriccibn a la proposicion general. Estamos

hablando del cuadrado de las oposiciones.

El estudio de la cuantificacion mdultiple es una peculiaridad de los l6gicos
nominalistas; pues, como se sabe, los realistas, que admiten la inherencia de
entes universales en el sujeto, consideran que s6lo es admisible la cuantificacién

del sujeto.

Autores muy perspicaces como Jean de Buridan, en su Perutilis Logica,
por ejemplo, le dan algun tratamiento a las llamadas proposiciones oblicuas y a las
proposiciones modales en sentido dividido; sin embargo, el tratamiento de la
cuantificacion multiple en la denominada propositio obliqua se restringe al estudio

del complemento nominal del sujeto y en ocasiones al complemento del predicado
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nominal del verbo copulativo®’. No hay tratamiento para la cuantificacion de otros
complementos verbales ni de sus respectivos complementos nominales. Tampoco
el tratamiento incluye una explicacion sistemética del régimen de la oposicién, sino
gue se limita a presentar una descripcion paradigmatica de cual proposicion se
opone a cual y bajo qué régimen, pero no indica un criterio sistematico para decidir
que el régimen de oposicion es uno y no otro. Hay algunas diferencias entre la
clasificacion de las modales elaborada por Buridan y la resultante del sistema aqui

presentado. Omitamos los detalles de esta discusién en esta ocasion.

Todo indica que, en general, no ha habido hasta el presente un tratamiento
sistematico y completo de la oposicion de las proposiciones categéricas, que
incluya, ademas de las proposiciones modales sine dicto, las singulares y las

proposiciones multiplemente cuantificadas.

Seguidamente se presenta un tratamiento sistematico de la oposicién en el
caso de la cuantificacion mdaltiple y posteriormente de la oposicion entre

proposiciones modales.

Comencemos por destacar que una oracion se compone del verbo y de
sustantivos que saturan los complementos del verbo, a saber, el sujeto, y los
complementos predicativos. Si el verbo principal es el verbo ser, su complemento
es de tipo nominal; en ese caso la oposicion pertenece a los modelos ya
estudiados si ninguno de sus términos (sujeto o predicado) tiene cuantificacién

multiple..

Si el verbo principal es transitivo o intransitivo, la oracién presentara otros
complementos verbales. ElI verbo transitivo es el que admite todos los
complementos verbales, a saber, complemento indirecto, directo, circunstancial de
modo, circunstancial de tiempo y circunstancial de lugar. Regularmente, cada

complemento es una frase preposicional compuesta de un sustantivo y una

® por ejemplo: este burro de todos los obispos es Brunellus; algtin burro es un animal de todos los
obispos. Pero no hay tratamiento para, por ejemplo: Pedro disfruta los textos de todos los autores
latinos.
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preposicion, que enlaza el verbo con el sustantivo. Todos estos sustantivos

admiten cuantificacion.

EJEMPLOS DE PROPOSICIONES MULTIPLEMENTE CUANTIFICADAS

Proposicion

Complemento cuantificado

Todo hombre es animal

Sujeto : Todo hombre
Predicado Nominal : (algan) animal

Ningun hombre es roca

Sujeto: Todo hombre

Predicado Nominal : Toda roca

El enemigo viene de todas partes
(=el enemigo es uno que viene de

todas partes)

Sujeto: todo los enemigos

Predicado: alguno que viene de todas
partes.

Complemento circunstancial de lugar :
de todas partes.

Carlos dirige su mensaje a todo
publico

(=Carlos es uno que dirige....)

Sujeto: (este) Carlos

Predicado: es alguno que dirige....
Complemento indirecto : a todo
publico

Complemento directo : (este) su
mensaje

El amigo de todos los vecinos es
Carlos

Sujeto: (este) amigo

Complemento nominal del sujeto :
de todos los vecinos.

Predicado Nominal : (este) Carlos.

Carlos come pocas arepas

Sujeto: (este) Carlos.
Predicado: alguno que come....
Complemento directo : (algunas)

arepas

Carlos baila todo ritmo

Sujeto: (este) Carlos.
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Proposicion

Complemento cuantificado

(=Carlos es uno que baila todo ritmo)

Complemento directo : todo ritmo.

Carlos siempre duerme en las tardes.

Sujeto: (este) Carlos
Complemento circunstancial de tiempo

. en (todas) las tardes

El aparato no funciona de ninguna

forma

(=El aparato no es ningun aparato que

funciona de ninguna forma)

Sujeto: (este) aparato

Predicado: no es ninguna cosa que
funciona.....

Complemento circunstancial de modo :

de ninguna forma

La proposicion “El aparato no funciona de ninguna forma”

discusion prolija.

Sean seis aparatos: A, A; A; B, Cy D; y tres formas de funcionamiento: 1,

2, 3.
FORMA DE
APARATO FUNCIONAMIENTO
A 1
A1 1
Az 1
B 2
C 3
D ninguna

Veamos algunas transformaciones tautologicas:

1. El aparato no funciona de ninguna forma

2. El aparato no es ninguno que funciona de ninguna forma
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3. El aparato es alguno que no funciona de ninguna forma obversion, 2

4. El aparato es alguno que no funciona de forma alguna equipolencia, 3

Supodngase que se trata del aparato D. Los aparatos A, B y C funcionan de
alguna forma. Alguno de esos aparatos pudiera funcionar en mas de una forma.
En este caso cada aparato no funciona de alguna forma. Los aparatos A, By C no
funcionan de alguna forma. El aparato A no funciona de la forma 2 ni tampoco de
la forma 3. EIl aparato D no es ninguno que de los aparatos que funcionan de
alguna forma. El aparato D no es ninguno que de los aparatos que funcionan de
la forma 1. El aparato D no es ninguno que de los aparatos que funcionan de la
forma 2. El aparato D no es ninguno que de los aparatos que funcionan de la
forma 3. Para todos los aparatos y para todas las formas, D es un aparato que no

funciona. El aparato D no funciona de ninguna forma.

La oposicion de la proposicion multiplemente cuantificada ha de ser

realizada teniendo presente las siguientes reglas:

Las opuestas han de tener los mismos sustantivos en los mismos

complementos.

Una serd afirmativa y la otra negativa, es decir, lo primero es negar la

copula.

Para construir la contradictoria se reemplazan todos los cuantificadores por

el cuantificador opuesto.

Obsérvense estos ejemplos :

Proposicion Complemento Proposicion
P cuantificado Contradictoria
Sujeto : Todo hombre Algun hombre no es
Todo hombre es animal | predicado Nominal : animal
(algan) animal
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Proposicion

Complemento
cuantificado

Proposicion
Contradictoria

Ningun hombre es roca

Sujeto: Todo hombre
Predicado Nominal : Toda

roca

Algun hombre es roca.

El enemigo viene de
todas partes
(=el enemigo es uno que

viene de todas partes)

Sujeto: todo los enemigos

Predicado: alguno que
viene de todas partes.
Complemento
circunstancial de lugar :

de todas partes.

(alg) un enemigo no

viene de alguna parte

Carlos dirige su mensaje
a todo publico
(=Carlos es uno que

dirige....)

Sujeto: (este) Carlos

Predicado: es alguno que
dirige....

Complemento indirecto : a
todo publico

Complemento directo :

(este) su mensaje

Carlos no dirige su

mensaje a algun publico

El amigo de todos los

vecinos es Carlos

Sujeto: (este) amigo

Complemento nominal del
sujeto : de todos los
vecinos.

Predicado Nominal : (este)
Carlos.

El amigo de algun

vecino no es Carlos

Carlos come pocas

arepas

Sujeto: (este) Carlos.
Predicado: alguno que
come....

Complemento directo :

(algunas) arepas

Carlos no

ninguna arepa

come
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Proposicion

Complemento
cuantificado

Proposicion
Contradictoria

Carlos baila todo ritmo

Sujeto: (este) Carlos.

Carlos no baila algun

(=Carlos es uno que baila | complemento directo : ritmo
todo ritmo) todo ritmo.
Sujeto: (este) Carlos Carlos a veces no

Carlos siempre duerme

en las tardes.

Complemento
circunstancial de tiempo :

en (todas) las tardes

duerme en las tardes.

El aparato no funciona de

ninguna forma

(=El aparato no es ningan
aparato que funciona de

ninguna forma)

Sujeto: (este) aparato
Predicado: no es ninguna
cosa que funciona.....
Complemento
circunstancial de modo :

de ninguna forma

El aparato funciona de

alguna forma

Cada proposicion tendrd relacion de contrariedad con la proposicion que

resulte de restituir en la contradictoria UN cuantificador particular por el universal

correspondiente si en la proposicion original aparece ahi un cuantificador

universal.

Si la proposicién original y su opuesta mantienen sin cambio mas de un

cuantificador la relacion resultante entre ellas es el disparate.

Proposicion

Complemento
cuantificado

Proposicion
Contraria

Todo hombre es animal

Sujeto : Todo hombre
Predicado Nominal :
(algun) animal

Todo hombre no es
(ningun) animal
(Contraria segun el
sujeto)
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Proposicion

Complemento
cuantificado

Proposicion
Contraria

Ningun hombre es roca

Sujeto: Todo hombre
Predicado Nominal ;: Toda

roca

Todo hombre es
(alguna) roca.
(Contraria segun el

sujeto)

El enemigo viene de
todas partes
(=el enemigo es uno que

viene de todas partes)

Sujeto: todo los enemigos

Predicado: alguno que
viene de todas partes.
Complemento
circunstancial de lugar :
de todas partes.

(alg) un enemigo no
viene de todas partes
(contraria  segun el
complemento de lugar)

El enemigo no viene
de alguna parte
(contraria segun el
sujeto)

El enemigo viene de
todas partes
(disparatada)

Carlos dirige su mensaje
a todo publico
(=Carlos es uno que

dirige....)

Sujeto: (este) Carlos

Predicado: es alguno que
dirige....

Complemento indirecto :
a todo publico
Complemento directo :
(este) su mensaje

Carlos no dirige su
mensaje a todo
publico

(contraria segun el
complemento directo)

Todo publicista no
dirige su mensaje a
algun publico.
(contraria virtual segun
el sujeto)

El amigo de todos los

vecinos es Carlos

Sujeto: (este) amigo

Complemento nominal del
sujeto : de todos los
vecinos.

Predicado Nominal : (este)
Carlos.

El amigo de todo
vecino no es Carlos
(contraria segun el
complemento nominal
del sujeto)

Carlos come pocas

Sujeto: (este) Carlos.
Predicado: alguno que

Todo publicista no
come ninguna arepa.

182




Proposicion

Complemento
cuantificado

Proposicion
Contraria

arepas

come....
Complemento directo :
(algunas) arepas

(Contraria virtual

segun el sujeto)

Carlos baila todo ritmo
(=Carlos es uno que

baila todo ritmo)

Sujeto: (este) Carlos.
Complemento directo :
todo ritmo.

Carlos no baila todo
ritmo

(contraria segun el
complemento directo)

Todo hombre no baila
algun ritmo
(contraria virtual segun
el sujeto)

Carlos siempre duerme

en las tardes.

Sujeto: (este) Carlos
Complemento
circunstancial de tiempo :
en (todas) las tardes

Carlos nunca duerme

en las tardes.
(contraria  segun el
complemento de
tiempo)

El aparato no funciona

de ninguna forma

(=El aparato no es
ningun aparato que
funciona de ninguna

forma)

Sujeto: (este) aparato

Predicado: no es ninguna
cosa que funciona.....
Complemento
circunstancial de modo :
de ninguna forma

El aparato funciona de

todas las formas
(contraria segun el
complemento de
modo)

Nétese que a veces un término singular puede estar presente en uno 0 mas
de los complementos verbales.
singular por una categoria que le subsuma resultard en una contraria o sub

contraria dependiendo de si se le cuantifica de modo universal o particular

respectivamente.

Sea : Algun hombre ama a Maria.

Obtendremos de aqui:
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Algin hombre no ama a Maria. (Subcontraria segun el sujeto)

Algun hombre no ama a ninguna mujer. (contraria segun el complemento directo)
Todo hombre no ama a Maria. (formalmente contradictoria)

Todo hombre no ama a ninguna mujer (virtualmente contradictoria®®)

Como se puede ver, si las proposiciones opuestas conservan invariable un
cuantificador particular y todos los cuantificadores restantes se oponen entre si,
entonces las proposiciones son subcontrarias entre si. El amable lector puede
establecer por si mismo cuales son las subcontrarias correspondientes a las
proposiciones a las que hemos sefialado la contradictoria y la contraria en lineas

anteriores.

Estudio de la proposiciéon oblicua

Por proposicion oblicua se ha entendido desde la escolastica proposiciones
cuyo sujeto va acompafado por un complemento nominal. Este complemento
nominal, en las lenguas preposicionales como el castellano, es un frase
preposicional, usualmente la preposicion es “de”; pero en lenguas desinenciales el
complemento nominal es un substantivo con una desinencia oblicua. Tal
desinencia es oblicua porque la desinencia “recta” es la que identifica al sujeto.
En esas lenguas solo el sujeto est4 en caso recto. Caso es el oficio del nombre en
la oracion (sujeto, complemento directo, indirecto o circunstancial). Cada caso
tiene desinencias especificas que lo identifican. La desinencia es la ultima silaba

del nombre presente en la oracién.

En otros contextos se ha llamado proposicion oblicua a la proposicion

subordinada sustantiva.

Asi pues, proposicién oblicua es aquella proposicién categorica cuyo sujeto

o predicado nominal estd acompafiado de un complemento nominal, tal como:

%8 De “Todo hombre no ama a ninguna mujer” se deduce “Todo hombre no ama a Maria”.
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Brunellus es un burro de todos los obispos, algunos burros de algunos obispos

son mansos, eftc.

Dado que la frase preposicional parece asimilable a un sustantivo apuesto a
otro para calificarlo, se entendera por aposicion la frase preposicional que califica

a un sustantivo.

En estas proposiciones se presenta oposicion segun el sujeto, segun la

aposicion del término oblicuo y segun ambos criterios.

Naturalmente, la oposicidén requiere que las proposiciones, excepto por los
respectivos cuantificadores, contengan el mismo sujeto y el mismo predicado.
Ambas proposiciones deben tener calidad opuesta, es decir, una proposicién debe

ser afirmativa y la otra negativa.

Si todos los cuantificadores estan opuestos, las proposiciones son
contradictorias.

Si todos los cuantificadores menos uno estan opuestos,
Entonces
Si el cuantificador invariante es “todos”, las proposiciones son
contrarias;

y
Si el cuantificador invariante es “algunos”,

las proposiciones son subcontrarias.

Si méas de un cuantificador permanece invariante, las proposiciones son
disparatadas.

Se ilustra lo dicho estableciendo la contradictoria, contrarias, subcontrarias
y disparatadas para la siguiente oracion: En ninguna parte todos los muasicos de

algunas orquestas son mochos.

Identifiqguemos las constantes légicas, o determinantes de la proposicion:

En ninguna parte todos los musicos de algunas orquestas son mochos.

Equipolencia segun el cuantificador del complemento de lugar:
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En todas partes todos los muasicos de algunas orquestas no son mochos.

Contradictoria:

NO En todas partes todos los musicos de algunas orquestas no son
mochos.

En alguna parte no todos los musicos de algunas orquestas no son
mochos.

En alguna parte algunos musicos de no algunas orquestas no son
mochos.

En alguna parte algunos musicos de todas las orquestas no no son
mochos.

En alguna parte algunos musicos de todas las orquestas son mochos.

(todas estas proposiciones son equipolentes y LA contradictoria buscada.)

Contrarias:

Segun el cuantificador de lugar:

En cada parte algunos musicos de todas las orquestas son mochos.
Segun el cuantificador del sujeto:

En alguna parte todos los musicos de todas las orquestas son mochos.

Subcontrarias:

Segun el cuantificador de la aposicién al sujeto:

En alguna parte algunos musicos de algunas orquestas son mochos

Disparatadas:

En ninguna parte todos los musicos de algunas orquestas son mochos.
En alguna parte todos los muasicos de algunas orquestas son mochos.
En ninguna parte algunos musicos de algunas orquestas son mochos.

En ninguna parte todos los musicos de toda orquesta son mochos.
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La contradiccion de las proposiciones oblicuas por aposicién al sujeto

P

De al gun H De todo H
todo A no es todo A es P
P

De todo H De al gun H
todo A no es todo A es P

De todo H De al gun H
cierto A no cierto Aes P
es P

De al gun H De todo H
cierto A no cierto Aes P
es P
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La contrariedad de las proposiciones oblicuas por aposicion al sujeto

CONTRARIAS SEGUN EL SUJETO: dvsovenssvensencas >
CONTRARIAS SEGUN LA APOSICION ;| <— =— — =>
De al gun H De todo H De todo H De al gun H
todo Ano es |«--»todo A es P cierto A no cierto A es
P es P P
De todo H De al gun H De al gun H De todo H
todo A no es «» todo A es P cierto A no cierto A es

es P




La subcontrariedad de las proposiciones oblicuas por aposicion al sujeto

SUBCONTRARIAS SEGUN EL SUJETO:

SUBCONTRARIAS SEGUN LA APOSICION: <— — — =>

r—-———=—=—=—=7— = =-"=-"=-"=-"=""=”"=-"=”"="=-"=”"=”"=-"="=-"="=-"=-"=""="-""=/-=-== |

A4 A 4
De al gun H De todo H De todo H De al gun H
todo A no es todo A es P cierto A no cierto A es
P es P P
De todo H De al gun H De al gun H De todo H
todo A no es todo A es P «— — cierto A no cierto A es

P

es P

P
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La disparidad de las proposiciones oblicuas por aposicion al sujeto

DISPARATADAS | <)
De al gun H De todo H De todo H De al gun H
todo A no es todo A es P cierto A no cierto A es
P es P P

De todo H De al gun H De al gun H De todo H

todo A no es todo A es P cierto A no cierto A es

P

es P

P
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Oposicion de las modales en sentido compuesto

Consideracion especial merecen las proposiciones modales en sentido
compuesto, pues siendo singulares tienen un régimen de oposicidbn que
conservan, pero ademas por el significado de los términos (consequentia bona

materialiter) responden al siguiente régimen de oposicion:

OPOSICION DE MODALES EN SENTIDO COMPUESTO

: contrarias . .
Es necesario que X - > Es imposible que X
sub sub
alternas alternas
y \J
Es posible que X - » No es necesario que X

subcontrarias

Ejemplo: Pongamos que “X”, el dictum, es “que Pedro beba agua”
Sea: Es necesario que Pedro beba agua

Contradictoria: No es necesario que Pedro beba agua, o sea,
Es posible que Pedro no beba agua
Contraria: Es imposible que Pedro beba agua, o sea,
Es necesario que Pedro no beba agua.

Subalterna: Es posible que Pedro beba agua
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Oposicion de las modales en sentido dividido

Porque todas las proposiciones modales opuestas tienen en comun el
sujeto y el predicado, y difieren en calidad, es decir en la cépula, la pluralidad de
las especies de la oposicién solo puede ser explicada por la diferencia, u
oposicion, del resto de los determinantes de la proposicion, a saber, el

cuantificador del sujeto y los modos.®°

Si las dos proposiciones opuestas difieren en la totalidad de sus
determinantes, la oposicion es perfecta, o total. Llamamos a esta oposicion,
contradictoria, y las proposiciones asi opuestas no pueden ser ambas ni
verdaderas ni falsas. Sila una es verdadera, la otra es falsa; y viceversa; y si una

es falsa, la otra es verdadera, y viceversa. Para toda proposicién existe una Unica

contradictoria.

Dos proposiciones, con el mismo sujeto y el mismo predicado, pueden
diferir en menos que la totalidad de los determinantes. Si son de la misma calidad
y tienen un determinante invariante, seran subalternas. Si son de calidad opuesta
y tienen un determinante invariante, su oposicién sera imperfecta y seran

contrarias o subcontrarias dependiendo del modo invariante.

Si las proposiciones tienen dos o0 mas determinantes invariantes no son
opuestas ni subalternas sino disparatadas. El disparate es fuente frecuente de
falacias. Ejemplo: “algunos hombres posiblemente son sacerdotes” y “algunos
hombres posiblemente no son sacerdotes”. Estas proposiciones no se oponen
formalmente sino que son disparatadas, porque tienen dos determinantes
invariantes: el cuantificador del sujeto, “algunos”, y el modo de la copula,

“posiblemente”.

También son disparatadas aquellas modales en sentido dividido de la

misma cualidad (ambas afirmativas o ambas negativas), que tienen cada una

% E| cuantificador del predicado varia conjuntamente con la copula.
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desemejantes sus determinantes (convengamos en llamar desemejantes los
determinantes de una misma proposicion que combinan lo universal y lo posible, 0
lo particular y lo necesario ), y opuestos respecto de los determinantes de la otra
proposicion; notese que estas proposiciones tienen dos determinantes invariantes:
la cépula y el cuantificador del predicado; por ejemplo, “algunos hombres

necesariamente no son aves” y “todo hombre posiblemente no es ave”.

Para cada proposicion modal en sentido dividido hay dos proposiciones
disparatadas si tiene desemejantes sus determinantes: a) una que es igual en
todo excepto la copula, e ipso facto, el cuantificador del predicado; y b) otra que
difiere en todos los determinantes excepto la coépula y el cuantificador del
predicado. En otras palabras, para cada proposicion modal en sentido dividido y
con determinantes desemejantes hay dos proposiciones disparatadas: una
afirmativa y otra negativa. Asi, “todo hombre puede ser cura’ tiene dos
disparatadas: “algin hombre tiene que ser cura” y “todo hombre puede no ser
cura”. Si la proposicion tiene los deteminantes semejantes, tiene una sola

disparatada: la de cualidad opuesta.

Por otra parte, si las dos proposiciones opuestas difieren en todos sus
determinantes menos en uno, la oposicion es imperfecta, o parcial. Si el
determinante invariante, es el signo de lo universal, lo necesario, o lo obligatorio,
etc., entonces las opuestas seran contrarias. Las contrarias no pueden ser

ambas verdaderas, pero si pueden ser ambas falsas; por esto si una es
verdadera, la otra es falsa. Una proposicién cualquiera puede tener muchas

contrarias.

Si el determinante invariante, es el signo de lo particular, lo posible, o lo
permitido, etc., entonces las opuestas seran subcontrarias. Las subcontrarias

no pueden ser ambas falsas, pero si pueden ser ambas verdaderas; por esto, Si
una es falsa, la otra es verdadera. Una proposicién cualquiera puede tener

muchas subcontrarias. llustremos lo dicho hasta ahora con ejemplos.

Sea: Todos los hombres posiblemente son casados.
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Contradictoria: Algunos hombres necesariamente no son casados.

Contraria

(segun el sujeto): Todos los hombres necesariamente no son casados

Subcontraria

(segun el modo): Algunos hombres posiblemente no son casados

Subalterna

(segun el sujeto): Algunos hombres posiblemente son casados

Supralterna
(segun el modo): Todos los hombres necesariamente son casados

Disparatadas:

1. Todos los hombres posiblemente no son casados
2. Algunos hombres necesariamente son casados
Otro ejemplo:

Sea: todas las frutas necesariamente son perecederas

Contradictoria: algunas frutas posiblemente no son perecederas

Contraria

(segun el sujeto): todas las frutas posiblemente no son perecederas
Contraria

(segun el modo): algunas frutas necesariamente no son perecederas

Subcontrarias: (no tiene)

Subalterna
(segun el sujeto): algunas frutas necesariamente son perecederas

Subalterna
(segun el modo): todas las frutas posiblemente son perecederas

Subalterna
(segun el sujeto y el modo): algunas frutas posiblemente son perecederas

Disparatada:
todas las frutas necesariamente no son perecederas

194



OPOSICION DE LAS MODALES EN SENTIDO DIVIDIDO (MODALES DE RE)

Y | Y
Contrarias Contrarias Subcontrarias
Algl]n s s/modo s/sujeto s/modo
. Todo S Todo S posiblemente [—— | Algun S posiblemente
necesariamente no es .
P necesariamente es P 1, noesP esP
------------- R
..... T ,"' .‘u_ T -
AL\ O I P I 0
N N Y I d I |
I —~ | . Y A | Lot I
| el S | i |
| [ * o L |
| Lot s -~ I
| |,"" ........ | See o’ |
| I | ',.-" N |
! - !
| S 4 -l !
I Pl AL .* bl L
| il ’,.-" | St |
| -~ | 02" | RO I
| B | sy Vi | N |
I I 0 QT | [
] o4 A 4 o b A 4 hs
Todo S . , . .
. Algin S Algln S posiblemente Todo S posiblemente
necesariamente no es .
P necesariamente eSP |g—— p» noesP - esP
Contrarias Subcontrarias .
s/modo sisujeto Subcontrarias
s/modo
L SUBALTERNAS SEGUN EL SUJETO Y EL MODO
- - CONTRARIAS SEGUN EL SUJETO

Subcontrarias segun el sujeto

<= CONTRADICTORIAS <@—»> CONTRARIAS <«— SUBCONTRARIAS

» SUBALTERNAS SEGUN EL MODO
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OPOSICION DE LAS MODALES EN SENTIDO DIVIDIDO

PROPOSICIONES CONTRARIAS

10
Todo S
necesariamente es P

Contrarias
22 s/ modo
Algiin S
necesariamente no es
P
20
Todo S
necesariamente no es |- >
P Contrarias
s/ modo

12
Algin S
necesariamente es P

Contrarias
s / sujeto

21
Todo S posiblemente
noesP

13
Algun S posiblemente
esP

23
Algun S posiblemente
noesP

11
Todo S posiblemente
es P

CONTRARIAS SEGUN EL SUJETO |
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OPOSICION DE LAS MODALES EN SENTIDO DIVIDIDO
PROPOSICIONES SUBCONTRARIAS

i Subcontrarias segun el sujeto l
Subcontrarias
Al ZL]ZnS 10 21 s/ modo 13
Mg Todo S Todo S posiblemente Algun S posiblemente
necesariamente no es '
P necesariamente es P noesP esP
Tozd(c)) s 12 ¢ N 23 ¢ ) 11
. Algun S Algun S posiblemente Todo S posiblemente
necesariamente no es necesariamente es P ; noesP esP
P Subcontrarias Subcontrarias
s / sujeto s/ modo
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OPOSICION DE LAS MODALES EN SENTIDO DIVIDIDO
PROPOSICIONES DISPARATADAS

Al 2uzn S 10 21 13
9 Todo S Todo S posiblemente Algin S posiblemente
necesariamente no es .
P necesariamente es P noesP esP

E A

% NI

Toig s 12 23 11
; Algin S Algun S posiblemente Todo S posiblemente
necesariamente no es ;
P necesariamente es P noesP esP
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CAPITULO X
EL SILOGISMO CATEGORICO

Silogismo, en general, es simplemente inferencia. Se habla del silogismo
hipotético cuando nos referimos a la propiedad transitiva del condicional, como es
sabido. Similarmente, el silogismo categorico alude a la propiedad transitiva de la
predicacién. El razonamiento en formato de silogismo categ6rico se reconoce por
estar compuesto por oraciones de predicado nominal, tales como por ejemplo:

todos los hombres son mamiferos, algunos animales no tienen alas, etc.

Dice Aristoteles en el primer capitulo de los Analytica Priora que silogismo

es una oracion [condicional] en la que puestas unas -aseveraciones—
necesariamente se sigue otra, distinta de aquellas y por causa de aquellas. Las
aseveraciones puestas inicialmente son las premisas, y la otra distinta que se
sigue de aquéllas es la conclusion. También nos dice que las premisas, si son
verdaderas y obtenidas conforme a los primeros principios de la ciencia
demostrativa, son demostrativas; pero si no son ciertas, sino sélo aparentes y

generalmente admitidas, entonces son premisas dialécticas.

Los razonamientos con premisas dialécticas han conocido un desarrollo
muy importante desde el probabilismo de la Nueva Academia, en la Antigledad,
hasta la moderna estadistica inductiva. Sin embargo, no son dos especies de
I6gica diferentes: una inductiva y otra deductiva. La Unica légica es la deductiva.
Debemos notar que una proposicion “dialéctica” es aquella que enuncia que es
verdad que la probabilidad de un evento es tanta. Nunca se ha de entender la
probabilidad como un grado de verdad, o sea, decir por ejemplo que la
probabilidad de que sea verdad una afirmacién cualquiera es tanta. No, la verdad
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no admite grados. Debemos decir, en cambio, que es verdad que la probabilidad
del caso es tanta. Desde esta perspectiva se entiende la irritacion que sentia
Aristoteles con los procedimientos sofisticos, aplicados al manejo de las premisas

dialécticas.

Toda premisa de un silogismo categoérico establece que algo es, o puede
ser, o tiene que ser el atributo de otra cosa mas (Aristoteles dixit). La proposicion
que establece que algo es, es asertorica; la que establece que algo tiene que ser o

puede ser, es modal, tal como hemos visto antes.

En la demostracion de todos los silogismos categoricos, sean asertéricos o
modales, se cumple la aplicacion de la conversion y el principio conocido como lo

dicho de todos o de ninguno’®, junto a las leyes de contradiccién, contrariedad y

subalternacion.

Sin embargo, en las pruebas por reduccion al absurdo subyace el uso de
proposiciones hipotéticas copulativas y condicionales, que para los efectos de

nuestra exposicion consideraremos irrelevante.

Notemos que Aristételes gusta descomponer la proposicidbn en sujeto y
atributo. Dice Aristoteles en el capitulo tres de las “Categorias”, que siempre que
una cosa se atribuye a otra, cual sujeto, todo lo que se afirme del atributo también

n72 al

se afirma del sujeto’™. Aristételes dedica entero su libro “Primeros Analiticos
estudio del silogismo. En él hace su conocida formulacién, en el primer capitulo,

del significado de ser atribuido a todos 0 a ninguno:

el estar una cosa [A] totalmente en otra [B] es lo mismo que tal otra
[B] se atribuya a toda la cosa [A]; decimos que se atribuye respecto
de todo cuando no es posible admitir, del sujeto, nada respecto de lo

" Dictum de omni vel nullo.

& Original en latin: Cum alterum alteri attribuitur tanquam subiecto, quotcumque de attributo
dicuntur, totidem de subiecto dicuntur. Cat.3

2 Aristételes no usa el término “Légica’ sino el de “Analitica” para referirse al estudio de las
condiciones de coherencia del discurso. Los “Segundos Analiticos” versan sobre su teoria acerca
del conocimiento cientifico y su instrumento propio: la demostracion..
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cual no se diga el atributo; de manera semejante se entiende el ser
atribuido respecto de ninguno”®.

En los “Segundos Analiticos” encontramos otra formulacion:

Llamo “respecto de todo” aquello que no es en uno si y en otro no, a
veces si a veces no; por ejemplo, si “animal’ se dice de todo
hombre, entonces si con verdad se dice que este es un hombre, con
verdad se dir4 también que es animal; y si en este momento es lo
uno también es lo otro™.

Por silogismo se entiende una oracion en la cual puestas dos proposiciones
se sigue una tercera, diferente de las otras dos, y por causa de aquellas.”” Sin
embargo no todo par de proposiciones admite la inferencia silogistica. Es
necesario que se cumplan los siguientes requisitos para que sea correcto el

silogismo categorico:

Reglas del silogismo categorico
1. Las proposiciones han de tener un término en comudn, que llamaremos

el término medio.

2. El término medio ha de ser el sujeto de una proposicién universal.

Llamaremos premisa mayor la proposicion que satisface este requisito.
Si este requisito no se cumple, es imposible aplicar el Dictum de omni

vel nullo.

3. El término medio ha de ser el predicado de una proposicion afirmativa,

la cual reconoceremos como la premisa menor. Si la proposicién es

8 Original en latin: In toto autem altero alterum esse, et, alterum alteri omni atribui, idem est.
Dicimus autem omni atribui, quando nihil subiecti accipere licet, de quo alterum non dicatur; ac nulli
atribui, accipitur eodem modo. An. Pr. c1.

74 Original en Latin: De omni igitur id appello, quod non in aliquo est, in aliquo, nec interdum,
interdum non. ut puta si de omni homine dicitur animal: si vere dicitur hunc esse hominem, vere
dicetur etiam esse animal. Et si nunc alterum, alterum quoque. An. Pos. I, 3

’® Cf. Primeros Analiticos, cap. 1.
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negativa, se establece una exclusién entre el sujeto y el predicado; y
por tanto, se hace imposible vincular el sujeto de una premisa con el

predicado de la otra.

La conclusion se construye tomando el sujeto de la premisa menor vy el
predicado de la mayor. Estas cuatro reglas sintetizan toda la teoria del

silogismo categodrico.

Ningun término de la conclusidén puede tener una extensién mayor de la

gue tiene en las premisas.

La premisa menor tiene que ser asertorica o necesaria, 0 sea, no puede

ser el enunciado de una posibilidad. Caso contrario se produce la

falacia de conclusion inatingente (non sequitur).

La premisa menor tiene que ser de presente, pero la mayor pude ser de
tiempo externo; por ejemplo, “Todo lo antiguo fue novedoso; la
institucion de la familia es antigua; luego, la institucién de la familia fue

novedosa”.

Si se cumplen todos los requisitos indicados y con ello es suficiente para

obtener la conclusién buscada, decimos que el razonamiento estd en modo

perfecto.

Si se viola alguna de las reglas anteriores, el razonamiento es un silogismo

invalido.

Si el razonamiento requiere de otras inferencias, previas o posteriores a la

inferencia silogistica, para la obtencién de la conclusion buscada, entonces se dice

gue el razonamiento es un silogismo valido pero que esta en modo imperfecto.

Ejemplo (modo imperfecto):

1.
2.
3.
4.

Algun animal es sustancia

Ninguna piedra es animal / Alguna sustancia no es piedra

Toda piedra no es animal 2 Equipolencia

Todo animal no es piedra 3 Conversion
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5. Alguna sustancia es animal 1 Conversion

6. Alguna sustancia no es piedra 4,5 Silogismo Categorico (S.C.)

Otro ejemplo (modo perfecto):
1. Nada bueno es malo

2. Todo justo es bueno / Nada justo es malo

3. Nada justo es malo 1,2 S.C.

Reduccion al absurdo

Se presenta un caso especial cuando en el razonamiento objeto de andlisis
esta presente una premisa que sea particular negativa, la cual, como sabemos, no
puede fungir de premisa mayor por no ser universal ni de premisa menor por no
ser afirmativa. Sin embargo, aun pudiera ser un razonamiento valido. En estos
casos el procedimiento tradicional de prueba ha sido el de reduccién al absurdo.
Debemos tener presente que lo absurdo se presenta cuando ocurre lo imposible, y
lo imposible es que dos proposiciones contradictorias sean verdaderas, y también

gue dos proposiciones contrarias sean verdaderas.

El procedimiento de prueba se inicia tomando la contradictoria de la
conclusion como premisa adicional. Con ella y una de las premisas del
razonamiento se realiza el silogismo, y la conclusién asi obtenida debe producir un
absurdo por incomposibilidad con la premisa restante si el razonamiento es
valido. Todos los modos imperfectos validos pueden ser demostrados mediante

este procedimiento.

Ejemplo:

1. Todo justo es bueno

2. Algo malo no es bueno [/ Algo malo no es justo
3. Todo malo es justo Hipotesis

4. Todo malo es bueno 1,3 Silogismo
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5.  Todo malo es bueno y Algo malo no es bueno 2,4 Adjuncion

o

Algo malo no es justo 3-5 Reduccién al Absurdo

Otro ejemplo

1. Todo hombre es sustancia

2. Todo hombre es animal [ Algun animal es sustancia

3. Ningun animal es sustancia Hipotesis

4. Ningun hombre es sustancia 3,2 Silogismo

5. Todo hombre es sustancia y Ningun hombre es sustancia 1,4 Adjuncién
6. Algun animal es sustancia 3-5 Reduccion al Absurdo

El absurdo se presenta cuando se afirman a la vez dos proposiciones
contradictorias 0 dos proposiciones contrarias, porque ni las contradictorias ni las

contrarias pueden ser verdaderas simultdneamente. Son incomposibles.

Luce oportuno detenernos un poco mas en la ponderacion de la
conveniencia o no de admitir el llamado criterio de validez por reduccion al
absurdo, debido a que es de hecho un procedimiento fraudulento para decidir la

racionalidad de los argumentos.
La valoracién racional de los argumentos

Segun la tradicién peripatética las proposiciones hipotéticas’® se clasifican
en separativas y conectivas.

Son separativas las que expresan un conflicto, es decir, una

incomposibilidad.

’® LLas proposiciones hipotéticas son proposiciones compuestas, enlazadas por las conjunciones

“si”, “0”, “y". Son hipotéticas porque establecen un criterio para decidir su verdad y sus partes son
hipétesis, que no estan declaradas como verdaderas o falsas.
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Unas veces el conflicto reside en que ambas proposiciones no pueden ser
simultaneamente verdaderas. Otras veces el conflicto reside en que ambas
proposiciones no pueden ser simultaneamente falsas. Otras veces el conflicto
reside en que ambas proposiciones no pueden ser simultaneamente falsas ni
pueden ser simultdneamente verdaderas. En este Ultimo caso se dice que la
incomposibilidad es perfecta; asimismo, en este caso se dice que las

proposiciones son contradictorias entre si.

La incomposibilidad entre proposiciones se asume como una relacion
permanente entre ellas. La incomposibilidad o conflicto entre dos, o mas,

proposiciones se expresa mediante proposiciones hipotéticas disyuntivas.

Hay incomposibilidad imperfecta entre las proposiciones que no pueden ser
a la vez todas verdaderas aunque si puedan ser ambas falsas; en este caso se

dice que las proposiciones son contrarias entre si.

También es imperfecta la separacion entre proposiciones que no pueden
ser a la vez todas falsas aunque si puedan ser todas verdaderas a la vez; de ser

asi, se dice que las proposiciones son subcontrarias entre si.

Aquellas proposiciones que tienen entre si una relacion de incomposibilidad
s6lo con respecto a su verdad simultdnea son contrarias; pero son subcontrarias

las que no pueden ser falsas a la vez.

La separacion imperfecta entre proposiciones es expresada mediante la

proposicién hipotética conocida en la actualidad como la disyuncion inclusiva.

La incomposibilidad perfecta entre proposiciones es expresada mediante la

proposicién hipotética conocida en la actualidad como la disyuncién exclusiva.

Las proposiciones hipotéticas conectivas, a diferencia de las separativas,
expresan la composibilidad, es decir, la concomitancia o acompafiamiento, entre

las proposiciones constituyentes.
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La conexidn entre las proposiciones del caso puede ser sélo ocasional. Por
ejemplo, “A veces, cuando llueve, truena”. Es una relacion légica denominada en
la actualidad como la proposicion conjuntiva. Esta denominacién es muy
deplorable, porque en rigor todos los enlaces proposicionales son conjunciones, y
porque es un innecesario neologismo. La denominacion con solera multisecular

es la de proposicion hipotética copulativa.

Otras proposiciones asociadas por conexidbn de manera permanente
agrupan varios tipos de esquemas linguisticos, y han sido conocidas como
proposiciones consecuenciales. En las proposiciones consecuenciales se
distinguen dos componentes: el antecedente, que es lo puesto, el punto de
partida; y el consecuente, que es lo que “se sigue” del antecedente. Las

consecuenciales indican un nexo permanente entre las proposiciones.

Es oportuno seinalar que un razonamiento, o silogismo, o inferencia, o
deduccion, es un tipo de relacidon consecuencial. Son proposiciones hipotéticas
conectivas consecuenciales, ademas de aquéllas que expresan una deduccioén, la
proposicién condicional, la asi llamada equivalencia material, y la equivalencia

formal, la cual indica la consentaneidad, o mismidad significativa.

Desde el punto de vista linguistico, un razonamiento suele aparecer en el
discurso o bien como un periodo consecuencial, es decir, como oracion ilativa, que

antiguamente fue llamado proposicion racional; o bien como un periodo causal.

En el periodo consecuencial la conclusion es la ultima de las oraciones, y
suele estar antecedida por alguna de las siguientes locuciones conjuntivas (entre
otras): luego, se sigue que, en consecuencia, en conclusion, por tanto, por lo

tanto, asi que, de ahi que, por esto, por lo cual, pues, por ende, etc.

En cambio, en el periodo causal la conclusion es la primera de las
oraciones, seguida por las premisas. Son indicadores (entre otros) de que la
oracion u oraciones siguientes son premisas: porque, como, ya que, dado que,
puesto que, sabido que, se sigue de, a causa de que, por la razén siguiente, pues,

etc.
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La conclusion debe ser la primera o la ultima de las oraciones del discurso.
Si la conclusion esta al medio del discurso, el discurso es falaz, es decir,
racionalmente inaceptable pues la conclusién se sigue de todas las premisas y no

de solo una parte de ellas..

La consecuencia es una relacion muy compleja, que puede ser expresada
de diversas maneras. Es consecuencial la proposicién condicional, pero también
lo es la proposiciéon causal y la racional. Tanto la proposicion causal como la
racional expresan el vinculo entre premisas o antecedente, y conclusion o
consecuente. Muchas estructuras linglisticas deben ser interpretadas o
expuestas como proposiciones consecuenciales, pero no es oportuno analizar
esto ahora. Antes hay que elucidar qué se entiende por proposicion

consecuencial para dar respuesta a lo siguiente:

¢Como se determina la bondad de una consecuencia ldgica?
¢, Qué se quiere decir al afirmar que la conclusion se sigue de las premisas?

¢, Como se decide la racionalidad o no de un argumento?

Aristoteles, en los Primeros analiticos, capitulo 1, nos informa que un

silogismo es un discurso tal que puestas unas proposiciones, necesariamente se
sigue otra distinta de aquellas y por causa de aquellas. Un ejemplo de silogismo
para €l seria: Si el término B se atribuye a todo A, y el término A se atribuye a
todo C, entonces necesariamente el término B se atribuye a todo C. Vemos aqui
gue el silogismo se entiende como un caso de la proposicién condicional, en el
gue el antecedente del condicional es el nexo (copulativo) de las premisas y el
consecuente es la conclusion. Ya sabemos que silogismo es lo mismo que

razonamiento o argumento.

Hay tres notas que caracterizan al razonamiento como tal. La primera es
gue la conclusion se sigue necesariamente, lo cual indica que se sigue siempre, 0
sea, que la relacidén entre premisas y conclusién es permanente. La segunda es
que la conclusion tiene una conexién intima con las premisas pues las premisas

son la causa de la realidad de la conclusion. La tercera, que se desprende de la
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segunda, es que la conclusion ha de estar contenida en las premisas, sin ser igual
a ninguna de las premisas ya que la mismidad de continente y contenido es
absurda por violar el principio de identidad (falacia de peticién de principio).

Una distincion que Aristoteles plantea en los Analiticos posteriores es que el

discurso es demostrativo sélo si es silogistico y ademas sus premisas son
necesariamente verdaderas. Solo el silogismo demostrativo genera episteme, es
decir, conocimiento cierto. Si las premisas no son necesariamente verdaderas, el
silogismo es o dialéctico o falaz. El silogismo dialéctico no produce episteme sino
doxa, esto es, opinion probable.

Convengamos en caracterizar al criterio de Aristoteles sobre la bondad de

la consecuencia como Criterio de la Conexion.

Pero, la tradicion peripatética no se agota en la teoria del silogismo
categoérico, sin0o que sus sucesores, principalmente Teofrasto y Eudemo,
desarrollaron la teoria de los silogismos compuestos de proposiciones hipotéticas.
Posteriormente, los peripatéticos, los estoicos, los neoacadémicos y otros,
reunidos por Sexto Empirico en la secta de los dialécticos, profundizan la
discusion de la sanidad de los silogismos, y producen la teoria de lo que vamos a

llamar el Criterio del Conflicto. Nuestra fuente al respecto es el libro segundo de

las Hipotiposis pirrénicas, escrito por Sexto Empirico a mediados del siglo Il de

nuestra era.

Sexto Empirico nos reporta que Filon decia que es consecuencia sana la

gue no empieza en lo verdadero y acaba en lo falso. Es el Criterio del Conflicto.

El criterio de Filén tiene una limitacion. No nos da certeza. No salva la
necesidad de la conclusion. Los logicos escolasticos lo sefialaron como una

consecuencia materialmente buena por ahora.

Sea el caso siguiente: “todo animal corre, se sigue que Sdcrates corre”. Es
una consecuencia sana en tanto que Socrates viva. Pero si la racionalidad ha de

tener alguna utilidad es inaceptable la incertidumbre respecto a la consecuencia
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del razonamiento. El Criterio del Conflicto en la formulacion de Filon tiene una
utilidad restringida a la relacion de consecuencia expresada por la proposicion
condicional. “Si todo animal corre, entonces SOcrates corre”. Esta proposicion
condicional recoge cabalmente la nocidn filbnica de consecuencia, asi como

también la nocion escolastica de consecuencia materialmente buena por ahora.

Por otra parte, Sexto Empirico nos reporta que Diodoro Cronos afirmaba
gue la consecuencia es sana cuando ni fue ni es posible que el antecedente sea
verdadero y el consecuente falso. Es decir, Diodoro Cronos rescata el caracter

necesario de la consecuencia, y nos devuelve la certeza de la consecuencia.

El Criterio del Conflicto, segun la concepcién de Diodoro, ha devenido en la

definicion generalmente admitida de validez de un razonamiento.

Criterio del conflicto: Definiciéon tradicional de Validez

Si las premisas son verdaderas, entonces
la conclusiéon no puede ser falsa.

En la tradicion escolastica encontramos la presencia del Criterio del
Conflicto segun la concepcion de Diodoro Cronos en la formulacion de
consecuencia simplemente buena. Una consecuencia es simplemente buena
cuando nunca es posible que el antecedente sea verdadero sin que sea verdadero
el consecuente. Por ejemplo, “si ningun animal corre, entonces ningun hombre
corre”. Noétese que esta proposicion consecuencial es un condicional.
Recordemos que desde Aristoteles un razonamiento es un caso particular, o es
reducible, a la proposicion condicional. Igualmente hemos podido enunciar esta
consecuencial como oracion racional: “ningan animal corre; luego, ningin hombre

corre”. Para el escolastico se trata de una consecuencia formalmente buena. De
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la distincion de los escolasticos entre consecuencia material y consecuencia
formal proviene la actual distincion entre implicacibn material para la proposicion
condicional, e implicaciobn formal para la oracién racional, que expresa un
razonamiento. Se observa, entonces, que para los escolasticos una consecuencia

es buena si es valida.

Al decir “no es posible que las premisas sean verdaderas y la conclusion
falsa” enunciamos una proposicion modal cuyo predicado es “no es posible” y su
sujeto es “que las premisas sean verdaderas y la conclusion falsa”. El sujeto, una
oracion subordinada completiva, es una proposicion copulativa. Una proposicion
copulativa es imposible si al menos una cualquiera de sus partes es imposible.
Por lo tanto, un razonamiento es valido cuando es imposible que las premisas

sean verdaderas, y también cuando es imposible que la consecuencia sea falsa.

La validez de un razonamiento en cuanto expresion del Criterio del Conflicto
DEBE presuponer la admision del Criterio de la Conexion. Este presupuesto esta

omitido en todos los manuales de Légica, ya sean estos medievales o0 modernos.

Criterio del conflicto: Definicién corregida de Validez

Si la conclusién se deduce de las premisas, entonces

Si las premisas son verdaderas, entonces
la conclusién no puede ser falsa.

Supongamos la existencia de una bolsa que contenga sélo bolas blancas.

Asumiendo gue una bola determinada haya sido extraida de dicha bolsa, entonces

no es posible que la bola extraida no sea blanca y las de la bolsa si. Asimismo,

asumiendo que una proposicion haya sido deducida de un cuerpo de premisas
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verdaderas, entonces no es posible que las premisas sean verdaderas y la
conclusién falsa. El Criterio del Conflicto se basa en el supuesto de que hay una
conexion entre premisas y conclusién, y en el supuesto de que las premisas son
verdaderas. La presencia del conflicto prueba que la conclusion no “se sigue” de
las premisas. EIl conflicto es un criterio que permite establecer la falencia de un
razonamiento. En cambio, la ausencia de conflicto no prueba que la conclusién
“se sigue” de las premisas, ni tampoco garantiza que las premisas o la conclusion
son verdaderas. Enfrentados a un argumento por primera vez, no sabemos si la
conclusion se deduce de sus premisas. El Criterio del Conflicto no sirve para
probar que la conclusion se sigue de las premisas, pero si sirve para probar que la
conclusién no se sigue de las premisas en el caso de que el condicional “Si las

premisas son verdaderas, entonces la conclusién no puede ser falsa” es falso.

El Criterio del Conflicto, cuando es satisfecho, indica que no es imposible
gue la conclusién se siga de esas premisas. La validez, en su acepcion
tradicional, no autoriza afirmar que la conclusion se sigue de las premisas (seria

incurrir en la falacia de afirmacion del consecuente del condicional).

Es oportuno ahora precisar el vocabulario que usaremos para establecer los

atributos resultantes de la valoracién racional de los argumentos.

1. Si la conclusion se deduce de las premisas, entonces la conclusion

“se sigue” de las premisas.

2. Llamo verdadero al razonamiento cuyas premisas son verdaderas y
cuya conclusion es verdadera. Segun Sexto Empirico, los
Dialécticos llamaban verdadero al razonamiento cuya conclusion
fuera verdadera, aunque fueran falsas las premisas. Son enfoques
distintos. Ciertamente, la proposicion principal es la conclusién, pero
no perdamos de vista que el razonamiento afirma principalmente la

relacion de consecuencia entre premisas y conclusion.

3. Llamo concluyente al razonamiento cuya conclusion puede ser

construida a partir de sus premisas. Con otras palabras, el

212



razonamiento es concluyente si la verdad de la conclusion es
causada por sus premisas. Si la verdad de la conclusién no resulta
de la verdad de las premisas, se dice que la conclusion es
impertinente’”’, y también se dice que no “se sigue”. Diremos
asimismo que la conclusion es silogistica, o que el razonamiento es
silogistico si la conclusion es producto de las premisas; ya que la
conclusion propuesta se sigue necesariamente a causa de que sus

premisas sean esas y no otras.
4. Llamo correcto al razonamiento que es verdadero y silogistico.

5. Llamo demostracion, o razonamiento demostrativo, a aquel

razonamiento que es siempre correcto.

6. Un razonamiento es valido, en la acepcion tradicional, cuando no es
ni fue posible que sus premisas sean verdaderas y su conclusion

falsa.

7. Un razonamiento valido, si sus premisas y conclusion son

verdaderas, es sodlido.

H problema central de la Logica es decidir la correccion de los

razonamientos.

El problema central de la L6gica Matematica es decidir la validez de

los razonamientos.

La correccion del razonamiento incluye un aspecto material que involucra la
verdad de sus constituyentes, pero también incluye un aspecto formal: la
deducibilidad efectiva de la conclusion.

La reduccion al absurdo, o a lo imposible, es el procedimiento logico para

decidir la validez de un razonamiento. Consiste en agregar a las premisas la

" También se dice gue la conclusion es irrelevante, o inatinente.
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proposicién contradictoria de la conclusion, para después intentar establecer un
conflicto entre las premisas, ya sea por contrariedad, ya sea por contradiccion. Si
surge el conflicto, si se logra deducir un par de proposiciones incomposibles,
entonces se habrd demostrado que el razonamiento es valido. Es el método
favorito de los matematicos. Pero que un razonamiento sea valido no prueba que

la conclusion “se sigue” de las premisas.

No es licito identificar la prueba de la validez de un razonamiento con la
prueba de que la conclusion se sigue de las premisas. Es un grave error
identificar validez y deducibilidad. Este error es la razén primordial por la cual las
pruebas por reduccion al absurdo son falaces. La falacia de la reduccion al
absurdo consiste en confundir la prueba de la validez con la prueba de la
deducibilidad.

Las pruebas por reduccién al absurdo son falaces; porque, aunque permiten
decidir eficientemente la validez de los razonamientos; no reconocen el hecho de
gue éstos pueden tener una conclusion que no se deduce de las premisas y ser
validos. En cambio, si un razonamiento es invalido, es seguro que tampoco es

concluyente.
Hay que saber que:

e La validez y la deducibilidad son criterios formales para evaluar el
razonamiento. Ninguno de estos criterios formales prejuzga que las
premisas o conclusion sean verdaderas cuando el criterio es satisfecho, o
que las premisas o conclusion sean falsas cuando tales criterios no se
cumplen.

e Laverdad o falsedad de las premisas o conclusion es un criterio material.

e Si un razonamiento tiene premisas falsas o conclusion falsa, no es un
razonamiento verdadero.

e Si un razonamiento tiene premisas verdaderas y conclusion falsa, es un

razonamiento falso y no es vélido. (Criterio del Conflicto).
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e Si un razonamiento es invalido, entonces es inconcluyente y su pretendida
conclusion es asilogistica o impertinente (non sequitur).

e Si es efectivamente posible, en un numero finito de operaciones, construir
la conclusion a partir de las premisas y los principios de la légica, entonces
el razonamiento es concluyente.

e Si un razonamiento es concluyente y verdadero, entonces es correcto.
(Criterio de la Conexion)

e Si un razonamiento es concluyente, entonces es valido. Pero lo reciproco
no se cumple.

e Hay razonamientos validos que no son concluyentes’®.

e Todo razonamiento cuyas premisas contienen falsedad es valido.

e Todo razonamiento cuyas premisas son inconsistentes es valido.

e Todo razonamiento cuya conclusion es verdadera es valido.

e Siunrazonamiento no es concluyente, entonces no es correcto.

e Si un razonamiento es concluyente pero sus premisas o conclusion no son
verdaderas, entonces no es correcto.

e Soélo se puede probar que un razonamiento es concluyente construyendo
efectivamente la conclusion.

e No se puede probar directamente que un razonamiento es inconcluyente.
So6lo indirectamente se puede probar que un razonamiento es
inconcluyente, mediante la prueba de su invalidez.

e Siun razonamiento es valido pero no es concluyente, tampoco es correcto.

e Si un razonamiento es concluyente pero a veces es verdadero y a veces
no, entonces es correcto por ahora cuando es verdadero e incorrecto
cuando es falso.

e Siun razonamiento es siempre correcto, es demostrativo.

e Si un razonamiento es correcto pero no demostrativo, entonces es un

razonamiento dialéctico.

"8 Esto puede ocurrir siempre que las premisas sean falsas o la conclusion verdadera.
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e Un razonamiento, o silogismo, dialéctico tiene premisas verdaderas
contingentes y su conclusion es contingentemente verdadera.

e Para fines tedricos puede bastar que el argumento cumpla con los criterios
formales de validez y deducibilidad.

e Para fines practicos es indispensable que el argumento sea correcto o

iIncluso que sea demostrativo.

La validez (tradicional) de un razonamiento no garantiza que el razonamiento
es concluyente, o sea, no garantiza su conexion, entendida ésta como la
deducibilidad de la conclusion. Sin embargo, ni la validez ni la deducibilidad
garantizan que la conclusién sea verdadera ni que las premisas sean verdaderas.
Pero si el razonamiento es concluyente, 0 sea, si es cierto que esa conclusién se
sigue efectivamente de esas premisas, y si, ademas, esas premisas son
verdaderas, entonces la Légica nos garantiza que esa conclusion es verdadera.

He aqui un mérito extraordinario.
Veamos unos ejemplos para ilustrar la teoria precedente.

1. Sean las premisas: “Todo caraquefio es venezolano” y “Simén Bolivar es
caraquefo”; se sigue que “Simon Bolivar es venezolano”. Este
razonamiento es concluyente, y tanto sus premisas como su conclusion son
verdaderas, por ello es ademas correcto. En este razonamiento, no es
posible que sus premisas sean verdaderas y su conclusiéon falsa porque
unas y otra son verdaderas; luego, es un razonamiento valido. Por ser

vélido y verdadero es sdlido.

2. Sean las premisas: “Todo caraquefio es venezolano” y “Atila es
caraquefio”; se sigue que “Atila es venezolano”. Este razonamiento es
impecablemente concluyente pero no es correcto. Nétese la analogia con
el ejemplo anterior, donde aparece Simoén Bolivar en lugar de Atila; sin
embargo, este razonamiento no es correcto porque su conclusiéon no es
verdadera, como tampoco es verdadera la totalidad de sus premisas (es

falso que Atila sea caraquefio y, con mas razon, que sea venezolano). El
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razonamiento en referencia es concluyente aunque no correcto. Es valido

porgque es concluyente. Aunque es valido no es sdlido.

3. Sean las premisas: “todo caraquefio es venezolano” y “Atila es asiatico”; se
sigue que “Atila es un gran conquistador”. Aunque su conclusion es
verdadera y es verdadera la totalidad de sus premisas, la negaciéon de la
conclusién, o sea, “Atila no es un gran conquistador”, no es incompatible
con la verdad de las premisas; por ello es invalido. No satisface el Criterio
del Conflicto. Porque no es valido, inferimos que no es concluyente. El
razonamiento es verdadero pero no es valido ni concluyente. Tampoco es

correcto. Tampoco es solido.

4. Sean las premisas: “Si resplandece el Sol en el firmamento, entonces es
de dia” y “el Sol resplandece en el firmamento”; se sigue que “es de dia”.
Este razonamiento es impecablemente concluyente’®; es valido porque es
concluyente, y es correcto porque ademas su conclusion es verdadera y es
verdadera la totalidad de sus premisas; pero, no es demostrativo porque no
es siempre correcto. Es un silogismo dialéctico, en la terminologia
aristotélica. En efecto, en la eventualidad de que el firmamento esté
nublado o de que sea de noche, el razonamiento aunque concluyente no
sera correcto pues no serd verdadera la totalidad de las premisas o no sera
verdadera la conclusion. Es correcto por ahora, cuando es correcto.

5. Sean las premisas “todo poligono es una figura geométrica” y “todo
triangulo es un poligono”, se sigue que “todo triangulo es una figura
geométrica”. Es un razonamiento verdadero porque sus premisas y su
conclusién son verdaderas. Es concluyente porque la conclusion esta
contenida en las premisas, y por ello se la puede construir a partir de las

premisas con atencién al Dictum de omni. Es valido porque no es posible

gue las premisas sean verdaderas y la conclusién falsa. Es correcto porque

" Este esquema de razonamiento es llamado la afirmacion del antecedente del condicional

(Modus Ponendo Ponens, en latin). La afirmacion del antecedente del condicional hace verdadera
la afirmacién del consecuente del condicional, por la definicion del condicional.
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es verdadero y es concluyente. Es demostrativo porque es invariablemente

correcto.

Ejemplos de razonamientos impecablemente validos y no concluyentes son los

siguientes:

e Henry caminay Henry no camina; luego, 2+2=1
e Algun sapo es piedra; luego, ningln sapo es piedra.

El razonamiento: Dados A y no A; se sigue B, cumple con el criterio de
validez pues no es posible que las premisas (A y no A) sean verdaderas y la
conclusién falsa; porque las premisas (A y no A) no pueden ser verdaderas a la
vez. El razonamiento es vdlido, sin embargo no hay manera de deducir la

conclusion (B) de las premisas (Ay no A).

En el segundo ejemplo, absolutamente inaceptable, se deduce de una
proposicion falsa su contradictoria. En ambos ejemplos se parte de premisas cuya
verdad es imposible. El razonamiento es valido, pero la conclusiébn no es

deducible, no es silogistica, no es pertinente.

¢ Significa entonces que cuando las premisas son verdaderas, entonces si
es efectivo el método de establecer la validez del razonamiento para decidir la

deducibilidad de la conclusion?

No; en algunos casos, cuando las premisas son consistentes y verdaderas,
aungue la conclusiéon no se vincule en absoluto con las premisas, el método de

prueba por reduccién al absurdo reportara que el razonamiento es valido.

Hay razonamientos que tienen premisas y conclusion verdaderas, y ademas
cumplen con el Criterio del Conflicto, es decir son validos, y sin embargo, es
imposible deducir esa conclusibn de esas premisas. Como en el ejemplo
siguiente: 2+2=4; luego, o Henry habla o Henry no habla. Aqui la conclusién es

verdadera, es necesariamente verdadera. Es valido. Pero no es concluyente, la
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conclusién no “se sigue” de las premisas. No es silogistico. Aunque es
verdadero, no es correcto. En general, sea el caso, “Dado B, se sigue A o no A”.
Si nosotros afiadimos a la premisa B la negacién de la conclusién (no Ay A),
obtendremos una contradiccion, o sea, (no A y A); en consecuencia, queda
establecido que el razonamiento es valido, pues cumple el Criterio del Conflicto; ya
que no es posible afirmar a la vez la verdad de las premisas y la negacion de la
conclusién. EIl razonamiento es valido. El razonamiento es sélido. A pesar de
esto, no hay manera alguna de deducir esa conclusion de esa premisa. No es
concluyente y por ello tampoco es correcto. Es una falacia. Es la falacia de la

reduccion al absurdo.

Otro ejemplo:
2+2=4; el afno civil termina el 31 de diciembre; luego todo hombre es animal.

El razonamiento es valido, es sdélido; sin embargo, no es verdadero, no es

concluyente, no es correcto.

Gran parte de las Matematicas actuales dependen de las Teorias de

Conjuntos, las cuales son insostenibles sin las “pruebas” por reduccion al absurdo.

A la luz de lo expuesto quedan denunciados como falsos e inaceptables los
argumentos de Zendn de Elea en defensa del continuo, y toda la Matemética no

constructiva.

Por considerar que el procedimiento de reduccion al absurdo es inaceptable
como prueba de racionalidad, se desaconseja su utilizacion y se recomienda, en
los casos de premisa particular negativa, recurrir a la prueba constructiva
mediante aplicacion de las leyes de la contraposicion y la obversion, tal como se

ilustra en la discusion del Antilogismo, un poco mas adelante.

Modos y Figuras

Segun la distribucion del término medio entre las premisas, existen tres

posibilidades de combinacion:
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El término medio es sujeto en una premisa y predicado en la otra: es

la primera figura.

El término medio es el predicado en ambas figuras: es la segunda

figura.
El término medio es el sujeto en ambas premisas: es la tercera figura.

En la primera figura cabe distinguir los modos perfectos de los modos
indirectos. El modo perfecto es cuando el término medio es el sujeto
de la premisa mayor y el predicado de la menor. Los modos perfectos

son indemostrables sin recurso al principio de ser dicho de todos o

ninguno. Los modos indirectos® se presentan cuando el término
medio es el sujeto de la menor y el predicado de la mayor. Los modos
indirectos de la primera figura fueron conocidos también como la

cuarta figura, cuya paternidad fue atribuida erradamente a Galeno.

En cada silogismo hay tres proposiciones y cada proposicion tiene cuatro
posibilidades de variacidbn segun la calidad y la cantidad, hay por lo tanto
sesenta y cuatro modos distintos por cada figura (4 x 4 x 4 = 64), y como hay
cuatro figuras distintas, tenemos que hay doscientos cincuenta y seis modos
silogisticos diferentes (64 x 4 = 256). Sin embargo sélo veinticuatro (24) de
estos modos son vélidos. Todos los modos imperfectos vélidos son
demostrables por reduccion al absurdo, o por conversion, subalternacion y por

el principio de ser dicho de todos 0 ninguno.

En la segunda figura, los modos validos tienen una de las premisas

negativa, la conclusion es negativa y la premisa mayor tiene que ser universal.

En la tercera figura, los modos validos tienen la conclusién particular y la

premisa menor tiene que ser afirmativa.

80

Boecio nos informa que fueron introducidos por Teofrasto y Eudemo. Cf. El Silogismo

Categdrico, c. 34

220



Reglas auxiliares para reconocer falacias

1.

2.

9.

Dos proposiciones negativas no producen conclusion.
Dos proposiciones particulares no producen conclusion.
Dos proposiciones de posible no producen conclusion
Si una premisa es negativa, la conclusion es negativa.
Si una premisa es particular, la conclusion es particular.
Si una premisa es posible, la conclusién es posible.

Si la conclusidon es negativa y la premisa mayor es afirmativa, se
produce la falacia de término mayor ilicito. Asimismo es falacia de
mayor ilicito si la conclusion es necesaria y el término mayor no lo es, o

la conclusion es asertérica y el término mayor es de possibile®’.

Si la conclusion es universal y la premisa menor es particular, se

produce la falacia de menor ilicito.

El término medio no puede aparecer en la conclusion.

10. Es falacia del cuarto término si alguno de los términos es equivoco.

Silogismos modales

Las proposiciones modales en sentido compuesto no hacen silogismo, sino

solamente las modales en sentido dividido®. Por lo demas hacen silogismo de

modo regular.

Ejemplo:

1. Todo hombre necesariamente es mortal

2. Todo venezolano es hombre/ Todo venezolano necesariamente es mortal

3. Todo venezolano necesariamente es mortal 1, 2 Silogismo Categarico

8 El orden es : “Es necesario, luego es”, “Es, luego es posible”, “Es necesario, luego es posible”.

8 Esta distincién no la manejé Aristoteles en los Primeros Analiticos, pues ahi él se expresa en
metalenguaje, y esto perjudicé el desarrollo de su exposicion.
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Ejemplo de silogismo imperfecto

1. Todo hombre necesariamente es musico

2. Todo chino necesariamente es hombre / Algun chino posiblemente es musico
3. Todo chino es hombre 2 Subalterna segun el modo

4. Algun chino es hombre 3 Subalterna segun el sujeto

5. Algun chino necesariamente es musico 1, 4 Silogismo Categoérico

6. Algun chino posiblemente es musico 5 Subalterna segun el modo

Silogismo expositorio
Aristételes no tratdé acerca de los términos singulares. Llamase silogismo
expositorio aquel en que el término medio es un nombre propio.
Ejemplos:
1. José es el papa de Jesus

2. José es carpintero / .. Un carpintero es el papa de Jesus

3. Algun carpintero es José 2 Conversion
4. Algun carpintero es el papéa de Jesus 1, 3 Silogismo Categérico
5. Un carpintero es el papa de Jesus 4 Equivalencia
Otro ejemplo
1. José no es el papa de Mahoma

2. Joseé es carpintero / .. Algun carpintero no es el papa de Mahoma

w

Algun carpintero es José 2 Conversion

4. Algun carpintero no es el papa de Mahoma 1, 3 Silogismo Categorico
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Silogismo proslépticoss.

Teofrasto de Eresos (372 — 287 a.C.), discipulo de Aristételes, dirigio el
Liceo de 322 a 287, junto a Eudemo de Rhodas introdujo el estudio de los
silogismos disyuntivos e hipotéticos, elimind de la silogistica las proposiciones
contingentes, y estudid los modos indirectos de la primera figura también
conocidos como la cuarta figura. También se le asocia la doctrina de los

silogismos proslépticos.

Enunciado prosléptico.

Llam6é asi Teofrasto a aquel condicional obtenido de una proposicién
categorica universal, como se ilustra a continuacion. Notese que el cuantificador

del condicional es universal.

e Todos los A son B = (para todo x) Si (x) es un A, (x) es un B.

eTodo A es B

de cualquier entidad, si ello es A, entonces ello es B.

e Ningln A es B = de cualquier entidad, si ello es A, entonces ello no es B.
e Todo colombiano es americano = Si es colombiano, es americano.

Estos condicionales tienen tres términos, dos definidos, Ay B, y un tercero
indefinido (x) llamado término medio por Teofrasto. Este término medio siempre

est4 técito en el enunciado prosléptico.

Un enunciado prosléptico asociado a una proposicion categdrica apropiada

da lugar a un silogismo valido (silogismo prosléptico).
Ejemplos:

1. Sies colombiano, es americano. Carlos es colombiano. Luego, Carlos

es americano.

8 Cf. Arthur Prior (1976) Historia de la I6gica, p 29. Editorial Tecnos, Madrid.
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2. Si es colombiano, es americano. Algunas cantantes son colombianas.

Luego, algunas cantantes son americanas.

3. Si es colombiano, es americano. Todo calefio es colombiano. Luego,

todo calefio es americano.

En estos ejemplos podemos apreciar que el enunciado prosléptico, para
darle sentido al discurso, debe ser enriquecido mediante una inferencia

pragmatica construyendo en cada caso una explicatura segun el contexto.

4. Sij Carlos es colombiano, Carlos es americano. Carlos es colombiano.

Luego, Carlos es americano.

5. Sialgunas cantantes son colombianas, algunas cantantes son
americanas. Algunas cantantes son colombianas. Luego, algunas

cantantes son americanas.

6. Sitodo calefo es colombiano, todo calefio es americano. Todo calefio

es colombiano. Luego, todo calefio es americano.

Antilogismo

En 1883, siendo una estudiante de Charles Sanders Peirce, Christine
Ladd-Franklin, quien por ser mujer no recibio su titulo de doctor en matematicas
hasta 1926, de la universidad norteamericana Johns Hopkins, publicé un

novedoso método algebraico para decidir la validez de los silogismos®.

La tesis es que si un silogismo es valido, la negacién de la conclusion y una
cualquiera de las premisas permite deducir la negacion de la otra premisa. Un
antilogismo es una triada de proposiciones, tal que de cada dos proposiciones se

sigue la negacién de la tercera.

8¢ Ladd-Franklin, “On the algebra of logic”, in Studies in logic by the members of the Johns
Hopkins University (C. S. Peirce, editor), Little, Brown, Boston, 1883, pp. 17-71

224



Cabe destacar que el antilogismo fue conocido por los estoicos de la

antigiiedad, segun lo testimonian Alejandro de Afrodisias y Simplicio.®

Ladd-Franklin propuso su método no tanto como un método de prueba sino
como un método de refutacion: en respuesta a una proposicion se aducen otras
dos cuya conclusién es incompatible con la proposicién en cuestion. El ejemplo
que ella presenta es el siguiente: “Emilia, nadie toma la sopa con tenedor”, a lo
cual responde Emilia “pero, yo lo hago y yo soy alguien”. De las proposiciones de
Emilia se sigue “alguien lo hace”, esto es, “alguien toma la sopa con tenedor”, y
esta proposicion es contradictoria con “nadie toma la sopa con tenedor”. Dado
gue las dos proposiciones aducidas por Emilia son irrefragablemente verdaderas,
la conclusion que de ellas se sigue es verdadera, y en consecuencia, Su

contradictoria “nadie toma la sopa con tenedor” tiene que ser falsa.

Ladd-Franklin sostenia que la forma de argumentacion silogistica era muy
rara, pero que en cambio la manera que ella llamé antilogistica era sumamente

frecuente.

8 Cf. William y Martha Kneale, El desarrollo de la Ldgica. p 161, editoral Tecnos. 1972
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Alternativas de solucién parasilogismos con una premisa
particular negativa

Silogismo
problema
Todo A es B
Algin Ano es C

Luego,
Algin B noes C

Prueba por
reduccion al absurdo

1) Todo A es B
2) Algin Ano es C

3) TodoBesC
por Hipétesis.

4) TodoA es C
por Silogismo Categorico de
ly3.

5) Todo A es Cy Algin A
noesC
por adjuncion de 4y 2.

6) Algin B no es C por
reduccion a lo imposible
segln 3-5. Q.E.D.

Prueba directa

1) Todo A es B
2) Algin Ano es C

3) Algin AesnoC
por obversién de 2.

4) Alginno Ces A
por conversion de 3.

5)Alginno Ces B
por Silogismo
Categ6ricode 1y 4
6) Algin B esnoC
por conversion de 5.

7) Algin Bnoes C
por obversién de 6.
E.D.

Q.

Prueba por
antilogismo®

1) Todo A es B
2) Algin Ano es C

3) TodoBesC

por Hipdtesis. (Negacion
de la conclusion)

4) Todo A es C

por Silogismo Categérico
de 1y 3. (Negacién de
2)

5) Todo B es C por
Hipétesis (Negacion de la
conclusion).

6) TodonoC es noB
por contraposicion de 5.

7) Algun Aes noC por
obversion de 2.

8) Algin A es no B
por Silogismo Categorico
de6y?7.

9) Algun A noes B por
obversion de 8.
(negacion de 1) Q.E.D.

86 o . . L. .

Antilogismo: Cuando de lo primero y lo segundo se sigue lo tercero; entonces también de lo primeroy la
negacion de lo tercero se sigue la negacion de lo segundo; y asimismo, de lo segundo y la negacién de lo tercero se
sigue la negacion de lo primero.
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Polisilogismos

Los polisilogismos son silogismos encadenados. Un polisilogismo es una
sucesion de silogismos en que la conclusion de uno de los silogismos funciona como
premisa para otro silogismo. Las conclusiones intermedias pueden estar explicitas o

no. Ejemplos:

1) Los nifios son ilégicos;
2) Nadie que sepa manejar un cocodrilo es despreciado;
3) Las personas ilogicas son despreciadas.

(Conclusion: Los nifios no saben manejar cocodrilos).

Explicacion:
4) los nifios son despreciados 1,3  Silogismo Categérico
5) Nadie que es despreciado sabe manejar un cocodrilo 2 Conversion

6) Los niflos no saben manejar cocodrilos 54  Silogismo Categérico

Otro ejempilo:

1) Ningun anade baila el vals;

2) Ningun oficial declina nunca una invitacion a bailar el vals;
3) Todas mis aves de corral son anades.

(Conclusion: Mis aves de corral no son oficiales).
Explicacion: se deja al lector como ejercicio.

(Lewis Carroll: El juego de la l6gica, Alianza, Madrid 1972, p. 127-129.)

Entre los polisilogismos encontramos el prosilogismo, el epiqueremay el sorites.

Prosilogismo

El prosilogismo es un razonamiento que consta de dos o mas silogismos,
dispuesto de tal manera que la conclusion de uno de ellos sirve de premisa para el
siguiente. Por ejemplo,

e “todo ser racional es capaz de reir;
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e todo hombre es un ser racional;
e luego, todo hombre es capaz de reir;
e pero, ningln asno es capaz de reir; luego, ninglin hombre es un asno.

Es claro que no es indispensable repetir la conclusion del primer silogismo; por

esto, el prosilogismo anterior se puede expresar mejor de la siguiente manera:

todo ser racional es capaz de reir;

todo hombre es un ser racional;

pero, ningln asno es capaz de reir;

luego, ningin hombre es un asno.

Algunos autores restringen el nombre de prosilogismo al primero, o sea, a aquel
silogismo de donde se deriva la conclusion que sirve de premisa al siguiente; y
llaman episilogismo al silogismo dependiente, es decir, aquel de cuyas premisas una
se deriva del silogismo anterior. En el caso de que el polisilogismo contenga tres o
mas silogismos, el primero serd un prosilogismo, el ultimo un episilogismo, y los
intermedios seran a la vez prosilogismo del silogismo siguiente y episilogismo del

previo.

Epiquerema

Es un silogismo en el cual una o ambas premisas son proposiciones gue son
conclusién de otro razonamiento que esta incompleto. Clasicamente, una o ambas
premisas son oraciones causales. Podemos poner el siguiente esquema como

modelo general:

Todo A es B; ya que XXXXXXX.
Todo C es D; porque yyyyyyy.

Luego, todo C es B.
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Ejemplos:

e Todo hombre es mortal.
e Todo hindld es un hombre; ya que todo hindu es racional.
e Luego, todo hindd es mortal.

Otro ejemplo:

e Es licito matar a los asaltantes que nos montan emboscadas; ya que asi

lo aprueban la ley natural, el derecho de gentes, etc.

e Clodio fue un asaltante que le monté una emboscada a Milon; ya que lo
prueban los preparativos que tenia en armas y hombres colocados frente
al fundo de éste.

e Luego, era licito para Milon matar a Clodio.

Sorites

Cuando el polisilogismo consta sOlo de premisas categoricas universales y
afirmativas, es conocido como Sorites; en él estdn omitidas las conclusiones
intermedias. Sin embargo, en un sentido laxo, se llama Sorites a todo polisilogismo
de premisas categoricas concatenadas, en el cual el predicado de la primera
proposicion se encuentra como sujeto en la segunda, el predicado de la segunda en
el sujeto de la tercera, y asi hasta que finalmente en la Ultima se deduce una
conclusién compuesta del sujeto de la primera y el predicado de la Ultima. Se dan
dos especies del sorites: a) aristotélico o progresivo, b) goclénico o regresivo. En el
sorites aristotélico la primera premisa contiene el sujeto de la conclusion, y la dltima
premisa contiene el predicado de la conclusién. En el sorites goclénico ocurre
exactamente a la inversa, es decir, la primera premisa contiene el predicado y la

ultima el sujeto de la conclusion.

Sorites goclénico:
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e Toda magnitud es una cantidad,
e Todo plano es una magnitud,
e Todo poligono es un plano,

e Todo triangulo es un poligono.

Luego, todo triangulo es una cantidad.
Sorites aristotélico:

Sécrates es un hombre

Todo hombre es un primate

Todo primate es un mamifero

Todo mamifero es un animal

Luego, Socrates es un animal.

Notemos que en el sorites aristotélico el término medio muestra una extension
creciente, de la primera premisa a la ultima; mientras que en el goclénico ocurre lo

inverso.
Reglas del Sorites

1. Soélo una premisa puede ser particular.

2. S6lo una premisa puede ser negativa.

3. En el sorites aristotélico el sujeto esta en la primera premisa.
4. En el goclénico el sujeto esta en la dltima premisa.

5. Siuna premisa es particular, debe contener el término menor (el sujeto de la

conclusion).
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6. Siuna premisa es negativa, debe contener el término mayor (el predicado de

la conclusion).

7. Sila premisa particular no contiene el sujeto, hay una falacia de “termino

medio no distribuido”.

8. Sila premisa negativa no contiene el predicado, hay una falacia de “termino

mayor ilicito”.
9. Ninguna premisa puede ser ambigua.

10.Ninguna premisa puede ser verdadera por accidente; sino que todas las
premisas tienen que ser siempre verdaderas. Si alguna premisa fuera
contingentemente verdadera, el nexo de todas no seria suficientemente

estable.
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CAPITULO Xl
SILOGISMOS OBLICUOS

No siempre los términos de un silogismo categorico estan presentes de
manera aislada e independiente en las premisas. Antes bien, es frecuente que el
término mayor, medio, 0 menor se presente inserto en el complemento nominal de
una de las partes de la proposicidon o cumpliendo las funciones de complemento

verbal directo, indirecto, o circunstancial.

Se dice en estos casos que el término es oblicuo, aludiendo a la designacion
tradicional de los casos o funciones sintacticas que el nombre cumple en el contexto
de la oracion. El caso recto indica que el nombre es el término principal del sujeto o

del predicado nominal.

El caso oblicuo corresponde al nombre que cumple una funcién de
complemento nominal, o de complemento verbal, lo que en castellano suele indicarse
mediante alguna preposicién. Por ejemplo, en las siguientes frases: a) casa de
tablas, b) con un cuchillito de cartén, c) en la mesa, d) tras la puerta, y ) para José.
“De tablas”, “con un cuchillito”, “de cartén”, “en la mesa”, “tras la puerta” y “para José”
son todos términos oblicuos. Los términos oblicuos, desde los tiempos de
Aristételes, no califican vélidamente para ser el sujeto o el predicado de una
proposicion. En tales casos se hace necesario reducir a caso recto el término
oblicuo, mediante operaciones de transformacion gramatical denominadas

genéricamente como focalizacion y tematizacion.

Dichas transformaciones gramaticales se estudian ampliamente en los textos
de gramatica generativa o transformacional. Andrés Bello dedica el apéndice Il de su
Gramatica Castellana al estudio de lo que él llama “los usos anémalos del verbo
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ser”, donde hace aportes importantes al tema. En este capitulo no se discutiran

dichas consideraciones.

Predicados relacionales

En el siglo XIX, el matemético inglés Augusto De Morgan estaba convencido
de que era indispensable mostrar que las técnicas de analisis l6gico, que permitia su
algebra de clases, superaban las posibilidades que permiten los silogismos
categoricos. W. Stanley Jevons, en su obra Los principios de las ciencias, nos
narra como anécdota su recuerdo de que el Prof. De Morgan hacia notar que toda la
Légica de Aristoteles no podia probar que “Como todo caballo es un animal, la

cabeza de un caballo es la cabeza de una animal”®’

, hegando asi la tesis de que toda
inferencia es reducible a la forma de silogismo categérico. Afos después, Bertrand
Russell en el escolio del teorema *37.62, de su Principia mathematica, afirma que
“debe confesarse que esto es un mérito de la Légica de Aristételes, ya que la
inferencia propuesta es una falacia si no se le aflade la premisa de que existe un ser

que es la cabeza del caballo en cuestion”®.

Muy posiblemente toda inferencia es reducible a la forma de silogismo
categorico; en este caso, no concedo que no se pueda demostrar con la légica
peripatética el problema planteado por De Morgan, aunque concedo que sin la
premisa complementaria es una falacia. Sostengo, pues, gque esta inferencia puede

ser demostrada con recurso a los principios regulares del silogismo categorico.

1. Todo caballo es animal Premisa

2. Esto es la cabeza de un caballo Premisa
luego, La cabeza de un caballo es la cabeza de un animal Cuestion
Esto es la cabeza es de un caballo (Focalizacion de 2)

4. Aguello de lo que esto es la cabeza es un caballo (Oracién pseudo hendida 3)

871877 2ed. Traduccion:CarlosE. Prélat. ESPASA-CALPE Argentina. Buenos Aires. 1946. p.46
8 PrincipiaMathematica. Editorial Paraninfo. Madrid. 1981 p.354
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5. Aquellode lo que estoeslacabeza es unanimal

(Silogismo categorico 1,4)
6. Esto es la cabeza de un animal. (Tematizacion del sujeto en 5)
7. La cabeza de un caballo es esto. Conversion de 2

8. La cabeza de un caballo es la cabeza de un animal
(Silogismo categdrico 7,6).

Q.E.D.

Asi que, aunque se coincida parcialmente con De Morgan con la cuantificacion
del predicado, no es necesario aceptar que su proyecto de un algebra de la légica
venga a colmar una carencia o defecto de la I6gica peripatética tradicional para el

manejo de predicados relacionales.

Veamos otros ejemplos.
a)

1. Pedro come carne de chivo. (premisa)
Por eso, Pedro come carne de mamifero. (cuestion)

2. Todo chivo es mamifero
(implicatura de premisa tacita)

3. Pedro come carne ES de chivo
(Focalizacion de 1)

4. Aquello de lo que Pedro come carne es chivo
(Oracion seudo hendida de 3)

5. Aquello de lo que Pedro come carne es mamifero.
(silogismo categorico 4,3)

6. Pedro come carne de mamifero
(tematizacion de Pedro en 5)

7. Q.E.D.

b)

1. Un hombre ve todos los burros (premisa)

2. Brunellus es un burro (premisa)
luego, Un hombre ve a Brunellus. (cuestion)
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3. Todos los burros es lo que un hombre ve.

(tematizacion de 1, oracién seudo hendida inversa)

Brunellus es lo que un hombre ve. (silogismo categorico 3,2)
Lo que un hombre ve es Brunellus

(conversion de 4. oracion seudo hendida)

N oo g &

Un hombre ve a Brunellus
(regularizacion de 4 por desfocalizacion)
8. Q.E.D.

Complementos Nominales

Ademas, el término oblicuo puede tener un cuantificador propio, y en
consecuencia tendremos proposiciones “oblicuas” con cuantificacion mdultiple del
sujeto o el predicado. Por ejemplo, sean:

e Todo asno de todo hombre corre.
¢ Ningun asno de todo hombre corre
e Cierto asno de todo hombre corre.

e Cierto asno de todo hombre no corre.
e Todo asno de algun hombre corre.

En otros casos, no todos los nhombres estan cuantificados.
Sea :Cualquier asno de un hombre corre.
El predicado se distribuye con una Unica distribucion, por eso no se sigue:

Cualquier asno de un hombre corre.
Brunellus es un asno.
Luego, Brunellus corre.  (non sequitur).

En este caso se incurre en una falacia al tomar absolutamente (simpliciter) “un
asno” siendo que esta dicho relativamente (secundum quid) en “asno de un hombre”.

Tampoco se sigue:
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Cualquier asno de un hombre corre.
Sdécrates es un hombre.
Luego, Socrates corre.  (nhon sequitur).

Pero si se sigue:

Cualquier asno de un hombre corre.
Brunellus es un asno de un hombre.
Luego, Brunellus corre.

Otras veces, el cuantificador aplica sélo al complemento del nucleo del sujeto.

Un asno de cualquier hombre corre.
Brunellus es un asno.
Luego, Brunellus corre. (non sequitur).
En los silogismos oblicuos no es necesario que el término mayor, menor, o

medio sea el sujeto o el predicado en las premisas.

1. A ningun caballo ve el asno; premisa
2. Atodos los hombres ve el asno; premisa

luego ninglin hombre es caballo cuestion
3. El asno no ve ningun caballo 1 reordenacion
4. El asno ve a todos los hombres 2 reordenacion
5. Ningun caballo es a lo que el asno ve 3 tematizacion
6. Ninguna cosa, a la que el asno ve, es caballo 5 conversion
7. Todos los hombres son a lo que el asno ve 4 tematizacion
8. Ningun hombre es caballo 6,7 Silogismo categorico

Q.E.D.

El argumento a fortiori. La Proposicién comparativa

Los silogismos a fortiori son aquellos en los que se declara una relacion
transitiva en ambas premisas y se concluye afirmando la relacion entre los términos
extremos. Los silogismos comparativos suelen ser reconocidos como argumentos a

fortiori.
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Los silogismos a fortiori se resuelven mediante dos silogismos categoricos.
Se requiere introducir explicitamente una premisa que enuncie la transitividad de la
relacion del caso. Esta premisa se construye con respecto al término que aparece
en el predicado de la conclusion. La premisa menor, la que tiene el sujeto de la
conclusién se transforma en oracion seudo hendida con focalizacion del término

medio.

Merece atencién individual la proposicion comparativa. La proposicion
comparativa introduce en el discurso premisas pragmaticas indispensables. La
proposicién comparativa presupone la existencia de un criterio de comparacién, y
que el criterio admite un orden. Algunos matematicos llaman teorema de la
tricotomia a la proposicion de que para dos objetos conmensurables siempre se
cumple que o (a =b) o (a<b) o (a>b). Tanto la relacion de igualdad como la de orden

gozan de la propiedad transitiva.
Sea una proposicibn comparativa la siguiente: A es mas B que C.

En primer lugar debemos distinguir dos posibles interpretaciones de la
proposicion. La primera, A es mas B que C es B, esto es, como la comparacion de
un mismo atributo en dos individuos distintos (A, C). La segunda interpretacion,
como la comparacion de dos cualidades de un mismo individuo, por ejemplo, Henry
es mas alto que ancho. La comparacién es decidible si ambas cualidades son
conmensurables. Pero, si las cualidades son inconmensurables, la proposicion

comparativa es disparatada. Por ejemplo, Henry es mas alto que informado.

Demostracion del silogismo comparativo de igualdad

1. Aesiguala B Premisa menor
2. B esiguala C Premisa mayor
Luego, AesigualacC Cuestion

237



3. Todo lo que es igual alo que esigual a C, esiguala C
(Implicatura que enuncia la transitividad de la relacion “ esigual &)

4, aguello alo que A esigual es B
(Focalizacién de B mediante transformacion de 1 en pseudo hendida)

5. aguello a lo que A esigual es igual a C
(2,4 Slogismo Categorico)
6. A es igual alo que es igual a C.
(para tematizar A de 5 mediante la regularizacion de la oracion seudo hendida)
7. AesigualaC
(3,6 Slogismo Categorico).
Q.E.D.

Demostracion de un silogismo a fortiori con una relacion de orden jerarquico.

1. Juan es mas viejo que Pedro Premisa menor
2. Pedro es mas viejo que Ramon Premisa mayor
Luego, Juan es mas viejo que Ramon Cuestion

3. Aquel respecto de quien Juan es mas viejo es Pedro
(Focalizacién de Pedro 1)

4. Aquel respecto de quien Juan es mas viejo, es mas viejo que Ramén
(2,3 Slogismo Categorico.)

5. Juan es mas viejo que el que es mas viejo que Ramoén
(paratematizar Juan de 4)

6. Todo el que es mas viejo que el que es mas viejo que Ramdn, es mas viejo
gue Ramén
(Postulado que enuncia la transitividad de la relacién “ esmas vigjo que” .)

7. Juan es mas viejo que Ramon
(6,5 Slogismo Categorico.)

Q.E.D.
1. A es mayor que B. Premisa
2. B es mayor que C. Premisa.
Luego, con mas razén, A es mayor que C. Cuestion
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3. Aquello de lo que A es mayor es B.
(Focalizacion de B en 1)

4, Aquello de lo que A es mayor es mayor que C.
(Sil.Categorico 3,2)

5. A es lo que es mayor que aquello que es mayor que C.
(Tematizacion de A en 4).

6. Todo lo que es mayor que aquello que es mayor que C es mayor que C.
(Postulado de la transitividad de la relacion “es mayor que”).

7. A es mayor que C.
(Silogismo categorico 6,5).

Q.E.D.

(EJEMPLO INCORRECTO)

1. A es padre de B. Premisa
2. B es padre de C. Premisa.

Luego, (tanto mas) A es padre de C. Cuestion.
3. Aquel del que A es padre es B. (Focalizacion de B en 1)
4. Aquel del que A es padre es padre de C. (Silogismo Categorico 2,3)
5. A es el que es padre de aquel que es padre de C.  (Focalizacion de A en 4).
6. Todo el que es padre de aquel que es padre de C es padre de C.

(postulado de la transitividad de larelacion “ es padre de”)
7. A espadredeC. (Silogismo categorico 6,5).
¢Q.E.D.?

Este silogismo es idéntico al anterior si reemplazamos “es padre de” con “es
mayor que”. Este silogismo es valido, y es concluyente porque muestra la
construccion de la conclusion a partir de las premisas; sin embargo, no es correcto,
ya que la proposicion sexta que introduce la transitividad de la relacion “es padre de”
es falsa. De las premisas se sigue que “A es el que es padre de aquel que es padre
de C” pero no se sigue que “A es padre de C”, precisamente porque la relacion “es
padre de” no es transitiva. En este ejemplo, si la relacién en cuestiéon fuera “es
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hermano de”, entonces el razonamiento seria correcto; pues, de hecho, “es hermano

de” es una relacién transitiva.
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CAPITULO XII
SILOGISMOS CATEGORICOS DE TIEMPO EXTERNOQ#?

Proposiciones de tiempo externo son aquellas cuyo verbo principal esta en

pretérito o en futuro.

Por ejemplo:
1) Este nifio ser4 anciano
2) Este anciano fue nifio

La proposicion (1) es de futuro y la (2) es de pretérito.

En lo sucesivo debe entenderse que todo lo que sea explicado con respecto a
la proposicion de pretérito aplica analogamente respecto a la de futuro, cambiando lo

gue deba ser cambiado.

En este tipo de proposiciones ocurre una complicacion respecto a la referencia

del sujeto y del predicado.

En la proposicion (1) el predicado “... serd anciano” se refiere solamente a
aguello que en un futuro serd un anciano. En la proposicion (2) el predicado “... fue

nifio” se refiere tnicamente a lo que fue un nifio.

89¢t.: william de Ockham, Summa Logicae, pars Il, cap. 7, 21, y pars lll, cap.17, 18, 19.

Cf.: William of Sherwood, Introduction to logic, c. 5, section 15, 16, pp122-129. traduccién de Norman
Kretzmann, Greenwood press, Connecticut,1966.

Cf.: Abelardo, Dialectica, tractatus Il, lib. Il, cap 8, p.210

Cf.: Pedro Hispano, Summule Logicales, tratados 9, 10,11
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Por otra parte, el sujeto, en la proposicién (1) se refiere a lo que es o sera un
anciano, y la (2) a lo que es o fue un nifio. Con otras palabras, el sujeto de las

proposiciones de tiempo externo muestra una ampliacion temporal de su referencia.

Una caracteristica de las proposiciones de tiempo externo es que su sujeto se
comporta de modo anémalo respecto a la existencia. Mientras que en la oracién de
presente el sujeto se refiere a los individuos que son lo que el nombre del sujeto dice;
por su parte, en la oracion de tiempo externo, el sujeto se refiere a los individuos que
son el sujeto, y también amplia su referencia a los individuos que en distintos
momentos fueron el sujeto (0 que seran el sujeto, segun sea el tiempo externo).
Dicha ampliacién es cancelable restringiendo la referencia del sujeto mediante
alguna especificacion, tal como una oracion relativa. Ejemplo: EIl nifio que fue
maltratado serd maltratador. En esta oracion el sujeto, “El nifio que fue maltratado”,
s6lo nombra a aquellos individuos que en algun instante del pasado hicieron
verdadera la oracion “este es nifio y este mismo fue maltratado”; pues, sélo de ellos

se dice que seran maltratadores.

AMPLIACION DE LA REFERENCIA DEL SUJETO EN LAS
PROPOSICIONES CATEGORICAS DE TIEMPO EXTERNO

PROPOSICION AMPLIACION

Todo A es B Todo loque es Aes B

Todo loquees AesB Todo lo que es A es B (sujeto restringido)

Todo Afue B Todo lo que es A o incluso todo lo que fue A, fue B.

A su vez esta proposicion equivale a

“O todo lo que es A fue B,
o todo lo que fue A fue B”

Todo A sera B Todo lo que es A o incluso todo lo que serd A, sera
B.
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A su vez esta proposicion equivale a

“Otodoloque es A seraB,
o todo lo que sera A sera B”

Todo lo que fue A sera B Todo lo que fue A sera B (sujeto restringido)
Todo lo que fue A es B Todo lo que fue A es B (sujeto restringido)
Todo lo que fue A fue B Todo lo que fue A fue B (sujeto restringido)

El cotejo logico de dos proposiciones cualesquiera requiere que éstas estén
referidas a un mismo momento. En general, si dos proposiciones no estan referidas
a un mismo momento, son disparatadas. Estas proposiciones, “Socrates fue
soldado” y “Socrates no fue soldado”, no se oponen entre si, si no se refieren a la
misma fecha. Solo las proposiciones referidas a un mismo instante admiten

relaciones de consecuencia o de conflicto, entre ellas.

La ampliacién del sujeto en las proposiciones de tiempo externo reclama
consideraciones peculiares en las inferencias inmediatas y en el silogismo
categérico. No nos detendremos en todas las incidencias para evitar aburrir al
amable lector. Téngase presente la recomendacion de operar con la perifrastica

antes de efectuar las inferencias inmediatas del caso.
Por ejemplo:

1. De “Este nifio sera anciano” la perifrastica es “Este nifio es uno que
sera anciano”.

2. De “Este anciano fue nifio” la perifrastica es “Este anciano es uno

gue fue nifo”.

Obsérvense seguidamente las incidencias relativas a la conversion.
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Conversion de la proposicion de tiempo externo

En primer lugar, es preciso exponer la ambigtedad del sujeto de la proposicion
de tiempo externo, haciendo de ella una proposicion de sujeto disyunto. Por ejemplo,
si la proposicion de tiempo externo fuera “algan A fue B”, tendriamos “algo, que es o
fue A, fue B”.

En segundo lugar, se efectla la construccion perifrastica : “algo, que es o fue A,

es algo que fue B”.

En tercer lugar, se efectla la conversion : "algo que fue B es algo que es o fue
A’

En cuarto lugar, se puede sustituir la proposicion categorica de predicado

disyunto, que resultd de la conversioén recién efectuada, con la proposicion hipotética

disyuntiva correspondiente, la cual seria, en este caso,

"algo que fue B es algo que es A, o algo que fue B es algo que fue A"

O lo que es lo mismo: "O algo que fue B es A, o0 algo que fue B fue A”.

CONVERTENDA CONVERSA
Todo A es B AlgoqueesBes A
Todoloquees AesB Algoque esBes A

Todo A fue B. Es decir, todo | Todo A es uno que fue B. (perifrastica)

lo que es o fue Afue B. Algo, que fue B, es algo que es A o fue A.

Es decir, esto equivale a

o todo lo que es A fue B, O algo, que fue B, es A

o todo lo que fue A fue B. o algo, que fue B, fue A.

Todo A sera B Algo, que sera B, es algo que es A o que fue A.

esto equivale a :
O algo, que sera B, es A
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CONVERTENDA CONVERSA

o algo, que sera B, sera A.
Todo lo que fue A sera B Algo que sera B fue A.
Todo lo que fue A fue B Algo que fue B fue A.
Todo lo que fue A es B Algo que es B fue A.

El silogismo categérico y la proposicion de tiempo externo

Asi como en la explicacibn del silogismo categ6rico introdujimos la
prescripcién de que la premisa menor debia ser de presente aunque la mayor fuera
de tiempo externo, para que las premisas pudieran ser productivas de la conclusion;

asi mismo, ahora la prescripcibn es que tanto el sujeto de la mayor como el

predicado de la menor deben referirse a individuos que existen en un mismo

momento, para que las premisas puedan ser productivas de la conclusién. Los
silogismos con premisas de tiempo externo, participan de la ambigtedad propia de

tales premisas; por eso suelen ser silogismos falaces, es decir, incorrectos.

Sin embargo, si distinguimos los multiples sentidos del silogismo exponiendo
los referentes alternativos del sujeto de las premisas, entonces encontraremos que
unos silogismos son correctos cuando la combinacion de las premisas es la
apropiada, y que otros silogismos, segun otras combinaciones de alternativas, son
falaces. Generalmente, los silogismos con premisas de tiempo externo clasifican

como falacia de accidente o incluso falacia de figura de diccion.

Para estar correcto el silogismo con premisas de tiempo externo se requiere:

> La disposicién en modo perfecto, de las premisas
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> Que el término medio esté refiriendo a individuos que existen al

mismo tiempo en ambas premisas

> El sujeto de la conclusiébn nombre a los mismos individuos que

nombra el sujeto de la premisa menor.

> El predicado de la conclusion sea el predicado de la premisa

mayor

> La conclusion debe tener el sujeto restringido a los individuos

que efectivamente nombra el sujeto de la menor.

Ejemplos:

“Todo A fue B;
todo C es A;
luego, Todo C fue B”.

Si la premisa mayor se interpreta como “todo lo que es A fue B”, el silogismo
es concluyente; pero en caso contrario, si se interpreta como “todo lo que fue A fue
B”, entonces el silogismo es una falacia, pues en la premisa mayor el término A se
refiere a los individuos que fueron A pero en la premisa menor se refiere a los

individuos que son A. Es falacia de figura de diccién y de accidente.

Otro ejemplo :
“Todo A fue B; todo C fue A; luego, todo C fue B”.

En este ejemplo ambas premisas son de tiempo externo, podemos interpretar

el silogismo de varias maneras

1) “todo, lo que es A, fue B; todo C fue A, luego, todo C fue B”. En este caso
hay falacia de ambigledad por figura de diccion. Hay diversidad de referentes

del término medio.
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2) “todo, lo que fue A, fue B; todo C fue A; luego, todo C fue B.” Pareciera estar
bien, pero estd mal porque el término C es ambiguo tanto en la premisa menor

como en la conclusion.

3) “todo, lo que fue A, fue B; todo lo que es C fue A; luego, todo lo que es C fue

B.” Es un razonamiento concluyente.

4) todo, lo que fue A, fue B; todo lo que fue C fue A, luego, todo lo que fue C fue

B.” Es un razonamiento concluyente.

5) todo, lo que fue A, fue B;
todolo que es C, fueA;
luego, todo lo que fue C fue B.”
Es un razonamiento inconcluyente. Es una falacia. Es falacia de atinencia.

Estaria correcto si la conclusion fuera : “todo lo que es C, fue B”
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CAPITULO Xl
EL SILOGISMO VIRTUAL

No siempre el hablante hace explicitos todos los elementos de su discurso,
sino que por el contrario, lo usual es que una porcion importante del discurso esta
tacita y sobreentendida en el acto comunicativo, y sin embargo presente gracias a
una cultura compartida por el hablante y el oyente, 0 sea, gracias a un cumulo de

conocimientos compartidos entre el hablante y el oyente.

Se entiende por inferencias pragmaticas aquellas inferencias que con base a
lo enunciado por el hablante, el oyente realiza buscando la relevancia de lo dicho por
el hablante con el resto de informaciones que el oyente conoce, en un esfuerzo por
hacer patente lo que el hablante no dice pero que es necesario para encontrarle
sentido a sus palabras. Este proceso hermenéutico esta regulado de una parte por
el principio de racionalidad y los procedimientos regulares de la Légica, y por otra
parte, por una hipétesis sobre la intencionalidad del hablante al emitir el enunciado,

es decir, por una hipotesis acerca de lo que el hablante quiso decir.

El silogismo virtual es aquel que se construye incluyendo en él inferencias
pragmaticas. El silogismo virtual es una inferencia imperfecta. La inferencia
imperfecta es aquella cuya conclusion no se sigue formalmente de las premisas, pero
que en virtud del significado de los términos permite la adicién de otras premisas que
perfeccionen la inferencia. Es claro que las premisas afiadidas dependen de los
supuestos del intérprete y que éstos pueden variar segun el compromiso que
sostenga el intérprete con distintas concepciones doctrinarias acerca del asunto
objeto del andlisis lI6gico, sus intereses propios, la cantidad y calidad de informacion
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gue maneje, etc. Con relacion a este tema los textos clasicos, de lectura obligatoria,

son Topica, de Aristételes, y Topica, de Cicerdn.

Inferencias pragmaéticas

La Pragmatica estudia la relevancia de las circunstancias particulares del
emisor y del destinatario del enunciado en la determinacion de su significado. Es lo
comun que en un razonamiento cualquiera haya una parte explicita y una parte que
esté sobreentendida. Poner de manifiesto lo que puede estar afirmado de manera
tacita es el producto de la interpretacion pragméatica. Llamemos texto al cuerpo
material de la enunciacion (oral o escrita). Esta enunciacién se produce en una
situacién dada por coordenadas personales, espaciales y temporales concretas. Una
misma enunciacion producida en situaciones distintas adquiere significados distintos;
y aunque la enunciacién es una misma, el destinatario le asigna significados distintos
tomando en consideracion el contexto relevante para la determinacion de su sentido.
Ademas, la plena interpretacion del texto requiere que el destinatario evalle la fuerza
pragmatica de la enunciacion, es decir, la intencion del autor, o sea, lo que él quiso
decir con lo que dijo. Tal interpretacion requiere por parte del destinatario no sélo de
una disposicion positiva para procesar la intencion presunta del autor del texto, pues
no hay peor sordo que quien no quiere oir, sino que también requiere cierta
competencia comunicacional, esto es, de una capacidad efectiva para procesar
adecuadamente el texto. En todo texto hay la presentacién de informacién
novedosa, pero también hay elementos del texto que establecen un enlace con
informacion ya conocida. Si el texto so6lo contuviera informacion novedosa, seria
absolutamente ininteligible. La comprension del texto por parte del destinatario
depende de la relevancia que el destinatario pueda establecer con otros textos que
integran un cumulo de conocimientos compartidos por €l con el autor del texto.
Ademas, el destinatario debe poder identificar el texto como una unidad de sentido, y
distinguirlo de otros textos, atendiendo a criterios de cohesion. Resultante de este
proceso, el texto deviene en discurso. El discurso es el texto y las asunciones que el
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destinatario infiere de las relaciones relevantes que el texto tiene con la intencién
presunta del hablante y con todos sus contextos. Tales asunciones son las
inferencias pragmaticas que, elegidas entre aquellas que la contextualizacion
consiente, mejor contribuyen a la construccién de un sentido que le dé coherencia al

discurso.

Es oportuno resaltar que la coherencia del discurso existe s6lo para un
destinatario inmerso en una cultura especifica; con otras palabras, la coherencia es
interna al discurso pero supone la coherencia del discurso con la cultura en que
aparece. Hay idiomas donde la palabra mas importante es la dltima, como el latin o
el inglés, y hay idiomas donde la palabra mas importante es la primera. Dicho esta
gue en la construccion consecuencial del razonamiento, u oracion racional, la
conclusion esta al final de la enunciacion del razonamiento, y que en la construccion
causal la conclusion va al principio. La construccion causal es mas “l6gica” para un
hispanohablante, y la construccion consecuencial es mas “légica” para uno inglés.
Aqui, “mas légico” significa mas coherente culturalmente. En el caso de asindeton,
es decir, cuando no hay enlaces explicitos, el destinatario tendr4 por mas Iégico que
la conclusion esté al principio o al final del discurso, segun sea la cultura a la que

pertenece. Obsérvese la diferencia entre:

a) Todo caraquefio es venezolano y todo venezolano es americano; de ahi
se sigue que todo caraqueifilo es americano. (construccién
consecuencial) y

b) Todo caraquefio es americano porque todo caraquefio es venezolano y

todo venezolano es americano. (construccion causal)

En la construccidon causal, que comienza con la conclusion, hay menor
esfuerzo hermenéutico porque las oraciones sucesivas deben tener algun sentido
respecto a la conclusion y lo anteriormente dicho, y de esta manera permite cancelar

antes las inferencias potencialmente irrelevantes.

En la construccion consecuencial hay mejor oportunidad para un discurso

climatico. Para un estudiante venezolano, en general, la construccion consecuencial
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es sentida como pedante, artificial, y cansona no sélo por el suspenso caracteristico
de esta construccion, sino ademas porque es una construccion ajena al genio de la
lengua castellana. Es mas claro decir “Sécrates es feo porque Sdocrates es chingo y
todo chingo es feo” que decir “Socrates es chingo y todo chingo es feo, en

consecuencia Soécrates es feo”.

La hermenéusis logica incorpora al discurso las inferencias pragmaticas. Se
pueden agrupar las inferencias pragmaticas en tres categorias principales:
presuposiciones, explicaturas e implicaturas. Conviene advertir que no todos los
autores clasifican las inferencias pragmaticas de acuerdo a unos mismos criterios; en
particular, hay algunos casos fronterizos entre explicaturas e implicaturas. No
obstante, podemos tomar con calma estas diferencias taxonomicas en una

presentacion introductoria.

Es de suprema importancia tener presente que un enunciado dado puede
admitir numerosas asunciones potenciales igualmente relevantes y compatibles entre
si, pero durante el procesamiento de otros enunciados del mismo texto muchas de
las asunciones potenciales quedan canceladas. Los mecanismos precisos del
analisis de relevancia que producen las asunciones definitivas del discurso pueden
ser de alta complejidad, y no estan establecidos por procedimientos fijos, sino que
atienden a criterios heuristicos generales en consideracion a la idiosincrasia cognitiva
y la actitud propias del destinatario. A continuacibn se examinan breve y

separadamente las inferencias pragmaticas segun su especie.

Las presuposiciones son inferencias pragmaticas tales que su negacién hace
indecidible la verdad o falsedad del enunciado de donde se deducen. Las hay

existenciales y las hay sentenciales.

Las presuposiciones existenciales™ se producen eminentemente con relacién
al sujeto. Un enunciado puede ser singular, particular o universal segun la extensiéon

del sujeto. Hay consenso en que los enunciados singular y particular cumplen en

% Strawson, P. F. (1950) On referring, in Mind, vol. LIV.
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todos los casos con el presupuesto existencial. El sujeto es una expresion singular
cuando ésta es un nombre propio, un nombre comun determinado por un pronombre
singular (demostrativo o posesivo), o una descripcién definida®. El enunciado
“Ramon ama a Gladis” tiene dos nombres propios, uno como sujeto, “Ramon”, y otro
como parte del predicado, “Gladis”. Si “Ramén” careciera de referente, entonces la
proposicion no seria ni verdadera ni falsa sino indecidible. Para que el enunciado
ese pueda ser verdadero o falso es necesario que el referente del sujeto, Ramon,
exista. En cambio, si Gladis no existiera, el enunciado seria falso. Esta asimetria
entre sujeto y predicado respecto del presupuesto existencial, es el mejor criterio

|6gico para distinguir entre sujeto y predicado.

En general, los enunciados universales son aquellos cuyo sujeto es un nombre
comun determinado por los pronombres indefinidos “todo”, “todos”, “cada”, “ningun”,
“cualquier”, etc., o por un articulo singular sin otras determinaciones (singular
genérico), o por un pronombre personal plural. Estos enunciados han sido objeto de
interpretaciones diversas y rivales. Béasicamente, el debate se centra en la eleccion
entre dos opciones. Sea un enunciado universal tal como “todo caraqueio es
venezolano”. Segun un punto de vista, el citado enunciado dice lo mismo que “para
cualquier ente, si es caraqueio, es venezolano”. De acuerdo a este criterio la
oracion universal no tiene compromiso existencial. Segun otro punto de vista, que yo
comparto, “todo caraquefio es venezolano” dice lo mismo que “para cualquier ente, si
es caraquefio, es venezolano” y “hay caraquefios”. De ésta manera la proposicion
categorica universal “todo caraquefio es venezolano” implica la proposicion hipotética
condicional “para cualquier ente, si es caraquefio, es venezolano”, pero no viceversa
porque “todo caraquefio es venezolano” tiene un compromiso existencial que no
tiene “para cualquier ente, si es caraquefio, es venezolano”. “Hay caraquefios” esta
presente cual presupuesto tanto en “todo caraquefio es venezolano” como en “todo

caraquefio no es venezolano”. He aqui la caracteristica distintiva de la presuposicion

! Articulo determinado + nombre comun + superlativo u oracion relativa o complemento nominal que
singulariza
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entre los otros tipos de asunciones: La presuposicion no queda cancelada por la

negacion del enunciado.

Llamo presuposicion sentencial a las otras presuposiciones que no son
existenciales, como la pregunta compleja. Obsérvense las siguientes ilustraciones

de presuposicion:

ORACION PRESUPUESTO

el alcalde de Carupano es una Carupano tiene un alcalde. Es decir,
mujer el alcalde de Carupano existe

Juan no sabe que Luis es calvo _
_ Luis es calvo
Juan sabe que Luis es calvo

Mi hermano Juan acaba de llegar

) Mi hermano estaba en Lima
de Lima

Mi hermano Juan no acaba de

) Mi hermano estaba en Lima.
llegar de Lima

¢,Ha dejado Ud. de pegarle a su

esposa? Usted le ha pegado a su esposa

¢Por qué se robd usted el dinero? Usted se rob6 el dinero

Su esposo es politico Tiene esposo

Carlos dejo las drogas
. Carlos se drogaba
Carlos no dejo las drogas

No lamento haber salido de

. Sali de Hawai
Hawali

Lamento haber salido de Hawai Sali de Hawai

El hermano de Juan lleg6 de

) Juan tiene un hermano
Rusia

El hermano de Juan no lleg6 de

) Juan tiene un hermano
Rusia
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No fue su manera de responder lo

que No me gustod Algo no me gusto

Fue su manera de responder lo

que nNo me gustod Algo no me gusto

Lo que no me gusto fue su
manera de responder Algo no me gustd

(es la misma proposicién anterior)

Yo manejaba un camién antes de

. . . TG aprendiste a caminar
que ta aprendieras a caminar

El es mas mafioso que tl Ta eres mafioso

Silvia se dio cuenta de que

. Marcos tiene caspa
Marcos tiene caspa

Pedro lament6 haber ido a

i Pedro fue a Canaima
Canaima

Pedro no lament6 haber ido a

i Pedro fue a Canaima
Canaima

Por otra parte, una asuncion es una explicatura si, y sélo si, es el despliegue
de una forma légica codificada en el enunciado®. Béasicamente una explicatura es
una oracion consentanea al enunciado presente en el texto. Llamo aqui
consentaneas aquellas proposiciones que quieren decir lo mismo, o sea, las
proposiciones tautologicas (etimolégicamente hablando). Cada proposicion
afirmativa verdadera expresa un hecho. Dos enunciados son consentaneos Si
expresan un mismo hecho o tienen la misma efectividad. La consentaneidad de dos
0 mas enunciados no se constrifie al ambito de las oraciones constatativas, o

proposiciones, sino que reune también enunciados de una misma fuerza ilocutiva, o

9 Sperber y Wilson (1986) Relevance: Communication and Cognition, Oxford: Blackwell. p. 182
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perlocutiva. Las proposiciones consentaneas se caracterizan por ser reciprocamente
deducibles entre si. Las consentdneas se distinguen de las proposiciones
materialmente equivalentes en que la equivalencia expresa la mismidad de un
atributo, el cual es el valor veritativo. Por ejemplo, “Sécrates es griego” y “dos y dos
son cuatro” son proposiciones equivalentes porque ambas son proposiciones
verdaderas, aunque significan disparatadamente. La equivalencia en valor veritativo
de las dos proposiciones admite ser designada como equivalencia material. Es una
mismidad casual. En cambio, son consentaneas “Ningun tigre es un animal
vegetariano” y “ningun animal vegetariano es un tigre”. Las explicaturas son
oraciones consentaneas, pero en ellas el fundamento de su mismidad no reside solo
en elementos cognitivos sino también en elementos habituales en el contexto social y
cultural. Desde el punto de vista pragmatico el significado no esta determinado sélo
por componentes cognitivos sino también, y quiza principalmente, por componentes
socioculturales. Las explicaturas responden a los siguientes mecanismos, entre

otros:

1. Desambiguacién. Cuando el enunciado de la superficie textual es ambiguo

requiere la identificacion de las distintas posibilidades alternativas de
interpretacion y la seleccion de una de ellas para formar parte del discurso.
Ejemplo: el enunciado “Este cuadro es de Carlos” puede ser entendido como
“Este cuadro es propiedad de Carlos”, o también puede ser interpretado como
“Este cuadro es una representacion de Carlos” o como “Este cuadro es una
produccion de Carlos”. Entre estas tres explicaturas potenciales el
destinatario debe elegir la que mejor contribuya al sentido del texto segun su

relevancia con el contexto de la enunciacion.

2. Asignacién de referente. Esto es la resolucion semantica del significado de

los términos mediante la aplicacion de criterios deicticos segun el cotexto y la

situacion exoférica del enunciado. Ejemplos: a) “Chavez dio ayer un

importante discurso. EIl presidente dijo que X". En este texto tenemos dos

oraciones y en la segunda oracion hay una expresion, “El presidente”, cuyo

referente debe ser asignado por el destinatario a fin de construir el discurso
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correspondiente al texto, en armonia con el sentido que mejor garantice la
coherencia del discurso, en este caso debera construir la explicatura: “el
presidente es Chavez”. Otro ejemplo: b) El hablante dice “YO tengo frio”; el

destinatario construye la explicatura: “El tiene frio”.

3. Enriquecimiento por reforzamiento®®. Consistente en la introduccion de

enlaces sintacticos en el texto. Ejemplo: “tengo sed. Dame agua’;
explicatura: “tengo sed; por eso, dame agua”.

4. Enriguecimiento por saturacidn. Consiste en el proceso de afiadir valores que

precisan el alcance de los términos, especialmente a los indices deicticos.
Ejemplos: a) “Vendré tarde”; explicatura: “vendré tarde esta noche”; b) “La isla
de Margarita queda lejos”; Explicatura: “La isla de Margarita queda lejos desde
aqui”; ¢) “Pedro tiene tres hijos”, explicatura: “Pedro tiene exactamente tres
hijos” (n6tese que Pedro tiene dos hijos y Pedro tiene un hijo); d) “todos
estaban presentes”; explicatura “todos los trabajadores del departamento A

estaban presentes”.

5. Paréfrasis. Consiste en construir otro enunciado cuyo significado es
practicamente el mismo. Ejemplo: “Carlos compré un radiorreceptor”,
explicatura: “Un radiorreceptor fue comprado por Carlos”. Incidentalmente,
nétese que dos oraciones consentdneas, una en voz activa y otra en voz
pasiva, aunque significan practicamente lo mismo, no son una sola oracion
desde el punto de vista logico; porque generalisimamente razonamientos
perfectamente coherentes y vdlidos dejan de serlo cuando se muda una
oracion de una voz a la otra. Téngase presente que al cambiar de voz activa
a pasiva, 0 viceversa, el sujeto de la oracion deja de ser uno mismo e

igualmente el predicado.

6. Alienacién. Consiste en negar el predicado del término contrario del sujeto.

Ejemplo: De la familia Gonzélez, el mas alto es Ramon, que mide 1,80 cms.,

% Cf. Recanati, F. (1989) “The Pramatics of what is said”. Mind & Language 4: 294-328
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explicatura: todos los miembros de la familia Gonzalez, excepto Ramodn,
miden menos de 1,80 cms. Si la familia Gonzalez esta constituida de Ramén
Gonzalez, y Pedro Gonzalez, entonces “este es Ramon Gonzalez” y “este es

Pedro Gonzéalez” son oraciones que predican términos contrarios entre si.

7. Educciones. Llamo asi los procesos logicos en los que de una premisa sola
se deduce una oracién distinta pero consentanea, sea total o parcialmente®.
Consiste en construir, respecto de un enunciado proposicional otros
enunciados proposicionales, ya sea con base en el orden semantico, ya sea
en el orden sintactico, que guardan respecto al original una relacion de
enunciado diverso, disparatado, contradictorio, contrario, subcontrario,
supralterno, subalterno, converso, obverso, o contrapositivo. Asimismo, se
incluyen aqui las leyes de equivalencia propias de las proposiciones
hipotéticas como la ley de equivalencia por contraposicion del condicional, o
las leyes de la negacion atribuidas a Augusto De Morgan, etc.. Ejemplo: sea
“este hombre es albafiil’. Explicaturas: es falso que este hombre no es albaiiil
(contradictoria), es falso que ningun hombre es albafil (contraria), algun
hombre es albafiil (subalterna), algun albafiil es este hombre (conversa), este

hombre no es no albafil (obversa), etc.

8. Mitigacidon. Es el proceso inverso del enriquecimiento. Ejemplos: “Ayer te
llamé por teléfono un millon de veces”; cuya explicatura puede ser: “Ayer te

llamé por teléfono varias veces”

Finalmente, las implicaturas son aquellos enunciados inferidos del contexto
con ocasion del texto. A diferencia de las explicaturas, no estan latentes en el texto y
no pueden ser construidas sin recurso a la intertextualidad; y ademas, a diferencia de

las explicaturas, las implicaturas son cancelables explicitamente®. En la

% Parcial como en la conversion por accidente, y en la subalternacion. Totalmente como en la
conversion de la proposicion particular afirmativa..

% Grice, H.P: (1989). Further Notes on Logic and Conversation. In Studies in the Way of Words.
Cambridge (MA): Harvard University Press. p. 44
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construccion de las implicaturas el destinatario toma en consideracién el contexto
lingliistico pero también y principalmente el contexto sociocultural y la intencion

presunta del autor del texto.

Las implicaturas introducen la subjetividad del destinatario en el discurso,
aunque no de manera totalmente arbitraria; en cambio, las explicaturas y
presuposiciones se basan directamente en el texto, por eso pueden ser consideradas

como mas objetivas.
Veamos algunos ejemplos ilustrativos:

1. “Brasil le gano el partido de futbol a la Argentina”. Implicatura: “Por lo tanto,
Brasil no perdi6 ante Argentina”. Para poder construir esta implicatura el
destinatario precisa conocer previamente el significado de los verbos ganar y
perder. Conocimiento este que es compartido por el autor y el destinatario del
texto.

2. “¢serd que te puedes callar?”. Implicatura: “jCallate!”. EIl destinatario toma
en consideracion la intencion del autor conocida por la interpretacion del
contexto situacional y el paratexto (gestualidad, entonacion, etc.)

3. “todos los caraquefios son (algunos de los) venezolanos™®.

Implicatura:
“algunos americanos son caraquefos”. El destinatario debe conocer
previamente que “americano” subsume “venezolano”, y también que todo lo

que se afirma de la especie también se afirma particularmente de su género.

Otra ilustracidn de lo dicho es el ejemplo siguiente. Sea el siguiente texto: “C.

es un futbolista. Ese bicho es buen corredor”.

En primer lugar, debemos asumir que en este texto hay un sentido, o sea, un
nexo inferencial entre ambos enunciados, cuya coherencia le dé unidad al discurso.

Sin tal nexo el texto no tiene sentido.

% De este enunciado se infiere por conversion la explicatura: “algunos venezolanos son caraquefios”,
de donde se sigue por implicatura: “algunos americanos son caraquefios”.
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El texto tal como esta requiere de un proceso de desambiguacion entre dos

explicaturas rivales:

a) “C. es un futbolista; porque ese bicho es buen corredor”; y
b) “C. es un futbolista. Por lo tanto, ese bicho es buen corredor”.

Ambas explicaturas son igualmente verosimiles.

Se elige que la intencién comunicativa del autor, lo que él quiso decir, es: “C.
es un futbolista. Por lo tanto, ese bicho es buen corredor”. “C.” es un nombre propio.
“Bicho” es una proforma de significado variable segun los contextos. Se decide
construir la explicatura “C. es ese bicho”. Con esta asuncién se construye el
siguiente razonamiento: “C. es ese bicho; ese bicho es buen corredor; luego, C. es

buen corredor”.

Producto de este proceso tenemos que al texto “C. es un futbolista. Ese
bicho es buen corredor”, corresponde el discurso “C. es un futbolista. Por lo tanto,
C. es buen corredor”. Este discurso es claramente un argumento cuya conclusion es
“C. es buen corredor “, y cuya premisa es “C. es un futbolista”. Sin embargo, tal
como esta no es un argumento silogistico. Podemos asumir que el autor del texto es
estipido y que ha producido un argumento incorrecto. Pero normalmente el
destinatario coopera en la construccion del buen sentido del discurso, asi que
supondremos que el autor no es estlpido y que su enunciacion si tiene un sentido
gue debemos elucidar. Apelando al trasfondo cultural del destinatario, y segun las
leyes de la Ldgica, incorporamos al discurso como premisa adicional la implicatura
“todo futbolista es un buen corredor”.

Finalmente, a partir del texto “C. es un futbolista. Ese bicho es buen

corredor”, y las inferencias pragmaticas relevantes, el discurso queda constituido
asi:

“todo futbolista es un buen corredor”  (implicatura)

“C. es un futbolista” (explicatura)

“Luego, C. es buen corredor” (textual)
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Este discurso ciertamente es un razonamiento concluyente, por lo cual esta
interpretacion del texto le aporta un sentido coherente al discurso. Sin embargo, el
destinatario todavia tiene que revisar la correccion del discurso. El destinatario
puede demandar del emisor que corrobore si la interpretacion del texto es fiel a lo
gue el emisor quiso decir. Construido el discurso que manifiesta lo que el emisor
quiso decir con el texto, el destinatario debe decidir, ademas la correccion del
discurso, o sea, debe decidir si admite efectivamente como verdaderas las premisas,
debe decidir si las convalida. El cuestionamiento de las inferencias pragmaticas del
discurso para establecer la correccion de éste, permite identificar y rebatir muchas de
las formas mas insidiosas del engafio en la comunicacién y en la construccién de
consensos. En el ejemplo ultimo, la premisa entimemética “todo futbolista es un
buen corredor”, que le da deducibilidad al discurso, necesita ser aceptada como
verdadera por el destinatario. Si el destinatario no la aceptare, el discurso dejaria de
ser correcto conservando no obstante la valoracion positiva de la conexién entre las

premisas y la conclusion.

Veamos el siguiente silogismo. En este silogismo hay una ambigledad: la
palabra “gentil” puede significar amable, cortés pero también puede significar no
judio. La ambigtiedad de esta palabra, gentil, la debe conocer el destinatario para la
interpretacion exitosa del texto. Para encontrar el sentido del silogismo, el

destinatario requiere resolver la ambigledad estableciendo la distincion pertinente.
Sea:

1. Algunos judios son ricos

2. Todos los esquimales son gentiles /
Luego, algunos ricos no son esquimales.
3. Todos los gentiles son no judios implicatura.
4. Todos los esquimales son no judios 3,2 Silogismo Categorico
5. Todos los esquimales no son judios 3 obversion.
6. Todos los judios no son esquimales 4 conversion.
7. Algunos ricos son judios 1 conversion
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8. Algunos ricos no son esquimales 5,6 Silogismo Categdrico.
9. Q.E.D.

Otro ejemplo:

Queda, pues, mostrada la presencia de las inferencias pragmaticas en la
bdsqueda del sentido racional del discurso. Como se puede apreciar, el silogismo
virtual goza de un uso muy frecuente en la comunicacion. Los silogismos virtuales

son inferencias imperfectas.

La inferencia imperfecta es aquella cuya conclusién no se sigue formalmente
de las premisas, pero que en virtud del significado de los términos permite la adicién
de otras premisas que perfeccionen la inferencia. Entimema es una voz proveniente
del griego y significa “premisa en la mente”. Las premisas afiadidas estan
justificadas por una maxima que establece una regla general. Con relacion a este
tema los textos clasicos son Topica, de Aristételes, y Topica, de Ciceron. Es claro
que las premisas afiadidas dependen de supuestos del intérprete y que éstos pueden
variar segun el compromiso que sostenga el intérprete con distintas concepciones
doctrinarias acerca del asunto objeto del analisis l6gico. Nuestra exposicion, pues,

pretende ser ilustrativa y no exhaustiva.

Entimema

Un entimema es un silogismo parcial, incompleto; una de sus premisas esta
omitida y el oyente ha de aportarla para la perfeccién del razonamiento. Es opinién
de los que estudian la Retdrica que el entimema tiene mayor poder persuasivo que el

silogismo completo.
Sea el siguiente silogismo:

todo hombre es animal;

todo animal es animado; luego, todo hombre es animado.
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Este mismo silogismo pudo haber sido expresado mediante razonamientos

entimematicos tales como:

1. Todo hombre es animal; luego, todo hombre es animado.

O este otro

2. Todo animal es animado; luego, todo hombre es animado.

En ambos entimemas se perfecciona el silogismo mediante la adicion de una

premisa adicional. La adicion de la premisa adicional estd justificada en cada caso

por una maxima diferente. En el primero, se requiere afiadir la premisa “todo animal

es animado”. La maxima que garantiza el transito de “Todo hombre es animal” a

“todo hombre es animado”, es la de que “Lo que se afirma del predicado se afirma

del sujeto”, cuya instanciacion seria en este caso “todo animal es animado”

En el segundo entimema, puesto que animal es el género de hombre, la

maxima que garantiza el transito de “Todo animal es animado” a “todo hombre es

animado” es la proposicion “todo hombre es animal”, puesto que “lo que se dice

universalmente del predicado (animal), se dice universalmente de la especie
(hombre)”.

1.

Pedro come carne de chivo.
Por eso, Pedro come carne de mamifero.

Todo chivo es mamifero
(implicatura de premisa tacita)
Pedro come carne ES de chivo
(Focalizacion del)

Aquello de lo que Pedro come carne es chivo
(Oracion seudo hendida de 3)

Aquello de lo que Pedro come carne es mamifero.

(silogismo categérico 4,3)

Pedro come carne de mamifero
(tematizacion de Pedro en 5. Explicatura.)
Q.E.D.

262

(premisa)
(cuestion)



En el entimema solo es licito elidir una de las premisas. Por ejemplo,

e Todo hombre es animal
e Todo animal es animado
e Todo animado es cuerpo

e Luego, todo hombre es cuerpo

Si construimos el siguiente razonamiento, no sera un entimema valido:

Todo hombre es animal; luego, todo hombre es cuerpo.

Maximas

A manera de introduccion es oportuno recordar algunas nociones respecto a los
predicables®’. Los términos en cuanto principios de agrupacién de individuos
presentan un orden jerarquico segun su extension. En el extremo inferior esta el
nombre propio o pronombre demostrativo, que representa un individuo concreto, por
ejemplo Socrates. Le sigue la especie infima, en cuanto que bajo si no subsume
ninguna otra especie, por ejemplo “hombre”. Le sigue el género préximo, “animal”. A
éste le sigue su propio género proximo “animado”, que es a la vez género remoto de
“hombre”. Admitamos que “cuerpo” es el género de “animado” y el dltimo de este
orden de predicacion, y sera, por esto, género sumo o género generalisimo. Queda
claro que algunas categorias contienen otras siendo por ello género de éstas, pero a
su vez estan contenidos en otra categoria, respecto de la cual son especie. Notese
que el orden predicamental esta compuesto por sustantivos. Aquello de lo que se
habla es la especie, el tema, el sujeto. Los términos que se predican adjetivalmente
de la especie son 0 accidentes o propiedades. La propiedad es necesariamente
verdadera de la especie y le conviene sélo a todos los miembros de la especie. El

accidente es contingentemente verdadero de la especie.

7 Cf. Pedro Hispano, Summulae Logicales, tratado Il (anexo). Porfirio, Isagoge
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La definicidn es una proposicion que predica de la especie el género proximo y

la diferencia especifica. La diferencia especifica es necesariamente verdadera de

todos los miembros de la especie, pero difiere de la propiedad porque la diferencia

no es exclusiva de la especie.

La descripcion predica de la especie el género proximo y una propiedad.

Convertibles son los términos que son intercambiables, a saber:

e La especie y la definicion
e Laespeciey la descripcién

e Laespeciey la propiedad

Los lugares o Topica

Todo lo que se predica de la definicion se predica de lo definido
Todo lo que se niega de la definicion se niega de lo definido

De todo lo que se predica la definicion se predica lo definido
De todo lo que se niega la definicion se niega lo definido

Las maximas anteriores conservan su validez intercambiando “la

definicion” y “lo definido”.

Cambiando lo que haya que cambiar, las maximas anteriores aplican
para la descripcion y lo descrito, reemplazando definicién por descripcion

y definido por descrito.

Cambiando lo que haya que cambiar, las maximas anteriores aplican

para la especie y la propiedad.

Todo lo que se predica de la especie también se predica del género
tomado particularmente. Todo / algin hombre corre, luego algun animal

corre.
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De todo lo que se predica la especie se predica el género. Socrates es

hombre, luego Sdcrates es animal.

Todo lo que se niega del género tomado universalmente, se niega de la
especie tomada universalmente. Ningun animal corre, luego ningun

hombre corre.

De todo lo que se niega el género también se niega la especie. Socrates

no es venezolano, luego Sécrates no es maracucho.

De las maximas concernientes a la subalternacion, a la oposicion, a la

conversion, a la contraposicion, y a la singularizacién, se habl6 antes.

De los analogos, lo que conviene a uno de ellos también conviene al otro,
por ejemplo: asi como el director de un hospital es con respecto al
hospital, asi es el director de una clinica con respecto a la clinica; pero, el
director de un hospital debe ser elegido por sus conocimientos médicos;
luego, el director de una clinica debe ser elegido por sus conocimientos

médicos.

Hay oposicién virtual entre dos proposiciones cuando a pesar de que no

consten del mismo sujeto y el mismo predicado; sin embargo, de una de
ellas puede inferirse otra que satisface los criterios formales de la
oposicion. Son contradictorias las proposiciones de calidad opuesta,
respecto a un mismo predicado, cuando una es la universal del género y
la otra la particular de la especie. Por ejemplo, “todo animal corre” versus
“algin hombre no corre” son virtualmente contradictorias; ya que de
“algin hombre no corre” se sigue “algun animal no corre”, la cual es

formalmente contradictoria con “todo animal corre”.

Asi como la proposicion singular es contraria a la universal de calidad
opuesta cuyo sujeto subsuma el sujeto de la singular, asi también son

contrarias las proposiciones universales, de calidad opuesta, de
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predicado comun, si el sujeto de una y de otra, estan en la relacion de
género y especie. Ejemplo: todo hombre es bipedo, y ningan animal es
bipedo.

¢ Anéalogamente, son subcontrarias la universal de la especie respecto de
la particular del género, si tienen el predicado comin y son de cualidad
opuesta. Ejemplo: Ningun hombre tiene alas, y algunos animales tienen

alas.

e De la proposicion en voz activa a la proposicidon en voz pasiva es buena

inferencia, y viceversa.
e FEtc.

Es oportuno destacar que el analisis de los lugares, o tépicos, es un tema

extenso, con un desarrollo propio segun la materia de las diversas ciencias.
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CAPITULO XIV
CONCLUSIONES

La Légica estudia los criterios y procedimientos generales para decidir la

racionalidad del discurso en lenguaje ordinario.

La Légica es un arte que supone para su eficaz ejercicio un conocimiento
completo de la estructura sintactica del lenguaje ordinario, del significado propio de
las palabras, de los criterios y principios que rigen las relaciones de pertinencia entre
las proposiciones, de la materia acerca de la cual trata el discurso a fin de establecer
las inferencias pragmaticas relevantes y finalmente, de un estilo atento, disciplinado,

imaginativo, creativo y sistematico en el hombre.
Donde no hay deduccién no hay materia a tratar para la Légica.

La Logica distingue en el discurso las proposiciones y lo demés. La
proposicién es una oracion que significa lo verdadero o lo falso. La proposicion
categorica consta de sujeto, predicado y determinantes. Los determinantes son la
copula, los cuantificadores y los modos. Hemos estudiado los elementos
constitutivos de la proposicién categérica y examinado las caracteristicas singulares
del nombre, el verbo, los cuantificadores y los modos. De gran importancia es la
discusion de la interpretacion de los modos aléticos en el orden ontoldgico y en el
orden légico para la resolucién del viejo problema del argumento soberano.
Asimismo conviene resaltar las distinciones establecidas entre verosimilitud,

probabilidad y verdad.

Fueron examinadas también las distintas especies de proposicién categorica
segun su cantidad, calidad y modalidad. @ Dados un mismo sujeto y un mismo

predicado en dos proposiciones, las diferencias entre sus determinantes deciden el
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tipo de pertinencia que intercurre entre ellas. La pertinencia puede ser de conexion
cuando ambas proposiciones son de la misma calidad o puede ser de conflicto si
entre ambas hay una incomposibilidad, total o parcial, en lo significado.

La pertinencia de conexion, si es total, s6lo se da entre proposiciones que
dicen lo mismo, que expresan una misma opinion. Decimos que las proposiciones

son consentaneas cuando expresan la misma opinion, es decir, la misma sentencia.

Si la conexidon es imperfecta, entonces de una se sigue la otra. Unas veces
con una justificacion sintactica, otras veces con una justificacibn semantica y otras

veces con una justificacion pragmatica.

En el capitulo tercero fueron examinadas las principales transformaciones de
la proposicion categérica que conservan lo dicho salva veritate, es decir, las
construcciones consentaneas. La construccion perifrastica, que se aplica a las
oraciones cuyo verbo principal no es el verbo ser sino un verbo transitivo o un verbo
de accién no transitiva, en modo personal, a fin de reducir la oracién del caso a
proposicién categorica. La tematizacion, operacion que transforma una oracion
cualquiera en otra que dice la misma opinion pero focalizando como sujeto légico
algun nombre que en la oracién original es parte de un complemento verbal o de una
frase preposicional. El resultado de la tematizacion es la construccion de una
oracion seudo hendida inversa. La tematizacion es la operacion légica que va a
permitir resolver los silogismos oblicuos, mismos en los que unos matematicos del
siglo XIX creyeron ver la justificacion para la creacion de un lenguaje ideal y de la
teoria de las funciones proposicionales. También en el tercer capitulo se examinan
las proposiciones categoricas exponibles que se explican mediante varias otras
oraciones categoricas en virtud de su estructura sintactica. En este capitulo, las
equipolencias son examinadas de manera detallada y completa. Las equipolencias
son transformaciones que producen proposiciones consentaneas por transposicion
de la negacion. Entre las operaciones de equipolencia, la obversion es estudiada de

manera prolija.
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En el capitulo cuarto se expuso un estudio completo de la subalternacién con
singular referencia a las proposiciones modales y las proposiciones con
cuantificacion multiple. Alli mismo se examinaron las leyes del entrafiamiento entre

proposiciones por causa de la subsuncion de una categoria en otra.

En el capitulo quinto se estudi6 la conversion de manera singularizada por
cada especie de proposicion categoérica atendiendo a su cantidad, calidad y
modalidad. De manera analoga en el capitulo sexto se estudié detenidamente la
contraposicion de las proposiciones categéricas. Esta investigacion resulté en un
aporte actualizado al conocimiento de estas operaciones légicas por estudiar las
peculiaridades de su aplicacién a proposiciones singulares, a proposiciones modales
0 a proposiciones de predicado relacional, es decir, a oraciones de verbo no

copulativo.

En los capitulos séptimo y octavo se ha estudiado la semantica de la
proposicion categérica general. En ellos se explana el significado de las distintas
especies de proposicion categorica general mediante su reduccion a una ristra de
proposiciones singulares de identidad. Estos capitulos dan una fundamentacion
nominalista a la interpretacion del significado de las oraciones, sin necesidad de

postular la existencia de entes universales, tales como esencias, ideas, etc.

El capitulo noveno, sobre la oposicion, tiene una importancia primordial en
este trabajo. La explicaciébn de las relaciones de contradiccion, contrariedad,
subcontrariedad se desenvuelve con base en criterios generales, sistematicos y
universales, posiblemente inéditos. Los logicos escolasticos y renacentistas
mostraron ejemplos de relaciones de oposicidén entre proposiciones modales y entre
proposiciones oblicuas pero sin dar criterios generales al efecto. Este trabajo

pretende llenar ese vacio.

El capitulo décimo, sobre el silogismo categorico, aporta criterios analiticos, no
mnemotécnicos, para la resoluciéon de los silogismos. Contiene una amplia
explicacion de los criterios para la valoracion racional de los argumentos en la que se

denuncia el procedimiento de prueba por reduccién al absurdo como inaceptable por
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confundir indebidamente deducibilidad con validez. Se examinan ahi el silogismo
compuesto de proposiciones modales sine dicto, el silogismo expositorio, el

antilogismo y entre los polisilogismos el goclénico, el epiqueremay el sorites.

El capitulo undécimo explica los silogismos oblicuos, esos que contienen
predicados relacionales. Se acostumbra denominar silogismo oblicuo a aquel que
tiene premisas con cuantificacion mdltiple. El término medio no constituye en si
mismo el sujeto o el predicado, en una de las premisas. Ahi se examinan la
proposicion comparativa y el argumento a fortiori. La aplicacion de la operacion de
tematizacion para la resolucion cabal de los silogismos oblicuos es posiblemente una

contribucién original al arte de la Logica.

El capitulo duodécimo estudia los silogismos categoricos de tiempo externo,

gue contienen premisas con el verbo en un tiempo distinto al presente.

El capitulo décimo tercero explica el silogismo virtual, aquel cuyas premisas
estan tacitas, cual es el caso del entimema. Sin pretensiones de exhaustividad se
estudian ahi las inferencias pragmaticas: sus caracteristicas, sus especies
principales como son la presuposicion, la explicatura y la implicatura. Se muestra de
forma practica la aplicacion de las inferencias pragmaticas relevantes a la

interpretacion del razonamiento como un acto de habla.

En atencién a que el propésito de esta investigacion ha sido estudiar la
proposicion categorica con cuantificacion multiple y los criterios para decidir cuando
dos proposiciones significan lo mismo o significan de manera incompatible o son
impertinentes entre si, consideramos que dicho propésito ha sido cubierto en el

despliegue de los temas tratados en el presente trabajo.

La identificacion y descripcion de los elementos constitutivos de la proposicion
categorica ha sido cumplida exitosamente. En efecto, el analisis de la proposicion
categorica en términos (sujeto y predicado) y determinantes (copula, cuantificadores
y modos) prob6 dar fundamentacion adecuada a los fines previstos de explicar las

operaciones clasicas de la légica aristotélica teniendo como eje transversal la
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proposicidn categdrica con cuantificacion multiple. A través de toda la exposicion de
este trabajo la presencia de los modos ha sido asimilada en su tratamiento al de los
cuantificadores; es decir, los modos han sido considerados como una especie de

cuantificacion.

Se puede considerar que los criterios y procedimientos establecidos para
decidir la consentaneidad de las proposiciones categoricas (construccion perifrastica,
equipolencias, tematizacion) estan apropiadamente justificados tanto por su propia

consistencia interna como por la tradicion de los mejores autores.

Se puede considerar que los criterios y procedimientos establecidos para
decidir la oposicién de la proposicién categodrica en general explican sin vacios ni
inconsistencia la nocién misma de oposicién en sus diversos grados de perfeccion.
Queda claramente explicada la contradiccion, la contrariedad, la subcontrariedad e
incluso el disparate entre proposiciones categoricas de todas las especies, desde la
proposicidn singular mas simple hasta las proposiciones con cuantificacion mdltiple,
incluidas las modales. Los criterios establecidos en atencion a la pluralidad de
determinantes presentes en la proposicion aparecen sistematicos, eficaces,

completos y consistentes.

Se debe considerar que los criterios y procedimientos expuestos en el cuerpo
de esta investigacion para decidir la consentaneidad y para decidir la oposicion de la
proposicién categérica en general resultan utiles y eficaces para el procesamiento
adecuado de las operaciones l6gicas necesarias para la resolucion de los silogismo,
incluyendo los silogismos llamados oblicuos, entre ellos los compuestos por
proposiciones con cuantificacibon mudltiple, que alguna vez fueron consideradas

irresolubles y excusa para intentar crear un lenguaje ideal para el analisis l6gico.

Este trabajo de investigacion demuestra ser continuacién de la tradicion

peripatética secular y una contribucion al estudio del discurso en lenguaje ordinario.
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