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INTRODUCCION

Una de las grandes contribuciones de La Porta, Lopez-De-Silanes, Shleifer y
Vishny (1998) fue documentar como varia el grado de proteccion legal a los
inversionistas entre los distintos sistemas legales, entre los que se distinguen los
paises con ‘“‘common law” (derecho comin) o con “civil law" (derecho civil),
especificamente de origen legal francés; el primero, de origen legal inglés, presenta
mayor proteccion a los inversionistas extranjeros que el segundo. La Porta, Lopez-
de-Silanes y Shleifer (2008) concluyen que los sistemas legales estan relacionados
con el desarrollo de los mercados financieros, y que las diferencias pueden ser
explicadas por el grado de proteccidn de los derechos de propiedad que impera en
cada sistema legal. También revelan que el origen legal esta relacionado con una
diversidad de indicadores de desarrollo, a parte del area financiera, debido a que el
origen legal impacta a las leyes e instituciones y estas, a su vez, inciden sobre una

amplia variedad de resultados econdmicos.

En este sentido, hay evidencia reciente de que los paises de origen legal
francés presentan mayor corrupcion en relacion a los paises de origen legal inglés,
germano y escandinavo, ya que los paises con derecho civil presentan mayor
formalidad en los tramites judiciales, mayor propiedad en manos del gobierno y
mayor cantidad de regulaciones que los paises con derecho comin (Djankov, La
Porta, Lopez-De-Silanes y Shleifer, 2002 y 2003). Estos factores tienen un impacto
adverso sobre el mercado; por ejemplo, mayor corrupcidén, mayor economia informal

y mayor desempleo (La Porta et al. 2008).



La presencia de corrupcion trae numerosas y nocivas consecuencias
econdmicas y sociales, principalmente un impacto negativo en el crecimiento.
Gupta, Davoodi y Alonso-Terme (1998) revelan que la corrupcién aumenta la
desigualdad del ingreso, la mortalidad infantil y los gastos militares, Ghura (1998)
indica que tiene un impacto negativo en el ingreso, Al-Marhubi (2000) afirma que
esta asociado positivamente con la inflacién, Habib y Zurawicki (2001) sostienen
que deteriora la inversidn extranjera, entre otros efectos adversos (citados por Brito-

Bigott, Faria, Montesinos-Yufa y Morales, 2010).

Segin un comunicado de prensa de Transparency International (2009) la
mayoria de los paises que se toman en cuenta para la medicion del indice de
Percepcion de Corrupcion tienen una puntuacion menor a 5, con una escala de 0 a 10,
de alta corrupcion a baja corrupcion. De manera que la corrupcion es una realidad no

despreciable a nivel mundial.

Beck, Demirgiig-Kunt y Levine (2003) sostienen que el origen legal afecta a
la economia a través de dos canales, el canal politico, relacionado con la
independencia del sistema judicial y el control del Estado en dicho sistema judicial; y
el canal de adaptabilidad, que es la capacidad del sistema legal de adaptarse a las
necesidades contractuales cambiantes. Muestran evidencia que indica que el canal de
adaptabilidad es mas importante para asegurar y promover el desarrollo financiero
que el canal politico. Dichos canales fueron construidos modificando los indicadores
de independencia judicial y revision constitucional empleados por La Porta, Lopez-
de-Silanes, Pop-Eleches y Shleifer (2004)°, quienes se basaron en dichos

fundamentos microeconémicos del origen legal definidos por Hayek (1960).

Siguiendo la metodologia empleada por Beck et al. (2003), en la presente

investigacion se utilizan algunas de las variables independientes empleadas para la

' Para un mayor detalle de dichas consecuencias de la corrupcion ver Brito-Bigott et al. (2010).
? La Porta et al. (2004) revelan que la independencia judicial y la revision constitucional estan
relacionadas con mayor libertad politica y econdmica.



construccion de los indices de independencia judicial y revision constitucional en La
Porta et al. (2004) y otras variables empleadas en Djankov et al. (2003), debido a que
estos indices definen y cuantifican el canal politico y el de adaptabilidad, para
encontrar evidencia que sea consistente con la hipdtesis de que el grado de
adaptabilidad del sistema legal es el determinante mas importante de la corrupcidn

que ¢l poder del Estado sobre el sistema judicial.

Para esto s¢ realizaron regresiones transversales de paises usando el método
de minimos cuadrados ordinarios en dos etapas y utilizando el origen legal de cada
pais como variable instrumental para tratar de capturar los componentes exdgenos de
los indicadores del canal de adaptabilidad —jurisprudencia y justificacion legal-, y del
canal politico- duracion en el cargo de los jueces de la Corte Suprema y de los
jueces del tribunal administrativo-; y asi determinar el impacto en la corrupcion de

estos componentes.

Los resultados encontrados sugieren que los indicadores del canal de
adaptabilidad son pronosticadores robustos de la corrupcion, mientras que los
indicadores del canal politico tienen poco poder en predecir los niveles de

corrupcion.

Ademaés, se encuentra evidencia consistente con la literatura de derecho
comparativo de que los paises con derecho civil francés presentan mayores niveles

de corrupcion que los paises de tradicion legal inglesa, germana y escandinava.’

Este trabajo se organiza de la siguiente manera. El Capitulo I contiene
algunas definiciones de términos. El Capitulo II muestra una breve explicacion
historica del desarrollo del derecho comtn y civil, destacando eventos que han dado
? Para mayor evidencia sobre el impacto directo ¢ indirecto del origen legal sobre la corrupcién ver La

Porta, Lopez-De-Silanes, Shieifer y Vishny (1999), Djankov et al. (2002 y 2003) y La Porta et al.
(2008).



forma al canal politico y al de adaptabilidad, y su relacién con la corrupcion. El
Capitulo IIl presenta la descripcion de las variables empleadas. El Capitulo 1V
contiene la metodologia utilizada, el Capitulo V un analisis de los resultados y el

Capitulo VI las pruebas de robustez.



CAPITULO L. ORIGEN LEGAL, SISTEMA JUDICIAL Y CANALES

El origen legal es un tipo de sistema de control social de la vida econdmica,
con consecuencias significativas para el marco regulatorio de una sociedad y para los
resultados econdmicos (La Porta et al., 2008). Se destacan dos tradiciones legales, el
derecho comun y el civil. Estas bases legales, junto al capital humano y diversas
ideologias legales, fueron trasplantadas de algunos paises colonizadores a la mayoria
del mundo, generalmente a través de conquistas y colonizaciones. A través del
tiempo los sistemas judiciales han evolucionado localmente, pero los fundamentos
trasplantados han sobrevivido y continfian teniendo una notoria influencia en la vida

econdmica.

Como se mencion6 anteriormente hay dos principales tradiciones u origenes
legales, el derecho comun y el derecho civil, y existen otras subtradiciones del
derecho civil como la ley francesa, germana, escandinava y socialista. Dichas
tradiciones no son idénticas entre paises, debido a diversos factores y condiciones
culturales, politicas y econdmicas, pero generalmente hay algin origen que
claramente domina en los sistemas judiciales debido a la persistencia de los

fundamentos bésicos trasplantados que permite realizar dicha clasificacion de

origenes:

- Derecho comiin: se origina en las leyes de Inglaterra. Lo presentan Inglaterra y
sus antiguas colonias, como Estados Unidos, Canad4, Australia, Sur Africa, India,
entre otros. Se caracteriza por el apoyo a los resultados de mercados privados, por
resolver disputas a través de la confrontacion y no de manera inquisitoria o impuesta
y por una independencia judicial del ejecutivo y poder legislativo. Se basa en
principios legales mas amplios que el derecho civil, en jurados independientes y en

argumentos orales (Glaeser y Shleifer, 2002).



Mahoney (2001, p. 504, traduccion libre del autor) expone que el derecho
comun se desarrollo porque los aristocratas propietarios de tierras y comerciantes
querian un sistema de ley que pudiera proveer fuertes protecciones a los derechos de
propiedad y de contrato, y limitara la habilidad de la Corona de interferir en los

mercados.

- Derecho civil: es la tradicion legal mas antigua y la de mayor influencia en el
mundo. Se origina en la ley romana, usando estatutos y cddigos como medio
principal de ordenar el material legal, y se apoya fuertemente en profesionales de
derecho para determinar y formular las leyes (Merryman, 1969). Esta caracterizada
por una tendencia a la resolucion de disputas de manera inquisitoria, a diferencia del
derecho comiin. Se basa en codigos legales, jurados profesionales empleados por el

estado y en documentos escritos (Glaeser y Shleifer, 2002). Se subdivide en:

» Derecho civil francés: se identifica con la Revolucion Francesa y el Cédigo
Napolebnico, escrito a comienzos del siglo XIX. El derecho civil francés
evoluciono en funcion de los deseos de la generacion revolucionaria y luego
de Napoleodn, quienes buscaban utilizar el poder del estado para alterar los
derechos de propiedad e impedir la intervencion de los jueces. Mas alla de las
leyes, el derecho civil francés se caracteriza por la presencia de un gobierno
mas centralizado y activista que el derecho comun (Mahoney, 2001, p.505,
traduccion libre del autor). Lo posee Francia y paises que fueron previamente
conquistados por Napoledn y sus antiguas colonias, como Portugal, Espafia,

Italia, México, Venezuela, Brasil, Argentina, Chile, entre otros.

o Derecho civil germano: es muy parecido al derecho civil francés pero
contiene mayor intervencion judicial en el proceso de creacion de leyes. El
Cddigo Comercial Germano fue escrito a finales del siglo XIX. Esta tradicion
legal germana influencio a Grecia, Austria, Hungria, Alemania, Japon, Corea

del Sur, Taiwan, entre otros.

10



Ley escandinava: también se desprende de la ley romana, pero en un menor
grado en comparacién con el derecho civil francés y germano. La posee

Noruega, Islandia, Finlandia, Dinamarca y Suecia.

Ley socialista: se origina en la Union Soviética y fue difundida por el ejército
soviético a las antiguas republicas soviéticas y luego a Europa Oriental.
También era imitada por algunos estados socialistas como Mongolia y China.
Después de la caida del Muro de Berlin los paises de la Union Soviética y
Europa Oriental regresaron a los sistemas legales que tenian antes de la
Revolucién Rusa o de la segunda Guerra Mundial, como el derecho civil
germano y francés. Actualmente la poseen Cuba, Myanmar y Corea del

Norte.

En la siguiente grafica se puede apreciar la distribucion de las distintas

tradiciones legales en el mundo:
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Grafica 1. Origenes legales.
Fuente: La Porta et al. (2008).



Se puede observar y afirmar que las leyes de la gran mayoria de los paises
estan influenciadas fundamentalmente por el derecho comin inglés y el derecho civil
francés. Al comparar ambas tradiciones legales, se puede visualizar que el derecho

francés tiene mayor predominio a nivel mundial que el derecho inglés.

Hayek (1960) explica que el sistema judicial provee unos controles y
balances judiciales a través de dos vias que limitan el poder de otras ramas, la
independencia judicial y la revision constitucional, siendo estos elementos que
diferencian al derecho comun y civil entre si, llaméandolos fundamentos
microeconomicos del origen legal (citado por La Porta et al., 2004), los cuales estan
asociadas con mayores libertades econémicas, como la seguridad de los derechos de
propiedad, y libertades politicas, como democracia, derechos politicos, derechos

humanos, etc.

La independencia judicial consiste en separar la creacion de leyes de la
administracién de justicia, mientras que la revision constitucional consiste en el
escrutinio por parte de las cortes a los hacedores de leyes y politicas para cerciorarse

de que cumplan con la constitucion establecida.

Beck et al. (2003) trata estos rasgos del origen legal como dos canales
interrelacionados pero diferenciadores de los sistemas legales para la administracion
de la justicia: el canal politico y el canal de adaptabilidad®. Explica que las
tradiciones legales difieren entre si segln la prioridad dada a los derechos de
propiedad privados versus los derechos del estado, refiriéndose asi al canal politico.
El derecho comn ha evolucionado para proteger los derechos de propiedad privada
frente a los abusos de poder de la corona inglesa, mientras las leyes civiles francesas
durante el siglo XIX se construian para solidificar el poder del estado colocando el

poder de la corona por encima de la ley. Por lo tanto, el canal politico consiste en el

* Variables recientemente utilizadas con datos a nivel de empresas o firmas en Beck, Demirgiic-Kunt
y Levine (2005), quienes exponen que la capacidad de adaptacion del sistema legal de un pais importa
para los obstaculos que tienen las empresas en la obtencion de financiamiento externo.



grado en el cual el estado controla o no el poder judicial haciendo énfasis en la

permanencia concedida a los jueces en sus puestos de trabajo.

Por otro parte, el autor también enfatiza que las tradiciones legales difieren
entre si en su capacidad de ajustarse y evolucionar eficientemente segin las
condiciones cambiantes de la economia, refiriéndose al canal de adaptabilidad. Este
canal se enfoca en el proceso de creacidon de leyes para adaptarse a circunstancias
cambiantes. En otras palabras, consiste en el nivel de respuesta del poder judicial

frente a condiciones econémicas, politicas y sociales que van evolucionando.
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CAPITULO 1II. DESARROLLO HISTORICO DE LOS CANALES,
POLITICO Y DE ADAPTABILIDAD

Los dos rasgos basicos del origen legal, el canal politico y el canal de
adaptabilidad, evolucionaron de manera diferente en Inglaterra y en Europa
continental debido a diversos hechos que marcaron caminos distintos para el

desarrollo de cada tradicion legal.

Segun La Porta et al. (1999) los paises con derecho civil francés presentan
mayores regulaciones, menor seguridad de los derechos de propiedad, mayor
corrupcion y gobiernos menos eficientes. Esta realidad hace reflexionar sobre la
evolucion historica de dichos sistemas legales con caracteristicas tan diferentes que

por ende lleva a resultados econdmicos y sociales significativamente distintos.

I1.1. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL CANAL POLITICO

En Inglaterra ha existido una larga tradicion de propiedad privada y de
restricciones sobre el gobierno que, segiin consideraciones histéricas, comenzo con
las tribus germanicas que invadieron la isla después de que los romanos se retiraran a
mediados del siglo V. Concretamente, dos siglos antes de la invasién normanda los
reyes anglosajones legislaban y recaudaban impuestos (Maitland, 1946 y Jollife,
1961). Inglaterra fue el primer pais del mundo en formar un estado nacional,
institucionalizando las practicas democraticas primitivas de las tribus germdnicas
(Pipes, 1999).



La firma de la Carta Magna en el afio 1215 es considerada la primera de las
leyes inglesas y significa el comienzo de lo que seria el triunfo del parlamento, como
representante de la poblacion, sobre la corona, asegurando los derechos y libertades

de las personas.

Todos estos hechos se deben a distintos factores. Primero, Maitland (1946)
sostiene que hay evidencia que sugiere que en Inglaterra pre-Normanda la propiedad
privada era generalizada y los propietarios tenfan derechos de uso y de disposicion,
por lo que los mismos tenian incentivos de defender sus derechos de propiedad
privada de larga tradicion de la Corona. Segundo, la Corona se hizo cada vez mas
pobre y cuando se veia obligada a recurrir al Parlamento por fondos tenia que a
cambio renunciar a derechos constitucionales (Milner, 1931, p. 248, traduccion libre
del autor). Mcfarlane (1987) afirma que a finales del siglo XIII las propiedades en
Inglaterra se encontraban altamente individualizadas, es decir, estaban en manos de
individuos y no de grupos grandes, no hay evidencia de apego de familias poderosas
a tierras especificas. Tercero, la razén mas probable de que las tradiciones
germanicas sobrevivieron mejor en Inglaterra que en el continente europeo, es que
por ser una isla estaba habitada por una poblacion compacta y separada fisicamente
de los pueblos no germanicos del continente, donde se habian establecido el resto de
las tribus germanicas y bajo cuya influencia no tardaron en caer (Pipes, 1999, p. 124,
traduccion libre del autor). Mas aun, la mayoria de las monarquias del continente
europeo, al contrario de la Corona Inglesa, se hicieron mas ricas e independientes
financieramente, lo cual es la base del absolutismo real, en particular, cuando los

ingresos provienen de los dominios reales y de las posesiones extrajeras.

Inglaterra a principios de siglo XII' y XIII era un pais mas pacifico y menos
dividido que Francia, ya que tenia un sistema menos centralizado en el cumplimiento
de la ley, caracterizada por la independencia de los jurados. En cambio, el sistema
Jjudicial en Francia se basaba en jueces empleados por el estado para resolver las
disputas (Glaeser y Shleifer, 2002). Cabe destacar, que el rey de Inglaterra tenia

mayor poder sobre sus subditos que el Rey de Francia, asi que para el primero era
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mas factible imponer un mayor control real que el segundo, pero sucedi6 todo lo
contrario, debido a los incentivos financieros de los poderosos intereses locales en
Francia que intimidaban o sobornaban a los ‘law enforcers”, los encargados de
hacer cumplir la ley. Para esta época el derecho comiin consistia en gran parte en las
leyes de tierra y tenencia, la ley de derechos de propiedad y servicios, asi como
reglas de procedimiento para la administracion de la justicia (Hogue, 1966), esto se
puede observar en capitulos de la Carta Magna o de cualquier otro escrito del
derecho comun, debido a que reflejan una fuerte preocupacion sobre los derechos de

la tierra: posesion, arrendamiento, herencia, entre otros.

Las leyes de propiedad no solo fueron el pilar principal del derecho comiin en
la época medieval, sino que se quedaron enraizadas profundamente entre los ingleses
a principios del siglo XVII. Sommerville (1987, p. 147) expone: “To say that
something was a man’s property....was precisely to say that the thing in question
could not be taken away from him without his consent. To take property without
consent was to steal, and thus to break the Eighth Commandment”, dejando claro la
importancia de la propiedad privada para los ingleses y lo grave que seria toda accion

en contra de esta.

En Inglaterra durante el siglo XVII hubo conflictos entre ¢l Parlamento y la
Corona debido a que el Rey Carlos I proclamo que un rey y un subdito son dos cosas
distintas, lo que llevo a una guerra civil y a la ejecucion del Rey (Johnson, 1999, p.
A22, traduccion libre del autor). Otro hecho relevante fue la Revolucion Gloriosa o
Revolucién de 1688 que llevo a la firma del “Bill of Rights” (Carta de Derechos) en
1689 y marco el comienzo de la democracia parlamentaria inglesa moderna. Otra
consecuencia de la Revolucion Gloriosa fue la independencia del poder judicial tanto
del rey como del parlamento, establecido en el “Act of Settlement” (Ley de
Instauracion) del afio 1701. Los jueces solo podian ser destituidos en caso de que
fueran condenados por un delito o que sea solicitado por el Parlamento (Maitland,
1946). Segiin Alexander Hamilton “nothing can contribute so much to (the judiciary)

firmness and independence as permanency in office” (Madison, Hamilton y Jay,



1961), resaltando la importancia del tiempo de ejercicio de los jueces, a mayor

ejercicio mayor seria la firmeza e independencia del poder judicial.

Inglaterra y Francia adoptaron estrategias de aplicacion de ley y arbitraje muy
diferentes. En el siglo XIIT Francia se inclinaba hacia un modelo inquisitivo de
jueces, inspirado en las leyes romanas. La Corona Francesa designaba a jueces
profesionales para protegerse de los poderosos sefiores feudales. Dichos jueces
interrogaban de manera privada a los testigos, preparaban documentos escritos y
determinaban el resultado del caso por si mismos. El rey tenia la habilidad de
influenciar en gran medida las acciones de los jueces a través de nombramientos y

sobornos (Glaser y Shleifer, 2002, p. 1200, traduccion libre del autor).

En Inglaterra los magnates eran mas débiles y las acciones de los jueces
reales eran moderadas por los jurados, quienes eran menos vulnerables a sobornos €
intimidaciones debido a que eran seleccionados entre los caballeros propietarios de
tierras (Klerman y Mahoney, 2007). Pollock y Maitland (1898, vol. 1, p. 138,
traduccion libre del autor) definen a los jurados como un conjunto de vecinos
convocados por algiin funcionario publico para dar, bajo juramento, una respuesta

verdadera a una pregunta.

Para el siglo XVIII la reputacion de los jueces en Francia era pésima y la
codificacion de Napoledn fue consistente con el desprecio existente hacia los jueces,
limitando severamente el papel de estos y convirtiéndolos en burocratas de bajo
prestigio. La meta de Napoledn de controlar a los jueces reduciendo su
independencia se ve expuesta por Montesquieu (1991): “Judges are no more than the
mouth that pronounces the words of the law, mere passive beings, incapable of
moderating either its force or rigor”, expresando la severa limitacion de los jueces en

cuanto a la interpretacion y creacidn de leyes.

En resumen, de acuerdo con el canal politico en paises con derecho civil el

poder judicial se inclina mas hacia los intereses del estado que a los de las personas,



siendo prioritarios los intereses del estado ante los derechos de propiedad privada.
Por el contrario, el derecho comun ha evolucionado para proteger a una creciente
clase de propietarios frente a la Corona, concediendo a los jueces la independencia
de la Corona y del Parlamento. Por lo tanto, el canal politico predice que el poder
judicial en los paises con derecho comun presenta mayor independencia que en los

paises con derecho civil.

I1.2. EVOLUCION HISTORICA DEL CANAL DE ADAPTABILIDAD

Las teorias y corrientes filoso6ficas que imperaban en Inglaterra y Francia
durante los siglos XVII y XVIII contribuyen a explicar parte de las divergencias
entre el derecho comiin inglés y el derecho comun francés. En Inglaterra dominaba el

empirismo mientras que Francia estaba influenciada por el racionalismo.

El racionalismo resalta el papel de la razon en la adquisicion del
conocimiento y tiene una percepcion optimista de la naturaleza humana. Por ejemplo,
Condorcet consideraba innecesario el establecimiento de “checks and balances”

(Baker, 1976), 6sea, los controles y balances judiciales.

El empirismo destaca el papel de la experiencia en la formacion del
conocimiento y tiene una vision modesta y sin pretensiones del hombre. Hamilton,
altamente influenciado por pensadores ingleses, escribio: “It is the lot of all human
institutions, even those of the most perfect kind, to have defects as well as
excellencies, ill as well as good propensities. This results from the imperfection of
the Institutor Man” (Frisch, 1985, p. 390), resaltando el hecho de que el hombre no

es perfecto, puede tener defectos, al igual que malas inclinaciones.



El cédigo Napolednico es consistente con la vision racionalista del hombre,
debido a que cualquier persona destacada de la sociedad es capaz de fomentar las
leyes. Condorcet (1955, p. 112, traduccién libre del autor) expone que las leyes son
el producto de circunstancias y caprichos, creadas por hombres sabios o por
fildsofos. Por el contrario, en Inglaterra la ley se veia no como algo creado sino como
algo que ya estaba ahi, formado por costumbres y que se deduce de la Ley Natural
(Atiyah, 1979). Sir John Fortescue argumenta que la ley inglesa no ha sido alterada
desde la antigiiedad (Pipes, 1999, p. 130, traduccion libre del autor). Holmes (1923,
p. 68, traduccion libre del autor) expone: “The life of law has not been logic: it has
been experience....” (La vida del derecho no ha sido 16gica: ha sido experimentada).
Hayek (1979, vol. 1, p. 81) agrega “all the famous early law-givers did not intend to
create new law but merely to state what law was and had always been”, dando a
entender que la intencion de los jueces no era crear leyes sino indicar que ley era'y

siempre habia sido.

En sintesis, el derecho comun consiste en toda la experiencia historica de
muchas generaciones mientras que el derecho civil radica en la racionalidad

articulada de algunas mentes brillantes.

El desprecio por las costumbres, los precedentes histéricos y la sabiduria
colectiva se ve reflejado en las palabras de Condorcet: “‘everything that bears the
imprint of time must inspire distrust more than respect” (Baker, 1976, p. 86). Esta es
una vision en contra de la adaptabilidad de las leyes. En Inglaterra, Burke (1967, p.
92, traduccion libre del autor) se refiere a la jurisprudencia como “the collected
reason of the ages’ (la razdn completa de los afios), con todo y sus defectos,

redundancias y errores.

La Revolucidn Francesa se caracteriza por su antagonismo hacia los jueces.
En palabras de Rosbespierre ““la palabra jurisprudencia...debe ser borrada de nuestra

lengua” (Dawson, 1968, p. 426, traduccion libre del autor).



En el siglo XIX se introduce la codificacion de las leyes, un proceso de
formacion de codigos legales, en vez de basarse en amplios principios como
Inglaterra, y esto es otra diferencia entre los origenes legales, €l derecho comin
inglés depende de un conjunto de argumentos orales mientras el derecho civil francés

tiene una mayor dependencia de documentos escritos.

En Francia se intento eliminar la doctrina stare decisis donde las cortes
pueden basar sus decisiones en precedentes, hecho conocido como la desviacion

francesa (Dawson, 1968 y Merryman, 1996).

El derecho civil en Alemania si permitio la jurisprudencia como fuente de ley
aunque los jueces tenian menor independencia que en Inglaterra. De igual manera,
los paises escandinavos no se dejaron llevar por el codigo napolednico y

mantuvieron la jurisprudencia.

En resumen, de acuerdo con el canal de adaptabilidad los jueces en paises con
derecho civil tienen mayores restricciones en cuanto a sus facultades de interpretar
leyes, por lo que el sistema legal es lento ¢ inflexible en reflejar las condiciones
cambiantes. En cambio, en los paises con derecho comin los jueces deciden en base
a los precedentes y principios de equidad, sin adherirse ciegamente a las leyes
estatutarias, por lo tanto, el sistema legal se puede ajustar rapidamente a un entorno

de cambios constantes.

I1.3. TEORIA DEL ORIGEN LEGAL Y CONSECUENCIAS POLITICAS Y
ECONOMICAS

Todos estos diversos eventos historicos y concepciones desarrolladas en

Inglaterra y en Europa continental han dado forma a sistemas legales divergentes,
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con niveles diferentes de adaptabilidad e independencia judicial, fundamentales en la

generacion de distintos resultados econdémicos y politicos.

Ya en la mitad del siglo XV, Sir John Fortescue (1470) notaba la diferencia
entre el Rey de Inglaterra, que gobernaba regia y politicamente, es decir,
constitucionalmente, y el Rey de Francia que solo gobernaba regiamente. Por
consiguiente, el Rey de Inglaterra no es capaz de cambiar las leyes a su antojo, ni de

imponer impuestos caprichosamente.

En consecuencia, Inglaterra evolucion6 gradualmente hacia una democracia
parlamentaria. Por el contrario, Francia y Espafia presenciaron la consolidacion de la
monarquia absoluta®. La evolucién hacia el absolutismo estuvo apoyada con la
desaparicion gradual de los parlamentos continentales, llamados Estados Generales
en Francia y Cortes en Espafia, debido en parte al creciente enriquecimiento de la
Corona por su independencia financiera alcanzada. En cambio, los parlamentos
ingleses aseguraban su independencia manteniendo a una Corona “hambrienta”,
ademas, [a Corona no ganaba independencia fiscal porque el Parlamento tomaba las
decisiones en cuanto a temas de impuestos (Pipes, 1999, p. 133, traduccién libre del

autor).

Existe controversia en cuanto a la naturaleza de la Revolucion Francesa, la
cual parece que fue muy diferente en comparacion con la de la Revolucion Gloriosa
en Inglaterra. La consecuencia politica de la Revolucion Gloriosa fue la democracia
parlamentaria mientras que la de la Revolucién Francesa fue la dictadura, un
gobierno totalitario a través de la coronacion de Napoleén Bonaparte. EI nivel de
desorden en Francia era enorme y por lo tanto las condiciones no eran propicias para
la implantacion de un régimen democratico, quizas porque la Revolucion Francesa
no fue un proceso enraizado en la defensa de los derechos de propiedad, sino en la

liberacién de la Corona. Edmund Burke expone, en respuesta a la busqueda de

5 L’ etat c'est moi (el Estado soy yo). Frase atribuida al Rey Luis XIV de Francia, representando el
climax del absolutismo real en Francia en el siglo XVII.
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aprobacién de la revolucion por parte de Charles-Jean-Frangois Depont, “es posible
que hayan subvertido la Monarquia, pero no recuperaron la libertad” (Clark, 2001, p.

62, traduccién libre del autor).

En palabras de Burke, refiriéndose al gobierno revolucionario: "Individuality
is left out of their scheme of government. The state is all in all. Everything is referred
to the production of force; afterwards, everything is trusted to the use of it. It is
military in its principle, in its maxims, in its spirit, and in all its movements. The
state has dominion and conquest for its sole objects—dominion over minds by
proselytism, over bodies by arms" (Blakemore, 1992 p. 158), resaltando las

caracteristicas de un gobierno donde el Estado lo es todo.

Estos dos enfoques de coordinacion social, representados por el derecho
comun y civil, contribuyeron a consecuencias divergentes de las revoluciones en el
Nuevo Mundo. Mientras que ‘“the founding fathers” (los padres fundadores) de
Estados Unidos querian y buscaban proveer los fundamentos de la libertad para su
pueblo, los generales fundadores de América Latina buscaban y obtuvieron la
independencia de la Corona Espariola porque no les otorgaban privilegios politicos.
En consecuencia, la Revolucién en Estados Unidos llevo a la instauracion del Estado
de Derecho y de los fundamentos de una democracia permanente, mientras que las
guerras de independencia de América Latina trajeron dictaduras debido a la

permanencia de los vicios de la Corona.

Las consecuencias econdmicas también fueron muy diferentes. En Estados
Unidos se intensificaba el capitalismo como sistema econdémico, recibiendo de
brazos abiertos a la Revolucién Industrial, mientras los paises de América Latina
mantuvieron el mercantilismo, desarrollando una cultura de dependencia del
Gobierno que sustituy6 la dependencia de la Corona Espariola. La filosofia de los
ciudadanos de Estados Unidos consistia en lograr que el Gobierno estuviese fuera del
camino para poder prosperar, y en América Latina consistia en permitir la

intervencién del Gobierno para que las elites pudiesen prosperar.
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Esta evidencia histdrica es consistente con un principio de la Teoria del
Origen Legal donde las variedades de capitalismos tienen sus raices en las distintas
familias legales. El derecho comuin se basa en las soluciones de mercado mientras
que las estrategias del derecho civil se apoyan mas en las soluciones del gobierno, las
cuales regulan y reprimen a los mercados o entorpecen su buen funcionamiento (Hall

y Soskice, 2001 y Pistor , 2006).

Los caminos de evolucion divergentes de Inglaterra y Estados Unidos, por un
lado, y de Francia, Espaila y América Latina, por el otro, son consistentes con la
prediccion de la Teoria del Origen Legal de que las diferencias entre los origenes
legales son los suficientemente profundas que se observan expresadas en diferentes
estrategias de control social de la vida econdmica, incluso después de siglos de
evolucion en materia regulatoria y legal, tal vez porque el sistema legal es un
elemento de orden social tan dificil de cambiar, respaldado por las instituciones
juridicas, el capital humano y las expectativas, que el origen legal sobrevive tanto al
tiempo como a la trasplantacion, y es esto lo que le da poder explicativo (La Porta et

al., 2008, p. 309, traduccioén libre del autor).

I1.4. CORRUPCION, ORIGEN LEGAL Y CANALES

La corrupcion se define generalmente como el uso indebido del cargo publico
para beneficio privado o personal, por consiguiente, disminuye la eficiencia y la
calidad del gobierno. Se puede manifestar en diversas formas como sobornos,
nepotismo, uso de influencias, malversacion, impunidad, grupos de interés, entre
otros. Tomando en cuenta las diferentes estrategias de coordinacion social que yacen
en las tradiciones legales, no debe sorprender que se observen divergencias
sistematicas en cuanto a la calidad gubernamental en general y en particular, a la

corrupcion.
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Las familias legales pueden ser vistas como indicadores “proxy” o sustitutos
de la distribucion del poder del gobierno frente a la de los ciudadanos. Segan La
Porta et al. (1999), el derecho civil sirve como un instrumento del poder del estado y
la intrusion, en cambio, el derecho comun hace énfasis en los derechos de propiedad
individuales y en un gobierno mas limitado. Segan Pistor (2006), el derecho civil
francés apoya ‘“socially-conditioned private contracting” (contratacion privada
condicionada socialmente), mientras que el derecho comun apoya “unconditioned
private contracting” (contratacion privada incondicionada). En otras palabras, el
derecho comiin se enfoca en las soluciones de mercado y el derecho civil se inclina

mas hacia las soluciones de gobierno (La Porta et al., 2008).

Dadas estas diferentes estrategias para la coordinacion social se podria
esperar, como primera aproximacion, un mayor nivel de corrupcion en los paises de
origen legal francés debido al mayor poder potencial y nivel de intrusién de los
burdcratas. Por el contrario, los niveles de corrupcién deben ser més bajos en los
paises con derecho comin debido a su mayor dependencia de los mercados, lo que
disminuye las facultades discrecionales de los burécratas. Por tltimo, los paises de
origen legal germano y escandinavo deben presentar menores niveles de corrupcion
que los paises de origen legal francés porque han sido capaces de establecer una
burocracia profesional de funcionarios pablicos, mientras los paises de origen legal

francés no (La Porta et al., 1999).

Como se¢ ha mencionado en distintos puntos a lo largo del desarrollo de esta
investigacion, varios estudios han demostrado que los paises con derecho civil
francés presentan mayor corrupcion y gobiernos menos eficientes que los paises con
derecho comun inglés. Esto debido a que los canales, politico y de adaptabilidad,

operan distinto entre paises con diferentes origenes legales.
El canal politico, con su énfasis en la independencia del poder judicial medida

por el tiempo de ejercicio de los jueces y sus poderes de revisidén constitucional,

sugiere que los cargos de corrupcion contra los poderosos burdcratas y politicos son
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mejor adjudicados cuando el poder judicial se encuentra aislado de las presiones
externas. Dichas presiones pueden provenir de la rama ejecutiva o legislativa del
gobierno, o de ciertas elites econémicas. De esta manera la literatura de derecho
comparado predice que los paises con mayor independencia judicial, todo lo demas
igual, deben exhibir menores niveles de corrupcién debido a la no subordinacién de
los jueces a los intereses del gobierno o elites econdmicas privadas. En consecuencia,
los paises con derecho civil, menos inclinados a conceder independencia a los jueces

que los paises con derecho comin, deben mostrar mayores niveles de corrupcion.

El canal de adaptabilidad, hace énfasis en el proceso de creacién de leyes por
parte de los jueces a partir de los precedentes histéricos y consideraciones de
equidad. Por lo tanto, los jueces tienen mayor flexibilidad para evaluar los casos de
corrupcidn, considerando que la jurisprudencia y la justificacién legal se basan en
amplios estdndares legales en vez de en rigidas normas escritas. Las practicas de
corrupcién pueden ser disminuidas, por virtud del “smell-test” del derecho comin,
aunque estas practicas no estén contempladas en ningiin estatuto, si son llevadas a los
Juicios, el juez, basandose en principios de equidad y precedentes, podra declarar con
lugar al fallo, es decir, a favor del demandante (Coffee, 1999). En consecuencia, los
paises pertenecientes a familias de tradicion legal rigida, en particular el derecho
civil francés, deben exhibir niveles de corrupcion mas altos. Por el contrario, los
paises de derecho comun y de tradicion germana y escandinava, con jurisprudencia y

Justificacion legal basada en equidad, son mas habiles para disuadir la corrupcion.
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CAPITULO III. VARIABLES

El estudio se realiza con una muestra de 112 paises en total, de origen legal
francés, inglés, escandinavo o germano. No se toma en cuenta el origen legal
socialista debido a la falta de informacion de los paises con dicho origen, ademas de
que existe objecion de muchos académicos sobre dicha clasificacion (La Porta et al.,
2008). Debido a la limitacion de datos sobre los indicadores de los canales, politico y
de adaptabilidad, y algunas variables de control ciertas regresiones se encuentran
reducidas a tan solo 49 paises. La Tabla 1 contiene la descripcion de las variables
utilizadas, la cual se hara de manera mas detallada en las secciones presentadas a

continuacion, y la Tabla 2 contiene las estadisticas descriptivas de las mismas.

II.1. VARIABLE DEPENDIENTE

La medida de corrupcion empleada es el Corruption Perception Index (CPI,
indice de percepcion de Corrupcién) para el afo 2009, el cual es publicado
anualmente por Transparencia Internacional (TI)°. EI CPI mide el nivel percibido de
corrupcion del sector publico, tanto de funcionarios publicos como de politicos, en
180 paises y territorios alrededor del mundo (TI, [On-line]). Es calculado utilizando
datos de trece encuestas diferentes realizadas por diversas organizaciones como:
Africa Development Bank, Asian Development Bank, World Bank, Freedom House,

entre otros.

® Segiin Treisman (2007), la correlacién entre el indice de Transparency International y el del World
Bank es bastante alta para los afios disponibles, entre 0,96 y 0,98.



Dicho indice contempla diversas formas de corrupcién, como el patrocinio
excesivo; se refiere a una distribucion de recursos ineficiente con propositos
politicos, reservaciones de trabajos; emplear a las personas a favor del gobierno
vigente o dispuestas a servir a los intereses de este, favores por favores y nepotismo
(Brito-Bigott et al., 2010, p. 11, traduccion libre del autor). TI define corrupcion
como “el abuso del poder confiado para ganancia privada” (TI, [On-line], traduccidn

libre del autor).

El indice toma valores de 0 a 10. Si el valor es cercano a 0 representa un alto
nivel de percepcion de corrupcion, si es 5 representa un nivel moderado y si es 10
representa el mas bajo nivel. Por motivos de comprensidn de resultados, se invirtié la

escala, siendo 0 el nivel mas bajo de corrupcion y 10 el mas alto.

[I1.2. VARIABLES INDEPENDIENTES

Los fundamentos microecondmicos del origen legal son el canal politico y el
canal de adaptabilidad, como lo explicé Hayek (1960). Como se mencioné al
principio del trabajo, para cuantificar estos canales se utilizan variables que fueron
empleadas por Beck et al. (2003), quienes se basaron en una alteracion parcial de los
indicadores de independencia judicial y revision constitucional de La Porta et al.

(2002), incluyendo variables de Djankov et al. (2003).

Siguiendo la construccion de datos de Beck et al. (2003) se procede a
describir cada una de las variables empleadas en el estudio para cuantificar el canal
politico y el de adaptabilidad a partir de las variables empleadas en La Porta et al.
(2004) y Djankov et al. (2003).
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Cabe destacar que las mediciones de las caracteristicas del sistema judicial
son distintas entre los trabajos de Beck et al. (2003) y La Porta et al. (2004). La Porta
et al. (2004) resumen dichas caracteristicas del sistema judicial en dos indicadores, la
independencia judicial y la revision constitucional, la primera es la suma
normalizada de las variables tiempo de ejercicio de los jueces de la Corte Suprema,
tiempo de ejercicio de los jueces de la Corte Administrativa y jurisprudencia,
mientras la segunda es la suma normalizada de las variables rigidez de la
constitucion y revision judicial. En cambio, en Beck et al. (2003) dichas
caracteristicas se clasifican en el canal politico y el canal de adaptabilidad, el primero
esta comprendido por el tiempo de ejercicio de los jueces de la Corte Suprema vy el
poder de la Corte Suprema o tiempo de ejercicio de los jueces de la Corte

Administrativa, y el segundo por la jurisprudencia y la justificacion legal.

Los indicadores del canal politico son: “Tenure of Supreme Court Judges” y
“Supreme Court Power” (el ejercicio de los jueces de la Corte Suprema y el poder

de la Corte Suprema, respectivamente).

El ejercicio de los jueces de la Corte Suprema mide la duracién del periodo
de actuacién de los jueces de la Corte Suprema (La Porta et al., 2004), que es la corte
mas alta de cualquier pafs. Esta variable puede tomar tres valores posibles, de 0 a 2,
aumentando si el periodo de ejercicio es mayor. Si los jueces de la corte suprema
tienen un ejercicio vitalicio (lifelong), el valor es 2. Si el ejercicio es mayor a 6 afios

pero no vitalicio el valor es 1. Si el gjercicio es menor a 6 afios el valor es 0.

En relacion con el poder del estado sobre el sistema judicial, si los jueces
tienen un ejercicio vitalicio habrd menor presion politica sobre estos y serd menos
probable que hayan sido seleccionados por el gobierno vigente. Lo contrario sucede
en casos donde los jueces se seleccionan por cortos periodos de tiempo ya que son
mayores las probabilidades de que dichos jueces sirvan a los intereses del ejecutivo u
otras ramas. Por lo que a mayor ejercicio serd mayor la independencia judicial,

esperando asi que la corrupcion sea menor, debido a que la subordinacion de los
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jueces serd menos probable. Los paises con derecho comtin se inclinan més a otorgar
cargos vitalicios a los jueces que los paises con derecho civil. Por lo tanto, se espera

que la relacion de esta variable con la corrupcion sea negativa o inversa.

El poder de la Corte Suprema indica si los jueces de la Corte Suprema tienen
poder en casos administrativos, es decir, en casos que involucran al gobierno (La
Porta et al., 2004), en otras palabras, si pueden limitar o no el poder del legislativo de
aprobar leyes. Esta variable toma el valor 1 si los jueces tienen un cargo vitalicio y
poder sobre los casos administrativos. Si los jueces no tienen cargo vitalicio ni poder

sobre casos administrativos toma valor 0.

En relacion con el poder del estado sobre ¢l sistema judicial, si el ejercicio de
los jueces que tienen poder sobre los casos que involucran al gobierno es vitalicio el
poder de estos serd mayor en relacion al estado. Por lo que a mayor ejercicio se
espera que la corrupcion sea menor, debido a que serd mayor la independencia
judicial, es decir, una relacion relacion negativa o inversa del poder de la Corte

Suprema con la corrupcion.

Los indicadores del canal de adaptabilidad son: “Case Law” y “Legal

Justification” (la jurisprudencia y la justificacion legal, respectivamente).

La jurisprudencia se refiere al conjunto de decisiones judiciales que sirven de
precedente para justificar otro caso, es decir, si las decisiones o sentencias judiciales
previas son una fuente de ley. Esta variable dummy toma el valor 1 si la decision

judicial es una fuente de ley y 0 si no lo es (La Porta et al., 2004).

En relacion con el proceso de creacion de leyes para adaptarse a las
condiciones cambiantes, si las decisiones judiciales son una fuente de ley serd mayor
la capacidad del sistema legal de adaptarse a las circunstancias evolutivas. Por lo que
la corrupcion serd menor si las decisiones judiciales son fuente de ley, ya que las

decisiones de los jueces estaran basadas en un estudio meticuloso de los precedentes.

29



De lo contrario la corrupcion sera mayor porque habra mayor probabilidad de que las
sentencias dejen de cumplirse o de aplicarse. Los paises con derecho comun y
derecho civil germano tienen mayor probabilidad de admitir las decisiones judiciales
como fuente de ley que los paises con derecho civil francés. Por lo tanto, se espera
que la relacion de esta variable con la corrupcion sea negativa, a mayor

Jjurisprudencia menor corrupcion.

La justificacion legal indica si las decisiones o sentencias judiciales estan
basadas en la ley escrita, llamada ley estatutaria, o en principios de equidad (Djankov
et al., 2003). Esta variable puede tomar 4 valores: 0; 0,33; 0, 67 o 1, donde a mayor
valor mayor es el requerimiento por parte del sistema legal de que las sentencias se

basen en la ley estatutaria.

En relacion con el proceso de creacion de leyes para adaptarse a las
condiciones cambiantes, si los requerimientos de justificacion legal son menores sera
mayor la capacidad del sistema legal de adaptarse a las circunstancias cambiantes de
la economia. Por lo que si hay mayores requerimientos de justificacién legal mayor
sera la corrupcion, debido a que las sentencias deben basarse fundamentalmente en la
ley estatutaria por lo cual el sistema es mas inflexibles e ineficiente dadas unas
condiciones econémicas, politicas y sociales. La mayoria de los paises con derecho
comun presentan bajo requerimiento de justificacion legal; 0 0 0,33, en comparacién
con los paises con derecho civil francés; 0,67 o 1. Por lo tanto, se espera que la
relacion de esta variable con la corrupcion sea positiva, a mayor justificacion legal

mayor corrupcion.

II1.3. VARIABLES DE CONTROL
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Siguiendo a La Porta et al. (2004), se controla por latitud, fraccionamiento
etnolingiiistico e ingreso per capita, las cuales son determinantes potenciales

exogenos de la corrupcion.

La latitud indica el valor absoluto de la distancia angular de cada pais con
respecto al Ecuador. Esta variable toma valores de 0 a 1. Las zonas templadas tienen
climas mas sanos que han podido contribuir a la formacién de mejores instituciones
que promueven la obtencion de mejores resultados econdmicos, como mayor
crecimiento, y son mas eficientes en combatir la corrupcion (Engerman y Sokoloff,
1997 y Acemoglu, Jhonson y Robinson, 2001). Por lo tanto, paises con mayor latitud

deben exhibir menores niveles de corrupcion.

El fraccionamiento etnolingiiistico mide la heterogeneidad étnica y lingiiistica
de los paises. Es un promedio de diversos indices: la probabilidad de que dos
personas seleccionadas aleatoriamente de un pais determinado no pertenezcan al
mismo grupo etnolingiiistico, la probabilidad de que hablen diferentes lenguas,
porcentaje de la poblaciéon que no habla el idioma oficial y el porcentaje de la
poblacién que no habla el idioma mas usado (La Porta et al., 2004). Esta variable

toma valoresde 0 a 1.

Easterly y Levine (1997) exponen que en sociedades con alta heterogeneidad
de etnias se crean instituciones débiles, lo que incide negativamente en la
prosperidad econémica y probablemente genere mayor corrupcion. El
fraccionamiento etnolingiiistico ha sido identificado como una fuente ex6gena de le
predisposicion del gobierno a las luchas politicas internas y a la promulgacion de
politicas redistributivas, lo que debilita la calidad institucional (Mauro, 1995;
Easterly v Levine, 1997; La Porta et al., 1999 y Alesina, Baquir y Easterly, 1999).
Por lo tanto, sociedades con mayor fraccionamiento deben exhibir mayores niveles

de corrupcion.
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El ingreso per capita indica el Producto Interno Bruto por persona expresado
en ddlares constantes del afio 2000 para cada pais (Banco Mundial, [On-line]). El
ingreso per capita es considerado como una proxy para la calidad del poder judicial
(La Porta et al., 2008). Treisman (2007) revela que el ingreso per capita es el

determinante mas robusto de la corrupcidn,

Siguiendo Treisman (2007) también se controla por “fuel exports”, “freedom
of the press” y “democracy” (exportacion de combustible, libertad de prensa y
democracia, respectivamente), las cuales son igualmente determinantes robustos de
la corrupcion, con el fin de evaluar la robustez de los resultados principales

obtenidos.

La exportacion de combustible indica el porcentaje de dicha mercancia
exportada por cada pais (Banco Mundial, [On-line]). Los paises que dependen de las
exportaciones de combustible presentan mayores niveles de corrupcidén (Treisman,
2007).

Las variables libertad de prensa (freedom of the press index) y democracie
(political rights index) fueron tomadas de las estadisticas de Freedom House ([On-
line]). La libertad de prensa indica la independencia de los medios de comunicacién
para una muestra de 195 paises y territorios, evaluando el grado de libertad de
publicacidn, transmision e internet en cada pais. Este indice toma valores de 0 a 100,
en donde se considera un pais libre al tomar valores entre 0-30, parcialmente libre

entre 31-60 y no libre entre 61-100, es decir a mayor valor menor libertad de prensa.

El indice de democracia indica el estado general de libertad para una muestra
de 193 paises, el cual toma valores de 1 a 7, representando 1 el mas libre y 7 el
menos libre. Seglin Treisman (2007) los paises con democracias liberales
establecidas y con una prensa libre y ampliamente leida son percibidos como menos

corruptos.
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ITI.4. VARIABLES INTRUMENTALES

La variable instrumental es el origen legal. Se identifican los distintos
origenes legales, derecho comun inglés, derecho civil francés, germano, escandinavo
y socialista para cada pais segun las leyes comerciales de cada uno, tomando el valor
1 en el origen legal al que corresponda y 0 para el resto. Los datos sobre origen legal
son tomados de La Porta et al. (2008). El origen legal se considera ex6geno debido a
que la mayoria de los paises adoptaron dicha tradicién legal de manera involuntaria,
a través de la colonizacién y conquistas. De esta manera, el origen legal representa
una fuente de variacion exdgena utilizada como variable instrumental para el canal

politico y de adaptabilidad.

En la muestra empleada hay 40 paises con derecho comin inglés, 61 con
derecho civil francés, 6 con derecho civil germano y 5 con derecho civil
escandinavo. La categoria omitida es el origen legal escandinavo, quedando los

resultados en funcién de esta.
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CAPITULO IV. METODO

De acuerdo a la hipotesis establecida, se pretende determinar cual de los
canales tiene mayor influencia sobre la corrupcidén para su posible reduccion, de
manera que se trata de una investigacion explicativa al querer encontrar una relacion

de causalidad.

Las técnicas econométricas utilizadas para lograr este fin son: Ordinary Least
Squares (MCO, Minimos Cuadrados Ordinarios) para estudiar las correlaciones entre
las variables de interés y Two Stage Least Squares (MC2E, Minimos Cuadrados en

Dos Etapas) para capturar la direccion causal entre las variables de interés’.

Se replicé la metodologia empleada por Beck et al. (2003), la cual consiste
en la realizacion de un amplio conjunto de regresiones transversales (cross-country)
usando un modelo de minimos cuadrados en dos etapas con variables instrumentales
con errores estandares consistentes en presencia de heterocedasticidad®. Se sospecha
que las variables independientes, los indicadores del canal politico y del canal de
adaptabilidad, presentan endogeneidad, por lo que se emplean como variables
instrumentales el origen legal inglés, francés y germano para resolver dicho
problema potencial. La endogeneidad se presenta cuando alguna variable explicativa
esta correlacionada con el término de error de la ecuacion. Dada la especificacion de
las regresiones y la muestra empleada, la endogeneidad de dichas variables

independientes puede ser causada, primero, por omisién de una o més variables que

7 Desafortunadamente no se pueden emplear métodos de panel cross-section de series de tiempo para
explotar la dimensién temporal de los datos, debido a que no hay series temporales de los indicadores
del canal politico y de adaptabilidad. Igualmente, si existieran estos datos no seria recomendable
porque TI ha cambiado la metodologia y fuentes con los afios y por eso se han observado cambios en
el indice que no necesariamente reflejen cambios de la percepcion de la corrupcion (Treisman, 2007).
¥ Todas las regresiones se realizaron con el programa estadistico Stata, donde el comando utilizado
para el MC2E es ivreg28.



afectan a la corrupcion y se correlacionan con los indicadores de los canales
originando sesgo por variables omitidas, segundo, por causalidad inversa lo que
origina sesgo simultaneo y, por ultimo, por un error de medicion de los indicadores

9
de los canales causando un sesgo de atenuacion’.

Si los indicadores de los canales son endbgenos y se aplica MCO las
estimaciones seran sesgadas e inconsistentes debido a la correlacion de dichos
indicadores con el término de error. Para solucionar esto se necesitaria una lista
completa de las variables que determinan la corrupcion. Por lo tanto, la aplicacion de

MCO no seria apropiada.

Por esta razon, se usan las variables instrumentales, para asi poder superar
algunos de los problemas asociados al MCO. Especificamente, el estimador del
MC2E aunque es sesgado es consistente, por lo tanto, tiene una justificacion
asintotica debido a que se calcula la variacion en la variable endégena inducida por
variaciones en los instrumentos, por lo que esta variacién no se correlaciona con el
término de error (Aviles et al., 2010). De esta manera, con el uso de variables
instrumentales se logran extraer los componentes exgenos de los indicadores de los

canales para analizar su impacto en la corrupcion.

Asi se evalia si el origen legal influencia a la corrupcion a través del canal

politico y de adaptabilidad y cual de los dos canales es mas efectivo para combatir la

corrupcion.

La estructura basica del modelo de minimos cuadrados en dos etapas es:

- Regresiones de la primera etapa:

° Existe sesgo de atenuacién cuando hay una reduccién del valor medio de los coeficientes y
ampliacion de los errores estindares
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Indicador del Canal Politico  §; [Origen legal inglés] + &, [Origen legal francés] +

03 [Origen legal germano] +y; X +u,

Indicador del Canal de Adaptabilidad &, [Origen legal inglés] + &5 [Origen legal

francés] + 8 [Origen legal germano] +y, X + u,

Las regresiones de la primera etapa consisten en correr los indicadores de los
rasgos del origen legal contra los instrumentos y otras variables exdgenas para purgar
a los indicadores de la probable endogeneidad. El valor pronosticado de la regresion
de la primera etapa, €l componente exdgeno de los indicadores de los canales, se
sustituye en la regresion estructural de corrupcion, que es la regresion de la segunda

etapa.
- Regresiones de la segunda etapa:
Corrupcion a4 [Indicador del Canal Politico] + 31X + g
Corrupcion o [Indicador del Canal de Adaptabilidad] + 3,X + ¢,
El parametro de interés de las regresiones de la segunda etapa es el asociado
con el valor previsto de los canales después de controlar por los determinantes

exoégenos de la corrupcion, es decir, a.

Para el caso en que se realiza el horse race entre los indicadores de los

canales, la regresion de la segunda etapa es:

Corrupcion a4 [Indicador del Canal Politico] + ay[Indicador del Canal de
Adaptabilidad] + 3, X + ¢;

Para verificar la fortaleza y validez de las variables instrumentales, estas

deben estar correlacionadas significativamente con las variables de potencial
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endogeneidad, & # 0, y no correlacionadas con el término de error de la segunda

etapa, cov (Z, €) = 0, siendo Z el conjunto de variables instrumentales.

Para identificar la condicion de fortaleza se aplica la prueba F de significancia
conjunta de los instrumentos de las regresiones de la primera etapa y para comprobar
la condicidn de validez se realiza la prueba de restricciones de sobreidentificacion de

Sargan (over identifying restrictions, OIR).

La prueba F de los instrumentos de la primera etapa mide la correlacion entre
las variables con potencial endogeneidad y los instrumentos. Por lo tanto, se desea
que dicho estadistico sea significativo y mayor a 10, pues esto sugiere que el
instrumento utilizado no es débil'.

En cuanto al estadistico de Sargan (1957), la hipétesis nula de la prueba de
sobreidentificacidn es que no existe correlacion entre la variable instrumental y los
residuos de la segunda etapa, por tanto se busca no rechazar la hipdtesis nula y asi el
resultado es consistente con la condicion de validez, en otras palabras, se desea que
el p-valor de esta prueba sea mayor al nivel de significancia. Si se rechaza dicha
hipotesis esto sugiere que las variables instrumentales no solo impactan la variable
dependiente a través de la variable enddgena, sino que existe algiin otro mecanismo

que afecta a dicha variable dependiente.

Esta prueba arroja luces sobre si después de controlar por el impacto de las
variables instrumentales sobre los indicadores legales, los instrumentos no tienen
ninguna otra influencia directa sobre la corrupcién. Mejor dicho, evalia si los

instrumentos deben ser excluidos o no de la regresion de la segunda etapa.

"% Staiger y Stock (1997) descubrieron que un estadistico F de los instrumentos excluidos de 10 o
menos sugiere la presencia de instrumentos débiles.
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CAPITULO V. ANALISIS DE RESULTADOS

En esta seccion se presentan los resultados de las regresiones transversales y
el analisis de los mismos con el fin de realizar una evaluacion sobre la relacion entre
el origen legal y la corrupcion, entre el origen legal y los canales; politico y de

adaptabilidad, y entre los componentes exo6genos de los canales y la corrupcion.

V.1. CORRUPCION Y ORIGEN LEGAL

Para evaluar el impacto del origen legal sobre los niveles de corrupcion se
procede a realizar regresiones de MCQO, donde la variable dependiente es la
corrupcion y las variables independientes son el origen legal inglés, francés y

germano, latitud, fraccionamiento etnolingiiistico e ingreso per cépita.

Los resultados se muestran en la Tabla 3. Estos indican que el origen legal
explica las diferencias en los niveles de corrupcion entre los paises debido a que el
estadistico F de significancia global o conjunta del modelo es significativo para un

nivel de confianza de 1%, sin o con controles''.

En el panel A, sin controles, se observa que todas las variables de origen legal
entran significativos al 1%, indicando que los paises de origen legal inglés, francés y
germano presentan mayores niveles de corrupcion con respecto a los paises de origen

legal escandinavo, que es la categoria omitida. Sin embargo, con las pruebas de

" Los coeficientes estimados son estadisticamente significativos con p-valores cercanos a cero.



diferenciacion'? (difference test) se observa que el origen legal francés es
significativamente diferente del derecho comun inglés y el derecho civil germano al

1%, presentando mayores niveles de corrupcidon que estos.
2

El panel B presenta tres regresiones con controles. Al controlar por latitud y
fraccionamiento etnolingiiistico, el origen legal inglés y germano no entran
significativos en la regresién mientras el origen legal francés si, al 1%, lo cual indica
que los paises con origen legal francés presentan mayor corrupcidén que los paises
con ley escandinava. Analizando junto a las pruebas de diferenciacion, resulta que
los paises de origen legal francés exhiben mayores niveles de corrupcién que los
paises de origen legal inglés, germano y escandinavo para un nivel de significancia
de 1%. Al controlar Ginicamente por ingreso per capita, se observa que los paises de
tradicion legal francesa presentan mayores niveles de corrupcion que los de tradicion
legal inglesa, germana y escandinava para niveles de significancia de 5% o mejor.
Finalmente, con los tres controles se observa el mismo resultado que las dos
regresiones anteriores. Aun controlando por ingreso per cépita, que es el
determinante mas robusto de la corrupcion (Treisman, 2007), la diferencia entre el
origen legal francés e inglés continua siendo significativa al 1%. Ademads, la tercera

regresion explica casi el 80% de la variacién transversal de la corrupcion.

En resumidas cuentas, la evidencia encontrada es consistente con la tesis de
que los paises de origen legal francés poseen mayores niveles de corrupcion que los
paises de origen legal inglés, germano y escandinavo. Estos resultados son
consistentes con el canal de adaptabilidad, el cual enfatiza la naturaleza dindmica de
las tradiciones legales inglesa, germana y escandinava, en comparaciéon con la

tradicion legal francesa, para disminuir la corrupcion. Por el contrario, no son

'2 Las pruebas de diferenciacién permiten determinar la diferencia entre los coeficientes estimados
dentro de una misma regresion. Si la prueba resulta significativa se rechaza la hipétesis de que los
coeficientes estimados son iguales. Se realizan utilizando el comando fest en Stata. Para el caso de
estudio los resultado de esta prueba F de diferenciacién se expresan en las tablas de resultados con
superindices I, F y G, donde el superindice 1 indica si es significativamente diferente del origen legal
inglés, F si es significativamente diferente del origen legal francés y G si es significativamente
diferente del origen legal germano.
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consistentes con el canal politico, que se enfoca en las diferencias de independencia
judicial entre el derecho comun y el civil para explicar las variaciones de niveles de
corrupcion entre paises. Por consiguiente, los indicadores del canal de adaptabilidad
deben ser predictores més fiables de la corrupcién que los indicadores del canal

politico.

V.2. CANALES Y ORIGEN LEGAL

Para evaluar la importancia del origen legal en explicar las diferencias entre
los paises en cuanto al canal politico y de adaptabilidad se realizan regresiones de
MCO, donde las variables dependientes son los indicadores de los canales y las
variables independientes son el origen legal inglés, francés y germano y los

controles.

Los resultados se resumen en la Tabla 4. El estadistico F es significativo al
nivel de 5% o mejor para todas las regresiones reportadas, indicando asi que el

origen legal explica las diferencias transversales de ambos canales.

En el panel A, sin controles, para la primera regresion solo el origen legal
germano es significativo, al nivel de 10% , y presenta signo negativo, indicando que
los jueces de la Corte Suprema de los paises con derecho civil germano presentan un
periodo de ejercicio mas corto que los jueces de los paises con ley escandinava. Se
observa que el origen legal inglés es significativamente diferente del francés y el
germano al 5%, expresando que el ejercicio de los jueces de la Corte Suprema para
los paises con derecho comtn inglés es mayor que la de los paises con derecho civil
francés y germano. El origen legal francés y germano no son diferentes entre ellos,
por lo que el tiempo de ejercicio de los jueces es similar entre los paises con derecho

civil francés y germano. Para la segunda regresion, Gnicamente el origen legal
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germano es significativo, al nivel de 5%, y obtiene signo negativo, lo que implica
que el gjercicio de los jueces de la Corte Suprema con poder en casos administrativos
es menor en los paises con derecho civil germano en comparacion con los paises con
ley escandinava. Los resultados para el poder de la Corte Suprema son similares a los
del gjercicio de los jueces de la Corte Suprema, observando que los paises de derecho
comun inglés tienen mayor poder de la Corte Suprema que los paises de derecho

civil francés y germano. Estas diferencias son significativas al nivel de 1%.

Esta evidencia para los indicadores del canal politico es consistente con la
prediccién de dicho canal, que hace énfasis en que los niveles de independencia
judicial difieren entre los paises de derecho comin y derecho civil. Sin embargo,
parece no haber diferencia significativa entre el origen legal inglés y escandinavo y
tampoco entre el origen legal francés y germano, por lo que la evidencia sugiere que
la diferencia en términos del canal politico es entre el origen legal inglés y

escandinavo, por un lado, y el origen legal francés y germano, por el otro.

No obstante, al agregar a las regresiones cada control, latitud (panel B),
fraccionamiento etnolingiiistico (panel C), ingreso per capita (panel D) y todos
simultaneamente (panel E) los resultados varian. Aunque la mayoria de las veces
estos controles no entran significativos, siempre se observa que la diferencia entre el
origen legal francés e inglés se mantiene en todas las regresiones para el canal

politico, excepto en la primera regresion del panel E.

En relacion con el canal de adaptabilidad, para la tercera regresion del panel
A el origen legal francés es el Gnico coeficiente significativo, al nivel de 1%, y
presenta signo negativo, por lo que se deriva que los paises de origen legal francés
tienen menor jurisprudencia que los paises de origen legal escandinavo. Ademas, el
origen legal francés es significativamente diferente del origen inglés y germano al
1%, por lo que la jurisprudencia es mayor en los paises de tradicion legal inglesa,
germana y escandinava que en los paises de tradicién legal francesa. Para la

justificacion legal, la cuarta regresion, solo es significativo el origen legal francés, al
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nivel de 10%, y tiene signo positivo, indicando que hay mayor requerimiento de
justificacion legal en paises de origen legal francés que en los de origen legal
escandinavo. Ademas, el origen legal francés es significativamente diferente del
origen inglés al 1%, por lo que las sentencias en los paises de origen legal francés
presentan mayor requerimiento de justificacion legal que los paises con derecho
comin inglés y escandinavo, es decir, los primeros tienden a basar las sentencias en
leyes estatutarias. Al agregar a estas dos regresiones cada control, los resultados
varian pero siempre manteniendo estas diferencias explicadas para un nivel de 5% o

mejor, por lo que las conclusiones son las mismas.

Esta evidencia es consistente con la prediccion del canal de adaptabilidad,
donde adicionalmente a los paises de derecho comin, los paises con derecho civil
germano y escandinavo tienen capacidad de tener sentencias y precedentes como
fuente de ley. Ademas, los requerimientos de basarse en ley estatutaria prevalecen en
los paises de derecho civil francés en comparacién con los paises de tradicion legal

inglesa, germana y escandinava.

En sintesis, el canal politico sugiere en general un patrén de que los paises de
origen legal inglés y escandinavo presentan mayor independencia judicial en
comparacidn con los paises con derecho civil francés y germano. En cuanto al canal
de adaptabilidad, los paises de origen legal inglés, escandinavo y germano presentan
un mayor grado de adaptabilidad del sistema judicial que los paises con origen legal

francés, especialmente en términos de jurisprudencia.

V.3. CANALES USANDO VARIABLES INSTRUMENTALES

Para evaluar si los componentes exdgenos de los indicadores de los canales

permiten explicar las diferencias en los niveles de corrupcion entre los paises se
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realizan un conjunto de regresiones de minimos cuadrados en dos etapas (MC2E),
donde la variable dependiente es la corrupcion, las variables independientes son los
indicadores de los canales y los controles, y las variables instrumentales son el origen

legal inglés, francés y germano.

Los resultados para el canal politico se muestran en la Tabla 5. El panel Aly
BI1 contienen regresiones de MCO para evaluar la correlacién de los indicadores del
canal politico, ejercicio de los jueces de la Corte Suprema y poder de la Corte
Suprema, con la corrupcién. En ambos casos se controla por latitud y
fraccionamiento etnolingiiistico. Los resultados sugieren que el ejercicio de los
jueces de la Corte Suprema no estad correlacionado significativamente con la
corrupcion. Por el contrario, el poder de la Corte Suprema entra en la regresion con
signo negativo y estadisticamente significativo al 5%, sugiriendo que a mayor poder
de la rama judicial sobre los casos administrativos menor sera la corrupcion
percibida. Sin embargo, los resultados de MCO deben ser tomados con cautela
debido a los problemas potenciales de endogeneidad que pueden sesgar y generar

estimaciones inconsistentes de los parametros.

El panel A2 y B2 contienen los resultados de MC2E controlando por latitud y
fraccionamiento etnolingiiistico. Los estadisticos F de los instrumentos excluidos
son relativamente bajos para ambas regresiones, lo que sugiere la presencia de
instrumentos débiles. Esto podria explicar el hecho de que los coeficientes asociados
al ejercicio de los jueces de la Corte Suprema y al poder de la Corte Suprema no son
significativos. Por 0ltimo, la prueba OIR sugiere en ambos casos que los modelos no
estan especificados correctamente. En ambas regresiones (panel A2 y B2) la
hipotesis nula de que los instrumentos solo impactan a la corrupcién a través de los
indicadores del canal politico es rechazada a un nivel de 5% y 1% para el ejercicio de

la Corte Suprema y el Poder de la Corte Suprema, respectivamente.
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Estos resultados dan indicios de que los componentes exdgenos de los
indicadores del canal politico no explican las diferencias en los niveles de corrupcion

entre los paises.

Los resultados para el canal de adaptabilidad se muestran en la Tabla 6. El
panel Al y Bl contienen regresiones de MCO para evaluar la correlacion de los
indicadores del canal de adaptabilidad con la corrupcion. Los coeficientes estimados
entras en las regresiones con el signo esperado, sugiriendo una relacion directa entre
la justificacién legal y la corrupcidn, e inversa entre la jurisprudencia y la corrupcion,

siendo ambos estadisticamente significativos al 1%.

El panel A2 y B2 contienen los resultados de MC2E controlando por latitud y
fraccionamiento etnolingiiistico. El estadistico F de los instrumentos excluidos es
mayor a 10 para ambas regresiones y estadisticamente significativos al 1%, lo que
sugiere la presencia de instrumentos fuertes. El coeficiente de la justificacion legal
(panel A2) entra en la regresion con el signo esperado y altamente significativo para
un nivel de 1% controlando por latitud y diversidad etnolingiiistica, los cuales
también entran significativos. Ademas, no se rechaza la hipdtesis nula de la prueba

OIR al 5%.

El coeficiente de la jurisprudencia (panel B2) entra en la regresion con el
signo esperado o correcto y altamente significativo para un nivel de 1% después de
controlar por latitud y fraccionamiento etnolingiiistico, los cuales también entran
significativos. Ademas, no se rechaza la hipotesis nula de la prueba OIR, sugiriendo

que los origenes legales son instrumentos validos para la jurisprudencia.

Por ultimo, los coeficientes estimados para jurisprudencia y justificacién
legal con MC2E son mayores en valor absoluto a los estimados con MCO. Estos
resultados son consistentes con la nocion de que la estrategia de la identificacion de
variables instrumentales es corregir el sesgo de atenuacion, una fuente de

endogeneidad, debido a un error de medicién.
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La evidencia encontrada en las Tablas 5 y 6 sugieren que los componentes
exogenos de los indicadores del canal de adaptabilidad explican de manera
significativa las diferencias en los niveles de corrupcion entre los paises,
garantizando la validez y fortaleza de las variables instrumentales en presencia de
controles. En cuanto a los componentes ex6genos de los indicadores del canal
politico, parece no haber evidencia congruente de una relacién significativa entre

estos y la corrupcion.

V.4. COMPETENCIA ENTRE EL CANAL POLITICO Y EL CANAL DE
ADAPTABILIDAD

Para evaluar si los componentes exdgenos de los indicadores de los canales
permiten explicar las diferencias en los niveles de corrupcion entre los paises y al
mismo tiempo determinar cuales aspectos de cada uno de los canales es mas
importante en un sistema legal para reducir la corrupcién se realiza una competencia
o carrera de caballos (horse race) entre los indicadores de ambos canales. Es el
mismo procedimiento de MC2E ejecutado anteriormente, pero esta vez se combinan
los indicadores del canal politico con los del canal de adaptabilidad y se introducen

simultaneamente en la misma regresion.

Los resultados se expresan en la Tabla 7. En el panel A se muestran los
resultados de MCO para evaluar la correlacion entre los indicadores de los canales,
combinandolos de dos en dos en las regresiones, con la corrupcion controlando por
latitud y fraccionamiento etnolingiiistico. Los indicadores del canal de adaptabilidad
siempre entran significativos al 5% o mejor y con el signo esperado. Sin embargo,
los indicadores del canal politico no entran significativos, indicando que no estan

correlacionados con la corrupcion.
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En el panel B se expresan los resultados de las regresiones de MC2E. Para
las cuatro primeras regresiones sin controles, contenidas en el Panel B1, se observa
que los estadisticos F de los instrumentos excluidos para los indicadores del canal de
adaptabilidad son mayores a 10, lo que sugiere la presencia de instrumentos fuertes.
En cambio, para los indicadores del canal politico, especificamente para el gjercicio
de los jueces de la Corte Suprema son menores a 10, mientras que para el poder de la
Corte Suprema son mayores a 10. Los coeficientes de los indicadores del canal de
adaptabilidad siempre presentan el signo correcto y son estadisticamente
significativos, mientras que para los indicadores del canal politico esto no se cumple.
Por otra parte, la hipdtesis nula de la prueba OIR se rechaza para todas las
regresiones de este panel, indicando que puede existir algiin otro mecanismo, aparte

del canal politico y el de adaptabilidad, que explique la corrupcién.

Para las regresiones con controles, contenidas en el panel B2 de la Tabla 7, se
observa que el estadistico F de los instrumentos excluidos para los indicadores del
canal politico es bajo, menores a 6, lo que sugiere la presencia de instrumentos
débiles. En cambio, para los indicadores del canal de adaptabilidad son mayores a
10, sugiriendo la presencia de instrumentos fuertes. Ademas, que los R? ajustados de
la primera etapa para los indicadores del canal de adaptabilidad no son menores a
39%, mientras los del canal politico no nos mayores de 30%, en el caso del ejercicio

de la Corte Suprema es tan bajo como 16%.

Se evidencia que el origen legal explica la corrupcion tnicamente a través del
canal politico y de adaptabilidad debido a que no se rechaza la hipétesis nula de la
prueba de sobreidentificacion en las cuatro regresiones del panel B2, donde el nivel
de significancia de la prueba OIR excede el 10% en todos los casos. Ahora, dicha
evidencia parece ser més consistente para el canal de adaptabilidad debido a que los
coeficientes de los indicadores de este siempre son significativos al 1% y tienen el
signo previsto para las cuatro regresiones controlando por latitud y fraccionamiento

etnolingtiistico, mientras que los indicadores del canal politico son no significativos.
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En sintesis, los resultados indican que la justificacion legal y la jurisprudencia
tienen un impacto de primer orden sobre la corrupcién en comparacion con el

gjercicio de los jueces de la Corte Suprema y el poder de la Corta Suprema.

De esta manera, la evidencia obtenida es consistente con la hip6tesis del
presente trabajo de que el grado de adaptabilidad del sistema legal es el determinante
méas importante de la corrupcion que el poder del Estado sobre el sistema judicial.
Sin embargo, esto no significa que el canal politico no es importante o relevante para

explicar la corrupcion.
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CAPITULO VI. ROBUSTEZ DE LOS RESULTADOS

Murray (2006) argumenta que la validez de los resultados es un problema que
nunca estd completamente resuelto. En otras palabras, no es improbable que el origen
legal impacte a la corrupcion a través de canales diferentes al politico y al de
adaptabilidad (Porta et al., 2008). Por consiguiente, en la presente seccion se procede
a evaluar la robustez de los resultados obtenidos en el horse race entre los canales a
través de un conjunto de pruebas, como agregar otras variables de control y replicar

otras metodologias de trabajos consultados.

VI.1. CONTROLES ADICIONALES

Para comprobar la robustez de los resultados encontrados en la competencia
entre los indicadores de los canales se agregan a la especificacion de las regresiones
otros determinantes fuertes exégenos de la corrupcion, como libertad de prensa,

democracia y exportacion de combustible, revelados por Treisman (2007).

Los resultados se encuentran resumidos en la Tabla 8. En el panel A se
muestran los resultados de MCO para evaluar la correlacion entre los indicadores de
los canales con la corrupcién controlando simultdneamente por latitud,
fraccionamiento etnolingliistico, ingreso per cépita, libertad de prensa, democracia y
exportacion de combustible. La justificacion legal entra significativo en las
regresiones al nivel de 1% y con el signo previsto, pero el resto de los indicadores no

estan significativamente correlacionados con la corrupciéon. Curiosamente, estas



regresiones explican al menos un 86% de la variacidon cross-national de la

corrupcion.

El panel B presenta los resultados de las regresiones de MC2E, primero se
introduce cada variable a la vez en las regresiones (panel B1, B2, B3 y B4), aparte de
latitud y fraccionamiento etnolingiiistico, y después se introducen todas
simultaneamente (panel B5). La evidencia sigue siendo consistente para el canal de
adaptabilidad, es decir, no se rechaza la hipotesis planteada del trabajo. Se observa
que los coeficientes de la justificacion legal y la jurisprudencia siempre entran en las
diversas regresiones con el signo correcto y de manera significativa al nivel de 1% en
13 de las 20 regresiones totales del panel B, el resto al nivel de 5%. La justificacion
legal es la variable que entra siempre significativo al 1% y la jurisprudencia entra al
5% o mejor. En cambio, los coeficientes de los indicadores del canal politico siempre

son no significativos y mas de la mitad presentan el signo incorrecto.

Esto sugiere que existe una relacion estadisticamente significativa y robusta
entre los componentes exogenos del canal de adaptabilidad y la corrupcidn, inclusive

después de controlar por todas la variables exdgenas antes mencionadas.

En el Panel Bl las regresiones se controlan adicionalmente por ingreso per
capita. Se observa que los coeficientes de los indicadores del canal de adaptabilidad
entran todos significativos y presentan el signo esperado, mientras los indicadores
del canal politico no. Ademas, la hipotesis nula de la prueba OIR para todas las
regresiones no se rechaza. Cabe destacar que los coeficientes estimados del ingreso

per capita son siempre significativos al 1% y con el signo previsto.

En el Panel B2 las regresiones se controlan adicionalmente por exportacion
de combustible. Se aprecia que los indicadores del canal de adaptabilidad entran en
todas las regresiones de manera significativa y con el signo previsto, cosa que no

sucede para los indicadores del canal politico. Tampoco se rechaza la hipétesis nula
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de la prueba de sobreidentificacion. Es importante resaltar que la variable

exportacion de combustible no entra significativa en ninguna regresion.

En el Panel B3 las regresiones se controlan adicionalmente por libertad de
prensa. Se observa que los coeficientes estimados de los indicadores del canal de
adaptabilidad son significativos y presentan el signo correcto, mientras que sucede lo
contrario para los coeficientes de los indicadores del canal politico. Mas aun, en
todas las regresiones no se rechaza la hipotesis nula de la prueba de
sobreidentificacion. La variable libertad de prensa siempre entra significativa al 1%

en las distintas regresiones.

En el Panel B4 las regresiones se controlan adicionalmente por democracia.
Se puede ver que los indicadores del canal de adaptabilidad entran significativos y
con el signo esperado, lo contrario sucede con el canal politico. Asimismo, la
hipétesis nula de la prueba OIR de Sargan no es rechazada en las diversas
regresiones. La variable democracia entra significativa en todas las regresiones, al
igual que las variables ingreso per capita y libertad de prensa en los paneles

anteriores, al nivel de 1%.

En el Panel B5 las regresiones se controlan adicionalmente por las cuatro
variables exdgenas usadas anteriormente: ingreso per capita, libertad de prensa,
exportacion de combustible y democracia. En donde al igual que los resultados
arrojados en la regresiones anteriores, donde se introduce cada variable exdgena a la
vez, se observa que los indicadores del canal de adaptabilidad entran significativos
en las regresiones y con el signo correcto, mientras que para el canal politico ocurre
lo contrario. Con respecto a los coeficientes de las variables exdgenas, continian
entrando significativos el ingreso per cépita al 1%, libertad de prensa al 5% o mejor

y democracia al 10% o mejor en tres de las cuatro regresiones.

También se continlia con resultados similares para la prueba OIR, no se

rechaza la hipétesis nula, lo que sugiere que el origen legal no influye directamente a
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la corrupcion después de controlar por el impacto que tiene sobre los indicadores de
la independencia judicial y de la flexibilidad del sistema legal y tambi¢n después de

emplear determinantes robustos de la corrupcién como variables exdgenas.

V1.2. OTROS METODOS

En la Tabla 9 se muestran los resultados de la competencia entre el canal
politico y de adaptabilidad como determinantes de la corrupcion pero esta vez con el
método de MCO, replicando la Tabla 5 del trabajo de La Porta et al. (2004). Donde
se toma como variable dependiente la corrupcién y como variables independientes el
canal politico, el canal de adaptabilidad, el origen legal inglés, francés y germano, la

latitud, el fraccionamiento etnolingiiistico y el ingreso per capita.

En el panel A, sin controles, el ejercicio de los jueces de la Corte Suprema
entra significativo en las regresiones al 5%, mientras el poder de la Corte Suprema
no entra significativo en ninguna de las dos regresiones. La justificacion legal entra

de manera significativa al 5%, mientras la jurisprudencia no.

En el Panel B se observan los resultados con controles. El coeficiente de la
justificacion legal siempre es significativo al 5% y tiene el signo previsto. La
jurisprudencia y el ejercicio de los jueces de la Corte Suprema nunca entran en las
regresiones de manera significativa, mientras el poder de la Corte Suprema entra
significativa al 10%. Latitud y fraccionamiento etnolingiiistico pierden significancia
con respecto a los resultados anteriores, mientras ingreso per capita entra altamente

significativa al 1%.

En cuanto a los origenes legales, curiosamente, el origen legal francés es el

inico que entra significativo al 5% y esto ocurre en dos de las cuatro regresiones. Al
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analizar los resultados de la prueba F de significancia del origen legal'® se observa
que dicho estadistico no es significativo en las dos regresiones que contienen
justificacion legal, lo que es consistente con la idea de que la justificacion legal es el
fundamento microecondémico que disminuye la corrupcion, debido a que anula la

significancia del origen legal.

Con esta metodologia se aprecia que los resultados siguen indicando mayor
consistencia para el canal de adaptabilidad pero particularmente con la justificacion

legal.

En la Tabla 10 se presentan regresiones con cambios de especificacion, en
donde se excluyen los indicadores del canal politico y se realizan regresiones con un
indicador del canal de adaptabilidad a la vez y otras con ambos de forma simultanea.
En el Panel A y B se muestran regresiones para evaluar la relacion entre le
corrupcidon y cada uno de los indicadores del canal de adaptabilidad, sin y con
controles, respectivamente, y en el Panel C se aprecia la competencia entre los
indicadores del canal de adaptabilidad. Se observa que tanto en el panel A como er
el panel B el coeficiente de la jurisprudencia entra siempre no significativo, mientras
que el coeficiente de la justificacion legal siempre entra significativo al 5% o mejor.
Para estas cuatro regresiones pertenecientes al Panel A y B el estadistico F del origen

legal es siempre significativo al 5% o mejor.

En ¢l Panel C se encuentra evidencia consistente con los resultados que se
han venido desarrollando en esta seccion. La justificacién legal entra siempre

significativa al 5% o mejor, mientras la jurisprudencia no.
Cabe destacar, que en la segunda regresion del panel C el p-valor de la pruebe

F del origen legal excede el 10%, lo cual es consistente con los resultados de la Tabla
9.

13 Se realiza utilizando el comando rest en Stara.
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Si bien es cierto que los resultados principales de la Tabla 7 indican mayor
soporte para el canal de adaptabilidad, al observar la evidencia de las Tablas 9 y 10
resulta que, dentro del canal de adaptabilidad, la justificacion legal tiene un impacto

de primer orden sobre la corrupcion en comparacion con la jurisprudencia.

En la Tabla 11 se muestran los resultados al replicar la metodologia empleada
por La Porta et al. (2008), donde se sugiere un procedimiento de dos pasos, el
primero consiste en evaluar el impacto del origen legal sobre leyes y regulaciones en
especifico (panel A y C), que en el caso de estudio son el canal politico y el de
adaptabilidad; y el segundo consiste en evaluar el impacto de estas leyes y
regulaciones sobre los resultados econémicos, para este caso la corrupcién (panel B y
D). En ¢l panel A se observa que los paises de origen legal francés presentan menor
jurisprudencia que los paises de origen legal inglés, escandinavo y germano. En el
panel B, resulta que la jurisprudencia tiene un impacto estadisticamente no
significativo sobre la corrupcion después de controlar por latitud, fraccionamiento
etnolingiiistico, ingreso per cépita, libertad de prensa, democracia y exportacion de

combustible.

En cuanto a la justificacion legal, el panel A muestra que los paises de origen
legal inglés presentan menor justificacion legal que los paises de origen legal francés
y germano. En el panel B se observa que la justificacién legal tiene un impacto
positivo y estadisticamente significativo, al 1%, sobre la corrupcion después de
controlar por el conjunto de controles robustos. Las variables control ingreso per
capita, libertad de prensa y exportacion de combustible entran significativas al 5% o
mejor, mientras democracia entra significativa al 10%. Ademas esta regresion
(segunda regresion del panel B) explica gran parte de la variacion cross-national de

la corrupcién, un 83% segun el R? y un 82% segun ¢l R? ajustado.
Estos resultados son cualitativamente similares a los obtenidos utilizando

MC2E. Asi que el impacto significativo del canal de adaptabilidad sobre la

corrupcién parece ser robusto a diferentes técnicas de estimacion.
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En cuanto al ejercicio de los jueces de la Corte Suprema, el panel C muestra
que los paises de origen legal germano presentan menor ejercicio de los jueces que
los paises de origen legal inglés y francés. En el panel D se observa que este rasgo
legal tiene un impacto no significativo sobre la corrupcion. En cuanto al poder de la
Corte Suprema, el panel C indica que los paises de origen legal germano presentan
menor poder de la Corte Suprema que los paises de origen legal francés, inglés y
escandinavo. En el panel D se observa que dicho rasgo legal tiene un impacto
negativo y estadisticamente significativo, al 10%, sobre la corrupcion. Sin embargo,
en los resultados con MC2E el poder de la Corte Suprema no entra significativo sin y

con controles. Por lo que este indicador no es un predictor robusto de la corrupcion.

En resumen, estos resultados con el procedimiento de La Porta et al. (2008)
son consistentes con aquellos obtenidos usando variables instrumentales. Los
indicadores del canal politico no predicen de forma fiable la corrupcion y la
justificacién legal conserva su poder de prediccion de la corrupcidén, mientras la
jurisprudencia lo pierde. Por consiguiente, las pruebas de robustez con MCO y el
método de variables instrumentales (MC2E) sugieren que a un nivel de 5% solo la
justificacion legal sobrevive a todos los controles y métodos. La jurisprudencia
sobrevive a todos los controles solo con MC2E. Ademaés, ningun indicador del canal
politico entra significativo al 5% en estimaciones que contengan los determinantes

robustos de la corrupcion.
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CONCLUSIONES

Los resuitados encontrados son consistentes con la evidencia previa de que
los paises de origen legal francés exhiben mayores niveles de corrupcion que los

paises de origen legal inglés, germano y escandinavo.

La contribucién principal de esta investigacion es revelar cuales fundamentos
microeconomicos del origen legal explican dichas diferencias. La evidencia indica
que los indicadores del canal de adaptabilidad estan asociados robustamente con la
corrupcion. Por el contrario, los indicadores del canal politico tienen poco o ningin
poder explicativo de la corrupcion. De esta manera, los resultados son consistentes
con la hipotesis establecida, puesto que el origen legal explica los niveles de
corrupcion por sus diferencias en la habilidad de adaptarse eficientemente a las

condiciones socioecondémicas cambiantes.

Sin embargo, considerando que el canal politico y de adaptabilidad estan
interrelacionados, los resultados de este trabajo no niegan la importancia de la

independencia judicial.

Dichos hallazgos resaltan la importancia de la flexibilidad en un sistema legal
como un mecanismo eficiente para controlar la corrupcion, lo que lleva a reflexionar

sobre los mecanismos de revision constitucional de los paises.
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ANEXOS

Tabla 1. Descri cidn de las variables
Variables

Indice de percepcion de Corrupcion
{cpi09_inv)

Ejercicio de los jueces de la Corte
Suprema
(sc_ten)

Poder de la Corte Suprema
(totadm)

Jurisprudencia
(caselaw)

Justificacion legal
(ind_lega)

Qrigen legal
(legor_uk, legor_fr, legor_ge,
legor_sc, legot_so)

Latitud
(lat_lsv)

Fracci i et liistico

Ingreso per cépita
(ny05)

Exportacién de combustible
(fuel_exp)

Libertad de prensa
(free_press05)

Democracia
(pol_right)

Descri cion

Mide el mvel perabido de corrupaidn del sector piblico en 180 paises
y territorios akrededor del mundo. Toma valores de 0 a 10, siendo 0 ¢l
nivel mds bajo y 10 ¢l mis alto.

Mide la duracion del periodo de actuacion de los jueces de la Corte.
Puede tomar tres valores posibles, de 0 a 2. 81 los jueces tienen un
cargo vitalicio el valor es 2. St el ejercicio es mayor a 6 afios pero no
vitalicio el valor es 1. Si el ejercicio es menor a 6 afios el valor es 0.

Indica st los jueces de la Corte Suprema tienen poder en casos
administrativos. Si los jueces tienen un cargo vitalicio y poder sobre los
casos administrativos el valor es 1. Si los jueces no tienen cargo vitalicio
i poder sobre casos admimstrativos toma valor 0.

Indica si has decisiones o sentencias judiciales previas son una fuente de
ley. Toma el valor 1 sila decision judicial es una fuente de ley, de lo
contrano 0.

Indica si las decisiones o sentencias judiciales estin basadas en la ley
escnita o en principios de equidad. Puede tomar 4 valores: 0; 0,33; 0, 67
o 1, donde 2 mayor valor mayor es el requerimiento por parte del
sistema legal de que las sentencias se basen en la ley estatutaria,

Se wdentifican los distintos origenes legales, derecho comin inglés,
derecho emil francés, derecho vl germano, ley escandmava y ley
soculista, para cada pais segun las leyes comerciales de cada uno,
tomando el valnr 1 en el origen legal al que corresponda y 0 para el

resto.

Valor absoluto de h latitud de cada pais. Toma valores entre O a 1.

Indica el valor promedio de la probabiidad de que dos personas
seleccionadas aleatoramente de un pais determinado no pertenezcan al
mismo grupo etnolingiiistico, de que hablen diferentes lenguas,
porcentaje de la poblacion que no habh el idioma oficial y el porcentaje
de la poblacién que no habla el idioma mds usado. Toma valores de 0
al

Indica el Producto Interno Bruto per capi a délares constantes del
ano 2000 para cada pais.

Indica ¢l porceniaje de la mercancia exportada para cada pais.

Indica la independencia de los medios de comunicacidn Toma valores
de (0 a 100, en donde a mayor valor menor bbertad de prensa.

Indica el estado general de libertad de cada pais. Toma valores de 1 a
7, representando 1 el mas libre y 7 el menos libre.

Transparency International

(2009)

Beck et al (2003), basado en:

La Porta er al (200+4)

La Porta et al (2002)

Beck et al. 2003), basado en:

La Porta er al (2004

Dijankos  al (2003)

La Porta et al (2008)

La Porta et al {2004)

La Porta et al (2004)

World Bank (2005)

World Bank (2005)

Freedom House (2003)

Freedom tlouse (2003)
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Tabla 2. Estadisticas descriptivas

Indice de Percepcion de Corrupcién
Ejercicio de los jueces de la Corte Suprema
Poder de la Corte Suprema
Justficacion legal

Jurisprudencia

Origen legal inglés

Origen legal francés

Ongen legal germano

Origen legal escandinavo

Lattud

Fraccionamiento etnolingtiistico
Ingreso per capita

Exportacién de combustible
Libertad de prensa

Democracia

Observaciones

112
61
61
79
61
40
61
6
5
112
112
110
85
110
110

Media

5.67
1.79
0.62
0.65
0.64
0.36
0.54
0.05
0.04
0.25
0.36
7.76
14.36
42.98
3.05

Desviacion
estandar
2.34
0.49
0.49
0.31
048
048
0.50
0.23
0.21
0.19
0.30
1.75
23.64
2273
2.00

Minimo

0.6
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
449
0.00
9.0
1.0

Maximo

8.50
20
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0

0.72

0.89

10.85

98.03
89.00
7.00
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Tabla 3. Corru cién y origen legal

Variable dependiente: Indice de Percepcion de Corrupcion

Variables independientes: origen legal inglés, origen legal francés, origen legal germano, latitud,

fraccionamiento etnolingiiistico e ingreso per cdpita

Resultados MCO
Cocf.
le or_uk

Panel A. Sin controles

Indice de Percepcion de 438255

Corrupcion (0.0000)
Panel B. Con controles

0.83064""
(0.1410)

Indice de Percepcionde 1712355
Corrupcion (0.0000)

0.85929"
(0.0550)

Se muestran en paréntests los p-valores.

Cocf.

levor_fr

5428537 ¢
(0.0000)

192085"¢"
(0.0020)

2578797
(0.0000)

1.68375"¢"
(0.0010)

Coef.

leo e

165667

(0.0030)

0.00232""
(0.9960)

1.08307"
(0.0140)

051291""
(0.2610)

Coef. Coef. Coef.
lat_llsv avelf In 05

4673612 1.19139
(0.0000) (0.0350)

097362
(0.0000)

-3.01544 -0.28721 -0.82261
(0.0150) (0.4800) (0.0000)

P -valotes y estadistcos I son calculados usando errotes estaindares robustos.

La categoria omitida es el origen legal escandinavo.

! Significativamente diferente del origen legal inglés.

‘ Significativamente diferente del origen legal francés.

¢ Significativamente diferente del origen legal germano.

* Estadisticamente significativo al 1 %.
** Estadisticamente significaivo al 5%.
**x Estadisticamente significativo al 10 %.

112

110

110

0.33

0.60

0.76

0.78

Estadisuco I

176.04
(0.0000)

142.17
(0.0000)

22838
(0.0000)

14153
(0.0000)
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Tabla 4. Indicadores de los canales, politico y de adaptabilidad, y origen legal

Variable de endiente: Canal olitico

canal de ada tabilidad

Variables independientes: Origen legal inglés, origen legal francés y origen legal germano

Resultados MCO
Coef.
legor_uk
Panel A. Sin controles
e
Ejercicio de los jueces de Ia Corte Suprema 0.00000
(1.0000)
FGr
Poder de Ia Corte Suprema 0.15000
(0.4370)
I~
Jurisprudencia -0.04762
(0.3260)
FrG
Justificacion legal -0.10400
(0.5300)
Panel B. Con controles: Latitud
eggl G
Ejercicio de los jueces de Ia Corte Suprema 022699
(0.0820)
FrGe
Poder de la Corte Suprema 0.04889
(0.8370)
-
Jurisprudencia -0.18670
(0.1000)
b G
Justificacion legal -0.16225
(0.3840)

Coef.

legor_fr

-0.33333'"
(0.1410)

-0.33333"
(0.1140)

-0.68966' "
(0.0000)

0.29600"
(0.0680)

-0.10815'"
(0.4260)

0.43363"
(0.0930)

-0.82868" <
(0.0000)

0.24153"
(0.1950)

Coef. Coef. Coef. Coef. ob
s

legor_ge lat_llsv  avelf Iny05

-0.50000""
(0.0790)

-0.63333" 61
(0.0120)

-0.16667" 61
(0.2940)

0.18933'" 79
(0.3060)

_0.37476'"  0.52305 61
0.0960)  (0.0720)

_0.68912"  -0.23298
0.0060)  (0.4870)

_0.24644  -0.33317
0.1640)  (0.2000)

0.15792"  -0.13118 79
(0.4220)  (0.4720)

RZ

0.15

043

0.36

0.30

0.44

0.37

Estadistico F

3.22
(0.0292)

1251
(0.0000)

2077
(0.0000)

14.18
(0.0000)

3.76
(0.0088)

10.00
(0.0004)
18.70

(0.0000)

12.17
(0.0000)
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Tabla 4. Indicadores de los canales, politico y de adaptabilidad, y origen legal
Variable de endiente: Canal olitico canalde ada tabilidad
Variables independientes: Origen legal inglés, origen legal francés y origen legal germano
Resultados MCO
Coef. Coef. Coef. Coef.  Coef.  Coef.
legor_uk legor_fr legor_ge lat_llsv  avelf  Iny05

Obs R?  Estadistico F

Panel C. Con controles: Fraccionamiento etnolin iiistico

. Bt g 370120 L e 0.24821 61 016 3.69
Ejercicio de los jueces de la Corte Suprema 0-10401 0.37212 0-50865
(0.1090) (0.0040) (0.0200) (0.0940) (0.0098)
Poder de Ia Corte Suprema -0.02795" -039970" -0.64810" 042468 61 034 1270
(0.8980) (0.0620) {0.0080) (0.0370) (0.0000)
Jurisprudencia -0.15249'° 072763 .0.17577" 0.26177 61 045 16.98
(0.1460) (0.0000) (0.2660) (0.1940) (0.0000)
Justificacidn legal -0.10398°"  0.29601" 0.18934"" -0.00006 79 036 10.50
(0.5420) (0.0710) (0.3100) {1.0000) (0.0000)
Panel D. Con controles: In ercd Ita
A e o 003525 60  0.17 3.91
Ejercicio de los jueces de Ia Coste Suprema 0.09387 0.24813 059142
(0.2320) (0.0190) (0.0130) (0.2180) (0.0073)
Poder de Ia Coste Suprema 011529 0364847 .0.80317"F" 001303 60 035 96.98
(0.5880) 0.1070) (0.0000) (0.6660) (0.0000)
Jusisprudencia -0.09629"  -073407"°7  .0.20465" 001912 60 043 1676
(0.2220) (0.0000) (0.2790) (0.4070) (0.0000)
e 020455 0.204478" 0.18981" 004188 77 039 1327
Justificacion legal
(0.2390) (0.2300) (0.3410) (0.0400) (0.0000)

66



Tabla 4. Indicadores de los canales, politico y de adaptabilidad, y origen legal
Variable de endiente: Canal olitico canal de ada tabilidad

Variables independientes: Origen legal inglés, origen legal francés y origen legal germano

Resultados MCO
Coef. Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.
legor_uk legor_fr legor_ge lag_lsv avelf Iny05
Panel E. Con controles: Lautud, fraccionamiento etnolin iifstico e in ercd Ita

022173°7  0.04381°"7  _g42111'

Ejercicio de los jueces de Ia Corte Suprema
(0.0810) (0.7700) (0.1010)

FreGe G I e
Poder de Ia Corte Suprema 0.06288 -0.28736 077221
(0.7890) (0.2750) (0.0000)

-0.20864" 0791767 _0.25343"

Jurisprudencia
(0.0950) (0.0000) (0.2140)
Justificacion legal -0.14309  0.22835" 0.21233"
(0.4420) ©.2270) (©.3120)

Se muestran en paréntesis los p-valores.

P -valores y estadisticos I son calculados usando errores estindares robustos.
La categoria omitida es el origen legal escandinavo.

l Significativamente diferente del origen legal inglés.

) Significativamente diferente del orgen legal francés.

© Significativamente diferente del origen legal germano.

* Estadisticamente significativo al 1 %.

** Estadishcamente significativo al 5%.

*** Estadisticamente significativo al 10 %.

0.84732 0.64645 0.04690
(0.0350) (0.0290) (0.3130)

0.11100 053989 0.03415
(0.7760) (0.0540) (0.4010)
-0.28584 0.25033 0.02302
(04240) (03370) (0.5270)

0.14822 -0.22843 -0.07730
0.52800 (0.0720) (0.0140)

Obs

GO

60

G0

77

RZ

0.27

0.40

0.45

0.42

Estadistico F

355
(0.0050)

46.72
(0.0000)
11.73
(0.0000)

9.89
(0.0000)
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Tabla 5. Corrupcién e indicadores del canal politico

Variable de endiente: Indice de Perce cion de Corru cién
Variable inde endiente: Canal

E'ercicio de los ueces de la Corte Su sc_ten
Panel AL Resultados
) Coef. Coef.
Obs R*
sC ten lat Hsv
s R . -0.69956 -7.90688
Indice de Percepcidn de Corrupcion 6995 8
©1720)  (0.0000)
Panel A2: Resultados 2SLS:
stadistico B 1°7 et
Variables instrumentales usadas en la Estadistico F etapa
- Obs Intrumentos N
ctapa excludos  Estadistico F R
ajustado
245 3.58 0.16
Origen legal {inglés, francés y germano) 61 ©.0733) 0:0071)
Poder dela Corte Su totadm
Panel BI: Resultados
Coef.
Coef. totadm o€
lat_llsv
2 . N . -122729 -8.0352
Indice de Percepcion de Corrupcion : 803525
©0340)  (0.0000)
Panel B2: Resultados 2SLS:
Variables instrumentales usadas en la Estdistico F 17 ctapa
£ et Obs  Intrumentos R
ctapa excluidos Estadistico
ajustado
. 498 9.94
Origen legal (inglés, francés 61
gen legal (inglés, francés y germano) (0.0040) (0.0000)

Se muestran en paréntesis los p-valores,

P -valores y estadistcos F son calculados usando errores estandares robustos.

Coef.

avelf

1.29426
(0.2050)

Variables
exogenas Prueba
OIR de
Coof ) Coef.  Coef. Sarean
“ocf. sc
ock seten lat_llsv  avelf £
-0.64577  -7.95589 1.25404 8.83
©.7630)  (0.0060) (0.5320) (0.0121)
Coef.
avelf
1.81026
{0.0900)
Variables
. Prueba
exogenas
OIR de
Coef. Coef.  Coef.
Sargan
totadm lac_lsv  avelf
~1.65954  -7.85597 217623 9.97
{02750)  (0.0000) (0.2100) (0.0068)
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Tabla 6. Corrupcion ¢ indicadores del canal de adaptabilidad

Variable de endiente: Indice de Perce cién de Corru cién
Variable inde endiente: Canal de ada tabilidad
A usdficacionle al ind le

Panel Al Resultados
Obs - Cocf. Coef.
* mnd_le a2  lag_llsv
s . E X 65777 -7.34731
Indice de Percepaén de Corrupcion ” 064 265
0.0000)  (0.0000)
Panel A2: Resultados 2SLS:
Estadistco F e
Variables instrumentales usadas en la stadistco 1 ) ¢ N
Obs Intrumentos  Hstadistico R*
lera etapa . .
excludos F austado
o - 11.9 9.
Origen legal (inglés, francés y germano) 79 6 87

0.0000)  (0.0000)

rudencia caselaw

Panel BI: Resultados MCO:
Coef. Coct.
Qbs
s Casclaw lac_lisv
oL . . -1.34315  -7.74722
Indice de Percepadn de Corrupaion
(0.0130)  (0.0000)
Panel B2: Resultados 2SLS:
Estadistico F
Variables instrumentales usadas en la stadishco L. N
Obs Intrumentos  Estadistico R
leractapa -
excluidos K austado
. .. 3. .59 40
Omngen legal (inglés, francés y germano) 61 1394 145 0

©.0000)  (0.0000)

Se mucstran en paréntesis los p-valores.

P -valores y estadisticos I son calculados usando errores estandares robustos.

Coef.

avelf

1.90892
(0.0080)

2SLS
Coef.
mnd_lega

3.42216
©.0010)

Coef.
avelf
1.61870
(0.0860)

2SLS

Cocf.
caselaw
-2.92828
0.0070)

Variables
Coef.  Coef.
lar_llsv  avelf

-7.14892 211846
(0.0000) (0.0040)

Variables
Cocf.  Coef.
lat_lsv  Avelf

-6.74892 2.72605
(0.0000) (0.0380)

Prueba
OIR de
Sargan

488
©.0871)

Prueba
OIR de
Sargan

053
(0.7663)
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Tabla 7. Horse race entre indicadores del canal politico y de adaptabilidad
Variable de endiente: Indice de Perce cién de Corru cién

Variables independientes: Canal politicoy Canal de adaptabilidad

Cocf.  Coef. Coef.
casclaw  lat_llsv avelf
-1.38781 -7.06569 2.14729

©014)  (0.000)  (0.063)

-7.02364 2.46258
©000)  (0030)
-1.14G65 -7.41616 2.20249
©039)  (0.000)  (0.060)
-7.06199 2.55853
(0.000) (©O14)

lera eta

Estadistico F y R? ajustado

Panel A: OLS Results:
Coef. Coef. Coef.
Obs R? sc ten  totadm ind le a
59 058 -0.53176
0.269)
54 067 -0.11587 3.04712
) (0.842) 0.001)
Indice de Percepcion de Corrupcion
59 4.58 -0.73609
0.194)
54  0.68 -0.31085 291729
©.553)  (0.001)
Panel B: Resultados 25LS:
Fstadisuco F Intrumentos excludos
Variables instrumentales usadas en
la lera etapa Obs
sc_ten totadm ind_lega caselaw
Panel Bl. Sin controles
59 484 19.07
0.005) (0.000)
54 534 1534
0.008) (©.000)
Origen legal (inglés, francés y germano)
59 13.21 19.07
{0.000) (0.000)
54 10.57 15.34
©0.000)  (0.000)

sc_ten  totadm
7.27
(0.002)
[0.1101]
10.68
0.002)
[0.1074]
13.21
0.000)
[ 0.2906)
10.57
(0.000)
[0.2614]

nd_lega caselaw

1534
(0.000)
[0.4386]

1534
(0.000)
[0.4386]

al
Canal politico Can ,‘{c
adaptabilidad
Cocf. Cocf. Coef. Coef.
sc ten totadm ind ! a2  casclaw
5.03430 -5.94373
©0.236) (0.035)
5.16825 5.43347
0.302) ©.110)
408611 -6.145686
0.020) 0.001)

553610 7.86347
©033)  (0.016)

Variables
Cocf. Caef.
lat Hsv avelf

Prueba
OIR de
Sargan

6372
©012)

5.832
©0016)

4860
©.028)

2965
(0.085)
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Tabla 7. Horse race entre indicadores del canal politico y de adaptabilidad
Variable de endiente: Indice de Perce cién de Corru cién
Variables independientes: Canal politicoy Canal de adaptabilidad
Panel B: Resultados 25LS:

. . Estadistco F Intrumentos excludos
Variables instrumentales usadas en

Obs

sc_ten totadm  ind_lega caselaw

la lera etapa

Panel B2. Con controles

59 237 10.65
{0081 0.000)
54 206 1295
©117) (0.000)
Ongen legal (inglés, francés y germano)
59 5.04 10.65
©.004) {0.000)
4.59 12.95
0.007)  (0.000)

Se muestran en paréntesis los p-valores,

< 2.
Se muestran en corchetes los R ajustado.
P -valores y estadisticos F son calculados usando errores estindares robustos.

Estadistico F y R? ajustado

sc_ten totadm ind_lega casclaw
361 1303
(0.007) (0.000)
[0.1609] 03862}
245 9.23
0.046) {0.000)
[ 0.1843] [0.4172]
10.44 13.03
©.000) (0.000)
{0.3033] [0.3862]
7.91 9.23
©000)  (©.000)
[0.2513] [0.4172]

Canal politico
Coef. Cocf.
s¢ ten totadm
0.91005
0.658)
3.13921
0.239)
0.7246053
(0.605)
2.40535
0217)

Variables
Canal de
adaptabilidad

Coef. Coef. Coef.  Coef.

ind_le 2 caselaw lat_llsv avelf
-345904  -6.89007 2.61804

©.006)  (0.022) (0.251)
4.35152 -9.10637 0.89969
0.004) ©0.000)  (0.606)
-3.653557  -6.22192 2.82630

0005 (0.003) (©.123)
5.38045 -7.05646 1.62697
(0.012) ©.000)  (©.181)

Prueba
OIR de
Sargan

0110
0.740)

0.089
(0.766)

0.024
©.877)

0564
©.453)
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Tabla 8. Robustez: Horse raw entre indicadores del canal politico y de adaptabilidad con controles adicionales

Variable de endiente: Indice de Perce citn de Corru cién

Variables independientes: Canal politico y Canal de adaptabilidad

Panel A: OLS Results:
Obs Coef. Coef.
sc_ten totadm
086 -0.18134
(©424)

49 0.88  -0.02659

o ) (0.928)
Indice de Percepcion de
Corrupcion 0.86 -0.37893
©.246)
49 0.88 -0.18365
(0.588)
Panel B: Resultados 2SLS:
lera etapa
Variables instrumentales usadas Estadistico F
en la lera etapa Obs R? ajustado

sc_ten totadm ind_lega

Panel Bl In erci ia
58 357
(0.005)
[0.1853]
53 2.82 9.87
(0.020) (0.000)
Origen legal (nglés, francés y [02172] f0-4410]
germano) 58 49.1
0.000)
0.3469]
56.75 9.87

©.000)  ©.000)
[0.3002) [0.4410)

Coef.
ind_lega

1.92432
(©.000)

185263
(0.000)

caselaw

1049
(©:000)
103727

10.49
(©.000)
[0.3727]

Coef. Cocf. Cocf. Coef.
caselaw fat lsv avelf lny03
-0.40574 0.10689  -0.88906 -1.31279
©.274) 0948  (0275)  (0.000)
-051305  0.19987 -1.01257
©.672)  (©797)  (0.000)
-0.28401 -0.06833 076163  -1.29829
0418  ©963) (0353  (0.000)
0.52293  0.28570  -1.01127
©663)  (0.712)  (0.000)
2SLS
Canal politico Canzl'd.e
adaptabilidad
Coef. Coef, Cocf. Coef.
SC_ten totadm  ind_lera caselaw
0.07376 -2.42867
(©.951) (0:005)
144137 334210
(0.391) ©001)
0.02057 242930
(0.982) (0.012)
1.02104  3.76479
©.423) 0.009)

Coef.
fuel_exp
0.01093

(0.099)
0.00925
©.161)
0.01200
©.061)
0.00986
0.142)

Cocf.
Tat_llsv

247476
©.150)

448895
©0018)

24234
(0.079

-3.69743
0.004)

Coef.
free_press05

0.07909
©.001)

007324
(0.000)

007643
(©.001)

0.07123
(0.000)

Coef.

avelf

0.26056
©.847)

-0.68540
(0.479)

0.30386
(0.786)

-0.21843
(©.751)

Coef.
pol_tight

-0.80002
©.004)

-0.64927
(0.008)

076844
(0.005)

-0.62254
©011)

Variables exégenas

Coef. Coef.
fuel_ex  free_ ress05

-1.00403
0.000)

-0.93990
(0.000)

-1.00212
(0.000)

-0.90014
0.000)

Coef.
ol_

Prueba
OIR de
Sargan

0.084
©.772)

0.609
©.435)

0.085
0.771)

1.042
©.307)
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Tabla 8. Robuster: Horse ruee entre indicadores del canal politico y de adaptabilidad con controles adicionales
Variable de endiente: Indice de Perce cién de Corru  i6n

Variables independientes: Canal politico y Canal de adaptabilidad

Panel B: Resultados 2SLS:
lera etapa
Variables instrumentales usadas Estadistico F Canal politico Canal A‘{e
en la lera etapa Obs R’ ajustado adaptabilidad
. Coef. Coef. Coef. Coef.
sc_ten totadm ind_lega casclaw
sC_ten totadm  mnd_le 2 caselaw
Panel B2. Ex ortacidn de combustible
51 3.6 12.55 -0.38110 -4.15228
©.005) ©000) (0825 (0.008)
1 0.2026] [0.3301]
49 2.81 8.02 1.99966 443167
©.022) (0.000) 0.347) 0.000)
Or enlegal (inglés, francés y (02090} [0-4079]
germano) 51 4095 12,55 -0.29029 -4.04650
©.000) (0.000) (0.825) ©.016)
0.3017] [0.3301]
4242 8.02 153195  5.00026
©.000)  (0.000) ©324 0002
[02783] [0.4079)
Panel B3. Libertad de
58 3.69 11.03 -0.01515 -2.87859
©.004) ©000) (0991 ©.018)
10.1862] [0.3798]
53 2.64 7.81 1.58577 4.06529
(©.028) 0.000) ©378) ©.001)
Origen legal (inglés, francés v (02183 [0-4085}
germano) 58 47.67 11.03 0.088876 -2.92259
©.000) ©.000) ©932) ©.024)
[0.3520] [0.3798]
53 54.39 7.81 1.25184  4.60783
©0.000)  (0.000) ).357) L.003)

[0.3033] [0.4085]

Coef.
lat_Usv

-4.80726
(0.060)

4756853
(©.001)

505050
©014)

639335
©.000)

-2.85814

©.168)

3.96324
©.038)

-28812
©.097)

-2.95381
©.052)

Coef.

avelf

475733
©.014)

201165
©.183)

467353
©.008)

239729
0.033)
3.00986

©.088)

185983
0.082)

2.9533
©.058)

2.20731
0.008)

Variables exégenas

Coef.
fuel_ex

Cocf.
In05

0.00274
(0.835)

0.01231
0.274)

000476
©.665)

0.00802
(0.453)

Coef.

free_ ress05

004983
©.000)

0.05699
©.000)

0.0498
©.000)

005674
©.000)

Caef.

ol_

h

Prueba
OIR de
Sargan

1.944
©-163)

0.204
©0.652)

1.866
©.172)

0.420
©.517)
0.479

(0.489)

0.020
(©.887)

0.462
©.497)

0.239
©.625)
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Tabla 8. Robustez: [{orve rawe entre indicadores del canal politico y de adaptabilidad con controles adicionales

Variable de endiente: Indice de Perce cién de Corru cién
Variables independicntes: Canal politicoy Canal de adaptabilidad
Panel B: Resultados 25LS:

lera etapa

Variables instrumentales usadas

en la lera etapa Obs
SC_ten
Panel B4. Democracia
38 355
0.003)
[0.1863]
33 269
(©.026)
Origen legal (inglés, francés y [06.2194]
germano) 58

Panel B5. In reso ercd ita, libertad de

31 385
©.007)
[0.1677]
49 309
0.007)
Origen legal (inglés, francés y [0.2276]
germano) 51

Se muestean en paréntests los p -valores.

Se muestran en wrdhetes los R™ ajustado.

Estadistico F
R? ajustado

totadm  ind_lega
755
(0.000)
[0.4048]

53.77

(0.000)

[0.3466]

59.33 7.55

0.000)  (0.000)

{0:3008]  [0.4048]

rensa, ex ortacion de combustible

636
(0.000)
[0.3905]

15.77

(0.000)

[0:3091]

1368 656

0000y (0.000)

[03018]  [0.3903]

P valores y esradistioos I son alalados usando errores estindares robustos.

Canal de
Canal politi
aual politico adaptabilidad
Coef. Coet. Coef. Coef.
caseliw
sc_ten totadm  ind_le caselaw
1148 0.19378 -3.09925
@000  (©.899) ©016)
{0.3760]
197416 4.36469
0.349) ©.001)
1148 .19275 -3.16228
(0.000) (©0.867) ©.022)
[0.3760]
144418 497101
(0353)  (0.004)
democracia
8.56 -0.44949 -2.28359
(0.000) 0.645) 0.030)
[0.3062]
1.70332 212314
0.483) 0.002)
8.56 -0.36286 -2.14918
(0.000) (0.639) 0.047)
 0.3062)
0.55606 239427
(0.494) (6.009)

Coef.
lat_llsv

481435
©031)

-6.72271
{0.002)

-4.69156
{0.009)

-5.35405
©.000)
-0.21905

©.901)

-0.83652
(0.487)

0.51128
©.738)

-0.59495
(0.604)

Coef.
avelf

2.80431
©0.152)

1.37371
(0.301)

283238
©.097)

1.84855
(0.070)
109026

©.450)

-0.21500
(0.826)

0.97206
©471)

003785
©.960)

Variables ex6genas

Coef. Coef.
In05 fuel_ex
-1.02580  0.00143
0.000)  (0.871)
-1.02248  0.00876
0.000)  (0.116)
-1.03594  0.00387
©.000)  (0613)
-0.98161 0.00723
©000)  (0.265)

Coef.
free_ ress()5

05260
©.051)

007951
{0.000)

0.05145
0.040)

0.07873
0.000)

Coef.
o h

040510
0.001)

041417
©.002)

040056
©:001)

043485
(0.004)
-0.45643

©.101)

-0.72297
(0:002)

-0.44848
©0092)

071438
(0:002)

Prueba
OIR de
Sargan

0.093
©.760)

0.188
(0.665)

0.065
©.799)

0572
(0.450)

0548
(0.459)

0554
©0457)

0473
(0.492)

0.734
©.392)
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Tabla 9. Robustez: Horse race entre indicadores del canal politico y de adaptabilidad con controles adicionales

Variable de endiente: Indice de Perce cién de Corru cién

Variables independientes: Canal politico y Canal de adaptabilidad

Resultados MCO

Panel A. Sin controles

Indice de Percepcion de
Corrupcion

Panel B. Con controles

Indice de Percepcion de
Corrupcion

Canal politico

Coef.
sc_ten

-0.83494
0.0160)

-0.82916
{0.0490)

-0.37992
{0.1400)

-0.43486
(0.2750)

Se muestran en paréntesis los p-valores.

Coef.
totadm

0.62115
(0.3810)

022841
0.6870)

-093330
©.0520)

079298
©0750)

La categoria omitda es el origen legal escandinavo.

Canal de adapeabilidad
Coef. Coef.
ind_lega caselaw

0.21348
(0.6850)
2.76052
0.0160)
0.39449
0.5690)
2.74542
©.0180)
-0.19472
(0.6590)
1.68631
(0.0150)
0.12083
©.7910)
1.49255
(©.0250)

P -valores y estadistcos F son calculados usando errores estandares robustos.

Coef.

legor_uk

4.10067
©.0000)

431698
{0.0000)

4.20290
{0.0000)

4.34867
{0.0000)

0.74175
(0.2410)

0.72423
(0.1750)

0.78420
{0.2190)

0.68889
{0.2060)

Cocf.
legor_fr

5.05096
(0.0000)

3.62913
{0.0000)

5.24127
{0.0000)

377328
{0.0000)

1.83221
0.0160)

1.22075
0.0700)

175710
0.0240)

1.04646
0.0930)

Cocf.
legor_ge

1.27478
(0.0470)

0.71943
(0.4120)

1.32902
{0.1000)

0.99221
{0.3060)

0.50799
0.3210)

0.09059
(0.8860)

002099
(0.9760)

-0.28689
{0.6920)

Coef. Coef.

lat_llsv avelf

Coef.
Iny05

-1.43904 -0.20454 -1.05135

(0.3330) (0.7600)

-1.80485 0.05852
©0.1870) (0.9320)

{0.0000)

-1.02143
{0.0000)

-1.59420 -0.08027 -1.04906

0.2730) (0.9140)

-208685 0.06097
(0.1420) (0.9350)

0.0000)

-1.037%0
{0.0000)

Qbs

59

54

59

54

58

53

58

53

2

R

0.42

044

0.41

0.43

0.83

0.84

0.84

kd

R
austado

0.37

0.39

0.35

0.37

0.79

0.80

0.81

0.82

Estadistico

3

96.42
©0.0000)

34.82
0.00600)

4431
{0.0000)

24.61
(0.0000)

77.32
{0.0000)

8393
{0.0000)

5237
{0.0000)

63.36
{0.0000)

Estadistico
F Origen
legal

50.75
(0.0000)

21.04
©.0001)

4539
{0.0000)

22.06
©.0001)

281
(0.0493)

155
0.2159)

331
0.0275)

170
(0.1815)
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Tabla 10. Robustez: Corrupcion e indicadores del canal de adaptabilidad
Variable de endiente: Indice de Perce cién de Corru cion

Variables inde endientes: Canal de ada tabilidad

Resultados MCO
Canal de adaptabilidad
Cocf. Coef. Coef. Coct. Coef. Coef. Coef. Coef. Ob
s
ind_lega casclaw  legor_uk legor_fr legor_ge lat_llsv avelf Iny05
Panel A. Sin controles
0.24979 3.96618 526054 1.69830 61
Indice de Percepcion de (0.6500)  (0.0000) (0.0000) (0.0050)
Corrupcion 259818 424570 4.06553 1.16475 79

(0.0020) (0.0000) (0.0000) (0.1580)

Panel B. Con controles

-0.18938  0.65753 1.76789 0.65266 -1.83355 -0.55623 -1.07865 60

Indice de Percepcion de (0.6550)  (0.2280) (0.0100) (0.1940) (0.2000) (0.3570) (0.0000)

Corrupcion 1.09767 0.77606  1.35747 Q34771 -2.52472 -0.64545 -1.01418 77
(0.0320) 0.0510) (0.0020) (0.4970) (0.0520) (0.2070) (0.0000)

Panel C. Com etencia

3.18734 092107  4.29475 4.28863 1.20671 55
Indice de Percepcion de (0.0040) (0.1260)  (0.0000) (0.0000) (0.1900)
Corrupcion 1.46217 -0.19299  0.69780 1.29293 0.32728 -2.01907 -0.21201 -1.04963 55

00320)  (0.6680) (0.1610) (0.0310) (0.6020) (0.1450) (0.7510) (0.0000)

Se muestran en paréntesis los p-valores.
I.a categoria omitida es el origen legal escandinavo.
P -valores y estadisticos I son calculados usando errores estindares robustos.

RZ

037

0.38

0.82

0.82

0.45

0.84

R
ajustado

0.33

0.35

0.30

0.80

0.39

0.81

Estadistico

F

62.42
(0.0000)

4276
(0.0000)

34.67
(0.0000)

4501
(0.0000)

21.36
(0.0000)

101.78
(0.0000)

Estadistico
F Origen
legal

58.26
(0.0000)

34.88
(0.0000)

292
(0.0425)

3.87
(0.0128)

21.68
(0.0000)

1.75
(0.1694)

76



Tabla 11. Robustez: Corrupcion ¢ indicadores del canal politico y de adaptabilidad basado en LIS(2008)

Variable de  ndiente: Indice de Perce

Variables independientes: Canal politico y de adaptabilidad

Resultados MCO

Canal politico  Canal de adaptabiidad

Coef.
totadm

Coef.
sc_ten

Panel A, Canal de ada

Jurisprudencia

Justificacion legal

Panel B. Canal de adaptabilidad y corrupciin

Indice de Percepcion de
Corrupcion

Panei C. Canal olitico

Ejercicio de fos jueces de Ia
Corte Suprema

Poder de Ia Corte Suprema

Panel D. Canal olitico

-0.22547
Indice de Percepcion de 0.3190)
Corrupcion
057531
(0.0870)

Se muestran en paréntesis los p-valores.

ién de Corru cion

Coef.
ind_lega

1.39476
©.0030)

Coef.
caselaw

050260
(0.1420)

P -valores y estadisticos F son caleulados usando errores estindares robustos.

1a categoria omitida es el origen legal escandinavo.

' Significativamente diferente del orngen legal wglés.

Coef. Coef. Coef. Coef.
legor_uk legor_fr legor_ge Tat_lsv
2020864 0791767 0253437 -0.28584
0.0950) {0.0000) ©2140) (04240
-0.14309°°"  0.22835" 021233 014822
(0.4420) 0.2270) 031200 (0.5280)
0.04174
0.9770)
207287
(0.1340)
0221737 0043817 04211177 0.84732
(0.0810) 0.7700) ©.10109)  (0.0350)
006288 L028736' ¢ 0.77221"F 011100
©.7890) ©.2750) 000000 ©.7760)
0.00280
0.9990)
025117
(0.8620)

F Significativamente diferente def origen legal francés.

S Significativamente diferente del orgen legal germano.

* Esudisticamente significanvo al 1 o
** Esadisticamente significatvo al 5.

Coef.

avelf

0.25033
0.3370)

-0.22843
©.0720)

-0.84253
©.2330)

-0.37787
0.6150)

0.64645
(0.0290)

0.53989
(0.0540)

-0.87682
(0.2170)

-0.52253
{0.4640)

Coef.
w05

0.02302
(05270)

-0.07730
{0.0140)

-1.29700
©.0000)

-0.98477
0.0000)

0.04690
(0.3130)

0.03415
0.4010)

-1.29951
{0.0000)

-1.25799
(0.0000)

Coef.

free_press05 fuel_exp pol_right

0.07742
©.0010)

0.03618
(0.0450)

007973
0.0000)

0.07372
©0010)

Coef.

0.01149
0.0740)

0.01828
0.0210)

001391
0.0230)

0.01429
0.0150)

Coef.

-0.78494
0.0030)

-0.32451
(©.0950)

-0.78200
(0.0030)

0.71178
(©.0040)

+** Estdisticamente sgnificatrvo al 10 %o.

Obs

60

77

69

60

60

2

045

042

0.86

0.83

0.40

0.85

0.86

Adjusted  Esmadistico

R?

0.39

0.37

0.84

0.82

0.18

0.33

0.82

083

F

11.73
(0.0000

9.89
{0.0000)

70.61
{0.0000)

74.81
0.0000)

3.55
0.0050)

46.72
©.0000)

66.22
(0.0000)

64.47
0.0000)

77



