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Introduccion

Motivacion del estudio de la desigualdad

“La relacion entre la desigualdad y la rebelion es estrechay opera en ambos sentidos. Estd
claro que una sensacion de falta de equidad es comun en la rebelion de las sociedades, pero es
importante también conocer que una impresion de falta de equidad (y el contenido de tan
elusivo concepto) depende sustancialmente de las posibilidades de que ocurra una rebelion.”

Amartya Sen (2001)

La desigualdad econémica es definida, segiin Debraj (1998), como la restriccion
dispareja entre individuos o sectores de una sociedad a ciertas opciones materiales.
Tiene una doble importancia; primero una importancia intrinseca, vista como un
problema ético, y segundo desde el punto de vista funcional en cuanto al efecto que tiene
sobre ciertos pardmetros y variables macroeconomicas. Al profundizar en el tema, un
punto fundamental es la justicia social, dentro del cual, lograr la imparcialidad
tedricamente requerida no resulta nada sencillo. Una concepcion de justicia distributive

“consiste en distribuir las ventajas y desventajas que corresponden a cada miembro de
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una sociedad, segln su mérito” (Aristoteles, Editorial Dover Thrift,1998), sin embargo,
el concepto de justicia distributiva estd mas asociado a las distribucién segin las
necesidades del individuo, lo cual se contrapone con la distribucion por mérito; entonces
el problema radica principalmente en el hecho de que la distribucion tome en cuenta
tanto las necesidades como el mérito de los individuos, para asi lograr una mejor

distribucién de los recursos.

En la base del estudio normativo de la desigualdad econdmica el enfoque
utilitarista figura como unos de los mas utilizados. Este enfoque hace su evaluacion
basado en la suma de las utilidades individuales (que representa la medida de bienestar
social) y los estados sociales alternativos se ordenan en términos del valor de la suma de
las utilidades (Sen, 2001). Uno de los aportes significativos del utilitarismo fue el
establecimiento de que la maximizacion de la suma de las utilidades individuales
mediante la distribucién de un ingreso total dado entre diferentes personas, requiere de
la igualacion de las utilidades marginales del ingreso de las diferentes personas, y si se
asienta el supuesto especial de que todos tienen la misma funcién de utilidad, entonces la
igualacion de las utilidades marginales equivale a igualar también los ingresos (Sen,
2001).

El enfoque utilitarista no se restringe a la utilizacion del supuesto previo, ya que
la igualdad de ingresos sigue siendo justificable atn cuando todos los individuos no

tengan la misma funcién de utilidad. Atkinson(2000) propone que, bajo el supuesto de



que la funcién de utilidad sea s-concava “Schur-concave”, es decir, cualquier funcion
con supuestos menos restrictivos que la concava y cuasi comcava, y tenga como
argumento el ingreso individual, el bienestar maximo se alcanzard, bajo la restriccion de
un ingreso fijo, con perfecta igualdad. De ahi que la desigualdad pudiera medirse como
cualquier transformacion de la brecha entre el nivel de bienestar social observado

correspondiente a la distribucién y su maximo.

Al tomar en consideracion el caso venezolano, en el cual se centrara este estudio,
existe una barrera inicial que consiste en la dificultad de catalogar a Venezuela como un
pais pobre o rico, lo cual evidencia de manera explicita un problema que tiene su raiz en
la elaboracion de juicios de valor a partir del ingreso per capita, ya que éste no es
medidor de desigualdad. Segun el Banco Mundial, Venezuela esta catalogada como un
pais de ingreso medio-alto. Sin embargo, se considera que esta clasificacion no otorga
ninguna sefial acerca de como son asignados los recursos en Venezuela, por ende no
aporta informacidn para estimar la desigualdad en la distribucién de ingreso que pueda

estar presente y mucho menos sobre el bienestar de toda la poblacién.

Diversos estudios se han desarrollado en Venezuela previamente sobre la
distribucién del ingreso, y se tomara como base el trabajo titulado “Distribucién del
ingreso en Venezuela” Fernandez et al. (2008), en el cual se elabora un diagnostico
acerca de las caracteristicas de la distribucion del ingreso en Venezuela a partir de los
datos de la Encuesta Nacional de Presupuestos Familiares 2004-2005. Se pretende en la

presente investigacion realizar una correccion de la estimacion de la distribucion del
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ingreso a través de un cruce de la informacion de ingresos que se obtiene de la ENPF
(2005) con la recogida en el Sistema de Cuentas Nacionales (2005) para mejorar los
datos utilizados en la estimacion de la distribucion de ingreso. Las debilidades que
presenta la ENPF (2005), y por lo cual es necesaria la comparaciéon con otra fuente de
datos, radica en los problemas de subdeclaracion que se presentan en los altos estratos de
la poblacién, donde no siempre es posible verificar la veracidad de la informacién
otorgada. Este resulta ser un problema comin en las encuestas realizadas a los hogares,
el cual no se presenta cuando la informacion es tomada de sectores institucionales, como
lo hace el SCN. Otra debilidad importante de las encuestas en general, es que el estrato
de la poblacion con altos ingresos, al estar constituido por un grupo reducido, es dificil
que caiga en la muestra estudiada, por lo tanto los ingresos que este sector tiene, se
encuentran subestimados en la informacion otorgada por la encuesta, lo cual no sucede

en la informacion del SCN, por los motivos expuestos anteriormente.

El propésito de este estudio es conseguir una estimacion de la distribucion del

ingreso en Venezuela que nos dé mejores sefales de los niveles de desigualdac

existentes en el pafs.
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Evolucion de la distribucion de ingreso en Venezuela

La presente investigacion gira en torno a la distribucion del ingreso en
Venezuela, por lo tanto se hace necesario realizar una breve resefia sobre la evolucion de
ésta, y su respectiva composicion, en afios recientes. En cuanto a la composicion, y
tomando como punto de partida el afio 1950, se observa que durante los 20 afios
siguientes a 1950, la distribucion del ingreso entre salarios y otros ingresos es estable,
pero esta estabilidad termina, y a partir de 1970 la desigualdad se presenta de forma

sostenida, viéndose afectados en mayor medida los salarios reales. Baptista (2006).

La trayectoria del coeficiente Gini de la distribucion del ingreso salarial presenta
varias tendencias, segin Baptista (2006). De 1975 a 1983, exhibe una notable
disminucién de la desigualdad, con una caida del indice en un 15 por ciento durante este
periodo, para continuar en los afios siguientes con diferentes variaciones tanto positivas
como negativas hasta 1993, cuando se observd su valor mas bajo en toda la historia. A
esto siguié un periodo muy critico comprendido entre 1994 y 1996, y a partir de 2002 el
grado de desigualdad ha caido notablemente, observandose una disminucion del indice

de un 18 por ciento segun la CEPAL (2009).

Haciendo referencia a las caracteristicas de la poblacion venezolana, en términos

de distribucion del ingreso, el 40 por ciento de los hogares con menores ingresos capta el
11



20 por ciento del ingreso total, y el 10 por ciento mas rico concentra el 27 por ciento de
los ingresos totales, a partir de calculos con informacion de la Encuesta de Hogares por
Muestreo. En 2007-2008 hay una reduccion de las disparidades entre los grupos
extremos de la muestra: el cociente entre los ingresos captados por el quintil mds rico y

el mas pobre de la poblacion disminuy6 en 0,5 puntos (CEPAL, 2009).

Lo antes sefialado, se traduce en una disminucidn notable de la desigualdad en la

distribucion del ingreso en Venezuela durante los ultimos afios.

Una caracteristica intrinseca en el funcionamiento de la economia venezolana, es
mencionada por Baptista (2006); dicha caracteristica consiste en la significativa
diferencia entre su ingreso y su producto nacional neto de depreciacion. Asi se exprese
en términos cuantitativos lo que se ha llamado su caréacter rentistico, puesto que la
diferencia anotada es justamente el monto de la renta internacional que el Estado recibe
con cargo a su propiedad de los yacimientos petroliferos. Esos ingresos rentisticos, que
en cuanto tales no han sido generados por el trabajo y el capital nacionales, forman parte
también de la masa por distribuir. En lo anterior yace una de las dificultades que debe

enfrentar la distribucidon del ingreso en Venezuela.

Resalta también que una caracteristica de la distribucion del ingreso en
Venezuela, en parte consecuencia de su naturaleza rentistica, es su fuerte asimetria. En
el trabajo de Fernandez et al (2008) se explica que esta asimetria se evidencia en el

hecho de que la mediana del ingreso per capita (Bs. 194.778 mil) es remarcablemente
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menor que la media (Bs. 323.605 mil) y que 70 por ciento de la poblacién percibe
ingresos per capita menores que el ingreso promedio. Otro aspecto relevante viene dado
por la baja dispersidn en los ingresos de los ventiles mas bajos en comparacion con la de
los ventiles mas altos, evidenciado, sobre todo, al observar la cantidad en la que tendria
que incrementarse el ingreso de una persona en un ventil bajo, como el 2, y una de un
ventil alto, como el 19, para poder pasar al ventil inmediatamente superior.

La recoleccion de los datos referentes al ingreso de los hogares es un tema
sensible ya que cuando se implementan las encuestas pertinentes, los individuos que
responden a las mismas, pueden negarse a responder o responder mal, en algunos de los

componentes de ingreso, afectando de manera significativa los datos recogidos.

Descripcion de los capitulos desarrollados

En primer lugar, se hard una breve resefia de cdmo ha evolucionado la
distribucién del ingreso en Venezuela, reflejando el desenvolvimiento de indices de
desigualdad como Gini, con el fin de mostrar la importancia del estudio de este tema en
Venezuela. Posteriormente se describen las fuentes de informacion sobre ingresos,
especificamente la Encuesta de hogares por Muestreo, la Encuesta de Presupuestos
Familiares y el Sistema de Cuentas Nacionales, lo cual conlleva al origen del problema
en el cual se basa esta investigacion, las deficiencias en la informacién otorgada por

13



estas fuentes. Luego se presenta la hipotesis a demostrar, la cual especifica que
realizando una comparacion entre las fuentes de datos antes mencionadas, en particular
la Encuesta Nacional de Presupuestos Familiares y el Sistema de Cuentas Nacionales, se
obtendra una distribucion del ingreso mas desigual que la estimada utilizando solamente
la informacion de la ENPF; se presentan también los objetivos a alcanzar en el
desarrolio de la investigacion, que se basan en obtener una mejor caracterizacion de la

distribucion del ingreso en Venezuela, luego de finalizada la investigacion.

Posteriormente se presentard un breve marco conceptual que concentra
definiciones sobre los tipos de ingresos utilizados, la unidad recipiente de dichos
ingresos y la unidad de tiempo en la que se realiza el estudio; conjuntamente la
definicion de las medidas de desigualdad a ser estimadas luego de cada una de las

correcciones a realizar en el trabajo.

Por otro lado, se hace un breve andlisis de trabajos similares realizados por
diversos autores, que estén relacionados o proporcionen algin aporte a la presente
investigacion, haciendo especial énfasis en la metodologia utilizada por los mismos, con
el fin de observar los avances previos a esta investigacion y lograr un enfoque mas

preciso del aporte a realizar.

Para comenzar la explicacion del marco metodoldgico, se realiza un analisis de
la distribucién del ingreso en Venezuela, el cual consiste, en una comparacion entre los

montos de las cuentas de ingreso primario, de la ENPF y del SCN. De esta manera se
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eligen las cuentas que representan una mayor proporcién del ingreso total de los
hogares, y cuya diferencia de montos, respecto a la ENPF 2005, no afecten de manera
significativa la distribucion. Producto de la comparacion anterior, y haciendo el supuesto
de que la informacién otorgada por el SCN se aproxima maés a la realidad que la
otorgada por la ENPF, por tomar en cuenta a los sectores institucionales para obtener
informacién de los hogares, se realizara la distribucion de dichas diferencias bajo

diversos métodos mencionados a continuacion.

En primer lugar, se realiza una réplica de la metodologia utilizada por Baptista
(2006), para realizar la distribucion de las diferencias mencionadas anteriormente.
Seguido a esto, se realizan 3 correcciones. La primera correccion distribuyendo dicha
diferencia en la misma forma como se comporta la distribucion previa a las
correcciones, la segunda y tercera, distribuyendo dicha diferencia tomando en cuenta las

caracteristicas socioecondmicas de los hogares.

Se estiman medidas de desigualdad, para cada una de las correcciones, tales
como, ¢l indice Gini. Adicionalmente los indicadores de Atkinson, Theil, entre otros, se
estiman en el Apéndice con el fin, de que el lector profundice en los resultados si lo

requiere.

Al final del presente estudio, se hacen explicitas las limitaciones relevantes y se
ofrecen conclusiones y recomendaciones a ser tomadas en cuenta para futuras

investigaciones.
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Capitulo 1

Problema

1.1. Fuentes de informacion-Problema

Para la obtencién de los datos durante la presente investigacion se utilizard, como
ha sido referido, la Encuesta Nacional de Presupuestos Familiares y el Sistema de
Cuentas Nacionales. La Encuesta Nacional de Presupuestos consiste en una
investigacion de naturaleza muestral orientada a los hogares, cuyos objetivos, entre
otros, son los siguientes: conocer cambios ocurridos en los patrones de consumo de los
hogares, conocer las condiciones socioecondémicas del pais y actualizar las estimaciones
de consumo y otras transacciones del sector Hogares en el Sistema de Cuentas Naciones.
La ENPF se organiza por dominios en la representaciéon de sus resultados; siendo los
cinco dominios sucesivamente, el Area Metropolitana de Caracas, Ciudades Grandes
(mds de 250.000 habitantes), Ciudades Medianas (entre 50.000 y 250.000 habitantes),
Ciudades Pequefias (entre 5.000 y 50.000 habitantes) y Ciudades con menos de 5.000

habitantes. El tamafio de la muestra utilizada por esta encuesta es de 9.210 viviendas y
16



evalia principalmente las siguientes variables; sexo, edad, situacion conyugal,
Ocupacion, Educacion, Salud, Recreacion, Condiciones de vida, Caracteristicas de la
Vivienda, Misiones y Programas Sociales y Habitos alimenticios. Adicionalmente toma
en cuenta los gastos de hogar, especificando Gastos de consumo de los hogares y Gastos
no imputables al consumo (transferencias, impuestos, multas, etc.); y separa los ingresos

de los hogares entre monetarios y no monetarios.

La fuente a comparar con la Encuesta Nacional de Presupuestos Familiares, el
Sistema de Cuentas Nacionales esta referido a la parte esencial del marco central del
sistema, es decir, el sistema de cuentas macroeconémicas de un pais, concebidas tanto a

nivel global como por sectores institucionales.

En la estimacion de la distribucion del ingreso en Venezuela han sido utilizadas
como fuente de datos, en primer lugar la Encuesta de Hogares por Muestreo (EHPM) y
en segundo lugar la Encuesta Nacional de Presupuestos Familiares (ENPF). La primera
no mide todos los ingresos familiares, s6lo recoge informacion sobre ingreso laboral y
algunas ayudas econdmicas proporcionadas por el gobiemo, no ofreciendo informacion
sobre ingresos con periodicidad distinta a la mensual, por lo tanto no proporciona el
nivel de detalle necesario con respecto a los ingresos de los hogares, para conduci
estudios sobre la distribucion del ingreso. La segunda, si recoge con mayor detalle los
ingresos y gastos de los hogares venezolanos, ya que uno de sus fines es conocer las
condiciones socioecondémicas de los mismos; sin embargo, la ENPF subestima los

ingresos correspondientes al tope de la distribucién, debido a problemas de
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subdeclaracién o de ia probabilidad que tiene este sector de caer en la muestra estudiada

por la encuesta.

Entonces, tanto el uso de la EHPM como de la ENPF, como fuente de datos para la

estimacion de la distribucion del ingreso en Venezuela, puede propiciar una distribucion

que represente un nivel de desigualdad menor al existente en Venezuela.

Problema vinculado a la subdeclaracion de ingresos: Este problema es
considerado uno de los mas importantes que poseen las encuestas y se refiere a
aquellos hogares que declaran ingresos menores a los percibidos. En particular,
los principales problemas de subdeclaracion estin relacionados con los siguientes
elementos: el nivel de subestimacion de los ingresos medios, el cual se
manifiesta en todas las fuentes de ingresos: salarios, ganancias empresariales,
transferencias y rentas de la propiedad; es diferencial por lo cual hay un “efecto
fuente origen de los recursos” que genera la existencia de subdeclaracion en los
ventiles de mayores ingresos, que son aquellos que tienen ingresos adicionales a

los laborales. (Fachelli, 2009)

Problema vinculado a la probabilidad de caer en la muestra: Este problema se
plantea para aquellos hogares que tienen baja probabilidad de caer en la muestra.
Se debe prestar atencion especial a los extremos de la distribucion, es decir,
aquellas personas con elevados ingresos y aquellas personas que viven en la

calle. No existe una manera de resolver dicho problema por completo, sin
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embargo una forma de mitigar sus efectos es realizando un ajuste en las
ponderaciones (factor de expansion poblacional), que compensa a los faltantes en

la muestra. (Fachelli, 2009)

En la presente investigacion se busca corregir dichos problemas; sin embargo no se
toma en cuenta ni las diferencias en los patrones de consumo de los distintos miembros
ni las economias a escala producto de vivir en un mismo hogar. Se toman en cuenta las
caracteristicas socioeconémicas y ocupacionales de los perceptores de ingreso y se
estiman ecuaciones de determinaciéon de ingresos para miembros del hogar, y luego se
ajustan las ponderaciones de los perceptores que sub-declararon, en base a la

informacién socio-demografica de quienes si lo hicieron.

A continuacién se presenta, la hipétesis a demostrar en el presente trabajo y los

objetivos que se pretenden llevar cabo:

1.2.  Hipotesis

La estimacién de la distribucion del ingreso incorporando la informacién de la
cuenta de generacién primaria del ingreso, especificamente en su partida de rentas
derivadas de la propiedad, proveniente del Sistema de Cuentas Nacionales (SCN); a los

datos proveniente de la Encuesta Nacional de Presupuestos Familiares (ENPF), permite
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corregir sesgos de informacién y muestreo en la distribucién del ingreso. Con la
informacion de la distribucion del ingreso con los datos ajustados, se obtendra un mayor
nivel de desigualdad en la distribucion del ingreso en Venezuela, que se verd reflejado

en la obtencion de indicadores de desigualdad de mayor magnitud.

1.3.  Objetivos

Objetivo General: Corregir la distribucidén del ingreso en Venezuela calculada con
los datos de la ENPF, a través de la incorporacidén de la informacién proveniente del

SCN en su partida de rentas derivadas de la propiedad.

Objetivos especificos

1- Estimacion de la Distribucion del Ingreso en Venezuela a partir de la

informacién de la ENPF (2005).

2- Realizar la comparacion entre las diferentes partidas de la cuenta de ingreso
primario del SCN con su respectiva equivalencia en la ENPF y calcular la

diferencia entre ambas partidas.

3- Realizar la correccion pertinente a partir de las diferencias encontradas en el
objetivo anterior, obteniendo una nueva estimacion de la distribucion de ingreso

en Venezuela.
20



4- Calcular indicadores de desigualdad econdmica pertinente.

5- Evaluar los resultados obtenidos para caracterizar de manera mas completa a la

sociedad venezolana en términos de desigualdad.
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Capitulo 2

Marco Teorico

2.1. Marco conceptual- Definiciones ingreso y medidas de desigualdad

2.1.1. Del concepto de ingreso

El estudio de la distribucion del ingreso sigue siendo una rama en pleno apogeo a
nivel mundial, entre otras razones, por la importancia del ingreso dentro de la busqueda
de una estimacion del nivel de bienestar; también, por su estrecha relaciéon con el tema
de la desigualdad. Asociado al estudio de la distribucién del ingreso se encuentran varios
factores que continian siendo fuente de numerosas investigaciones y mejoras, en la
busqueda de una aproximaciéon a una distribucion del ingreso cada vez mas real y

precisa.

Una parte sustancial de los trabajos sobre el estudio de la distribucion del ingreso
tienen de manera explicita, una estimacion de la distribucion, revelando necesario, en

primera instancia, especificar el concepto de ingreso que se va a utilizar, que a su vez
22



representard el marco en el que se va desarrollando el trabajo. Las diferentes
definiciones de ingreso se generaran a partir de distintos criterios que interactiian entre

si.

El primer criterio se basa en los componentes considerados como integrantes del
ingreso. En general, bajo este criterio resaltan tres variantes en el concepto de ingreso;
en primer lugar, el ingreso factorial, que incluye la sumatoria de los ingresos laborales y
la sumatoria de los ingresos producto de la tenencia de activos; en segundo lugar, el
ingreso total, que incluye el ingreso laboral y las transferencias; y por ultimo el ingreso
disponible. Dentro del ingreso factorial se encuentra el concepto de ingreso laboral, que
toma en cuenta los ingresos salariales y el ingreso mixto; y a su vez los ingresos
salariales incluyen sueldos y salarios, contribuciones de los patronos a la seguridad
social, tickets de alimentacidn, algunos beneficios sociales monetarios otorgados por las
empresas, ingresos salariales provenientes del exterior y otros ingresos recibidos con una
periodicidad distinta a la mensual, como aguinaldos, utilidades, bonos vacacionales, etc.
En el presente trabajo se tomard como guia el ingreso total, pero mas allad de la
escogencia de un concepto de ingreso el problema sc concentra en los datos y
estadisticas a través de los cuales se accede a la informacion sobre el ingreso, sin
mencionar las dificultadas asociadas a la recoleccion de dicha informaciéon, y de aquellos
datos referentes al consumo, que son en gran medida una mejor representacion del nivel

de bienestar de una persona u hogar.
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Gran parte de la investigacion se ha dirigido a la busqueda de soluciones a
problemas asociados a la correspondencia entre estas distintas variantes de ingreso, que
se remiten directamente a las fuentes de datos de donde se obtiene la informacién sobre
ingresos. En este sentido, es importante la correspondencia entre una vision micro,
representada en la figura de Encuesta a los hogares, y una vision macro, representada en
la figura del Sistema de Cuentas Nacionales (Canberra), resaltando la sincronizacioén que
deberia existir entre los recolectores y los usuarios de este conjunto de datos, que
deberian compartir, en la mayor medida posible, una apreciacion comun de lo que se
considere en cada caso como ingreso, y los criterios que se encuentran detras, sobre todo

para poder realizar comparaciones a nivel internacional.

Los conceptos del ingreso no estardn correctos ni incorrectos, sino que buscaran
estar acoplados a la poblacion en estudio. De esto ultimo resultard un criterio
preponderante cuya validez dependerda de la especificacion, teoria y razones de

escogencia que lo respalden.

Otro punto primordial en el estudio de la distribucidn del ingreso es la escogencia
de una unidad de observacion y recipiente, indispensable y ligado estrechamente al tema
de la correspondencia, puesto que es parte esencial del andlisis. La gama de opciones es
considerable: individuos totales, recipientes de ingresos individuales, familias de adultos
y nifios dependientes, individuos que gastan y hogares. Dependiendo de esta escogencia
se pueden obtener resultados y conclusiones distintas. En el presente trabajo se considera

como unidad de anélisis el hogar.
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El horizonte temporal es también un elemento importante a determinar en el
estudio de la distribucién del ingreso, en especial cuando se trata de comparar la
distribucién del ingreso en dos puntos determinados del tiempo; mas en el presente
trabajo, ese no es el objetivo de la investigacion y el horizonte de tiempo estd bien
delimitado por el afio que cubre la encuesta y los datos utilizados del sistema de cuentas

nacionales, especificamente el afio 2005.

Luego de establecidos los puntos anteriores resulta importante estimar una
distribucion del ingreso, con el fin de poder evaluarla y poder realizar correcciones que

se consideren necesarias.
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2.1.2. Medidas de Desigualdad

Al analizar la distribucion del ingreso, una herramienta practica resulta ser
utilizar el enfoque de cuantiles, el cual consiste en separar a la poblacién en grupos de
manera ascendente segun la proporcion de ingresos que reciba; por ejemplo, podemos
separar a la poblacion en 20 grupos, cada uno contendria 5 por ciento de la poblacion y
cada grupo se definiria como un ventil, siendo el ventil nimero 1, aquel que contenga a
al 5 por ciento mas pobre de la poblacion; de esta manera es posible observar que
proporcion del ingreso se lleva cada grupo de la poblacion. Se supone que los hogares
deberian recibir una proporcion del ingreso total similar a la proporcion de cada hogar
dentro de la poblacidn, sin embargo, esto no ocurre en la realidad, en ello radica la

importancia de realizar estudios de desigualdad.

La CEPAL en su Panorama Social para América Latina en 2009, realiza una
clasificacion de 4 grupos, para observar de manera mas clara de qué forma esta
distribuido el ingreso a lo largo de la poblacidn; un grupo esta conformado por el 40 por
ciento més pobre, otro con el 30 por ciento siguiente, otro con el 20 por ciento anterior al

10 por ciento mas rico, y por ultimo el 10 por ciento mas rico.

El grado de concentracion que presenta una distribucion de ingresos también

puede medirse a partir de un amplio conjunto de indicadores. Se utilizan en la presente
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investigacion los mas conocidos, como lo son: Gini, Theil, Atkinson y la Varianza

Logaritmica.

El indice Gini es com@nmente utilizado en la representacion de la desigualdad
en la distribucién del ingreso, una manera de examinarlo es en términos de la curva de
Lorenz, en la que los porcentajes de la poblacién ordenados de los mas pobres a los mds
ricos se representan en el eje horizontal y los porcentajes de ingresos de la poblacién
estan representado en el eje vertical. La curva de Lorenz va de esquina a esquina del
cuadrado, si se diera el caso en que todas las personas tienen igual ingreso, la curva de
Lorenz seria la diagonal de ese cuadrado, en ausencia de igualdad perfecta, los grupos de
ingresos mas bajos tendrian una proporcidn del ingreso menor. El coeficiente de Gini es
la razén de la diferencia entre la linea de igualdad absoluta y la curva de Lorenz. (Sen,
2002)

Indice Gini
ki
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T .2
2ncu 4
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Donde n = tamafio de la poblacion, yi ingreso per capita del i-ésimo individuo
y p — ingreso medio. El Indice Gini toma valores en el rango [0,1], mientras mas cercano

a | resulte, existe mayor desigualdad en la distribucién del ingreso.
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Una de las virtudes del indice Gini es el hecho de que es una medida directa de la
diferencia del ingreso, tomando en cuenta las diferencias entre cada par de ingresos
(Sen, 2002). Sin embargo, el indice de Gini no satisface el principio de transferencias,
propiedad deseable de los indicadores de desigualdad, segun el cual la desigualdad debe
disminuir ante una transferencia de ingresos progresiva, es decir, de un hogar rico a un
hogar pobre, por eso es conveniente complementar el analisis con otros indicadores que
si satisfagan esta propiedad, como los indices de Theil, Atkinson y la varianza

logaritmica (CEPAL, 2009).

El indice de Atkinson representa una alternativa interesante como medida de
desigualdad entre individuos. Este surge de un enfoque normativo que relaciona a la
medida de desigualdad explicitamente con una funcién de bienestar social. El indice de
Atkinson cumple con la propiedad que se basa en la posibilidad de descomponer la
desigualdad total entre y dentro de grupos poblacionales. Finalmente, esta medida de

desigualdad permite fijar al analista el nivel deseado de aversion a la desigualdad.

Indice de Atkinson
n .
A1-£ 1-=
o136
nLi\p
i=1
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Donde ¢ es el parametro de aversion a la desigualdad, que representa la
resistencia politica o ética de la sociedad a la desigualdad. £ adopta valores mayores o
iguales a 0. Cuando ¢ 0 se evalian de idéntica manera los cambios entre los mas
pobres y entre los més ricos. A mayor &, mayor la aversion a la desigualdad y mas
sensible A(e) es a transferencias en la parte inferior de la distribucién. Valores

comunmente utilizados de € son 1 y 2 (Lugo, 2005)

indice de Theil: se encuentra intimamente relacionado con la teoria de la
informacion y las probabilidades. En general la teoria de la informacion toma un set de
posibles eventos con una probabilidad de escogencia dada, y se crea una funcién
determinada para evaluar lo eventos dada esa probabilidad. De ahi el concepto de
entropia seria la informacion esperada de la distribucién. En este sentido Theil aplica
esta teorfa a la distribucion del ingreso, reemplazando el concepto de la probabilidad de
ocurrencia de dichos eventos con cuotas del ingreso (Cowell, 2000).

Indice de Theil
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Indice de Varianza Logaritmica: Se define relativa al logaritmo del ingreso
medio. Se obtiene haciendo la sumatoria elevada al cuadrado del cociente del ingreso de

cada persona entre el ingreso medio, dividido luego todo entre el niimero de personas.

Varianza Logaritmica

i

1 S b
-3 o)
vV 0 log p
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2.2. Ajustes realizados previamente

En la rama del estudio de la distribucién del ingreso han ocurrido sucesivos
avances, sobre todo en cuanto a la bisqueda de una posibilidad de comparar estudios
llevados a cabo en los distintos paises, y de mejorar la recoleccion y tratamiento de los
datos; también en la realizacion de una mejor representaciéon del bienestar real de los
individuos. Por esto, el entorno socioeconémico ha ido adquiriendo especial importancia
dentro del analisis econdmico, debido a la sucesiva incorporacion de variables sociales
dentro dicho analisis. En este sentido los diferentes estudios que se han realizado en
torno a la distribucion del ingreso, tomando en cuenta las mejoras mencionadas, han

aportado importantes bases para el seguimiento de esta linea de conocimiento.

Haciendo referencia al caso de Venezuela, existen aportes importantes como los
realizados por Baptista (2006), el cual lleva a cabo un estudio sobre la distribucion del
ingreso en ese pais, partiendo del Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), de donde
oxtrae la informacién salarial real, y utiliza para contrastar su desenvolvimiento, la
informacion salarial prqveniente de la Encuesta de Hogares y de los Indicadores de la
fuerza de trabajo. Para introducir la distribucion de ingreso no salarial este supuso que
un equivalente a su 40 por ciento se distribuye entre las familias de 1a misma manera
como se distribuye entre ellas el ingreso salarial, y por ultimo, que el 60 por ciento

restante de los ingresos no salariales, se distribuye entre el 30 por ciento mas rico de la
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poblacion. Concluye que el grado de desigualdad de la distribucion general del ingreso
resulta sustancialmente mayor que la sola parte salarial de los ingresos disponibles. Sin
embargo muestra una notable mejora de la distribucion del ingreso en el periodo 2002-

2004, Gltimos 2 afios de su estudio.

Se puede observar que los supuestos planteados por Baptista (2006), son
aplicados de forma arbitraria, dado que no provienen de un estudio sobre la distribucion

previa, por lo tanto los resultados obtenidos por el mismo, pueden mejorarse.

Siguiendo la misma tendencia en el uso de la Encuesta por Hogares, la CEPAL!
realiza un informe anual del Panorama Social de América Latina, donde realiza una
comparacion de la situacion socioeconomica de los paises de la region. Como es
habitual en la practica de la CEPAL, se hicieron correcciones a los datos debido a la
falta de respuesta a algunas preguntas sobre los ingresos por parte de los asalariados, los
trabajadores independientes y los jubilados, asi como para atenuar los sesgos probables
por subdeclaracion. Esta Gltima operacion se llevo a cabo comparando las partidas de
gastos de los hogares con las del Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), elaborada para

este propodsito utilizando informacién oficial.

! Véase Panorama Social de América Latina 2009., CEPAL
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En su estudio titulado "Bienestar y la distribucion del ingreso en La Argentina,
1980-1998", Gasparini y Escudero (1999), realizan un analisis del bienestar de la
economia Argentina asociado a la distribucion del ingreso. En su estudio realizaron
correcciones a los datos de la Encuesta Permanente de Hogares, integrandolos con datos
del Sistema de Cuentas Nacionales, y complementando con el calculo de medidas de
desigualdad. Buscando corregir los problemas asociados a la utilizacién de la Encuesta
Permanente de Hogares utilizando informacion del Sistema de Cuentas Nacionales, los
autores ilustran dos puntos importantes: en primer lugar, la no suficiencia, en los
estudios de la distribucion del ingreso, de conocer solo la distribucion del ingreso y su
media, sino también la necesidad de observar otros elementos asociados a dicha
distribucién, como es el grado de desigualdad. En segundo lugar, los autores hacen
referencia a los problemas asociados a la utilizacién de las encuestas de hogares para la
estimacién de la distribucién del ingreso, refiriéndose al fendmeno de sesgos en la
estimacion de las medidas de desigualdad que ocurre, si la no respuesta de las personas
encuestadas depende del ingreso y si el porcentaje de no respuesta varfa en el tiempo.
Para corregir este problema los autores realizan imputaciones a los no respondientes de

acuerdo a sus caracteristicas laborales, demograficas y socioecondmicas.

El problema que se presenta en la Encuesta por Hogares por Muestreo (EHPM)

realizada en Venezuela, radica en que no mide todos los ingresos de los hogares, so6lo
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recoge informacion sobre los ingresos laborales y algunas ayudas proporcionadas por el

gobierno, lo cual representa una debilidad en los estudios antes mencionados.

Se han realizado importantes avances en cuanto a la recoleccion de datos
asociados a la distribucion del ingreso en Venezuela, cuya mejora sustancial se observa
en la realizacion de la Encuesta Nacional de Presupuestos Familiares (ENPF). La ENPF
muestra la informacién sobre los ingresos y gastos los hogares venezolanos, en un nivel
mucho mas detallado, con el fin de conocer sus condiciones socioeconomicas. En este
sentido el trabajo denominado “La distribucion del ingreso en Venezuela” (Fernandez et
al, 2008), hace uso de la informacién proveniente de la ENPF (2005), y utilizando un
enfoque de cuantiles, realiza una estimacion de la distribucion del ingreso en Venezuela.
Posteriormente calcula los indicadores de desigualdad pertinentes, concluyendo que le

caracteristica fundamental de la distribucion del ingreso en Venezuela es su asimetria.

En cuanto a la correspondencia de dos fuentes de datos, aspecto fundamental de
la presente investigacion, Bach, Corneo y Steiner (2009), realizaron un avance sustancial
en torno este tema, efectuando un estudio de la distribucion del ingreso en Alemania, ¢
través de la integracion de dos fuentes de datos complementarias en su estructura
metodolédgica; en particular los datos de las estadisticas oficiales de impuestos sobre el
ingreso y el panel socio-econdmico aleman, buscando de esta manera aumentar la

representatividad de los estratos no soélo bajos, sino de la parte media de la distribucion.
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Se evidencia, que la diferencia entre el ingreso bruto que provee el panel
socioecondmico aleman y el ingreso bruto que provee el sistema de cuentas nacionales,

se debe a los ingresos por negocios y por capital.
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Capitulo 3

Marco Metodologico

3.1. Andlisis de la Distribucion del Ingreso

Laidea de cotejar la informacion proveniente de las encuestas a los hogares con
otras fuentes de datos, por ejemplo el SCN, no es una novedad, y guarda estrecha
relacién con el problema, observado por numerosos autores, de la discrepancia
observada en los datos reflejados por las distintas fuentes. Bach, Corneo y Steiner
(2009), mencionan que el problema de las encuestas es que subestiman los ingresos de
las personas pertenecientes al estrato mas alto de la distribucion. Los autores también
indican que, otras fuentes, como aquellas que proveen informacién tributaria,
subestiman los ingresos de las personas pertenecientes a los estratos mds bajos de la
distribucién, puesto que ¢éstas normalmente no declaran impuestos. En particular,

Robilliard y Robinson (2003), acotan que la informacidn proveniente de encuestas a los
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hogares nunca coincide con los datos publicados en el SCN, a pesar de que los pesos

muestrales estan disefiados para representar a la poblacion nacional.

De lo anterior, siguiendo la recomendacién de Fernandez et al. (2008), se realiza
el cruce de la informacion proveniente de la ENPF (2005) con la informacién del SCN
(2005), para corregir ¢l problema de la discrepancia de los totales de las dos fuentes de

datos, que se supone deberian coincidir.

3.2. Cuentas equivalentes en el SCN y en la ENPF

El problema en el cual se fundamenta esta investigacion, sugiere que los ingresos
de la poblacién perteneciente al tope la distribucién, se ven subestimados en la

informacion otorgada por la ENPF, lo cual revela la necesidad de realizar un ajuste.

El Sistema de Cuentas Nacionales, al estar referido al conjunto de cuentas
macroecondémicas del pais, contiene informacién proveniente de sectores institucionales,
por lo cual se considera como la fuente de datos mas completa, en cuanto a algunos
ingresos percibidos por los hogares, ya que no esta sujeta a problemas de subdeclaracién
o de sectores que tengan poca probabilidad de caer en la muestra, como si lo estan en

general otro tipo de fuentes, en particular las encuestas.
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Para realizar el ajuste necesario se lleva a cabo una comparaciéon entre ambas
fuentes de datos. Para dicho cotejo, se tomaron aquellas cuentas que representan una
mayor proporcion del ingreso de los hogares. Estas cuentas son especificamente:

Sueldos y Salarios, Ingreso mixto, Intereses, Dividendos y Transferencias.

Grafico 1. Composicién del Ingreso segiin origen (Nacional)

4.60%
1,90 M Sueldosy Salarios
N Ingresos Mixtos
2,00%
# Ingresos de Capital
® Transferencias de dinero
18,42% 58.76%

& Ingreso en especies

B Transferencias en
especies

Fuente: ENPF (2005), SCN (2005) y calculos propios

En el Grifico 1 se puede observar que los Sueldos y Salarios (categoria incluye
ingresos tales como: bonos, pagos por horas extra, comisiones, contribuciones de

patronos a la seguridad social y beneficios sociales otorgados por las empresas, entre
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otros) constituyen el ingreso que abarca una mayor proporcion del ingreso de los
hogares, representando un 59,7 por ciento; seguido por el ingreso mixto’, que representa
18,4 por ciento. En tercer lugar se encuentran las transferencias en dinero (categoria que
incluye: jubilaciones, pensiones del seguro social, ayudas y becas, Misiones educativas,
transferencias de dinero entre hogares, venta de bienes durables, entre otras), que
representan una proporcion 13,3 por ciento. Luego se observan los ingresos del capital,
que comprenden alquileres recibidos, intereses, dividendos y el alquiler de tierras y
terrenos. Este tipo de ingreso no representa parte importante del ingreso total de los
hogares, ya que s6lo abarca un 2 por ciento, sin embargo, es tomado en cuenta para la
correccion puesto que sufre de los problemas mencionados anteriormente en relacion a
la subdeclaracion y a la baja probabilidad de caer en la muestra, del estrato de mayores
ingresos de la poblacion, que esta integrado, por lo general, por individuos que perciben
este tipo de ingreso. Por ultimo, se observa que los ingresos y las transferencias en

especie representan solo el 1,9 y el 4,6 por ciento, respectivamente, del ingreso total.

Con el fin de observar con mayor claridad las diferencias encontradas entre la
ENPPF y el SCN, se presentan los montos totales de las cuentas de ingreso primario del
SCN en contraposicion con los montos totales de las mismas cuentas, pero otorgados por

la ENPF.

2 Concepto que se utiliza cuando no se puede distinguir entre Ja parte del ingreso que remunera el trabajo de aquella
otra que remunera el capital. (Ferndndez et al. 2008)
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Cuadro 1. Diferencia de Montos en cuentas entre la ENPF y el SCN

ENPF SCN Diferencia
Cuenta Millones de Boilvares
Sueldos v salarios 4.853.999.725.516,34
Ingreso Mixto 18.740.093.834.979,10
Intereses + Dividendos 772.343.260.328,40  1.248.208.000.000,00  475.864.735.671,60
Transferencias 13.571.791.599.412,80

Fuente: ENPF (2005), SCN (2005) y calculos propios

En referencia al Cuadroe 1, podemos observar la diferencia de los montos totales
en cada caso, mostrandose, mas elevados los valores exhibidos por el SCN. La
correccion buscara distribuir estas diferencias a manera de mitigar los efectos, derivados
de la subdeclaracion y de la baja probabilidad de caer en la muestra de ciertos sectores
de la poblacion, sobre la distribucion del ingreso. Es importante destacar que las cuentas
utilizadas para la correccion seran: Sueldos y Salarios, Intereses, Dividendos y
Transferencias, ya que la diferencia reflejada no perjudicaria de manera significativa la
distribucion, lo cual sucederia con la cuenta de Ingreso Mixto ya que la diferencia entre

los montos reflejados por la ENPF y por el SCN, es bastante significativa.
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3.3. Correcciones

3.3.1. 1er Método: Asdrubal Baptista.

Antes de introducir una nueva metodologia para la estimacion de la distribucién
del ingreso en Venezuela, es primordial tomar en cuenta el trabajo realizado por Baptista
(2006), el cual, junto con el trabajo de Fernandez et al. (2008), servira como punto de
partida de las nuevas correcciones a realizar; permitiendo a la vez, realizar un analisis

comparativo de los resultados obtenidos.

El trabajo realizado por Baptista (2006) consiste en la reparticion de la diferencia
observada entre los montos de las cuentas equivalentes de la Encuesta Nacional de
Hogares por Muestreo (EHPM) y el SCN. El cual supone que, para distribuir la
diferencia del ingreso no salarial, un equivalente a su 40 por ciento se distribuye entre

las familias de la misma manera como se distribuye entre ellas el ingreso salarial, y que
el 60 por ciento restante de los ingresos no salariales, se distribuye entre el 30 por ciento

mas rico de la poblacion.

En la presente investigacion se procedidé a repartir el 40 por ciento de la
diferencia previamente estimada para cada cuenta equivalente, entre toda la distribucion,

segun lo que la proporcion de ingresos que contiene cada hogar, representa del monto

41



total de cada cuenta. Posteriormente, se distribuyd el 60 por ciento restante de la
diferencia calculada, entre el 30 por ciento mas rico de la poblacion. Lo anterior se
realiza de la siguiente manera: se halla el monto total de ingreso que posee ese 30 por
ciento mas rico de la poblacion, se estima la proporcién que el ingreso de cada hogar
representa de ese total, y se distribuye ese 60 por ciento segin la proporcidn previamente
estimada. Esta correccion se realizé sobre la distribucion estimada por Fernandez et al.

(2008) con los datos de la ENPF, y con los ventiles previamente calculados.

Cuadro 2. Distribucién segiin proporcion del ingreso total (correccion Baptista)

40% + pobre 13.32% 12,72%
30% siguiente 21,64% 20,71%
20% anterior al 10% + rico 28,30% 28,90%
10% + rico 36,74% 37,67%
total 100,00% 100,00%

Fuente: ENPF (2005) y calculos propios

Se puede observar en el Cuadro 2 los cambios en la distribucion derivados de la
realizacion de la correccion propuesta por Baptista (2006). Al distribuir las diferencias
encontradas entre la ENPF y el SCN, se incrementa la desigualdad en la distribucién del

ingreso, debido a que el 10 por ciento mas rico de la poblacion posee ahora un
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porcentaje mayor del ingreso total, pasando éste de 36,74 por ciento a 37,64 por ciento,
mientras que el 40 por ciento de menos ingresos posee un porcentaje ain menor del

ingreso total, pasando de 13,32 por ciento a 12,73 por ciento.

Cabe resaltar que dentro de los supuestos utilizados, se distribuye otros ingresos,
como intereses, dividendos y transferencias de la misma manera en que se distribuyen
los sueldos y salarios, cuando no necesariamente ocurre de esa manera; lo anterior no
toma en cuenta que ingresos como intereses y dividendos se adquieren en su mayoria
por personas pertenecientes al estrato alto de la distribucion, y al ser estos ingresos
derivados de la propiedad, no estan directamente asociados a ingresos salariales. Sin
embargo, para solventar este problema, Baptista (2006) distribuye el 60 por ciento de la
diferencia entre el 30 por ciento mas rico de la poblacion; lo cual, aunque toma en
cuenta el hecho de que ingresos de la propiedad son recibidos por personas del estrato
alto de la distribucion, es arbitrario, ya que no necesariamente se va a distribuir de esa

manera.

Por otro lado, por realizarse sobre los ventiles previamente estimados, esta
metodologia no afecta el ingreso del hogar directamente; por esta razdn, tampoco es

posible observar si los hogares cambian de ventil posterior a la correccion.

Las desventajas antes mencionadas podrian dar origen a un resultado que todavia

no se aproxime a la realidad.
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3.3.2. 2do Método: Reparticion segun lo observado en la distribucién previa

(obtenida de 1a ENPF). Correccion 1.

Dos desventajas de la metodologia planteada Baptista (2006) son, tanto la
arbitrariedad de los supuestos utilizados para redistribuir el ingreso, como el hecho de
que su correccion no permite observar como se afectan a los hogares directamente, en
términos de ingreso. Con el fin de obtener unos resultados que busquen atenuar dichas
desventajas, y a su vez sean mas proximos a la realidad, se realiz6 la distribucion de las
diferencias encontradas entre los montos del SCN (2005) y la ENPF (2005),
repartiéndose a lo largo de la distribucién calculada con los datos de 1a ENPF (2005), de
cada ingreso. Esta reparticion se realiza segin la proporcion que el monto de ingresos
que posee cada hogar representa del monto total de cada cuenta, y se estima el ingreso
total utilizando esas cuentas corregidas. Por Ultimo, se ordena la distribucién por
ventiles, lo cual se realiza posterior a la correccion, para asi poder observar los cambios
de los hogares en términos de ingreso, pudiendo identificar los hogares que cambian de

ventil.

De igual manera, con esta correccion se mejora la arbitrariedad de los supuestos
realizados por Baptista (2006), dado que no se asume que el 40 por ciento de las
diferencias encontradas se distribuye entre los hogares como lo hace el ingreso salarial,

y el 60 por ciento restante entre el 30 por ciento mas rico; en su lugar, se hace el
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supuesto de que cada diferencia se distribuye de la misma forma en que lo hace su
ingreso respectivo en la distribucion obtenida de la ENPF (2005), lo cual se considera

menos arbitrario.

Para observar la proporcion de ingresos que se lleva cada estrato, se separd la
distribucién de la misma forma como se hizo en la seccion anterior; y con el fin de
realizar la comparacion pertinente, se calcularon los mismos indicadores, con la
distribucion sin las correcciones realizadas y asi observar los cambios que se dan en la

desigualdad de la distribucion del ingreso en Venezuela.

Cuadro 3. Distribucion segiin proporcion del ingreso (correccion 1)

Distribucion sin correccion

40% + pobre 13,32% 8,81%

30% siguiente 21,64% 21,38%
20% anterior al 10% + rico 28,30% 29,00%
10% + rico 36,74% 40,82%
total 100,00% 100,00%

Fuente: ENPF (2005) y célculos propios

Los resultados de la presente correccion dan origen a una distribucién del ingreso

en Venezuela con una desigualdad mucho mas marcada, expresada por una brecha
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mayor entre el 10 por ciento mas rico de la poblacion y el 40 por ciento més pobre. Con
dicha correccion, el 40 por ciento mas pobre de la poblacion pasa de tener un 13,32 por
ciento del ingreso total, a tener un 8,81 por ciento, y el 10 por ciento mas rico de la

poblacion pasa de tener un 36,74 por ciento del ingreso total a tener un 40,82 por ciento.

A pesar de haber mejorado los resultados de la correccion obtenida utilizando la
metodologia de Baptista (2006), resulta todavia arbitrario asumir que estas diferencias se
distribuyen de la misma manera en que lo hace cada ingreso estudiado. Ademas, al
tomar el ingreso como Unica variable relacionada a la forma en que se van a distribuir
las diferencias encontradas, se excluyen otras variables que pueden influir, como lo son

las caracteristicas socioecondmicas de los hogares.

Las dos desventajas mencionadas generan una distribucién del ingreso
notablemente mas desigual que la distribucion sin correccion alguna; esto debido a que
se asume que cada hogar que recibe poca proporcion de la categoria de ingreso
estudiado también recibe poca proporcion del ingreso a repartir, por lo tanto, con esta
correccion se afecta de manera significativa el ingreso de los hogares que poseen alto

porcentaje del total de cada categoria, incrementando de forma acentuada la desigualdad.
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3.3.3. 3er Método: Distribucion de las diferencias encontradas entre la ENPF y el
SCN con la incorporacion de la informacion socioeconomica de los hogares.

Correccion 2y 3.

Tomado en cuenta las caracteristicas socioecondmicas de los hogares obtenidas
de la ENPF (2005), esta metodologia persigue distribuir las diferencias encontradas
entre los montos de las dos fuentes de datos estudiadas, en las cuentas de Sueldos y
Salarios, Intereses, Dividendos y Transferencias, de una manera que refleje mas

adecuadamente la posicion de los hogares en términos de ingreso.

Con el fin de incorporar las caracteristicas socioecondmicas, se buscan aquellas
que guarden relacion con la posibilidad que tiene un hogar de recibir cada tipo ingreso.
Las caracteristicas escogidas fueron: sexo, edad, estatus laboral, afios de escolaridad, y
una variable asociada al ingreso, compuesta por ingreso mixto y sueldos y salarios.
Dichas caracteristicas fueron incluidas a través de un modelo Probit, con el cual se busca
obtener la probabilidad, de que una determinada caracteristica socioeconémica del hogar
obtenida de la ENPF, influya en la posibilidad del hogar de recibir especificamente un

tipo de ingreso, tal como Sueldos y Salarios, Intereses, Dividendos o Trasferencias.

El modelo Probit es un modelo de respuesta binaria que utiliza una variable
dicotomica, asociada a cada una de las categorias a corregir, como variable dependiente,
la cual toma valor 0, si la persona no recibe el tipo de ingreso, y 1, si la persona
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efectivamente lo recibe; y como variables independientes, las caracteristicas
socioeconomicas del hogares, que pudieran influir sobre la posibilidad de que reciban

ese tipo de ingreso’.

Se estima una regresion para cada una de las categorias de ingreso a ser
corregidas y se analiza la relacién que tiene cada variable independiente, con la variable

dependiente.

La virtud de esta correccion estd en que, al incluir caracteristicas
socioeconémicas de los hogares, arroja una distribucién del ingreso mas adecuada a la

poblacién que esta representando.

3 . . s - .
Para generar el modelo Probit se escoge una funcién de frecuencia acumulada que tiene en su argumento el vector de
variables independientes referido y un coeficiente B, estiméndose por maxima verosimilitud.
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Analisis de variables
VARIABLES DEPENDIENTES

Sueldos y Salarios: Esta variable esta asociada con la posibilidad de que una persona

reciba 0 no reciba Sueldos y Salarios.

SiY 1 lapersonarecibe Sueldos y Salarios

Si Y =0 la persona no recibe Sueldos y Salarios

Transferencias: Esta variable esta asociada con la posibilidad de que una persona

reciba o no reciba Transferencias.

SiY 1 lapersona recibe Transferencias

SiY: O lapersona no recibe Transferencias

Intereses® + Dividendos (Intdiv): Esta variable esta asociada con la posibilidad de que

una persona reciba o no reciba Intereses y Dividendos.
SiYi 1 lapersona recibe Intereses y/o dividendos

SiY 0 lapersona no recibe Intereses y/o dividendos

* Para esta correccion se toma en cuenta especificamente, intereses por bonos e intereses por cuentas bancarias.
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VARIABLES INDEPENDIENTES

Variables demograficas

Dominio (X1). Esta variable se refiere al dominio donde reside la persona.

(X4i)

(X1i)

(X1i) =

(X4i) =

(X)

1 Area Metropolitana de Caracas

2 Ciudades Grandes (mas de 250.000 habitantes)

3 Ciudades Medianas (entre 50.000 y 250.000 habitantes)
4 Ciudades Pequefias (entre 5.000 y 50.000 habitantes)

5 Zonas Rurales (menos de 5.000 habitantes)

Sexo (Xai). Esta variable se refiere al género al cual pertenece el individuo

(Xai) = 1 Masculino

(Xa) =

2 Femenino

Edad (Xai). Se refiere a la edad en afios cumplidos de la persona.

Aiio_esc (X4i). Se refiere a la cantidad de afios que la persona ha cursado estudios de

cualquier tipo.

Ocupacion (Ocup) (Xsi). Se refiere a la situacion laboral del individuo.

(Xsi)

(Xsi) =

1 Empleado

2 Desempleado
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(Xs)) 3 Inactivo
Variables de Ingreso

Sueldos y Salarios + Ingreso Mixto (Salmix) (Xs): Mide la relacién entre que el
individuo reciba Sueldos y Salarios e/o Ingreso Mixto, con la probabilidad de recibir

otro ingreso como Intereses, Dividendos o Transferencias

Una vez definidas las variables que influirdn sobre la probabilidad de que los
hogares reciban o no la categoria de ingreso, se estiman las regresiones’ que permitiran
observar esta relacion. A partir de estas regresiones se estima la probabilidad de que el
individuo reciba el respectivo tipo de ingreso, que permitira hacer dos correcciones que

se mencionaran mas adelante.

Se presenta a continuacion los resultados de las regresiones y su respectivo

analisis.

® Para la estimacién de las regresiones especificadas se utiliza el programa Stata, el cual es un programa estadistico y
de analisis de datos.
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Cuadro 4. Regresion Probit: Variable Sueldos y Salarios

Dummy_Sueldos y Salarios

Variabie  Coef. Error estandar 2*|z| Efecto Marginai
Dominic2 -0,1255 0,0257 0,0000 -0,0385
Dominio3 -0,1309 0,0420 0,0020 -0,3950
Dominio4 -0,1138 0,0462 0,0120 -0,0355
Dominio5 -0,1100 0,0602 0,0660 -0,0330
Sexo2 -0,5844 0,0305 0,0000 -0,1828
Edad 0,1554 0,0056 0,0000 0,0486
Edad?2 -0,0018 0,0000 0,0000 -0,0005
Aho_esc -0,0367 0,0143 0,0100 -0,0114
Afo_esch2  0,0052 0,0007 0,0000 0,0016

Fuente: ENPF (2005), SCN (2005) y calculos propios

El Cuadro 4, se refiere a la regresion probit estimada para la cuenta de Sueldos y
Salarios, a través de la cual se obtendra la probabilidad de que un hogar reciba o no
reciba este tipo de ingreso. Como variable dependiente se utilizo una variable dummy de
sueldos y salarios y como variables independientes, el dominio al cual pertenece la
persona, su sexo, su edad, y por ultimo el numero de afios de escolaridad. Las variables
mencionadas anteriormente guardan estrecha relacién con la probabilidad de que un
individuo reciba sueldos y salarios. Se observa a través del Pseudo R?, que el modelo se
encuentra explicado en un 21,14 por ciento por las variables utilizadas; dicho valor
obtenido sefiala que existen variables que afectan la probabilidad de obtencién de
Sueldos y Salarios por parte del individuo que no estan siendo observadas en el presente

estudio.
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La estrecha relacién entre la dummy de Sueldos y Salarios (variable dependiente)
y las variables independientes, viene dada por lo siguiente: en el caso de la variable
independiente “dominio”, dominios como el Area Metropolitana de Caracas y ciudades
grandes como Maracaibo y Valencia, por ejemplo, albergan gran parte de las empresas
del pais, lo cual genera mayores oportunidades de empleo, elevando asi la probabilidad
de que los individuos residentes en estos dominios sean asalariados; concepto maés
asociado a las zonas urbanas. Se observa que las personas pertenecientes al dominio 5
(Zonas Rurales) tienen cero (0) probabilidad de recibir sueldos y salarios, puesto que las
labores desempefiadas en dichas areas son normalmente realizadas de manera
independiente. Las categorias de 1 a 4 resultan significativas, sin embargo las personas
pertenecientes a los dominios 2, 3 y 4, tienen menos probabilidad de recibir Sueldos y

Salarios que las personas pertenecientes al dominio 1.

Con respecto a la variable “sexo”, se obtuvo que las mujeres tienen una menor
probabilidad de recibir Sueldos y Salarios. Esto se debe principalmente a la baja
participacion laboral del género femenino en el mercado laboral, lo cual se respalda con
cifras otorgadas por el Instituto Nacional de Estadisticas (INE), que muestra una tasa de
actividad del género femenino de 51,7 por ciento, casi 30 por ciento menor que la tasa
de actividad del género masculino. Otra razén importante podria ser una mayor

participacién de la mujer en las actividades domésticas.’

® Por otra parte, es conocido que la discriminacion de la poblacion femenina afecta la incursion de ésta en el
mercado laboral. (Martin, 2000).
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La variable “edad”, influye en la posibilidad de que el individuo obtenga Sueldos
y Salarios de la siguiente manera: a medida que la persona tiene maés afios cumplidos,
tiene mayor posibilidad de haber adquirido estudios y habilidades generales que le
permitan acceder a sueldos y salarios; sin embargo hay un cierto limite a partir del cual
cumplir mas afios de edad ya no representaria un incremento en estas posibilidades. Se
puede observar en el Cuadro 4, que la relacion entre la probabilidad de que un
individuo reciba Sueldos y Salarios y su edad, es positiva, por lo tanto, a mayor edad
mayor probabilidad de recibir sueldos y salarios. Al elevar la variable “Edad” al
cuadrado, se busca darle mayor peso a las personas con mayor edad, por ende esta
relacion se invierte, ya que existe un punto en el cual el individuo alcanza una cierta

edad en donde la probabilidad de recibir sueldos y salarios disminuye.

La variable “afios de escolaridad”, influye sobre la probabilidad de obtencion de
sueldos y salarios ya que a mayor cantidad de afios de escolaridad se adquieren mayores
habilidades que le permiten al individuo una mayor probabilidad de acceder a sueldos y
salarios, sin embargo también existe un limite en el cual a pesar de que el individuo siga
estudiando, su probabilidad de acceso a sueldos y salarios no se incrementard. Por lo
general las personas que cursan cualquier tipo de estudio buscan poner en practica las

habilidades que adquieren a través de él.
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Cuadro 5. Regresion Probit: Variable Transferencias

Dummy_Transferencias

Variabies  Coef. Error estandar 2»|z| Efecto Margina:
Dominic2 0,1434 0,0293 0,0000 0,0368
Dominio3 0,1186 0,0451 0,0090 (,0303
Dominic 4 (,2454 0,0517 0,0000 0,0656
DominicS 00,0307 0,0710 0,6650 0,0076

Sexo 2 0,1598 0,0369 0,0000 0,0393
Salmix -5,02E-09 2,06E-09 0,0150 -1,24E-09
Ocup 2 -0,1319 0,0795 0,0570 -0,0308
Ocup 3 0,1530 0,0422 0,0000 0,0383
Edad 0,0247 0,0010 0,0000 0,0061
AﬁO_ESC 0,0415 (,0045 0,0000 0,0102

Fuente: ENPF (2005), SCN (2005) y calculos propios.

El Cuadro 5, sc refiere a la regresion probit estimada para la cuenta de
Transferencias, a través de la cual se observara la probabilidad de que un hogar reciba o
no reciba este tipo de ingreso. Como variable dependiente se utilizé una variable dummy
de Transferencias y como variables independientes, ¢l dominio al cual pertenece la
persona, su sexo, su edad, su estatus ocupacional, una variable que retine sueldos y
salarios con ingreso mixto, y por tltimo, el nimero de afios de escolaridad que posee el
individuo. Las variables mencionadas anteriormente guardan estrecha relacién con la
probabilidad de que un individuo reciba transferencias. Se observa a través del Pseudo

R% que el modelo se encuentra explicado en un 10,72 por ciento por las variables
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utilizadas; dicho valor obtenido sefiala que existen variables que afectan la probabilidad
de obtencidn por parte del individuo de transferencias, que no estdn siendo observadas

en el presente estudio.

La variable “dominio” influye de la siguiente manera: en las ciudades grandes,
medianas y pequefias, los individuos tienen mayor probabilidad de recibir transferencias,
que en el Area metropolitana de Caracas, ya que por lo general éstas van dirigidas a los
hogares de menores ingresos, y existe mayor probabilidad de que estos estén mas
concentrados fuera del lugar donde se concentra la mayor fuente de empleo y de
generacién de ingresos en general. Sin embargo, podemos observar que las personas
pertenecientes al dominio 5, tienen probabilidad cero (0) de recibir transferencias, lo
cual se puede deber a que el gobierno y los entes financieros que proveen este tipo de

ingresos, se les dificulta el acceso a este tipo de zonas.

En referencias a la variable “sexo”, se puede observar que las mujeres poseen
mayor probabilidad que los hombres de recibir transferencias, esto debido a diversos
programas, tales como Las Misiones, que las benefician por los costos que acarrea la
maternidad y por la dificultad que poseen las mismas de insertarse al mercado laboral

debido a las necesidades familiares.

La variable “Salmix”, agrupa Sueldos y Salarios € Ingresos Mixtos, y con ella se
busca identificar la relacidn entre estos tipos de ingreso y la probabilidad de obtencién

de transferencias por parte del individuo. La relacién negativa entre ambas variables
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sefiala que a menor “salmix™ mayor probabilidad de recibir ingreso por transferencias,
observandose en conjunto con el analisis hecho para los dominios, se puede decir que
dentro de las ciudades pequefias, medianas y grandes, aquellos que tienen menor ingreso
por Sueldos y Salarios y menor Ingreso Mixto, son aquellos que tienen mayor

probabilidad de recibir trasferencias en relacién al Area Metropolitana de Caracas.

Al observar la variable “Ocupacion” se puede ver que los desempleados tienen
menor probabilidad de recibir transferencias que los empleados, esto se debe a que, en
paises como Venezuela no existe un seguro al desempleo, el cual consiste en un pago
realizado por los gobiernos a los individuos desempleados, lo cual se percibiria como
transferencia hacia ellos. Por otra parte, los individuos inactivos’ tienen mayor
probabilidad de recibir transferencias que lo empleados, esto se puede deber a que la
categoria de transferencias comprende ingresos tales como: jubilaciones y pensiones, las
cuales no son otorgadas a individuos empleados. Es importante también mencionar, que
las Misiones Educativas en Venezuela benefician a un niimero significativo de personas,

que calificarian en gran parte como inactivos.

La variable “edad”, guarda relaciéon positiva con la probabilidad de recibir
transferencias, esto quiere decir que a mayor edad mayor probabilidad tiene el individuo
de recibir esta categoria de ingreso. También se puede relacionar este hecho con el

componente de jubilaciones y pensiones que contiene la categoria de transferencias,

7 . L . = , . .
Se consideran inactivas aquellas personas que tengan quince afios 0 mas y no estén buscando trabajo.
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puesto que las personas que reciben este tipo ingreso son en su mayoria personas de

edad avanzada.

La variable “afios de escolaridad” de igual manera guarda relacion positiva con la
probabilidad de obtencion de transferencias, esto puede tener correspondencia con lo
mencionado anteriormente sobre los dominios, que dentro de los dominios 2, 3 y 4,
aquellos con un numero mayor de afios de escolaridad, son los que tienen acceso a este

tipo de ingreso, en relacién al dominio 1.

Cuadro 6. Regresion Probit: Variable Intereses + Dividendos

Dummy_Intdiv

Variab es  Coef. Error estandar 2>|z| EfecioMarg nal
Sexo2 -0,1972 0,0998 0,0480 -0,0006
Salmix 4,47E-05 1,45E-09 0,0020 1,40E-11

Edad 0,0176 0,0024 0,0000 0,0000
Ario_esc  0,0755 0,0115 0,0000 0,0002

Dominio2 0,0001 0,0891 0,9980 5,65E-07

Dominio3 -0,3081 0,1281 0,0160 -0,0007

Dominio4 -0,0731 Q,1876 02,6970 -0,0002

Fuente: ENPF (2005), SCN (2005) y célculos propios

El Cuadro 6, se refiere a la regresion probit estimada para la cuenta de Intdiv, la
cual representa la suma de Intereses y Dividendos, utilizada para observar la
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probabilidad de que un hogar reciba o no reciba este tipo de ingreso. Como variable
dependiente se utilizo una variable dummy de “Intdiv”’ y como variables independientes,
el sexo del individuo, su edad, una variable representada por la suma de Sueldos y
Salarios e Ingreso Mixto y, por ultimo, el nimero de afios de escolaridad. Las variables
mencionadas anteriormente guardan estrecha relacién con la probabilidad de que un
individuo reciba transferencias. Se observa a través del Pseudo R?, que el modelo se
encuentra explicado en un 17,23 por ciento por las variables utilizadas, dicho valor
obtenido sefiala que existen variables que afectan la probabilidad de obtencion por parte
del individuo de intereses y dividendos que no estan siendo observadas en el presente

estudio.

La variable “Salmix”, guarda relacion positiva con la variable dependiente, lo
cual quiere decir que a mayor ingreso por Sueldos y Salarios e Ingreso Mixto tenga el
individuo, mayor probabilidad de recibir intereses y dividendos. Esta variable es
utilizada como una aproximacion a una medida de riqueza, necesaria para establecer la

relacion entre los ingresos del individuo y su probabilidad de recibir intereses y

dividendos.

Con respecto a la variable “sexo”, anteriormente mencionamos las mujeres
poseen baja participacion laboral en relacion con los hombres, al ocurrir esto, las
personas del género femenino tienen una menor probabilidad de recibir sueldos y

salarios en relacion a las personas de género masculino, lo cual les dificulta la
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acumulacion de riqueza necesaria para la adquisicion de propiedades que dan origen a

ingresos tales como intereses y dividendos.

En relacidon a la variable “Edad”, ésta muestra relaciéon directa con la
probabilidad de que un individuo reciba intereses y dividendos, es decir, a mayor edad
es mayor la probabilidad del individuo de recibir intereses y dividendos, ya que estos
ingresos derivan de la propiedad, entonces a mayor edad existe mayor probabilidad de

acumular propiedades y/o riqueza.

La variable “Afios de escolaridad”, muestra la relacion directa entre el nimero de
afios de educacion cursados por el individuo y su probabilidad de recibir intereses y
dividendos, dicha relacion es positiva, ya que un nimero mayor de afios de escolaridad
permite acceder a mayores ingresos que le permitan al individuo adquirir propiedades de

las cuales se deriven este tipo de ingresos.

Correcciones fundamentadas en las caracteristicas socioeconémicas de los hogares

En la seccion anterior se presentaron las regresiones producto del modelo Probit,
las cuales permitieron observar la relacion entre las caracteristicas socioeconomicas de
un hogar, y la posibilidad de que éste recibiera tipos de ingreso tales como: Sueldos y

Salarios, Intereses, Dividendos y Transferencias.
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Los resultados obtenidos permiten la estimaciéon de una probabilidad para cada
cuenta estudiada. Esta probabilidad muestra la relaciéon entre las caracteristicas

socioecondmicas del hogar y su posibilidad de recibir el tipo de ingreso.

Luego de obtener la probabilidad que posee cada hogar se realizan dos
correcciones a cada categoria de ingreso considerada, buscando distribuir la diferencia
observada entre los totales del SCN y los provenientes de la ENPF, tomando en cuenta

las caracteristicas socioecondmicas y ocupacionales de los hogares.

Una primera correccion (correccion 2) busca distribuir esa diferencia, entre los
individuos que declararon haber recibido la categoria de ingreso respectiva, tomando er
cuenta la probabilidad estimada por el modelo de que la persona reciba el tipo de ingreso

(Dummy=1).

Una segunda correccion (correccion 3) busca distribuir esa misma diferencia
entre los individuos que declararon haber recibido ingresos de la categoria considerada y
los individuos que reportaron cero (0) ingreso en esa misma categoria pero que, segin
sus caracteristicas socioecondémicas, el modelo predice que tienen 50 por ciento o mas
de probabilidad de haber recibido ingresos. Es importante destacar que en este Gltimo
caso, a las personas que declararon cero (0), se les estd asignando ingreso de las

categorias corregidas a manera de imputacion.

Es importante destacar que en la base de ambas correcciones se encuentra el

supuesto de que los individuos estan subdeclarando.
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3.3.3.1. Correccion 2

Se estima un factor de correccion, para cada cuenta estudiada, que deriva de la

siguiente formula:

p

fﬂrCturcm-re.c:ciml = Z(p) 8))]

Siendo “p” la probabilidad predicha por el modelo de que un individuo reciba la

categoria de ingreso en particular, y la sumatoria de “p”, el total de las probabilidades

unicamente de aquellos individuos que declararon haber recibido el tipo de ingreso.

Luego de obtener ese factor de correccion para cada cuenta, se calcula el ajuste,
que sera el monto a sumar a la categorfa de ingreso para corregirla, y que su total

coincida con el del SCN.

El ajuste se deriva de la siguiente formula:

Correccién = factor, _,m* C E F) Q)
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Siendo el factor de correccion el estimado previamente para cada cuenta, y (SCN
— ENPF) la diferencia de los totales de cada cuenta observados entre el SCN (2005) y la
ENPF (2005). Es valido recordar que el SCN se toma como la fuente que mas se ajusta a

la realidad, por poseer informacion institucional.

El monto obtenido de esta correccion se suma al total de cada cuenta, para
alcanzar el monto reflejado por el SCN (2005), distribuyéndose las diferencias entre
aquellos individuos que declararon haber recibido el tipo de ingreso, segiun su

probabilidad.

La principal ventaja de esta correccion reside en que es menos arbitraria que las
anteriores, al establecer como unico supuesto que los individuos estan subdeclarando, lo
cual se considera como un problema asociado a los datos obtenidos de encuestas a
hogares. Otra virtud de esta correccion estd en que toma en cuenta las caracteristicas
socioecondémicas de los hogares para realizar la distribucién de las diferencias, ya que
dichas caracteristicas influyen en la posibilidad de éstos de percibir los tipos ingresos

estudiados.

Sin embargo, esta correccion no toma en cuenta a los individuos que tienen una
alta probabilidad de haber recibido ingresos pero que declararon cero (0); por lo tanto, se

podria estar sobreestimando el nivel de desigualdad.
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3.3.3.2. Correccion 3

De manera analoga a la correccion 2, se estima un factor de correccion para cada
cuenta como se calcula en la féormula (1); como una Unica variante a resaltar, la
sumatoria de “p” en esta correccion incluye, tanto a los individuos que declararon haber
recibido ingreso como a aquellos que reportaron haber recibido cero (0) ingreso, pero

que segiin el modelo tienen una probabilidad de 50 por ciento o més de haber recibido

ingresos de la categoria correspondiente.

Luego de obtener ese factor de correccion se calcula el ajuste, que serd el monto
a sumarle a la categoria de ingreso para corregirla, y que su total coincida con el del
SCN. Ese ajuste se calcula bajo la féormula (2); con la diferencia de que ahora, los
factores de correccion para cada cuenta consideran también a los individuos que
declararon haber recibido cero (0) ingreso, pero que tenian una alta probabilidad de

haber recibido segun el modelo.

A través de las dos correcciones planteadas se obtienen las siguientes

modificaciones en la distribucion del ingreso, evidenciadas en el siguiente cuadro:
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Cuadro 7. Distribucion segun proporcion del Ingreso Total (correccién 2 y 3)

Correccion 3

40% + pobre 13,32% 12,67% 12,97%
30% siguiente 21,64% 21,31% 21,32%
20% anterior al 10% + rico 28,30% 27,99% 28,00%
10% + rico 36,74% 38,03% 37,71%
total 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: ENPF (2005), SCN (2005) y calculos propios

Se puede observar en el Cuadro 7 los resultados obtenidos de la realizacion de
las dos correcciones planteadas en esta seccion, las cuales, tomando en cuenta
caracteristicas socioeconomicas de los hogares, tales como: edad, sexo, dominio,
ocupacion, ingresos y afios de escolaridad, reflejan un mayor nivel de desigualdad del
encontrado en la distribucion antes de la realizacion de ninguna correccion. Podemos
observar que la correccion 2 muestra un nivel de desigualdad superior que la correccion
3, esto reflejado en una brecha superior entre el porcentaje de ingreso recibido por el 40
por ciento mas pobre de la poblacion y el 10 por ciento mas rico. La razén de esta
diferencia se debe a que en la correccion 2, las diferencias son distribuidas entre un
menor un numero de personas, tomando en cuenta sé6lo a aquellas que declararon haber

recibido el tipo de ingreso.
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En la correccion 3, al tomar en cuenta a aquellas personas que debido a sus
caracteristicas socioecondmicas tienen 50 por ciento o mds, de probabilidad de recibir
determinado ingreso, se estarian repartiendo las diferencias entre un mayor nimero de

personas, posiblemente alterando la posicion de éstas en términos de ingreso.

Al no variar la desigualdad de manera significativa luego de las correcciones 2 y
3, se evidencia que el niimero de personas, que declararon tener cero (0) ingresos de
algunos de los tipos estudiados, y que mediante la correccion 3, se les asignd parte del
ingreso a distribuir debido a que tenian alta probabilidad de haberlo percibido, no es
significativo. Lo anterior aumenta la validez de esta correcciéon debido a su poca

arbitrariedad.
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3.6. Analisis de resultados

En el presente trabajo fueron realizadas diversas correcciones con el fin de
obtener una distribucion del ingreso lo mas aproximada a la representada en el SCN, a
través de la distribucion de las diferencias observadas en los totales de las cuentas
sueldos y salarios, intereses, dividendos y transferencias, observadas en el SCN y en la

ENPF.

En la primera correccion realizada se replicd la metodologfa utilizada en Baptista
(2006); en donde se realiza una serie de supuestos sobre como estdn distribuidas las
diferencias de ingreso encontradas en las cuentas seleccionadas. Se supone que un 60
por ciento de las diferencias encontradas se distribuye entre el 30 por ciento de mayores
ingresos de la poblacidn, y el 40 por ciento restante entre toda la poblacién de la misma

manera como se distribuyen los sueldos y salarios.

En la segunda correccion, se utilizo el supuesto de que dicha diferencia estaba
distribuida segun el porcentaje que cada ingreso de cada cuenta representa del ingreso
total, es decir, que dicha diferencia se comporta de la misma forma que la distribucion
previa (sin correccion). Esto buscando mejorar los resultados obtenidos de la correccion
anterior debido a la menor arbitrariedad de los supuestos, y a que se estaria afectando

directamente al hogar en términos de ingreso.
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Posteriormente se realizaron 2 nuevas correcciones (correcciones 2 y 3) en las
cuales las caracteristicas socioeconomicas fueron incluidas, como posibles
determinantes de la manera en que se distribuyen las diferencias encontradas entre las
cuentas escogidas de la ENPF (2005) y el SCN (2005), a través de variables
demograficas y de ingreso. Dichas caracteristicas se incorporaron utilizando un modelo
Probit, con el cual se obtuvo la probabilidad de cada persona de recibir alguna de las
categorias de ingreso estudiadas. A partir de esas probabilidades se realizan las dos

correcciones.

En la correccion 2 se distribuyen las diferencias entre los individuos que
declararon haber recibido ingreso de la categoria estudiada, segun su probabilidad. En la
correccion 3 se reparten las diferencias de la misma forma que en la correccion dos, sin
embargo, se incluyen también a los individuos que declararon haber recibido cero (0)
ingreso, pero segin el modelo tienen una probabilidad del 50 por ciento o mas de haber

recibido el tipo de ingreso.
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Los resultados derivados de estas correcciones se muestran de forma clara en el

siguiente cuadro:

Cuadro 8. Estructura de la distribucion del ingreso por ventiles para Venezuela

40% + pobre 13,32% 12,72% 8,81% 12,67% 12,97%
30% siguiente 21,64% 20,71% 21,38% 21,31% 21,32%

28,30% 28,90% 29,00% 27,99% 28,00%
10% + rico 36,74% 37,67% 40,82% 38,03% 37,71%
total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: ENPF 2005, SCN (2005) y calculos propios

Se puede observar que la distribucién realizada utilizando la metodologia de
Baptista (2006) origina una distribucion del ingreso mas desigual que la distribucion sin
corregir. Se evidencia mas desigual, ya que se esta repartiendo mas de un 60 por ciento
de la diferencia encontrada, entre el 30 por ciento mas rico de la poblacion; lo cual,

indiscutiblemente, hara méas asimétrica la distribucion.

Las desventajas encontradas en la utilizacion de esta metodologia residen en que
los supuestos realizados son arbitrarios, por lo cual puede no estar aproximandose a

como se distribuye el ingreso de las cuentas estudiadas en la realidad. Otra desventaja es
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que con dicha correccién no se estd afectando el ingreso de los hogares de manera

directa, puesto que se realiza sobre los ventiles previamente calculados.

En relacién a la correccion 1, se observa que el incremento en la desigualdad es
significativo, en relacion a los resultados obtenidos de la distribucién sin correccion y la
distribucion corregida segiin la metodologia de Baptista (2006). Esto se debe a que las
diferencias encontradas se estan distribuyendo entre las personas que ya tienen una alta

proporcién del ingreso estudiado.

Fl supuesto de que esta diferencia se va a distribuir segin la proporcién que cada
ingreso de cada hogar representa del total de cada cuenta resulta menos arbitrario que los
supuestos planteados por Baptista (2006); por lo tanto, esta correccion representa una

mejora respecto a la anterior.

Sin embargo, en la correccion 1, so6lo se toma al ingreso como variable
relacionada a como se va a distribuir las diferencias encontradas, y no se consideran

otras caracteristicas que pudieran estar influyendo.

Con el fin de incorporar las caracteristicas socioeconomicas de los hogares como
determinantes en la forma en que se distribuyen las diferencias encontradas, realizan las

correcciones 2 y 3.

La correccién 2 otorga un nivel de desigualdad superior al de la distribucion sin
correccion, ya que se reparte la diferencia encontrada sélo entre las personas que

declararon haber recibido el tipo de ingreso. Sin embargo, al repartirse segun la
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probabilidad obtenida del modelo Probit de que la persona reciba el tipo de ingreso
dadas sus caracteristicas socioecondmicas, los resultados resultan menos arbitrarios, y se

ajustan mejor a la realidad.

Buscando tomar en cuenta a aquellas personas que habiendo percibido alguno de
los tipos de ingreso estudiados, declararon no haberlo hecho, se realiza la correccion 3.
En ésta, la diferencia se repartio incluyendo también a los individuos que declararon
cero (0) ingreso pero que el modelo predice que tienen 50 por ciento o mas de
probabilidad de haber recibido. Al tomar en cuenta un mayor niimero de personas en la
distribuciéon de las diferencias, el nivel de desigualdad disminuye respecto a la
correccion anterior. Sin embargo, la desigualdad contintia siendo superior a la expresada

por la distribucidn sin ninguna correccion.

Los resultados de las correcciones 2 y 3 no difieren de manera significativa, lo
que lleva a pensar que la cantidad de individuos que declararon cero (0) ingresos,
efectivamente habiéndolo recibido, es reducida, respaldando la poca arbitrariedad de la

correccion.
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3.6.1 Medidas de desigualdad

Con el fin de representar de manera clara los resultados obtenidos en las
correcciones realizadas, se calculd el indice de Gini. Este resulta ser una medida bastante
ilustrativa, ya que toma en cuenta la diferencia entre cada par de ingreso y, ademas, toda
transferencia de los pobres a los rico o viceversa, se registra estrictamente en la

direccion apropiada (Sen, 2002).

Cuadro 9. indice Gini.

Distribucion  Indice
del Ingreso Gini

Sin correccién 04743
Correccion 1 0.5424
Correccién 20,4879

Correccién 30,4837

Fuente: ENPF (2005), SCN(2005) y calculos propios.

En el Cuadro 9 se evidencia que la trayectoria seguida por el indice Gini se
corresponde con los movimientos en la distribuciéon observados en el Cuadro 8, lo cual

respalda el hecho de que esta medida es la que mejor se ajusta a los cambios observados

en la distribucién.
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De igual manera, se observa que la correccién 1 es la que genera el efecto de
mayor magnitud sobre la desigualdad, aumentando el indice de 0,4743 a 0,5424. Debido
a las desventajas antes expuestas, se evidencia que este cambio no esta reflejando el

nivel de desigualdad existente en la realidad.

Por el contrario, las correcciones 2 y 3 no muestran un incremento significativo
en la desigualdad, pasando el indice Gini de 0,4743 a 0,4878, luego de la correccion 2,
y de 0,4743 a 0,4836, luego de la correccion 3. Como fue dicho anteriormente, estas dos
correcciones, al incluir las caracteristicas socioecondémicas de los hogares, se consideran

menos arbitrarias que las correcciones anteriores.

En particular, la correccién 3, al incluir en la reparticién de las diferencias a
aquellas personas que declararon cero (0) ingreso, pero que segun el modelo tenian una
alta probabilidad de haber recibido, se considera la mas adecuada y ajustada a la

realidad.

A continuacidn, se presentan las variaciones en la curva de Lorenz a medida que
se realizaron las 2 dltimas correcciones. T.a curva de Lorenz representa el porcentaje de

ingreso acumulado que le corresponde a cada ventil.
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Grifico 2. Curva de F.ovenz (correecion 2)
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Grifico 3. Curva de Lorenz (correccion 3)
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Grafive 4, Ingreso promedio per capita mensual (Nacional) (correecion2)
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Griifico 5. Ingreso promedin per capita mensaal (Nacional) eorreecion3)
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Grafico 6. Composicion del Ingreso segiin origen (Nacional) (carreecion 3)
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Luego se observa que los ingresos del capital, aumentaron de 2 por ciento a 3,40
por ciento, implicando que éstos representan ahora un porcentaje mayor del ingreso total
del hogar. Cabe resaltar, que de ésta categoria solo se corrigieron dos componentes de
los cuatro que posee, lo cual indica que la variacién observada, podria ser atin mas
significativa si se corrigieran todos los componentes, indicando subdeclaracién por parte
de los hogares que perciben este tipo de ingreso, que por lo general pertenecen al estrato

de altos de ingresos.

Por ultimo, se observa que los ingresos y las transferencias en especie

representan s6lo el 1,74 y el 4,13 por ciento, respectivamente, del ingreso total.
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Capitulo 4

Alcance, limitaciones, conclusiones y recomendaciones

4.1. Alcance y Limitaciones:

En la presente investigaciéon no se tomaron en cuenta todas las categorias que
integran los ingresos derivados de la propiedad, s6lo se consideraron los
intereses y dividendos que afectan de manera significativa el ingreso de hogares

pertenecientes al tope de la distribucion.

En la dinamica del funcionamiento de los hogares son importantes las diferencias
existentes entre el consumo de un nifio y de un adulto, o de un nifio y un anciano;
por esta razon se incorporan escalas de equivalencia en muchos estudios para
corregir las tendencias que pudieran existir producto de estas diferencias. Estas
escalas de equivalencia no son incorporadas en esta investigacion pero podrian
ser incorporadas en futuras investigaciones como un ajuste adicional que

permitiria la obtencion de una distribucién todavia mas exacta.

Al vivir en conjunto, los hogares obtienen ciertas ventajas en cuanto a ciertos

pagos que tendrian que asumir por separado si no viviesen juntos. Estas
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economias de escala representan en muchos casos ahorros importantes que
podrian de igual manera ser incorporadas en futuros estudios para un analisis

més detallado de 1a situacién del bienestar de los hogares.

Se asume que los datos proporcionados por el SCN son los que estan correctos,
ya que toman en cuenta a los sectores institucionales y gubernamentales para
obtener informacion sobre ingresos; sin embargo, es conocido que los datos del
SCN también sufren de ciertos problemas, como por ejemplo los mencionados
por Robilliard y Robinson (2003), sobre la dificultad de obtener informacién de
alta calidad en el sector de agricultura e industria para individuos que trabajan
como granjeros de subsistencia o como productores informales, que hacen que
esta informacién no sea en su totalidad absolutamente correcta.

Se utiliza tinicamente el afio 2005 para el estudio, debido a que los datos de la
ENPF de 1997, no poseen la organizacidon necesaria para éste estudio; de lo
anterior se deriva la imposibilidad de realizar analisis inter-temporales, que son
de especial importancia en términos del analisis de la desigualdad.

Informacion sobre la verificacién de veracidad y las técnicas de muestreo,
utilizadas en la ENPF (2005), serviria para respaldar la utilizacion de los
problemas asociados a la subdeclaracion en las encuestas, como fundamento de

las correcciones realizadas; sin embargo, la informacion no se encuentra publica.
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4.2. Conclusiones y recomendaciones

El propésito de la presente investigacion es obtener una mejor caracterizacion de
la distribucién del ingreso en Venezuela a través del cruce de informacidn proveniente
de la ENPF (2005) y del SCN (2005) para asi solventar en la mayor medida posible los
problemas asociados a la informacién recolectada en las encuestas: la subdeclaracion y
la baja probabilidad de caer en la muestra de las personas con mayores ingresos. De esta
manera se obtiene una distribucion del ingreso mejor adaptada a las caracteristicas de la
poblacion en estudio. La motivacion del presente trabajo es poder realizar una mejor
evaluacion de Ia situacion de los individuos en términos de ingreso, utilizando una

distribucién que refleje mas adecuadamente la posicion real de los hogares y personas.

La caracteristica asimetria de la distribuciéon del ingreso venezolana exhibida
antes de las correcciones realizadas en el presente trabajo, se mantiene de igual manera
como rasgo resaltante y esencial, acentuandose luego de las respectivas correcciones. La

distribuciéon de la diferencia encontrada entre la informacion obtenida de la ENPF
(2005) y el SCN (2005), en las cuentas de Sueldos y Salarios, Intereses, Dividendos y

Transferencias, se buscé realizar de diferentes maneras.

Inicialmente, fue utilizada la metodologia propuesta en Baptista (2006), la cual
consiste en una serie de supuestos sobre como estaban distribuidas dichas diferencias, lo
cual resulta arbitrario al momento de realizar la reparticion.
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Posteriormente se realizaron 3 correcciones, buscando obtener resultados menos
arbitrarios y mas adecuados a las caracteristicas de la poblacion venezolana. La primera
correccion realizada en el presente estudio, consistio en repartir la diferencia entre los
hogares, segln la proporcién de ingresos que tiene cada hogar en relacion al total de
ingresos. Esta cotreccidn otorga un incremento en la desigualdad significativo, debido a
que la proporcion mds grande de esta diferencia se la llevan los hogares con mayores
ingresos. Ademads, al tomar al ingreso como Unica variable relacionada a como debe
distribuirse la diferencia planteada anteriormente, no ofrece la explicacion necesaria para

este estudio.

Luego, se realizd una segunda correccién, en la cual se tomaron en cuenta las
caracteristicas socioeconémicas de los hogares y repartio la ya mencionada diferencia,
entre aquellas personas que el modelo Probit utilizado, predecia que recibian cada uno
de los ingresos estudiados; esta correccion dio lugar a una distribucién del ingreso mds
desigual que aquella en donde no se realizaron correcciones, esto debido a que se le esta
asignando la diferencia mencionada a las personas que reciben determinado ingreso, de
acuerdo a su probabilidad cstimada por el modelo de recibir ese ingreso, tomando en
cuenta sus caracteristicas socioecondmicas de que éste individuo reciba ese ingreso, por
lo tanto al distribuir la diferencia entre esas personas que cumplen las 2 condiciones
mencionadas, se incrementa la desigualdad; a su vez ésta correccidén resulté menos

desigual que la correccidn previa, esto debido a que se tomaron en cuenta las
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caracteristicas socioeconomicas de los hogares, en vez de Unicamente el ingreso para

realizar la correccion.

Por ultimo, se realizé una tercera correccion en donde no s6lo se tomaron
aquellas personas que el modelo predecia que recibian alguno de los ingresos estudiados,
sino también aquellas personas que segiin sus caracteristicas tenian 50 por ciento o mas
de probabilidad de recibir determinado ingreso, por lo tanto al tomar un rango mas
amplio de personas para realizar la distribucién mencionada, la desigualdad disminuy6
con respecto a la correccidn anterior, aunque de una forma casi imperceptible, lo cual
indica que casi todas las personas que segin sus caracteristicas socioecondmicas, tienen
50 por ciento o mas de probabilidad de recibir determinado ingreso, efectivamente lo
reciben. Sin embargo a unas pocas personas que declararon no haber recibido este
ingreso, indicando sus caracteristicas que tenian alta probabilidad de hacerlo, se les

asigno una parte de éste, segiin lo que mostraba el modelo.

Para futuras correcciones a la informacion otorgada por encuestas realizadas a los
hogares, se recomienda utilizar la metodologia seguida en la correccidn 3, ya que a pesar
de que los resultados evidencian un cambio en la desigualdad no muy significativo,
dicha correccidn toma en cuenta las caracteristicas socioecondmicas de los hogares para
distribuir las diferencias encontradas. Ademas, asigna parte de esa diferencia a personas
que no declararon ingreso de ese tipo pero que tienen alta probabilidad de haberlc

recibido.
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Segun lo observado en los resultados de las correcciones 2 y 3, el nimero de
personas, que poseian esa alta probabilidad y que no declararon, es bajo, por lo tanto, la
imputacion realizada no se hace de manera arbitraria ni a un numero significativo de

personas.

Lo expuesto en la presente investigacion evidencia que, utilizando la informacion
de ingresos que provee el Sistema de Cuentas Nacionales para corregir la informacion
otorgada por la Encuesta Nacional de Presupuestos Familiares (2005), origina una
estimacion de la distribucion de ingreso en Venezuela, con niveles de desigualdad mas

acentuados.

Los resultados obtenidos dejan un campo abierto para multiples mejoras, las
cuales se muestran a través de ciertas recomendaciones, tales como: la realizacion de
una correccion analoga a otras categorias de ingreso derivados de la propiedad, como
por ejemplo, los alquileres, que también representan una fuente de ingreso de la
propiedad, importante, y que contribuirfan a la obtencién de una distribucion del ingreso
global atin més acertada. También seria conveniente realizar un estudio concentrado en
los dominios que poseen la mayor concentracién de ingreso, que son el Area
Metropolitana de Caracas y las ciudades grandes; de igual manera podria utilizarse otra
fuente de informacion complementaria, como, por ejemplo, la informacién tributaria. Se
podria realizar también, las correcciones sugeridas en presente trabajo, a la ENPF

(1997), con el fin de observar cambios intertemporales en los indices de desigualdad.
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Como ultima recomendacion, se sugiere realizar una correccién a los datos
otorgados por la ENPF (2005), bajo el método de Heckman, el cual tiene la facultad de

corregir sesgos de seleccion.

A manera de concluir el presente estudio, es importante resaltar que la bisqueda
por el calculo de una Distribucion del Ingreso, que de origen a un nivel de desigualdad
lo mas apegado posible, al presente en la economia Venezolana, debe continuar; ya que

de ello depende que las politicas dirigidas a la redistribucién, logren su cometido.
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Apéndice

Se calcularon adicionalmente las siguientes medidas de desigualdad: el indice de
Theil, la desviacion logaritmica de la media, el coeficiente de variacion y el indice de
Atkinson. Se puede observar en los cuadros presentados a continuacion que las medidas
respaldan un incremento de la desigualdad en la distribucién del ingreso, posterior a las

correcciones realizadas.

Indices: Theil, Desviacion logaritmica de la media y coeficiente de variacion

. Desviacién Coeficiente de
Indices Theil logaritmica de L
la media variacion
Sin correccion 04265 0.39392 1,22
Correccion 1 0.61418 137
Correccion 2 04579 0.42434 1.38
Correccion 3 0,451 0.4101° 1.72

Fuente: ENPF (2005), SCN (2005) y calculos propios

Segin lo que observado en el cuadro previo, existe un incremento en la
desigualdad bastante significativo luego de la correccion 1; posterior a la correccion 2 y
3, continua habiendo mas desigualdad que en la distribucidn sin correccion; sin embargo

el incremento se da en menor magnitud que en la primera correccion.
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El indice de Theil, que continta afirmando las conclusiones obtenidas del indice
de Gini. Sin embargo, Sen (2002), lo define como una formula arbitraria, donde “e/
promedio de los logaritmos de los reciprocos de las porciones del ingreso ponderados
por las porciones del ingreso no es una medida que tenga mucho sentido intuitivo” (Sen,
2002). De igual manera se puede observar que los cambios ocurridos en este indice,
luego de cada correccion, son muy similares, en direccidén y proporcién, a los reflejados
en el indice Gini; esto es ocurre puesto que ambos indices son mas sensibles a cambios

ocurridos en el medio de la distribucién.

La variacién logaritmica de la media, es una medida de desigualdad mas
susceptible a cambios en la parte baja de la distribucién, ya que una transformacion
logaritmica comprime los niveles de ingreso por lo tanto ayuda a destacar las diferencias
en el extremo inferior de la escala. Segin este indice, la correccion 1 es la que

proporciona mayores variaciones en la parte baja de la distribucion.

Por otro lado, el Coeficiente de Variacion, indica que la tercera correccidn es
aquella que produce niveles de desigualdad maés significativos. Esto se debe a que se
incluyen personas cuyos datos demograficos y de ingresos indican que deberian recibir,
o tienen alta probabilidad de recibir ingresos, y dado a que esta medida tiene la
propiedad de ser mas sensible a los cambios en el tope de la distribucion, es de esperarse
que sea en la correccién 3, donde se refleje la mayor variacion. Sin embargo, este
coeficiente, no compara cada par de ingreso, por lo tanto ofrece resultados menos

exactos que lo otorgados por el indice Gini.
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Indice de Atkinson

Atkinson A(0.S) AQD AQ2)
Sin correccion 0.18436
Correccion 1  0,25208 04589 097198
Correccion2 0,19626 0.3438
Cormreccion 3 0,19238 0,6224

Fuente: ENPF (2005), SCN (2005) y calculos propios

En el cuadro precedente se muestra el indice de Atkinson. El valor obtenido de A
(0,5), que es la medida mas susceptible a cambios en el ingreso de los individuos mas
ricos, sigue la misma tendencia del indice Gini. Esto contradice lo obtenido en el
coeficiente de variacién, ya que la medida de Atkinson indica que los mayores cambios
ocurridos en el tope de la distribucion suceden en la correccién 2 y no en la 3, como
indica el coeficiente de variacion. Sin embargo, Sen (2002) indica que la medida de
Atkinson se basa exclusivamente en una formulacidn normativa y que ha dejado de lado

el contenido descriptivo necesario para su uso normal.
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Cociente del percentiles

Percentiles p90/pl0  p%0/p30  pl0/pS0 p75/p25

Sin correccion S.302 3260 0,393 2,996
Cotreccion 1 16,943 3,433 0,203 4,256
Correccion 2 8.830 3297 0.373 3.035
Correccion 3 §.382 3,282 0.392 2.981

Fuente: ENPF (2005), SCN (2005) y calculos propios

Adicionalmente se obtuvo el cociente de percentiles como otro indicador de la
desigualdad dentro de la distribucién. El cociente del percentil 90 y el percentil 10 indica
cuantas veces se debe incrementar el ingreso de una persona ubicada en el percentil 10
para que éste llegue a ubicarse en el percentil 90. Se puede observar, que sigue la misma
tendencia del indice Gini, ya que en la correccion 1, el ingreso de una persona ubicada
en el percentil 10, debe incrementarse casi 17 veces para llegar al ingreso de una persona
ubicada en el percentil 90, a diferencia de las correcciones 2 y 3, donde el incremento

del ingreso debe ser hasta que éste sea 8 veces mayor.

96



