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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetiva principal analizar el actual
proceso penal venezalang, enfocado especiicamente en la finalidad de Ia
pena desde la perspectiva historica, filosdfica v su influencia en el marco
juridico penal imperante para el momento de su ejecucion, en relacion con
los mecanismos sociales en la fase de ejecucion de |la pena. tendientes a
resaltar la necesidad de reformar la justicia penal venezolana, como un
elemento esencial en el proceso de moadernizacion y socializacion del
Estado, tendientes a generar mayor satisfaccion social. Las proposicianss,
zsustento o bases tedricas estan dedicadas a explicar esta problematica, en
la buzgueda del justo equilibric entre los derechos colectivos y los derechos
del penado. La imporancia de esta investigacion radica en fijar especial
atencion en los aquellos vicios que en la practica adolecen las normas
penales relativaz a la ejecucion, para determinarse donde se encuentra la
falla para el otorgamiento de formulas alternativas de cumplimienta de pena
y en caso de violacion de derechos, determinar si es el Codige Qrganico
Procesal Penal culpable, o se frata solo del desconocimiento o aplicacion
inadecuada de sus normas por parte los aperadores de justicia, concluyendo
en que el derecho a la tutela judicial efectiva deben acompaiar al penada
incluso en fass de gjecucion.

Descriptores: Ejecucidn, formulas alternativas de cumplimiento de pena,
operadores de justicia, Codigo Organico Procesal Penal, tutela judicial
efectiva.
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INTRODUCCION

El objetivo vy finalidad de |la presents investigacion ha sido realizar un
estudio analitico, a la luz de ta nommativa actual, en cuanto la finalidad de |a
pena desde la perspectiva higtérica, filosdfica y su influencia en el marco
juridico penal imperante para el momento de su ejecucion, en relacidn con
los mecanismos sociales en la fase de gjecucion de la pena, tendientes a
resaltar la necesidad de reformar la justicia penal venezolana, como un
elemento esencial en el proceso de modernizacion y socializacidn del
Estado, tendientes a generar mayor satisfaccion social.

Durante el afio 1998 se promulgo & Codigo Qrganico Procesal Fenal
apareciendo por primera vez en el ordenamiento venezolano la figura del
Juez de Ejecucion Penal, haciendose efectivo un importante avance en la
administracidn de justicia penal venezolana. Mo obstante, el diagndstico
sobre la situacion en las carceles en Venszuela en la Gltima década
sigue arrojando una conclusién comin, a saber, que en la mayoria de
los centros de reclusion persisten condiciones infrahumanas y se registra

una violacidn generalizada de derechos humanos.



En la caspide de tantas innovaciones politicas, juridicas y sociales por las
que actualmente atraviesa Venezusla, se encuentra por supussto el
nacimiento de la Constitucion de 1889, an la que, a diferencia de la anterior,
se plasman de manera expresa los mas importantes y completos principios,
derechos y garantias recogidos del derecho internacional de las mas
modernas tendencias del procesalismo cientifico en lbero América, que
sefialan una serie de garantias minimas que deben acompaiiar a todo
proceso y pracedimiento que defina ser un Estado de Derecho. Entre ellos
estan el Debido procesa y 1a Tutela Judicial Efectiva.

Con la entrada en vigencia del Codigo Organico Procesal Penal se
judicializé el cumplimiento de la condena y se eliminan, casi en forma
absoluta, las funciones del Poder Ejecutivo en relacién a la ejecucion de
penas, pasando a ser responsabilidad del Poder Judicial la forma en la cual
se alcance la finalidad de la pena privativa de libertad en Venezusla.

En cuanto a la finalidad de la pena en la doctrina venezolana, la
tendencia de doctring penal y criminologica venezolana esta referida a
considerar que la privacion de libertad tiene como finalidad primordial lograr
la rehabilitacion, la reeducacion, la resocializacion, la reinsercion social del
delincuente, lo que se lograria mediante un tratamiento penitenciario,

Las proposiciones, sustento o bases tedricas estan dedicadas a explicar
la impartancia de fijar un criterio concreto en cuanto la finalidad de fa pena

desde la perspectiva histérica, filosdfica y su influencia en el marco juridico



penal imperante para el momento de su ejecucidn.

Este trabajo se encuentra desarrollado en seis capitulos, constituyendao el
Capitulo | la pena como principio fundamental del Estado social, democratico,
de derecho y de justicia. En el Capitulo |l se desamolla la evolucién histdrica
de la pena en cuanta a su finalidad v justthcacion. El Capitulo Il corresponde
a la influencia de las diferentes finalidades atribuidas a la pena en la politica
criminal. El Capitulo IV donde ¢ hace un analisis de la imposicion vy
ejecucion de la pena en cuanto a su finalidad y alcance. El Capitulo W
carrespondientg a las conclusiones y recomendaciones, donde se presenta el
resultado del problema, aspectos mas importantes v la relevancia de |a
investigacion. Finalmente se incluye la Bibliografia consultada.

En este trabajo se determinan las circunstancias en las que el Cadigo
Organico Procesal Penal regula la ejecucion de la pena, tendiente a resaltar
la necesidad de reformar la justicia penal venezolana, como un elemento
esencial en el proceso de modernizacion y socializacion del Estado, haciendo
de un modo didactico y sencillo la interpretacion de las normas existentes en
la materia objeto de estudio, esperanda la autora de alguna manera contribuir
can el esfuerzo vy compromiso gue tienen todos los venezolanos de colaborar
en el proceso de modernizacion y socializacion del Estado.

Este es un trabajo que apenas intenta dar ciertos aportes en torne a la
finalidad de fa pena desde la perspectiva historica, filosofica v sU influgncia

en el marco juridico penal imperante para el momento de su gjecucion, en
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relacion can log mecanismos sociales en la fase de ejecucion de la pena. Por
ello es dificil pensar en un todo acabada, pues en definitiva sera legislacion y
la jurisprudencia nacional las que se encarguen de definido, con el fin de que

generg mayor satisftaccion en la sociedad.



CAPITULG I
LA PENA COMO PRINCIPIO FUNDAMENTAL DEL ESTADO SOCIAL,

DEMOCRATICO, DE DERECHO Y DE JUSTICIA

1.1. Naturaleza Juridica de |la Pena

Para determinar la naturaleza juridica y esencia de |la pena, es preciso
sefiglar en principio gue el Derecho Penal desde sus formas o
manifestaciones mas espantanaas y glemantales, hasta las mas elaboradas
y canscientes, una creacidn humana, se centra el interes en la bisqueda de
justificaciones en cuanto a la finalidad de la pena que pueda explicar su
imposicion y posterior ejecucion.

Desde los tiempos mas remotos se habla de que las penas, en esencia,
nacen de la necesidad de dar respuesta a [os conflictos que se puedan
suscitar entre los hombres que decidisron unirse para wvivir en s-uc:iedad.
Cuestiones tan gsanciales como la libertad y la vida misma del hombre, son
decididas por otro sujeto que, actuando investido del ius punendi, frata de
restablacer el orden juridico-social infringideo, y es el Estado que previamente
ha fijado las consecuencias de tal infraccion y el limite de actuacion de estos

sujetos llamados jueces.
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Pero el Estado no actda sin mas, |0 hace an virtud de [a soberania. que
nacid de la necesidad gue canstrifid a log hombres a ceder parte de la propia
libertad: es pues, cierto que cada uno no quiere poner de ella en el deposito
publico mas que la minima porcion posible, |a que baste para inducir a los
demas a defenderlo.

Es en virtud de ello gue nace el derecho de castigar, pues la sociedad
transfirid al Estado tal facultad, al tiempo que todos sus miembros cedieron
una porcion de libertad al someterse a las previsiones legales tendientes a
lograr la armeonla ¥ convivencia de los pueblos. De manera que, la sociedad
busca gque ese sujete infractor del orden preestablecido reconsidere su
posicién y asuma su responsabilidad al ser sacrificado en un bien tan
importante para el hombre como su libertad. que es después de la vida, el
valor de mayor relevancia para el ser humane, cuya preservacion ha de ser
de interés fundamental para el Estado, porque al hacerlo contribuye con uno
de sus fines primordiales, cual es el de la existencia, y consecuente
desarrollo de su propia sociedad {Sain, 2003,137).

Mo obstante todo lo anterier, ni el Estado, ni la sociedad misma, mucho
menos en los terminos en 108 gue se les concibe en la actualidad, deberia
tener par objeta “execrar® al infractor, por el cantrario buscan una sancion
suficiente pero que permita su posterior reinsercidn en la medida de [o
posible, toda vezr que haya mediado un proceso en sl que &ste tuviese la

posibilidad de considerar su falta y de ver el repudio al gque se somete a



quienes violan el denominado Cantrata Social,

Es mas, los castigos no versan solamente en la privacion de libertad,
aungque &s &ste el principal; pueden ser de la mas variada indole sin parder sl
caracter punitive y dependiendo de factores culturales, socioldgicos,
psicologicos, juridicas, vy &n especial, de las circunstancias que rodean a la
conducta prefijada.

Si se considera entonces gque el Estado no es un castigador a ultranza, a
pesar de manapolizar la fuerza y el derecho punitivo, se llega a la conclusion
de gue su idea no es tener establecimientos repletos de infractores de |a ley,
gs mas, el Estado opta por la libertad. pere tampoco puede dejar impunes las
conductas por &l mismo prefijadas.

Con el pasar del tiempo se han ido humanizando cada vez mas las penas
impuestas, se toma mas en cuenta la proporcicnalidad que debe guardar la
mizma c¢on la infraccion cometida v el dafo producido a la sociadad, porgue
no todos los casos son iguales, asl como no siempre el dafo social es el
mismo, s2 toman en cuenta ademas las tendencias en aumenta de brindar
proteccidon a los sujetos privados de su libertad para que no s2 vean
diezmados de todos sus derechos, por el solo hecho de permanecer en un
establecimiento penitenciario, y en ese sentido s& busca también que el
sacrificio a la libertad individual sea cada vez menor.

Pero existen delitos cuye impacte en |a sociedad es mayor, ¥ 25 2 éstos a

los que se trata con especial cuidado, ya que como se ha dicho, el castigo



debe ser suficiente para que el infractor “lo piense dos veces antes de
reincidir y piense mas bien en su rehabilitacion”

Siendo de esta manera reestablecido el orden que se ha visto
guebrantado, eso explica por gué no en todos los casos, no obstante que el
Estado pI‘iVE la libertad, s& pusadean EJTCJFQEI‘ libremante los beneficios, sin que
ello signifigue “*manifiesta diseriminacién®.

Las consideraciones anteriores son importantes, porque en base a ellas
&8s gue se puade partir, para dar respuesta a aquellas planteamisntos
recurrentes en la practica, segun los cuales se dice gque el Codigo Organico
Frocesal penal estimula o es causa de la impunidad.

Tal planteamiento pudo haber sido cierto antes de la segunda reforma, sin
embargo, en la actualidad muy por el contrang, las normas referentes a la
concesion de los beneficios son bastante restrictivas, razén por la cual otro
zector de los operadores de justicia alega |a inconstitucionalidad de normas
especificas o la existencia de "silencios”™ en una especie de busgueda
exasperada para obfener beneficios, en los casos que no cubren los
extremos de ley, posicion ésta en algunes casos valida, pero en otros, se
traduce en dilatar innecesariamente la actividad tanto de los jueces de
gjecucion como de los fiscales.

De acuerdo a lo expresado por Ferrajeli (2001), el problema de la pena y
su justificacion, es quizas el mas clasico de |a filosofia del derecho, y esta

intimaments relacionado con la concepcitn del Estads mismao (p.247).



Partiendo de las premisas de Mils Christie {1884) respecio al castigo, la
imposicidn de un castigo significa causar dolor. Ninguno de los intentos para
hacer frente a la imposicidn intencional del dolor parecen satisfactorios. Hay
gque restringir el uso del dolor provocado intencionalmente por & hombre
como medio de control social. El castigo s un mal que tieng 1a intencian de
ser un mal, pero la mayoria de las obras no dicen nada al respecto, no
definen las penas ni los castigos. Tratan de definir y clasificar todo, menos a
la pena. A ella se le justifica, mas no sé le explica.

La idea de Zaffaroni {1998} en la que afirma que esta reparticion de dolor
gs aplicada g6lo a los mas vulnerables de la sociedad. Esta es la mas visible
consecuencia de |a violencia salectiva del sistama.

Christiz {1984) dice que los "aparentes progresos en la reduccion del
dolor" gque aparecen cuando se da un vistazo a la evolucion historica de las
penas, no lo convencen del todo. Asi, desde los demanalogos especialistas
en Satan, pasando por la “homenda ejecucidn” de Damiens descrita por
Foucault, o por la tarifa que convertia las marcas con hierro candente y la
amputacion de miembros en afos de carcel, de la esclavitud y casas de
trabajo, hasta los comodos cuartos de las carceles modelo. Todas estas
formas de castigo deben ser evaluadas de acuerdo a su “propia epoca, por
los que experimentan el dolor, conforme & su vida cotidiana y a las demas
persanas, v a la luz de lo gue consideraban como sus pecados™ (p. 11).

Existen elementos politicos, econémicos, sociales, &ticos y religiosos que



influyen de manera determinante y en ocasiones “parecen capaces de
neutralizar lo que debia de haber sido un dolor aguda, o de agravar un dolor
de poca importancia” (Ibid., 13).

Esto se debe a la relacion que existe entre los castigos vy los sistemas de
produccidn que los generan. Rusche y Kirchheimer fueron los pioneros de
esta tesis. Asi se observa como en la época de las revoluciones liberales, la
libertad se convierte en un valor absoluto. Esto trajo como consecuencia que
se dejara de aplicar castigo fisico al cuerpo, para vulnerar alge mas preciado:
la libertad de las personas. Es cuando cobra fuerza la idea de la prisidn, se
deja de castigar al cuerpo para castigar el alma.

Zaffaroni (1998), si bien recanoce el mérito de los estudios de Rusche y
Kirchheimer, califica como simplista la relacion castigo-mercado y que, entre
otras, no toma suficientemente en cuenta el aspecte del disciplinamiento;
aspecto desarrollado. posteriormente, por autores como Pavarini y Foucault.
{p. 60).

Foucault afirma que con el advenimiento de los Estados nacionales y de
la revelucion mercantil, la verdad es establecida por el poder de un tercero
que esta “sobre” las partes. De esta manera el poder le expropid el conflicto a
las partes, y para mantener sste orden se construyen una serie de
instituciones que lo legitiman y protegen: "La sociedad se militariza y el delito
pasa a ser un dafio al soberang, Asi van surgiendo, o generalizandose, las

que Foucault llama “instituciones de secuestro” (la prision, el manicomio, el



asilo, el hospital, la escuela, etc.) y la policia. (Ibid., 6G).

Para determinar en esencia la finalidad intringeca de la pena se hace
necasario sefialar lo expuesto por Caffarena, (1986, citado por Aniyar, p.83)
guien sefala gue la resocializacién se entiende per legitimada sdle cuando
garantiza la libertad y la autonomia de |a persona. Un proceso gue condujese
a individuos a un comportamiento dependients estaria en contradiccion con
los principios de un estade demoecratico v de Derecho.

Ahora bien, Morais {19598} en relacion con la naturaleza juridica de la

pena, expresa:

"Muchos de los penalistas y pendlogos, especialmente los
exponentes y los adectos a |a escuela Clasica del Derecho Penal,
consideran qué la pena es la justa retribucion del mal de! delito,
praparcionada a la culpabilidad del rea. No dudan en afirmar que
la pena es siempre retribucion, independientemente de los fines
que se proponga y de los demas efectos que logre. En este
sentido, su naturaleza, su esencia intima es retributiva. (p.18)

No obstante lo antes expuesto, en el sentido de que la pena debe
considerarse la justa retribucion del mal del delito, en los dltimos afios los
criminologos y pendlogos mas progresistas acerca de uno de los metivos
legales de la doctrina penal y criminologica: La privacion de libertad tizne
coma finalidad primordial lograr |la rehabilitacion, la reeducacién, la

resocializacion, la reinsercién social del delincuente, lo gue se lograria

mediante un tratamiente penitenciano. Esta es la orientacion acogida por la
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legislacion venezalana.

1.2. Teoriaz Relacionadas con la Justificacion, Finalidad y Legitimidad
de la Pena.

Dentro de la historia del Derecho Penal v la Penologla se han efectuado
un andlisis para tratar de rearientar la finalidad de la pena, por esa razon se
han presentado diversas etapas donde la pena, como accion de sancian, ha
pasado por distintas motivaciones, desde las mas inhumanas hasta |a
entrada de la humanizacion, circunstancia que al parecer se ha perdido.

De acuerdo con lo expuesto por Morais (2000), la pena &n definitiva no va
a ser otra cosa que la dltima reaccidn institucional de caracter judicial o
administrative ante la comisién de un hecho punible por parte de un sujeto
imputable, pues con ella culmina la Gltima fase de la actividad del Estado
sancionador, siendo ésta la (ltima tendencia de los réconacidos esquemas
gue la conciben como son: clasico, neoclasico y finalista hasta llegar a la
doctrina alemana gque ha servido de inspiracion a la legislacién venezolana
modearna.

Tal como lo apunta Mufioz {1992} la pena tenia como objetivo la
conservacion del sefiorio del Derecho sobre los culpables segln la medida
de su culpabilidad. La pena es represalia, dolor merecido por el dafo

realizado, deber ser medida justa de acuerdo con la gravedad del crimen. Asi



la pena es concebida como retnbucion, manfiesta Figueroa al citar a
Mendoza, (1987 p 85}, comeantando que éste observa la pena como amenaza
de sancion establecida en la ley gue tiene un efecto preventivo, pere una vez
gue s& ha impuasto vy gjecutade, |2 finalidad es |a retribucién.

Dentro de los mismos clasicos, acota Liszt (1980, citade por Mendoza,
1987, p. B5) que la pena ya tiene una concepcion historica establecida y
protegera bienes juridicos seglin sea el caso concreto, determinando de esa
manera que la pena justa &5 la pena necesaria, la cantidad de la pena
aplicable debe ser directamente proporcional a la necesidad de proteccion de
los bienes juridicos, pero siempre tomando en cuenta an cada delito
individual y fundamentalmente al sujeto que lo ha realizado, esto no es otra
cosa que la prevencién especial como finalidad de la pena.

Evolucionan las teorias, y los neoclasicos siguiendo a Mezger (15978,
citado por Mendoza, 1987, p.98), consideran gue debe reconocerse la
retribucion (prevencion especial), pero que al mismo tiempo debe darsele
espacio a la retribucion, separando la causa del efecto, el delito y el
delincuente, de la pena. La pena pasa a convertirse para los neoclasicos en
una especie de sancion con contenide orientador, pedagogico que pretende
dar conciencia a la sociedad, pues de resto corrgsponde a cada delincuente
internalizar su propia sancion.

Emerge en Europa la teoria de Welzel (1980, citado por Mendoza, 1987, p

96), explicativa de la pena desde el caracter ontologico de la misma, pues



todo depende de cual sea el angulo en el cual se analice, o desde la vision
del Estado potentemente sancionador, manteniéndose en este sentido la
finalidad retribucionista, pero con un alte cantenido psicaldgico y humanitario,
ya que para el autor el delincuente tiene sentimientos y por ende sufre v en
consecushcia es un mal. lo que o hace ser una amenaza para sus instintos,
la pena se presenta como una herramienta cantroladora que se ejerce a
traves del poder sancionador del Estado.

Sin embargo surgen nuevas posiciones doctrinales que hacen fuertes
criticas a los conceplos ya establecidos, desechando de plano la retribucicn
coma finalidad de la pana, al no considerarla consona con la solucion del
conflicto ni con el Estado liberal v democratico y moderno, no hay nada de
retribucionista en la culpabilidad, de alli que esta no puede ser |a finalidad de
la pena. Supong & mencionado autor que 1A pena no puede ser analizada
desde un solo punto de vista porque en ella estan implicados muchos
factores y por ello se requiere una vision global que se dedique a la
proteccién de los bienes juridicos, en donde sélo sentira la amenaza aqguel
gue lesione estos bienes.

Si el Estado debe proteger los bienes juridicos, los pariculares deben
colaborar también con tal proteccion, deben hacer todo lo necesario para que
se cumpla esta tarea coman, dentro de ciertos limites deben cargar can |a
pena necesaria para el mantenimiento del ordenamiento juridico, sin que por

ellos se lesione su dignidad humana, asi lo resume Figueroa (19868, p.89).



La imposicion de la pena sirve para la proteccion subsidiaria y preventiva
tanto general como individual de bienes juridicos y de prestaciones estatales
mediante un procedimiente que proteja y respete la autonomia de la
personalidad y que al dictarse |la pena ésta se limite a la medida de la
culpabilidad del sujeto. Con esto se persigue la prevencién general, aunque
también se encueniran componentes de la prevencitn especial,

Consone con lo anteriorments expuesto Chiossonne (2002) y acorde con
los principios de su formacién para fa épeca, sefiald que el cumplimiento de
la finalidad social de fa pena debe ser relativo a cada delincuente. La pena
rigila, la pena inflexible, aplicada al hecho y no al delincuente, es estéril,
perjudicial, indtil, sin finalidad.

For su parte, Morais (1998) expresa que de las muchas teorias que se
han elaborade al respecto., pueden ser agrupadas y clasificadas en
absolutas, relativas y mixtas.

De acuerdo al citado autor, para las teorias absolutas la pena se justifica
por si misma, encuentra su razon de ser como consecuencia del delito.
Segun estas teorias, son irelevantes los otros fines concretos que se
propone el Estado para penar. Simplemente se sanciona porque se comelid
el delito, como una exigencia de justicia; "Punitur quia peccatum’”. La pena no
es un instrumenta dirigido a la consecucion de fines utilitarios, como podria
ser la proteccion de la sociedad. Es simplemente una exigencia ética

derivada del valor justicia. Se trata de la retribucion en su sentido mas puro.



Las teorias relativas en cambio, procuran la justificacion y legitimacion de
la pena en el fin que persigue. Desestiman el hecho pasado y se orientas
hacia el futuro. La pena se justifica por los fines que persigue y es
considerada como un medio para lograr tales fines, El fin basico de la pena
es |a prevencion del delito: "Punitur ne pecctur”

Las teorias mixtas, posicion predominante actualmente en la doctrina ¥ en
las legislaciones, reGnen elementos de las anteriores, es decir. de la

retribucion con la consecucion de objetivos utilitarios.



CAPITULO Il

EVOLUCION HISTORICA DE LA PENA EN CUANTO A SU FINALIDAD
JUSTIFICACION.

2.1. Finalidad de la Pena en la Doctrina Venezolana y en la Doctrina
Internacional. Analisis Historico.

La mayoria de las teorias que pretenden justificar la existencia de la pena,
s¢ basan en la necesidad de la misma como medio de represion
indispensable para mantener las condiciones de vida fundamentales para la
convivencia de las personas en una comunidad. Afirman que sin la pena la
convivencia humana en la sociedad actual seria imposible, alegan que por
tanto su justificacidon no es una cuestién religiosa ni filosdfica, sinoe una
amarga realidad.

La pena es un ejercicio de poder que no tiene una funcion reparadora, se
trata de una coercion que impone privacion de derechos y dolor gue no
corresponde a las exigencias de justicia sino que se haya legitimada sdlo
como medio de prevencion de delitos; en este estado, no se castiga para
establecer un orden de valores sino para prevenir un dafo social. De ahi que
la intimidacian y conminacién penal tiene efectos valorables en los sujetos
potenciales, en la medida que logran la adecuacion de sus comportamientos
conforme a la Ley por el temoer a recibir una sancion,

El sistema penal de una sociedad determinada no constituye un fenémeno
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aislado sujeto solamente a sus regulaciones normativas, sino que es parte
integral de la lotalidad del sistema social con el que comparte sus
aspiraciones y defectos. Por lo tanto. la cifra criminal puede ser reprimida
s6lo en el supuesto de que la sociedad proporciane a sus miembros cierta
seguridad y un nivel adecuado de vida. Unicamente bajo estas
circunstancias. el pasaje de una politica criminal represiva a un programa
progresista de reformas, puede trascender el mero humanitarismo formal
para convertirse en una actividad social verdaderamente constructiva.

Desde el punto de vista praclico, en opinibn de la autora de esla
investigacion, a los efectos de determinarse la verdadera finalidad de la
pena, debe prevaler el interés por el retome a la blsqueda de nuevas
justificaciones que puedan explicar su imposicién y posterior ejecucién, para
poder describir su finalidad real desde punto de vista histérico - filoséfico v su
influencia en el marco juridico penal y los efectos contraproducentes del
sistema penitenciario, tendiente a la resocializacién del delincuente.

Es importante la fijacién de un criterio concreto en cuanto a las causas por
las cuales han fracasado las politicas criminales relacionadas con los fines
de la pena, el por qué de la ineficacia de las penas severas y su impacto en
&l marco juridico penal imperante para el momento de su ejecucién,

Asimismo, se debe analizar con conciencia si realmente la pena tiene un
caracter disuasivo para la disminucion o prevencitn de conductas delictivas,

si mediante el sistema de recompensas y castigos se puede persuadir un



maodelo de comportamiento delictive que garantice sequridad juridica para
toda la colectividad y vigencia efectiva de los Derechos Fundamenlales, al
momento de ejecutarse la sancion penal como Gltima respuesta del Estado.

El intarés por profundizar sobre la finalidad de la pena se acentiua por el
hecho de que las reformas que se hagan en este sentido estén dirigidas a
alcanzar en lo posible objetivos claros de alte contenido constitucional, pero
que al mismo tiempao le sean utiles a la sogiedad, no sdlo para reinsertar o
resocializar al sujeto, sino que ese analisis individualizado que surge de |a
culpabilidad del hombre delincuente y la sancidn individual que él va a
cumnplir, debe ser (til a la misma sociedad, debe ser impuesta en beneficio de
esta,

En cuanto a la finalidad de la pena en la doctrina venezolana, coma se ha
dicho, la tendencia de doctrina penal y criminoldgica venezolana esta referida
a considerar que la privacion de libertad tiene como finalidad primordial lograr
la rehabilitacion, la reeducacion, la resocializacion, la reinsercién social del
delincuente, lo que se lograria mediante un tratamienta penitenciario. Esta es
la orientacién acogida por la legislacion venezolana.

Ahora bien, haciendo un andlisis de la evolucion historiegrafica de la
finalidad de la pena y su aplicacidn, de acuerdo con lo expuesto par Nifo
(1998), se encueniran como “antecedente del Derecho peninsular y colonial
hispanoamericano, la Real Fragmatica de los Reyes Catolicos incluida en la

MNovisima Recapilacion, Libro XN, Titulo XXXIX, que atribuia a los jueces una



funcian inspectora, referida a las visitas a las prisiones” (p. 245).

Sefiala el refendo autor que si bien es cierto que el penitenciarismo
Latinoamericano es deudor del penitenciarismo Espafiol, es Brasil en el afio
1922 el primer pais en establecer la figura del Juez de Ejecucidn Penal. Las
facultades que se otorgaron a este Juez fueron de alto alcance, ya que “no
se limitaban al control de la ejecucién penal, entendida como desarrollo del
fallo, sino que se extendian a la posibilidad de cursar instrucciones v rdenes
generales a los responsables de la Administracion. (p. 250).

El Juez de Ejecucion de penas brasilefio realiza sus labores en conjunta
con un Consejo Penitenciario, que cumple la funcién de puente entre el
Foder Ejecutivo y el Judicial, en salvaguarda de los intereses de la justicia y
de los derechos de los condenados. Lusgo en 1830 el Codigo Italiano es el
que incluye en su articulo 144 la figura del Juez de Vigilancia, con la
importante reforma de la Ley 354 el 26 de julio de 1975.

De acuerdo con Nifio (1998), “la expresion del legislador italiano giudice di
sorveglianza fue pionera en la terminologia adoptada mas tarde por Espana y
otros paises latinos, ¥ se aproxima al concepto de contralor sobre el
desarrcllo de la ejecucion penitenciaria (p. 250).

Portugal, por su parte, cuenta con la institucion desde el 16 de mayo de
1944 con reformas introducidas entre 1976 y 1978, Esta institucion es un
organismo colegiado cuyas funciones muy limitadas en el contexto del

Derecho comparado, basicamente se conectan con las medidas de



seguridad. Los Jueces de Ejecucion en Portugal tienen como principales
atribuciones: La declaracion de peligrosidad de aguellos delincuentes gue por
este motive deban ser sujetos a penas o medidas de seguridad, cuando tal
declaracidn no haya tenido lugar en la sentencia penal. La decision sobre las
gventuales modificaciones de tal estado que impliguen sustitucidén de penas o
medidas de seguridad. Juzgar a ciertos contraventores. Decidir sobre la
prolongacion de penas impuestas a delincuentes de dificil correccion. Decidir
sobre la sustitucion de penas prolongadas por libertad vigilada o caucidn.
Decidir sobre la sustitucion de medidas de seguridad. Conceder y revocar la
libertad condicional. Conceder y revocar la rehabilitacion de los condenados
e imputados sometidos a medidas de seguridad. Entender en incidentes de
enajenacion mental de personas privadas de libertad. Emitir su opinién en
casaos de indulto, conmutacion de pena o medida de seguridad y concesidn
de amnistia (ldem., p.;252).

En Francia se produce un cambio sustancial en lo que respecta al Juez de
Ejecucién, pues esta figura data del afio 1857. En este sentido, Nino {1998}
expresa que "el modelo francés presenta el verdadero Juez de Ejecucion de
penas, cuya tarea comprende inclusive la asistencia a los liberados, no sdlo
aquellos que se encuentren cumpliende medidas de tratamiento en libertad
sine también los que la hayan recuperado definitivamente”. (p. 253).

El articulo 722 del Cddigo de Procedimiento Penal Galo es clave en

cuanto a la jurisdiccion de la ejecucion de las sanciones penales; ya que en



“él se establece la intervencidn del Magistrado en cada establecimiento
penitenciario, a fin de poder determinar, para cada condenado, las
principales modalidades de tratamiento. De igual manera, cumple funciones
vinculadas a la libertad condicional, siempre y cuando la pena privativa de
libertad no exceda de tres afios, al destierro v a la suspension del fallo de la
condena,

Las facultades gue posee éste Juez de aplicacion de penas franceés son
bastante amplias respecto a los condenados a prision, ya que &l define cual
ha de ser el tratamiento a aplicar a cada penada. 3in embargo, la propia ley
advierte que no debe intarferir en la organizacién y funcionamiento de la
prision. A pesar de esto. ejerce la funcidon de “contralor scbre los
establecimientos penitenciarios, en aspectos vinculados a la salubridad,
seqguridad, régimen alimentario y disciplina, asi como respecte a las
sanciones impuestas y a los incidentes graves que comprometan el orden o
seqguridad de las prisiones” {ldem., p. 254).

Con respecto a los condenados que gozan de libertad por aplicacion de
alguna medida alternativa, el Juez de Ejecucion frances, tiene amplias
facultades; puesto que dirige en sus funciones de presidente del comité de
aprobacian, la vigilancia de los liberados y coordina las labores de asistencia.
Igualmente, supervisa todo lo relacionado a |a asistencia post — penitenciaria
de log liberados definitivamente.

En 1977, &n Espafia, Don Mario Barbero Santos de la Universidad
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Complutense es guién impulsa la craacion de la figura del Juez de Vigilancia
¥ sefiala en su obra de éste misgma afio: "El interno es un ser humano, titular
de todes log derechos no afectados por la privacion de libertad. La mera
reglamentacion tiene que reconocerlo solemnemente. Pero para congsegulir su
raspets, la autoridad penitenciaria tiena que estar sometida a la autoridad
judicial. La instauracion de un juez de ejecucién de penas nos parece por ello
nacesana’ (ldem., p. 248).

Par su parte, refiere el mencionade auter gue Argentina, incorpora el Juez
de Ejecucidn en la jurisdiccidn federal a partir de |a reforma de 1892, en
donde se introduce el sisterna procesal penal mixto, con una fase de debate
oral y publico. El Juez de Ejecucién Argentino tiene una amplia competencia.
“Comprende el control de respsto a todas las garantias constitucionales
tratados internacionales ratificados por la Repiblica, en el frato otorgado a
los condenados, presos y personas sometidas a medidas de segundad,; £
control del cumplimiento por el Imputado de las instrucciones & imposiciones
establecidas en los casos de suspension del procedimiento de prueba; el
control del efectivo cumplimiento de lag sentencias condenatorias dictadas
por el Pader Judicial de ta Nacién; la resolucion de todos los incidentes que
se susciten en dicho periodo y finalmente, la colaboracidn en la reinsercion

social de los liberados condicionalmente.



i

2.2. Principales Corrientes Doctrinales Sobre la Evolucién de la Pena
en cuanto a su Finalidad y Justificacidn.

La evolucien de la finalidad de la pena quedd determinada por la
evolucion de tipo social e historica y se plasma a traves de las siguientes
etapas: En primer lugar la fase vindicativa, y en ese sentide Sandoval {198%)
apunta que el objetivo primordial ¥ quizds el anico de la reaccion ante
determinados comportamientos era la venganza, relacionado directamente
con el instinto de conservacion; la accién sancionadora y punitiva estaban
exclusivaments en manos del ofendido y su grupo. ya que la ofensa era
considerada un elemento totalmente subjetive por el dafo que el sujeto
pasivo ha percibido, por eso el dafio que se causaba era sobre el cuerpo y se
aplicaba la Ley del Talidn: con la evolucion de esta fase tambien se conocio
la privacién de la libertad, pero solo para que e infractor no eludiese el
cumplimiento de la futura pena.

En seqgundo lugar se presenta la fase Expansionista o Retribucionista.
descrita por Morris {1998), quien manifestd gue ésta se produce en el
momento de la consalidacion de las organizaciones religiosas, quienes
trataban de legitimar el poder politico ¥ por lo tanto la impaosician de las
sanciones penales, en aquel momento la titularidad de la accion punitiva ya
no era del particular ofendido. sino que se desplazd hacia el representante de
la divinidad, por ello algunos autores la llamaban |a etapa de la venganza

divina o religiosa, pues solo se busca que el infractor "se redima” a traves de



la sancion que recibe, lo que vale la pena es el dolor que redime.

Posteriormente a finales del XV, teniendoc como fundamento la
Revolucidn Francesa ¥ la Revolucién Americana, surge la tercera fase
Correccionalisita, gue se caracteriza por el nacimiento de la privacion de
libertad como forma fundamental de reaccidn institucional ante el hecho
delictivo, convirtiéndose [a pena en ung sancidén en &i misma y obtener un
efecto future: la comeccion del condenado. A partir de sste moamanto, tal
como lo ha acotade Conde (1999) es cuando nace verdaderamente la prision
coma tal para comegir al infractor. En esta fase trataban de corregir al
individuo considerando que su falta era un mal social que ya no podia
enmendarse, paro avitando que el mal se siguiera produciendo.

Ulteriormente y siguiendo lo expussto por el autor, emerge la fase
Resocializante, de reinsercidn, readaptacién, reeducacion, y rehabilitacion
social. Se coincide en afimnar que el delincuente s un desadaptado social,
cUya causa de desadaptacion debe ser subsanada. En este momeanto no solo
se ocupa del delincuente, sino del fenémeno de la delincuencia; era
necesario devolver lo antes posible al delincuente a la sociedad, que era
donde realmente podria readaptarse por medio de un empleo ¥ condiciones
de vida adecuadas, con lo que se daban a conocer los pANCIpIos
fundamentales de la resocializacion y gjecucion de la pena.

Venezuela ha recogida lag principios fundamentales de la teoria de Ia

finalidad de la pena n¢ sdio en los instrumentos penitenciarios gue existen,
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sino que ahora ha adquirido un rango constitucional a traves del Articulo 272
de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, donde se
promulga como finalidad de la pena la resocializacion y adaptacion del
delincuenta.

Sobre la base de las consideraciones anteriores Morris (1996} considera
gue son concepltos Imprecisos, muy amplios, pues no pueden esperarse
nunca que a traves de la pnision exista la completa integracion de valores
sociales que busca la sociedad misma, menos aun pusds |a carcel dar estos
valores, puesto que en su estructura v desamollo los desconoce, sdlo se
puede buscar con ella un ajuste juridico o castigo.

Siguiendo |las explicaciones hechas por el autor, la rehabilitacion debe
dejar de constituir una finalidad de la pena de prigidn, eliminada la hipocresia
de la rehabilitacién como objetivo de la pena de prisién, la cultura carcelaria
podria al mismo tiempo abandonar la pretension de los propésitos de
rehabilitacidén respecto de muchos presos, y asumir objetivos de
reentrenamiento especial de algunos.

En consecuencia, sefiala Sandoval {1989 que "la razdn gquiza mas
importante es la critica a la institucion, ya gue la carcel no es un sitio donde
su pueda humanizar a un sujste, pues ella misma significa deshumanizacion
y desocializacion”, (p.133).

De acuerde a lo expuesto, las corrientes doctrinales gue han examinado

la evolucidn de la pena en cuanto a 2u finalidad y justificacion han llegado a



un punto de considerar que efectivaments la carcsl no humaniza al sujeto.
Comao se ha dicho, debe prevaler el interes por el retorno a la blsqueda de
nuevas justificaciones que puedan explicar su imposicion y postarior
gjzcucion, para poder describir su finalidad real desde punto de vista
histdrico-filosofico vy su influencia en el marco juridico penal ¥ los efectos
contraproducentes del sistema penitenciario, tendiente a la resocializacion
del delincuente, para llegar a la conclusidn de que la pena debe tener un

caracter disuasivo para la disminucion o prevencion de conductas delictivas,



CAPITULO NI

INFLUENCIA DE LAS DIFERENTES FINALIDADES ATRIBUIDAS A LA
PENA EN LA POLITICA CRIMINAL VENEZOLANA.

31. Relacion entre la Politica Criminal ¥ la Finalidad de la Pena
Establecida en la Constitucion Naclanal.

A los fines de determinar |a relacidn que puede existir entre la Politca
Criminal ¥ la Finalidad de la Pena establacida en la Constitucion vigente es
preciso analizar en principio garantias constitucionales presentes en |a fage
de ejecucidn de la sentencia.

La base constitucional del sistema penitenciaric venezolano esta
contenida en el articule 272 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela, en el cual se dispone 1o siguiente:

El Estado garantizara un sistema pentenciano gue asegure
la rehabilitacion del interng o intema y el respeto a sus
derechos  humanos. Para  ello, los  establecimientos
penitenciarios contaran con espacios para el trabajo, el
estudio, el deporte v la recreacion; funcionaran baje la
direccion de penitenciaristas profesionales con credencialss
academicas universitarias y se regirdn par una administracion
descentralizada a cargo de los gobiernos estadales ©
municipales, pudiendo ser somstidos a modalidades de
privatizacion. En general, se preferird en ellos el regimen
ahierto y el caracter de colonias agricolas penitencianas,

34
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En todo caso, las formulas de cumplimientc de penas no
privativas de [a libertad se aplicaran con preferencia a las medidas
de naturaleza reclusona. El Estado creara las instrtuciones
indispensables para la asistencia pospenitenciaria que posibilite la
reingercion social del exinterno o exinterna y propiciara la creacion
de un entz penitanciario con caracter autaénomo y con personal
exclusivaments tecnico.

Este articulo 272 establece una guia bastante amplia y completa de todo
lo que deberia hacerse en materia pentenciaria. No obstante la realidad
actual es que poco de ello se cumple. Esta norma constitucional se
desarrolla &n el articulo 478 del Cadigo Organico Procesal Penal que
dispone que el condenado podra ejercer, durante la gjecucion de la pena,
todos los derechos y las facultades que las leyes penales, penitenciarnias y
reglamentos le otorgan y en el gjercicio de tales derechos, el penado podra
solicitar por ante el tribunal de ejecucién la suspensién condicional de la
gjecucion de la pena, cualguier formula altermativa de cumplimienta de la
pena ¥y la redencion de la pena por el trabajo v &l estudio. conforme a lo
establecido en diche Cédigo v en leyes especiales que no $¢ cpongan al

Mmismeo,

El citado articulo 272 de |la Coenstitucion Bolivariana de Venszuela
vigente desde el 30 de diciembre de 1999, establece las bases de una
verdadera e integral politica criminal penitenciaria, y es el gran aporte que en

los Oltimas ocho afos se ha hecho a la higtaria penitenciaria venezolana. Los



principios fundamentales que se establecen en este articulo de la CRBY,

s0n.

. La rehabilitacién del interno o interna y el respeto de sus Derechos

Humanos.

. La humanizacian de la vida carcelaria

. La profesionalizacion penitenciana

. La descentralizacién de la administracion penitenciaria.

. La preferencia del "régimen abierto™ con relacién al "régimen cerradao”.

La preferencia legal por las penas no pnvativas de libertad sino restnctivas o
limitativas de libertad coma formas alternativas de cumplimiento de pena
tales como el destacamento de trabajo o el trabajo fuera del establecimiento,
el régimen abierto, la libertad condicional y la suspension condicional de la
pEna

. La asistencia postpenitenciana.

. La tecnificacién penitenciaria mediante un ente penitenciario autdonomo, con
penitenciaristas profesionales.

. La participacion y la integracian coemunitaria; es decir, la desaparicion de la
frontera entre la carcel y la comunidad |, tal como lo articulo 184, numeral 7
de la Constitucian Bolivariana de Venezuela, La poblacién libre participa con
la poblacién reclusa en diversas actividades comunitarias culturales,

deportivas, laborales, etc.
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A los fines de establecer los mecanismos de la actual politica criminal
penitenciaria fundamentada en la Constitucion vigente, se hard una
clasificacion de los puntos anteriores, siguiendo cuande sea posible log
principios gque establece el articulo 272 antes mencionado, en orden de
pricridad o de importancia, en funcion de superar las taras del actual sistema

penitenciaro:

1.-La profesionalizacidn penitenciaria. En |las carceles, el personal es lo
fundamental, incluso por encima de la infrasstructura, El tema penitenciario
requiere un personal calificado, preparado académicamente ya que este
problema humane debe combinar el trato humano con métodos de
rehabilitacién de caracter terapeutico o cientifico. Si no se producen
cambics en el personal cualesguiera oiras acciones que seé emprendan

seran indtiles o perderan la mayor parte de su efectividad.

2.- La tecnificacidn penitenciaria, En 1892 se inaugurc &l Instituto
Universitario Nacional de Estudios Penitenciarios (IUNEP) que forma
Tecnicos Superiores en Penitenciarismao con especialidad en: Administracion
Penitenciaria, Educacidn Penitenciaria, Gerencia Penitenciaria y Seguridad
Penitenciaria. La carrera se cursa en tres (3) afos. También forma Custodios
Penitenciarios con cursos de seis (6) meses de duracion. Estos

profesionales deberian ser log Onicos elegidos para las responsahbilidades



de: directar, subdirectar, administrador, coordinador, educador, economo,

promotor cultural, jefe de régimen, asesor, etc.

3.- La corrupcion. La extorsion debe ser combatida. La participacion de
un personal formado en la materia penitenciaria bajo principios  éticos,
aunado a un seguimiento y castigo a los responsables de tal delito deberia
minimizar los efectos de dicha practica, En las carceles venezolanas, los
reclusos pagan por todo. La lista de las extorsiones es casi infinita:
proteccion, alimentacion, wisitas, etc. Los pagos se extienden a la
introduccion de cualguier objeto prohibido: armas o drogas. En este sentido
es necesario un cambio constante, rotativo del personal de la Guardia
Macional para disminuir la cansolidacion de las "mafias carcelanas™ Las
carceles se han transformado en un “negocio” muy rentable para quienes se
aprovachan de & La corrupcian debe combatirse de maneara decidida yva
gue sus efectos pemmean hacia todos los ambitos del sistema penitenciario.

4 - La humanizacion de la vida carcelana. Las practicas de trabajo,
estudio v deporte deben extenderse y darsele prioridad en las carceles. Los
presgg, en suU inmensa mayoria, estan ociosos y pasan su tiempo
drogandose, violandose o matandose. Es necesario extendear la politica de
trabajo penitenciario.

5. La rehabilitacion del interno o interna y el respeto de sus Derechos

Humanos. Una violencia carcglaria creciente y que pareciera incontrolable,



&3 otro de los problemas medulares de nuestras carceles. A log elementos
tradicionales de la violencia carcelaria, comao lo son el hacinamiento, la droga
y el ocio, hay que agregarle, en los Oltimos afics, las ammas de fuago. EI
trafico y posesién de armas de fuego en manos de la poblacidn reclusa es

un fendmeno que se inicia en la década de los noventa.

6.- El retraso procesal. Este problema esta vinculado a las graves
deficiencias que prassnta nuestro sistema judicial. Con la entrada en
vigencia del Cadigo Organico Procesal Penal se logra un deshacinamiento
de las carceles. El ndmero de penados, desde |la entrada en vigencia del
Codigo Organico Procesal Penal, es mayor gue gl de procesados. Una de
las objeciones mas repetidas que se le hacen a la COPP, es que ha
deshacinado los penales lanzando a la calle reclusos gque vuelven a
delinguir. Pera si esos hombres reinciden en el delito, la culpa no puede
atribuirsele a la COPP sine al regimen penitenciaric al que estuvieron
sometidos, que no log reeducd, ni hizo posible su reinsercién en la sociedad

sin causar dafos.

7.- Modernizacion o recuperacion fisica de las instalaciones
penitenciarias. La infraestructura penitenciaria estd conformada por los
establecimientos penales. Para los procesados existen los llamados

“Internados Judiciales", Antes existian las Casas de Reeducacion y Trabajo
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Artesanal pera fueran eliminadas. Para los penados o condenados axisten
los llamados "Centros Penitenciarios™ o las "Carceles Nacionales". Ademas
existen establecimientos abiertos o Centros de Tratamiento Comunitario que,
hoy dia, estan en condiciones deplorables o reciben mas residentes de los
que pueden atender de manera adecuada, donde hay consumo de drogas y
los reclusos duemen en el suelo. En Yaracuy existe una colonia agricola

pere esta en vias de desaparicion.

8.- Censo penitenciario penal. Es indispensable realizarlo para verificar la
situacion procesal de cada recluso o las posibilidades de beneficios a los

que fuesen merecedores lo ya penados.

9 - La asistencia postpenitenciaria. La condicion de preso es transitoria.
El delincuente es un ciudadano, un hombre que no ha perdido sus derechos.
La pena, ciertamente, le priva de algunos relativos a su capacidad civil v
politica, pard no puede arrebatarles aquellos dque emanan de 50 propia
condicion de hombre. Por ello, tiene derecho a la proteccion del Estado a fin
de conseguir su readaptacion social. No obstante, en la actualidad, en

Venezuela, no hay medidas de asistencia postpenitenciaria.

10.- La descentralizacion penitenciaria. No pareciera ser la panacea para
resolver todos los problemas del sistema penitenciario como pareciera a

veces pretenderse, sin embargo, segun sus defenscres, ofrecerla: a} un
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mejor control prasupusstario en cada establecimiento penal; b) una sana
competencia o patrén de comparacidn en cuanto a eficacia funcional
penitenciaria; ¢ unos disefios carcelarios acordes con las exigencias
regionales y las especificidades de cada pablacion penal. Tedos estos
elemantos ayudarian a resolver algunos problemas del sistema penitenciario

pero no resolverian el problema mayor multiforme de la carrupcian.

3.2. Relacion entre la Politica Criminal Venezolana y el Codigo Organico
Procesal Panal.

A los fines de astablecer |a relacion entre [a Politca Crirminal Venezolana
y &l Codige Organico Procesal Penal, se hace preciso hacer mencion a lo

expuesto por Morais (2002), cuando senala:

La sequnda reforma al Codigo Organice Procesal Penal
introdujo profundas cambios en la fase de gjecucion de las penas,
dificultando enormementa &l régimen de concesion de libertades,
anteriormente previsto en la legislacidn venezolana, y, afectd la
libertad del penado porgue se confundis libertad con impunidad
{p.170).

De acuerdo a lo expuesto existen dos posiciones, aguellos que
consideran que el Cédigo Crganico Procesal Penal es el culpable de |a

delincugncia, porque fomenta la impunidad y, otros come los defensoresg, que

preganan que muy por @ contrario, es tan restrictive gque raya incluso en



discriminatorio y violatorio, por tanto, de normas y principios constitucionales
coma el derecho a |a igualdad ante la ley consagrado en el articulo 21 de |a
Carta Magna.

Todo ello referido por supuesto a los beneficios y formulas altemativas al
cumplimiento de las penas, tal y como quedaron concebidos luego de la
Uitima reforma. Debe recordarse que s& trata de una norma adjetiva cuya
funcion primordial s degarrollar a las nomas sustantivas, en el sentido de
gue pogibiliten y hagan efectivo el gjercicio regular de las relaciones juridicas,
al poner en actividad el organisme judicial del Estade (Cabanellas,
1893:124). lgualmente, sefiala Espasa (2001} que "en base al principio de la
igualdad ante la ley nace la exigencia de un frato igual y carente de
discriminacion por la misma vy log pederes pablicos que la aplican, derivada
de la igualdad entre todos los hombres™.{p.1183).

En Venezuela encuentra su consagracion como derecho fundamental en
el citado articulo 21 de la Constitucion Nacional de la Republica Bolivariana
de Venezuela. Pero éste principio y su derecho no debe ser entendido en
sentido lato, lo anterior no significa, como ha sefalade en reiteradas
oportunidades el Tribunal Constitucional Espafiol, que todos hayan de sef
tratados por igual, ya que “un tratamiento similar para situaciones desiguales
puede entraftar mayor desigualdad”. Existe discriminacion cuando el trato

desigual carece de una justificacion objetiva y razonable {ldem., 1163).



Como se ha dicho anteriormente, no todos los delitos son iguales. No
obstante lo permisiva que una ley pueda ser, es impesible que dé trato igual
a todos |os casos, acepiar esta posicion segin la cual debe desaplicarse esta
narma por inconstitucional seria dejar sin sentido la 2xistencia misma de la
distincién entre los delitos y su consecuente pena, por una parte. Por otra
parte, hay situaciones cuyas consecuencias juridicas y sociales son mas
graves que otras, y es alli en donde el derecho objetivado por el Estado entra
a fin de poner orden,

En la determinacion de la relacion entre la Politica Criminal Venezolana y
el Cédigo Organico Procesal Penal, es necesario analizar las normas gque
regulan la ejecucitn de la sentencia en el actual proceso Penal venezolano.
A tal sfecto, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 479 del Caodigo Organico
Procesal Penal, al tribunal de ejecucién le corresponde la gjecucion de las
penas y medidas de seguridad impuestas mediante sentencia firme. En

consecuencia, conoce de:

1. Todo o concemiente a la libertad del penado, las farmulas altemativas
de cumplimiento de pena, redencion de la pena por el trabajo y el estudio,
conversion, conmutacidn y extincidn de la pena,

2. La acumulacion de las penas en caso de varias sentencias
cnndenamrilas dictadas en progesos distintos contra la rmisma persona;

3. El cumplimiento adecuado del regimen penitenciario.
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A tales fines, entre ofras medidas, dispondra las inspeccionss de
establecimientos penitenciarios gue sean necesanas, vy podra hacer

comparecer ante si a los penados con fines de vigilancia y control,

3.2.1. Formulas Alternativas del Cumplimiento de la Pena en el actual
Codigo Organico Procesal penal

Una de las manifestaciones mas evidente de la nueva politica criminal
penitgnciaria se svidencia en las actuales fdrmulas alternativas de
cumplimiento de pena establecidas en el actual Codigo Organico Procesal
Penal.

En efecto, una vez que s& ha dictado sentencia condenatoria privativa de
libertad, el legisladar consagra algunas vias alternativas al fallo dictado. El
condenado puede cumplir su pena a traves de los beneficios y ba las
candiciones preceptuadas en la ley, tal vy como sefiala el falle, o bien
liherarze de ella a través de situaciones que afectan el cumplimienta de Ia
misma como &l indulto, la amnistla, la conmutacion y el perddn de la parte

ofendida.

3.2.2. Trabajo Fuera del Establecimiento, Ragimen Abierto y Libertad
Condicional



El articula 501 del Codigo Organico Procesal Penal establece varias
formulas alternativas de cumplimento de penas, llamadas tambien
beneficios de pre-libertad como lo son: El trabajo fuera del establecimiento o
destacamento de trabajo, el destino a establecimiento abierto o ragimen
abierto v la libertad condicional, todas en perfecta sintania can lo digpuestos
en el articulo 271 de la Consttucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela gue dispone que “ En todo caso, las férmulas de cumplimiento de
penas no privativas de la libertad se aplicaran con preferencia a las medidas
de naturaleza reclusoria’,

En cuanto al trabajo fuera del establecimiento, solo les correspondera a
los penados que hayan cumplido, por |0 menos, una cuarta parte de la pena
impuesta. El destino a establecimiento abierto podra ser acordado cuando e
penado hubiere cumplida, por lo menes. un tercic de la pena impuesta, y la
libertad condicional cuando el penado haya cumplido, por lo menos, las dos
terceras partes de la pena impuesta. Ademas, para el otorgamients de cada
uno de estos beneficios, deben concurnr las eircunstancias siguientes:

1. Que gl penado no tenga antecedentes por condenas antenares a aquella
por la gue solicita el beneficio; 2. Que no haya cometido algun delito ¢ falta
durante el tiempo de su reclusidn, 3. CQue exista un prondstico favorable
scbre el comportamiento futuro del penado, expedido por un egquipo
multidisciplinario encabezado, preferenterante por un psiquiatra forense; 4.

Que no haya sido revocada cualguier formula alternativa de cumplimiento de
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pena fque le hubiere sido otorgada con anterioridad; y 5 (Jue haya
observado buena conducta.

Dispone el legislador en el articulo 503 del Cédige Organico Procesal
Penal que procede la libertad como medida humanitaria condicional en caso
de que el penado padezca una enfermedad grave o en fage terminal, previo
diagndstico de un especialista, debidamente cerificado por el meédico
forense. Si el penado recupera la salud, u obtiens una mejaria que lo

permita, continuard el cumplimiente de la condena.

Cualguiera de las medidas aqui sefaladas se revocaran por
incumplimients de las obligaciones impuestas o por la admision de una

acusacion contra el penado por la comision de un nuevo delito,

3.2.3. La Suspension Condicional de la Elecucién de la Pena

Las formas de libertad anticipada son aguellas que de alguna manera
acortan el tiempo que &l condenado debe pasar en prigidn (Morais,
2002:174). El Ceodigo Organico Procesal Penal regula la suspension
condicional de la ejecucidn de la pena como una forma de libertad

anticipada, de la siguiente manera;
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Para que el tribunal de ejecucidn acuerda la suspension condicional da la
ejecucion de la pena, dispone el articulo 484 del Codige Organico Frocesal
Penal, se debera solicitar al Mimsteno del Interior v Justicia, un infome
pzico-social del penado, vy se requerira: {8) Que el penado no sea
reincidente, segin certificado expedido por & Mimisterio del Interior vy
Justicia; (b} que la pena impuesta en |a sentencia no exceda de cinco afos;
(e) que al penado se comprometa a cumplir las condiciones que le imponga
el tribunal o el delegado de prueha; (d) que presente oferta de trabajo; y, {d)
que no haya sido admitida en su contra, acusacion por la comision de un
nuevo delito, ¢ no le haya sido revocada cualquier formula alternativa de
cumplimients de pena que le hubiere sido otorgada con anteriondad. Si el
penado hubiere sido condenado mediante la aplicacion del procedimiento
por Admision de los Hachos, v la pena impuesta excediere de tres afios, no

podra serle acordada la Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena.

Comprobado el cumplimiente de las condiciones antes sefialadas, se
procedera a emitir la decision que se notificara al Ministerio Pdblico, la cual
sera apelable en un $olo efecto. En el aute que acusrde la suspensidn
condicional de la ejecucidn de la pana, se le fijara al penado el plazo del
régimen de prueba. que no podra ser inferior a un afio ni superior a tres, y le
impondra una o variag de las siguientes obligaciones. 1. Mo salir de la ciudad

o lugar de residencia; 2. No cambiar de residencia sin autorizacidn del
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tribunal, 3. Fijar su residencia en ofro municipio de cualquier Estado del pais,
siempre y cuando esta fijacion forzada no constituya obstaculo para el
ejercicic de su profesion u ocupacian; 4. Abstenerse de realizar
detarminadas actividades, o de frecuentar determinados lugares o
determinadas personas; 5. Someterse al tratamiento médico-psicologico que
el tribunal estime conveniente; 6. Asistir a determinados lugares o centros de
instruccion o reeducacion; 7. Asistir a centros de practica de terapia de
grupo; 8. Realizar en el tiempo libre y sin fines de lucro, trabajo comunitario
en favor de instituciones oficiales ¢ privadas de interes social, 9. Presentar
constancia de trabajo con la pericdicidad que indique el tribunal o &l

delegado de prueba; 10. Cualguier otra condicion que le imponga el tribunal,

Cualquiera de las formulas alternativas de cumplimiento de pena, luego de
haber estado privados de su libertad por un tiempo no inferior a la mitad de

la pena que se le haya impuesto.

Cuando se suspenda la ejecucion de la pena se designara un delegado de
prucba, guizn sera el encargado de supervigsar el cumplimiente de |as
condiciones determinadas por el tribunal y de sefialar al beneficiario |as
indicacionas que estime convenigntes de acuerda con aguellas condiciones,
El delegado de prueba debera presentar un informe, sobre la conducta del

penado, al iniciarse y al terminar el regimen de prueba.
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También debera informar al Tribunal, cuando éste lo requiera, a solicitud
del Ministerio Publico o cuando lo estimare conveniente. Cuando por la
comision de un nuevo delito sea admitida acusacién en contra del
condenado. Asimismo, este beneficio podra ser revocado cuando &l penado
incumpliere alguna de las condiciones gue ke fueren impuestas por el juez o
por el delegado de prueba. En todo caso, antes de la revocatoria debera

requenrse la opimidn del Ministerio Publica.

Al respecto se hace necesario sefialar que, adn cuando en el Codigo
Qrganico Procesal Penal aparece sometido a la esfera jurisdiccional el
otorgamiento de beneficios, éstos van a depender de la esfera
administrativa, es decir, van a estar subordinados al Informe Técnico de la
Unidad Técnica de Apoyo quien es la encargada de presentar un juicio sobre
la conducta y personalidad del penado que aspire al heneficio. Esto lleva a
plantear algunas consideraciones de orden criminologico, especialments
dirigidas a confrontarlos con algunos principios rectores del derecho penal,
tales como &l principio de legalidad, principio de igualdad, principios éstos
jue se caracterizan por establecer un proceso penal que debe ser
respetuoso de la digmdad humana.

Otro de los requisitos contemplados para el otorgamiento de las medidas
de excarcelacidn se concentran en un prondstico favorable sobre el

comportamiento futuro del penado basado en los informes que preve la Ley
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suministrados por la direccion del establecimiento penitenciario. Otro
aspecto importante a considerar vinculado con la anteriar son los criterios de
peligrosidad que subyacen en los requisitos para el olorgamiento de estas
medidas. El requisito que apunta & Ia “buena conducta®™ del penado, de
acuerdo a lo expresado por Jiménez (1991} es muy suigéneris, pues no
puede dejar de sefalarse lo contradictorio que resulta la solicitud de éste
toda vez que son bien conocidos las condiciones criminogenas y violentas
de las prisiones. Esto dltimo, unido al indicador de personalidad, permite
mosirar gue estas medidas en realidad estan condicionadas a |la conducta y
perzonalidad del sujeto mucho mas que por el acto delictivo cometido, con o
cual se deja traslucir de manera evidente la utilizacion de crterios selectivos
gue resultan claramente discriminatorios para otorgar el beneficio.

De hecho, en los Informes de los jueces de ejecucion se menciona que la
mayoria de los informes técnicos suministrados por la Unidad de Apoyo son
desfayorables a los penados y consecuentementa a un gran nimero de ellos
=& les ha negada Ins beneficios contemplados en la ley.

En cuanto a la conducta del penado dentro del centro pentenciario
tambign es dificil de determinar. En efecto, el principio de presuncidn ds
inocencia practicamente brila por su ausencia, dado que la palabra del
funcionario en la mayoria de las ocasiones conlleva la sancion

correspandiente, amén de la dificultad probatoria que tiene el preso, no solo
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por su situacidn, sino tambien por la lentitud de los tramites en este tipo de
gxpedientas,

De esta manera, la politica criminal gue implemeanta al Estada venezalano
para dar respuesta a la problematica del aumento de la criminalidad es
fundamentalmente punitiva, que muchas de ellas contraviensn de manera
significativa |as garantias establecidas en un Estado de Derecho vy
consecuentemente lesionan los Derechos Humanos, sin considerar los
aportes planteados desde la Criminologia en materia de politicas criminales
alternativas a log fines de lograr un movimiento descarcelatorio real y
efectivo tendiente a reemplazar la utilizacidn de la Pena Privativa de Libertad
por medidas alemativas vinculadas a politicas sociales organizadas y
planificadas que respondan de manera coherente y no improvisada a los
problemas de la eriminalidad.

En relacidn con lo expuesto se debe sefalar que en Venezusla, hasta
el ano 1988, no existla la figura del Juez de Ejecucidn Penal Con la
entrada en vigencia del Codigo Organico Procesal Panal venezolano se
introduce la fase de “Ejecucidn de la Sentencia™ En este sentido, a partir
del mes de julio de 19939 la gjecucidn de las penas tendra doble
naturaleza: jurisdiccianal y administrativa, puesto que 2n las incidencias
de la ejecucion es una actividad procesal, mientras que la ejecucion
material de las pena: continda como una actividad administrativa

{WVazquez, 1996 citado por Morais, 1893:127).



52

Dentro de las principales funciones otorgadas en el Codigo Organico
Frocesal Penal al Juez de Ejecucion venezolano estéan las siguientes:

(a) La ejecucion de penas v medidas de seguridad impuestas mediants
sentencia fime; (b) Decidir todo lo relacionado con la libertad del
penado: rebaja de penas, suspension condicional de la ejecucion de la
pena, redencion de la pena por el trabajo y el estudio, libertad
condicional, permisos de salida, extincian de la pena; (¢) Detarminar el
lugar v condiciongs en que se debe cumplir la pena 0 medidas de
sequridad; (d) Acumular las penas en caso de vanas sentencias
condenatonias dictadas en procesos distintos contra la misma persona; |
g ) Controlar la legalidad del Regimen Penitenciaric mediante
inspecciones y otras vias ; (f) Practicar el computo v determinar asi la
fecha exacta de finalizacion de |a condana.

Seqin Manzanares, citado por Nifo (1988:258), la nstitucion del Juez
de Ejscucion, con tales deberes y atribuciones, responde al proposito de
judicializar la ejecucién, es decir, al reforzamiento de la "garantia de la
ejecucion”, o si se prefiere, judicializando disfunciones. por completo lo
gue antes solo estaba en una pequefia parte. Pero, ademas, el Juaz de
Ejecucion se convierte en &l garante del correcto funcionamiento de los
establecimientos penitenciarios, al menos en aguelios casos gue mas

directa y particularmente afectan a los penados.



Gonzalez (1984) sefiala que la aparicion del Juez de Ejecucion
obedece a un doble arden de motivos:

1. La asignacion al Poder Judicial de una parte cada vez mas esencial
del proceso y de |a justicia penal;

2. Su vertiente de control de la legalidad administrativa y de proteccion
de las derechos del recluso.

Por tanto, se puede decir que los jueces de Ejecucion son aquellas
autoridades judiciales a quienes por designacién del Poder Judicial se
leas confiere la funcion jurisdiccional penal especial de hacer cumplir las
penas privativas de libertad, aparte de lo cual se les atribuye la
salvaguarda de los derechos constitucionales fundamentales de los
internos gue no se hallen privados en la sentencia, asi como de los
derechos gque les san otorgados por dichas disposiciones penitenciarias,
corrigiendo los abusos y desviaciones que puedan producirse en |3
aplicacion del régimen carcelaria.

“La intervencian del juez es un corolario del principio de humanizacion
de la pena y una consecuencia del principio de la legalidad de la misma y
de la legalidad de |la gjgcucian penitenciaria® {Morais, 1999; 1149}

El afianzamiento de la garantia ejecutiva significa asegurar con la
intervencion del juez de ejecucidn, el cumplimiento de las disposiciones
reguladoras de la ejecucion penal v ¢on e¢to la observancia del debido

respeto a los derechos & intereses legitimos de los reclusos; al ejercer
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esta garantia juridica, la actuacion de los Jueces puede exienderse a la
vigilancia penitenciaria.

La figura del Juez de Ejecucién, se establece como un argano judicial
unipersonal, con funciones consultivas, de vigilancia y decisonas. En
este sentida, a los jueces de ejecucion les comesponde controlar la
legalidad de la ejecucién de las penas y medidas de seguridad,
impuestas mediante sentencia fimme; ademas tiene atribuciones para
hacer cumplir la pena impuesta, para resolver los recursos concernientes
a las modificaciones que pueda sufrir dicha pena, para salvaguardar los
derechos de los penados, asi como para corregir 05 abusos vy
desviaciones que puedan producirse durante el cumplimiento de la pena
(Cancino, 1996 citado por Marais, 1999 121).

La introduccion de la figura del Juez de Ejecucion Penal, con el nuavo
Cadigo Organico Procesal Penal constituye sin duda alguna un avance e
innovacidn en materia penal, conduciendo & cambios en el Sisterma

Fenitenciario VYenezolano.

1.3, Relacion entre la Politica criminal venezolana y derecho
Comparado.

Para poder determinar donde se ubica el fracaso o el éxito de la politica

criminal y Penitenciaria venezolana, se debe analizar el desarrolla de la



finalidad de la pena en Verezuela. A tal efecto, se debe ubicar dentro del
contexto penal y criminologico orientado por la fase procesal en la que esta
pasa a ser considerada con atencion jurigdiccional, para ello es
imprescindible estudiar [as fases dsl procese penal venezolano, que estan
desamolladas en el Codigo Organico Procesal Penal.

En primer lugar |a fase de investigacion o fase preparatona, se desamolla
a nivel del Juez de Control, iniciandose el proceso penal a cargo del Fizgcal
del Ministerio Pdblico como titular de la accion penal, quien la gjerce en
nombre del Estado; tiene la obligacidn de aportar al Juez de Control los
glementos de Conviceion queé sean Necesarios para gque esté puada gjercer
la supervision del desarrolle del proceso preliminar. En la misma instancia se
decide las medidas cautelares que podran imponerse al imputado, el
procedimiento a seguir, bien sea el ordinario o abreviado, establecidos en los
articulo 280 vy siguientes del Cddige Orgénico Procesal Penal.

En seqgundo lugar se presenta la fase intermedia o preliminar, en la gue
pueden desarrollarse varias posibilidades como la de acogerse a las
alternativas de prosecucion del proceso, procedimiento especial por admision
de hechos, asi como la admision de la acusacion y el auto ordenando la
apertura al juicio oral ¥ publice, contemplada en los articulos 327 al 331 de la
norma pracesal penal vigente.

La tercera fase es la del debate oral y pablico o fase de juicio, qué pusde

llevarse a cabo. segln el delito cometido por un Tribunal Unipersenal o un



tnbunal Mixto, reglamentada en los articulo 332 al 370 del Codigo adjetivo ya
citado.

Posteriormente, la cuarta fase del proceso que es la de sjecucion de
sentencias, consagradao en &l libro Sto del Codigo Organico Procesal Penal,
la pena privativa de libertad pasa a convertirse en el centro de atencién del
proceso, y es precisamente en ese momento en el que el Estado debe
preguntarse cual es la finalidad de la imposicion de una pena 0 sancion
penal, pues a partir de alli es donde se ubica el fracaso o el éxito de la etapa
de gjecucion & inclusive de la politica criminal y Penitenciaria venezolana.

Mace entonces entre la Constitucidon Nacicnal, la ley de Régimen
Penitenciario, el Cédigo Organico Procesal Penal, por un lado, y por el otro,
la realidad vy la finalidad no declarada de |a prigidn, una gran paradoja que in
duda pone en peligro la gjecucion de la pena en forma adecuada y efectiva,
déndonos cuenta que, al parecer, la privacién de libertad y la forma de
ejecutarse las condenas, solo responden, tal y como lo ha sefalado Morais

{2001, p.30):

“...un afan de venganza que anima a grupos sociales afectados
par el delito., el sentimiento vindicativo resulta especialmants
reforzado con las pésimas condiciones de los establecimientos
penales, es decir, a mayor sufrimienta de los reclusos mayor
venganza.. .el deseo de venganza conduce a que [a opinion
publica reaccione desfavorablemente ante medidas no privativas
de libertad vy a las reformas humanitarias de las condiciones de
gjecucidn”



Con la entrada en vigencia del Codige Organice Procesal Penal se
judicializé el cumplimiento de la condena y se eliminan, casi en farma
absoluta, las funcionas del Poder Ejgcutive en relacion a la ejecucion de
penas, pasando a ser responsabilidad del Poder Judicial la forma en la cual
s& alcance g finalidad de la pena privativa de libertad en Venezue=la.

Es conveniente definir la ejecucién penal como la actividad tendiente a
cumplir los mandatos de una sentencia firme. Es un conjunto de actos
necesarios para la realizacion de Ja sancion contenida en una sentancia
condenatoria definitiva, emanada del Juez o tribunal competente segun lo
manifiesta Vasquez (1988, p.122}.

Atiara bien, examinanda la legislacién comparada a fin de establecer su
relacion con la politica cnminal y el proceso penal venezolano, se encuentra
gue estos actos son los que se destinan basicaments a: intervenir en el
denominadg tratamiento penitenciario, para io cual se decide donde, en cudl
astablecimianto penitenciario el condenado cumplird la pena; se aprueba el
plan de tratamiento de cada recluso, se dirige la vigilancia y la asistencia de
los condenados que gozan de la libsrtad por aplicacidn de una medida
alternativa.

Igualmente otro acto se refiere a salvaguardar los derechos de log
condenados, para lo cual se controla &l cumplimiento adecuado del régimen

penitenciario, a través de inspeceiones en los establecimientos; se atiends y
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résuelve sus reclamaciones en cuanto a la violacian de sus derechos; se
carrige abusos y desviaciones que en cumplimiento de los preceptos del
regimen penitenciario puedan producirse.

Se decide sobre los asuntos relacionados con la libertad de los
condenados, a cuyo efecto se realiza el computo de la pena para determinar
con exactitud la fecha cuando finaliza la pena y para determinar cuando le
camesponde al penadao cualquier beneficio de libertad anticipada; resolver
sobre la concesidn de beneficios penitenciarios que puedan suponer
acortamiento de pena (por gemplo la redencion de penas por trabajo vy
estudio), autorizar permisos de salida, conceder y revocar la libertad
condicional, emitir opinion ¢ gjecutar indultos, conmutacion de pena. ste,

Controlar y decidir sobre las incidencias del cumplimiento de penas,
diferentes a la privacion de libertad, tales como las multas, trabajos
comunitariocs, inhabilitaciones, éte. Estas aclividades pueden ser realizadas
par funcionarios administrativos, judiciales o por ambos, variando sus
competencias de acuerde al sistema que se adopts. Cuando son realizadas
por funcionarios judiciales estamos frente a los Jueces de Ejecucion Penal.

Durante la faze de ejecucidn de la pena, se le consagran al condenada
una serie de derechos que han sido recagidos por las Constituciones de la
gran mayoria de Ios palses del mundo, entre estos encontramos los
contenidos en la Convencion Americana de derechos Humanos: Principio de

igualdad, legalidad, prohibicionss de detencidén y destieros arbitrarios,
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presuncion de inocencia, derechc a la defensa con plenas garantias,
prohibicion de injerencias arbitrarias en la correspondencia, derecha a un
recurso efectivo ante los tribunales de justicia contra la vulneracidn de los
derechos fundameantales.

Por su parte en la Constitucicn de la Republica Bolivariana de Veneazuela
no se especifica cuales son los derechos de los condenados, pero constituye
el marco fundamental de la ejecucidon de penas en el pals, por cuanto
concede rango constitucional a los Tratados Sobre derechos Humanos
suscritos y ratificados por la Repdblica, asi lo sefalan los articulos 18 y 23,
que establecen que el Estado garantizara a toda persona, conforme al
principio de progresividad y sin discriminacidn alguna, el goce y ejercicio
irenunciable, indivisible e interdependiente de los derechos humanos, asl
como también expresan que los tratados, pactos y convenciones relativos a
derechos humanos, suscritos v ratificados por Venezuela, tienen jerarquia
constitucional y prevalecen en el orden interno, en la medida en que
contengan normas sobre sU goce ¥y gjercicio mas favorables a las
establecidas en esta Constitucién y en las leyes de la Repiblica.

Por otra parte, el Articulo 272 de la Consttucion de la Repiblica
Bolivariana de Venezuesla, refiriere a los derechos del condenado, cuando
establece que &l Estada garantizard un sistema penitenciario gue asegure la
rehabilitacién del interno o intema y el respeto a sus derechos humanos.

La misma disposicion constitucional, que en lo relativo a |a finalidad de la
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pena la rehabiltacion del interno queda anclada en las antiguas
concepciones positivistas, establece cuales son las estrategias mediante las
cuales aspira a lograr los objetivos anteriormente enunciados. Dichas
estrategias serian:

(a} Los jueces deben adoptar, preferentemente, férmulas de cumplimiento
de pena no privativas de libertad,

(b} Se debe descentralizar el subsistema penitenciario encargando a
los gobiernos estatales y municipales de la gestion penitenciaria, que,
asimismo, puede privatizarse

Una vez cumplida la descentralizacion, se debe crear un ente central, de
caracter autdnomo y con personal técnico, para el disefio de politicas
penitenciarias.

Los establecimientos penitenciarios ﬂeberén estar dotados de espacios
para el trabajo, el estudio, el deporte y la recreacion, y ser dingidos por
personal con credenciales academicas universitarias,

Finalmente el Cédigo Organico Procesal penal, ha fijade un esquema
normativo que permite establecer el computo definitivo de la pena, la
resolucion de los incidentes que se puedan presentarse en la fase de
ajecucian, el control que debe tener el tribunal de gjecucién en cuanto al
régimen adecuado de los internados judiciales y de los centros de
cumplimiento de pena, asl como también lo relativo al indulto y las diversas

formas de extincién y cumplimiento de penas, consagrados desde el articulo
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473 al 4592, ambos inclusive del referido texto legal.

La Reforma de la Justicia Penal Venezolana s& ha venido presentando
como un elemento esencial en &l proceso de modemizacion del Estado. De
acuerdo con esto, durante el ano 1898 se promulgo el Codigo QOrganico
Fracesal Penal apareciendo por primera vez en &l ordenamignto venezolano
la figura del Juez de Ejecucion Penal, haciéndose efective de esta manera,

un importante avance en la administracién de justicia penal venezolana.



CAPITULO IV

ANALISIS DE LA IMPOSICION Y EJECUCION DE LA PENA EN CUANTO
SU FINALIDAD ¥ ALCANCE

4.1. El fin de la Prevencidn General de |a Pena

El Derecho Penal vigente inspirado en ideas de Justicia, democracia y
garantia de los derechos humancs, se fundamenta en principios basicos
reconocidos totalmente en la mayoria de los paises del mundo, tales como el
de la legalidad, la pena humanitaria, el reproche culpabilistico, entre otros.
Ahora bien, en todo ordenamiente juridico y por ende en el sistema penal, en
sus fases normativa v tedrica, desde sus fundamentaciones filosoficas e
historicas, con su compleja regulacion y su minuciosa doctrina del delito, no
tienen otra funcion sino la de establecer las bases y condiciones de la pena,

Cualesquiera sean los fines que se propanga el Derecho Punitivo, debera
perseguirlos y alcanzarles mediante la pena, o expresade con mayor
propiedad, como fines de la pena. Este argumento ha turbado las
expectativas de los estudiosos mas que de los legisladores, y es por esto gue
resulta oportuno citar &l Articulo 27 de la Constitucidn ltaliana de 1.847 el

cual expresa; "Las penas no pueden consistir en tratamientos contrarios al

al



sentida de la humanidad y deben tender a la reeducacion del condenado.” De
igual manera el Articulo 19 del Proyecto de Codigo Penal Argentino de 1974-
1975 sefiala: “Las penas que establece este Céodigo persiguen
principalments la reeducacion del condenado”.

En este propdsito, el concepto de fin. gUpane por su propia indole &l de
medic y por lo tanto, los fines de la pena, con independencia de cuales sean
¢ puedan ser, requiriendo inexcusablemente mediog ¢poriuncs para su
consacucién, En tal sentido se compranderd que tales medios deben ser
dados por su aplicacion, vale decir, por las operacionas precisas de convertir
la pena de una simple amenaza a una efectiva realidad, operaciones que a
su vezZ se desdoblan en un pronunciamiento judicial que determina la pena
para cada ocurrencia delictiva v la impone asi al delincuente.

Fn =l trangcurso de las reformas penales, las recientes propuestas
gsuropeas encabezadas por estudiosos alemanes, han resaltado que el
analizis de la pena ha sido dejado para los filosofos del derecho penal, y es
gl de mayor importancia, pues la forma en que cada Estado o sistema
desarrollen la finalidad de la imposicidn de una sancion, hablard mucho de su
politica criminal y de los sistemas de prevencion del delito.

Las distintas reformas sustantivas ocurridas a lo large de la historia
democratica de palses como Alemania y Espana, se orientan por el munde
de reformas que estén dirigidas a alcanzar en lo posible objetivos claros de

elavade contenido constitucional, pero que al mismo tiempo l& sean Otiles a
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la sociedad, no solo para reinsertar o resocializar a un sujeto, sing gue sse
analisis individualizado que surge de la culpabilidad del hombre delincusnts ¥
la sancion individual que el va a cumplir, deba ser util a la nisma sociedad y
deba ser impuasta en beneficio de ella.

Casi todas las constituciones modernas tienen el concepto de Estado
Social v Democratico, de Derecho y de Justicia, incluyendo la Constitucion
Venezolana, dando paso a teorias sociales elevadas en donde solo a través
de ese derecho materializade en lag normas ¥ en oS principios de derechos
humanos v el respeto y proteccion de bienes juridicos puede encontrar el
hombre la paz social ¥ la canvivencia humana.

La concepcidn actual de la pena en la teoria general del delito y de
acuerdo a lo establecido en a Constitucion de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, es acorde con el sistema de Estado Democratico y de Justicia,
respetuoso de la vigencia de log Derechos Fundamentales de los ciudadanos
gue se encuentran sometidos al Poder FPunitivo del Estado, abandonandose
el criteric de sancidon individual para el transgresor propio de politicas
absolutistas que concebian la pena como resociatizadora del delincuente.

La pena no puede ser entendida como la finalidad unica del Derecho
Penal a pesar de que es la materializacion del pader punitivo del Estado,
representado en su capacidad para imponer una sancion, sino gue adsmas
la misma pasa a tener una finalidad para la colectividad. Algunos insisten en

afimar que sdlo tiene una finalidad de prevencidn especial, pero es



fundamental precisar que no se puada pratander la justificacion de la paha en
glla migma, 2ino en otros principios, entre ellos aquellos que sustentan el
Estado de Derecho y de Justicia.

En tal sentido, la prevencion especial sdle va dirigida a evitar ¥ controlar
que un sujeto vuslva a cometer delitos, es decir, que no reincida,
verificandose en el caso venezolano segln estudios estadisticos realizados,
que mas de un 70 por ciento de los suetos son delincuentes reincidentes,
por lo que no ha existido prevencién especial efectiva a traves de |la
imposicidn de la pena. Por otro lado, la prevencion general consiste en que al
imponer una pena. el celectivo, la scciedad y sus miembros, entiendan que
guien comete un delito sera castigado con la pena, v se abhstengan de
cometerlos.

En ese sentido Conde (1.889) manifiesta que la prevencién intimidadora
tiene por lo menos el mérito de situar de relieve cual es el verdadero
mecanisme gue influye en el comportamiento de los individuos, senalando
que la prevencién integradora constituye &n cambio una racionalizacion de
algo subyacente e inconscisnte, impulso, agresividad y smociones de
caracter claramente irracional. Por lo tanto, la pena como prevencion
integradara pretende alcanzar un consenso de mayorias que  puede
desembocar en un claro proceso de facistizacion social.

Cabe agregar gue la pena, el delito y &l delincuente son propios del

sistema. comespondiendo a éste implementar los mecanismos necesaros
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para que el fenémena de la delincuencia sea tolarable para la colectividad.
Esto constituye lo que es poliica criminal, y alli deberd ubicarse y
coordinarse la finalidad de |la imposicidn de una pena. Paor ende, cada Estado
debe preguntarse hacia donde va encaminado en el momenio en que se
activa el sistema punitivo, para llegar a una decision junsdiccional que
sancionara al causante del hecho punible.

Se observa claramente la posibilidad de pensar gue la pena se gjecuta y
tiene finalidades distintas para los diversos sujetos, debide al hallazgo de |a
nueva criminologia que demostrd la contradiccion existente entre el Derecho
penal presuntamente igualitario ¥ una sociedad profundamente desigual.
Ante tal desigual-dad la pena parsciea'a sar dESigUEl. pera en realidad, la
forma de su gjecucion es igual en todos los casos y para todas las personag;
lo que si es totalmente distinto es la forma de cumplimiento de esa pena, de
alli que existan personas que en determinadas circunstancias cumplen su
pena en libertad.

Todas las formas del planteamiento de la finalidad de la pena estan
estrechamente vinculadas a las acciones que en un momente dado puede
tomar el Estado, como forma de medir el castigo gue pueda imponerse a
aguel que ha infringida una norma social. Una vez que el Estado ha disefiado
su politica penal, corresponde al juez aplicar la pena a través de su sentencia
dirigida a cumplir los fines previos que se ha propuesio el Estado mismo,

pero s s0lo en la sjecucion, a través del régimen Penitenciarno cuando se le



da contenido concreto a la finalidad de la pena,

El Estado no protege por iqual a tedos Ios bienes respecto a los cuales
tienen igual interés todas los ciudadanas; tampoca la ley penal es igual para
todos, ni el status de criminal se aplica por igual para todos los sujetos,
independientemente de la dafosidad social m da la gravedad de las
infracciones a la ley penal por ellos realizadas, Basta solo con recordar el
digtinto tratamiento que reciben los delitos contra la propiedad y los delitos
econGmicos.

A lo large de la evolucidon de la pena como coaccion, ésta ha sido
concebida en dos vertisntes por una parie, coaccidn psicologica indirecta
como motivacion para el infractor, en una artificial adaptacion del cnminal a la
sociedad por coercion o por intimidacidn y de la ofra come coaccion
psicoldgica que aplica la fuerza directa, inmediata, mecanica.

La pana en definitiva no va a hacer ofra cosa que |a reaccidn institucionar
de caracter judicial o administrativo ante la comision de un hecho penalmente
punible por parte de un sujets imputable, pues con ella culmina la Oftima fase
de la actividad del Estado sancionador que s inicid con la investigacion del
delito, la acusacion formal como acto de atribucion de respansabilidad del
acusado, el intenso debate y finalmente la pena, qus es el inicio de una larga
reflexidn de varias ciencias penales.

4.2. El fin de la prevencidn especial de la penal
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En relacion con el fin de prevencidon especial de la pena sefiala Morais
{1494} que |la alternativa a la retribucidn seria la prevencion. Por prevencidn
de la delincuencia e entiende el conjunto de estrategias destinadas a evitar
que el delitc se produzca o se repita. La pena seria entonces una de las
estrategias estatales de lucha contra el cnmen distnguiendose aqui una
doble finalidad pI‘E‘u'Er‘Iﬁ‘dE da la pana; prevancion gensral y prevendion
espeacial.

La funcion de pravencidn general se desting a tener efecto sobre todos los
miembros de la sociedad. Se concretaria a evitar la comisidn de delitos en
general, lo que se lograria de dos modos, a traves de su poder de
intimidacion a los posibles delincuentes, por cuanto constituye una amenaza
legal, © come prevalecimiento o afirmacion de derecho, a los ojos de la
calectividad. En el primer caso la amenaza de la pena persigue infundir temor
que frene la tentacién de delinguir, por lo tanto se destina a log infractores
gveniuales.

En &l segundo caso, coma afirmacidn del derecho, fa prevencion general
persigue mas que la finalidad negativa de inhibicién, la internalizacion
positiva de la conciencia colectiva de la reprobacion juridica a los delitos v |a
satisfaccidn del gentimiento juridico de la comunidad.

El objetivo de la prevencién especial es evitar la reincidencia, impedir que
el sujeta que ya cometid un delito, o vuelva hacer, destinandose por lo tanto

a un individuo en particular. Se lograria de trés modos: mediante |a
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advertencia a los delincuentes ocasionales; de la resocializacion, aplicado a
los delincuentes corregibles, y de la exclusion o tratamiento asegurativo, para
los delincuentes incorregibles.

Fara nadie es un secreto que la eficacia preventiva de la pena esta
ampliamente cuestionada. En lo gue respectaba a la prevencion general, su
ghcacia dependeria gn todo caso de varios factoras, tales comd el hecha qus
la ley penal sea conocida por la mayoria de los miembros de una sociedad,
que los comportamientos tipificados se corréspondan con los valores
compartidoz por dichos miembros, e incluso dependeria del caracter de los
individuos, visto que unos se dejan intmidar y otros no. En cuanta a la
estrategia de resocializadora para lograr la prevencidn especial, ha sido
objetc de severos cuestionamientos, tanto desde el punto de vista etico como
fanatico.

No obstante, no se pusde negar de forma absoluta |la eficacia efectiva
preventiva de |la pena, porgue desde sl punto de vista empirico —cientifico su
ineficacia es dificil d& comprobar. En primer lugar, porgue no se debe
prescindir por completo de la pena para verificar asi, si el delito aumenta ©
no. En segundo lugar, porque si bien es cierfo se sabe cuantos no se
inhikieron de cometer un delito por temer a la pena, no s& sabe cuantos o
hicieron.

Lo que nadie discute ya, es la existencia de medios mas eficaces que |a

pena para la prevencidn de la delincuencia. Entre ellas se destaca la
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concepcion de una polltica social dingida a disminuir las diferencias e
injusticias sociales existantes v que subyacen en el origen y aumento de la
criminalidad. Para nadie gg una revelacidn que el sistema penal actual se

nutre de los marginados. Sobre este punto Mir Puig (1984) expresa;

Quien no desee tener que castigar la pobreza ha de
esforzarse por eliminarla progresivamente mediante una politica
social igualitaria, esto es: auténticamente democracia, esta es la
unica respuesta democratica al delite ¥ no la de quienes piden
gue se aprieten los resortes de la presion penal para brindar
seguridad civdadana™ (p.302).
De lo expuesto se infiere que solo la concepcidn de una politica social
dirigida a disminuir las diferencias e injusticias sociales existentes son las

que en definitiva padrian disminuir aumento de la criminalidad.

4.3. El fin de Ia refribucién de la pena

En relacion al fin de refribucién de la pena se hace precise hacer mencién
a lo expuesto por Maris (1999) cuando sefiala que las finalidades que la
doctrina penal tradicionalmente atribuye a la pena serian:
1. Restablecimiento del orden juridico quabrantado, a través de la retribucion;
2. Prevencion general, que se obtendria por medio de la amenaza legal, de la
intimidacion y de fa afimacion del derecho;

3. Prevencidn especial, alcanzada a traves de la advertencia y resocializacion



O innocuizacidn del delincuente:

4. Defensa social, una vez que se congibe comeo prevencion general y especial.

El Cédige penal no hace mencidn alguna sobre |a finalidad de la pena. Segun
se desprende del articulo 2 de la Ley dg Régimen penitanciario, la finalidad de
las penasg privativas de libertad es la rehabilitacién del penado y su readaptacion
sacial, es decir, la prevencion especial.

Retribucion y prevencion son dos formas de legitimar |la pena. Sobre la
retribucidn, ademas de lo yva expuesto, la concepcion mas tradicional de la pena
ve en ella |a retribucion exigida por la justicia, en gl sentide que &l mal no debe
guedar sin castigo y que el culpable debe recibir su merecido.

Sobre el particular Santiago Mir Fuig (1984) en la misma linea de& o3
penalistas criticos mas radicales, sefiala que la pana ya no puede ser solo la
retribucién, para el autor que escogid el mal en lugar del bien. La opeidn por
mal no &8 mas que el resultado de un complejo procesa de marginacion frente al
cual la pena no es mas qua un torpe remedio porgue no se ha sabido inventar
otro mejor al que se acude para reforzar una serie de prohibiciones cuya
observancia se considera absolutamente necesaria para preservar el arden
establecido.

Ahara bien, Morais (1898} en relacidn con la naturaleza juridica de la

pena, expresa:

“Muchos de los penalistas y penclogos, especialmente los
exponentes y los adectos a la escuela Clasica del Derecho Penal,
consideran que la pena es la justa retribucion del Mal del delito,



proporcionada a la culpabilidad del rec. No dudan en afirmar que
la pena es siempre retribucion, independientamente de los fines
que se proponga y de los demas efectos que logre. En este
sentido, su naturaleza, su esencia intima es retributiva. {p.18)

De acuerdo con lo expuesto, la pena en definitiva no va a ser ofra cosa
que Iz altima reaccian institucional de caracter judicial o administrative ante 1a
comisidn de un hecho punible por parte de un sujeto imputable, pues con ella
culmina la Gltima fase de la actividad del Estado sancionador, siendo ésta [a
altima tendencia de log reconocidos esquemas gue la conciben como son:
clasico, neoclasico y finalista hasta llegar a la doctrina alemana que ha
sernvido de inspiracion a la legislacion venezolana moderna.

Tal como lo apunta Mufoz [(1982) la pena tenia como objetive la
conservacian del sefiorio del Derecho sobre los culpables segun la medida
de su culpabilidad. La pena es represalia, dolor merecido por el dano
realizado, deber ser medida justa de acuerdo con la gravedad del criman. Asi
la pena es cancebida como retribucidn, manifiesta Figueroa al citar a
Mendoza, {1987 p.93), comentando que aste ohserva la pena como ameanaza
de sancidn establesida en |2 ley que tiene un efecto preventivo, pero una vez
gue se ha impuesto y ejecutado, la finalidad es la retnbucion,

5in embargo surgen nuevas pasiciones doctrinales que hacen fuertes
criticas a los conceptos va establecidos, desechando de plano la retribucion

como finalidad de la pena, al no considerarla consona con la solucion del

conflicto ni con el Estado liheral y democratico y modemo, no hay nada de
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retribucionista &n la culpabilidad, de alli que esta no puede ser |a finalidad de
la pena. ELIIZI-DI‘IE! el mencionado autar que la pena no puade ser analizada
desde un solo punto de vista porque en slla estan implicados muchos
factores y por ello se requiere una vigidn global gque se dedigque a la
proteceidn de o3 hienes juridicos, en dande sdlo santird |a amenaza aguel
que lesione estos bienes.

Si el Estado debe proteger los bienes juridicos, los particulares deben
colaborar tambien con tal proteccion, deben hacer todo lo necesario para que
se cumpla esta tarea coman, dentra de ciertos IImites deben cargar con la
pena nacesarna para &l mantermrmisnto del ordenamiento juridico, sin que por
ellos se lesione su dignidad humana, asi lo resume Figueroa {1886, p.89).

De acuerdo a lo expuesto, se concluye que la retribucion seria necesaria
para la realizacion de la justicia, para el restablecimiento da a autoridad de |a
ley infringida, para la reintegracion del orden juridico violado. Sin embargo, la
retribucion no seria igual que venganza, pordgue no aspira obtener
satisfaccion por el agravio sino que sus fines son mas elevados, sl
mantenimiento del orden y el equilibric fundamental para la vida social,

praotegiéndolos cuando esten quebrantados por &l delito.



CAPITULO ¥V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

Una vez analizado el resultado de |a investigacién, fomandose como base
los obijetivos especificos dingidos a precisar la importancia del derecho
ambienial ¥ los delitos ambientales en la ey venezolana, a la luz del nuevo
sistema procesal penal, instaurado en Venezuela a parir de la entrada en
vigencia del Codigo Organico Procesal Penal y de la Constitucion de la
republice Bolivariana de Venezuela, se procedid a constatar la
correspondencia de las afirmacionss con log autores. Los resultados del
andlisis conducen a formular las siguientes conclusiones:

El sistema penal de una sociedad determinada no constituya un fendmeno
aislado sujeto sclaments a sug regulaciones nomatives, sino gue es parte
integral de |a totalidad del sistema social con el que comparte sus
aspiraciones y defectos.

La cifra criminal puede ser reprimida sélo en el supuesic de que |a
sociedad proporcione a sus miemnbros clerta seguridad y un nivel adecuado
de vida. Unicamente bajo cstas circunstancias, el pasaje de una politica

criminal represiva & un programa progresista de reformas,  puede trascander
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el mero humanitarismo formal para convertirse en una actividad social
vardaderamante constructiva,

Lo expuesto en el articule 272 de la Constitucién Belivariana de Venezuela
sobre la preferencia a medidas no reclusorias no significa en modo alguno
una propuesta alternativa a la prision, ya que las medidas contempladas en
&l ordenamiento juridico, dependen por su naturaleza de la pena privativa de
libertad.

Ningun tipo de consideracian en &l momento de la aplicacian del bensficio
debe eslar relacionada a las caracteristicas de la personalidad del recluso.
Los unicos crterios que deberian existir son los estrictamente juridicos, as
decir, agquallos que clasifican a los reclusos segln la gravedad y el tipo de
delito cometido.

Un Estado gue agpire a imponer su derecho a castigar racionalmente no
puede actuar con criterios peligrosistas que afectan dramaticaments la
libertad v la dignidad del recluso.

Actualmente en el Sistema Penitenciario se mantienen las mismas
condiciones referentes al Tratamiento Penitenciario, generando serias
violaciones a los derechos humanos de los reclusos. Wo obstante, con la
promulgacian del Codigo Organico Procesal Penal y la intraduccion del Juez
de Ejecucion se produjo la judicializacion de las penas, Io gue antes era de la
exclusiva competencia del Ministerio de Justicia.

Con la entrada en vigencia del Cédige Organico Procesal Penal se



Th

judicializé el cumplimiento de la condena y se &liminan, casi en forma
absoluta, las funciones del Poder Ejecutivo en relacion a la ejecucién de
penas, pasando a ser responsabilidad del Poder Judicial la forma en ia cual
s alcance la finalidad de [a pena privativa de libartad en Venezusia.

En cuanto a la finalidad de la pena en la doctrina venezolana, como se
ha dicho, la tendencia de doctnina penal y cnminologica venezolana esta
referida a considerar que la privacion de libertad tiene como finalidad
primordial lograr la rehabiltacion, la reeducacion, la resocializacion, la
reinsercion social del delincuants, 10 gue & lograria medianta un tratamento

penitenciario. Esta es |a orientacidn acogida por la legislacion venezolana.

5£.2. Recomendaciones

Desde el punto de vista practico, a los efectos de determinarze la
vardadera finalidad de la pena, debe prevaler el interes por el retorne a la
blsqueda de nuevas justificaciones qué pusdan explicar su imposicidn y
posterior ejecucion, para poder describir su finalidad real desde punto de
vista histdrico - filosdfico v su influencia en el marco juridico penal y los
efectos contraproducentes del sistema penitenciario, tendiente a la
resocializacion del delincuente.

Es importante [a fijacién da un criterio concreto en cuanto a las causas por



las cuales han fracasado las politicas criminales relacionadas con los fines
de la pena, el por que de la ineficacia de las penas severas y su impacto en
el marco juridico penal imperante para el momento de su ejecucion.

La retribucidn seria necesaria para la realizacion de la justicia, para el
restablecimiento de la autoridad de la ley infringida, para la reintegracian del
orden juridico violado. Se debe analizar con conciencia si realmente la pena
tiene un caracter disuasivo para la disminucién o prevencion de conductas
delictivas, si mediante el sistema de recompensas y castigos se puede
persuadir un modelo de comportamiento delictivo que garantice seguridad
juridica para toda la colectividad y vigencia efectiva de los Derechos
Fundamentalss, al momento de ejecutarse la sancion penal como altima

respuesta del Estado.
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