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INTRODUCCION

La educacion contribuye a la creacion y transformacion del capital humano por lo cual
podria considerarse como una de las vias para generar desarrollo econdmico. Es por ello
vital, encontrar mecanismos a través de los cuales podriamos mejorar la calidad de la
enseflanza como vehiculo de cambio, que sin lugar a dudas redundard en individuos
mejor preparados. Estas mejoras en la calidad del proceso dependen mucho de factores
asociados al individuo y su familia, y también a factores vinculados a la institucién y a

los docentes.

A pesar de la existencia de unas condiciones previas al ingreso a la educacion superior, el
reto de las universidades es generar el mayor valor agregado en términos de acumulacidon
de conocimientos y herramientas, concibiéndolo como el output de un proceso
productivo, para lo cual se cuenta con unos insumos o variables institucionales, dentro de

las que el docente merece especial atencion.

Por lo tanto, para cualquier institucion de educacion superior es relevante determinar la
contribucién del docente en el proceso de formacidn, y en qué medida contratar docentes

mejor preparados y con mayor calidad impacta positivamente este proceso.

En oportunidades se suele asociar la calidad del docente simplemente con altas
credenciales académicas, dejando de lado elementos que contribuyen a explicar dicho
desempefio, y que estin asociados a la investigacidn y gestion. El andlisis de las tres
dimensiones, docencia, investigacion y gestion, permite ofrecer una visién en conjunto

del docente y evaluar integralmente su capacidad de formar a otros.

Si bien, en la Universidad Catélica Andrés Bello, se realiza una evaluacién previa a la
contratacion de los docentes, ésta estd asociada en buena medida a sus credenciales
académicas (formacion), dejando de lado el resto de las dimensiones, con lo cual
determinar la calidad del cuerpo docente de una Escuela, se limita a los titulos obtenidos

en universidades nacionales o extranjeras.




En esta evaluacion de la calidad no se considera buena parte de la informacién en
términos de investigacion y gestién, que contribuye directamente en el desempefio del

profesor, y la cual podria explicar los resultados académicos de los estudiantes.

Es por ello que a lo largo de esta investigacion se pretende determinar a través de un
indice de calidad, el desempefio integral de los profesores de la Escuela de Economia

considerando las areas de docencia, investigacion y gestion.

Se partira de la aplicacion de un instrumento para obtener las ponderaciones de cada una
de las actividades que deberia desarrollar un docente y se utilizaran para estimar el indice

de desempefio de la Escuela.

Adicionalmente, empleando la informacién contenida en la base de datos de los
profesores de la Escuela de Economia, para el periodo 2008-2009, se realizara un analisis
factorial con el objeto de validar la agrupacion de las variables en cada una de las

dimensiones, ademas de identificar aquellas que presentan una mayor correlacion.

Dado que el mimero de variables contenidas en cada dimension es elevado, y en la
mayoria de los casos es de dificil recoleccién, el analisis factorial permitird reducir el
numero de variables a un nimero de factores menor, de manera que representen a las

variables originales con la menor pérdida de informacidn posible.

El trabajo sera presentado en tres partes, en la primera, se esbozaran las investigaciones
asociadas a la calidad de las universidades y en especial, la calidad del docente, como

fundamental de ésta; la segunda, mostrara la metodologia a ser empleada. v la tercera, los

resultados obtenidos de la encuesta y de la base de datos de los profesores.




CAPITULO I: DESEMPENO DOCENTE EN LAS UNIVERSIDADES

L La calidad en las Universidades

El concepto de calidad en la educacién y en especial, en la impartida por las
universidades, esta circunscrito a diversos ambitos, que incluyen no solamente al
personal docentes, sino que estd asociado a todos sus recursos, sean estos aulas de clase,
herramientas tecnoldgicas, dotacion de material bibliografico, servicios conexos entre

otros.

Dado que los conceptos de calidad son muy diversos y en términos generales estan
asociados a la satisfaccion de las necesidades de los clientes, comenzaremos por definir la
calidad en las universidades para luego focalizarnos a entender la calidad docente y la

complejidad de su estimacion.

La calidad puede ser concebida desde una perspectiva tradicional como el cumplimiento
de ciertos lineamientos o pautas asociadas principalmente por parte del oferente del
producto o del servicio, enmarcado en el primer caso en un proceso productivo, y en el

segundo con un proceso de comercializacion.

Para Toranzos (1996), la definicidn de calidad en la educacién va mucho mas alld de la
mera satisfaccién, incluye tres dimensiones, la calidad concebida como eficacia, como

relevancia y como proceso.

En el primer caso, la educacion de calidad “es aquella que logra que los alumnos

realmente aprendan lo que se supone deben aprender ” (Toranzos, pp. 1).

La calidad desde el punto de vista de la relevancia “es aquella cuyos contenidos
responden adecuadamente a lo que el individuo necesita para desarrollarse como

persona.” (Toranzos, pp. 1).

La tercera perspectiva, es la que permite concebir a la educacién como un proceso, en la
cual la calidad queda entendida como el resultado de combinar factores de produccion
(variables institucionales) “que ofrece ... un adecuado contexto fisico para el aprendizaje,

un cuerpo docente adecuadamente preparado para la tarea de ensefiar, buenos materiales
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ciertas sociedades cientificas o ser miembros de sus juntas directivas, y obtener premios y

distinciones honorificas.

El problema es que es necesario incluir muchos factores en cada uno de estos elementos,
como: qué articulos considerar y en qué revistas, agregan valor o contribuyen esos
articulos, que sociedades cientificas incluir, qué tipo de libros. Por tanto, al final,
pareciera que para evaluar la calidad de los docentes y de los departamentos se utiliza la
produccién cientifica (investigacion) como variable, teniendo el problema de que la de
mayor ranking serd aquella publicada en las mejores revistas arbitradas. El trabajo de
Amir, y Knauff (2005) trata de establecer que no necesariamente la mejor investigacion
se publica en la mejor revista, sino que depende mucho del editor, convirtiéndose su
decision en una variable aleatoria, que incluye dentro del indice que construye para cada

departamento de Economia.

La literatura mas reciente sobre la calidad docente y su influencia en el rendimiento ha
sido expuesta en trabajos como los de Dee (2001), Rockoff (2003), Clotfelter er al.
(2007) y Andersson y Waldenstrém (2007), entre otros, quienes plantean que “... La
calidad de los docentes es considerada uno de los mas importantes factores que afectan
el rendimiento académico...” (Andersson y Waldenstrom (2007), p. 3). Esta afirmacién
proviene de los resultados hallados en la estimacion de una funcién de produccién para
un colegio en Suecia, en la cual se emplearon variables asociadas a las caracteristicas
familiares, individuales del docente (certificacion como profesor) y variables

institucionales.

Adicionalmente, estos trabajos incorporan distintas variables asociadas con el docente;
unas relacionadas directamente a la calidad y otras a las caracteristicas personales del
profesor. En las primeras se habla de estudios realizados, institucién en la cual se graduo,
afios de experiencia como docente, publicaciones o investigaciones realizadas, lugar de
trabajo, certificaciéon como docente o cursos de componente pedagogico y la asistencia a
clase. En las segundas estén incluidos el sexo, el estado civil, la raza, vivienda cerca de la

institucion y carga familiar del docente.




Por ejemplo, Rockoff (2003) realizo un estudio de panel data con efectos fijos,
incorporando variables como la experiencia docente, la cual mostréd una correlacion
positiva con el rendimiento académico, medido éste como los resultados obtenidos en
pruebas estandarizadas de matematica y de comprension lectora en dos distritos de New
Jersey, para quinto y sexto grado. La estimacion consistié en un modelo general cuya
variable de interés son los resultados en las pruebas como funcién de las caracteristicas
fijas de los estudiantes, las caracteristicas que se modifican en el tiempo, como el niumero
de asignaturas aplazadas, las caracteristicas fijas de los profesores, la experiencia
considerada como los afios dedicados a la actividad docente y las caracteristicas
observables de la clase. Los resultados sugieren que la calidad docente mantiene una
relacion directa y significativa con el rendimiento académico, y dicha calidad no esta

asociada a las credenciales del docente.

Andersson y Waldenstrém (2007) por su parte, se centran en la calidad del docente, la
cual segin el autor puede ser explicada por la obtencion de la certificacion como profesor
(curso componente docente). La obtencion de este certificado esta asociado a la
realizacion de estudios pedagdgicos, la presentacion de determinadas pruebas y la

evaluacién de las capacidades para impartir conocimientos.

Se propone esa certificacion como determinante de los resultados académicos, a través de
un modelo de funcién de produccién, donde el producto es el rendimiento académico, y
los factores son las variables asociadas a los recursos de la escuela, del municipio, del
individuo y de la familia. Dentro de los recursos de la escuela se encuentran los docentes
y el tamafio de la clase, mientras que en la familia y en el individuo se incluyen la edad,
la educacion de los familiares, la raza, entre otras. En su estudio la calidad del docente
fue evaluada en términos del porcentaje de profesores que no poseian la certificacion
correspondiente, en cuanto a competencias pedagogicas, encontrando que la posicién del
estudiante en el rango de la clase, cae en 0.56% por cada punto porcentual de aumento en
el numero de sus profesores que no poseen la cerificacion A pesar de esta evidencia, la
discusion se centra en si efectivamente la certificacion como docentes puede ser un
indicador de la calidad; para Andersson y Waldenstrém (2007) es oportuno emplear la

certificacion, pero para otros autores como Clotfelter et al. (2007) es necesario emplear




otros mecanismos como por ejemplo los “... efectos fijos de los docentes en la ecuacion
que explique el resultado académico. La variacion en la estimacion de los efectos fijos es
interpretada como una variacion en la calidad del docente” (p. 3). Otras soluciones se
han planteado para medir la calidad del docente, por ejemplo, los afios de experiencia
como lo propone Rockoff (2003) y la remuneracién como lo hace Hanushek, Kain y
Rivkin (1998).

Clotfelter (2007), insiste por su parte, en emplear las credenciales y las caracteristicas del
docente en una estimacion de los resultados académicos de los estudiantes de tercero y
cuarto grado entre 1995 y 2004. Dentro de las variables para medir el impacto de los
docentes se utilizaron los afios de experiencia, los resultados obtenidos en la prueba para
calificar como docente, grado académico, certificacién para ser docente, puesto de la
institucién académica donde se gradud, raza y sexo. En las caracteristicas de los
estudiantes se consideraron dos tipos, uno asociado a las que permanecen constantes a lo
largo del tiempo y otro en donde cambian. En las permanentes estan el sexo, la raza, la
edad cuando ingreso a tercer grado, el ingreso familiar y el nivel educativo de la familia.
Los resultados de la investigacion relevan que las credenciales del docente tienen impacto
positivo en el rendimiento, medido como el resultado obtenido en pruebas estandarizadas,
especialmente en matematicas, principalmente las credenciales asociadas a la experiencia

y el componente docente (certificacion como profesor).

A diferencia de las investigaciones anteriores, Das y otros (2005) introducen otra variable
para medir el impacto del docente, sus inasistencias durante el periodo académico. En su
estudio en Zambia, para profesores de inglés y matematica, encuentra que un incremento
de 5% en la tasa de inasistencias reduce entre 4% a 8% el porcentaje de aprendizaje
durante el afio, producto de dos efectos, uno asociado directamente a la ausencia del
profesor y el otro asociado con la reduccion del nimero de lecciones que se imparten en
esas ausencias. Lockheed y Komenan (1988), por su parte también considera elementos
diferentes a los trabajos anteriores, realizando una investigacién sobre el docente, pero
especificamente del tiempo que éste dedica a ensefiar. El estudio para los alumnos de
matematicas de octavo grado en Nigeria y Swaziland, revela que la combinacién que el

docente haga de su tiempo de ensefianza determinara la efectividad del profesor. De




hecho, el tiempo dedicado a las lecturas y a escuchar al profesor tienen un efecto positivo
en los resultados de los estudiantes de Nigeria, mientras que el uso del pizarrén reduce
los resultados. En Swaziland las estimaciones revelan que es el uso del pizarrdn le genera

mejores resultados.

Ademis del indice de inasistencias y el tiempo dedicado a los estudiantes, la
remuneracion y los incentivos de los docentes, son considerados en la literatura como
variables que afectan el rendimiento académico. Autores como Hanushek (1999),
Kingdon y Teal (2002), Juerges y otros (2004), y Figlio y Kenny (2006) realizaron
diferentes estudios con el objeto de estimar el impacto de mejores salarios en los

resultados escolares.

Hanushek (1999) estudi6 la relacién entre los salarios, la calidad de los docentes y el
rendimiento académico, encontrando que la tUnica vinculacién entre los salarios y el
rendimiento es la experiencia del docente. El resto de los autores, encuentran una relacion
directa entre salarios y resultados académicos. A pesar de ello, la relacién se consigue a
traves del tipo de escuela donde dictan clases los mejores profesores. De hecho, en
escuelas privadas los profesores son mejor remunerados y tienen incentivos por generar
mejores resultados, es de alli que en este tipo de escuelas la remuneracion al final implica

una mayor calidad docente y mejores salarios.

En cuanto a los estudios para América Latina, que a diferencia de los anteriores trabajan
con datos de estudiantes de universidades, como Porto y Di Gresia (2001 y 2004),
quienes poseen una serie de estudios en base a la informacién de alumnos de la Facultad
de Ciencias Economicas y Sociales de la Universidad de La Plata en Argentina. En su
estudio de 2004 analizaron la relacion entre el sexo, edad, estado civil, lugar de
procedencia, situacion laboral, escuela secundaria de procedencia, estado de la vivienda y
nivel educativo de los padres y el rendimiento académico, medido como la nota promedio
de las asignaturas aprobadas y la cantidad de materias aprobadas. Los resultados
encontrados revelan que son variables significativas en la explicacion del rendimiento
(medido como la cantidad de materias aprobadas), el sexo, la edad, el nivel educativo de

los padres, la cantidad de horas que trabajan y la calidad de alumno regular.
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Por su parte, Pulido y Vizcarro (2002) realizan un estudio para determinar los mecanismo
mas idoneos que permitan evaluar la calidad del docente en Espafia. En su estudio parten
de considerar que la calidad del profesor abarca no solo las clases dictadas, la experiencia
o las credenciales académicas del docente, sino que es necesario incluir otras variables.
Es vital entonces, considerar al profesor no solo como un docente, sino como un
investigador e incluir las actividades administrativas que realiza. Partiendo de estas tres
actividades Pulido y Vizcarro (2002) identifican en primer lugar la lista de variables
involucrada en cada actividad para luego tratar de estimar unas ponderaciones para cada

actividad que al final den lugar a un indicador.

El problema que surge al tratar de estimar el indicador es determinar cuél actividad es
mas importante y dentro de cada una de ellas cual sera el peso asignado a cada una de las
variables. La solucion que plantearon los autores fue la aplicacién de encuestas a expertos
a través de las cuales se obtuvieron las respectivas ponderacion de cada actividad y de
cada variable en el indicador. Los autores seleccionan dentro de cada actividad las
variables a incluir dependiendo de la disponibilidad de la data y de otros estudios?’,
especificamente en la docencia consideran las presentaciones en clase, el contenido
impartido, la ensefianza fuera de clase, los métodos de evaluacidn, entre otras. En las
actividades de investigacion se incorporan indicadores como publicaciones, tutorias,
proyectos, congresos, premios y distinciones. Las ponderaciones encontradas para cada
actividad muestran que la importancia de la investigacion y la docencia son similares,
siendo 43.4% la primera y 42.6% la segunda, colocando de ultimo la gestion con un 14%.
En particular, en investigacién el indicador maés importantes es el numero de
publicaciones (35.1%), seguido de proyectos (21.4%) y formacién de investigadores
(16.7%). En la docencia las clases y las tutorias tienen vital importancia (57.5%) y en

segundo lugar el material docente empleado en las clases (28.4%).

? Elton y Partington (1991). “Teaching standards and excellence in higher education: Developing a culture
for quality”.
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ii.

Evaluacién de estudiantes (EVAL): esta representada por los resultados
de la evaluacién que al final del periodo académico realizan los
estudiantes. Su valor esta comprendido entre 1 y 6, siendo 1 el més bajo

y 6 el mas alto.

Resultados académicos o rendimiento (RED): Es el promedio simple de

las calificaciones definitivas que obtienen los estudiantes de cada curso.

Autoevaluacién (AUTOEVAL): Calificacién del desempefio docente

realizada por el propio profesor.

Coordinacién de asignaturas (COORD): Cuando existen varios
profesores de una misma asignatura, uno de ellos funge como el

coordinador o planificador de las actividades de la catedra.

Material docente (MATDOC):

1

Libros de texto (LIBTEX): Numero de libros de texto elaborados

individualmente o en coautoria.

Uso de Internet en la docencia (MOD 7): Se sintetizé en si utiliza o no la
herramienta de mddulo 7, creada con el objeto de estimular la

comunicacién y la transferencia de informacion a través de Internet.

. Uso de tecnologias educativas (TECNOL): Si el profesor emplea o no

herramientas informaticas, software, equipos de proyeccién, en sus

clases.

Para el area de investigacion se consideraron cinco componentes, como son:

L

Publicaciones (PUB):

1.

Publicaciones en Presa (PUBPRENS): Numero de articulos publicados

en prensa.

2. Articulos en revistas nacionales (ARTNAC): Numero de articulos

publicados en revistas nacionales arbitradas o no arbitradas.
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1.

1il.

1v.

. Articulos en revistas internacionales (ARTINT): Numero de articulos

publicados en revistas internacionales arbitradas o no.

. Libros (LIBR): Comprenden los libros o capitulos de libros elaborados

individualmente o en coautoria.

. Documentos de trabajo (DOC): Numero de documento de trabajos

elaborados.

Proyectos de investigaciéon (PROYIN):

. Participacién en proyectos financiados por entes publicos

(PARTPROYPUB): Investigador de proyectos cuyos recursos han sido

aportados por entes publicos como Fonacit.

. Participaciéon en proyectos financiados por organismos multilaterales

(PARTPROYMUL): Investigador de proyectos cuyos recursos

provienen de organismos multilaterales como el BID.

Congresos (PARTCONG):

. Ponencia en congresos nacionales (PONAC): Ponencias en congresos o

eventos dentro del pais.

. Ponencias en congresos internacionales (PONINT): Ponencias en foros o

eventos académico internacionales.

Formacion para la investigacién (FORMINV):
. Tesis dirigidas (TES). Tesis de grado tutoreadas.

2. Cursos de postgrado dictados (CURPOST). Clases dictada en cursos de

maestria o doctorado.

Reconocimientos (RECONOC):
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1. Premios nacionales o internacionales (PREM): Premios recibidos de

organismos nacionales o internacionales.

2. Pertenencia asociaciones cientificas (SOCIENT): Miembro de alguna

sociedad cientifica nacional o interacional.

En el area de gestién se agruparon de acuerdo al tipo de gestion: asociada a la docencia,

asociada a la investigacion y otras areas:
ks Asociada a la investigacién (ASOCINV):

1. Direccién de centros o institutos de investigacién (DIRCENT): Ocupar

cargos de director en centros o institutos de investigacion.

2. Direccién de proyectos financiados por organismos multilaterales
(DIRPROYMUL): Dirigir proyectos que hayan obtenido recursos de

organismos multilaterales.

3. Direccion de proyectos financiados por entes publicos (DIRPROYPUB):

Dirigir proyectos financiados con recursos de entes publicos.
il. Asociada a la docencia (ASOCDOC):

1. Organizaciéon de congresos (ORGCONG): Coordinar y planificar

eventos nacionales o internacionales de caracter académico.

2. Autoridad (AUT): Ocupar cargos directivos de la academia como:

Rector, Decano, Vicerrector, Director.

3. Miembro de consejo (CONSEJ): Pertenccer a distintos consejos:

Universitario, Facultad o Escuela.
11l. Otras areas (OAREAS):

1. Experiencia en el ejercicio profesional (EXPEJERPROF): Afios de

experiencia desde el momento de egresar.
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2. Miembro de organos asesores (ORGASE): Pertenecer a organismos

asesores como camaras y federaciones.

La medicion de cada una de esas actividades, que al final son las que seré extraidas del

curriculo de cada profesor, se realizara de la siguiente manera:

Cuadro N° 1: Medicion de actividades asociadas a docencia, investigacion y gestion.

[ Medicién
Eval Escaladel 1 al 6
Autoeval Escaladel 1al6
s Coord Si=1/No=0
Docencia Rend Escala del 1 al 20
Libtext Numero
MATDOC Tecnol Si=1/No=0
Mod7 Si=1/No=0
Pubprens Numero
Artnac Numero
PUB Artint Numero
Libr Numero
Doc Numero
Partproymul Si=1/No=0
Investigacion il Partproypub Si=1/No=0
Ponanc Si=1/No=0
PARTCONG & i Si=1/No=0
RMINV Tes Nuamero
el Curpost Si=1/No=0
Prem Si=1/No=0
REICIREL Socient Si=1/No=0
Dircent Si=1/No=0
ASOCINV Dirproymul Si=1/No=0
Dirproypub Si=1/No=0
Gestién Orgcong Si=1/No=0
ASOCDOC Aut Si=1/No=0
Consej Si=1/No=0
Experejerprof Nimero afios desde la graduacion
i Orgase Si=1/No=0

2. Diseno del estudio

El estudio tiene por objeto recopilar la opinion que sobre el peso de cada uno de los
componentes en la actividad del profesor (docencia, investigacion y gestion), tiene en la
evaluacion de su calidad integral. Como dichas ponderaciones se emplearan para evaluar
la calidad docente sera necesario obtener informacidn en esas tres areas de cada uno de

los profesores que dictaron clase en el periodo 2008 - 2009. Esta informacién se obtuvo
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de los curriculos disponibles de los profesores activos en la Escuela y en el Departamento
de Recursos Humanos. Cuando la informacion no estaba actualizada, se le solicité al

profesor via correo electronico.

El estudio se realizd en el programa SPSS y estuvo estructurado en dos partes, la primera
asociada a la aplicacion del instrumento y el anélisis de resultados, y la segunda con la
aplicacion de los resultados (ponderaciones) a la base de datos de los profesores activos.
En la primera parte se realizo el analisis descriptivo de los resultados de la aplicacién del
instrumento y la estimacion de las ponderaciones de cada actividad. Dado que podrian
existir diferencias en esos pesos se llevo a cabo un analisis de varianza para determinar si
existian diferencias significativas en los resultados por escalafon’, edad, linea de
investigacion, sexo, grado académico, escuela donde dicta clase, dedicacidn, autoridad y
numero de horas de clase. En la segunda parte, de los resultados obtenidos, y utilizando la
base de datos de los profesores, se realizo el analisis descriptivo de los datos, un analisis
factorial y se aplicaron las ponderaciones obtenidas a través del instrumento. Dicho
instrumento fue aplicado a todos los elementos de la poblacion mediante la
autonumeracion, con lo cual cada uno de los individuos que componen la poblacién ley6d
un conjunto de instrucciones y respondié por escrito a las preguntas formuladas sin

requerir para ello a un entrevistador.

La poblacién objeto de estudio esta conformada por todos profesores de la Escuela de
Economia de la Universidad Catélica Andrés Bello, que para el periodo académico 2008-
2009 representan 39 profesores’, e incluyen tanto los activos en el segundo semestre y los
de régimen anual, de asignaturas obligatorias y electivas. Esta informacion relacionada al
numero de docentes, se obtuvo del Sistema de Administraciéon Académico Banner®, en la

Universidad.

* Es la categoria del profesor en la universidad dependiendo de la evaluacion de sus credenciales. De menor
a mayor tendriamos: Instructor, asistente, agregado, asociado y titular.
* La totalidad de profesores en el periodo 2008-2009 es de 51, la diferencia estd asociada al nimero de
profesores que dicta clase en el primer semestre unicamente y al cual no pudo ser aplicado el instrumento,
Eues no estaban activos para este periodo.

El Sistema de Administraciéon Académica Banner es la plataforma tecnoldgica que permite generar la
base de datos de estudiantes y profesores de la UCAB. Permite administrar la Universidad desde el punto
de vista académico, financiero y de recursos humanos.
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El proceso de recoleccién de la informacion se realizé de la siguiente manera:

e Asignacion del personal a cargo del censo. Un miembro del personal de la
Escuela tuvo la responsabilidad de monitorear esta actividad. Material a entregar.
Lista de los profesores a los cuales se les entregd el instrumento, y el nimero de

instrumentos requeridos.

e Proceso de recoleccion de la informacion. El personal designado entregd al
profesor el instrumento, el cual llend en el sitio y entregd luego de culminado el
proceso. El profesor firmé la lista disponible en la escuela, en sefial de haber

entregado la encuesta llena. Este proceso se realizo en un lapso de 2 semanas.

¢ Informacién del docente. Paralelamente, se recopilé toda la informacién requerida
de cada uno de los profesores disponible en su curriculo y en las bases de datos de

la Universidad, a fin de aplicarle el indice a ser construido.

Con relacién al instrumento, para su disefio se partid de los tres ambitos de accion del
profesor: la docencia, la investigacion y la gestién, empleados en el trabajo realizado por
Pulido y Vizcarro (2002). En base a esta investigacion y la informacién promedio
disponible en los curriculos de los profesores, se seleccionaron los componentes de cada
uno de esos ambitos. De esta forma, la encuesta presentd tres grandes areas (docencia,
investigacion y gestion), cada una de las cuales contiene sus respectivos bloques y éstos a

su vez el detalle de las actividades, que se describieron anteriormente.

De esta forma, el instrumento (ver Anexo No. 1) estuvo dividido en dos partes, una
asociada a las variables de identificacion de la poblacion objeto del estudio, y la segunda,
asociada a las ponderaciones que cada profesor debia asignar a las 4reas que incluyen el

desempeifio integral como docente.

Con respecto a las variables identificacion, se incluyeron: dedicacidn (tiempo completo o
no), autoridad en la Universidad, escalafon, grado académico, edad, experiencia docente,
linea de investigacion y horas de clase semanal. Estas variables de identificacién estin

medidas en las siguientes dimensiones:
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Cuadro N° 2: Medicion de las variables de identificacion

| Medicion
Edad Numero de afos
sexo (Sex) F=0/M=1
Licenciado = 1
Grado Académico (Gracad) Magister =2
Doctor = 3
Linea Investigacion (Lininv) Si=1/No=0
Escuela (Escue) gct::);ozula =0
Variables
Identificacién Ins.tructor =1
Asistente = 2
Escalafén (Escal) Agregado =3
Asociado =4
Titular = 5
Dedicacién (Dedic) TAEpA Calyenicional.= |
Tiempo completo = 0
Autoridad (Aut) Si=1/No=0

Horas (Hrs)

Numero de horas
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RESULTADOS OBTENIDOS: ESTIMACION DEL iNDICE DE CALIDAD

1. Resultados obtenidos de la aplicacion del instrumento.

a. Anélisis descriptivo de los datos.

De la aplicacion del instrumento a 39 profesores de la Escuela (no existié error por no

respuesta), se obtuvieron resultados sobre las variables de identificacion definidas en la

seccion anterior y de las ponderaciones de areas, bloques y actividades.

Partiendo de las variables de identificacion, conseguimos, tal como se muestra en ¢l

siguiente cuadro, que un numero considerable de profesores son tiempo convencionales

(92%), es decir, inicamente asisten a dictar un nimero establecido de horas de clase

semanal, mientras que escasamente hay 3 profesores tiempo completo (a dedicacion

exclusiva en la Universidad).

Cuadro N° 3: Descripcion de los profesores censados en base a Dedicacion, linea

de investigacion, autoridad, sexo, escuela y escalafon.

T Convencional T Completo
% Frecuencia| % | Frecuencia
Dedicacién (DEDIC) 92% 36 8% 3
Si No
% | Frecuencia| % | Frecuencia
Autoridad (AUT) 13% 5 87% 34
Linea investigacion 0 .
(LININV) 67% 26 33% 13
Masculino Femenino
% | Frecuencia| % | Frecuencia
Sexo (SEX) T4% 29 26% 10
Economia Economia y otra(s)
% Frecuencia % Frecuencia
Escuela (ESCUE) 82% 32 18% 7

Fuente: Resultados censo aplicado a Escuela de Economia
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Revisando la informacién contenida en el cuadro N° 3, encontramos que también existe
un numero reducido de profesores (13%) que ocupan cargos de toma de decisiones en la
Universidad (son autoridades). Adicionalmente observamos, que el 67% posee alguna
linea de investigacién en areas como Finanzas, Economia Politica, Regulacion, Economia

Laboral, entre otras.

Los profesores predominantemente son del sexo masculino (74%), y dictan clase
unicamente en la escuela de Economia (82%). Con respecto al escalafon, mas del 60% se
encuentran en las categorias de asistente y agregados, mientras que escasamente 2

profesores son titulares (ver cuadro N° 4).

Cuadro N° 4: Descripcion de los profesores censados en base al escalafon

Instructor Asistente Agregado Asociado Titular

% | Frecuencia| % |Frecuencia| % |Frecuencia|] % |Frecuencia| % |Frecuencia

Escalafon
(ESCAL)
Fuente: Resultados censo aplicado a Escuela de Economia

28% 11 44% 17 18% 7 5% 2 5% 2

En el cuadro N° 5 se muestran las variables de numero de horas y edad, siendo la media
de ésta 7 horas, con un nimero minimo de horas de 2 semanales y un méaximo de 40.” La
edad media de los profesores es de 44 afios, con una minima de 23 y una maxima de 65.

El 60% de los profesores tienen edades que oscilan entre 31 y 50 afios (Grafico N° 1).

Cuadro N° 5: Descripcion de los profesores censados en base a horas de clase

semanal y edad.

Percentiles
Medig | DeTincion| Valar | o x| 23 50 75
tipica min
Horas de clase (HRS) 7 9 2 40 3 4 8
Edad (EDAD) 44 11 23 65 35 42 52

Fuente: Resultados censo aplicado a Escuela de Economia

7 Este profesor dicta 40 horas de clase semanal en diferentes escuelas y unicamente 7 en la Escuela de
Economia.
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Griafico N° 1: Distribucion de los docente censados por edades
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Fuente: Resultados censo aplicado a Escuela de Economia

b. Estimacién de las ponderaciones de cada actividad a partir de la consulta a

los profesores.

1. Calculo de los pesos de bloques y componentes

Se estimaron los pesos de los bloques (docencia, investigacion y gestion) y los pesos de
los componentes de cada bloque (clases y material docente; publicaciones, proyectos de
investigacién, participacién en congresos, formacién de investigadores y
reconocimientos; gestion asociada a la investigacion, gestion asociada a la docencia y
otras areas) como los promedios simples de los porcentajes asignados por los profesores
a cada bloque y a cada componente incluido en cada bloque. Tales resultados se muestran
en el Cuadro N° 6, donde se evidencia que la docencia tiene el mayor peso (46,2%),
seguido de la investigacion (34%) y por ultimo la gestion (19,8%). Para los componentes
de cada actividad, se empled igualmente el promedio simple, con lo cual las actividades
mas importantes de cada bloque fueron: clases (63,5%), gestion asociada a la

investigacién (37,2%) y publicaciones (33,1%).
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Cuadro N° 6: Ponderaciones de componentes y bloques

| Bloque I Componente

Docencia 0,462

Clases 0,635

Material docente 0,365
Gestion 0,198

Asociada a la docencia 0,266

Asociada a la investigacion 0372

Otras 4eas 0,362
Investigacion 0,340

Publicaciones 0,331

Proyectos de investigacion 0,221

Participacion congresos 0,156

Formacién de investigadores 0,180

Reconocimientos 0,105

Fuente: Resultados censo aplicado a Escuela de Economia

A fin de determinar si existen diferencias significativas en estos resultados considerando
variables de identificacion, se procedid a realizar un analisis de varianza (ANOVA), con
lo cual se pretende demostrar si las diferencias en los pesos son significativas en funcién
del escalafén del profesor, la dedicacidn, el sexo, el grado académico, si tiene o no linea
de investigacion y si posee o no un cargo académico directivo. El analisis de varianza
consiste en determinar si un grupo de variables exdgenas o independientes contribuyen en
la explicacion del comportamiento de la variable enddgena. Las variables exogenas son
los denominados factores que estan expresados en categorias, con lo cual los valores de la
variable endogena deben estar agrupados de acuerdo a esas categorias. El analisis de
varianza estaria midiendo si existen diferencias significativas entre las medias de los

grupos, y ademas si dichas variaciones son fijas o aleatorias.

Para este analisis se empleo el de efectos fijos por cuando los niveles de los factores son
predeterminados, tal es el caso de factores como el sexo (femenino — masculino), el
escalafén (instructor — asistente — agregado — asociado — titular), grado académico
(licenciado — magister — doctor), dedicacion (tiempo convencional — tiempo completo), si
es o no autoridad y si tiene o no linea de investigacion. Siguiendo el método tradicional y

considerando un analisis de varianza de efectos fijos para un solo factor con un disefio no
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balanceado, puesto que no seré igual el nimero de individuos en cada grupo, tendriamos

un modelo que puede expresarse como:
Donde:

4 Media total (constante)

B, Efecto diferencial de cada nivel j del factor.
&; Término de error

i=1, 2, ...m Numero de elementos por grupos
j=1, 2, ...n Diferentes grupos

El metodo descompone la varianza en una entre grupos (VE) y otra dentro (intra) del

grupo (VI). De esta forma la variacion total (VT) es la suma de ambos valores.

La variacidn total viene representa por:

n m _ 5 .
VT =% > (,-7Y) con k — 1 grados de libertad

J=1 =l
Donde Y;; representa la observacion de la variable dependiente en el individuo i del grupo
j» ¥ ¥ la media dc la variable endégena. Separando esa variacion total en las dos
varianzas, tenemos que la variacién entre grupo que recoge la variacién en la media de

cada uno de los grupos con respecto a la media total puede representarse como:

VE=Y m.(¥,-Y)" conn-—1 grados de libertad

=

Donde Y es la media de cada grupo. Mientras que la variacién intra mide la variacion

entre cada individuo del grupo y la media del grupo al que pertenece.
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n m

VI = ZZ(Y.J. -Y,)? conk - n grado de libertad

i
j=1 i=l
El contraste se realiza a través de F de Snedecor con hipétesis nula de igualdad de

medias con lo cual la variacién entre grupos es igual a la variacion intra grupos.

Al realizar el analisis de varianza para las ponderaciones de los bloques utilizando las
variables de identificacion como factores, aceptamos la hipotesis nula de la no existencia
de diferencias significativas en los pesos considerando como factores cada una de las
variables de identificacion. En el cuadro N° 7, me muestra el analisis de varianza para las
ponderaciones asignadas a los bloques (actividades de cada area de docencia,
investigacion y gestion), agrupando dichas ponderaciones por autoridad, escalafén, grado

académico, linea de investigacion y sexo.

Cuadro N° 7: ANOVA para las ponderaciones de los bloques por autoridad,

dedicacion, escalafon, grado académico, linea investigacion y sexo.

Grado Linea

Autoridad | Dedicacion Escalafén Sexo Edad

académico | Investigacion
F [sig | F [sig. | F |sig| F |[sig | F F

sig. | F [ sig.| F | sig |

Docencia 0,830 0,368 1,970 0,169 1,208 0,325 0,550 0,582 10,688 0,002 0,400 0,531 1,031 0,435

Gestion 0,072 0,790 0,126 0,724 0,557 0,695 0,482 0,621 0,098 0,755 1,570 0,218 1,547 0,183

Investigacion 1,870 0,180 4,360 0,044 1,227 0,318 1,617 0,213 13,280 0,001 5,407 0,026 0,924 0,511

Calculos propios

Para un nivel de significacion del 5%, existen diferencias significativas entre las
ponderaciones medias de algunos bloques cuando se analizan en grupos diferenciados por
dedicacién, linea de investigacion, y sexo. De esta forma para el bloque de investigacién
las ponderaciones medias difieren si el profesor es tiempo convencional o tiempo

completo, si poseen o no linea de investigacién, y si son del sexo masculino o femenino.

Para las ponderaciones medias de docencia las diferencias se encuentran al agrupar los
datos por linea de investigacion, mientras que para la gestion no existen diferencias

significativas.
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En el cuadro N° 8, se muestran los resultados del ANOVA para las ponderaciones de los
componentes empleando como factores la autoridad, la dedicacion, el escalafén, el grado
académico, linea de investigacién, edad y sexo. Con un 5% de nivel de significacion se
acepta la hipétesis nula para la diferencia de las ponderaciones, excepto al agruparlas por
por linea de investigacién, en cuya caso hay diferencias en las ponderaciones medias de

las clases, de material docente y gestion asociada a la investigacion.

Cuadro N° 8: ANOVA para las ponderaciones de los bloques por autoridad,

dedicacién, escalafon, grado académico, linea investigacion, edad y sexo.

Autoridad | Dedicacién | Escalafén Grad({ Escuela |, L"’“ . Sexo Edad
Académico investigacid
F |Sig.| F |Sig.| F [Sig.| F [Sig.| F |Sig.| F |Sig.| F [Sig.| F [ Sig.
Clases 0,320 0,575 0,181 0,673 0,635 0,641 0,142 0,868 3,230 0,080 6,229 0,017 0,583 0,450 0,255 0,975

Material docente 0,320 0,575 0,181 0,673 0,635 0,641 0,142 0,868 3,230 0,080 6,229 0,017 0,583 0,450 0,255 0,975

Publicaciones 0,133 0,718 0,083 0,775 0,301 0,875 0,063 0,939 0,828 0,369 0,031 0,861 0,723 0,401 0,725 0,668

Poyectos
investigacion
Participacion
CONgresos
Formacién
investigadores

Reconocimientos 2,162 0,150 0,460 0,502 0,469 0,758 0,178 0,838 2,275 0,140 0,208 0,651 0,261 0,612 0,412 0,905

0,293 0,591 1,282 0,265 1,412 0,251 1,497 0,237 0,429 0,516 2,251 0,142 0,221 0,641 1,183 0,342

0,429 0,516 0,185 0,670 1,031 0,405 1,765 0,186 0,205 0,653 2,615 0,114 0,187 0,668 2,287 0,048

2,425 0,128 0,580 0,451 0,500 0,736 0,139 0,871 1,250 0,271 0,319 0,576 0,684 0,413 0,471 0,866

Gestion asociada
docencia
Gestion asociada
investigacion

Otras drcas 0,315 0,578 0,010 0,922 0,687 0,606 0,984 0,384 0,672 0,418 3,979 0,053 0,139 0,712 2,034 0,076

0,047 0,830 0,634 0,431 1,443 0,241 0,121 0,887 0,619 0,436 0,096 0,758 0,204 0,654 1,500 0,199

0,268 0,608 0,309 0,582 0,842 0,508 1,618 0,212 0,122 0,729 5,062 0,030 0,741 0,395 1,115 0,382

Calculos propios

ii. Célculo de los pesos de cada actividad y las ponderaciones

definitivas

Las ponderaciones finales del indice es el resultado de multiplicar las ponderaciones de
cada area, del bloque y de la actividad. Si bien los resultados del censo para los bloques y
los componentes estaban expresados en ponderaciones, los resultados de la importancia

de las actividades estaban medidos en la escala Likert de 1 a 6.

26




Para convertir estos resultados de la escala de Likert en ponderaciones se empled la

i .5 i
siguiente transformacioén’:

Np
Z Xiikm
W, =—n2

k m=1

Donde X, representa la valoracion del individuo m de la actividad k& que pertenece al

componente j del bloque i. Mientras que Nj; es el nimero total de actividades del
componente j del bloque i y N, el numero total de respuestas de los docentes. De esta
forma el numerador muestra la sumatoria de todos los valores de las respuestas de una
actividad dentro de un componente de un bloque, y el denominador la sumatoria de todas
las respuestas de todas las actividades contenidas en un componente de un bloque. Por
ejemplo, para el caso de la ponderacion de la actividad evaluacion de los estudiantes, el
numerador representa la suma de todos los valores de la escala Likert asignados por los
profesores a dicha actividad, mientras que el denominador sera la suma de todos los
valores asignados a todas las actividades del componente de clases, es decir, la suma de
los asignados a evaluacién de estudiantes, rendimiento, autoevaluacion y coordinacion de

catedras.

Una vez obtenidas las ponderaciones de cada actividad, las ponderaciones finales seran el
producto de multiplicar las ponderaciones de cada actividad por la ponderacién del

componente al que pertenece por la ponderacion del bloque en el cual se encuentra dicho

componente. Matematicamente quedaria representado por la siguiente expresion:

Wi =—ww W,

ik i ik

Siendo 7 el 4rea (docencia, investigacion y gestion), j el componente de cada bloque y k 1a

actividad de cada uno de los bloques.

¢ Utilizada por Pulido y Vizcarro (2002)

27




Donde W, es la ponderacién final, ¥, la ponderacién del bloque, /¥; la ponderacién del

componente y W,, la ponderacion de la actividad.

ik

A partir de estas ponderaciones se construyé un indice de expertos que fue el resultado de
sumar las ponderaciones finales por el indicador normalizado de cada una de las
actividades:

IE=3 WW,Wyz

ij.k

ik

Donde z; es el indicador de la actividad normalizado para los valores de cada actividad

para cada uno de los profesores. De esta forma, al profesor que tiene al mayor valor en
cada actividad se le asigna el numero 1 y el resto el equivalente de acuerdo al valor
registrado. Asi se elimina el efecto que tiene la unidad de medida de cada actividad, y el

resultado se debe a las ponderaciones del indice sin considerar esas diferencias.

El cuadro N° 9 muestra los resultados obtenidos para las ponderaciones de las
actividades, empleando la metodologia descrita como el cociente de las sumatorias de las
ponderaciones de cada actividad con respecto a la sumatoria de todas las actividades del

componente, estas sumatorias deben ser igual a la unidad.
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Cuadro N° 9; Ponderacion de actividades

Actividades Definitiva
Clases Promedio | Desviacion | Ponderacién
Evaluacion de los estudiantes 4,59 1,044 0,250 0,073
Autoevaluacion 4,54 1,189 0,248 0,073
Coordinacion catedras 4,26 1,390 0,232 0,068
Rendimiento estudiantes 4,95 1,025 0,270 0,079
Material docente
Libros de texto 4,41 1,312 0,325 0,055
Uso tecnologia 4,49 1,121 0,330 0,056
Uso modulo 7 4,69 1,301 0,345 0,058
Asociada a la investigacidn
Direccidén de centros investigacion 3,85 1,531 0,248 0,018
Direccidn de proyectos financiados por multilaterales 4,08 1,458 0,263 0,019
Direccion de proyectos financiados por entes publicos 4,05 1,503 0,261 0,019
Organizacion de congresos 3,97 1,158 0,256 0,019
Asociada a la docencia
Autoridad académica 3,56 1,273 0,473 0,025
Miembro de consejos 3,97 1,308 0,527 0,028
Orras dreas
Experiencia gjercicio profesional 5,10 1,334 0,544 0,039
Miembro de drganos asesores 4,28 1,450 0,456 0,033
Publicaciones
Publicacién en prensa 3,62 1,248 0,160 0,018
Articulos revistas nacionales 4,49 1,121 0,199 0,022
Articulos revistas internacionales 4,85 1,247 0,215 0,024
Libros 4,79 1,151 0,213 0,024
Documentos de trabajo 4,82 0,854 0,214 0,024
Proyectos
Participacion proyectos financiados por multilaterales 4,28 1,213 0,502 0,038
Participacién proyectos financiados entes publicos 4,26 1,409 0,498 0,038
Participacidn en congresos
Ponencias en congresos nacionales 4,59 1,044 0,492 0,026
Ponencias en congresos internacionales 4,74 1,163 0,508 0,027
Formacion de investigadores
Tesis tutoreadas 4,72 1,075 0,496 0,030
Cursos de postgrados dictados 4,79 1,196 0,504 0,031
Reconocimientos
Premios recibidos 4,23 1,477 0,508 0,018
Pertenencia a sociedades cientificas 4,10 1,603 0,492 0,018

Calculos propios

Las dos primeras columnas muestran el promedio simple de los valores asignados de la

escala Likert y la desviacioén tipica. Los mayores valores de acuerdo al promedio, vienen

dados por la experiencia profesional (5,10) y por el rendimiento de los estudiantes (4,95),

mientras que las actividades menos valoradas estan asociadas a formar parte de las

autoridades académicas (3,56) y la publicacién en prensa (3,62). La tercera columna

presenta la ponderacion calculada como el cociente de las sumatorias de cada actividad
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respecto al total del componente, y en la ultima se expone el resultado de las
ponderaciones finales de cada actividad. En el cuadro N° 10 se muestran las
ponderaciones definitivas ordenadas y normalizarlas a fin de identificar aquellas que
tienen mayor importancia relativa en la medicion del desempefio docente de acuerdo a los
resultados arrojados por el censo. De acuerdo a estos resultados, las actividades de mayor
relevancia estan asociadas a la docencia, tanto en lo relativo a las clases como al material
docente, siendo el rendimiento de los estudiantes la variable considerada como mas
importante a la hora de evaluar el desempefio del docente, seguida de la evaluacion que
hacen los estudiantes de su labor. Efectivamente a la actividad que presenté la mayor

ponderacion se le asigno la escala mas alta de 100 puntos, y a partir de alli empleando la

interpolacidn, se estimd el resto de los valores entre 1 y 100.

Cuadro N° 10: Ponderacion de actividades ordenadas

Actividades Definitiva Ponderacion
Promedio | Ponderacién normalizada
Rendimiento estudiantes 4,949 0,270 0,079 100,00
Evaluacion de los estudiantes 4,590 0,250 0,073 92,75
Autoevaluacion 4,538 0,248 0,073 91,71
Coordinacion catedras 4,256 0,232 0,068 86,01
Uso modulo 7 4,692 0,345 0,058 73,65
Uso tecnologia 4,487 0,330 0,056 70,43
Libros de texto 4,410 0,325 0,055 69,22
Experiencia ejercicio profesional 5,103 0,544 0,039 49,15
Participacién proyectos financiados por multilaterales 4,282 0,502 0,038 47,71
Participacion proyectos financiados entes publicos 4,256 0,498 0,038 47,42
Miembro de érganos asesores 4,282 0,456 0,033 41,25
Cursos de postgrados dictados 4,795 0,504 0,031 38,95
Tesis tutoreadas 4,718 0,496 0,030 38,32
Miembro de consejos 3,974 0,527 0,028 35,01
Ponencias en congresos internacionales 4,744 0,508 0,027 34,18
Ponencias en congresos nacionales 4,590 0,492 0,026 33,07
Autoridad académica 3,564 0,473 0,025 31,40
Articulos revistas internacionales 4,846 0,215 0,024 30,54
Documentos de trabajo 4,821 0,214 0,024 30,38
Libros 4,795 0,213 0,024 30,22
Articulos revistas nacionales 4,487 0,199 0,022 28,28
Direccion de proyectos financiados por multilaterales 4,077 0,263 0,019 24,36
Direccion de proyectos financiados por entes publicos 4,051 0,261 0,019 2421
Organizacién de congresos 3,974 0,256 0,019 23,75
Premios recibidos 4,231 0,508 0,018 23,00
Direccion de centros investigacion 3,846 0,248 0,018 22,98
Publicacion en prensa 3,615 0,160 0,018 22,78
Pertenencia a sociedades cientificas 4,103 0,492 0,018 22,30
Calculos propios
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2. Resultados obtenidos a partir de la base de datos de profesores.

Para la construccién del indice de calidad de los docentes de la Escuela de Economia se
empled la base de datos de la totalidad de los profesores activos del periodo 2008-2009,
compuesta por 51 docentes tanto de materias electivas como de obligatorias. La
informacién para cada variable fue recopilada a partir de los curriculos actualizados de
cada docente, complementandolos en algunos casos, con datos disponibles en la web y en

especial de Redeconomia (Red Venezolana de Conocimiento econdémico).

a. Analisis descriptivo de los datos.

La informacién de cada profesor se recolectd para cada variable empleada en el
instrumento aplicado, en lo relativo a las actividades que evalian el desempefio del
docente y de las variables de identificacién. Como se observa en el Cuadro N° 11, en
promedio los profesores activos dictan 1 asignatura en la Escuela, con 4 horas de clase
semanal. Adicionalmente la edad media es de 44 afios, con un valor minimo de 23 y un

maximo de 66 afios.

Cuadro N° 11: Variables de identificacion de la base de datos profesores

Valor minimo \{al.or Media Des'w-a o
maximo tipica
Edad 23 66 444118 10,0840
Asignaturas en Economia 1 4 1,2941 0,6417
Carga familiar 0 5 2,3922 1,0016
Horas de clases 2 20 4.3529 2,9040

Fuente: Sistema de Administracion Académica Banner

En el siguiente grafico se aprecia que el 57% de los docentes tienen edades que oscilan

entre 31 y 50 afios, y escasamente 1 profesor estd en el rango de 20 a 25, y 4 entre 61 y

66 afios.




Grafico N° 2: Distribucion de los profesores por rango de edad.
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Fuente: Sistema de Administracion Académica Banner

El numero de variables de identificacion obtenidas a partir de los curriculos es superior a
las consultadas a través de la aplicacién del instrumentos, especificamente, se obtuvo
informacion sobre la carga familiar, el tipo de trabajo, el lugar de estudios, el estado civil
y la nacionalidad. Evaluando los valores medios de dichas variables, de acuerdo a lo

presentado en el cuadro N° 12, tenemos:
- La carga familiar promedio es de 2 personas, con un maximo de 5.

- El estado civil del 80% de los docentes es casado y s6lo 10 profesores son

solteros.

- El 50% de los profesores activos son asistentes, y poseen en su mayoria el grado

académico de magister (60%).

- Un porcentaje importante de profesores ha cursado estudios en el exterior (54%),
tienen nacionalidad venezolana (92%), son del sexo masculino (72%), se dedican
a areas de finanzas y gerencia (47%), y son profesores a tiempo convencional

(94%).
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Cuadro N° 12: Distribucién del cuerpo docente de acuerdo a las variables de

identificacion
Frecuencia % |
Estado civil
Soltero 10 19,61%
Casado 41 80,39%
Escalafon
Instructor 13 25,49%
Asistente 26 50,98%
- Agregado 8 15,69%
Asociado 1 1,96%
Titular 3 5,88%
Grado académico
Licenciado 8 15,69%
Magister 31 60,78%
. Doctor 12 23,53%
Lugar de estudios
Venezuela 23 45,10%
Exterior 28 54,90%
Nacionalidad
. Venezolana 4 7,84%
Extranjero 47 92,16%
Sexo
Femenino 14 27.45%
Masculino 37 72,55%
Tipo de trabajo
Docencia 14 27.45%
Ivestigacion 13 25,49%
Gerencia, Finanzas, otros 24 47.06%
Dedicacion
Tiempo completo 3 5,88%
@ Tiempo convencional 48 94,12%
Fuente: Sistema de Administracion Académica Banner
- Con respecto a las actividades de cada una de las 4reas, docencia, investigacion y gestion,

se incluy6 informacion adicional contenida en el sistema de administracion académica de
la Universidad, ademas de las consideradas en el instrumento. Estas variables se muestran
en los cuadros N° 13 y 14. Con respecto al comportamiento de las variables contenidas

en el primer cuadro podriamos considerar que:

- Docencia: En promedio cuentan con 12 afios como profesores en la Universidad y
17 como docentes en otras universidades (con lo cual en promedio poseen 5 afios

més en otras universidades que en la UCAB). En la escala de evaluacion del 1 al

33

o oo



6, la evaluacién media es de 4,93 con un valor minimo de 3,2 y un maximo de

5,80. El rendimiento promedio de los estudiantes, en una escala del 1 al 20, es de

14 puntos, con un valor minimo de 9,65 y un maximo de 19,28.

- Investigacion: en promedio los articulos en revistas, los libros y los documentos

de trabajo oscilan entre 1 y 4. Con respecto a las tesis tutoreadas, la mayor

proporcién son de estudiantes de la Escuela de Economia.

- Gestién: La experiencia profesional de los docentes promedio es de 21 afios.

Cuadro N° 13: Actividades de las areas de docencia, investigacion y gestion para la

base de datos de profesores

Valor Valor . Desviacién
= G Media :
minimo maximo tipica

Docencia
Aprobados (%) 24% 100% 82% 22%
Rendimiento estudiantes 9,65 19,28 14,00 2,02
Reprobados (%) 0% 76% 18% 22%
Inasistencias (%) 0% 27% 5% 6%
Promedio de estudiantes por asignatura (N°) 7,00 85,00 37,55 17,16
Total estudiantes por profesor 7,00 191,00 48,14 34,82
Evaluacion de estudiantes 3,20 5,80 493 0,65
Experiencia docente no UCAB 1,00 43,00 17,39 10,34
Experiencia docente UCAB - 39,00 11,98 8,51
Investigacion
Articulos revistas internacionales 0 27,00 1,55 43832
Articulos revistas nacionales 0 51,00 3,82 8,9302
Documentos trabajo 0 17,00 2,22 3.3664
Libros publicados (N°) 0 36,00 1,27 5,2842
Tesis total (N°) 0 39,00 461 7,5394
Tesis Economia (N°) 0 21,00 3,53 5,4050
Tesis no Economia (N°) 0 11,00 0,37 1,5995
Tesis Postgrado (N°) 0 28,00 0,71 3,9512
Tesis sobresalientes (N°) 0 17,00 1,41 2,9201
Promedio de tesis tutoreadas en Economia - 19,00 8,57 8,5516
Promedio tesis tutoreadas no Economia - 20,00 1,94 5,4052
Promedio tesis tutoreadas Postgrado - 20,00 1,78 5,4784
Gestion
Experiencia profesional (afios) 2,00 48,00 21,41 9,6957

Fuente: Sistema de Administracion Académica Banner
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Cuadro N° 14: Valores de las actividades para la Escuela de Economia

Si No

% J Frecuencia % I Frecuencia
Docencia
Componente pedagogico 15,7% g8 84,3% 43
Autor de libros de texto 9,8% 5 90,2% 46
Utiliza Médulo 7 31,4% 16  68,6% 35
Uso de tecnologia 58,8% 30 41,2% 21
Coordinacién asignaturas UCAB 11,8% 6 88,2% 45
Investigacion
Posee linea de investigacion 82,4% 42 17,6% 9
Publica en prensa 35,3% 18 64,7% 33
Cursos de postgrado dictados 60,8% 31 39.2% 20
Participacién proyectos financiados entes pub. 13,7% 7 86,3% 44
Participacion proyectos financiados entes mult, 9.8% 5 90,2% 46
Ponencias nacionales 51,0% 26 49,0% 25
Ponencias internacionales 31,4% 16  68,6% 35
Premios 41,2% 21 58,8% 30
Pertenencia a sociedad cientificas 27,5% 14 72,5% 37
Gestién
Direccion de Institutos Investigacion 9,8% 5 90,2% 46
Direccién proyectos financiados por entes pub 0,0% 0 100,0% 51
Direccién proyectos financiados entes multilat. 3,9% 2 96,1% 49
Miembro de consejos 45.1% 23 54,9% 28
Autoridad 9.8% 5 90,2% 46
Miembro de drganos asesores 54,9% 28 45,1% 23
Organizacioén de congresos 19,6% 10 80,4% 41

Fuente: Sistema de Administracién Académica Banner

A partir del cuadro anterior podriamos establecer que:

- Docencia: Solo el 15% cuenta con estudios en el drea de educacion, el 10% ha sido
autor o coautor de libros de texto y solo el 11% es coordinador de asignaturas en la

Universidad. Mas del 50% utiliza la tecnologia para impartir clases.

- Investigacién: El 60% ha dictado cursos en maestrias y doctorados, mientras que el
80% posee linea de investigacion. Las variables asociadas a la participacién en

royectos son las que obtuvieron el menor peso, pues oscila entre 9 % y 14%.
proy peso, p y

- Gestion: Las variables de mayor relevancia son la pertenencia a érganos asesores y
a los consejos u érganos de cogobierno de la Universidad (55% y 45%

respectivamente).
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b. Analisis factorial de la base de datos de los docentes.

A partir de la base de datos de los profesores de Economia, se podrian aplicar técnicas
para reducir la dimensionalidad de las variables de manera de conseguir un nimero
minimo de dimensiones que puedan explicar la mayor parte de la informacién contenida
en las variables. De esta forma, se desea corroborar la agrupacién propuesta de los datos
en las tres dreas de docencia, investigacion y gestion, o por el contrario si los datos
sugieren una agrupacion en componentes distintos. En nuestro caso, si empleamos el
analisis factorial, podriamos generar unas ponderaciones alternativas a las obtenidas a

partir de los resultados del censo.

Partiendo del mismo numero de variables o actividades descritas en el censo, trataremos
de resumir dichas variables en factores que no son medibles pero que requieren un alto
grado de correlacién entre nuestras variables. El analisis factorial tiene la ventaja que no
es necesario establecer una relacion de causalidad, sino por el contrario, se parte de la
idea de un alto grado de correlacién entre las variables, que puede ser explicado por
variables exdgenas al modelo, las cuales, generalmente no son observables directamente,
con lo cual, esas variables explicativas son recogidas en el analisis factorial a través de

los factores.

En nuestro caso, los resultados de la aplicacion del instrumento estdn asociados a las
creencias, ideologia o concepcién de cada uno de los censados sobre lo que representa un
docente integral, y estos elementos no estan considerados en el analisis y al final son los

que determinan dichas ponderaciones.

Para realizar el analisis factorial se emplea la técnica de componentes principales, que
segin Santos (2003), consiste en “condensar la informacién aportada por un conjunto de
k variables en un conjunto w de componentes, también llamados factores, siendo w <k.
Cada uno de los factores es combinacién lineal de k variables”. Matematicamente, el

modelo podria representarse como:
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X, =AuFp+ApF;, +ApFp+..+4,F, +¢; paraj=1,2,...p

Donde las variables son el resultado de coeficientes factoriales por el valor de cada uno
de los factores. De esta forma F,, son las nuevas variables o factores, los factores de carga
o los pesos estin determinados por Ajm, los cuales pueden denominarse como la
saturacion de la variable X; en el factor Fp,. Por 1iltimo, 1a variacion residual se representa

a través de g; y es la parte de la variable observada no explicada por los factores.

El analisis factorial requiere, para la extraccion de los factores, de la utilizacion de otro
método como podria ser el analisis de los componentes principales. Este analisis parte de
la idea que no existe una variable explicada y un conjunto de variables explicativas, sino
por el contrario existen una serie de variables fuertemente correlacionadas y se pretende
“agruparlas” en una serie de factores o componentes expresados como una combinacion
lineal de dichas variables. El analisis de componentes principales parte de la matriz
correlaciones (ver anexo N° 2) y de la idea que los k factores pueden explicar toda
informacion de cada variable. La matriz de correlaciones entre las variables o matriz
basica del analisis, no deberia ser una matriz identidad, pues representaria que no existe

correlacién significativa entre las variables y el método no podria aplicarse.

En el anexo N° 2 se presenta la matriz de correlaciones cuyos valores de la diagonal
principal son 1, y los elementos por debajo y por encima de esa diagonal son diferentes
de cero, pero es necesario determinar estadisticamente si son significativamente distintos
de cero. Para esto, se presenta en el anexo N° 3 los niveles criticos para cada uno de los
valores de los coeficientes de correlacion. Si los cocficientes de correlacion de una
variable con respecto al resto son significativamente distintos de cero, tiene sentido
mantener a la variable en el andlisis, pues puede ser explicada por todo el conjunto de
informacién. En caso contrario, seria preferible extraerla del analisis pues no va a poder

ser explicada en el modelo con ninguno de los factores extraidos (o con muy pocos).

Llama la atencién, que la evaluacién que realizan los estudiantes a los docentes guarda
relacion positiva inicamente con la pertenencia a 6rganos de toma de decisiones dentro

de la universidad, es decir, pareciera que los estudiantes no evalian al docente por su
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perfil y su labor dentro de clase sino por su “poder” en la universidad. A pesar de esto, se
incluira dentro del analisis pues es la variable fundamental a la hora de tomar decisiones
gerenciales en la universidad, y podria considerarse la inica manera como los estudiantes
deberian expresar su opinion respecto a la calidad del docente. Una vez estimada la
matriz de varianzas y covarianzas interesa conocer la porcion de cada variable explicada

por cada factor, lo cual se conoce como comunalidad.

En el siguiente cuadro, se observa que la comunalidad inicial estd representada por el
valor 1, pues parte de la hipdtesis de que el modelo explica la totalidad de la variacion,
mientras que la final es la parte de la variable que definitivamente explica el factor, por lo
tanto, se desea que el porcentaje de explicacion sea alto para que los componentes

principales puedan recoger la mayor variabilidad.

Cuadro N° 15: Comunalidades

I Inicial Extraccion Inicial  Extraccién
ARTNAC 1,000 0,948 CONSEJ 1,000 0,756
LIBR 1,000 0916 PREM 1,000 0750
EVAL 1,000 0,835 PONINT 1,000 0741
REND 1,000 0,831 PARTPROYMUL 1,000 0,734
SOCIENT 1,000 0,823 MOD7 1,000 0,729
DIRPROYMUL 1,000 0,808 CURPOST 1,000 0,722
PARTPROYPUB 1,000 0,807 TECNOL 1,000 0721
COORDUCAB 1,000 0,807 EXPEJERP 1,000 0,709
TES 1,000 0,798 ARTINT 1,000 0,684
PONAC 1,000 0,782 DIRCENT 1,000 0,683
AUT 1,000 0,778 LIBTEXT 1,000 0,668
ORGCONG 1,000 0,768 ORGASE 1,000 0,666
PIBPRENS 1,000 0,765 DOC 1,000 0652

Método de extracién: Componentes pincipales

Las comunalidades de la base de datos de los profesores, muestran que mas del 60% de la
varianza de todas las variables, esta siendo explicada por el conjuhto de todas las demas
variables, es decir, por el modelo de analisis factorial. Partimos, en la primera columna de
la hipotesis de explicar la totalidad de la varianza (valor 1), para luego, aplicando el
método de extraccion de componentes principales, encontrar el pocentaje de vaianza

explicada.
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El porcentaje de explicaciéon méaximo se presenta en la variable de articulos publicados en
revistas nacionales (94,8%) vy libros publicados (91,6%), mientras que el minimo se
observa en pertenencia a drganos asesores de empresa (66,6%) y documentos de trabajo
(65,2%). Como todos los valores se encuentran por encima del 50%, se podria considerar
que los porcentajes de explicacion de la varianza de cada actividad por el resto de las

variables son aceptables.

El método de los componentes principales y el analisis factorial constan de cuatro fases:
las pruebas estadisticas, la escogencia de los componentes, el analisis de la matriz
factorial y el calculo de las puntuaciones factoriales. Basicamente existen dos pruebas, la
medida de adecuacion muestral de Kaiser — Meyer — Oklin (KMO) y la prueba de
esfericidad de Bartlett. La primera, es un cociente entre los coeficientes de correlacion
simples y los coeficientes de correlaciéon parcial, lo cual matematicamente podria

representarse como:

Z ’7)2
KMO = "j

DY

i#) i=f

De esta forma, un indice elevado, cercano a 1, podria garantizar la bondad del analisis

factorial, pues permitira reducir en pocos factores toda la informacion de las variables.

La segunda prueba, contrasta la hipdtesis nula de que la matriz de correlaciones es una
matriz identidad, con lo cual no seria apropiado utilizar el analisis factorial. Su estadistico
se distribuye como una x°y seria necesario obtener un valor tal que su nivel critico sea

inferior al 5% (o el nivel de significancia establecido), para afirmar que existe correlacion

entre las variables.

En nuestro caso, ambas pruebas se presentan en el siguiente cuadro, y muestra que si bien
el valor obtenido para el indice de KMO no es tan alto (0,444), con lo cual es probable
que el numero de factores no sea tan reducido, la prueba de esfericidad de Bartlett

permite rechazar la hipdtesis nula de que la matriz de correlacidn es una matriz identidad.




Cuadro N° 16: KMO y Prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral Kaiser-Meyer-Olkin 0,444
Test esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-Square 594,51
gl 325,00
Sig. 0,000

Al rechazar la hipétesis nula de la prueba de Bartlett, se propone que existe correlacion

entre las variables del modelo y el anlisis factorial es pertinente.

Una vez realizadas las pruebas que indican la viabilidad de la utilizacién del método, la
segunda etapa, esta relacionada con la escogencia de los factores. Partimos de la idea que
el primer factor recoge la mayor variabilidad, el segundo la variabilidad no recogida por
el primero y asi sucesivamente. Puede haber tantos factores como variables, en nuestro
caso podrian existir 26 factores, pues la matriz de varianzas y covarianzas de la que parte

el método, es un matriz de dimensiones 26x26.

El porcentaje de varianza explicada muestra los autovalores y el porcentaje de la varianza
que explica cada uno de ellos, de esta forma, existiran tantos factores como autovalores

mayores a 1 tenga la matriz de varianzas y covarianzas.

El siguiente cuadro muestra el porcentaje de varianza explicada y los 26 factores totales
que se pudieron extraer (uno para cada variable). Como se observa, solo 10 factores son
efectivamente los extraidos, pues explican el 76,4% de la variabilidad de los datos. Estos
factores son los que poseen autovalores superiores a 1. El resto de los 16 factores
contribuyen en un 23,6% en la explicacion de la varianza, y la totalidad de los 26

componentes, explican la totalidad de la variabilidad.
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Cuadro N° 17: Porcentajes de varianza explicada
Suma de saturaciones al cuadrado

Autovalores iniciales

de la extraccion

Componentes % dela % % de la %

(Facti:)res) fs Varianza _ Acumulado i Varianza _Acumulado
1 4,785 18,405 18,405] 4,785 18,405 18,405
2 3,014 11,594 29,9991 3,014 11,594 29,999
3 2,251 8,657 38,656 2,251 8,657 38,656
4 1,773 6,819 45,475 1,773 6,819 45,475
5 1,703 6,550 52,025 1,703 6,550 52,025
6 1,482 5,699 57,724 1,482 5,699 57,724
7 1,387 5,335 63.058 1,387 5,335 63,058
8 1,328 5,108 68,166 1,328 5,108 68,166
9 1,155 4,441 72,607 1,155 4,441 72,607
10 1,005 3,864 76,471 1,005 3,804 76,471
11 0,852 3,278 79,749
12 0,779 2,996 82,745
13 0,676 2,602 85,346
14 0,603 2,321 87,668
15 0,531 2,044 89,711
16 0,479 1,842 91,554
17 0,419 1,613 93,167
18 0,371 1,428 94,594
19 0,343 1,320 95,914
20 0,310 1,194 97,108
21 0,242 0,932 98,041
22 0,200 0,768 98,809
23 0,119 0,457 99,266
24 0,090 0,346 99,612
25 0,066 0,254 99,867
26 0,035 0,133 100,000

Método de extraccion: Componentes principales |

El siguiente grifico de saturacion, muestra el nivel con el cual contribuye cada factor a

explicar la variabilidad de los datos, representado a través de autovalores.

Grafico N° 4: Autovalores de los componentes

Autovalores

6

19 21

Numero de componentes

23 25
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Si bien como se mencioné anteriormente, se escogieron 10 factores por poseer
autovalores superiores a la unidad, los tres primeros factores tienen los autovalores mas
altos, mientras que a partir del cuarto factor pareciera que si bien estan por encima de

uno, la contribucién a la explicacién de los datos no es tan grande.

A partir de este analisis y de los porcentajes de varianza explicada por los factores, podria
existir la posibilidad de creer que seria conveniente la eliminacion de aquellos factores
que aportan poco en términos individuales. En nuestro caso, si bien son 5 factores los que
se encuentran mas correlacionados con las variables, ellos aportan unicamente el 52,02%
(cuadro de porcentajes de varianza), mientras que el resto de los 5 factores aportan algo
més de 20%. Si bien, 52% pareciera ser un porcentaje razonable, preferimos mantener el
analisis conjunto de los 10 factores, tratando de explicar un porcentaje superior de la

varianza y de la informacién contenida en los datos.

A partir de los 10 factores extraidos se construye la matriz de componentes o de
estructura factorial, que contiene las correlaciones entre las variables y los factores
extraidos. En el cuadro siguiente se observan las puntuaciones factoriales, que son los
clementos de la matriz y muestra el coeficiente de correlacion de Pearson del factor y de

cada una de las variables.

Asi se observa, que el primer factor muestra una alta correlacién con los premios
obtenidos, las ponencias realizadas nacionales e internacionales, y los documentos de
trabajo. El segundo, por su parte, estd mas fuertemente correlacionado con la
coordinacion de asignaturas en la UCAB, la pertenencia a érganos de cogobierno, la

publicacién de libros de textos, y la desempefiar algun cargo directivo en la universidad.

Para el resto de los factores, disminuye el namero de variables correlacionadas con ellos,
por ejemplo, para el tercer factor, las variables mas correlacionadas son la direccién de
proyectos financiados por organismos multilaterales y la organizacién de congresos. En
el caso del cuarto factor, la correlacién se presenta con la participaciéon en proyectos

financiados por entes publicos y la publicacién de libros.
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Cuadro N° 18: Matriz de componentes

Componentes
1 [ 2 [ 3] « ] s T 6 7 [ 8 | 9 | 10
ARTINT 0,367 0,178 0,394 0058 -0,214 0,045 -0,440 -0,161 0,105 -0,284
ARTNAC 0,683 0,340 -0,213 0305 -0,126 -0,178 -0,214 -0,224 -0,162 0,243
COORDUCA -0,239 0601 0,043 0,178 0,057 0368 0,217 -0,169 0,338 -0,165
CONSEJ] 0,352 0575 -0,099 008 0,105 0,220 0,342 0,055 0,117 -0,303
CURPOST 0,560 0,139 -0,244 0,096 0,110 -0,354 0,249 -0,124 0,239 -0,137
DIRCENT 0,359 0358 0,142 0412 0,335 -0,178 -0,220 0,159 -0,025 0,131
DIRPROYMU 0,167 0224 0,689 0010 -0,075 -0,365 -0,041 0,338 -0,015 -0,019
DOC 0,606 0138 -0,190 0402 0,044 0,172 0,102 -0,122 -0,103 0,026
EVAL 0,171 0,168 0,333 0372 0,124 0,309 0,094 0,196 -0,546 -0,268
EXPEJERPR 0,462 0333 -0,176 0172 0,164 -0,127 -0,234 0,073 -0,040 -0,468
LIBR 0,538 0301 -0,259 048 -0,170 -0,201 -0,297 -0,210 -0,105 0,136
LIBTEXT 0,335 0529 0,062 -0.001 0,178 -0,240 0,406 -0,041 0,041 0,117
MOD7 0,292 w021 0,375 0289 0,443 0,273 -0,218 -0,163 0,273 0,000
ORGASE 0,284 0326 -0,280 o212 -0,168 0,383 0,140 0,277 0,257 0,137

ORGCONG -0,086 0363 0,615 0014 -0,267 0,252 0,008 0,215 0,150 0,218
PARTPROY 0,136 0,068 0,275 0231 0,501 -0,302 0,135 0,330 0,207 0,214
PARTPROYP 0,229 0272 -0,314 0526 0,065 -0,004 -0,223 0,457 0,200 0,059
PIBPRENS 0,380 0358 0,241 0322 -0,328 0,179 0,262 -0,276 -0,037 0,212

PONAC 0,698 0194 0371 0139 -0,069 0060 0,137 -0,239 -0,106 0,069
PONINT 0,628 0167 0350 0,119 -0,399 -0,040 0,005 0,110 0,018 -0,093
PREM 0,758 4125 -0,077 0264 0,028 0,132 0,032 0,085 0,205 0,127
REND 0,042 0568 0,054 0013 0514 0,154 0,092 0,023 -0,454 0,029
SOCIENT 0,543 0297 -0,159 0352 0,100 0357 -0,292 0,206 0,090 -0,136
TECNOL 0,347 0467 0,158 0241 0337 -0,091 07254 -0,310 0,082 -0,102
TES 0465 0013 -0,265 0012 -0,330 -0,055 0,371 0,449 -0,235 -0,064
AUT 0205 0521 -0,131 0121 0269 0377 -0,159 0015 -0,177 0,402

M¢étodo de extraccién: Componentes principales
10 componentes extraidos

‘La participacién en proyectos financiados por entes multilaterales y el rendimiento son

las variables que presentan mayor corrclaciéon con el quinto factor. La pertenencia a
6rganos asesores de empresas para el sexto, la elaboracion de libros de texto para el
séptimo, la participacién de proyectos financiados por instituciones publicas para el
octavo, y coordinacion de asignaturas y desempefiar cargos directivos en la universidad,

para el noveno y décimo respectivamente.

De la matriz de componentes también podriamos agrupar las variables en dimensiones
con ¢l objeto de identificar especificamente los factores que contribuyen a explicar cada

dimension. Pareciera que los factores 1 al 5 son los que presentan las mayores
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correlaciones con las variables, y el resto si bien contribuye con la explicacion, lo hace en

menor grado.

Una vez estimada la matriz de correlaciones entre los factores y las variables, la tercera
etapa esta asociada con el analisis de la matriz factorial, el cual debe garantizar la
facilidad en la interpretacién de los factores. Para que esto ocurra, el factor debe cumplir
con tres caracteristicas basicas: las ponderaciones factoriales deben acercarse a 1, ademas
que deben ser elevadas para una variable, es decir, que sea solo un factor el que explica
en mayor grado a una variable, y adicionalmente, los factores no deben tener
ponderaciones similares. Para lograrlo, se deben rotar los factores, ya sea ortogonal u
oblicuamente. El método de rotacién empleado fue el ortogonal bajo la modalidad
varimax, que consiste en maximizar la varianza de los factores. La matriz de los

componentes rotados se muestra en el anexo N° 4.

Las relaciones observadas en la matriz de componentes se refuerzan en la matriz rotada,
en el sentido que los pesos son atin mas elevados para aquellos factores que son los que
mas contribuyen en la explicacién de la variable. Esta matriz permita agrupar las
variables en dimensiones, con lo cual si observamos el cuadro N° 18, presentamos las
variables agrupadas para cada factor de acuerdo a la mayor carga registrada en la matriz
de componentes rotados. Agrupando las variables en dimensiones de acuerdo al mayor
valor de carga de cada factor, encontramos que en el primer factor estan incluidas
variables asociadas a la gestién y a la investigacion: Direccion de centros de
investigacién y autoridad, para la gestién, y documento de trabajo, premios y pertenencia

a socicdades cientificas, para la investigacion.
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Cuadro N° 19;: Matriz de componentes rotados agrupada por dimensiones

Componente

1 2 3 4 5 6 7 8 9

10

DOC 0,730
DIRCENT 0,545
PREM 0,745
SOCIENT 0,722
AUT 0,473 0,312

ARTNAC 0,923
EXPEJERPROF 0,448 0,327
LIBR 0,937

COORDUCAB 0,765

CONSEJ 0,791

LIBTEXT 0,486 0,416
ORGCONG 0,211 0,177 0,179
PIBPRENS 0,831

PONAC 0,506 0,579

CURPOST 0,397 0,565
TECNOL 0,490 0,557

ARTINT 0,732
PONINT 0,358 0,365 0,615
TES 0,260 0,288
ORGASE 0,722
PARTPROYPUB 0,806

DIRPROYMUL 0,457 0,619
PARTPROYMUL 0,795

MOD7 | 0,715

EVAL
REND 0,368

0,869
0,520

Método extraccién: componentes principales. Método de rotacion: Varimax
La rotacion converge en 16 iteraciones

En el segundo factor se incluyeron los articulos en revisas nacionales, los libros y la
experiencia en el ejercicio profesional. Al igual que en primer factor, estas variables
pertenecen a investigacién y gestion. Para el tercer factor se consideraron variables de

gestion y docencia: la organizacion de congresos y ser miembro de consejos, en €l area de
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gestién, y coordinacion de asignaturas y elaboracion de libros de texto, en el area de
docencia. Las publicaciones en prensa y ponencias nacionales, variables del area de

investigacion, fueron agrupadas en el cuarto factor.

El quinto factor estd constituido por cursos de postgrado y tecnologia, variables de
investigacién (formacién de investigadores) y docencia (materiales docentes). Ponencias
internacionales y articulos publicados en revistas internacionales componen el sexto
factor y son variables asociadas a investigacion (publicaciones y participacion en
congresos). Las tesis tutoreadas, la pertenencia a organismos asesores y la participacion
en proyectos piiblicos forman parte del séptimo factor y estan asociados a investigacion y

gestion.

En el siguiente factor, se incluyen dos variables asociadas a proyectos financiados por
entes multilaterales, que son la direccién y la participacion en esos proyectos. El noveno
factor esta formado por una variable, con lo cual podria considerarse excluirla del andlisis
factorial, toda vez que no puede ser incluida en otro factor y desde el punto de vista de la
matriz de varianzas y covarianzas de las variables, la utilizacién de mddulo 7 esta

correlacionada tinicamente con el uso de la tecnologia y las ponencias nacionales.

A partir de estos resultados, los datos sugieren una ordenacién distinta de las actividades
a las propuestas originalmente: docencia, investigacién y gestién. El dltimo factor esta
vinculado a dos variables de docencia, y desde el punto de vista las variables que
tradicionalmente se consideran a la hora de evaluar al docente, por un lado el rendimiento

de los estudiantes y por €l otro la evaluacién del profesor por parte de los alumnos.

El ultimo paso del analisis factorial consiste en la descripcion de los factores en funcion
de las variables observadas, para lo cual cada factor se estima como una regresion de

todas las variables, que puede ser expresado matematicamente como:
Fy =@u Xy ¥ @ X, + -+ X, k=1,2,...m

Donde los coeficientes de los parametros de la regresiéon vienen dado por oys y

representan los coeficientes de correlacién lineal de la matriz de correlaciones de las
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variables originales. Las variables X, son los valores estandarizados’ de las variables

utilizadas en el analisis, para cada uno de los profesores. La matriz de coeficientes para el

célculo de las puntuaciones factoriales se muestra en el siguiente cuadro, siendo lo

valores mostrados, los coeficientes o, que deberan ser multiplicados por los valores

estandarizados de cada variable y obtener asi las puntuaciones factoriales.

Cuadro N° 20: Matriz de coeficientes para el calculo de las puntuaciones en los

componentes
Componente
1 | 2 | 3] 4 [ s | 6 | 7 [ 8 | 9 [ 10
ARTINT -0,002 0023 -0,030 0062 0,005 0,444 -0,035 -0,152 0,187 -0,002
ARTNAC -0,014 0431 -0,118 0,078 -0,045 -0,094 -0,054 -0,022 0,020 -0,032
COORDUCA -0,056 0,100 0448 0054 -0,026 -0,006 0,058 -0,103 0,186 -0,052
CONSEJ 0,032 0095 0439 0028 0,102 0,032 0,049 -0,028 -0,054 0,121
CURPOST 0,063 -0041 0,139 0014 0312 0,061 -0,056 0,116 -0,079 -0,233
DIRCENT 0,229 0031 -0,112 0224 -0,085 -0,031 -0,131 0,207 0,051 -0,036
DIRPROYMU -0,075 -0,003 -0,042 -0075 -0,159 0,225 -0,074 0,343 -0.122 0,051
DOC 0,269 0022 0,036 0035 0,029 -0,083 -0,114 -0,121 -0,049 0,013
EVAL -0,071 0000 0,060 0000 -0,013 0,047 -0,020 -0,049 -0,091 0,647
EXPEJERPR -0,048 0,111 0,166 -0304 0242 0,269 0,027 -0,039 0,015 0,189
LIBR -0,119 0456 -0,088 0030 -0,002 -0,012 0,020 -0,051 0,049 -0,025
LIBTEXT 0,025 0047 0,191 0099 0,041 -0,171 -0,147 0,243 -0,100 -0,068
MOD7 0,026 0008 0,104 0040 -0,007 0,050 0,107 0,081 0470 0,030
ORGASE 0,062 -008 0084 0,127 -0,123 -0,090 0,422 -0,027 -0,033 -0,075
ORGCONG 0,028 0074 0,058 0,111 -0438 0,043 0,063 0,103 0,027 -0,041
PARTPROY  -0,032 0042 -0,034 012 0012 -0,129 0,145 0,512 0,075 -0,054
PARTPROYP -0.092 0108 -0,052 0,140 -0,030 0,006 0477 0,159 0,022 -0,002
PIBPRENS -0,066 0073 -0,012 0464 -0,082 -0,062 0,020 -0,067 0,007 -0,004
PONAC 0,126 o001 -0,035 0263 -0,005 0,046 -0,164 -0,006 0,022 0,042
PONINT 0,049 0,033 -0,011 0,094 -0,086 0,280 0,008 0,010 -0,147 -0,008
PREM 0,251 0056 0,020 0,049 -0,048 -0,016 0,117 0,050 0,020 -0,149
REND 0,101 0,095 -0216 0048 0,150 -0,205 -0,069 0,038 0,041 0,397
SOCIENT 0,285 0,139 -0,043 0,184 -0,011 0,141 0,191 -0,134 0,091 0,048
TECNOL -0,064 0041 0,090 0220 02307 -0,001 -0,051 0,104 0,168 0,030
TES 0,028 -0,032 0,049 0,019 -0,014 -0,020 0,134 0,049 -0,491 0,166
AUT 0,255 0136 -0,095 0,025 -0277 -0,354 -0,009 -0,034 0,145 0,094

Meétodo de extraccidon: Componentes principales. Método rotacion: Varimax.

? El valor estandarizando es el que tiene media cero y desviacién tipica 1, porque se ha restado su media y
se ha dividido entre su desviacion tipica.
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Las puntuaciones factoriales se calcularon para cada profesor, multiplicando los
coeficientes de la matriz anterior y los valores estandarizados de las variables, estos

resultados se presentan en el anexo N° §.

Los resultados obtenidos, permiten identificar factores que explican en mayor grado el
comportamiento de ciertas actividades. Estos factores son las dimensiones que
representan la mejor forma de agrupar las actividades de cada bloque y area, con lo cual,
los valores obtenidos para cada variable a partir de los propios datos de los profesores de
Economia de la UCAB, parecieran mostrar una forma diferente de agrupar las

actividades, que la propuesta por el instrumentos aplicado y la literatura consultada.

La ventaja del analisis factorial radica, en que para cualquier estudio posterior en el cual
se pretenda utilizar todas estas variables como elementos de medicion del desempefio del
profesor y éste a su vez, como una variable explicativa del rendimiento académico,
debido al alto grado de correlacién entre cada una de las variables objeto del analisis
factorial, ser4 necesario emplear los factores para identificar aquellas que se deberian

incluir, evitando una estimacion espiirea.

c. Aplicacién de las ponderaciones obtenidas del instrumento aplicado.

Utilizando las ponderaciones de cada actividad sugerida en los resultados del censo a los
docentes de Economia, se obtuvo el indice de calidad del cuerpo docente de dicha
Escuela. Las variables obtenidas a partir de los datos, muy similares a las del

instrumentos, estan asociadas a cada uno de los bloques: docencia, investigacién y

gestion, y a sus componentes.

Si bien las variables estan medidas en unidades diferentes para poder agregarlas una vez
aplicadas las ponderaciones respectivas, se procedio a convertirlas en una escala del 0 al
100. Los valores mayores de las variables recibieron el valor 100 y a partir de alli se
ajustaron el resto de los valores, mediante interpolacién. El indice de calidad para al
Escuela de Economia en el periodo 2008-2009 oscila entre un valor maximo de 53,93 y
un valor minimo de 15,88. En el cuadro N° 20 se muestran dichos resultados asi como el

indice promedio (35,18) y la desviacién tipica.
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Cuadro N° 21: Valores del indice de calidad

Valor Valor . Desviacion
. \ Media .
minimo maximo tipica
Indice 15,88 53,93 35,18 10,65

Podriamos evaluar si existen diferencias significativas en los resultados del indice si se

consideran variables como la edad, el sexo, el grado académico, el escalafén, la

dedicacion, las horas de clase dictadas, el lugar de estudio y el trabajo realizado. Para

establecer si esas diferencias de los valores del indice son significativas se realizé un

analisis de varianza (ANOVA), obteniendo los siguientes resultados:

Cuadro N° 22: Anilisis de varianza del indice de calidad empleando como factores

Estos resultados

las variables de identificacion

F Sig.
Dedicacién 2,5949 0,1136
Escalafon 3,4557 0,0150
Experiencia profesional 1,2314 0,3056
Grado académico 8,0312 0,0010
Hoas de clase 1,8427 0,0894
Linea investigacién 5,6524 0,0214
Lugar de estudio 2,0172 0,1619
Sexo 0,1055 0,7467
Numero de asiganturas 0,4443 0,7224
Estado civil 9,7947 0,0029
Nacionalidad 4,7774 0,0336
Tipo de trabajo 0,5965 0,5548
Edad 1,2407 0,3047

muestran, que existen diferencias significativas en el indice de calidad

entre profesores de diferente escalafon, con distintos grados académicos, si poseen o no

linea de investigacion, si es casado o soltero, y ademas si es venezolano o extranjero.

Desde el punto de vista académico, el escalafon y el titulo alcanzado tienen una

importancia relevante, por lo tanto, procedimos a calcular el indice de calidad promedio

para cada una de las categorias de las variables mencionadas, resultados que se muestran

en el cuadro N° 22.
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Cuadro N° 23: Indice de calidad medio para diferentes valores de los factores

Indice promedio

Escalafon

Instuctor 30,00

Asistente 34,21

Agregado 37,78

Asociado 53,40

Titular 48,96
Grado académico

Licenciado 23,94

Magister 40,94

Doctor 34,64
Linea investigacion

Si 37,24

No 25,53
Estado civil

Soltero 25,95

Casado 37,71
Nacionalidad

Venezolano 36,09

Extranjero 24,40

Estos resultados muestran una tendencia a obtener un mayor indice de calidad a medida
que el profesor tiene un mayor escalafén (excepto para el titular) y mayor grado
académico, por lo menos entre licenciado y magister, aunque no cuando comparamos
entre magister y doctor. También es evidente que aquellos docentes que poseen linea de
investigacion presentan un mayor indice promedio, pues esta asociado principalmente a
un nimero mayor de publicaciones, ya sean en revistas, documentos de trabajo o libros.
Con respecto al estado civil, también cabria esperar que un profesor casado presente un

mayor indice, pues podria implicar mayor edad, experiencia, grado académico, con lo

cual las puntuaciones obtenidas en cada actividad considerada, deberian aumentar.

Para corroborar la correlacion existente entre algunas de las variables de identificacion
que permite explicar las diferencias entre los indices medios, calculamos la matriz de

correlaciones, la cual se muestra a continuacion.
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Cuadro N° 24: Matriz de correlaciones de las variables de identificacion

RSIG CARG DEDIC \4 EDAD ESCAL R GRACAD HRS SEX TRAB

T

Correlacion

ASIG 1,000 0,066 -0,015 -0,005 0,296 0,100 0,359 -0,108 0,512 0,216 0,149 0,109
CARG 0,066 1,000 0,015 0,643 0,380 0,387 0,259 0,236 -0,069 -0,067 -0,139 0,001
DEDIC -0,015 0,015 1,000 -0,123 -0,056 -0,137 -0,111 -0,103 -0,085 0,033 0,157 0,108
EDOCIV | -0,005 0,643 -0,123 1,000 0,278 0,304 0,258 0,142 -0,094 -0,082 -0,061 0,049
EDAD 0,296 0,380 -0,056 0,278 1,000 0,477 0,929 0,226 0,347 0,091 -0,351 0,156
ESCAL 0,100 0,387 -0,137 0,304 0,477 1,000 0,516 0,520 0,190 -0,059 -0,353 0,106
EXPEJER 0,359 0,259 -0,111 0,258 0,929 0,516 1,000 0,182 0423 0,090 -0,304 0,125
GRACAD| -0,108 0,236 -0,103 0,142 0,226 0,520 0,182 1,000 -0,180 0,078 -0,067 0,495
HRS 0,512 -0,069 -0,085 -0,094 0,347 0,190 0,423 -0,180 1,000 -0,215 -0,337  -0,135
SEX 0,216 -0,067 0,033 -0,082 0,091 -0,059 0,090 0,078 -0,215 1,000 0,353 0,502
TRAB 0,149 -0,139 0,157 -0,061 -0,351 -0,353 -0,304 -0,067 -0,337 0,353 1,000 0,165
LUGEST| 0,109 0,001 0,108 0,049 0,156 0,106 0,125 0,495 -0,135 0,502 0,165 1,000
Niveles criticos

ASIG 0,323 0,457 0,487 0,017 0,244 0,005 0,225 0,000 0,064 0,148 0,222
CARG 0,323 0,459 0,000 0,003 0,002 0,033 0,047 0315 0,320 0,165 0,498
DEDIC 0,457 0,459 0,194 0,347 0,169 0,219 0,237 0,276 0,409 0,135 0,225
EDOCIV | 0,487 0,000 0,194 0,024 0,015 0,034 0,160 0,256 0,283 0,335 0,367
EDAD 0,017 0,003 0,347 0,024 0,000 0,000 0,056 0,006 0,262 0,006 0,138
ESCAL 0,244 0,002 0,169 0,015 0,000 0,000 0,000 0,091 0,340 0,006 0,229
EXPEJER 0,005 0,033 0,219 0,034 0,000 0,000 0,101 0,001 0,264 0,015 0,191
GRACAD| 0,225 0,047 0,237 0,160 0,056 0,000 0,101 0,103 0,294 0,320 0,000
HRS 0,000 0,315 0,276 0,256 0,006 0,091 0,001 0,103 0,065 0,008 0,172
SEX 0,064 0,320 0,409 0,283 0,262 0,340 0,264 0,294 0,065 0,006 0,000
TRAB 0,148 0,165 0,135 0,335 0,006 0,006 0,015 0,320 0,008 0,006 0,124

LUGEST| 0,222 0498 0,225 0,367 0,138 0,229 0,191 0,000 0,172 0,000 0,124

Para las dos variables de interés, existe una correlacion positiva y significativa entre
escalafon con carga familiar, estado civil, edad y afios de experiencia, mientras que para
el grado académico la correlacion positiva es con la carga familiar, el escalafon y el lugar
de estudio. Ahora valdria la pena preguntar cuales de las actividades impacta en mayor
grado tanto el escalafon como el titulo académico. Para analizarlo se calculd la matriz de
correlaciones que se muestra en el anexo N° 6. La matriz correlaciones revela que el
escalafébn estd correlacionado positiva y significativamente con articulos revistas
nacionales, miembro consejos, cursos postgrado, documentos de trabajo, experiencia,

libros y libros de texto, premios, rendimiento, grado académico.

Para el grado académico encontramos una correlacién significativa y positiva con
articulos en revistas nacionales, cursos de postgrado, documentos de trabajo, libros,
ponencias nacionales e internacionales, premios, miembro de sociedades cientificas, uso

de tecnologia y escalafén. En el unico caso en el cual la correlacion es negativa es en ¢l
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rendimiento de los estudiantes, lo cual implica que con mayores grados académicos, la
calificacién promedio obtenida por el curso es menor, lo cual podria ser causa de un
mayor grado de dificultad por los materiales empleados o por el grado de profundidad

que el docente desea conseguir. Estas correlaciones permiten explicar las diferencias en

el indice de calidad tanto para el escalaféon como para el grado académico, dado que

mayores niveles registrados en las actividades representan un mayor indice de calidad, y
a su vez esas actividades estan asociadas a categorias superiores en el escalafon del

personal docente y en el grado académico.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El estudio tuvo por objeto recopilar la opinion que sobre el peso de cada uno de los
componentes en la actividad del profesor (docencia, investigacion y extension), tiene en
la evaluacién de su calidad integral. Como dichas ponderaciones se emplearon para
evaluar la calidad docente fue necesario obtener informacion en esas tres areas de cada
uno de los profesores que dictan clase en el periodo 2008 - 2009. El estudio se realizé en
el programa SPSS y estuvo estructurado en dos partes, la primera asociada a la aplicacién
del instrumento y el analisis de resultados, y la segunda con la aplicacion de los

resultados (ponderaciones) a la base de datos de los profesores activos.

En la primera parte se realizo el analisis descriptivo de los resultados de la aplicacién del
instrumento y la estimacién de las ponderaciones de cada actividad. Dado que podrian
existir diferencias en esos pesos se llevo a cabo un analisis de varianza para determinar si
existian diferencias significativas en los resultados por escalafon, edad, linea de
investigacién, sexo, grado académico, escuela donde dicta clase, dedicacion, autoridad y

nimero de horas de clase.

En la segunda parte, de los resultados obtenidos, y utilizando la base de datos de los
profesores, se realizé el analisis descriptivo de los datos, un andlisis factorial y se

aplicaron las ponderaciones obtenidas a través del instrumento.

Dicho instrumento fue aplicado a todos los elementos de la poblaciéon mediante la
autonumeracién, con lo cual cada uno de los individuos que componen la poblacién leyo
un conjunto de instrucciones y respondid por escrito a las preguntas formuladas sin

requerir para ello a un entrevistador.

En los resultados obtenidos de la aplicacién del instrumento se evidencia que la docencia
tiene el mayor peso (46,2%), seguido de la investigacion (34%) y por ultimo la gestion

(19,8%).
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Para los componentes de cada actividad, se empleé igualmente el promedio simple, con
lo cual las actividades mas importantes de cada bloque fueron: clases (63,5%), gestién

asociada a la investigacion (37,2%) y publicaciones (33,1%).

Al realizar el andlisis de varianza para las ponderaciones de los bloques utilizando las
variables de identificacion como factores, aceptamos la hipdtesis nula de la no existencia
de diferencias significativas en los pesos considerando como factores cada una de las

variables de identificacidn.

Realizando un proceso similar para las ponderaciones de los componentes de los pesos,
con las variables de identificaciéon como factores, obtenemos que con un nivel de
significacién del 1% se acepta la hipdtesis nula, con lo cual no existen diferencias

significativas entre las ponderaciones de acuerdo a los factores.

De acuerdo a estos resultados del censo, las ponderaciones definitivas muestran que las
actividades de mayor relevancia estan asociadas a la docencia, tanto en lo relativo a las
clases como al material docente, siendo el rendimiento de los estudiantes la variable
considerada como mas importante a la hora de evaluar el desempefio del docente, seguida

de la evaluacién que hacen los estudiantes de su labor.

En la segunda parte, partiendo de la base de datos de los profesores de Economia, se
apliacron técnicas para reducir la dimensionalidad de las variables de manera de
conseguir un numero minimo de dimensiones que puedan explicar la mayor parte de la

informacion contenida en las variables.

Agrupando las variables en dimensiones de acuerdo al mayor valor de carga de cada
factor, encontramos que en el primer factor estin incluidas variables asociadas a la
gestién y a la investigacién: Direccién de centros de investigacién y autoridad, para la
gestion, y documento de trabajo, premios y pertenencia a sociedades cientificas, para la

investigacion.

En el segundo factor se incluyeron los articulos en revisas nacionales, los libros y la
experiencia en el ejercicio profesional. Al igual que en primer factor, estas variables

pertenecen a investigacion y gestién.
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Para el tercer factor se consideraron variables de gestiéon y docencia: la organizacion de
congresos y ser miembro de consejos, en el area de gestion, y coordinacion de asignaturas

y elaboracidn de libros de texto, en el area de docencia.

Las publicaciones en prensa y ponencias nacionales, variables del &rea de investigacion,

fueron agrupadas en el cuarto factor.

El quinto factor estd constituido por cursos de postgrado y tecnologia, variables de

investigacion (formacioén de investigadores) y docencia (materiales docentes).

Ponencias internacionales y articulos publicados en revistas internacionales componen el
sexto factor y son variables asociadas a investigacion (publicaciones y participacién en

congresos).

Las tesis tutoreadas, la pertenencia a organismos asesores y la participacion en proyectos

publicos forman parte del séptimo factor y estan asociados a investigacion y gestion.

En el siguiente factor, se incluyen dos variables asociadas a proyectos financiados por

entes multilaterales, que son la direccién y la participacién en esos proyectos.

El noveno factor estd formado por una variable, con lo cual podria considerarse excluirla
del analisis factorial, toda vez que no puede ser incluida en otro factor y desde el punto de
vista de la matriz de varianzas y covarianzas de las variables, la utilizacion de mddulo 7

esta correlacionada unicamente con el uso de la tecnologia y las ponencias nacionales.

A partir de estos resultados, los datos sugieren una ordenacién distinta de las actividades

a las propuestas originalmente: docencia, investigacion y gestion.

El ultimo factor esta vinculado a dos variables de docencia, y desde el punto de vista las
variables que tradicionalmente se consideran a la hora de evaluar al docente, por un lado
el rendimiento de los estudiantes y por el otro la evaluacion del profesor por parte de los

alumnos.
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Por ultimo se utilizaron las ponderaciones de cada actividad sugerida en los resultados
del censo a los docentes de Economia, para obtener el indice de calidad del cuerpo

docente de dicha Escuela.

El indice de calidad para al Escuela de Economia en el periodo 2008-2009 oscila entre un

valor maximo de 53,93 y un valor minimo de 15,88.

Evaluamos si existen diferencias significativas en los resultados del indice al considerar
variables como la edad, el sexo, el grado académico, el escalafén, la dedicacidn, las horas

de clase dictadas, el lugar de estudio y el trabajo realizado.

Estos resultados muestran, que existen diferencias significativas en el indice de calidad
entre profesores de diferente escalafon, con distintos grados académicos, si poseen o no

linea de investigacion, si es casado o soltero, y ademas si es venezolano o extranjero.

Para corroborar la correlacion existente entre algunas de las variables de identificacidon
que permite explicar las diferencias entre los indices medios, calculamos la matriz de

correlaciones.

Estas correlaciones permiten explicar las diferencias en el indice de calidad tanto para el
escalaféon como para el grado académico, dado que mayores niveles registrados en las
actividades representan un mayor indice de calidad, y a su vez esas actividades estan
asociadas a categorias superiores en el escalafén del personal docente y en el grado

académico.

Con el objeto de evaluar la evolucion del indice de calidad se recomienda estimarlo al

menos para los ultimos tres afios.

Adicionalmente es necesario aplicar el instrumento al resto de los profesores de al
universidad a fin de determinar si las ponderaciones de las actividades son corroboradas,

o se presentan diferencias significativas.
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ANEXO N° 1: Instrumento aplicado a los docentes

Estimado(a) Profesona),

Camo parte de una investigacion que contempla la evaluackn de la calidad docente y su impacto en el rendimienta académico
y ke desercin de ks esudiantes de ko Universidad Catdlica Andrés Bello, el presente mstrumenta tiene por objketo la
construccion de un indice que pemie medy kg calidad del profesor de manera integral, incRiye hdo s actisidades de docencia,
Investigaciony gestion. Entalsentido, requerimos que usted compikte ka totalidad de los campos de Jas suientes preguntas y
devuelva ef formukario al personalasignada de su Escueia.

1. VARIABLES PARA LA IDENTIFICACION

Edad l:l Sexo l:] Grado Académico : Linea de Investigacion| |
Escuela(s) |— I Escalafon ':] Dedicacién I I

(T.Compk ko € oruenconal)
Aoridad Académico (Si /No)[____| N*horasclase[ |
(Equipo recCloral, 8§ ECan o, d eCion , coominador)

2. VALORACION DE LAS AREAS, BLOQUES Y ACTAIDADES

La funcidn del profesor abarca tres grandes éreas la docenda, la investigacion y la extensidn, dentro de las cusles existen una
serie de componentes y actividade s que proporcionan inform adén sobre la calidad integral del profesor.

COLOGUE LA PONDERACION DE ACUERDO A LA IMPORTANCIA EN EL DESEMPENO DEL PR OFESOR UNIVERSIT ARIO

YALORACION DE LAS AREAS
% % % TOTAL
Docencia ] Investicacién [____] Gestion [__] 100%

| MARQUE CON UNA “X” LA IMPORTANCIA DE CADA ACTIVIDAD EH EL ROL DEL PROFESOR UHIVERSITARIO ]
§ OLABEE Nada/ Poco Rigo/ Muy
b importante importarte
g — IR
< * Cdificacion obtenida por el profesor en encuestas de los estudiantes D D D D D D
E * Arcevaluacién I e o e [ |
v} * Coordinacion de asianauras wo caedras N O O I
§ * Rendirmiento académico de los estudiantes OO0 0m
d 'I‘];LEE':':‘; ® Arcria o coautoria de Ibros de texto l:| D D D [:] |:|
= [ * Wilizacién de herramiertas tecnolégicas en la enseianza (p 2. video-beam, sofware aplicados) OCOOooga;d
= l * hoorporacion de intemet a la docencia wo utliz acion de "wibdulo 7 I:l |_| |_| D D D
.x:g;‘aﬁg * Direccion institutos o centros de investigacidén D D D l:] D D
= Iil * Direccidn de poyectos de investigacién finandiados por organismos multitterales o o o |
* Direccion de proyectos de investigacién finandados por entes plblicos (F ONACIT) o Consejo de
.8. Desamdlo Cienfi feo y Tecnoldgico D D D I:] D D

[ Omaniz acion de Congresos raciondes o intermadi onales

ON

ABOGIADA
DOCENCIA  |* Decano, equipo rectoral u ots cargo d recdidn académica

0o
{0
00
0| C
0|0
0o

=
&
L
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ANEXO N° 4: Matriz de componentes rotados

Componentes
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ARTINT 0,172) op08f -0,125| o,112] -0,038] 0,732 -0,026| -0,093] 0,260] 0,030
ARTNAC 0,258 0923 0,069 0,146 0,024] 0,025 0,014f 0,031] -0,047| 0,008
COORDUCA | -0,190[ -0,060] 0,765 -0,063] -0,239] -0,162| -0,060] -0,155| 0,257 -0,026
CONSEJ 0,240{ 0,148 0,791] -0,055| 0,028] -0,022] 0,023| 0,033| -0,102| 0,188
CURPOST 0,397 0,128 0,149] 0,28 0,565 0,139] 0,009] 0,219 -0,182 -0,300
DIRCENT 0,545 0,167] 0,005 -0,343| -0,125| 0,045 -0,276] 0,376] 0,070| -0,009
DIRPROYMU| -0,059] 0046 0,019] -0,021f -0,356] 0,457 -0,230] 0,619 -0,117| 0,130
DOC 0,730] 0,167 0,154 0098 0,117] -0,014] -0,111] -0,119{ -0,131] 0,018
EVAL -0,053] 0,091 0,174 0,093] -0,126] 0,093] -0,004| 0,065 -0,024] 0,869
EXPEJERPR | 0,174| 0448 0,327 0,358 0,286/ 0,306] 0,076] 0,054] 0,003| 0,242
LIBR 0,025] 0937 0,071 0076/ 0,061] 0,077 0,126] -0,028 -0,001] 0,007
LIBTEXT 0,196] 0273 0,486 0083 0,011 -0,181] -0,282] 0,416] -0,159| -0,034
MOD7 0,146] 0089 0,155 0,158 0,000 0,153] 0,148 0,243| 0,715| 0,186
ORGASE 0,193] 0,047 0,046| 0280] -0,006] -0,058] 0,722 -0,096{ -0,100] -0,048
ORGCONG -0,039] -0.124] 0,211} 0,134] -0,783] 0,177 -0,087{ 0,179 0,065 0,032
PARTPROY [ -0,022] 0,067 -0,071] 0043 0,115 -0,085] 0,195 0,795] 0,170| 0,044
PARTPROYP| -0,082| 0255 -0,129] -0,104] 0,128 0,021 0,806| 0,197 0,012 0,051
PIBPRENS 0,014f 0,143 -0,063) 0831] -0,015] 0,138] 0,152| -0,042] 0,000 0,073
PONAC 0,506f 0,131] -0,043] 0579 0,067| 0,327] -0,156] 0,139] 0,025 0,128
PONINT 0,358] o0,103] -0,041] 0365 -0,101] 0,615 0,062| 0,130] -0,240| 0,030
PREM 0,745 0,231 0,050 o215 0,092 0,165 0,246 0,132| -0,041| -0,127
REND 0,172] 0280 -0,444] 0,65 0,368] -0,235| 0,035/ 0,105 0,159 0,520
SOCIENT 0,722] 0,086 -0,142] -0,01f 0,122] 0,274] 0.371| -0,149| 0,091| 0,076
TECNOL 0,051} -0,030f -0,018 049)] 0,557 0,092 0,057 0,259 0,275 0,111
TES 0,260, o,1s0] 0,125 0,122 0,053] 0,048 0,288] 0,074| -0,743| 0,180
AUT 0,473] 0312 0,141} -0,174] -0,373| -0,439| -0,069] -0,053| 0,192 0,173

Método extraccién: componentes principales. Método de rotacidn: Varimax

La rotacidén converge en 16 iteraciones
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Anexo N° 5: Puntuaciones factoriales para cada profesor

Puntuaciones factoriales

Profesores Fact1 | Fact2 | Fact3 | Factd | Fact5 | Fact6 | Fact7 | Fact8 | Fact9 | Fact 10
1 -0,565 -0,280 0,036 0,043 0,836 -0,194 -0,955 0,260 0,599 2,018
2 -0,780 -0,322  -0,690 0,566 1,429 -0,703 -0,377 1,781 0,907 0,700
3 2,005 -0,372 0,270 -1,295 1,066 0,828 -0,051 0,076 1,351 -1,420
4 -0,581 -0,378  -0,562 -0,352 1,120 0,549 -0,103  -0,095  -0,849 0,538
5 0,375 -0,113 -0,348 0,199 0,369 0,105 -1,335 -0,573 -1,653 0,752
6 -0,926 -0,070 -0,465 -0,675 0,479 0,183 0,000 -0,467 -0,382 0,817
7 0,376 0,549 0,957 1,629 -0,299 -0,535 -0,176 0,334 -2,929 -0,507
8 -0,787 -0,179  -0,755 0,839 -2,203 -0,686 0,327  -0,451  -0,553 -1,174
9 0,414 -0,495 0,325 1,395 0,768 0,699 -0,133  -0,317 -0,893 -0,447
10 -0,854 0,110 -0,317 0,677 0,720 0,216 1,518 0,521 0,750 -1,394
11 -0,712 -0,166 -0,896 0,262 -1,116 0,742 0,148 -0,547 -0,629 -1,509
12 -0,809 -0,489 1,914 0,523 -1,455 0,141 -0,075 -0,625 0,873 -0,347
13 0,804 -0,167 -0,573 0,896 0,327 3,153 0,190 -1,359 1,346 0,303
14 -0,024 0,177  -1,340 -1,747 -0,509 0413 -1,226 0,084  -0,424 0,106
15 -0,605 -0,057 0,757 -1,403 0,675 0,342 0,230 -0,461 -0,749 -1,463
16 -0,671 0,120 -0,757 -0,836 0,222 -0,0%0 -0,929 -0,440 -0,681 -0,485
17 -1,021 0,117 -0,731 -0,527 0,333 0,295 -0,741 -0,350 -0,814 0,810
18 -0,181 -0,209 -0,924 -0,183 1,006 0,718 -1,135 -0,155 -0,479 -1,185
19 0,496 -0,547 -0,684 1,220 -0,100 0,376 2,647 0,172 -3,000 0,362

20 0,421 -0,653 -1,183 1,166 0,212 0,825 0,065  -0,700 0,815 1,908
21 -1,178 -0,124 1,792 -1,536 0,240 0,466 -0,383 -1,072 -0,159 0,662
22 1,307 -0,290 1,320 0,060 -3,126 -2,301 0,819  -0,746 1,404 0,846
23 -0,284 -0,150  -1,025 0,024 -1,610 0,424 -0,823  -0,176  -0,553 -1,839
24 -1,019 -0,467 1,962 0,421 -1,703 0,197 0,026 -0,563 0,860 -0,690
25 -0,650 0,309 2,756 1,318 0,718 0,979 -0,188 0,084 0,510 -0,689
26 1,008 -0,460 1,123 -1,557 0,587 0,616 1,105 -0,692  -0,463 -0,521
27 -1,139 -0,168 0,200 0,964 0,640 -0,620 2,096 1,814 0,860 1,525
28 0,640 -0,436  -0,670 1,102 -0,168 0,450 0,735  -0,523  -0,021 0,847
29 -0,188 -0,296  -0,112 -1,541 -0,220 0,115 2,180  -0,320 0,325 1,274
30 -0,475 -0,412  -0,786 1,820 -1,103 0,780 -0,054  -0,073 0,830 0,938
31 -0,817 0,061 -0,797 0,857 -0,283 0,246 -0,555 -0,406 0,385 0,606
32 -0,740 0,081 2,707 0,200 1,443 0,166 -1,177 0,396 0,699 -0,211
33 1,516 -0,668  -0,991 0264 0,325 0,314 -0,562  -0,452 0,066 0,119
34 -0,376 -0,504 1,137 1,415 -0,262 0,768 0,459 0,108 -1,203 1,336
35 0,044 -0,387 0,082 1,291 1,045 0,346 -0,823 -0,058 0,571 0,805
36 0,554 -0,164 -0,768 0,975 0,143 0,281 1,899 0,237 0,563 -1,256
37 3,333 3,345 0,062 -1,649 -0,526 2,004 -1,492 0,224 0,481 0,855
38 -0,731 -0,015  -0,456 -0,705 0,126 0,125 -0,635  -0,177 0,191 -0,230
39 0,864 -0,280  -0,379 0,219 0,666 1,608 -0,421  -0,384 0,946 -1,736
40 -0,248 -0,171 -0,359 0,265 0,838 0,119 -0,508 0,151 0,663 -0,746
4] 0,619 -0,191 0,812 0,246 -1,168 0,962 -1,203 5,210 -1,152 0,037
42 -0,342 0,165 -0,854 1,339 0,050 0,657 -1,116 -0,465 0,713 0,180
43 0,678 -0,237 0,601 0,594 0,544 0,383 2,068 1,493 0,863 0,489
=4 -0,666 -0,130  -0,656 0,339 -0,910 -0,554 0,347  -0,403 0,362 -0,822
45 -0,993 0,333 -0,234 0,451 0,792 0,007 -0,647 -0,143 0,459 -0,214
46 -1,198 0,647 -0,625 0,038 -2,318 3,517 -1,047 0,854 0,006 1,236
47 0,637 -0,607 0,771 0,662 0,711 0,299 0,069 -0,108 -0,515 0,532
48 0,290 -0,088 -0,790 1,824 0,277 -1,303 0,351 1,640 1,082 -2,094
49 1,896 -0,561 1,022 0,944 0,628 0,565 0,159 -1,175 -2,006 0,196
50 -0,963 5,739 0,049 1,020 0,491 1,027 1,601 -0,495 -0,161 -0,107
51 2,249 -0,449 0,278 0,209 -0,747 1,298 -0,169 0,053 0,791 0,290
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Anexo N° 6: Matriz de correlaciones entre escalafon y grado académico con

respecto a las actividades valoradas en el indice

ESCAL GRACAD
ARTINT -0,001 * 0,253
ARTNAC 0,524 0,367 *
AUT 0,178 0,137
CONSEJ 0,444 * 0,203
COORDUCAB 0,261 -0,144
CURPOST 0,415 * 0,619
DIRCENT 0,159 0,171
DIRPROYMUL 0,124 -0,188
DOC 0,333 * 0,427 *
EXPEJERPROF 0,516 * 0,182
EVAL -0,137 -0,065
LIBR 0,581 * 0,307 *
LIBTEXT 0,422 * 0,171
MOD7 0,206 0,221
ORGASE -0,051 0,114
ORGCONG -0,206 -0,221
PARTPROYMUL -0,039 -0,042
PARTPROYPUB 0,237 0,133
PIBPRENS -0,005 0,039
PONAC 0,193 0,439 *
PONINT 0,005 0,323 *
PREM 0,299 * 0,472 *
REND -0,283 * 0,277 *
SOCIENT 0,235 0,417 *
TECNOL 0,138 0,426 *
TES 0,260 0,159
ESCAL 1,000 0,520 *
GRACAD 0,520 * 1,000

* Significativas al 5%

70




