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RESUMEN

La Ley Organica de Telecomunicaciones del 12 de junio de 2000,
publicada en la Gaceta Oficial Nro. 36.970, sorprende a los administrados
con la inclusién de figuras juridicas que si bien no son extranas en el ambito
del Derecho Administrativo, merecen atencién especial por la delicadeza que
debe regir su manejo. Este trabajo tiene por objeto analizar las Medidas
Cautelares Administrativas, con especial referencia al régimen sancionatorio
de la Ley Organica de Telecomunicaciones. Metodoldégicamente, es una
investigacibn monografica y descriptiva, por lo que constituye una
investigacién analitica y de desarrollo conceptual, la cual se apoyara
basicamente en una amplia revisién bibliografica y en el uso de técnicas de
analisis de contenido, analisis comparativo, construccidon de sistemas de
categorias clasificacion de casos, induccién y sintesis. Es decir, es una
investigacidén monografica-documental a un nivel descriptivo. El instrumento a
utilizar sera una matriz necesaria para registrar y analizar el contenido de la
informacion extraida de las fuentes documentales. Los resultados que se
obtendran evidenciaran cual es la justificaciéon real de la aplicacion del
Derecho Administrativo para finalmente plantear, la repercusién de las
conclusiones alcanzadas en la actuacion de la Administracién Publica,
fundamentalmente en las Medidas Cautelares Administrativas en el régimen
sancionatorio de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Descriptores: Medidas Cautelares, Medidas Cautelares en la Ley Organica
de Telecomunicaciones, Procedimiento Sancionatorio.



INTRODUCCION

Con la entrada en vigencia de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela en el afio 1999, y como consecuencia directa de la necesidad de
regulaciébn del aparato burocratico, se constitucionaliz6 la potestad
sancionatoria de la Administracion Publica, no prevista en la derogada
Constitucion Nacional de 1961, asi se observa del texto del articulo 49,
numeral 6, que preceptia el derecho al debido proceso en materia de

derecho administrativo, que dispone:

Articulo 49. El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones
judiciales y administrativas; en consecuencia.

6. Ninguna persona podra ser sancionada por actos u omisiones
que no fueren previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes
preexistentes.

Por otra parte, la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, ha otorgado al Poder Publico Nacional la competencia sobre "el
régimen del servicio de correo y de las telecomunicaciones, asi como el

régimen y la administracion del espectro electromagnético".

Seguidamente la Ley Organica de Telecomunicaciones promulgada el
12 de junio de 2000, y publicada en Gaceta Oficial N° 36.970 de la misma

fecha, ha desarrollado el precepto constitucional citado estableciendo un



marco general de regulacion del sector de las telecomunicaciones.

La mencionada ley prevé las medidas cautelares administrativas en sus
articulos 182 al 184, en el capitulo relativo al régimen sancionatorio,
sorprendiendo a los administrados con la inclusion de esta figura juridica que
si bien no es extrana en el ambito del Derecho Administrativo, su estudio
merece atencion y dedicacion especial en lo referido a su procedencia,

legitimidad y aplicacion.

El legislador con estos avances, contribuye a evitar que el ejercicio y
explotacién de la actividad de telecomunicaciones por los particulares, bajo
un régimen de libre competencia y libertad econémica, menoscabe el interés

general, protegiendo el servicio y los derechos de los usurarios.

De tal suerte que se impone el ejercicio de la potestad de imperio de la
Administracién, consintiéndole suspender o limitar los derechos a prestar
tales servicios o las habilitaciones o concesiones necesarias, del mismo

modo que la acredita para autorizarlo.

Es de asentar la gravedad de negar a la Administracién, la posibilidad
de otorgar medidas cautelares en materia de telecomunicaciones, situacion
que en los mas positivos escenarios, redundaria en la no prevencion de
riesgos y dafos posiblemente irreversibles en la esfera de intereses vy
derechos del colectivo. Se infiere entonces que las medidas cautelares no

pueden o no deberian ser concebidas como una sancion de la administracién
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sino como una proteccion, atendiendo a su naturaleza juridica.

Es por ello que la Ley Organica de Telecomunicaciones, precursora en
la consideracion de este tipo de medidas en el procedimiento administrativo,
sin requerir la mediacion del poder cautelar propio de los jueces propone la
proteccién del interés general de forma excepcional en situaciones que por

su gravedad ameriten la aplicacion de cautelares.

Actualmente la poca bibliografia especializada en materia de
telecomunicaciones, especialmente en lo atinente a las medidas cautelares
administrativas, constituye la contribuciéon de este trabajo, el cual seria una
visién critica de un aspecto muy especifico dentro del Derecho Administrativo

Procedimental.

Por lo anterior, es importante definir con precision las medidas
cautelares previstas en la Ley Organica de Telecomunicaciones, su alcance y
procedencia, conceptos basicos e indispensables para evitar excesos de la
administracion en el ejercicio de sus poderes y que el desemperio contrario a
derecho por parte de los administrados autorizados o no a prestar un servicio

publico en materia de telecomunicaciones, causen dafios irreparables.

La investigacion que se presenta pretende ampliar los conocimientos
que preexisten en materia de medidas cautelares administrativas en el
procedimiento  sancionatorio previsto en la Ley Organica de

Telecomunicaciones, por cuanto éstas conforman uno de los instrumentos
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que permiten hacer efectiva esa primera fase preventiva de la actividad
represiva de la Administracion Publica, la cual pretende impedir o0 minimizar
la comision de infracciones del ordenamiento juridico por el incumplimiento

de los particulares.

Se considera que una de las limitaciones que se presenta a la hora de
ilustrarse en este punto es la poca bibliografia especializada en materia de
telecomunicaciones, especialmente en lo atinente a las medidas cautelares,
caldo de cultivo para la constante comision de fallas en la aplicacion de las
mismas, lo que origina a su vez, situaciones que limitan cercanamente con el

abuso de poder.

El beneficio de esta investigacion es en general para todo aquel que
estudia, trabaja investiga o ejerce la profesion de abogado, principalmente
para aquellos que se especializan en la rama del Derecho Administrativo,

ergo, sin menoscabo de constituir un aporte al Derecho como Ciencia.

Asi mismo para las propias administraciones publicas, sus funcionarios
y administrados, que por una equivoca interpretacion de los privilegios de los
cuales es acreedora, muchas veces, se hacen mas ineficientes y burécratas

que eficaces y eficientes.

Fundamentalmente, se benefician los particulares, el ciudadano en
general, el colectivo que es en definitiva la razén de ser de la Administracion

Publica, permitiéndole obtener un medio de consulta que llegue a esclarecer
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los conocimientos que posea en relacién a las medidas cautelares en materia
de telecomunicaciones o para quienes desconozcan totalmente la figura,
alcanzar un aprendizaje regular del alcance, -caracteristicas y

conceptualizacion de esta figura.

Finalmente, la presente investigacion esta estructurada de la siguiente

forma:

En el Capitulo I, Medidas cautelares administrativas previstas en la Ley
Organica de Telecomunicaciones, se desarrollan aspectos relativos al origen
de las medidas cautelares en el régimen sancionatorio y la potestad

sancionatoria de la Comisién Nacional de Telecomunicaciones.

El Capitulo 11, trata sobre las caracteristicas de las medidas cautelares
administrativas previstas en la Ley Organica de Telecomunicaciones, tales
como: provisionalidad, excepcionalidad, instrumentalidad, mutabilidad y

discrecionalidad.

El Capitulo Ill, versa sobre el ambito de aplicacion y oportunidad de las
medidas cautelares previstas en la Ley Organica de Telecomunicaciones, por
eso se estudia la oportunidad de las medidas cautelares en el procedimiento

sancionatorio y los derechos y garantias de los operadores y los ciudadanos.

En el Capitulo IV se estudian los requisitos de procedencia de las

medidas cautelares previstas en la Ley Organica de Telecomunicaciones,
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estos son la presuncion de buen derecho (fumus boni iurs), el dano
irreparable (periculum in mora) y la ponderacion de intereses, asi como

también se expone el criterio del Tribunal Supremo de Justicia.

La investigacion finaliza con las respectivas conclusiones.



CAPITULO |
MEDIDAS CAUTELARES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY

ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

A. Origen de las Medidas Cautelares en el Régimen Sancionatorio

En el ordenamiento juridico venezolano, asi como en la mayoria de los
ordenamientos juridicos universales, impera el criterio de la separacion de
poderes definido por Montesquieu en el siglo XVIII, citado por Garcia-Pelayo
(2002), a través de dos postulados: “a) cada funcién capital del Estado
(legislativa, ejecutiva y judicial) ha de tener un titular distinto (poderes); b) en
el marco de esta separacién, los poderes se vinculan reciprocamente
mediante un sistema de correctivos y vetos.”(p.155) De tal manera, que cada
uno de los poderes: legislativo, ejecutivo y judicial tiene su propio ambito de
funciones y es ejercido por diferentes érganos, como: el parlamento, el

gobierno y los tribunales de la republica.

Frecuentemente, la historia ha dejado constancia de que el ejercicio del
poder, sin controles, conlleva al abuso del poder. De alli, que es tan
importante el ejercicio de mecanismos de fiscalizacion e intervencion del
poder por parte de otros poderes, que al mismo tiempo, permitan garantizar

los derechos de los ciudadanos. Agrega Garcia-Pelayo (2002), que lo que
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caracteriza a esta teoria es “su sentido de medio racional al servicio de la
libertad.” (p. 156) Es decir, que la divisién de poderes busca desconcentrar el
ejercicio del poder en un sélo ente, a fin de evitar el ejercicio abusivo del
derecho y restricciones a las garantias ciudadanas previstas por las leyes

nacionales.

En Venezuela, las ideas de Montesquieu han servido de inspiracién
para las diferentes constituciones y leyes. No obstante, esta teoria tiene sus
excepciones en su consagracion y en el ejercicio. Por ejemplo, bajo ciertas
condiciones, el poder legislativo puede ceder temporalmente sus funciones al

Ejecutivo otorgandole poderes para dictar leyes.

Pero, el asunto que ocupa este estudio es el relativo a la necesidad de
establecer normativas procedimentales para el ejercicio de la potestad
sancionatoria por parte de la administracion publica, pues, aunque se trata de
una funcion juzgadora, la cual, “en teoria” es competencia de los érganos
jurisdiccionales, en este caso le compete a la administracién publica su

ejercicio.

Cabe destacar, que el principio de justicia por los érganos judiciales se
encuentra acogido, como un derecho humano fundamental, en el articulo 10

de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948:

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a
ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente
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e imparcial, para la determinacién de sus derechos y obligaciones
o para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia
penal.

En contraste, la potestad sancionadora de la administraciéon publica

deviene de la necesidad practica, no de absolver el principio de la division de

poderes, sino mas bien de compensar sus limitaciones. Sefala Santamaria,

(citado por Pefia, 2005), que:

...los revolucionarios franceses llegaron a justificarlo sobre la base
del argumento relativo a que todos los ciudadanos tenian el deber
genérico de no perturbar el orden publico, razén por la cual el
incumplimiento de dicho deber, bastaba por si solo, sin necesidad
de ley que lo habilitase, para legitimar el ejercicio de todas las
potestades implicadas en poder de policia (p. 34).

Claro esta, que la falta de una regulacion constitucional y legal en la

materia conlleva a la violacion de un principio fundamental en materia

administrativa, el principio de la legalidad, que exige el sometimiento de los

actos de los 6rganos del poder publico a las leyes imperantes, a fin de

salvaguardar los derechos y garantias ciudadanas.

En este orden de ideas, y enfocando hacia el ordenamiento juridico

venezolano, Pena (2005) sefala que

...desde 1811 hasta el 30 de diciembre 1999, fecha en que fue
derogada la Constitucion de 1961, nunca de manera directa o
indirecta llegd a conferirse en los veinticuatro textos
constitucionales que rigieron a Venezuela durante ese periodo la
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potestad sancionatoria a la Administracion Publica.(p. 38).

Sin embargo, destaca el autor que “tal conclusion no autoriza a negar
el ejercicio de dicha potestad por parte de los drganos

administrativos,...”(Idem).

B. La Potestad Sancionatoria de la Comision Nacional de

Telecomunicaciones

La Ley Organica de Telecomunicaciones fue promulgada el 12 de junio
de 2000 y publicada en Gaceta Oficial N°36.970 de la misma fecha, creando
un marco legal moderno y favorable para la protecciéon de los usuarios y
operadores de servicios de telecomunicaciones en un régimen de libre
competencia, asi como para el desarrollo de un sector prometedor de la
economia venezolana. Este nuevo instrumento legal consagra los principios
qgue regulan las telecomunicaciones, con el objeto de garantizar el derecho a
la comunicacién de todos los ciudadanos en condiciones de igualdad, asi
como la realizacién de las actividades econOmicas necesarias para el

desarrollo del sector.

El aspecto mas resaltante de la Ley es quizas, la despublificacion del
sector de las telecomunicaciones, derogando de esta manera la reserva que
sobre éste tenia el Estado, reconociendo el derecho de todos los particulares
a la realizacion de las actividades econdmicas de telecomunicaciones,

(articulo 1 Ley Organica de Telecomunicaciones), bajo principios de libre
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competencia y libertad economica. Asi como la declaratoria de las
actividades de interés general, del establecimiento o explotacién de redes de
telecomunicaciones, y como la prestacion de servicios de
telecomunicaciones. Este interés general justifica una regulacién mas intensa
por parte del Estado e implica que la titularidad de las telecomunicaciones

ahora esta en manos de los particulares.

Otro aspecto importante de resaltar en la Ley, es que garantiza la
incorporacion y cumplimiento de las Obligaciones de Servicio Universal,
establecidas en el articulo 50 de la Ley, dentro de las que podemos
mencionar, que todas las personas puedan recibir conexién a la red
telefénica publica fija, la disposicién gratuita de una guia telefénica y de un
servicio de informacién nacional, garantizar que las personas tengan acceso
a la red mundial de informacién Internet; asi como que las personas
discapacitadas o0 con necesidades sociales especiales tengan acceso al

servicio telefénico fijo disponible al publico.

El Estado garantizara el cumplimiento de tales obligaciones mediante la
creacién de un Fondo cuya finalidad es subsidiar los costos de infraestructura
necesarios para la satisfaccion de dichas obligaciones y a la vez mantener la
neutralidad de los efectos de su cumplimiento desde el punto de vista de la
competencia; ademas, propicia la investigacion y desarrollo del sector en el
pais, asi como la transferencia tecnoldgica, y atrae la inversion nacional e

internacional para el desarrollo del sector de telecomunicaciones, en virtud
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de la seguridad juridica que proporciona, estableciendo reglas claras,

transparentes, precisas y ajustadas al avance tecnolégico del sector.

Entre los objetivos de esta Ley destacan la defensa de los derechos de
los usuarios y su derecho a acceder a los servicios de telecomunicaciones y
al ejercicio de la comunicacién libre y plural. Asimismo, la Ley Organica de
Telecomunicaciones procura condiciones de competencia entre los diferentes
operadores y prestadores de servicios, estableciendo disposiciones en

materia de precios y tarifas, interconexion y recursos limitados.

La actividad administrativa quedaria incompleta en su actuacién como
titular de un ordenamiento juridico, al tiempo que constitutiva de un poder
juridico, si le estuviera vedado imponer perse las sanciones correspondientes
a las infracciones realizadas en detrimento de los intereses tutelados por el
ordenamiento juridico, por tanto este poder sancionatorio de la
administracion es paralelo a aquel que justifica la ejecutividad y ejecutoriedad
del acto administrativo, la sancion se impone para reprimir a los
transgresores que han producido en un campo cuya competencia y cuidado

corresponde a la administracion.

La potestad sancionatoria atribuida a la Comision Nacional de
Telecomunicaciones, CONATEL, los principios que rigen dicha potestad, el
procedimiento y los lapsos a seguir, la distribucion de competencias dentro

del proceso, el 6rgano que esta llamado a tomar la decision definitiva, las
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sanciones aplicables y los érganos que pueden revisar y controlar el acto
administrativo que pone fin al procedimiento administrativo, constituyen
elementos fundamentales del sistema sancionatorio cuya rectoria
corresponde a CONATEL, segun lo establece la Ley Organica de

Telecomunicaciones.

En la Ley Organica de Telecomunicaciones se prevén sanciones
administrativas de incidencia patrimonial directa, caso particular de las multas
y sanciones administrativas privativas de derechos como la revocatoria de la
habilitacién administrativa, articulo 171, asi como otras sanciones no
patrimoniales entre ellas la amonestacion publica por incidencia en la
prestacién del servicio de otro operador, articulo 174 o cesacién de

actividades clandestinas articulos 175y 189.

Se sostiene que la caracteristica fundamental del derecho
administrativo sancionador es la prevencion dirigida a la utilizacion de los
medios adecuados para la obtenciéon de resultados, la existencia de la
sancion tiene una finalidad disuasoria, en otras palabras procura evitar
lesiones al bien tutelado, de alli que cada vez el Derecho Administrativo
sancionador abarque dmbitos mas extensos y relevantes para el ciudadano,
pues, viene a recordarle el cumplimiento de los deberes genéricos que los
individuos tienen frente al Estado, vale decir, que deriven de su situacion

general de sumision.
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Por su parte Rond6n de Sansén (2005) define a la Potestad

Sancionatoria como

...una de las facultades caracteristicas de los entes dotados de

autoridad, por cuanto es aquella a través de la cual se trata de

impedir la violacion de las prohibiciones y limitaciones que, el

ordenamiento juridico le impone a la conducta de los particulares

sometidos a tales organizaciones, para garantizar la sobrevivencia

de los principios y fines sobre los cuales las mismas se afirman, y

para los que ha sido creados. (p. 68)

La Potestad Sancionatoria de la Administracién, es una manifestacion
o expresion del ius puniendi, razéon por la cual en su aplicaciéon la
Administracién, pese a su caracter servicial debe privilegiar, llegado el caso,
el pleno respeto a las garantias derivadas precisamente de ese poder
punitivo general Unico, recogidas en el principio de legalidad penal, con las
matizaciones que corresponda, sobre la tutela del interés general que le
asignan la Constitucién y las leyes, y los actos derivados de ella son actos
administrativos, regidos por un procedimiento administrativo y en su

actuacion estan sujetos al control de los Organos del estado. Solis, (2005,

53)
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B. Las Medidas Cautelares Administrativas Previstas en la Ley Organica

de Telecomunicaciones

Las medidas cautelares administrativas previstas dentro de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, es un tema que ha sido abordado con gran
interés por la doctrina Nacional y Extranjera, enfocando su preocupacion por
el establecimiento de directrices precisas que permitan el resguardo de la
seguridad juridica cuando de la aplicacién de las medidas cautelares en

materia administrativa se trata.

En tal sentido siguiendo igual linea argumental, los autores que abordan
este tema explican con argumentos juridicos los conceptos y caracteristicas
de las medidas cautelares en general, dando cuerpo a un capitulo especial
en lo referido a la potestad sancionatoria de la administracion, en tanto le
esta permitido la imposicién de estos medios precautelares en pro del logro

de sus cometidos.

En este orden de ideas es que la Administracion Publica ejerce las mas
amplias facultades, permitiendo la imposicion de las Medidas Cautelares, que

al igual que la Potestades han tenido un profundo y gran desarrollo doctrinal.

En este sentido, Chinchilla (1991) afirma que las denominadas Medidas
Cautelares, “son un instrumento que sirve para evitar ese peligro de que la
justicia pierda o deje en el camino su eficacia, sin la cual, por su puesto, deja

de ser justicia.” (p. 28). Son pues, medidas que se adoptan al interponerse
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un recurso, con la finalidad de asegurar provisionalmente los bienes, la
situacién juridica, el derecho o interés de que se trate, para que la sentencia
que en su dia lejano, declare el derecho del recurrente pueda ser ejecutada

eficaz e integramente.

Advierte Calamandrei, (citado por Chinchilla, 1991: 31) que la
anticipacion provisional de ciertos efectos de la decisién definitiva, dirigida a
prevenir el dafo que podria derivarse del retraso de la misma, es garantia de
la ejecucién de las sentencias y a su vez del peligro en la demora del
proceso ambos, fundamentos de las medidas cautelares, pues a través de
ellas pedimos al Estado que asegure la plena efectividad de la futura

sentencia de condena durante el tiempo en que se tramite el proceso.

En este orden de ideas, Urdaneta (2004, 216) define a las medidas
cautelares administrativas como

aquellas disposiciones, producto del ejercicio de una potestad de

la Administracién, que tienen naturaleza instrumental, provisional y
excepcional son dictadas en el curso de un procedimiento y tienen

por finalidad tutelar en sede cautelar el interés publico,
normalmente por via del aseguramiento provisorio de los efectos

de la resolucién final para que no se haga ilusoria. (p. 216)

Por su parte Hernandez-Mendilble (1998) define las medidas cautelares

“‘como aquellos actos que tienden al aseguramiento de lo que pretenden las

partes a través del proceso”. (p. 185)

El origen de las medidas cautelares radica en el Derecho Procesal,
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explicando la doctrina que las caracteristicas de las medidas cautelares se

pueden aplicar mutatis mutandis al procedimiento administrativo.

El Texto Constitucional en su titulo IV, consagra la existencia del Poder
Publico y en el articulo 156 las Competencias del Poder Publico Nacional.
Estableciéndose en el numeral 28 el Régimen de Correo y de las
Telecomunicaciones, asi como el régimen y la administracién del espectro

electromagnético.

De esta manera, rige el principio de legalidad consagrado en el articulo
137 de la Constitucién que senala: “Articulo 137. Esta Constitucion y la Ley
definen las atribuciones de los 6rganos del poder publico a las cuales deben

sujetarse las actividades que realicen.

Por su parte viene a desarrollar el mandato constitucional la Ley
Organica de Telecomunicaciones, desarrollando en todo su texto los
derechos y obligaciones de los operadores y usuarios, prestacion de
servicios y del establecimiento y explotacibn de redes de
telecomunicaciones, procedimiento para la obtencidén de habilitaciones
administrativas o la incorporacién de atributos de las mismas, todo lo
referente a la Administracién Publica y Telecomunicaciones, asi como el
Servicio Universal y su Fondo, igualmente el Fondo de Investigacion vy
Desarrollo de las Telecomunicaciones, los Recursos Limitados, el Espectro

Radioeléctrico, los procedimientos para la Concesion del Uso y Explotacién
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del Espectro Radioeléctrico, las Vias Generales de Telecomunicaciones, la
Interconexion, los Radioaficionados, la homologacion y Certificacién, los
precios y tarifas, los impuestos, tasas y contribuciones, y el Régimen

Sancionatorio objeto de nuestro estudio.

Las medidas cautelares administrativas han sido previstas dentro de la
Ley Organica de Telecomunicaciones, encontrandose su regulacion prevista
en el Titulo XIII dedicado al régimen sancionatorio. Articulo 182 “En el curso
de los procedimientos administrativos sancionatorios la Comision Nacional de

Telecomunicaciones podra dictar las medidas cautelares...”

Por su parte el articulo 183 establece cuales son las medidas

cautelares que CONATEL queda facultada para aplicar, tales como:

1.- Ordenar la suspensién inmediata, total o parcial de las actividades

presuntamente infractoras de esta Ley;

2.- Ordenar la realizacién de actos o actuaciones en materia de Servicio
Universal, interconexion, derecho de via, restablecimiento de servicios,

facturacion de servicios, seguridad y defensa.

3.-Proceder a la incautacién de los equipos empleados y clausura de
los recintos o establecimientos donde se opere, cuando se trate de
actividades presuntamente clandestinas que impliquen el uso del espectro

radioeléctrico.
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Finalmente el articulo 184 del la Ley Organica de Telecomunicaciones
establece el procedimiento a seguir en cuanto al otorgamiento, oposicién y

revocatoria de las medidas cautelares.

Ley Organica de Procedimientos Administrativos consolida el principio
de legalidad administrativa, completa las potestades de la Administracién
Publica, asi como los limites de actuacion de la misma y los procedimientos
administrativos que debe seguir la Administracion Publica, todos derivados
de las garantias y derechos reconocidos por el ordenamiento juridico a los

particulares.
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CAPITULO I
CONCEPTO Y CARACTERISTICAS DE LAS MEDIDAS CAUTELARES
ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY ORGANICA DE

TELECOMUNICACIONES.

A. Concepto de Medidas Cautelares

Con la finalidad de prevencion del orden juridico, se encuentran las
medidas cautelares, donde cada persona tiene un derecho subjetivo de
prevencion que antes de hacer cesar la violacion de un derecho o restablecer
el equilibrio patrimonial, pretende segun la opinién de Henriquez La Roche
(1988), “impedir y ahorrar la comisién de un dafo eventual inminente”, quien
senala que son tres los elementos que conforman la definicion de la

providencia cautelar

...primero, anticipa la realizacién de un efecto que puede o no ser
repetido con mayor o menor intensidad por un acto posterior;
segundo, satisface la necesidad urgente de hacer cesar un peligro
causado por el inevitable retardo en la administracion de justicia, y
tercero sus efectos estdn preordenados y atenidos a lo que
resuelva la providencia de mérito subsecuente (p.99).

Las medidas cautelares para Chinchilla (1991)
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Son un instrumento que sirve para evitar ese peligro de que la

justicia pierda o deje en el camino su eficacia, sin la cual, por su

puesto, deja de ser justicia. Son pues, medidas que se adoptan al
interponerse  un recurso, con la finalidad de asegurar

provisionalmente los bienes, la situacion juridica, el derecho o

interés de que se trate, para que la sentencia que en su dia lejano,

declare el derecho del recurrente pueda ser ejecutada eficaz e

integramente. Chinchilla (p. 28)

Segun explica Rengel Romberg, “las medidas cautelares tienen el
propésito de asegurar el objetivo propio de la tutela cautelar, para evitar el
riego manifiesto de que quede ilusoria la ejecucion del fallo” (p.153). En este
sentido, lo anterior significa, que son las adoptadas en un juicio para prevenir
la ineficacia del cumplimiento de la decisién judicial. Asi, se presentan
diferentes definiciones de la doctrina, coincidiendo en el fin perseguido de

esta accion, cuyo énfasis de estudio no es en el proceso cautelar, sino en la

providencia del juez: la providencia cautelar.

Destacados autores, han expuesto teorias respecto a la procedencia,
delimitacién y demas aspectos relevantes de las medidas cautelares dejando
en manos de los érganos jurisdiccionales y la jurisprudencia la definicidén

final de tan importante figura

De alli que autores como Calamdrei (1996) senala:

.... En las providencias cautelares, mas que la finalidad de actuar
el derecho, la finalidad inmediata de asegurar la eficacia practica
de la providencia definitiva que servird a su vez para actuar el
derecho. La tutela cautelar es, en relacién al derecho sustancial,
una tutela mediata: mas que hacer justicia contribuye a garantizar
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el eficaz funcionamiento de a justicia... (p. 45)

Es imprescindible resaltar que las medidas cautelares dictadas dentro
de una relacibn de derecho publico, es decir, en un procedimiento
administrativo, cuya decisiébn depende igualmente de la Administracion
publica, constituyen actos administrativos, dictados en ejercicio de la funcién
administrativa, para proteger el interés publico representado por la
administracion. Es comun que éstas sean dictadas ex officio, y no a peticién
de parte como el caso de las medidas cautelares judiciales, suponen una

nueva potestad instrumental de la administracién reforzando asi su eficacia.

Ahora bien, profundizando en el campo del procedimiento administrativo
sancionador, hallamos que las caracteristicas de las medidas cautelares
administrativas son: provisionalidad, excepcionalidad, instrumentalidad,

mutabilidad, y discrecionalidad los cuales se describen a continuacion.

B. Provisionalidad

La provisionalidad, estas medidas no tienen caracter indefinido ni
definitivo o de permanencia en el tiempo, ya que cesaran cuando se dicte la
resolucién que ponga fin al procedimiento, mediante la imposicion de la
sancion o del sobreseimiento, cuando el procedimiento caduque o cuando
cambien o desaparezcan las causas que motivaron a la adopcion de tales

medidas.
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En principio las medidas cautelares fenecen cuando se produce la
sentencia que pone fin al proceso principal, es decir, tienen vida mientras
dura el proceso. No obstante, existe la posibilidad de que si cambian las
circunstancias que condujeron a la adopcion de las medidas cautelares,
estas pueden ser modificadas o revocadas por razones sobrevenidas, aun

cuando no haya finalizado el proceso principal.

Al respecto, Calamandrei (1996) senala que:

La provisoriedad esta en intima relacion y es una consecuencia
necesaria de la instrumentalidad o subsidiaridad. En virtud de ésta
la providencia cautelar suple un efecto a la providencia definitiva, y
en virtud de aquella estd a la espera de que ese efecto sea
sustituido por otro efecto determinado de caracter permanente (p.
46)

La concepcién cautelar por cuanto trata de evitar perjuicios derivados
del proceso, hace que la materia cautelar exista mientras persistan las
condiciones que la provocaron. Es por ello que se deriva la materia cautelar,
adquiriendo asi caracteristica de provisionalidad en relacion con la definicién

del derecho debatido en el principal.

Ahora bien, recientemente se ha formulado el concepto de las medidas
cautelares provisionalisimas, en esencia son las mismas cautelares, con la
particularidad de que los ordenamientos adjetivos que la contemplan
establecen que los érganos jurisdiccionales deben dictarlas antes del inicio

del procedimiento, en casos de urgencia evidente, ahora recibidas por el
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procedimiento administrativo general, y por ende, en su modalidad de
procedimiento sancionatorio, cuando resulte estrictamente necesario. Solis,

(2005, 472)

Respecto a este caracter provisionalisimo de la medida cautelar, es
preciso revisar lo que al respecto dice el articulo 183 de la Ley Organica de

Telecomunicaciones en el paragrafo Unico:

Paragrafo uUnico: Las medidas a que se refiere este articulo
podran ser dictadas por la Comision Nacional de
Telecomunicaciones, con caracter provisionalisimo, en el acto
de apertura del procedimiento administrativo sancionatorio sin
cumplir con los extremos a que se refiere el articulo 182 de esta
Ley, cuando razones de urgencia asi lo ameriten. Ejecutada la
medida  provisionalisima, la  Comision  Nacional de
Telecomunicaciones debera pronunciarse sobre su caracter
cautelar, confirmando, modificando o revocando la medida
adoptada, en atencion a lo dispuesto en los articulos 182 vy
siguientes de esta Ley.

En el caso entre Corpomedios GV Inversiones C.A. (Globovision)
sociedad mercantil RCTV, C.A recurso de nulidad por inconstitucionalidad
conjuntamente con amparo constitucional contra los articulos 171 numeral 6,
183 paragrafo Unico, 208 numerales 1 y 8 y 209 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia, y en parte del alegato dicen:

4. Que el articulo 183 de la Ley Organica de Telecomunicaciones
es inconstitucional, por cuanto “...(I)a aplicacién de las medidas
cautelares previstas en los numerales 1 y 3 del articulo 183 citado
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supra en los términos del paragrafo Unico del citado articulo
(suspensiébn de la programacion presuntamente infractora,
incautacion de equipos y clausura de establecimientos, en el acto
de apertura del procedimiento, sin analizar los requisitos
esenciales de una medida cautelar) se traduce en la violacion de
los derechos constitucionales a la libertad econdmica,
propiedad y libertad de expresion, al encontrase (sic) tales
derechos limitados en forma ilegitima en la norma citada, por
violarse el principio de racionalidad y proporcionalidad que
debe respetar el legislador.

4.1. De la violacién al principio constitucional de racionalidad y
proporcionalidad: ya que la norma del paragrafo unico del articulo
183 de la LOTEL permite la aplicacién de medidas cautelares que
limitan derechos constitucionales, sin que se cumpla ninguno de
los requisitos tradicionalmente previstos para el otorgamiento
de medidas cautelares. Por tal razén, tal norma resulta a todas
luces desproporcionada e irracional, ya que si bien es cierto que
en aras de la proteccidon del derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva, es legitimo el otorgamiento de medidas cautelares
en cualquier clase de procedimiento administrativo o judicial, no es
menos cierto que tales medidas, por sus consecuencias limitativas
de los derechos de sus destinatarios, s6lo se justifican en la
medida en que se verifiquen los requisitos esenciales para su
procedencia, de lo cual exime la norma en comentarios...

En el sistema juridico venezolano, las normas constitucionales privan
sobre las normas de caracter legal, sin embargo, en los fundamentos para la
decisidén la Sala Constitucional omite pronunciarse respecto a este articulo
183, solamente haciendo mencidn a otras normas citadas en el recurso y se

limita a decir que:

...no se evidencia la existencia de una situacion que amerita la
utilizacién por parte de esta Sala Constitucional de sus amplios
poderes cautelares, sea por via del amparo cautelar a que se
refiere el articulo 3 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos
y Garantias Constitucionales, o a través de una medida cautelar
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innominada conforme lo disponen los articulos 585 y 588 del
Cédigo de Procedimiento Civil, habida cuenta que de otorgarse lo
peticionado, es decir, que se suspenda la aplicacion de dichos
articulos y que como consecuencia de ello se “ordene al Ministro
de Infraestructura abstenerse de sustanciar y decidir los
procedimientos sancionatorios abiertos contra Globovision 'y
RCTV’, supondria un pronunciamiento anticipado sobre el fondo
del asunto planteado -como lo indica el representante de
CONATEL-, esto es, sobre la constitucionalidad o no de las
disposiciones legales impugnadas, lo cual escapa al propésito
esencial de toda medida cautelar, cual es procurar un estado de
equilibrio que permita hacer ejecutable la sentencia de fondo por
cualquiera de las partes, razon por la cual se niegan las cautelas a
que se refieren los numerales 5, 6 y 7 del petitorio del escrito
libelar. Asi se decide.

Lo que si es evidente en este caso es que la Sala Constitucional debe
ser garante, justamente, de la Constitucionalidad y no puede omitir
pronunciarse sobre la constitucionalidad de las leyes de efectos generales,

en virtud de una situacion procesal de efectos particulares.

B. Instrumentalidad

La instrumentalidad, las medidas se adoptan dentro de un
procedimiento sancionador principal y siguen la suerte del mismo. Segun

Calamandrei (1996):

Es la nota verdaderamente tipica de las providencias cautelares;
las cuales no constituyen un fin por si misma, sino que estan
indudablemente preordenadas a la emanacién de una ulterior
providencia definitiva... La tutela cautelar es, en relacion con el
derecho sustancial, una tutela mediata: mas que hacer justicia,
contribuye a garantizar el eficaz funcionamiento de la
justicia...son, en efecto, de una manera inevitable, un medio
predispuesto para el mejor éxito de la providencia definitiva, que a
su vez, es un medio para la actuacién del derecho; esto es, con
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relacion a la finalidad ultima de la funcién jurisdiccion, instrumento

del instrumento (p.45).

Esta tutela no necesariamente aspira a transformarse en definitiva, sino
que se halla vinculada a un proceso en el cual la emision de la decision esta

diferida, y en virtud de su retardo puede haber perjuicio.

Parafraseando a Corredor (2001, p. 6), son cuatro las implicaciones del

caracter instrumental de las medidas o providencias cautelares:

() Su subsistencia se encuentra vinculada a un proceso pendiente

O por iniciarse,

(i) se extingue al finalizar el proceso principal, bien porque no se
consideran necesarias o por que tratandose de condenas,
pueden ser sustituidas por otras medidas ejecutivas dentro del
procedimiento de ejecucién de sentencias (articulos 526 y 527

del Cédigo de Procedimiento Civil);

(iii) su duracién es temporal por estar supeditadas al proceso

principal;

(iv) deben adecuarse al posible contenido de la sentencia.

Henriquez La Roche, la describe como una caracteristica tipica de las
medidas cautelares, que debe apreciarse como un elemento propio de su

esencia, su instrumentalidad, con lo cual se quiere significar, que nunca son
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un fin en si mismas ni pueden aspirar a convertirse en definitivas, pues estan
ineludiblemente preordenadas a la emanacién de una ulterior providencia
definitiva y, por la otra, que las mismas se constituyen en auxilio y ayuda
para garantizar el resultado util de la providencia definitiva y principal, que es

la sentencia de fondo

C. Mutabilidad

La mutabilidad significa que si las condiciones y circunstancias
presentes en el momento de la adopcién de la medida varian o desaparecen,

entonces, la medida debe modificarse o suprimirse.

Las medidas cautelares, segun explica Henriquez La Roche (1998) “se
encuentran comprendidas dentro del grupo de providencias con clausulas
rebus sic stantibus, segun la cual, aun estando ejecutoriadas, pueden ser
modificadas en la medida que cambie el estado de cosas para el cual se

dictaron” (p. 41).

Es decir, que las medidas cautelares, aun cuando hayan sido
ejecutadas, pueden ser modificadas en el mismo grado en que cambien las
circunstancias que le dieron origen, pues dependen de la mutabilidad o

inmutabilidad de la situacién de hecho que las origind.

D. Discrecionalidad

Tal como argumenta Ortiz-Ortiz (1999):
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...La necesaria motivacién del decreto cautelar responde a
razones formales y materiales; en el primer caso, debe tenerse
presente que la diferencia entre la ‘arbitrariedad’ y la
discrecionalidad esta justamente en la legitimidad que sélo podria
justificarse, ademas, racionalmente de acuerdo a un ajustado
‘juicio’ de caracter preliminar pero autosuficiente; la no motivacién
del decreto hace incurrir al juez en un vicio que anula su acto o, al
menos, lo convierte en un acto arbitrario (p.p. 494 y 495).

Es decir, la discrecionalidad debe estar sujeta a los principios de
proporcionalidad e interdiccion de la arbitrariedad, independientemente de
que por regla general no son de ejecucién preceptiva o automatica por la

simple incoacién de un procedimiento, sino de adopcion potestativa sin

perjuicio de la concurrencia de los requisitos y presupuestos necesarios.



CAPITULO Il
AMBITO DE APLICACION Y OPORTUNIDAD DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES PREVISTAS EN LA LEY ORGANICA DE

TELECOMUNICACIONES.

A. Oportunidad para dictar medidas cautelares en el procedimiento

administrativo sancionador de la Ley Organica de Telecomunicaciones.

Las medidas cautelares previstas en la Ley Organica de
Telecomunicaciones soélo pueden ser decretadas en el curso de un
procedimiento administrativo sancionador, de conformidad con lo establecido

en el articulo 182 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones,

Articulo 182 En el curso de los procedimientos administrativos
sancionatorios la Comisiéon Nacional de Telecomunicaciones
podra dictar las medidas cautelares a que se refiere esta
Seccion, a cuyos efectos debera realizar una ponderacién entre
los perjuicios graves que pudiesen sufrir los operadores y usuarios
afectados por la conducta del presunto infractor, respecto de los
perjuicios que implicaria para éste la adopcién de dicha medida,
todo ello en atencién a la presuncion de buen derecho que
emergiere de la situacion.

Esta norma establece la competencia a CONATEL para dictar medidas
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cautelares, la cual se concatena con el articulo 37, ordinales 13 y 14, que

dispone :

13. Abrir, de oficio 0 a instancia de parte, sustanciar y decidir los
procedimientos administrativos relativos a presuntas infracciones a
la ley y los reglamentos, asi como aplicar las sanciones previstas
en esta Ley e imponer los correctivos a que haya lugar;

14. Dictar medidas preventivas, de oficio o a instancia de los

interesados, en el curso de los procedimientos administrativos que

se sigan ante ella, cuando asi lo requiera el caso concreto;

Hay autores que opinan -Urdaneta- que de conformidad con el articulo
37 numeral 14 de la Ley, surge la posibilidad expresa de dictar medidas
cautelares administrativas, no sélo dentro del procedimiento administrativo
sancionador, sino dentro de cualesquiera de los procedimientos
administrativos previstos en dicha normativa, en tanto y en cuanto lo cautelar
se encuentra incluido dentro de lo preventivo en los términos expuestos, y
por que principalmente la figura puede ser solucién definitiva para que un
dano eventual no acontezca, en aras de proteger el interés publico, y como
funcion secundaria, puede salvaguardar eficazmente el contenido de la

resolucion final dentro de cada uno de dichos procedimientos.

B. Los Derechos y Garantias de los Operadores y los Ciudadanos.

El Titulo 1l de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones trata sobre los
deberes y derechos de los usuarios y operadores. Luego en el Capitulo |

prevé lo relativo a los derechos y deberes de los usuarios.
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1. Derechos de los usuarios: El articulo 12 prevé los siguientes

derechos:

) Los mismos derechos de acceso: Acceder en condiciones de
igualdad a todos los servicios de telecomunicaciones y a recibir un servicio
eficiente, de calidad e ininterrumpido, salvo las limitaciones derivadas de la

capacidad de dichos servicios; (ordinal 1)

1)} La privacidad e inviolabilidad de sus telecomunicaciones,
esto es el derecho a que las comunicaciones no sean interferidas, salvo en
aquellos casos expresamente autorizados por la Constitucion o que, por su
naturaleza tengan caracter publico, es decir, que sélo pueden ser interferidas
por orden de un tribunal y previo el cumplimiento de las disposiciones legales

aplicables. (Ordinal 2°)

lll) Derecho a la Comunicacion: es ejercer individual y colectivamente
su derecho a la comunicacion libre y plural a través del disfrute de adecuadas
condiciones para fundar medios de radiodifusion sonora y televisién abierta
comunitarias de servicio publico sin fines de lucro, de conformidad con la ley.

(Ordinal 3°)

IV) Derecho a una factura por servicios: Que se le facturen oportuna
y detalladamente la totalidad de los cargos por los servicios que recibe,
evitando incurrir en facturacién errénea, tardia, o no justificada, salvo en los

casos de servicios prepagados, de conformidad con el reglamento de esta
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Ley, que dicha facturacibn sea expresada en términos facilmente

comprensibles y a recibir oportunamente dicha facturacion; (ordinal 4°)

V) derecho a numeros telefonicos de emergencia gratuitos:
Disponer de un servicio gratuito de llamadas de emergencia, cualquiera que
sea el operador responsable de su prestacion y con independencia del tipo
de terminal que se utilice. El enrutamiento de las llamadas a los servicios de

emergencia sera a cargo del operador; (ordinal 59)

VI) Derecho a guia telefénica y derecho a la privacidad de los
datos: Disponer, gratuitamente, de una guia actualizada, electrénica o
impresa y unificada para cada ambito geografico, relacionada con el servicio
independientemente del operador que se trate. Todos los abonados tendran
derecho a figurar en dichas guias y a un servicio de informacién nacional
sobre su contenido, sin perjuicio, en todo caso, del derecho a la proteccién
de sus datos personales, incluyendo el de no figurar en dichas guias; (ordinal
69)

VIl) Derecho a reintegro:

- Obtener oportunamente el reintegro, en dinero efectivo, de lo que
hubiese entregado por concepto de depdsitos o garantias, asi como por los

saldos que resulten a su favor, de conformidad con las normas establecidas

en el respectivo reglamento; (ordinal 7°)
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- Recibir la compensacién o reintegro por la interrupcién de los servicios
de telecomunicaciones en los términos que establezca el respectivo
reglamento. A tales efectos los abonados podran escoger, entre los
mecanismos de compensacion o reintegro que establezca dicho reglamento,
aquel que considere mas conveniente y satisfactorio a sus intereses; (ordinal

89)

VIIl) Derecho a documento autorizado: a fin de procurar un medio de
prueba se prevé que en la contratacion de servicios de telecomunicaciones
se utilicen los modelos de contratos previamente autorizados por la Comisién
Nacional de Telecomunicaciones y a obtener copia de los mismos; (ordinal

9%)

IX) Derecho a presentar quejas y reclamos: esto exige al presentar
tales quejas y reclamos, se atiendan a la brevedad y de manera eficaz y a
exigir el cumplimiento de los parametros de calidad minima establecidos por

CONATEL; (ordinal 10°)

X) Derecho a conocer las causas por las cuales se limita el uso del

servicio de telecomunicaciones:

Cuando se trate de la suspension del servicio, sea cual sea el motivo,
como reparaciones o modificaciones, restriccibn o eliminacion de los
servicios, asi como de las causas de tales medidas, el usuario tiene derecho

a que se le haga conocer previamente y en forma adecuada. Igualmente,
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tiene derecho a que se le haga conocer la existencia de averias en los
sistemas de telecomunicaciones que los afecten, el tiempo estimado para su
reparacion y reclamar por la demora injustificada en la reparacion de las

averias; (ordinal 129)

XIl) Derecho a los servicios en el idioma oficial de la republica:
consiste en la facultad de acceso a la informacién en idioma castellano
relativo al uso adecuado de los servicios de telecomunicaciones y, al manejo,
instalacién y mantenimiento de equipos terminales, asi como las facilidades

adicionales que éstos brinden; (ordinal 139)

XIll) Derecho a la proteccion contra anomalias o abusos cometidos
por los prestadores de servicios de telecomunicaciones o por cualquier otra
persona que vulnere los derechos establecidos en la Ley; por supuesto para
que sea efectivo este derecho la proteccion debe ser adecuada y oportuna.

(ordinal 14°)

Xlll) Derecho a un servicio de informacion precisa, cierta y gratuita
sobre las tarifas vigentes de los servicios: ademas esta informacién debe
ser consultable desde el equipo terminal empleado por el usuario, con el
objeto de permitir un correcto aprovechamiento y favorecer la libertad de

eleccién; (ordinal 159)

2. Deberes de los Usuarios;
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En su condicién de usuario de un servicio de telecomunicaciones,
segun el articulo 13 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, toda

persona tiene el deber de:

) Pagar oportunamente: como contraprestacion de los servicios
prestado por cualquier empresa de telecomunicacién, al usuario le
corresponde efectuar el pago oportuno de los cargos por los servicios
recibidos, de conformidad con los precios o tarifas preestablecidos que

correspondan.

) Deber de informar: Para que el prestador de servicios pueda
cumplir con su obligacion, el usuario debe informarle en caso de cualquier
interrupcion, deficiencia o dafo ocurrido en el sistema, una vez que tenga

conocimiento del hecho.

lll) Deber de no alterar los equipos: El usuario no debe alterar los
equipos terminales que posea, aunque sean de su propiedad, cuando a
consecuencia de ello puedan causar dafos o interferencias que degraden la
calidad del servicio de acuerdo a estandares establecidos por la Comisién
Nacional de Telecomunicaciones o con el objeto de producir la evasién del
pago de las tarifas o precios que corresponda; pues en este caso se estaria

incurriendo en un ilicito penal.

Asimismo, debe respetar los derechos de propiedad y uso de otras

personas relativos a elementos vinculados a las telecomunicaciones.
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IV) Deber de colaborar:

El usuario debe prestar toda la colaboracion posible a los funcionarios
de CONATEL, cuando éstos se las requieran en el cumplimiento de sus

funciones;

Esto también exige el deber de informar a CONATEL sobre hechos que

puedan ir en contra de las previsiones de la ley;

C. Derechos y Deberes de los Operadores de Servicios de

Telecomunicaciones

Segun la Ley Organica de Telecomunicaciones, en el Capitulo Il, se
encuentran previstos los derechos y deberes de los operadores de servicios

de telecomunicaciones, en los articulos 14 y 15.

1. Derechos de los operadores de servicios de telecomunicaciones

debidamente acreditados (articulo 14):

I) Derecho al uso y proteccion de sus redes e instalaciones

empleadas en la prestacion del servicio de telecomunicaciones; (Ordinal 1°)

Il) Derecho a la habilitacion administrativa: estan facultado para
participar, con el caracter de oferentes, en procesos de seleccién para la
obtencién de la habilitacibn administrativa o concesiéon para el uso y

explotacidn del espectro radioeléctrico, con las limitaciones derivadas de esta
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Ley y sus reglamentos, de los planes de Telecomunicaciones o del
mantenimiento de la competencia, segun las decisiones o recomendaciones
que al efecto pueda dictar la Superintendencia para la Promocién vy
Proteccion de la Libre Competencia. Los participantes en estos procesos lo

haran en igualdad de condiciones. (Ordinal 2°)

Ill) Derecho a solicitar y recibir informaciéon oportuna sobre planes,
programas, instructivos y demas disposiciones de caracter normativo, asi
como las de caracter individual en la que estén interesados, que emita la

Comisién Nacional de Telecomunicaciones. (Ordinal 39)

IV) Derecho a participar en los procesos de consulta que adelante el
Ejecutivo Nacional, en materia de telecomunicaciones, en la forma y

condiciones que se establezcan mediante reglamento. (Ordinal 4°)

2. Deberes de los operadores de servicios de telecomunicaciones

debidamente acreditados (articulo 15):

Los operadores de servicios de telecomunicaciones, debidamente

acreditados, tienen los deberes siguientes:

1) Deber de respeto al usuario: tienen que guardar respeto hacia los
derechos de los usuarios establecidos en la Constitucién y en la ley, a una
informacion adecuada y no engafosa sobre el contenido y caracteristicas de

los productos y servicios que consumen, a la libertad de eleccion y a un trato
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equitativo y digno. (Ordinal 1°)

Il) Servicio de calidad: Respetar las condiciones de calidad minimas
establecidas por la Comisiébn Nacional de Telecomunicaciones, en la
prestaciéon de sus servicios, de conformidad con los reglamentos de esta Ley;

(Ordinal 2°9)

lll) Deberes de la concesion: cumplir con las obligaciones previstas

en la habilitacidon administrativa correspondiente; (Ordinal 3°)

IV) Deber de conducirse bajo esquemas de competencia leal y libre, de

conformidad con la ley; (Ordinal 4°)

V) Deber de Publicacion de precios: los operadores deben publicar
los precios maximos de los servicios que prestan a los usuarios, con por lo
menos quince dias continuos de antelacién a su entrada en vigencia, en
diarios que tengan mayor circulacién en el area geografica en la que actuan
0, en su defecto, en diarios de circulaciéon nacional, asi como notificar a la
Comisién Nacional de Telecomunicaciones, dentro de este mismo plazo, los

precios maximos de los servicios antes sefialados. (Ordinal 5°)

VI) Cumplir las decisiones de CONATEL.(Ordinal 6°)

VIl) Pago de los tributos: deben efectuar el pago oportuno de los

tributos legalmente establecidos; (Ordinal 7°)
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VIIl) Apoyo a los planes de gobierno: Contribuir a la realizacién de
los planes nacionales de telecomunicaciones, en la forma que determine el

reglamento respectivo; (Ordinal 8°)

IX) Apoyo al gobierno en caso de estados de excepcion: se exige el
cumplimiento de obligaciones de asistencia, prestacion de servicios,
suministro y provisibn de bienes y recursos, y con todas aquellas
obligaciones que se establezcan en la normativa aplicable a los servicios de
telecomunicaciones en estados de excepcién, y en los planes para estados

de excepcién que al efecto se formulen. (Ordinal 109)

X) Deber de presentar los estados financieros: Presentar sus
estados financieros atendiendo a las particularidades del plan Unico de
cuentas que dicte la Comisiébn Nacional de Telecomunicaciones, de

conformidad con la ley y los reglamentos. (Ordinal 119)



CAPITULO IV
REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

PREVISTAS EN LA LEY ORGANICA DE TELECOMUNICACIONES

A. Presuncién de buen derecho (fumus boni iurs)

De acuerdo con Canova (citado por Torrealba, 2006) la presuncién de
buen derecho se define como “la indagacion que hace el juez sobre la
probabilidad cualificada, sobre la apariencia cierta, de que el derecho
invocado por el solicitante de la medida cautelar en la realidad exista y que,
en consecuencia, sera efectivamente reconocido en la sentencia final’
(p.227). En efecto, este requisito de apariencia de buen derecho, sélo es
presumible antes de que termine el juicio, por lo tanto, para que proceda la
medida cautelar la argumentacién del derecho debe ir conjuntamente de una
prueba razonable de la pretension interpuesta, y es deber del dérgano

jurisdiccional verificar los motivos de su procedencia.

En cuanto a la presunciéon de buen derecho que emerja de la situacién
(fumus boni iuris) este es uno de los presupuestos o condiciones que se
debe exigir para el otorgamiento de las medidas cauteles administrativas
establecidas en el procedimiento sancionatorio de la Ley Orgéanica de

Telecomunicaciones.
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En este sentido senala Calamandrei (1996, 77) Por lo que se refiere a la
investigacién sobre el derecho, la cognicién cautelar se limita en todos los
casos a un juicio de probabilidades y de verosimilitud. Declarar la certeza de
la existencia de derecho es funcién de la providencia principal: en sede
cautelar basta que la existencia del derecho aparezca verosimil... basta que,
segun el calculo de probabilidades se pueda prever que la providencia
principal declarara el derecho en sentido favorable a aquel que solicita la

medida cautelar.

B. Daio irreparable (periculum in mora)

En cuanto al dafno irreparable o de dificil reparacién (pericum in mora)
se refiere, segun Torrealba (2006) “al peligro de dafo que tema el solicitante
de que no se satisfaga su derecho o que éste resulte infructuoso como
consecuencia del tiempo que debera esperar para obtener la tutela judicial
definitiva” (p.227). Si observamos la normativa nacional y comparada y la
jurisprudencia de la misma el dafno irreparable o de dificil relacion es una
constante en los requisitos para el otorgamiento de medidas cautelares y la

suspension de efectos.

Se considera inclusive, que podria extenderse la aplicacién de las
medidas cautelares administrativas a otros procedimientos fuera de los

sancionatorios, tema por demas interesante e innovador.

Llobergat (1998, citado por Urdaneta, 2004, 239) lo define como la
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posibilidad de que la irremediable duracién del procedimiento provoque
situaciones danosas para la Administraciéon o los intereses generales, hasta

el extremo de frustrar la efectividad del contenido de la resolucién final.

En este sentido, Ortiz (1999, 358) presenta al periculum in mora como
uno de los presupuestos fundamentales de procedencia de la técnica de
suspensién de efectos y de las otras medidas cautelares en el contencioso

administrativo.

Puede suceder, que dentro de un procedimiento administrativo se
pueda perjudicar o continuar perjudicando, no sélo la eficacia de la
resolucién, el interés publico, el cual no admite demoras para mantenerlo, por
lo que pueden dictarse medidas provisionales que tutelen, y en tal sentido no
podria hablarse de periculum in mora vinculado a la eficacia de un
procedimiento administrativo determinado, sino del periculum in mora
vinculado a la tutela de un interés sustancial para la actividad de la

Administracién Publica, como lo es el interés publico.

El tratadista Ruan (1998, 118-119) propone limites a las medidas
administrativas algunos limites generales y otros especiales: dentro de los
generales plantea que todas las medidas cautelares deben someterse a la
supremacia de la Constitucion y adicionalmente a las leyes, debiendo
respetar particularmente los derechos constitucionales de los ciudadanos la

supremacia de la ley, la reserva legal y las competencias exclusivas del
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Poder Judicial.

De alli la importancia de determinar cual es la tesis a aplicar al
momento de determinar la procedencia de las medidas cautelares en un
procedimiento administrativo, pues los errores causados por la mala
interpretaciéon de los conceptos fundamentales de ellas, podrian llegar a
concebir causales de impugnacion de las mismas e incluso a causar dafos

que en oportunidades pudieren ser irreversibles.

Urdaneta, (2004, 239 - 247), argumenta que sirviendo las medidas
cautelares administrativas a la proteccién provisional de los intereses
publicos generales, mas que la perspectiva garantista del presunto infractor,
es imprescindible que existan indicios racionales suficientes sobre la
comisién de una infraccién sobre la cual se pueda justificar la adopcién de la
medida, y ésta debe responder a unos fines . Puede suceder que durante un
procedimiento administrativo, se pueda perjudicar o continuar perjudicando
la eficacia de la resolucion o el interés publico, por lo que se pueden dictar
medidas provisionalisimas que lo tutelen, casos en los cuales podria
hablarse de periculum in mora vinculado a la tutela de un interés sustancial

para la actividad administrativa como lo es el interés publico.

Respecto al fumus boni iuris, la doctrina venezolana considera que esta
expresion es incorrecta en el campo del derecho administrativo sancionador,

pues no hay la alegacién de derechos cuya certeza amerita la aplicacién de
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la medida, se trata de la presuncién del hecho ilicito investigado.

En este sentido es forzoso, ratificar que las medidas cautelares
contenidas en la Ley Organica de Telecomunicaciones, articulo 182, son de
procedencia excepcional y por ende de interpretacion restrictiva, dado que
pueden conllevar a la violacion del derecho a la defensa al presunto infractor,
y en consecuencia, sblo procede dictarlas en el auto de apertura del
procedimiento y con fundamento en alguno de los supuestos expresamente

previstos en la ley.

C. Criterio de Tribunal Supremo de Justicia

El Criterio pacifico que sostienen actualmente la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en cuanto a los requisitos de
procedencia de las medidas cautelares, Sentencia Nro. 1433. de fecha 11 de
noviembre de 2008. Sala Politica Administrativa. Ponencia de la Magistrado

Yolanda Jaimes Guerrero, Caso es el que a continuacion se senala:

En tal sentido, es criterio de esta Sala Politico-Administrativa que
la suspensién de efectos constituye una excepcién al principio de
ejecutoriedad de los actos administrativos cuyo fin es evitar que se
produzcan lesiones irreparables o de dificil reparacion al
ejecutarse la decision definitiva, lo cual representaria un
menoscabo al derecho fundamental de acceso a la justicia y al
debido proceso.

De este modo, la decisién del Juez debe fundamentarse no sobre
simples alegatos de perjuicio, sino en la argumentacién y
acreditacion de los hechos concretos de los cuales se desprenda
la presuncion de un posible perjuicio real y procesal para la
accionante.
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A tal efecto, la medida de suspensién de efectos procede ante la
concurrencia de determinados requisitos, esto es, que haya una
presuncién grave del buen derecho del recurrente (fumus boni
iuris) y, adicionalmente, que la medida sea necesaria para
garantizar las resultas del juicio, es decir, para evitar perjuicios
irreparables o de dificil reparacion, o el riesgo manifiesto de que
quede ilusoria la ejecucion del fallo (periculum in mora).

En efecto, el fumus boni iuris se erige como el fundamento de la
proteccion cautelar, dado que en definitiva s6lo a la parte que tiene
la razdn en juicio puede causarsele perjuicios irreparables que
deben ser evitados, bien que sean producidos por la contraparte o
que deriven de la tardanza del proceso; mientras que el periculum
in mora es requerido como supuesto de procedencia en cada caso
concreto.

De igual manera el criterio del Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de
Casacién Civil. Ponencia del Magistrado Carlos Oberto Vélez. Sentencia N°
201, de fecha 31/07/2001, en relacion a los requisitos de procedencia de las

medidas cautelares es el siguiente:

Tres son las condiciones que exige la Ley para la procedencia de
la medida preventiva de embargo, prohibicion de enajenar y gravar
y el secuestro de bienes muebles, que son: a) La existencia de
un juicio, b) el Fumus Boni Juris y ¢) Fumus Periculum in
Mora.-

En relacién con el primer punto, la ley exige que exista un juicio
pendiente (pendente litis) para la procedencia del decreto de
medida preventiva. Esta condicién permite distinguir las medidas
cautelares de los derechos o garantias cautelares (hipoteca,
prenda etc.). En cuanto a la segunda condicion, el Fumus Boni
iuris, (presuncion grave del derecho que se reclama), radica en la
necesidad de que se pueda presumir que el contenido de la
sentencia se reconocera, o lo que es lo mismo, que la garantia de
la medida precautelar cumplira su funcién asegurando el resultado
de la ejecucion forzosa. Y en relacién con la tercera condicion del
PERICULUM IN MORA (el peligro en la mora) que se manifiesta
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cuando exista un riesgo manifiesto de que quede ilusoria la
ejecucién del fallo y siempre que se acomparne un medio de
prueba, que constituya presuncién grave del derecho que se
reclama. El peligro en la mora tiene dos causas: Una constante y
notoria que no necesita ser probada, que consiste en la tardanza
en el resultado del proceso; y la otra que es los hechos del
demandado durante el proceso, por lo cual puede burlar o
desmejorar la eficacia de la sentencia.

Es decir, que otorgamiento de las medidas cautelares esta supeditado
al cumplimiento de una serie de condiciones o requisitos que como regla

general, a saber:

- La presuncion de buen derecho que emerja de la situacion (fumus

boni iuris).

- La posibilidad de perjuicios graves que para los operadores y
usuarios, asi como para el presunto infractor supone la adopcién de la

medida (periculum in mora).

- La ponderacién de los dafnos y perjuicios entre unos y otros sujetos

(racionabilidad y proporcionalidad de la medida).

Ahora bien, el criterio del Tribunal Supremo cambia con respecto a la
interpretacién de los requisitos, en el caso en el que Corpomedios G.V.
Inversiones C.A. (Globovisién), con fundamento en la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones (articulo 205), la cual establece que “la interposicion de
acciones contencioso administrativas contra las multas impuestas por la

Comisién Nacional de Telecomunicaciones suspendera su ejecucion, cuando
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asi lo solicite expresamente el actor en su recurso.” lgualmente la norma
prevé que “sin perjuicio de lo anterior la Comision Nacional de
Telecomunicaciones podra hacer uso de las medidas cautelares a que se

refiere el Codigo de Procedimiento Civil en materia de créditos fiscales.”

De tal manera, que se interpone recurso de nulidad contra el acto
administrativo contenido en la Providencia N° PADS-358, de fecha 05 de
diciembre de 2003, dictada por la Comisién Nacional de Telecomunicaciones
(CONATEL) , mediante el cual, fundamentandose en lo establecido en el
numeral 1 del articulo 166, numeral 1 del articulo 173 y 175 de la Ley
Organica de Telecomunicaciones, se ordend la apertura de un procedimiento
administrativo sancionatorio y se sancioné a Globovision con multa de treinta
mil unidades tributarias (30.000 U.T.), equivalente a Quinientos Ochenta y
Dos Millones de Bolivares (Bs. 582.000.000,00), o a Quinientos Ochenta y
Dos Mil Bolivares Fuertes (Bs.F. 582. 000,00) y con el comiso de los equipos
utilizados para cometer la infraccion, asi como con el cese de las actividades

infractoras.

Pues bien, segun la Sentencia N? 06292, de fecha veintitrés de noviembre
de 2005, emanada de la Sala Politico Administrativa, en ponencia de la

Magistrada Evelyn Marrero Ortiz, Globovision alega:

(...) Nulidad absoluta del Acto por estar viciado de desviacion de
poder al perseguir fines distintos a los previstos en la Ley Organica
de Telecomunicaciones (...).
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(...) Del principio de presuncién de inocencia y de la carga de la
prueba en los procedimientos administrativos sancionatorios (...).

(...) Solicitud de suspension de efectos del Acto (...).

Por lo tanto, Globovision solicita medida cautelar de suspension de
efectos, de conformidad con lo establecido en el articulo 136 de la entonces
vigente Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia (actualmente aparte
21 del articulo 21 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la
Republica Bolivariana de Venezuela), en concordancia con lo establecido en

el articulo 205 de la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones.

Sobre el anterior particular, la Sala Politico Administrativa sentencia:

Del andlisis de la norma transcrita se desprende, que los requisitos
para la procedencia de la suspension de los efectos de los actos
contentivos de penas pecuniarias (multas) impuestas por la
Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), difieren
de los examinados normalmente para acordar la suspension
tipica de los actos administrativos de efectos particulares
(periculum in mora y fumus boni iuris), principalmente porque la
norma expresamente consagra un supuesto de suspension
condicionado a que asi lo solicite expresamente el interesado
y, asimismo, que, concurran los siguientes extremos:

- Que se trate de acciones contencioso administrativas.

- Que se interpongan contra actos contentivos de multas
impuestas por la Comision Nacional de Telecomunicaciones.

Ahora bien, con respecto a la interpretacion de la referida norma
debe esta Sala realizar algunas consideraciones en cuanto a la
suspensién que en ella se consagra, para lo cual observa:

Como se senald anteriormente, la jurisprudencia reiterada de esta
Sala en materia de medidas cautelares ha exigido la necesaria
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presencia de dos condiciones fundamentales para su procedencia,
a saber, fumus boni iuris y periculum in mora.

La exigencia de dichos requisitos previstos en el articulo 585 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, se ha extendido a todas las
medidas cautelares en el contencioso administrativo y estan
referidos como antes se indicd, en primer lugar, a la apariencia de
buen derecho que reclama en el fondo del proceso el solicitante de
la medida cautelar y, en segundo lugar, a la existencia del riesgo
manifiesto de que quede ilusoria la ejecucién del fallo.

Es decir, que las condiciones relativas al fumus boni iuris y periculum in
mora deben ser constatadas en el expediente, a fin de que el juez de la
causa pueda apreciarlas, valorarlas y convencerse de la satisfaccién de tales
extremos para que, en consecuencia, acceda al otorgamiento de la

proteccién cautelar. Pero continua la sentencia diciendo:

De igual forma, ha senalado esta Sala que para la procedencia de
Efectuadas las anteriores consideraciones, en el caso particular
del articulo 205 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, esta
Sala, en reciente Sentencia N° 06101 publicada en fecha 19 de
noviembre de 2005, recaida en el caso Telcel, C.A., Vs.
CONATEL, emiti6 pronunciamiento al respecto y, en tal sentido,
ahora ratifica que permitir la suspension de las Providencias
Administrativas que se dicten en materia de Telecomunicaciones,
cuando dicha actividad es considerada de interés general (tal
como lo establece el articulo 5 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones), podria contravenir derechos
constitucionales fundamentales, tales como, el derecho a la
defensa de los interesados que, en principio, pudieran haberse
favorecido con la decision administrativa, y, ademas, la tutela
judicial efectiva, que obliga a los jueces a administrar justicia de la
forma mas justa y respetando los principios de legalidad y
ejecutoriedad de los actos administrativos, cuya excepcién sélo
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debe aplicarse cuando estén presentes los requisitos para que se
otorgue una medida cautelar y, en consecuencia, se puedan
suspender sus efectos.

En armonia con lo expuesto y analizando la norma contenida en el
articulo 205 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, aprecia
esta Sala que la suspensidén en cuestién constituye una violacion
al derecho a la defensa de los interesados que puedan verse
afectados por dicha medida, consagrado en el articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, toda vez
que dada la naturaleza de las medidas cautelares se requiere que
éstas se dicten con la conviccién de que existe una presuncién de
buen derecho a favor del recurrente y que la no suspensién de los
efectos del acto puede, ciertamente, causar un gravamen
irreparable al actor.

En este orden de ideas, el Tribunal Supremo, en atencion al marco del
Estado de Derecho y de Justicia que propugna nuestro Ordenamiento

Constitucional vigente, considera que:

...el legislador debié contemplar -al igual que en el resto del
sistema cautelar-, que para la procedencia de la medida prevista
en el articulo 205 de la Ley Organica de Telecomunicaciones
debian cumplirse con los dos extremos usualmente exigidos en
esta materia.

Advertida como ha sido, una vez mas, la limitacion al derecho a la
defensa y a la tutela judicial efectiva derivada de la aplicacion del
referido articulo 205, debe destacar esta Sala la consagracién que
existe del control difuso de la constitucionalidad de normas, el cual
permite desaplicar en el caso concreto una norma legal o sub-legal
que colida con alguna disposicién o principio Constitucional, en la
forma siguiente:

En la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi:

“Articulo 334. Todos los jueces o juezas de la Republica, en el
ambito de sus competencias y conforme a lo previsto en esta
Constitucion y en la ley, estan, en la obligacion de asegurar la



59

integridad de esta Constitucion.

En caso de incompatibilidad entre esta Constitucion y una ley u
otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales, correspondiendo a los tribunales en cualquier
causa, aun de oficio, decidir lo conducente.

Corresponde exclusivamente a la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia como jurisdiccion constitucional, declarar la
nulidad de las leyes y demas actos de los érganos que ejercen el
Poder Publico dictados en ejecucion directa e inmediata de la
constitucion o que tengan rango de ley, cuando colidan con
aquella.”.

En el Cédigo de Procedimiento Civil, en estos términos:

“Articulo 20. Cuando la ley vigente, cuya aplicacion se pida,

colidiere con alguna disposicion constitucional, los jueces
aplicaran ésta con preferencia.”.

Por lo tanto, segun las normas antes citadas, resalta el hecho del
mecanismo de control basado en la supremacia constitucional, respecto de
todas las otras normas de rango distinto que conforman el ordenamiento
juridico venezolano, y opera cuando el juez frente a un caso concreto
sometido a su conocimiento, advierte que la norma de rango legal o sub-legal
relacionada con la resolucion del asunto, contraria directamente una norma

constitucional.
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CONCLUSIONES

A. Conclusiones

Las medidas cautelares, son acciones de caracter preventivo, toda vez
que garantizan con certeza a las partes o a terceros la ejecucion del fallo

judicial.

La Comisién Nacional de Telecomunicaciones ejercita su potestad
sancionatoria atendiendo a los principios de legalidad, racionalidad y

proporcionalidad articulo 176.

El articulo 182 de la Ley Organica de Telecomunicaciones, faculta a La
Comisién Nacional de Telecomunicaciones, para dictar las medidas
cautelares en el curso de los procedimientos administrativos sancionatorios,
y dispone que en caso de ser dictadas se debe realizar una ponderacion de
intereses entre los perjuicios que pudiesen sufrir los operadores y usuarios
por la conducta desplegada por el presunto infractor y los perjuicios que

sufriria el presunto infractor con la adopcion de dichas medidas.

Todas las medidas cautelares tienen como funcién natural prevenir que
se cause un dano, o evitar que se siga causando, en razon del retardo en la
resolucién definitiva de la controversia. En tal sentido, las medidas cautelares

son el instrumento que se emplea dentro de un proceso para evitar el peligro
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de que la justicia pierda mientras se tramita el proceso, su eficacia,
permitiendo de esta manera que el dano anunciado por la parte afectada se

cause o se prolongue.

Ahora bien, las medidas cautelares se dictan en el curso del proceso,
una vez que son verificados por el juzgador los fundamentos esenciales para
su procedencia, entiéndase el fumus bonis iuris, el periculum in mora y la
ponderacion de intereses, no obstante dentro de la clasificacién de las
cautelares, existen las denominadas, medidas cautelares con caracter
provisionalisimo, que son aquellas que se dictan con la admisién de la
demanda o en el acto de apertura del procedimiento, sin que se realice la

valoracion de los requisitos de procedencia previamente enunciados.

En las medidas cautelares con caracter provisionalisimo, que dicte la
Comisién Nacional de Telecomunicaciones articulo 183 paragrafo unico, por
mandato expreso de la ley, la Comision puede dictar las medidas cautelares
al inicio del proceso, no en el curso del mismo, en cuyo caso la valoracion de
los elementos de procedencia de las medidas son diferidas, para una
oportunidad procesal distinta a la de apertura del procedimiento o admisién

de la demanda.

Lo anterior se justifica en virtud de la importancia de los bienes

juridicamente tutelados por la Ley que dispone la aplicacion de las medidas
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cautelares con caracter provisionalisimo, debe existir una situacién de riesgo

que justifique que las medidas provisionalisimas son procedentes.

La Ley Organica de Telecomunicaciones, prevé expresamente en el
articulo 183....las medidas a que se refiere este articulo podran ser dictadas
por la Comisibn Nacional de Telecomunicaciones, con caracter
provisionalisimo, en el acto de apertura del procedimiento administrativo
sancionatorio sin cumplir con los extremos a que se refiere el articulo 182 de
esta Ley, cuando razones de urgencia asi lo ameriten. Ejecutada la medida
provisionalisima, la Comision Nacional de Telecomunicaciones debera
pronunciarse sobre su caracter cautelar, confirmando, modificando o
revocando la medida adoptada, en atencion a lo dispuesto en los articulos

182 y siguientes de esta Ley.

Cuando se impute al infractor la explotaciéon o prestacién de un servicio
sin la habilitacion administrativa o concesién correspondiente, se podran
acordar las medidas provisionalisimas en el auto de apertura del

procedimiento.

Se desprende del contenido del articulo, que la ley prevé expresamente
que él ente regulador de las telecomunicaciones podra adoptar las medidas
cautelares con caracter provisionalisimo, en el acto de apertura de los

procedimientos administrativos sancionatorios, en los casos en que se
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impute al infractor la explotacion de un servicio de telecomunicaciones sin
contar con la debida habilitacién administrativa y concesion, prescindiendo de
los extremos del articulo 182 de la LOTEL, es decir, prescindiendo de la
valoracion de los elementos de procedencia de las medidas, la cual se
realizard una vez ejecutada la medida provisionalisima que haya sido

acordada.

En cuanto a la ponderacién de intereses que debe realizar La Comisién,
para adoptar las medidas cautelares, sostiene ésta Comisiébn que la
ponderacion de intereses, es uno de los requisitos de procedencia que ha
establecido la doctrina y la jurisprudencia para la adopcién de medidas
cautelares, junto con la presuncion de buen derecho y el peligro en la

demora.

Ahora bien, el articulo 182 de la LOTEL establece como requisito para
que CONATEL dicte las medidas cautelares que se realice la ponderacién de
intereses referida, sin embargo el hecho de que un particular haga uso del
espectro radioeléctrico sin contar con la habilitacibn administrativa y
concesién que se requiere para ello, fue considerado por el legislador una
conducta tan grave y dafosa del bien juridico tutelado, que facultdé a
CONATEL, para que en caso de presumir esa conducta, dictara las medidas
cautelares en el acto de apertura del procedimiento, otorgandoles a las
medidas la condicion de provisionalisimas, conforme a lo establecido en el

articulo 183 de la LOTEL.
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En tal sentido, la ponderacion de intereses y la verificacién de la
presuncién del buen derecho y del peligro en la demora, en el caso de las
medidas cautelares con caracter provisionalisimo fueron diferidos por
voluntad de legislador, al momento de la decisién de la incidencia cautelar
que es la oportunidad procesal en que la Comisiébn Nacional de
Telecomunicaciones, se pronuncia al respecto confirmando, negando o
modificando las medidas cautelares con caracter provisionalisimo acordadas

en el acto de apertura del procedimiento.

Se observan que como principales derechos de los usuarios de las
telecomunicaciones figuran la privacidad e inviolabilidad de sus
comunicaciones, salvo los casos que expresamente autoriza la Constitucién
0 que, por su naturaleza, se consideren publicas, la facturacién oportuna y
detallada de los cargos por los servicios de telecomunicaciones que recibe,
disponer de un servicio gratuito de llamadas de emergencia, a recibir la
compensacion o reintegro por la interrupcion de los servicios de
telecomunicaciones que reciba, que se atiendan a la brevedad las
solicitudes, quejas o reclamos derivados de la prestacidn del servicio, que se
le haga conocer previamente de cualquier suspension, restriccion o
eliminaciéon del servicio y sus causas, asi como de las averias que se

produzcan en los sistemas

Principales deberes de los usuarios de las telecomunicaciones estan el

pago oportuno de los cargos por los servicios de telecomunicacion recibidos,
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informar al prestador del servicio sobre cualquier anomalia en el
funcionamiento del mismo y no alterar los equipos terminales que posea,
aunque sean de su propiedad, cuando tal alteracién implique dafos o

interferencias en la prestacion del servicio.

Dentro de los principales derechos de los operadores de servicios de
telecomunicaciones, se ubican el uso y proteccibn de sus redes e
instalaciones empleadas en la prestacién del servicio, participar como
oferentes en los procesos de seleccion para el uso y explotacion del espectro

radioeléctrico en los términos de la ley y los reglamentos.

Igualmente, los deberes mas importantes de los operadores de
servicios de telecomunicaciones que son exigido por la Ley, estan respetar
los derechos de los usuarios a una informacién adecuada y no enganosa
sobre los servicios que prestan, respetar las condiciones de calidad minimas
exigidas por la Comisién Nacional de Telecomunicaciones en la prestacion

de los servicios y actuar bajo esquemas de competencia libre y leal.
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