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RESUMEN

La presente investigacion se concretd en estudiar ¢qué comporta? la
negacion de acceso a la jurisdiccion en los conflictos colectivos del
trabajo, en los términos del articulo 5 y 469 de la Ley Organica del
Trabajo y articulo 29 en su numeral 1° de la Ley Organica Procesal del
Trabajo. Para ello, se analizaron documentos de tipo juridico, y se trataron
las normas mencionadas bajo un tipo de interpretacibn gramatical,
teleoldgica, axiolégica y sistematica, bajo la 6ptica de las garantias y
derechos reconocidos por la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela. Asimismo, dicha investigacion aportara a los operadores de
justicia una interpretacion de las normas transcritas acordes con los
nuevos paradigmas del derecho constitucional procesal: “la tutela judicial
efectiva”, para con ello no vulnerar los derechos que tiene todos y cada
uno de los trabajadores en ser conocida su pretensién procesal-laboral
por el poder judicial, y asi ver materializada de una manera eficaz y
efectiva su derecho sustantivo. De esta manera tal investigacion se centra
dentro del nivel descriptivo de tipo documental. El presente estudio
determind que una errdnea interpretacion de los conflictos colectivos del
trabajo comportara la negacion del acceso a la jurisdiccion, vulnerando de
esta manera la tutela judicial efectiva en todo su contenido.

Descriptores: accion, conflictos colectivos del trabajo, conflictos juridicos o
de derecho, conflictos econdmicos o de interés, jurisdiccion, tutela judicial

efectiva.



INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion fue orientado analizar uno de los
conceptos que esta en boga en los Tribunales de la Republica y que en
otros hemisferios ha sido tratado desde hace un buen tiempo atras: caso
de Espana, como lo es la “tutela judicial efectiva”; enfocado este desde el
punto de vista del derecho del trabajo, y mas especifico aun, desde el

punto de vista del derecho colectivo del trabajo.

Para ello, el tipo de investigacion utilizado, fue el descriptivo del tipo
documental, bajo la técnica de la observacion bibliografica o documental,
por cuanto el estudio se baso en el analisis de la informacion aportada por
documentos bibliograficos reflejados en doctrina extranjera y nacional y

jurisprudencia del maximo Tribunal de la Republica.

Dicho analisis se hizo a través de la interpretacion gramatical,
teleoldgico, sistematico y axiologico, ya que, se fijo el sentido de la norma
juridica que regula el acceso a la jurisdiccién en el &mbito laboral en lo
gue respecta a los conflictos colectivos del trabajo haciendo uso de los

métodos anterior descritos.

Para un mejor desarrollo y manejo del trabajo, a los efectos de dar
respuesta al objetivo general, fue estructurado en cuatro capitulo: titulado
el primero: “acceso a la jurisdiccion; el segundo: “conflictos colectivos del
trabajo enfocados desde la perspectiva del articulo 5 y 469 de la LOT?”; el
tercero: “materias que pertenecen a la conciliacion y al arbitraje cuya
competencia no esta atribuida a los tribunales laborales, desde la
perspectiva del articulo 29 de la LOPT en su numeral lero; y el cuarto:

“‘competencia de los tribunales del trabajo para conocer los asuntos que



corresponden a la conciliacion y al arbitraje: numeral 1° del articulo 29 de
la LOPT en concordancia con el articulo 5y 469 de la LOT”.

La ideas manejadas en cada uno de los capitulo permitié dar respuesta
al objetivo general, al llegar a la conclusion de que la implicacion que trae
consigo el negarle jurisdiccion al poder judicial, especificamente a los
Tribunales Laborales para conocer aquellos conflictos que son tratados
por el articulo 5 y 469 de la Ley Organica del Trabajo, implica una
violacién parcial de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, especificamente de la “tutela judicial efectiva”, ya que
existiendo un conflicto juridico en las normas en comento, entendido
como aquellos cuya resolucion amerita la interpretacion y aplicacion del
derecho, el legislador laboral, en concordancia con el articulo 29 de la
Ley Organica Procesal del Trabajo, buscé que tales fueran conocidos por
la administracion, especificamente, por las Inspectorias del Trabajo, y a
través de un procedimiento que en primer lugar busca es que sean las
mismas partes las que den respuesta y cesen sus conflictos; no
ocurriendo tal implicacién violatoria a la mencionada “tutela judicial
efectiva”, cuando el legislador exime del poder judicial el conocimiento de
conflictos econdmicos o de interés manejados en las mismas normas 5y
469 de la Ley Sustantiva Laboral, por cuanto su resolucion no amerita la
interpretacion y aplicacion del derecho.

Ello plantea una importancia a la investigacion, en virtud de que de
manera inconciente -por cuanto estaria escudado por las normas del
articulo 29 de la Ley Organica Procesal del Trabajo y 5 y 469 de la Ley
Organica del Trabajo- un Juez de la Republica podria estar violentando la
Carta Maga, y un derecho humano fundamental, como lo es el acceso a la
jurisdiccion, que como derecho tiene todo aquel que tenga un conflicto

gue resolver. Es por ello necesario conocer la naturaleza del conflicto que



se manejan en las normas antes mencionadas y entender la implicacion
que lleva consigo eximirse de su conocimiento, aun y cuando ese haya
sido el enfoque del legislador, al establecer de manera imperativa que los
conflictos a que se hacen referencia alli, sean canalizado por la
administracion publica.



CAPITULO |
ACCESO A LA JURISDICCION

A. LA JURISDICCION.

1. Definicién:

Antes de entrar analizar la llamada “jurisdiccién”, como concepto
juridico, es importante tener en cuenta, cudl fue la razon por la cual nace
este concepto tan debatido en el mundo del Derecho, y mas

especificamente del Derecho Procesal, asi como su evolucion.

Asi se tiene, que en un primer momento de la historia, el mismo ser
humano defendia el respeto de sus propios derechos, circunscribiéndose
a una funcién eminentemente privada, es decir, no estaba de por medio

un ente que lo hiciera por él.

Esta circunstancia, trajo como consecuencia que se impusiera la ley
del méas fuerte, y por ende, una situacion de injusticia, ya que,
independientemente de quién objetivamente tuviese la razén, el mas
fuerte se imponia sobre el débil, quedando lesionado el derecho que fuere
irrespetado por aquel; ademas de que ello no solo rasgaba el principio de
justicia, sino que atentaba contra la paz social, como uno de los fines
mediatos del Derecho y del ente que posteriormente seria llamado
‘Estado”.

En este sentido, esa situacion de autodefensa que “combina la
parcialidad y el egoismo, aparece desde el primer momento como una
solucién deficiente y peligrosa en grado superlativo”(Alcala Zamora, citado
por Solis, 2005: 27)



En una etapa més avanzada de la historia, y constituyéndose los
grupos de seres humanos en organizaciones formalmente constituidas —lo
que luego fue denominado el Estado-, estas, se limitaron asumir una
funcién pacificadora, interviniendo solo como arbitros a los efectos de

componer las controversias privadas (Solis, 2005)

La funcién jurisdiccional surge:

“en los albores histéricos de la civilizacion, con propositos de
pacificacion social: de suerte que la accién del juez, en las
coasociaciones primitivas, aparece como la de un pacificador
que se interpone para dirimir los conflictos surgidos entre
intereses individuales, en aquellos Unicos casos en los que los
individuos no hayan conseguido ponerse de acuerdo por su
cuenta mediante el contrato”.(Calamandrei, citado por Solis,
2005: 27)

En esta etapa que sirvio como embrion al nacimiento del Estado
moderno, la funcién de resolver los conflictos estaba encomendada al
Rey, Emperador o Principe, -ademas de las otras funciones principales
del Estado moderno- la cual delegaba en otros sujetos. Como podra
observarse, en aquel estaban concentradas todas las funciones del poder,
que en el Estado moderno, se entiende, deben ostentarlas distintos
organos, a los efectos de evitar el despotismo y corrupcion que trae

consigo el poder en cabeza de un sélo sujeto.

En este sentido, expresa Solis (2005), que la nocion de funcion
jurisdiccional como concepto juridico, surge con el reconocimiento de la
soberania del pueblo, el acaecimiento del Estado moderno y la

separaciéon de sus poderes.

Es por ello que Segni (citapo por Solis, 2005:28), advierte: “con la

aplicaciéon de este principio la funcién jurisdiccional se distingue y



contrapone a las otras funciones estatales (legislacién y administracion),
adquiere caracteres propios y deviene en una funcion independiente y

autébnoma del Estado”.

En este mismo sentido expresa Cuenca (2005:74): “Después de la
divisibn del poder publico en los tres poderes, segun la teoria de
Montesquieu, la jurisdiccion se emancipd definitivamente del imperium
administrativo 0 ejecutivo y constituyd una organizacion estatal, con

caracter autbnomo e independiente”.

En este mismo orden de ideas, se puede concluir, que el Estado
asume la funcion, entre otras, de dirimir los conflictos que se susciten
entre los particulares, a los efectos de evitar que estos, por sus propias
manos, diriman las disputan que se originan por el irrespeto de los
derechos, que como seres humanos poseen y que le es reconocido por el
ordenamiento juridico emanado del aquel. Funcién que en un momento
de la historia ejercié el Monarca, muchas veces por medio de subditos a
quienes les delegaba dicha funcion; y luego, en la constitucion del Estado
moderno impregnado del principio de la separacion de poderes, un
organo a quien se le adjudico dicha tarea, distinto de aquel que le

correspondia administrar y legislar.

En este sentido, expresa Cuenca (2005:74):

“El Estado al formular el ordenamiento juridico por medio de la
funcién legislativa, produce dos clases de normas, la primera,
de caracter indicativo, que describe la conducta que debe
seguir cada ciudadano, y la segunda, que contiene la sancion
aplicable en caso de desobediencia o desacato. Si el Estado se
limitara a formular preceptos sin sanciones, los agraviados
reaccionarian violentamente para obtener la debida reparacién
y se harian justicia por si mismos. Este es precisamente el
fundamento que justifica la existencia de la jurisdiccion como
poder del Estado para dirimir los conflictos subjetivos, dictar



sentencias, aplicar sanciones y evitar la alteracion de la paz
publica y de la tranquilidad social.”

Obsérvese, que en este pequefio andlisis de la evolucion de la llamada
“jurisdiccidn”, ya se empiezan a dar los primero pasos para entender este
concepto juridico. Y es el hecho, de que el mismo va dirigido, por lo
menos, entendido en un sentido amplio, a dirimir las disputas que se
susciten entre los particulares, restringiendo la autodefensa de estos en
proteccion de sus derechos, por las razones que ya fueron mencionadas

lineas arriba.

Fijese que en el parrafo anterior se utilizé la expresion “restringir’ y no
“eliminar”. Ello se explica, por cuanto el Estado restringio la autodefensa,
mas no la eliming, de alli que se observe ciertas situaciones en la que el
ordenamiento juridico permite que el mismo particular proteja su derecho
sin necesidad de acudir al auxilio del Estado, tales como por ejemplo: la
huelga en las relaciones colectiva de trabajo, regulada en el articulo 494 y
siguientes de la Ley Organica del Trabajo; la legitima defensa, regulada
en el articulo 65 en su numeral 3ero del Cdodigo Penal, entre otras

instituciones.

En este sentido, habiéndose entendido en el pequefio analisis
realizado en la evolucion de la “jurisdiccion”, hacia donde se orienta este
concepto del derecho, las siguientes lineas seran dedicadas a determinar
la definicion que los estudiosos en la materia han planteado sobre el

mismo; no sin antes analizar el origen etimoldgico de la expresion:

La palabra “jurisdiccién” proviene del latin iuris-dictio, cuyo significado

es: “decir el Derecho”.

Sin embargo, segun Ortiz (2001), la nocién etimologica no es la que

precisamente se maneja en el Derecho Procesal, ya que, decir el



Derecho, es una funcion que puede ejercer tanto la Administracion
Publica, en el caso de dictar por ejemplo un acto administrativo o cuando
el Poder Legislativo establece conceptos que no son preceptos de

conducta.

Asimismo opina Bonjeam (citado por Solis, 2005:22), sobre la funcion
de declarar el Derecho que tiene la jurisdiccibn, en su acepcion
etimologica, cuando al referirse a ella, expresa “tiene un campo de accién
muy extenso, pues se refiere también al legislativo y al ejecutivo, por
cuanto dar o declarar el derecho es reglamentar las relaciones sociales,

sea creandolo o aplicandolo.” y Carnelutti (citado por Solis, 2005:22):

“a la luz del buen sentido aparece indudable que ius dicunt no
sélo el juez cuando mediante la sentencia decide una cuestion
para componer un litigio, sino también y mas bien el legislador
cuando forma una ley e incluso, por otra parte, los contratantes
cuando, a tenor del articulo 1123 Cod. civil, hacen del contrato
ley entre ellos’; en suma, esa potestad corresponde, no sélo al
juez sino a toda persona cuya declaracién posea el caracter de
fuente del derecho”.

A pesar de que podria decirse, que aunque la expresion etimolégica no
expresa lo que realmente corresponde al concepto de “urisdiccion”, se
acerca bastante, por cuanto, como lo han afirmado y estan contestes los
juristas citados arriba: declarar el Derecho no caracteriza a la jurisdiccion
ya que otros organos o funciones del Estado pueden estar ejecutando
dicha labor, sin embargo, no han negado que ella también lo realice. Pero,
hay que tener presente, que la expresion jurisdiccion, si se ha utilizado
desde otros puntos de vista totalmente ajenos a lo que arroja su nocion

etimoldgica.

! En el ordenamiento juridico venezolano, articulo 1159 del Cédigo Civil.



Por ello Couture (2005:33), apunta lo siguiente: “En el derecho de los
paises latinoamericanos este vocablo tiene, por lo menos, cuatro
acepciones: como ambito territorial; como sindnimo de competencia;
como conjunto de poderes o autoridad de ciertos organos del poder
publico; y en su sentido preciso y técnico de funcion publica de hacer

justicia”.

Asi se tiene: como ambito territorial, como por ejemplo, cuando se
habla de aguas jurisdiccionales al referirse a los cauces fluviales o
maritimos que bordean el territorio de un pais; como sin6nimo de
competencia, cuando se hace mencién, por ejemplo, a la jurisdiccién Civil,
Mercantil o Constitucional, siendo lo correcto jurisdiccién con competencia

en lo Civil, Mercantil o Constitucional.

Con respecto a este punto hay que dejar claro que nuestra legislacion
no ha quedado al margen de dicho equivoco, asi se observa en el
numeral lero del articulo 266 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, cuando establece entre las atribuciones del
Tribunal Supremo de Justicia, se encuentra la de ejercer la jurisdiccién
constitucional conforme al Titulo VIII de dicha Constitucion; confundiendo

de esta manera competencia con jurisdiccion.

Con respecto a esto ultimo expresa Couture (2005:34):

“Hasta el siglo XIX los conceptos de jurisdicciéon y competencia
aparecen como sinénimos. Indistintamente se alude a la falta
de jurisdiccion como falta de competencia en sentido material,
0 en sentido territorial, 0 aun para referirse a la funcion.
Pleonasticamente se llega hablar de incompetencia de la
jurisdiccion.

En el siglo XX, por regla general, se ha superado este
equivoco; pero quedan abundante residuos en la legislaciéon y
en el lenguaje forense.”



Asimismo, se ha utilizado como sinénimo de “poder” en textos legales,
para hacer referencia al poder de determinados 6rganos del Estado,
especificamente los del Poder Judicial. (Couture,2005).

Y, por ultimo, como “funcién”, la cual se dirigiria a entenderla como
funcién del Estado de administrar justicia, existiendo, como dice Couture
(2005), cierta sinonimia entre funcion judicial y funcion jurisdiccional.
Siendo importante tener presente en cuanto a éste punto, lo expresado
por este jurista, cuando apunta que no toda la funcién del poder judicial es
jurisdiccional, como seria la llamada jurisdiccion voluntaria, la cual, ha
sido entendida en un momento dado, afirma Cuenca (2005:88), como
una “funciéon administrativa del tribunal, pero con caracter publico, para
administrar intereses privados.”; asimismo, sigue expresando el jurista
Couture, que tampoco toda funcion jurisdiccional corresponde al Poder
Judicial, ya que existen, a su entender, funciones jurisdiccionales a cargo
de otros érganos que no son el Poder Judicial; sin embargo, aclara, que
normalmente y en términos generales, la funcién jurisdiccional coincide

con la funcion judicial.

Ahora bien, seguidamente se explanaran algunas definiciones que

sobre este concepto ha maneja la doctrina. Asi se tiene:

“La jurisdiccion consiste en la actuacion de la ley mediante la
sustitucion de la actividad de los 6rganos publicos a la actividad
ajena, ya sea afirmando la existencia de una voluntad de la ley,
ya poniéndola posteriormente en practica”’(Chiovenda, citado
por Solis, 2005:45)

“Es el poder publico, que una rama del gobierno ejercita , de
oficio 0 a peticion de interesado, instruyendo un proceso, para
esclarecer la verdad de los hechos que afectan el orden
publico, actuando la ley en la sentencia y haciendo que esta
sea cumplida’(Podetti, citado por Solis, 2005:49)



“La funcion especifica estatal que tiende a la satisfaccién de
pretensiones”’(Guasp, citado por Solis, 2005:52)

“Es la expresion del poder soberano asumido por el Estado,
como consecuencia de la supresion de la violencia privada,
indispensable, junto con el poder correlativo de la accion, para
la valida constitucion del proceso, Unico mecanismo a través
del cual se la ejerce, mediante delegacion en organos
especializados en la tutela judicial de los intereses
juridicos”(Longo, citado por Solis, 2005: 74)

“Funcién publica, realizada por o6rganos competentes del
Estado, con las formas requeridas por la ley, en virtud de la
cual, por acto de juicio, se determina el derecho de las partes,
con el objeto de dirimir conflictos y controversias de relevancia
juridica, mediante decisiones con autoridad de cosa juzgada,
eventualmente factibles de ejecucion.”(Couture, 2007:45)

“El poder de administrar justicia o, mas concretamente, como el
poder de declarar el derecho y de aplicar la ley”.(Cuenca,
2005:73)

“‘Potestad dimanante de la soberania del Estado, ejercida
exclusivamente por tribunales independientes y
predeterminados por la ley, de realizar el derecho en el caso
concreto juzgando de modo irrevocable y ejecutando lo
juzgado, para satisfacer pretensiones y resistencias.”(Aroca,
citado por Ortiz, 2001:110)

“‘Es una funcion reservada por el Estado, en uso de su
soberania, para ejercerlo en forma de servicio publico por
organos predeterminados e independientes, para la realizacion
concreta de las peticiones de los ciudadanos con caracter
definitivo y con posibilidad de coaccion”.(Ortiz, 2001:113)

Cada una de estas definiciones, con las criticas o elogios que pudieren
recibir, --y que por no ser objetivo principal de la presente investigacion,
no se entraran analizar profundamente- manejan elementos comunes y
algunos discordantes, como por ejemplo, no existe discordancia en que
es una funcidn ejercida por el “Estado”, expresandolo asi todas las

definiciones, salvo Cuenca, que la maneja de manera implicita. Asimismo,



difieren en el hecho de asumir que la jurisdiccion esta orientada a resolver
conflictos, por cuanto se ha sostenido en la doctrina (Ortiz,2001), este
elemento no es esencial a la jurisdiccion, ya que puede existir un proceso
sin que exista el aspecto conflictivo, y sin embargo, no se niega que se
esta ejerciendo una funcion “jurisdiccional”. Tal es el caso, por ejemplo,
cuando se conviene en la demanda. Obsérvese que en este caso no ha
existido conflicto de intereses, ya que el demandado ha aceptado los
términos plateados por el demandante, y por ende, no se ha generado un
conflicto de intereses ni de derecho, y sin embargo se esta ejerciendo
actividad jurisdiccional.

Es por ello, que algunos juristas enfocan “la satisfaccion de
pretensiones y resistencia” como lo hace Aroca, o “para la realizacion
concreta de las peticiones”, como lo hace Ortiz, cuando hacen referencia
en sus definiciones, a la funcién de la jurisdiccion, y no como factor de

resoluciéon de conflictos.

Ahora bien, sin dejar de lado los diferentes enfoques que pudieren
existir en la doctrina al momento de su estudio y conceptualizacién, hay
gue tener presente, que jamas podra haber discordancia en que se trata
de un funcion que ejerce el Estado, hasta el punto que Ortiz(2001) la
define con un “servicio publico”; que nacié para restringir la defensa
privada de los derechos e intereses; que busca la satisfaccion de un
interés del ser humano, ya sea resolver un conflicto o0 mas ampliamente
una pretension y su correlativa resistencia; que aunado a ese interés del
ser humano de tener seguridad juridica y paz social, lo decidido tiene la
posibilidad de adquirir el caracter de irrefragable y ademas, que existe la
posibilidad de su ejecucion de manera forzosa en caso tal de rebeldia de
aguel, a quien va dirigido la obligacion nacida a través del acto

jurisdiccional.



Todas estas caracteristicas, se resumen en una palabra que describe
ampliamente a la “jurisdiccion” y es la expresion: “deber juridico.”
Entendiéndose por ello:“La necesidad de observar una determinada
conducta (accién u omisién) bajo la amenaza de una sancion coactiva
impuesta por la norma en orden a obtener un bien juridico.”(Olaso,
2007:276)

Pues bien, la jurisdiccidn inexorablemente hay que entenderla como un
deber juridico a cargo del Estado, ya que este le ha quitado la posibilidad
al hombre de que por si mismo defienda sus propios derechos; hasta el
punto de ser penado por la ley aquel que se haga justicia por sus propias

manos, tal como lo establece el articulo 271 del Cédigo Penal.

Ahora bien, si el Estado le quité esa posibilidad al hombre, I6gicamente
debe darle el mecanismo para que ese derecho no quede vulnerado; ya
que, seria un contrasentido que el Estado le prohiba proteger por si
mismo sus propios derechos, y a su vez, no le otorgue instituciones que
se encarguen de dicho fin. En este caso, la norma que plasmase tal

prohibicién seria plenamente ineficaz.

En este mismo orden de ideas, ratifica tal posicion Ortiz (2005) al
entender a la Jurisdiccion como un “servicio publico”, es decir, el hecho de

ser un deber a cargo del estado.

Hay quienes la definen como una potestad, punto de vista no
compartido, por cuanto ello denota una facultad de hacer algo, que puede

0 no darse, dependiendo de la voluntad de quien la detente.

En este sentido, el Estado no detenta la facultad de dar o no al
individuo mecanismos para que resuelvan sus conflictos; 0 mas

ampliamente sus pretensiones y resistencia; aquel esta en el deber de dar



dichos mecanismos, porque como ya se hizo mencién lineas arriba: no
puede prohibir la defensa privada de los derechos y a su vez eximirse de

dar proteccion a los mismos.

Por ello, una definicion de “jurisdiccion”, acorde con lo que se ha
planteado hasta los momentos, sin dejar de tomar en cuenta los puntos
de vista de quienes se han dedicado a estudiar la institucion, de la cual
compartimos, y que a su vez, puede no ser invulnerables a criticas

validas, seria:

“‘Deber del Estado, canalizado a través de oOrganos
independientes, predeterminados por la Constitucion o la Ley,
de resolver las peticiones de derecho que planteen todo aquel
gue tenga un interés, y cuya resolucion tiene la posibilidad de
adquirir firmeza, a los efectos de seguridad juridica como uno
de los fines del Derecho y susceptible de ejecucidén forzosa
ante la eventual resistencia del obligado”.

Obsérvese, que se hace hincapié en la expresion “peticion de
derecho”, y ello es asi, puesto que la jurisdiccidn -y que en el caso
venezolano se ejerce por los 6rganos del Poder Judicial, especificamente
por los Tribunales- no resuelve peticiones de “interés”, es decir, aquellas
peticiones que se llaman en el Derecho del Trabajo: “conflictos de
interés”. Punto a la cual se dedica su analisis en un capitulo del presente
trabajo y que al llegar a dicho punto, se retomara la idea planteada en

este titulo.

En este sentido, se debe concluir, que la jurisdiccion asi entendida, es
una funcion del Estado, y mas especificamente: un deber y no una
potestad, ya que no tiene la posibilidad de eximirse de esa funcion por su

propia voluntad.



B. ACCESO A LA JURISDICCION.

1. Definicién:

Habiéndose entendido lo que es la “jurisdiccion”, éste titulo dedicara
sus lineas al andlisis del acceso a dicho fenémeno juridico y la implicacién
de ello, desde el punto de vista de los derechos garantizados por las
Constituciones del mundo e incluso por instrumentos Internacionales

suscritos por los Estados o emanados de 6rganos Supraestatales.

Cuando se utiliza la expresion “acceso”, se le esta dando el significado
qgue corresponde al idioma castellana y no en un sentido técnico que

pudiere darle una connotacion distinto.

El diccionario de la Real Academia entiende por acceso: “Accion de

llegar o acercarse”; “entrada o paso”.

Llevando dichos significado del verbo al fendbmeno jurisdiccion, debe
entender por acceso a él: la llegada, entrada o paso de todo aquel que
tenga un interés, a ese deber del Estado en decidir sus peticiones con

relevancia juridica.

Vista la relacion intima que posee la “accion” con el llamado “acceso a
la jurisdiccion”, se entra al analisis de aquel fendmeno de ardua discusion
en la doctrina del Derecho Procesal, es decir, la “accion”, ya que como lo
expresa Ortiz (2001,115): “el derecho a la jurisdiccion significa el acceso

ante los 6rganos jurisdiccionales, y tal posibilidad se denomina accion”.

Ahora bien, ¢.como entenderla?

Obsérvense algunas definiciones:



“Es un poder publico, puesto al servicio de un interés colectivo,
que provoca la actividad jurisdiccional para obtener la tutela
juridica del Estado. Es un poder que la ley coloca a disposiciéon
de todos los ciudadanos, sin distincion alguna, garantizado
expresa e implicitamente por los ordenamientos juridicos
contemporédneos, y a veces este poder es confiado a la propia
iniciativa del érgano jurisdiccional en ciertos litigios de orden
publico”.(Cuenca,2005:135)

“Poder juridico que tiene todo sujeto de derecho, de acudir a
los érganos jurisdiccionales para reclamarles la satisfaccion de
una pretension”.(Couture, 2007:59)

“Potestad recibida del Estado por los particulares de promover
la actividad jurisdiccional para la actuacién de la ley”.(Prieto
Casto, citado por Ortis, 2001:118)

“Un derecho a excitar la actividad jurisdiccional del Estado, un
derecho civico fundamental inherente a la personalidad con
base en el derecho constitucional de peticién”.(Fairen Guilleén,
citado por Ortis, 2001:118)

“Posibilidad juridico-constitucional por la cual se dirigen
peticiones ante el servicio de la jurisdiccion”.(Sentencia No. 511
de 24 de mayo de 2000, de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, citada por Ortis, 2004:171)

Esta ultima definicion, plasmada en una sentencia de la Corte Primera

de lo Contencioso Administrativo y de la cual fue ponente el Jurista Rafael
Ortiz-Ortiz, lo establece como una posibilidad juridico constitucional.
Siendo ello plenamente valido, puesto que efectivamente la Constitucion
venezolana da al individuo la posibilidad juridica de acudir ante los

organos jurisdiccionales a plantear sus pretensiones de relevancia

juridica, y asi se observa del articulo 26:

“Toda persona tiene derecho de acceso a los 6rganos de
administracion de justicia para hacer valer sus derechos e
intereses, incluso los colectivos y difusos, a la tutela efectiva de



los mismos y a obtener con prontitud la decision
correspondiente”

Pero no sélo esta constituciébn plasma esta posibilidad, ademéas de

ella, otras, tales como:

Articulo 24 de la Constitucion Espafiola:

“Todas las personas tienen derecho a obtener tutela efectiva de
los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos, sin que, en ningln caso, pueda producirse
indefensiéon”

Articulo 23 de la Constitucién Colombiana:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”

Articulo 14 de la Constitucion de la Nacion Argentina:

“Todos los habitantes de la Nacion gozan de los siguientes
derechos conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio, a
saber: de trabajar y ejercer toda industria licita; de navegar y
comerciar; de peticionar a las autoridades; de entrar,
permanecer, transitar y salir del territorio argentino; de publicar
sus ideas por la prensa sin censura previa; de usar y disponer
de su propiedad; de asociarse con fines Uutiles; de profesar
libremente su culto; de ensefiar y aprender.”(cursiva anadida)

Articulo 24 de la Constitucion Politica de la Republica de Ecuador:

“Sin perjuicio de los derechos establecidos en esta
Constitucion y en los instrumentos internacionales vigentes, el
Estado reconocerd y garantizara a las personas los



siguientes:(...)15. El derecho a dirigir quejas y peticiones a las
autoridades, pero en ningun caso en nombre del pueblo; y a
recibir la atencion o las respuestas pertinentes, en el plazo
adecuado.”

Articulo 30 de la Constitucion de la Republica Oriental del Uruguay:

“Todo habitante tiene derecho de peticion para ante todas y
cualesquiera autoridades de la Republica.”

Asimismo, instrumentos internacionales, tale como:

La Declaracién Universal de Derechos Humanos, la cual en su articulo

10 expresa:

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, para la determinacién de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal.

Sin embargo, es de considerar, que la accion va mucho mas alla de
ser una simple posibilidad juridica constitucional, como fue
conceptualizado en la sentencia mencionada, ya que, cuando se hable de
posibilidad esto quiere decir: “Aptitud para hacer o no hacer una

cosa’(Garcia,1988:825); pero fijese que se queda alli.

Si bien es cierto que todos los individuos tienen la aptitud o facultad
para plantear pretensiones ante los 6rganos llamados a conocer de la
funcién jurisdiccional, también es cierto que estos estan en el deber
juridico de conocer de dichas pretensiones y hasta decidirlas; y es tanto
asi, que de no conocerlas y decidirlas estan incurriendo en denegacion de
justicia. Por ello, considera el autor de la presente investigacion, que la

accién, mas que ser una posibilidad juridica constitucional, es un derecho



que tiene todo individuo y asi se observa de la misma norma del articulo
26 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela cuando
expresa que “Todas persona tiene derecho de acceso a los 6rganos de
administracion de justicia(...)’(cursiva afiadida); asimismo, el articulo 10
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos: “Todas persona tiene
derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con

justicia por un tribunal independiente e imparcial(...)’(cursiva afadida).

En este sentido, se disiente de la interpretacion dada por Ortiz
(2001:117) cuando expresa que la accion no es un derecho; y lo hace en

los siguientes términos:

“(...)Mas que un derecho, la accién se concibe como una
posibilidad; en efecto, nos alejamos de la concepcion del
llamado derecho de accidén porque para saber si la accion es
un derecho es necesario fijar posicion en cuanto a lo que el
derecho es; y si, por otra parte, se acepta como valida la tesis
de KELSEN segun la cual “el derecho es un sistema de
normas” cuya nota esencial es la de ser un sistema de
imputaciones coactivas” de consecuencias a hechos
antecedentes, entonces puede facilmente colegirse que la
accion no es coactiva ni mucho menos “imputativo” de
consecuencias a hechos precedentes. Se trata de una
“posibilidad” en el entendido que constituye un “poder de hacer”
puesto en cabeza de los justiciables para invocar la tutela
jurisdiccional en aras de la satisfaccion de un interés, por
simple que sea, o para la realizacion coactiva de un derecho
frente a una controversia.”

Es cierto que la accién no es el derecho mismo, ya que se puede
acudir ante el érganos jurisdiccional asi no se tenga el derecho material,
la cual va a traer como consecuencia una sentencia cuyo dispositivo
debera expresar: “SIN LUGAR”, sin embargo ya habré existido funcién
jurisdiccional activado por la accion; pero es de considerar que cuando el

jurista opina que la accion no es un derecho, no es del todo cierto.



Cuando el jurista opina en este sentido —la accién no es un derecho-,
se estd basando en la conceptualizacion que de “Derecho” da Kelsen,
pero obsérvese que este, esta conceptualizando es el “derecho objetivo” y
no el “derecho subijetivo”, la cual es: “El poder exclusivo conferido a una
persona para actuar en su ventaja la tutela juridica”(Castan Tobefas,
citado por Olaso, 2007:281)

Con respecto a este concepto restringido de “derecho subjetivo”,
expresa Olaso (2007:280): “(...)se perfila unicamente en relacion con su
reverso —el deber juridico- y con la proteccion brindada por la norma; o
sea, se reduce y coincide con el elemento externo y, en él, mas

»n "

concretamente, con el derecho “a la accion”.

Fijese que el Estado tiene el deber de resolver las pretensiones que le
presenten los particulares; cumpliendo esta funcion a través de érganos
independientes e imparciales, la cual es la “jurisdiccion”. Correlativo a
ese deber, como lo ha expresado Olaso, existe el derecho del particular
de plantear dichas pretensiones al Estado, que es lo que se conoce como

la accion.

En el sentido que fue conceptualizado el derecho subjetivo, lleva
consigo el correlativo deber; mientras que la simple “posibilidad” no

conlleva a ésta.

Por lo tanto, la accion es el derecho a la jurisdiccion, tal y como lo
plasma cierto sector de la doctrina, cuando expresa: “Un derecho a excitar

la actividad jurisdiccional(...)’(Fairen Guillean, citado por Ortis, 2001:118)

Un particular puede exigir que el Estado cumpla el deber de conocerle
y decidirle sus pretensiones, precisamente por tener derecho a ello, es

decir, por poseer un derecho subjetivo que se lo ha reconocido el



ordenamiento juridico, a través de normas estatales como la Constitucion
y normas supraestatales como la Declaracion Universal de los Derecho
Humano, siendo, en este sentido, reconocido por el derecho objetivo. Y
es a éste y no aquel, a quien Kelsen define como “un sistema de normas”.
Mientras que cuando se habla de una simple “posibilidad”, es sélo una
situacién de “aptitud o facultad para hacer o no hacer algo”, como lo
define el diccionario, pero en caso de ejercer dicha facultad, no es
posible exigirle juridicamente su materializacién a quién se oponga a ello,

como si ocurre cuando se tiene un “derecho subjetivo”.

Asimismo, es de advertir que la accidn no solo es un derecho, sino que
ademas es un derecho humano fundamental. Entendiéndose por tal,

segun Pérez Lufio (citado por Martinez y Perdomo, 2004:20):

“‘Los derechos humanos suelen venir entendidos como un
conjunto de facultades e instituciones que, en cada momento
histérico, concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y
la igualdad humanas, las cuales deben ser reconocidas
positivamente por los ordenamientos juridicos a nivel nacional
e internacional. En tanto que con la nocion de los derechos
fundamentales se tiende a eludir a aquellos derechos humanos
garantizados por el ordenamiento juridico positivo, en la mayor
parte de los casos en su normativa constitucional, y que suelen
gozar de una tutela reforzada.”

Y asi, como derecho humano fundamental lo entiende el derecho
positivo venezolano, cuando estructuralmente el constituyente ubica al
articulo 26 dentro del Titulo Ill, denominado: “De los Deberes, Derechos
Humanos y Garantias”; asi como el hecho de estar plasmado en un
instrumento internacional referido a este tipo de derechos, tal como: La
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Convenio Europeo para
la Proteccibn de los Derechos Humanos y de las Libertades

Fundamentales de 1950 6 Pacto Internacional de derechos civiles y



politicos de 1966. Aceptada inclusive tal posicion de la accion por cierto
sector de la doctrina, hasta el punto de calificarla como un derecho
inherente a la personalidad. Y asi se observa de Fairen Guillean (citado
por Ortis, 2001:118), cuando lo establece como: “Un derecho a excitar la
actividad jurisdiccional del Estado, un derecho civico fundamental
inherente a la personalidad con base en el derecho constitucional de

peticion.”(cursiva afiadida).

De esta manera, se puede definir la accion como: Un derecho humano
fundamental que materializa la jurisdiccion como funcién-deber del
Estado de resolver las pretensiones de relevancia juridica que le sean

planteadas por todo aquel que tenga un interés.

Es este el sentido que se debe tomar cuando se habla de acceso a la
jurisdiccion e inclusive calificado como un derecho humano de tercera

generacion (Martinez, Perdomo, 2004).

Ahora bien, ¢qué ha implicado entender ese acceso a la jurisdiccién
(accion-derecho a la jurisdiccion) como un derecho, pero ademas un

derecho humano fundamental?.

2.- Implicaciones como Derecho:

Inexorablemente la proteccion y reconocimiento por parte de entes
Estatales y Supraestatales, ubicandolo dentro del llamada principio de la
“Tutela Judicial Efectiva” e incluyéndola dentro de la norma suprema a los
efectos de garantizar su materializaciéon y con ello su no violacién, es

decir, operando la Constitucionalizacién de tales derechos.

El origen del principio de la “Tutela Judicial Efectiva” se remonta a la

flagrante violacion de los derechos humanos que se dio en la segunda



guerra mundial, que trajo como consecuencia el nacimiento en la
conciencia de los pueblos de asumir un compromiso de respeto frente a
tales derechos, es asi como en la segunda mitad del siglo XX, se origina
en Europa y especialmente en aquellos paises que tuvieron regimenes
totalitarios, un fendmeno de constitucionalizacion de los derechos
fundamentales de las personas y dentro de los cuales se encontraron las

garantias minimas que debe reunir todo proceso judicial.

Esto con la finalidad que las futuras leyes no vulnerasen los derechos
cuya proteccion ya la habia asumido el Estado mediante la suprema
norma Constitucional; entendiendo que la verdadera garantia de los
derechos de las personas se encuentra en su proteccion procesal; de alli
la distincién entre los derechos del hombre y las garantias de dichos
derechos que vienen siendo los medios procesales a través de las cuales

es posible su realizacion y eficacia (Junoy, 1997)

Este fendmeno de la Constitucionalizacion de las garantias procesales
como derechos fundamentales de las personas se observa en la
Constitucion Alemana e Italiana de 1947 y en esta ultima en el articulo 24

gue establece:

Todos pueden actuar en juicio en defensa de sus propios
derechos y sus legitimos intereses.

La defensa es un derecho inviolable en cualquier estado o
grado del proceso. Mediante institutos especiales se les
aseguran a los pobres los medios para actuar y defenderse
ante cualquier jurisdiccion.

A decir del jurista Ortiz (2001), de los estudios del autor Barnés
Vasquez, se aprecia que el origen de la tutela judicial efectiva se
encuentra en esta norma Constitucional y en los articulos 19.4 y 103.1 de

la Ley Fundamental de Bonn de 1949. Sin embargo, dentro de ésta ultimo



cuerpo normativo, se aprecia la inclusion de la suprema garantia pero
limitada frente al poder publico, ya que establece: “Toda persona cuyos
derechos sean vulnerados por el poder publico, podran recurrir a la via
judicial...” aun y cuando el Tribunal Federal ha ampliado el precepto mas

alla de su campo originario.

Asimismo, se encuentra recogido en instrumentos internacionales,
tales como el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales de 1950, por cuanto el

articulo 6 establece, entre otras cosas:

1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida
equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable, por un
Tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que
decidira los litigios sobre sus derechos y obligaciones de
caracter civil o sobre el fundamento de cualquier acusacion en
materia penal dirigida contra ella. La sentencia debe ser
pronunciada publicamente, pero el acceso a la Sala de
Audiencia puede ser prohibida a la prensa y al publico durante
la totalidad o parte del proceso en interés de la moralidad, del
orden publico o de la seguridad nacional en una sociedad
democratica, cuando los intereses de los menores o la
proteccion de la vida privada de las partes en el proceso asi lo
exijan o en la medida considerada necesaria por el Tribunal,
cuando en circunstancias especiales la publicidad pudiera ser
perjudicial para los intereses de la justicia.(Junio, 1997, 19)

En la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, la
cual en el articulo 10 contempla el derecho de toda persona a ser oido
publicamente en condiciones de igualdad y con justicia por un Tribunal
independiente e imparcial para la determinacion de sus derechos y
obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella
formulada en materia penal. Asimismo el Pacto Internacional de derechos

civiles y politicos de 1966 en su articulo 14.



Esta constitucionalizacion de las garantia procesales en Espafia, se
alcanzo plenamente en la Constitucion de 1978 en su articulo 24, la cual

establece:

Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela
efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso, pueda
producirse indefension.

Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario
predeterminado por la ley, a la defensa y a la asistencia de
letrado, a ser informado de la acusacion formulada contra ellos,
a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las
garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensa, a no declarar contra si mismo, a no confesarse
culpables y a la presuncién de inocencia.

Dicha norma ha sido importante para el Derecho venezolano,
puesto que la interpretacion de la mencionada norma constitucional
realizada por el Tribunal Constitucional de dicho Pais, a través de la
abundante jurisprudencia emanado del mismo, ha permitido un mejor
entendimiento del fenébmeno por los Tribunales venezolanos, hasta el
punto que en muchas decisiones del Tribunal Supremo de Justicia han
sido tomadas de manera expresa o implicita las interpretaciones que
sobre la tutela judicial efectiva ha hecho el Tribunal Constitucional

Espafiol.

Ahora bien, en Venezuela, se podria decir, la constitucion que hizo una
pequefia referencia a tal garantia procesal suprema fue la de 1961, la cual
se observa en el articulo 68 que disponia: “Todos pueden utilizar los
organos de la administracién de justicia para la defensa de sus derechos
e intereses, en los términos y condiciones establecidos por la ley, la cual
fijara normas que aseguren el ejercicio de éste derecho a quien no

disponga de medios suficientes”. Pero obsérvese que se refiere Unica y



exclusivamente para el acceso a la jurisdiccion dejando por fuera otros

contenidos de éste derecho.

No es sino hasta la Constitucion de 1999 que se plasma tal garantia
procesal constitucional, con un contexto semejante a la Constitucion

Espafiola de 1978, en el articulo 26, la cual establece:

Toda persona tiene derecho de acceso a los 6rganos de
administracion de justicia para hacer valer sus derechos e
intereses, incluso los colectivos o difusos, a la tutela efectiva de
los mismos y a obtener con prontitud la decision
correspondiente.

Ya no plasmado como un poder o facultad, tal como fue delineado en
la Constitucion de 1961, sino como un verdadero derecho subjetivo
elevado a nivel Constitucional, perfectamente exigible por medio de
mecanismos gue otorga el Derecho Procesal Constitucional. Asimismo, no
limitado al sélo acceso a la jurisdiccion, sino también a una verdadera

tutela de los derechos ventilados por ante los érganos judiciales.

En Venezuela, el principio de la “Tutela Judicial Efectiva” tiene como
soporte el articulo 2 Constitucional, al constituira en un “Estado
Democratico y Social de Derecho y de Justicia”, tal como expresa
Martinez y Perdomo (2004:31):

“Dentro de este Estado Social, se observa que los derechos
establecidos en las normas constitucionales no son solo
garantias juridico-formales, sino derechos plenos y efectivos,
cuya exigibilidad no depende exclusivamente de los
particulares, el Estado debe convertirse también en defensor
de estos derechos y en el encargado de otorgarle efectiva
aplicaciébn. De aqui se desprende la materializacion del
Derecho a la Tutela Judicial Efectiva, entendido éste como la
posibilidad que tienen las personas de que las pretensiones
que formulen a la administracion de justicia sean atendidas,



decididas y ejecutadas, siguiendo las reglas del debido
proceso.”

Ahora bien, tal principio ha sido entendido en la Doctrina y

Jurisprudencia Patria en los siguientes términos:

“(...)el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, como garantia,
implica, como principio general, el reconocimiento del derecho
de accion, del derecho de acudir a los tribunales y de seguir un
proceso judicial para que conozcan los oOrganos judiciales
competentes e imparciales y para que se cumplan sus etapas
fundamentales para obtener una decisién motivada, favorable o
adversa a la pretension deducida.”(Duque Corredor, citado por
Martines y Perdomo, 2004: 38)

“El concepto es de raigambre espafiola y se encuentra
estrechamente vinculado con la indefension, involucrando a
otros principios como son: el derecho al acceso a los
tribunales; el derecho a la efectividad de las decisiones
judiciales; y el derecho al ejercicio del recurso previsto en la
ley”.(Escobar, citado por Perozo y Montaner, 2007)

“tutela judicial efectiva se materializa a través del proceso
constituido por: el libre acceso de los ciudadanos de los
organos jurisdiccionales, la plena proteccion cautelar, la
sustanciacion de un proceso debido conforme a las garantias
procesales fundamentales, la correcta aplicacion del derecho al
caso concreto y una efectiva ejecucion de o
sentenciado”.(Diaz, citado por Perozo y Montaner, 2007)

“El derecho a la tutela judicial efectiva, de amplisimo contenido,
comprende el derecho a ser oido por los Organos de
administracion de justicia establecidos por el Estado, es decir,
no soélo el derecho de acceso sino también el derecho a que,
cumplidos los requisitos establecidos en las leyes adjetivas, los
organos judiciales conozcan el fondo de las pretensiones de los
particulares y, mediante una decision dictada en derecho,
determinen el contenido y la extensién del derecho deducido,
de alli que la vigente Constitucidon sefale que no se sacrificara
la justicia por la omision de formalidades no esenciales y que el
proceso constituye un instrumento fundamental para la



realizacion de la justicia (articulo 257). En un Estado social de
derecho y de justicia (articulo 2 de la vigente Constitucion),
donde se garantiza una justicia expedita, sin dilaciones
indebidas y sin formalismos o reposiciones inutiles (articulo 26
eiusdem), la interpretacion de las instituciones procesales debe
ser amplia, tratando que si bien el proceso sea una garantia
para que las partes puedan ejercer su derecho de defensa, no
por ello se convierta en una traba que impida lograr las
garantias que el articulo 26 constitucional instaura”. (Sentencia
No. 708 de la Sala Constitucional de fecha 10-05-2001)

“(...)Juna de las proyecciones del derecho a la tutela judicial
efectiva reconocida en el articulo 26 de la Constitucion,
consiste en el derecho de que las decisiones judiciales
alcancen la eficacia otorgada por el ordenamiento juridico, lo
que significa que las decisiones se ejecuten en sus propios
términos, el respeto a su firmeza y la intangibilidad de las
situaciones juridicas en ellas declaradas. Si se permite que el
fallo se incumpla se convertira a las decisiones judiciales y al
reconocimiento de derechos que ellas comportan en mera
declaraciones de intenciones (Sentencia No. 2212/2001 de
fecha 09-11-2001 de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, caso: Agustin Rafael Hernandez Fuentes)

Concordando de esta manera con la Doctrina extranjera en cuanto al

contenido de este principio, asi se tiene que para Junoy (1997: 40):

“El derecho a la tutela judicial efectiva tiene, en palabras del
T.C., un contenido complejo que incluye, a modo resumen, los
siguientes aspectos: - El derecho de acceso a los Tribunales; -
El derecho a obtener una sentencia fundada en derecho
congruente; -El derecho a la efectividad de las resoluciones
judiciales; y — El derecho al recurso legalmente previsto.”

Dentro del contenido de este principio, y a la cual se dedicara las
lineas siguientes —por ser el epicentro del presente punto-, haciendo
prescindencia de los demas, es el “derecho de acceso a los Tribunales”, o

lo que es lo mismo, “el acceso a la jurisdiccion”.



Segun este autor y quien haciendo referencia a las decisiones del
Tribunal Constitucional Espafiol estable que este derecho comprende: - el
derecho a la apertura del proceso; - la llamada de la parte al proceso, con
especial atencion a los requisitos constitucionales de los actos de

comunicacion; y — la exigencia de la postulacion.

Esta apertura del proceso esta referida al demandante, puesto que
este es la persona que solicita la intervencion del érgano jurisdiccional a

los efectos de resolver cualquier pretension de relevancia juridica.

Es importante tener presente, como lo afirma el mismo autor citado,
gue este derecho soélo puede ejercitarse por los cauces o caminos que el
legislador establece, no siendo un derecho de libertad, ejecutable sin mas
y directamente de la Constitucién; por ello, es denominado un “derecho

prestacional de configuracion legal’.

De alli que sea necesario cefiirse a los requisitos y presupuestos
procesales legalmente previstos y no creados bajo un criterio caprichoso
del legislador, sino que obedecen a necesidades de ordenar el proceso y
con ello proteger derechos fundamentales de los particulares, como seria

la seguridad juridica, la igualdad, entre otros.

Pero hay que tener presente que dicho presupuestos y requisitos
contemplados por el legislador no pueden crear obstaculos que no tengan
un sustento o razonamiento l6gico que lo justifiquen; y asi lo contempla
Junoy (1997:45):

“el derecho al acceso al proceso del art. 24.1 C.E. puede verse
conculcado por normas que impongan requisitos impeditivos u
obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si tales trabas
resultan innecesarias, excesivas y carecen de razonabilidad o
proporcionabilidad respecto de los fines que licitamente puede
perseguir el legislador.(...)



Tales requisitos y obstaculos para el acceso al proceso
seran constitucionalmente validos si, respetando el contenido
del derecho fundamental, estdn enderezados a preservar otros
derechos, bienes o intereses constitucionalmente protegidos y
guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad
perseguidad(...)

En cualquier caso, la interpretacion y aplicacion de tales
requisitos legales debe realizarse de la forma més favorable a
la efectividad de este derecho fundamental(...)”

Con base en este razonamiento, es que por ejemplo en Venezuela se
ha considerado violatorio del principio de la Tutela Judicial Efectiva —en su
contenido de acceso a la jurisdiccion-, el agotamiento de la via
administrativa para poder tramitar la pretension por la via jurisdiccional.
Asi se tiene una sentencia de la Corte Primera de la Contencioso
Administrativo de fecha 24 de Mayo de 2000, en el juicio de Radl
Rodriguez Ruiz contra el Ministerio de Sanidad y Asistencia Social, exp.
99-22392, Sentencia No. 511, la cual expreso:

‘(...)El Texto Constitucional se encarga de establecer esta
nocion en el articulo 26 segun el cual: “Toda persona tiene
derecho de acceso a los 6rganos de administracién de justicia
para hacer valer sus derechos e intereses, incluso los
colectivos o difusos...”, de modo que la peticion cuando
comporta “derechos o intereses” debe tener una “decision con
prontitud” y, ademas, una “tutela efectiva” de los mismos. La
prontitud es uno de los valores que la Constitucion maneja con
mayor preocupacion, asi el propio articulo 26 dispone que el
Estado garantizard una justicia expedita; el articulo 257
dispone la simplificacion, uniformidad y eficacia de los tramites
procesales y un procedimiento breve; y el propio articulo 51
califica que la respuesta a las peticiones de los ciudadanos
tiene que ser “oportuna” y “adecuada”. Aunado a este criterio
se precisa en esta oportunidad que la propia Exposicion de
Motivos de la Carta Magna senala: “De igual manera y con el
objeto de hacer efectiva la tutela judicial de los administrados y
garantizar su derecho de libre acceso a la justicia, la Ley
Organica deberé eliminar la carga que tienen los administrados
de agotar la via administrativa antes de interponer el recurso
contencioso administrativo de nulidad, lo cual debe quedar



como una opcion a eleccion del interesado, pero no como un
requisito de cumplimiento obligatorio”.

(...)De modo que, en el momento en que la propia
Constitucion establece el derecho de accionar (derecho de
acceso a los 6rganos de administracion de justicia), entendido
como una garantia “universal” e “incondicional” y como tal es
un “valor de aplicacion” inmediata en los casos particulares.
Toda limitacién legal o doctrinal al ejercicio de este Derecho
entonces debe reputarse que existe una interpretacion
antinbmica en virtud de la cual debe prevalecer el mandato
constitucional y en razén del principio de supremacia
constitucional y asi debe ser entendido. Como se observa, las
normas transcritas en el epigrafe anterior establecen el
agotamiento de la via administrativa y la reclamacion previa al
Estado como un “requisito de la demanda” o “requisito de la
accion” parten de la errbnea premisa de considerar como
sindbnimos términos (accion y pretension que no lo son),
estamos en presencia de lo que el filésofo del Derecho
ADOLFO REINACH llama “proposiciones aprioristicas del
Derecho” que, independientemente de su consagracion en el
Derecho Positivo debe, por necesidad, respetarse en la tarea
de interpretacion (REINACH ADOLF: “Fundamentos
aprioristicos del Derecho Civil, 1913). De modo que no se trata,
el agotamiento de la via administrativa y la reclamacion previa,
de un requisito de la “acciéon” y mucho menos de la demanda
(pues la demanda técnicamente se trata de un documento que
contiene o recoge la pretensién, o en otro sentido, como un
acto de dar inicio al proceso). La accidon no encuentra mas
requisito que ser persona humana y por ello mismo se trata de
un “derecho fundamental” que debe ser respetado vy
garantizado como verdadera obligacion de los 6rganos del
Poder Pduablico (articulo 19 constitucional), y al cual debe
darsele una tutela “efectiva” sin formalismos no esenciales
(articulos 26 y 257 constitucional).(...)

(...)La  consecuencia inmediata de las anteriores
consideraciones esta en la aplicacion inmediata y no
programatica de las disposiciones constitucionales que
permiten el libre y universal derecho de accionar como
integrante del derecho a una tutela judicial efectiva, sin mas
limitaciones que las que establezca la propia Constitucion, con
lo cual esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo en
inmediata aplicacion de este principio aun para los casos que
se encuentren en curso establece que no es necesario el
agotamiento de la via administrativa, o la reclamacion
administrativa previa, previstas en los articulos 84, ordinal 5° y
124, ordinal 2° de la Ley Organica de la Corte Suprema de



Justicia, 15 de la Ley de Carrera Administrativa, y 93 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, 32 de la Ley
Organica de Tribunales y Procedimientos del Trabajo, y 36 de
la Ley de la Procuraduria General de la Republica, dejando a
salvo las potestades de autotutela administrativa que
corresponden a los 6rganos de la Administracion Publica en
todos sus niveles, y como una opcion por parte de los
justiciables y administrados de agotar o no esa fase, sin que en
ningln momento pueda ser causal de inadmisibilidad de la
accion, demanda o pretension. Todo esto en preferente
aplicacion inmediata de los articulos 2 (Preeminencia de los
derechos fundamentales), 7 (primacia de la Constitucion), 19
(obligaciéon de garantizar el goce y ejercicio de los derechos),
26 (derecho de accionar y tutela efectiva), 257 (prevalencia de
la justicia sobre las formalidades no esenciales del
proceso).(...)"

En esta sentencia se consider6 que el agotamiento de la via
administrativa a los efectos de poder admitir la pretension por la via
jurisdiccional era innecesaria y a su vez conculcaba el principio a la
“Tutela Judicial Efectiva” en su contenido de “Acceso a la Jurisdiccion”.
Estableciéndose tal presupuestos como un via opcional, como ya lo han
plasmado ciertas leyes de la Republica. Sin embargo, desde el punto de
vista del Tribunal Constitucional Espafiol, dicho agotamiento no vulnera tal

principio, y asi lo explica Junoy (1993:46):

“(...)La necesidad de tramites previos al proceso en ningun
caso excluye el reconocimiento jurisdiccional, tan solo supone
un aplazamiento de la intervencion de los érganos judiciales.

Por ello, es completamente compatible con el derecho a la
tutela judicial efectiva la exigencia de tales tramites previos,
gue impliguen la basqueda de una solucién extraprocesal de la
controversia, como son los de conciliacion o reclamacion
administrativa previa. La finalidad de este Ultimo tramite es
poner en conocimiento del érgano administrativo el contenido y
fundamento de la pretension formulada y darle ocasién de
resolver directamente el litigio, evitando asi la necesidad de
acudir a la jurisdiccion(...).”



Tal vez, dicho agotamiento para la Republica Espafiola no ha traido la
dilacion en la resolucion del conflicto, hasta el punto de romper el principio
de la justicia expedita, circunstancia esta que si se evidencia en
Venezuela, convirtiéndose tal requisito en un obstaculo injustificado a la
resolucién de los intereses planteados por los particulares, mas que una
solucion extraprocesal de la controversia que en muchos casos no ha

ocurrido.

Como ya se ha manifestado, el acceso a la jurisdicciébn —el derecho a
la apertura del proceso- es un derecho prestacional de configuracién
legal, y por ende, para gozar de él, deben cumplirse los lineamientos
legales que de manera razonable y proporcional ha colocado el legislador,
a los efectos de no vulnerar este derecho en su nucleo esencial, ya que
forma parte de los derechos fundamentales de una persona, por ello se ha
formulado el llamado “principio favor actionis 6 pro actione” concretado en
el “antiformalismo” y la “subsanabilidad de los defectos procesales”
(Junoy,1997).

Las normas adjetivas imponen una serie de formalidades esenciales
gue llevan consigo lograr la seguridad juridica de las partes. Sin embargo,
dichas formas no deben convertirse en un elemento que obstaculice el
derecho fundamental mencionado y con ello vulneren el valor “justicia”.
En este sentido, dichas formalidades deben ser justificadas vy
proporcionales conforme a la finalidad para la cual se han establecido. Por
ello el Tribunal Constitucional Espanol, seiala: “los requisitos formales no
son valores autdnomos con sustantividad propia, sino que solo sirven en
cuanto que son instrumentos dirigidos a lograr la finalidad legitima de

establecer las garantias necesarias para los litigantes”(Junoy, 1997:49)

Ello trae como consecuencia que ante la existencia de un requisito y

presupuesto procesal, el mismo debe ser interpretado en el sentido mas



favorable y no de una manera restrictiva y formalista que traiga la
vulneracion del derecho fundamental de “acceso a la jurisdiccion”; de alli

el caracter antiformalista del principio pro actione.

Asimismo, con respecto a la subsanacion de los defectos procesales,
ha expresado Junoy (1997:51), siguiendo decisiones del Tribunal
Constitucional Espafiol, que el juzgador antes de rechazar una demanda o
un recurso defectuoso, debe procurar la subsanacion o reparacion del
defecto, siempre y cuando no darfie el principio de igualdad procesal y la
regularidad del proceso. En este sentido, expresa: “(...)los defectos
subsanables no pueden convertirse en insubsanables por inactividad del
organo jurisdiccional, debiendo éste advertir tempestivamente de su

existencia al interesado para que subsane dichos defectos(...).”

En Venezuela se podria decir, es aplicable tal consideracion que ha
expuesto el Tribunal Constitucional Espafiol con respecto a la
subsanacién de defectos procesales, s6lo cuando el legislador permite
dicha circunstancia, como por ejemplo, es el caso del despacho saneador
a que hace referencia el articulo 124 y 134 de la Ley Organica Procesal
del Trabajo o del articulo 19 de Ila Ley Organica de Amparo sobre

Derechos y Garantias Constitucionales.

En estos casos, ante la omision de advertencia por parte del Juzgador
en la subsanacién de algun defecto procesal, ocurriria la violacion a la
Tutela Judicial Efectiva. Tal es el caso de que el Juez de Sustanciacion,
Mediacion y Ejecucion en vez de hacer uso del despacho saneador ante
un defecto procesal que haga imposible el acceso a la jurisdiccion en su

plenitud, decida inadmitir la pretension propuesta.

Con respecto a éste punto, obsérvese la Sentencia No. 1503-02 de la
Sala Constitucional de fecha 03-07-2002,



“(...) La norma contenida en el articulo 17 de la Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales se
aplica cuando del examen del expediente y de los documentos
que han sido consignados ante el 6rgano jurisdiccional, se
constate que el apoderado actor no acompafio recaudo alguno
que sustente su pretension, razén por la cual el tribunal, a los
fines de resolver acerca de la admisibilidad de la accion,
debera necesariamente requerir a la parte actora o al presunto
agraviante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17
de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, prueba de lo alegado, la cual debera
consignarse en el lapso de cinco (5) dias de despacho a partir
de la notificacion de la decisién que ordene la correccion.

Por otra parte, el articulo 18 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, sefiala las
condiciones que debe cumplir la solicitud de amparo. Se trata
de un conjunto de cargas procesales minimas a ser cumplidas
por la parte actora. Aunado a ello, el articulo 19 eiusdem
faculta al Juez para ordenar la correccion de la solicitud de
amparo si esta fuere oscura o no llenare los requisitos exigidos
por el articulo 18 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales. Estima la Sala que la
disposicion del articulo 19 es una norma rectora del proceso
que instruye al sentenciador sobre la conducta a adoptar frente
a determinadas inconsistencias en las peticiones de amparo,
mas dicha norma no puede ser usada como fundamento
juridico de la correccion frente a una causal no establecida en
la Ley como lo es el requisito de presentar en copia simple o
certificada la sentencia impugnada. Por ello, resultaria
violatorio del derecho de acceso a la justicia y a una tutela
judicial efectiva inadmitir la demanda de amparo con
fundamento en una causal que no se encuentra consagrada en
el texto legal. En estos casos debera hacerse uso de la
disposicion consagrada en el articulo 17 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales que
otorga al sentenciador amplias facultades para ordenar a la
parte actora la consignacion del fallo impugnado o para
recabarla del propio tribunal al que se le atribuyen las
infracciones constitucionales (...)".



Ahora bien, con respecto a la llamada de la parte al proceso, con
especial atenciébn a los requisitos constitucionales de los actos de
comunicaciéon, tiene que ver es con las notificaciones, citaciones y
emplazamientos, a los efectos de que la parte demandada pueda ejercer
su derecho a la defensa; y la exigencia de la postulacién, esta referido el
derecho que tiene todo ciudadano a ser asistido por un letrado, es decir,
por un profesional idoneo y habilitado para materializar la defensa técnica.
Dichos puntos no seran analizados profundamente puesto que no son el

objetivo general de la presente investigacion.

En este sentido, se puede concluir que la Jurisdiccion siendo un
“Deber del Estado, canalizado a través de o6rganos independientes,
predeterminados por la Constitucién o la Ley, de resolver las peticiones
de derecho que plantee todo aquel que tenga un interés, y cuya
resolucién tiene la posibilidad de adquirir firmeza, a los efectos de
seguridad juridica como uno de los fines del Derecho y susceptible de
ejecucion forzosa ante la eventual resistencia del obligado”. Y siendo un
deber, todos tiene el derecho subjetivo de acceder a él, que es lo que se
entendera como el derecho a la jurisdiccion -derecho de accion-,
entendido éste como: “un derecho humano fundamental que materializa la
jurisdicciéon como funcion-deber del Estado de resolver las pretensiones
de relevancia juridica que le sean planteadas por todo aquel que tenga un

interés”.

Entendido como un derecho humano fundamental, ha sido plasmado
en la Constituciones de los Estados y en Instrumentos Internacionales a
los efectos de procurar su respeto por el mismo poder publico, canalizado

en lo que ha de llamarse el “Principio de la Tutela Judicial efectiva”.

Asimismo, el acceso a la jurisdiccion —derecho de accién- como

derecho humano fundamental debe canalizarse a través de los requisitos



y presupuestos legales que ha plasmado el legislador -y no érgano
distinto a él- de manera razonable y proporcional; siendo entendido por
ello como un derecho de “configuracién legal”, sin que tales requisitos
deban convertirse en un obstaculo que vulneren el ndcleo esencial del
derecho en referencia, lo que en caso de duda debe resolverse a favor de

este, de alli el principio “Pro Actione”.



CAPITULO Il
CONFLICTOS COLECTIVOS DEL TRABAJO ENFOCADOS
DESDE LA PERSPECTIVA DEL ARTICULO 5Y 469 DE
LALOT

A. CONFLICTOS COLECTIVOS DEL TRABAJO.

1. Definicion.

Antes de entrar en la definicibn de conflicto colectivo del trabajo, es

importante entender qué es un conflicto.

Segun el Diccionario Juridico Venezolano (2000:316), es: “Oposicion
de intereses en que las partes no ceden. Situacién dificil. Situacion de

angustia que no permite reflexion ni raciocinio”.

Cuando se analiza dicha situacién desde la Optica de las relaciones de

trabajo, la connotacion no es distinta de la planteada por el diccionario.

Efectivamente, cuando se habla de conflicto en el mundo laboral, debe
entenderse que existe una oposicion de intereses entre los actores de las
relaciones de trabajo como son el empleador, ya sea, en su aspecto
individual o colectivo, y los trabajadores organizados o no. Pero no sélo
se debe su calificacion de conflicto de trabajo por la categoria de los

sujetos enfrentados, sino también por los motivos que dan origen a ello.

El origen de tal debe estar ligado al aspecto laboral, puesto que una
pretension juridica intentada por un trabajador hacia su empleador por
situaciones que no tienen conexién alguna a la relacion de trabajo, no

pueden entrar en la categoria de conflictos laborales, tal seria el caso de



una intimacion por la existencia de un titulo cambiario. Obsérvese que
aun y cuando existen entre ellos una relacion contractual laboral, el
motivo del conflicto no tiene conexion con esa relacion, por lo tanto es
l6gico pensar, que el mismo no es del tipo laboral; en este sentido, el
organo administrativo, es decir, la Inspectoria del Trabajo, y menos el
Tribunal con competencia laboral tienen injerencia en la resolucién de ese
conflicto, ya sea coadyuvando a que las partes lleguen a un acuerdo o

imponiéndolo a través de una sentencia.

Asimismo, como lo afirma Bernardoni (2004), para que sea
considerado colectivo, es necesario que afecte el interés de una

colectividad indeterminada de trabajadores.

Aun y cuando el presente titulo solo va orientado al conflicto de trabajo
tipico o especifico, la cual es el que se plantea entre trabajadores y
patronos, sin embargo, es importante tener presente que la doctrina
califica otro tipo de conflictos como de trabajo, distinto al planteado entre
aquellos, tal es el caso de los dirigidos contra el Estado por trabajadores
independientes; entre organizaciones profesionales y el Estado 6 el que
se genera entre dos 0 mas sindicatos —conflictos intersindicales-. Asi lo
expresa Bernardoni (2004:254):

“(...)si bien el conflicto colectivo de trabajo tipico o especifico,
se plantea entre trabajadores y patronos, el mundo de hoy ha
visto la frecuencia de los conflictos colectivos de trabajo
dirigidos directamente contra el Estado, llamados conflictos
politicos, asi como la creciente informalizacion del mercado de
trabajo, que produce fricciones y enfrentamientos entre
trabajadores por cuenta propia y el Estado, debatiéndose la
procedencia de su incorporacion dentro de los limites del
Derecho del Trabajo; ademas, en el ambito de las relaciones
del trabajo, se dan conflictos entre las organizaciones
profesionales y el Estado, o entre dos o varios de ellas,
admitiéndose por la mayoria de la doctrina su naturaleza
laboral. En consideracion a éste ultimo aspecto, la mayoria de



los autores, aunque definen estrictamente al conflicto de
trabajo, a la hora de clasificarlo admiten los conflictos
intersindicales y aquellos entre los sindicatos y el Estado, como
de trabajo.”

En el mismo sentido expresa Sapia (2002:8), al hacer referencia a este
tipo de conflictos denominado por otro sector de la doctrina como

“‘impropios”:

“La referencia alude un tipo de conflicto que alguna doctrina ha
denominado acertadamente como de caracter impropio, puesto
gue no revelan la existencia de una disputa entre el sector
empleador y el sector de los trabajadores. Se trata de los
conflictos intersindincales, los conflictos intrasindicales, los
conflictos de solidaridad y los de tipo politicos.”

Es por ello, que bajo este punto de vista, la autora Bernardoni
considera que lo que caracteriza al conflicto colectivo del trabajo no esta
en los sujetos que lo integran —empleador y trabajador-, ya que puede
estar enfocado entre actores distintos: Estado vs Trabajadores
independientes; sino su objeto, el cual es, segun Bernardoni (2004:260):
‘la conquista o defensas de derechos relativos al trabajo objeto del

Derecho del Trabajo”.

Ahora, obsérvense algunas definiciones dadas por la doctrina,
enfocado el conflicto de trabajo en sentido estricto y desde una perpectiva
juridica, o como lo llama Bernadoni (2004) “tipico”, que es aquel que se
plantea entre empleadores y trabajadores, dejando de lado el punto de
vista planteado anteriormente, la cual se orienta no en un sentido juridico

sino en un sentido politico-social:



Mario de la Cueva (citado por Diaz, 2003: 202) lo define como: “Las
controversias que se suscitan con motivo de la formacion, modificacion, o

cumplimiento de las relaciones de trabajo”

Krotoschin (citado por Bernardoni, 2004:252): “...Las controversias de
cualquier clase que nacen de una relacion de Derecho Laboral, sea que
esta relacion se haya establecido entre un empleador y un trabajador
individual (contrato individual de trabajo) o entre grupo de trabajadores y

patronos (convencion colectiva de trabajo)...”(cursiva de la autora)

Cabanellas (citado por Bernardoni, 2004:253): “...por conflicto de
trabajo se entiende todo aquel procedente de la prestacion de servicios
retribuidos por el patrono al trabajador; esto es, derivados de la actividad

laboral...”(cursiva de la autora)

Alonso Garcia (citado por Bernardoni, 2004:253): “...toda situacion
juridica de la alteracién ocasionada en el desarrollo o extincién de una
relacion juridica laboral, y que se plantea entre los sujetos de la misma, o

entre las partes de convenio colectivo...”(cursiva de la autora)

Ahora bien, siendo que todo conflicto, tal como lo define el diccionario,
encierra una oposicion de intereses, que no necesariamente, en el caso
de las relaciones laborales es ocasionado por la lesién a ese interés, y por
ello el autor de la presente investigacién se aparta de la opinion emitida
por Bernardoni (2004) al respecto —punto que sera tratado en el item
siguiente-; asimismo, no soOlo importa la condicion de los sujetos
involucrados para su calificacion de laboral, sino también el objeto o
motivo que da origen al mismo; y por ultimo, basta que ese interés
involucre a un numero indeterminado de trabajadores para darle la
calificacion de colectivo. Se puede definir el conflicto colectivo de trabajo —

tipico o especifico- en los siguientes términos:



Oposicidn de intereses que se generan entre un empleador y
un grupo de trabajadores —organizados o no formalmente-, con
la finalidad de crear, modificar o hacer cumplir las condiciones
de trabajo previamente establecidas por las partes.

Efectivamente, el conflicto de trabajo involucra intereses
contrapuestos entre los actores sociales laborales, entendiéndose
por estos: empleador y trabajadores, ya sea, que estén agrupados
en coaliciones o0 sindicalmente; asimismo, esos intereses
contrapuestos son de naturaleza laboral y estan orientados a crear
condiciones y regulaciones de trabajo que antes no existian o que
sb6lo estaban regidas por el minimo establecido legalmente;
modificar dichas condiciones o regulaciones a los efectos de
mejorar el nivel del trabajador desde el punto de vista social y
econémico, materializando de esta manera el principio de
progresividad a que hace referencia el articulo 89 de la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela; y hacer cumplir las

mismas ante un desacato de la norma por parte del empleador.

2. Causas de su Origen.

Al hacer referencia a la definicién de conflicto colectivo de trabajo en el
punto anterior, y dentro de la cual se planteo una por parte del autor de la
presente investigacion, se delineo la finalidad u objeto por la cual los
sujetos que viven de la fuerza de su trabajo encausan un conflicto, de alli,

se puede deducir la causa que lo origina.

Y en este sentido, cuando se busca crear, modificar o hacer cumplir
las condiciones de trabajo o la normativa que la regula, es sencillamente,

porque los trabajadores pretenden dignificar sus condiciones sociales y



econdémicas, ya sea, mejorandolas O haciendo respetar las ya

reivindicadas por su esfuerzo y lucha.

Ahora bien, Bernardoni (2004:242) opina que el conflicto nace por la
lesion de un interés; planteandola en los siguientes términos: “El conflicto
de trabajo se expresa por la lesidon de un interés surgido con ocasion del
desempeiio del trabajo, desencadenante de una reaccion por parte del
sujeto afectado, dirigida a reparar la lesion mediante la satisfaccion de su

interés”.

Sin embargo, es una posicibn no compartida por el autor de la

presente investigacion.

Si bien es cierto, el conflicto, en ciertos momentos nace bajo esa
premisa, como es el caso del incumplimiento de una convencién colectiva
o cuando el empleador establece condiciones de trabajo que no favorece
a los trabajadores; no asi en el supuestos de quererse crear regulaciones
o condiciones que antes no existian, como por ejemplo, cuando una

organizacién sindical plantea la discusion de una convencién colectiva.

En este ultimo caso, no ha existido lesion de algun interés, solo es la
materializacion de un derecho que tiene todo trabajador a mejorar sus
condiciones sociales y econdmicos —principio de progresividad-; sin que

ello quiera decir que las que posee actualmente les sean desfavorables.
3. Objetivo del Conflicto.
Segun la legislacion venezolana, el objetivo del conflicto esta

orientado: a. para modificar las condiciones de trabajo; b. para celebrar

una convencion colectiva 6 reclamar su cumplimiento; y, c. para oponerse



a que se adopten medidas que afecten a los trabajadores de la respectiva

empresa, explotacion o establecimiento.

Asi se deduce del articulo 469 y 475 de la Ley Organica del Trabajo, la

cual expresan lo siguiente:

Articulo 469. La negociaciones y conflictos colectivos que
surjan entre uno (1) o mas sindicatos de trabajadores y uno (1)
0 més patronos, para modificar las condiciones de trabajo, para
reclamar el cumplimiento de las convenciones colectivas, o
para oponerse a que se adopten determinadas medidas que
afecten a los trabajadores de la respectiva empresa,
explotacion o establecimiento, se tramitardn de acuerdo con lo
dispuesto en este capitulo.

Articulo 475. El procedimiento conflictivo comenzara con la
presentacion de un pliego de peticiones en el cual el sindicato
expondra sus planteamientos para que el patrono tome o deje
de tomar ciertas medidas relativas a las condiciones de trabajo;
para que se celebre una convencion colectiva o se de
cumplimiento a la que se tiene pactada.

Obsérvese que algunas definiciones de la doctrina ya citados, van
orientadas en la misma tonica que el legislador, puesto que plantean
como objetivo del conflicto los ya enunciados; asi se tiene por ejemplo la
de Mario de la Cueva.

4. Clases de Conflictos.

Segun Diaz (2003), los conflictos de trabajo tanto desde el punto de
vista tedrico como préactico, se pueden agrupar en dos categorias: a.
conflictos individuales y colectivos; y, b. conflictos juridicos o de derechos

y econdmicos o de intereses.



Con respecto al primero, para diferenciar uno de otro, Bernardoni
(2004:270), expresa:

“...La nota que caracteriza a los conflictos colectivos de trabajo,
diferenciandolos de aquellos individuales, radica en el interés
controvertido, que debe ser un interés profesional, un interés
general, a diferencia del interés que estd en juego en un
conflicto individual que es siempre un interés particular,
concreto...”(cursiva de la autora)

Segun la autora citada, ese criterio es el empleado por la mayoria de la
doctrina. Sin embargo, Manuel Alonso Garcia (citapo por Bernardoni,

2004:270), busca diferenciar ambos de la siguiente manera:

“...el conflicto individual es aquel cuyas consecuencias o
efectos, derivados de la pretension que se actla, Unicamente
alcanzan a quienes intervienen como sujetos en él; en tanto
que se puede definir el conflicto colectivo como aquel cuyas
consecuencias o efectos, derivados asimismo de la pretension
gue encierra, se extienden a personas no sujetos del conflicto
que resultan afectados esencialmente por el mismo...”(cursiva
de la autora)

Bajo el mismo punto de vista que Bernardoni; a los efectos de
diferencias los conflictos individuales de los colectivos, Diaz (2003:202),

expresa:

“Los individuales afectan a un solo trabajador, en tanto que los
Colectivos afectan a una comunidad de trabajadores unidos por
la empresa o por la profesion. Cuando por ejemplo, un
trabajador demanda ante un tribunal a su empleador,
reclamando el pago de salarios retenidos, o la diferencia de
prestaciones sociales, o la calificacién de su despido, se esta
frente a un conflicto individual;, porque en ese caso, el Estado
administra justicia con un propésito claramente definido, cual
es el de tutelar derechos de un individuo en particular. Se trata
de una controversia entre dos sujetos (patrono y trabajador) de



una relacién laboral individual. En tanto que los conflictos giran
alrededor de los derechos e intereses de la categoria
profesional, valga decir, de un conjunto indeterminado de
trabajadores que prestan sus servicios en una misma
organizacién o en una rama de actividad determinada, o de los
derechos e intereses de una especifica organizacion u
organizacion gremial”.

Efectivamente, en un conflicto individual de trabajo opera un interés
particular. La resolucién del mismo so6lo beneficia de manera directa al
trabajador involucrado en el mismo, irradiando sélo de manera indirecta
dicho beneficio en provecho de otros sujetos, cual seria el caso que un
dependiente solicite ante un Tribunal se condene a su empleador el pago
de un beneficio laboral que era de dudosa procedencia. En el momento
que el Juez dilucida la certidumbre del derecho, declarandolo y
condenando a su pago, un empleador diligente, otorgara el beneficio
aquellos que cumplan la misma condicion que el trabajador demandante a
los efectos de evitar futuros litigios que traerian consigo costos

innecesarios, asi como cualquier otro tipo de incidentes.

Mientras que el colectivo involucra intereses generales, no orientado
su resolucién a beneficiar directamente a un trabajador, sino a un grupo
de ellos. Cual seria, por ejemplo, el caso de querer crear condiciones que
estén por encima del minimo establecido por la Ley Sustantiva Laboral a
través de un convenio colectivo. En este caso, la creacion de este
instrumento legal autonomo involucra los intereses de todos los
trabajadores de la empresa e inclusive aquellos que ni siquiera se han
enrolado en la misma; asimismo, la suscricion de él por las partes
implicadas, benefician a todos lo dependientes, en las mismas
condiciones explicadas, es decir: a los que se encuentren laborando como

aquellos que ingresen con posterioridad.



Ahora bien, con respecto a la segunda clase de conflictos, es decir, los
juridicos o de derechos y los econémicos o de interés, obsérvese qué

opina la doctrina a los efectos de diferenciar uno de otro:

Diaz (2003:204):

‘Los Conflictos Juridicos o de Derecho ocurren por la
interpretacion o aplicacion de normas preexistentes de
cualquier naturaleza: legales, contractuales o usuales; siempre
qgue el derecho cuestionado afecte el interés colectivo. En tanto
que los Conflictos Econémicos o de Intereses ocurren porque
las partes pretenden crear una norma contractual; pretenden
modificar normas ya existentes; pretenden modificar las
condiciones de trabajo; o reclamar el cumplimiento de la
convencion colectiva; u oponerse a medidas que afecten a los
trabajadores”.

Bernardoni (2004:492):

“La doctrina tradicional ha considerado como conflictos de
intereses los que se plantean entre trabajadores y patronos por
la modificacion o creacion de condiciones de trabajo, mientras
que los derecho se fundamentan en diferencias relacionadas
con la aplicacién o interpretacion de las normas convencionales
o legales que rigen las relaciones de trabajo...”(cursiva de la
autora)

Sappia (2002:6):

‘Resulta  util  establecer cuales son los elementos
diferenciadores entre los conflictos colectivos de interés de
derecho. Los primeros involucran a los que se originan en la
pretensibn de uno de los dos sectores de la relacién, de
introducir modificaciones en el plexo normativo vigente, que
tienden a generar un nuevo marco capaz de satisfacer
expectativas hasta ese momento inexistentes. La incorporacion
de nuevas formas de remuneracion, o expresiones novedosas
en orden a la jornada o los descansos o0 la mas comudn
reclamacién de mejores salarios, pueden ser algunas de las



maneras en que los trabajadores introducen una situacion de
conflicto de tipo econémico.(...)

Por otro lado, el conflicto juridico o de derecho, nada tiene
que ver con un cambio, sino por el contrario, implica la protesta
por incumplimiento de lo que esta normado, de aquello que es
ley exigible para las partes de la relacion. La pretension del
sector que lanza la reclamacion no es la de modificacion, sino
la observancia de lo que esta estatuido con antelacion, y que la
contraparte incumpliria.”

Guzman (2006: 483):

a) Conflictos juridicos o de derecho, que versan sobre la
interpretacion o aplicacion de normas preexistentes de
cualquier naturaleza: legales, contractuales o usuales, si el
derecho cuestionado afecta el interés colectivo.

b) Conflictos economicos o de intereses, que tienden la
creacion de nuevas normas contractuales, o la modificacién o
cumplimiento de las normas ya existentes. Son especie de
este género la huelga y el lock-out.”

La doctrina patria, tal como Diaz y Guzman, al diferenciar los conflictos
econdémicos o de interés de los juridicos o de derecho, practicamente
estan haciendo referencia al articulo 469 y 475 de la Ley Organica del
Trabajo; por lo que diferencian ambos tipos de conflictos, con base a lo
estipulado por el legislador; situacibn que merece una observacion
importante —la cual se hara en el punto 5 de éste capitulo-, por las
repercusiones que pudiere acarrear desde el punto de vista del Derecho

Constitucional Procesal, especificamente, de la Tutela Judicial Efectiva.

Ahora bien, volviendo al punto analizado, y desde la perspectiva del
autor de la presente investigacion, debe entenderse como conflictos de
interés o econdmicos: aquellos en la cual no estd involucrada la
interpretacion o aplicacibn de norma juridica alguna; actuando el
empleador conforme al derecho, no obstante, su actuaciéon lesiona el

interés de los trabajadores o sin lesionar alguno, les esta coartando el



derecho de mejorar su calidad de vida, sustentando éste en el principio de
progresividad. Y como conflictos juridicos o de derechos: aquellos en los
cuales si existe la lesion de un derecho subjetivo, haciendo necesaria la
intervencion de un o6rgano especializado del Estado que interprete u

ordene la aplicacion del derecho.

Efectivamente, un empleador en virtud del ius variandi, puede
modificar las condiciones de los trabajadores o adoptar cierto tipo de
medidas, que no obstante, estando su conducta dentro de los parametros
de la ley, puede estar afectando o lesionando el interés de aquellos, tal
seria el caso, de una modificacién arbitraria del horario de trabajo. El
legislador no prohibe al empleador modificar el horario de trabajo, pero si
dicha circunstancia afecta a los trabajadores, nace un conflicto de interés
y no juridico, puesto que no hay lesion a ninguna norma heter6noma o

auténoma que establezca un modo de actuacion.

Asimismo ocurre en el caso que se quiera plantear la negociacién de
un convenio colectivo. Obsérvese que el empleador puede estar
cumpliendo a cabalidad la legislacién del trabajo, por lo tanto, no esta
irrumpiendo el derecho, por el contrario, esta canalizando su conducta a
través de él, pero su negativa a querer negociar mejores condiciones de
vida para los trabajadores, alun y cuando las actuales no los estén

afectando, genera un conflicto econémico o de interés

Ahora bien, si existe el incumplimiento de una norma juridica, sea cual
fuere su fuente, alli nace un conflicto juridico o de derecho, ya que se
estdn quebrantando formas de conductas de obligatorio cumplimiento,

establecidos por fuentes heterobnomas o autonomas.



5. Conflictos Plasmados en la Norma: Juridicos o de
Derecho 6 Econdmicos o de Interés.

Lo ya analizado anteriormente permitird dilucidar la interrogante

plasmada en el presente punto.

Se dijo que los conflictos econdmicos o de interés no necesariamente
llevan consigo el quebrantamiento de una norma juridica o la
interpretacion de la misma —la cual si ocurre en los juridicos o de derecho-
por cuanto la actuacion del empleador afecta a los trabajadores, no

obstante, estar ajustada su conducta al derecho.

La norma del articulo 469 y 475 de la Ley Orgénica del Trabajo, la cual

expresan lo siguiente:

Articulo 469. La negociaciones y conflictos colectivos que
surjan entre uno (1) o mas sindicatos de trabajadores y uno (1)
0 mas patronos, para modificar las condiciones de trabajo, para
reclamar el cumplimiento de las convenciones colectivas, 0
para oponerse a que se adopten determinadas medidas que
afecten a los trabajadores de la respectiva empresa,
explotacion o establecimiento, se tramitardn de acuerdo con lo
dispuesto en este capitulo.

Articulo 475. El procedimiento conflictivo comenzara con la
presentacion de un pliego de peticiones en el cual el sindicato
expondra sus planteamientos para que el patrono tome o deje
de tomar ciertas medidas relativas a las condiciones de trabajo;
para que se celebre una convencién colectiva o se de
cumplimiento a la que se tiene pactada.

Si se analiza la clase de conflictos que plantean las normas citadas,
bajo la perspectiva de la doctrina patria, tal como Diaz y Guzman, se diria

gue todos son econdmicos o de interés; pero bajo la Optica orientada por



el autor del presente trabajo, en dichas normas, técnicamente estan

plasmados conflictos econdmicos o de interés y juridicos o de derecho.

Los primero se observan cuando el legislador expresa: “para modificar
las condiciones de trabajo”; “para oponerse a que se adopten
determinadas medidas que afecten a los trabajadores de la respectiva
empresa, explotacidon o establecimiento”; “para que se celebre una

convencion colectiva”.

En estos, tal como se orientd lineas arriba, no es necesaria la violacién
de normas preexistentes, por el contrario, el empleador puede estar
cumpliendo a cabalidad con el ordenamiento juridico, sin embargo, la
posicion asumida para con sus trabajadores puede estar lesionando un
interés colectivo, o coartandole el derecho a mejorar sus condiciones de

vida.

Los segundos: “para reclamar el cumplimiento de las convenciones

colectivas”.

En estos, si se requiere una interpretacion y aplicacion de normas
preexistentes de cualquier naturaleza, y siendo asi, en la resoluciéon de
éste tipo de conflictos se requiere la jurisdiccion, entendida por estd,

segun la definicién planteada:

“‘Deber del Estado, canalizado a través de O&rganos
independientes, predeterminados por la Constitucion o la Ley,
de resolver las peticiones de derecho que planteen todo aquel
gue tenga un interés, y cuya resolucion tiene la posibilidad de
adquirir firmeza, a los efectos de seguridad juridica como uno
de los fines del Derecho y susceptible de ejecucion forzosa
ante la eventual resistencia del obligado”.



Ahora bien, pareciera que el punto de vista planteado en lo que
respecta a las normas estudiadas, es la misma del legislador, es decir,
entender los conflictos colectivos de interés como aquellos que se
plantean para: modificar las condiciones de trabajo; oponerse a que se
adopten determinadas medidas que afecten a los trabajadores de la
respectiva empresa, explotacion o establecimiento; y para que se celebre
una convencion colectiva; y los juridicos o de derecho para reclamar el
cumplimiento de las convenciones colectivas. Y ello se observa en el
primer aparte del articulo 5 de la Ley Organica del Trabajo: “(...)Los
conflictos colectivos sobre intereses y los que se plantean para exigir el
fiel cumplimiento de los compromisos contraidos se tramitaran de acuerdo

con lo pautado en el Titulo VIl de esta ley.”

Obsérvese que el legislador, por una lado, hace referencia a los
conflictos colectivos de interés y por el otro a los que se plantean para
exigir el cumplimiento de los compromisos previamente asumidos, estos
altimos, técnicamente conflictos juridicos o de derechos, y un ejemplo de

ello seria la reclamacién en el cumplimiento de una convencién colectiva.

Sin embargo, el tratamiento en cuanto al 6rgano que conocera del
conflicto y el procedimiento a seguir, para el caso del reclamo de
compromisos contraidos, lo enfoca como si fuera un conflicto econémico

o de interés.

6. Consecuencia que Trae Consigo, Desde el Punto de Vista
Procesal, la Calificacion del Conflicto Colectivo.

Calificar el conflicto no es meramente una clasificacion doctrinal sin
alguna importancia practica, por el contrario, ello sirve a los efectos de
determinar cual es el 6rgano del poder publico quien conocera del mismo,

ya sea, para resolverlo directamente o coadyuvar a ello; y el



procedimiento a seguir; por lo menos en los conflictos de interés y
juridicos, ya que la calificacién de individuales o colectivos sélo refleja el
interés protegido en dicho conflicto, y esto en el Derecho venezolano, ya
gue, segun advierte Bernardoni (2004), en Italia y Francia la distincién de
estos si tiene importancia a los efectos del procedimiento aplicar, por
cuanto los jueces no son competentes para conocer sobre los conflictos

colectivos, sean de interés o juridicos.

Ahora bien, se ha entendido que los conflictos juridicos o derecho
deben ser conocidos por la jurisdiccion, en tanto que los de interés o
econdémico por la administracion; asimismo, los primeros se canalizan a
través del proceso, mientras que los segundos por medio de un
procedimiento administrativo a los efectos de lograr una conciliacién o un

arbitraje.

Y ello se observa del articulo 29 de la Ley Organica Procesal del
Trabajo, la cual expresa: “Los Tribunales del Trabajo son competentes
para sustanciar y decidir: 1. Los asuntos contenciosos del trabajo, que no

correspondan a la conciliacion ni al arbitraje;(...)".

Ahora, saber cuales son los asuntos que corresponde a la conciliacion

y al arbitraje, es un punto a la cual se dedicara el capitulo siguiente.

Retomando la idea planteada, saber bajo qué tipo de conflicto se
encuentran las partes, permitira establecer qué érgano del Estado lo

conocera y cual mecanismo de resolucion debe seguirse.

Si es economico o de interés, lo conocera la Administracion Publica a
través de la Inspectoria del Trabajo y por medio de un procedimiento
orientado a la conciliacion de las partes; y en caso de fallar este, la

exhortacion a un arbitraje; sin embargo, esta en la voluntad de la parte



afectada no hacer uso de éste Ultimo —salvo excepciones- e irse a la
huelga.

Como se observa, el legislador coloca en mano de los mismos
particulares la resolucién de su problema, ya sea, conciliando ¢ utilizando
un mecanismo de presion consistente en el cese de actividades; salvo
gue acepten el exhorto a un arbitraje donde ya no son las partes que dan
resolucién al conflicto sino un tercero; siendo potestativo hacer uso de él —
salvo excepciones-. De alli el principio en Derecho Colectivo de la

conciliacion obligatoria y el arbitraje facultativo.

Ahora bien, cuando el conflicto es juridico o de derecho, es el Poder
Judicial a través de los Tribunales de la Republica quienes son llamados a

conocer del mismo, por medio del proceso.

Sin embargo, si se analiza el articulo 5 y 469 de la Ley Orgénica del
Trabajo, se observara que el legislador rompe este esquema, ya que de
manera imperativa establece la resolucion de un conflicto juridico o de
derecho — la exigencia de los compromisos asumidos- por un érgano y un
procedimiento orientado, segun lo estudiado, a los econémicos o de

interés.

Aun y cuando la tendencia del legislador en tratar un conflicto juridico o
de derecho —caso de la exigencia de compromisos asumidos- bajo un
organo y procedimiento destinado a los econdmicos o de interés,
caracterizado porque sean, en lo posible, las mismas partes la que den
resolucién a su problema; ha sido, por la trascendencia social y politica
que puede acarrear el mismo (Bernardoni, 2004); sin embargo, pudiere
estar soslayando derechos y garantias reconocidos y plasmados en la
Carta Magna e Instrumentos Internacionales -punto que sera tocado en el

capitulo IV de la presente investigacion-.



CAPITULO Il
MATERIAS QUE PERTENECEN A LA CONCILIACION Y AL
ARBITRAJE CUYA COMPETENCIA NO ESTA
ATRIBUIDA A LOS TRIBUNALES LABORALES, DESDE
LA PERSPECTIVA DEL ARTICULO 29 DE LA LOPT EN
SU NUMERAL 1ERO.

En el presente capitulo se analizardn dos instituciones que forman
parte de lo que ha sido denominado “medios alternativos de resolucién de
conflictos”, entendiendo por este, aquellos mecanismo que sin hacer uso
de una sentencia como medio tradicional que pone el Estado para la
resolucién de las controversias que se susciten entre dos partes con

intereses contrapuestos, cumple el mismo objetivo de aquella.

Han sido tan importante estos mecanismo de resolucién de conflictos,
tanto desde el punto de vista de la descongestién del sistema judicial
tradicional, como de la conveniencia en que sean las mismas partes la
gue resuelvan sus controversias —caso de la mediacion y conciliacion-,
por cuanto ello mengua la molestia que trae consigo la declaratoria en
una sentencia de un vencedor y un perdedor; que hasta la misma
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela prevé como linea
de accién al legislador el contemplar tales mecanismos; y asi lo expresa
en el unico aparte del articulo 258: “La ley promovera el arbitraje, la
conciliacion, la mediacion y cualesquiera otros medios alternativos para la

solucién de conflictos”.

Es el caso de la conciliacion y el arbitraje, la cual se pasa de seguidas

a su respectivo analisis



A. LA CONCILIACION.

1. Definicion:

Con respecto a la conciliacion expresa:

Cabanellas (1976:449):

“Avenencia de las partes en un acto judicial, previo a la
iniciacién de un pleito. El acto de conciliacion (v.e.v), procura la
transigencia de las partes, con el objeto de evitar el pleito que
una de ellas quiere entablar. No es en realidad un juicio, sino
un acto, y el resultado puede ser positivo o negativo. En el
primer caso, las partes se avienen; en el segundo, cada una de
ellas queda en libertad para iniciar las acciones que le
correspondan”.(cursiva del autor)

Sadd (2005): “Es un medio alternativo de resolucién de conflictos
donde las partes, por si o representadas por sus letrados, intentan dirimir

su conflicto bajo la direccién de un tercero”.

Boueiri y Salazar (2004): “es muy parecida a la mediacion, la
diferencia radica en el nivel de participacion activa por parte del tercero.
Es decir, el conciliador puede emitir opiniones cuando las partes no

pueden solucionar rapidamente sus asuntos”.

Romberg (1997:342): “Es la convencion o acuerdo a que llegan las
partes por mediacion del juez durante el proceso, que pone fin al litigio y
tiene los mismos efectos que la sentencia definitivamente firme.(...) es
uno de los modos de autocomposicion procesal, por el cual se llega a una
solucién convencional y no jurisdiccional de la litis”(cursiva del autor

citado).



Obsérvese que lo que caracteriza a la conciliacién, es que son las
mismas partes la que ponen fin a la controversia con la ayuda de un
tercero, quien puede emitir opinién a los efectos de que aquellas puedan
llegar a un acuerdo, generalmente materializado en un acuerdo
transaccional que tiene los mismos efectos que una sentencia que emana

de un Tribunal de la Republica.

2. Materias Pertenecientes a la Conciliacion.

Si se analiza el articulo 258 del Codigo de Procedimiento Civil, al
establecer: “El Juez no podra excitar a las partes a la conciliacion cuando
se trate de materias en las cuales estén prohibidas las transacciones”. Se
podra deducir del mismo, cuales son las materias que pertenecen a la

conciliacion

Ahora bien, ¢ cuales serian las materia prohibidas a transar?.

En este caso, el legislador esta haciendo referencia aquellas donde
estén interesado el orden publico y las buenas costumbres; en este
sentido, es materia de conciliacién todos los asuntos que no involucren

tales intereses.

Esto es a lo que llama parte de la doctrina limites objetivos de la
conciliacion. En este sentido, Romberg (1997:344), lo expresa en los

siguientes términos:

En cuanto a los limites objetivos de la conciliacion, nuestro
cédigo no la admite en las materias en las cuales estan
prohibidas las transacciones (Art. 258), lo que tiene lugar en los
conflictos sobre derechos o relaciones indisponibles, que son
todos aquellos en que esta presente no solo el interés privado
de las partes, sino también el orden publico o las buenas
costumbres, como lo relativo al estado y capacidad de las



personas (matrimonio, divorcio, separacion de cuerpos,
filiacion, tutela, curatela, emancipacion, interdiccion,
inhabilitacion, etc).

Tomando en cuenta lo afirmado, no es materia de conciliacion, entre
otros: la materia penal, salvo el caso de los acuerdos reparatorios; los
asuntos de familia, con sus respectivas excepciones; los derechos
laborales, cuando se quiere transar por debajo del minimo legal o

contractual o violar un derecho adquirido.

3. Materias que desde el punto de vista de la Ley Organica del

Trabajo, pertenecen ala conciliacion.

Ya se dijo lineas arriba cuales son los asuntos que pertenecen a la
conciliacion, y recordando lo expresado: todo aquello donde no este

involucrado el orden publico y las buenas costumbres.

Sin embargo, no es el punto de vista del legislador cuando en el
articulo 29 de la Ley Organica Procesal del Trabajo expresa: “Los
Tribunales del Trabajo son competentes para sustanciar y decidir: 1. Los
asuntos contenciosos del trabajo, que no correspondan a la conciliacion ni
al arbitraje(...)”; por cuanto en el ambito del trabajo, hay asuntos donde
existe la posibilidad legal de conciliar y transar y no obsta para que sea un
Tribunal de la Republica con competencia en la materia que conozca del

mismo.

Este articulo hay que concatenarlo con el 5 de la Ley Organica del
Trabajo, la cual expresa: “(...)Los conflictos colectivos sobre intereses y

los que se planteen para exigir el fiel cumplimiento de los compromisos



contraidos se tramitaran de acuerdo con lo pautado en el Titulo VII de

esta Ley”.

Ahora bien, en el Titulo VII de dicha Ley se encuentra el articulo 469 y
475 que expresa cuales son esos tipos de conflictos, la cual, como ya se
dijo lineas arriba, vendrian a ser: a. para modificar las condiciones de
trabajo; b. oponerse a que se adopten determinadas medidas que afecten
a los trabajadores de la respectiva empresa, explotacibn o

establecimiento; c. para que se celebre una convencion colectiva.

Asimismo, se encuentra, segun las normas de la Ley Organica del
Trabajo a la cual se hizo referencia, aquellos conflictos que surgen con la
finalidad de reclamar el cumplimiento de las convenciones colectivas —
reclamar los compromisos contraidos, segun el articulo 5-, que
técnicamente no son de interés o econdmico, sino de derecho o juridicos,
-y asi lo hace ver el legislador cuando utiliza el copulativo “y” para
diferenciar los de interés de ellos- pero su intencion fue darle el mismo
tratamiento de los econdmicos a los efectos de su resolucion, es decir,
por el érgano administrativo y por un procedimiento canalizado hacia la
conciliacion o al arbitraje, desarrollados estos en la seccién tercera y

cuarta del Capitulo Il del Titulo VII de la Ley Sustantiva Laboral.

Esta normativa de la Ley Organica del Trabajo da la respuesta a la
interrogante plasmada en el presente titulo, es decir, los asuntos a que
hace referencia el legislador en el numeral lero del articulo 29 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, de la cual no pueden ser conocidos por
los Jueces con competencia laboral, son aquellos que encierran un
conflicto de interés; y de acuerdo a una interpretacion literal del articulo 5
de la Ley Sustantiva Laboral, tampoco puede ser conocido por dichos



jueces, aquellos asuntos donde se estén violentando compromisos

asumidos —verbigracia, el incumplimiento a una convencion colectiva-.

Estos asuntos a que hace referencia la norma de la Ley Organica del
Trabajo, deben ser canalizados por un procedimiento conciliatorio —que
ademas es obligatorio- y ante un organismo de la Administracion Publica
—Inspectorias del Trabajo-. Lo que traeria como consecuencia no una falta
de competencia para conocer de ellos por parte de un Tribunal Laboral,
como lo expresa el legislador en el articulo 29 de la Ley Adjetiva Laboral,
sino de jurisdiccién, ya que son asuntos que de acuerdo a la Ley, debe

ser conocido por un o6rgano distinto del Poder Judicial.

En este sentido, un Tribunal de la Republica no pudiere conocer sobre
peticiones que versen: a. para modificar las condiciones de trabajo; b.
oponerse a que se adopten determinadas medidas que afecten a los
trabajadores de la respectiva empresa, explotacion o establecimiento —
salvo que sean medidas en contravencion al derecho, por cuanto se
convertiria en un conflicto juridico-; c. para que se celebre una convencion
colectiva; y d. reclamar los compromisos contraidos —técnicamente un
conflicto juridico y cuya resolucion o no por el poder judicial, sera

analizada en el ultimo capitulo del trabajo-.

El que no pueda conocer el 6rgano jurisdiccional de tales pretensiones
tiene su razon de ser, ya que como se dijo en el primer capitulo de la

presente investigacion, la jurisdiccién es:

“‘El deber del Estado, canalizado a través de d&rganos
independientes, predeterminados por la Constitucién o la Ley,
de resolver las peticiones de derecho que planteen todo aquel
gue tiene un interés, y cuya resolucion tiene la posibilidad de
adquirir firmeza, a los efectos de seguridad juridica como uno



de los fines del Derecho y susceptible de ejecucidon forzosa
ante la eventual resistencia del obligado”.

Obsérvese que se hace referencia es a peticiones de derecho, es
decir, la funcion del o6rgano jurisdiccional va dirigida es a resolver
peticiones donde estén involucrados normas juridicas, conductas
preestablecidas por el legislador e inclusive por las mismas partes. El
Juez determinara si la conducta del individuo estid o no ajustada a la

normay con ello aplicara la consecuencia juridica.

Cuando se hace referencia a conflictos de interés o econémicos, no
pueden ser conocidos por el érgano jurisdiccional puesto que no se trata
de determinar si la conducta de una de las partes esta o no ajustada a la
conducta preestablecida por el legislador o por ellas mismas; sino de
conductas, que aun y cuando estén ajustadas a la norma, pudiere estar
afectando el interés de los trabajadores —caso de solicitar el cambio de
ciertas medidas- 6 que sin estar afectando dicho interés, se busca
enaltecer uno de los principios que informan al Derecho del Trabajo, cual
es el principio de progresividad —caso de solicitar la conformacion de una

convencioén colectiva-.

Ello se observa y era claro en la derogada Ley Organica de Tribunales

y Procedimientos del Trabajo, cuando en su articulo 1ero expresaba:

Articulo 1: Los asuntos contenciosos del trabajo, que no
correspondan a la conciliacién ni al arbitraje, y en todo caso,
las cuestiones de caracter contencioso que suscite la
aplicacion de las disposiciones legales y de las estipulaciones
de los contratos de trabajo, seran sustanciados y decididos por
los Tribunales del Trabajo que se indican en la presente Ley.
(cursiva afadida)



Obsérvese que el mismo legislador de manera expresa contempla que
todo asunto contencioso que tenga como objetivo la aplicacién de normas
legales o convencionales, seran conocidas por el 6rgano jurisdiccional
con competencia laboral. Y ello es asi, puesto que esta acorde con la
definicion de lo que es jurisdiccion, e inclusive, o que la misma palabra

traduce: “decir el derecho”.

Haciendo una interpretacion en contrario sensu de la norma en
comento, se puede concluir que aquellos asuntos que no susciten la
aplicacion de disposiciones legales ni convencionales, no pueden ser
conocidos por el érgano jurisdiccional, sino por el 6rgano administrativo;
puesto que seria un contrasentido, que un érgano perteneciente al poder
judicial quien es el que ostenta la funcion jurisdiccional, conozca de
asuntos donde no este de por medio aplicaciébn o interpretacién del
derecho.

El hecho de que la Ley Orgéanica Procesal del Trabajo en el numeral
1ero del articulo 29, no contemple la expresiéon: “(...)y en todo caso, las
cuestiones de caracter contencioso que suscite la aplicacion de las
disposiciones legales y de las estipulaciones de los contratos de
trabajo(...)”, tal como lo hacia la Ley Organica de Tribunales y
Procedimientos del Trabajo, no es indicativo de que la intencion del
legislador fue darle jurisdiccion y competencia a los Tribunales Laborales,
para conocer de asuntos donde no se involucre la aplicacion o
interpretacion de conductas preexistentes plasmada en normas, puesto
gue como ya se dijo, seria un contrasentido que un 6rgano jurisdiccional

conozca de pretensiones que no lleven consigo la aplicacion del derecho.

Ahora bien, en los conflictos de interés o econdémicos, el legislador
busca que la problematica sea resuelta por las mismas partes, ya que
hace obligatorio en primer lugar la conciliacién; y en caso de esta

posibilidad fallar, ofrece un arbitraje; y en ultima instancia, un mecanismo



de presion propio del Derecho del Trabajo como es la huelga,
entendiéndose por esta, segun el articulo 494 de la Ley Organica del
Trabajo como “(...)la suspension colectiva de las labores por los
trabajadores interesados en un conflicto de trabajo” y segun Diaz
(2003:213):

“Interrupcion colectiva del trabajo, llevado a cabo por los
trabajadores de una empresa, o establecimiento, o faena, o
conjunto de empresas, establecimientos, o faenas, para inducir
al empleador a tomar o dejar de tomar ciertas medidas relativas
a las condiciones de trabajo; o en solidaridad con otros
trabajadores del mismo oficio, arte, profesion o gremio en su
lucha de intereses contra su patrono.”

En este sentido, esa circunstancia de plantear como obligatorio para
los conflictos colectivos de interés o econdmicos: en un primer momento
la conciliacion y en caso de fallar esta: el arbitraje, antes de llegar a la
suspension de labores por medio de la huelga, es porque la legislacion
venezolana se basa en el principio de la conciliacion obligatoria y del

arbitraje facultativo (Diaz, 2003).

“Por aplicacion de este principio, no se pueden dejar de cumplir
los tramites destinados al acercamiento de las partes, antes de
suspender las labores o de “declarar la huelga o el lock-aut”. La
Ley Organica del Trabajo es categodrica en ello, al establecer
por su contravencién, sanciones de arresto policial’(Diaz,
2003:208)

Y ello también tiene su razon de ser. En aquellos casos en que no
exista una norma preestablecida para resolver un conflicto, que es la
manera como se ha interpretado los conflictos de interés o econémicos; el

Estado a través de sus érganos no puede dirimir tal, puesto que no hay



norma que aplicar o interpretar, mas aun cuando existe el llamado
“‘Estado de Derecho”, donde el mismo ente Estatal debe someterse a las

leyes que él mismo a creado

En este caso, no queda otra que sean las mismas partes las que
busquen solucion a sus problemas por medio de la conciliacion. Y es tan
cierta dicha afirmacion, que en caso de fallar aquella, son ellas mismas
las que pueden decidir ir a un procedimiento arbitral —salvo cuando se
esté afectando el interés publico- y de no ser asi, proceder a la huelga.
Pero repéarese, que el legislador no da la opcion de plantear el conflicto
por la via jurisdiccional una vez agotada aquella —la conciliaciéon-; ya que
como se ha dicho en reiteradas oportunidades, no se esta en busca de
aplicar o interpretar el derecho —normas de conductas previamente

establecidas-.

En conclusion, los asuntos a que hace referencia el numeral lero del
articulo 29 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, que pertenecen a la
conciliacién, no son los que interesan al orden publico y las buenas
costumbres; sino los que segun la Ley Organica del Trabajo en su articulo
5, 469 y 475, son destinados a ser resueltos por éste mecanismo, con
ayuda de la administracion publica, es decir, los conflictos de interés o

econdmicos. Estos son los conflictos que pertenecen a la conciliacion.
B. EL ARBITRAJE.
1. Definicion.
Cabanellas (1976:208): “Toda decisién dictada por un tercero, con
autoridad para ello, en una cuestion o un asunto. Integra un sistema de

obtener justicia sin recurrir a las medidas extremas, pero ateniéndose a

derecho o justicia”.



El Dr. Frank Gabaldon (citado por Balzan, 2002: 205):

“Institucion mediante el cual el derecho procesal faculta a
quienes se encuentren en controversia para designar los
jueces que la resolveran y para establecer los mecanismos con
que éstos deberan actuar para lograrlo, quedando las partes
obligadas por imperio de la Ley a respetar el fallo que dicten.”

Feo (citado por Balzan, 2002:205): “el arbitramento o juicio de
arbitramento no es otra cosa que la decisibn del negocio
controvertido entre las partes ante personas privadas a cuya

decision lo someten por mutuo consentimiento”.

Dr. Dugue Sanchez (citado por Balzan, 2002:205):

“en una palabra puede decirse que comprometer en arbitros es
la facultad que tienen las partes de nombrar a particulares
jueces legitimos de sus asuntos. Esa facultad no se extiende
sin embargo, hasta poder nombrar los ejecutores de los fallos
por ellos dictados, porque tal cosa iria contra el orden social.
En efecto los arbitros sentencian pero son Unicamente los
jueces quienes conforme al poder que ejercen por ministerio de
la Ley, pueden ejecutar las sentencias arbitrales”.

Balzan (2002:205):

“El arbitramento es el resultado de una convencion que las
partes celebran para sustraerse con la anuencia de la Ley, a la
jurisdiccion ordinaria creada por el Estado y para someterse al
laudo que dicten los juzgadores por ellas mismas escogidos
para resolver las controversias.”

Feldstein de C. y Leonardo de Hebrén (citado por Sanchez, 2006:97):

la institucion que permite a las personas dirimir sus conflictos ante



terceros imparciales, llamados arbitros, a quienes eligen libremente, con
el objeto de que den solucién definitiva a sus

diferencias|...]sustrayéndose de la intervencion de los érganos estatales”

Couture (citado por Sanchez, 2006:98): “el arbitraje voluntario es aquél
gue no siendo impuesto por la ley, es adoptado por las partes para dirimir

sus controversias, prescindiendo de la jurisdiccion ordinaria”.

Obsérvese que el arbitraje esta caracterizado por la existencia de un
tercero imparcial y dos partes enfrentadas con intereses contrapuestos;
dicho tercero es quien resuelve la disputa planteada por éstos, dandole la
razon a uno y negandosela al otro; posee la misma estructura que se da
en la jurisdiccién, en virtud de la existencia de tres partes, una imparcial —
nombrado por las partes- y dos con intereses contrapuestos; radicando la
diferencia en que aquel no esta dotado de todas la facultades que por ley
tiene el Juez que si forma parte del 6rgano dotado de jurisdiccion;
asimismo, se diferencia de la conciliacién, en que no son las mismas

partes la que resuelven sus diferencias, sino un tercero imparcial.

En este sentido, se puede definir el arbitraje como el procedimiento en
virtud del cual un tercero imparcial nombrado por dos partes con intereses
contrapuestos, resuelve dichos intereses a través de una decision
denominada laudo, poseyendo ésta la misma fuerza que una sentencia

gue emana de la jurisdiccion.

Este procedimiento aun y cuando tiene similitud con la jurisdiccion
ordinaria, sin embargo, posee también su propias reglas que la diferencia
de aquella, como por ejemplo, el arbitro no puede ejecutar la decisién que
ha emanado de él, tal como si ejecuta su propia sentencia los jueces que
forman parte de la jurisdiccion. Y ello de conformidad con lo establecido

en el articulo 523 del Codigo de Procedimiento Civil.



Asimismo, el arbitraje puede ser de derecho o de equidad, tal como lo

expresa el articulo 618 del Codigo Adjetivo Civil:

“‘Los arbitros son de derecho, o arbitradores. Los primeros
deben observar el procedimiento legal, y en las sentencias, las
disposiciones del Derecho. Los segundos procederan con
entera libertad segun les parezca mas convenientes al interés
de las partes, atendiendo principalmente a la equidad.”

Con respecto a las clases de arbitraje, citando a Gabaldon, expresa
Sanchez (2006:117):

El arbitraje de derecho, es aquél en que los A&rbitro
constituidos, denominados arbitros de derecho o “arbitraje iuris”
“estan obligados a respectar desde el punto de vista adjetivo y
del sustantivo las normas del derecho aplicable; es decir, que
en la sustanciacion y decisiones de la controversia deben
atenerse al ordenamiento juridico aplicable al caso sub-judice
tanto en el aspecto procesal como respecto a la solucién del
fondo del litigio.

El arbitraje de equidad, es aquél en que los arbitros
constituidos, denominados arbitros arbitradores o “amigables
componedores”, “no estan obligados a someterse a las normas
juridicas que ordinariamente seran aplicables sino que pueden,
tanto en lo que respecta al procedimiento mismo para llegar al
fallo arbitral como a la decision contenida en este Ultimo,
guiarse fundamentalmente por lo que consideren mas
equitativo, es decir, mas justo en el caso concreto.”

Ello significa, que el arbitro en el arbitraje de derecho decide la
controversia como si fuese un Juez de la Republica, es decir, mediante la
aplicacion e interpretacién del derecho; mientras que en el arbitraje de
equidad, las normas del derecho pueden quedar al margen de la decision,
atendiéndose solo a la equidad, entendida ésta como la justicia aplicada

al caso concreto.



Es importante tener presente tal clasificacion del arbitraje, a los efectos
de la presente investigacion, puesto que el determinar a cual de ellos
pertenece el aplicable en los conflictos colectivos del trabajo y al que hace
referencia el numeral 1ero del articulo 29 de la Ley Organica Procesal del
Trabajo, ratificard algunos puntos de vista dadas por el autor, y

sustentara la conclusion final del trabajo.

2. Materias Pertenecientes al Arbitraje.

El primer parrafo del articulo 608 del Codigo de Procedimiento Civil, da

la respuesta a ésta interrogante:

“Las controversias pueden comprometerse en uno 0 mas
arbitros en namero impar, antes o durante el juicio, con tal de
gue no sean cuestiones sobre estado, sobre divorcio o
separacion de los cényuges, ni sobre los demés asuntos en los
cuales no cabe transaccion.”

Con respecto a éste punto expresa Redenti (citado por Sanchez,
2006:112): “el negocio con que las partes encomiendan la decision a los
arbitros, se considera acto de disposicion y no puede consentirselo alli
donde las partes no tengan el derecho o la legitimacién (posibilidad-

facultad-poder) a disponer de él libremente”

Segun el Tribunal Constitucional Espafiol (citado por Sanchez,
2006:113): “el arbitraje sélo llega hasta donde alcanza la libertad, que es
su fundamento y motor; quedan extramuros de su ambito las cuestiones

sobre las que los interesados carezcan de poder de disposicion”.



Asimismo, Balzan (2002:214), con respecto a las materias que pueden
ser sometidas al arbitraje, de acuerdo al Cédigo de Procedimiento Civil,

expresa.:

“(...)dado que el arbitraje implica renuncia a valerse las partes
de los érganos jurisdiccionales, y de alli que en casos donde
esté interesado el orden publico se sustraiga del compromiso
arbitral, ya que el hecho de someter a arbitros una cuestion,
envuelve la facultad de disponer, es una acto dispositivo, y
obviamente lo relativo al matrimonio, parentesco, filiacion,
patria potestad donde estad interesado el orden publico y
acciones referidas al estado y capacidad de las personas, no
pueden ser sometidas a arbitraje.”

Obsérvese que las mismas limitaciones que existen en la conciliacion
se encuentran en el arbitraje en lo que respecta a las materias que
pueden ventilarse por medio de estos procedimientos. Las materias
donde esta inmerso el orden publico no puede ser decididas a través del

procedimiento arbitral.

3. Materias que desde el punto de vista de la Ley Orgéanica del
Trabajo, pertenecen al arbitraje.

Al igual que la conciliacion, cuando el legislador en el numeral 1ero del
articulo 29 de la Ley Organica Procesal del Trabajo establece que los
Tribunales Laborales conoceran los asuntos contenciosos que no
correspondan a la conciliacién ni al arbitraje, no lo enfoca desde el punto
de vista de las materias que de acuerdo al punto anterior no pueden ser
tramitadas por medio de éste; puesto que para entender el verdadero
sentido de la normas, hay que concatenarla con el articulo 5, 469 y 475
de la Ley Organica del Trabajo, es decir, que a los efectos de ésta, los
asuntos que pertenecen al arbitraje son los mismos que pertenecen a la

conciliacion: a. para modificar las condiciones de trabajo; b. oponerse a



gue se adopten determinadas medidas que afecten a los trabajadores de
la respectiva empresa, explotacidbn o establecimiento; c. para que se
celebre una convencion colectiva; d. para reclamar los compromisos
contraidos —técnicamente un conflicto juridico y cuya resolucién o no por

el poder judicial, seréa analizada en el ultimo capitulo del trabajo.

En este sentido opina La Roche (2003:112):

“El arbitraje que excluye el ordinal primero de este articulo? no
es el arbitraje judicial previsto en esta Ley ni el arbitraje
independiente o institucional regulado por la Ley de Arbitraje
Comercial. Refiérese al arbitraje prejudicial (llamado también
administrativo) que tiene por objeto zanjar las disputas que
surjan en las negociaciones y conflictos colectivos entre el
sindicato o sindicatos de trabajadores y el o los patronos, para
modificar las condiciones de trabajo, para reclamar el
cumplimiento de las convenciones colectivas, 0 para oponerse
a que se adopten determinadas medidas que afecten los
trabajadores de la respectiva empresa, explotacibn o
establecimiento (Art. 469 LOT). De modo similar a lo que ocurre
en el procedimiento de esta nueva Ley adjetiva laboral, la
primera opcién que ofrece el legislador para la solucion de tales
diferencias es la conciliacion (Art. 478 LOT), y luego el arbitraje
(Art. 490 LOT).”

Ahora bien, ¢a qué tipo de arbitraje se refiere el legislador en la Ley
Organica del Trabajo, para la resolucion de conflictos de interés o

econdbmicos?:

El articulo 492 de ese cuerpo normativo da la respuesta a la
interrogante planteada: “(...)Los miembros de la Junta de Arbitraje
tendran el caracter de arbitros arbitradores y sus decisiones seran

inapelables”(cursiva anadida)

? Se refiere al numeral lero del articulo 29 de la Ley Organica Procesal del Trabajo.



Obsérvese que la norma hace referencia es a un arbitraje de equidad,
donde los sujetos que deciden la controversia no estan obligados a decidir
conforme al Derecho, sino a la equidad, tal como lo establece Dias (2003:
211): “Los arbitros tienen caracter de arbitradores, es decir, estan
facultados para actuar con libertad, segun les parezca mas conveniente a

los intereses de las partes, atendiendo principalmente a la equidad”

Ello ratifica el punto de vista planteado por el autor del presente trabajo
cuando se llegé a la conclusion que en los conflictos de interés o
econdémicos no existe ruptura del derecho, es decir, no hay violacion de
normas, ya sean heteronomas o autbnomas, puesto que de ser asi, el
conflicto seria juridico o de derecho, teniendo plena facultad para conocer

del mismo la “jurisdiccion”.

El arbitraje a que se refiere la Ley Organica del Trabajo es de equidad,
y es logica tal situacion, puesto que en los conflictos econémicos o de
interés no hay norma juridica, legal o contractual que aplicar, por ello el

arbitro debe decidir conforme al mejor interés de las partes.

El Unico caso en que siendo un conflicto juridico o de derecho y que el
legislador quiso canalizarlo por el procedimiento destinado a los de interés
0 econdmicos, es cuando se busca la reclamacion de compromisos
adquiridos, caso tal de una convencion colectiva cuyo incumplimiento total

o parcial por parte del patrono ha generado un choque de intereses.

Todo ello lleva a plantear la siguiente conclusion: los asuntos a que se
refiere el numeral lero de la Ley Organica Procesal del Trabajo, que no

pueden ser conocidos por la Jurisdiccion, puesto que son materia de



conciliacion y  arbitraje; son los llamados conflictos de interés o
econdmicos y por excepcion, un conflicto que siendo juridico o de
derecho, es canalizado por el legislador, por medio del procedimiento
destinado aquellos. En este sentido, se esta haciendo referencia es: a.
para modificar las condiciones de trabajo; b. oponerse a que se adopten
determinadas medidas que afecten a los trabajadores de la respectiva
empresa, explotacion o establecimiento —salvo que sean medidas en
contravencion al derecho, por cuanto se convertiria en un conflicto
juridico-; c. para que se celebre una convencion colectiva; y d. reclamar
los compromisos contraidos—técnicamente un conflicto juridico-.



CAPITULO IV
COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES DEL TRABAJO PARA
CONOCER LOS ASUNTOS QUE CORRESPONDEN A LA
CONCILIACION Y AL ARBITRAJE: NUMERAL 1° DEL ARTICULO
29 DE LA LOPT EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 5 Y 469
DE LA LOT.

Ya se ha analizado en el capitulo anterior, cuales son los asuntos que
segun el legislador laboral corresponden a la conciliacion y al arbitraje,
lleghindose a la conclusion, de que tal prohibicibn no debe ser
interpretado en el sentido del Cddigo de Procedimiento Civil, es decir,
entender que la materia donde este interesado el orden publico es la que
no puede ser ventilada por los procedimientos antes mencionados, sino
aguellos que no involucran la interpretacion y aplicacion de una norma
juridica, la cual, han sido entendidos como conflictos econémicos o de

interés.

Ahora bien, las lineas desarrolladas en el presente capitulo seran
destinadas a entender cuales serian las consecuencias que traeria el
hecho de que tales conflictos que no envuelven la aplicacion o
interpretacion de una norma juridica, no sean conocidas, de acuerdo a la
Ley Orgéanica del Trabajo y Ley Organica Procesal del Trabajo, por la
jurisdiccién, sino por un 6rgano administrativo, quien ademas no decide
esta, sino que coadyuva a la resolucion de la controversia. En este
sentido, se han enfocado tales consecuencias desde dos puntos de vista:
uno, que podria decirse, se toma en cuenta es la conveniencia en que los
conflictos surgidos en la relacion que vincula al trabajador con el
empleador —relacion juridica de caréacter laboral-, sean resueltas por las
mismas partes y no por un tercero quien orienta su decision es a nombrar
un ganador y un perdedor, mas aun, cuando dicha relaciéon contractual

laboral esta viva y por ende, no ha culminado; y un segundo punto de



vista, enfocado ya, desde una Optica netamente juridica; analizando las
consecuencias de dicha situacién, tomando en cuenta todo lo estudiado

en los anteriores capitulos.

A. CONSECUENCIAS DE SU NEGACION.

1. Desde la Perspectivas de las Relaciones Empleador-
Trabajador.

Hay que recordar que la relacion de trabajo, o mas aun, el contrato de

trabajo forma parte de los denominados “contratos de tracto sucesivo”.

Y esto es importante tenerlo presente, puesto que ello no solamente
implica el nacimiento de obligaciones para ambas partes en la medida del
transcurso del tiempo, sino también el contacto constante entre las partes
qgue forman parte del contrato mencionado, en este caso, entre aquel que
ha sido entendido el débil juridico y el duefio del capital. Tal circunstancia,
y en aras del respeto de la dignidad de quien no posee el capital, el
empleador debe procurar un medio ambiente laboral sano, tanto desde el
punto de vista fisico como psicolégico, tal como lo hace ver el inciso “b”

del articulo 17 del Reglamento de la Ley Orgéanica del Trabajo.

Bajo esta Optica, y a los efectos de cumplir tal requerimiento enunciado
en la norma, en el espacio donde se desenvuelve el trabajador para la
prestacion del servicio no debe existir un ambiente de hostilidad, que
l6gicamente seria la consecuencia que naceria bajo la existencia de un
conflicto donde a uno de las sujetos involucrados se le adjudique el titulo
de ganador y al otro de perdedor por una decision emanada de un
tercero; mas aun, cuando los criterios utilizados por el juzgador para
decidir la controversia en muchas ocasiones no son convincentes para las

partes involucradas.



Tanto cuando sea el empleador o el trabajador quien se le ha
adjudicado el titulo de ganador, existe el riesgo del ambiente de hostilidad
antes mencionado; es por ello, que es inexorablemente conveniente que
sean las mismas partes las que pongan fin a sus diferencias, mediante el
manejo de una serie de planteamiento e ideas, que naciendo de ellas
mismas, no traera la secuela descrita lineas arriba, ya que, canalizaran la
solucion a un punto de equilibrio tal, que sea beneficiosos para ambas
partes, dandose la relacién “ganar -ganar” y no “ganar - perder”, que es
lo que normalmente sucede cuando se orienta la solucién de la
controversia por medio de la jurisdiccion. Viniendo la solucién de las
mismas partes, logicamente ellas estaran convencidas de la respuesta

dada al conflicto.

2. Desde la Perspectiva del Derecho Constitucional Procesal.

A los efectos de entender, a qué consecuencias se refiere el
presente titulo, se debe comenzar definiendo lo que la doctrina ha
denominado “Derecho Constitucional Procesal’. En este sentido, Aroca
(1995:310) expresa:

“(...)La constitucionalizacion de los principios ha adquirido tal
alcance que se habla ya de la existencia de un derecho
constitucional procesal, lo que supone la aparicion de una
orientacion metodoldgica que se propone profundizar en el
estudio de la dependencia de la regulacion procesal de los
valores sociales y politicos recogidos por las constituciones.

(...)Suele hoy distinguirse entre derecho procesal
constitucional, parte del derecho procesal que tiene por objeto
el estudio del proceso constitucional, y derecho constitucional
procesal, que estudia las normas procesales recogidas en las
constituciones.”



El primero ha que hace referencia Aroca: “Derecho Procesal
Constitucional”; esta orientado es al estudio de todos aquellos
mecanismos procesales que buscan la defensa de la constitucion, como
por ejemplo: la pretension de amparo constitucional, el control difuso o
concentrado de la constitucionalidad, la revision constitucional, entre
otros; y el segundo: “Derecho Constitucional Procesal’; se orienta es a
los principios y normas procesales elevadas a rango Constitucional,
dentro de la cual se encuentra en el ordenamiento juridico venezolano, el

articulo 49 Constitucional:

Articulo 49. El debido proceso se aplicara a todas las
actuaciones judiciales y administrativas; en consecuencia:

1. La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables
en todo estado y grado de la investigacion y del proceso. Toda
persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por los
cuales se le investiga, de acceder a las pruebas y de disponer
del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su defensa.
Serdn nulas las pruebas obtenidas mediante violacion del
debido proceso. Toda persona declarada culpable tiene
derecho a recurrir del fallo, con las excepciones establecidas

en esta Constitucion y la ley.
2. Toda persona se presume inocente mientras no se pruebe lo
contrario.

3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de
proceso, con las debidas garantias y dentro del plazo
razonable determinado legalmente, por un tribunal competente,
independiente e imparcial establecido con anterioridad. Quien
no hable castellano o0 no pueda comunicarse de manera verbal,
tiene derecho a un intérprete.
4. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces
naturales en las jurisdicciones ordinarias, o especiales, con las
garantias establecidas en esta Constitucion y en la ley.
Ninguna persona podra ser sometida a juicio sin conocer la
identidad de quien la juzga, ni podra ser procesada por
tribunales de excepciébn o por comisiones creadas para tal
efecto.

5. Ninguna persona podra ser obligada a confesarse culpable o
declarar contra si misma, su conyuge, concubino o concubina,
0 pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad y
segundo de afinidad.



La confesion solamente sera valida si fuere hecha sin coaccion
de ninguna naturaleza.
6. Ninguna persona podra ser sancionada por actos u
omisiones que no fueren previstos como delitos, faltas o
infracciones en leyes preexistentes.
7. Ninguna persona podra ser sometida a juicio por los mismos
hechos en virtud de los cuales hubiese sido juzgada
anteriormente. 3

Asimismo, se encuentra dentro de este —Derecho Constitucional
Procesal-, la tutela judicial efectiva, contemplada en el articulo 26 de la

Carta Magna, en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho de acceso a los érganos de
administracion de justicia para hacer valer sus derechos e
intereses, incluso los colectivos o difusos, a la tutela efectiva de
los mismos y a obtener con prontitud la decision
correspondiente.

El Estado garantizard una justicia gratuita, accesible, imparcial,
idonea, transparente, auténoma, independiente, responsable,
equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos
O reposiciones inutiles”.

Dicho principio encierra una serie de derechos para con los justiciables
—dentro de la cual también se encuentra el Estado-, que ya fueron
analizados en el primer capitulo del presente trabajo; existiendo dentro
ello uno que interesa recordar a los efectos de éste titulo, la cual es el

“acceso a la jurisdicciéon”.

Ya se dijo en esa oportunidad que el acceso a la jurisdiccion tiene que
ver con la denominada “accidon”, entendida esta como “Un derecho

humano fundamental que materializa la jurisdiccion como funcion-deber

® El autor del presente trabajo excluye el numeral 8vo, por cuanto s su entender, es una norma
sustantiva y no procesal.



del Estado de resolver las pretensiones de relevancia juridica que le sean

planteadas por todo aquel que tenga un interés”.

En este sentido, el acceso a la jurisdiccion tiene que ver con la
posibilidad juridica de que el Estado entre a conocer las pretensiones
llevadas a €l por los particulares, a través de la jurisdicciéon, la cual

también fue definida en los siguientes términos:

“‘Deber del Estado, canalizado a través de dérganos
independientes, predeterminados por la Constitucion o la Ley,
de resolver las peticiones de derecho que plantee todo aquel
que tenga un interés, y cuya resolucion tiene la posibilidad de
adquirir firmeza, a los efectos de seguridad juridica como uno
de los fines del Derecho y susceptible de ejecucion forzosa
ante la eventual resistencia del obligado”.

Ahora bien, cédmo entender la circunstancia, de que la accion siendo
un derecho que tienen todos los justiciables; y la jurisdiccion un deber del
Estado de resolver las peticiones de derecho, por medio de una decision
qgue adquiere firmeza y con posibilidad de ejecucion forzosa ante la
resistencia del obligado, canalizado por medio de un dérgano que se
caracteriza por su independencia e imparcialidad; existan, por disposicion
legal, asuntos que aquel —el Estado, a través de su funcion jurisdiccional
con todas las caracteristicas enumeradas — no puede conocer, sino a

través de organos no dotados de jurisdiccion.

Y es el caso de los asuntos, que segun la Ley Organica Procesal del
Trabajo y la Ley Orgéanica del Trabajo, no pueden ser canalizados sino

por medio de la conciliacion y el arbitraje.

En este sentido, el articulo 29 de la Ley Adjetiva Laboral, en su

numeral lero, le quita jurisdiccibn a los Tribunales con competencia



laboral para conocer de asuntos que segun la Ley Orgénica del Trabajo,
le corresponde es a la conciliacion y al arbitraje. Ello pudiese plantear una
interrogante ¢ el numeral lero del articulo 29 de la Ley Organica Procesal
del Trabajo y el articulo 5 de la Ley Organica del Trabajo, suponen una
violacién a la tutela judicial efectiva en su contenido de acceso a la

jurisdiccion, y por ende devienen en inconstitucional?.

Para dar respuesta a la mencionada interrogante hay que tener

presente los puntos analizados en los capitulos precedentes.

En dichos capitulos se llegdé a la conclusion de que los asuntos que
pertenecen a la conciliacion y al arbitraje a que hace referencia la ley
adjetiva y sustantiva laboral, no hay que entenderla en el sentido del
Cdbdigo de Procedimiento Civil, es decir, como aquellas materias que no
interesen al orden publico, la cual, segun una interpretacion de la
normativa que aquel regula sobre la materia, pueden ser resueltas por
medio de tales mecanismos de resolucion de conflictos; sino entenderla
como aquellos asuntos que envuelven un conflicto econémico o de
interés, las cuales, segun las conclusiones a que se llegdé en el capitulo
destinado a su andlisis, no encierran la aplicacién o interpretacion de una

norma preexistente, legal o convencional.

Siendo ello asi: que el numeral lero del articulo 29 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo excluye del conocimiento de la jurisdiccion los
asuntos que segun el articulo 5 de la Ley Organica del Trabajo
pertenecen a la conciliacion y al arbitraje, es decir, los llamadas conflictos
econdémicos o de interés, que no envuelven la aplicaciéon o interpretacion
de una normas juridica; no pudiese hablarse de violacién a la tutela
judicial efectiva en su contenido de acceso a la jurisdiccion y por ende de
la inconstitucionalidad de dichos articulo; ya que, entendida la jurisdiccion
como “ El deber del Estado (..) de resolver las peticiones de derecho que



planteen los particulares”(cursiva afiadida); y no siendo los conflictos
econOmicos o de intereses, pretensiones que versan sobre peticiones de
derecho, ya que no involucran la aplicacion o interpretaciéon de normas
constitucionales, legales o convencionales. la exclusion de tales conflictos
del conocimiento de la jurisdiccion no implica que ésta se esté eximiendo
del deber que tiene de resolver peticiones planteadas, por cuanto su
deber esta enfocado es a resolver pretensiones que envuelve la

aplicacion o interpretacién del derecho.

Por ello, es importante tener presente, si el conflicto que nace entre las
partes de la relacion de trabajo es 0 no, econdmico o de interés, puesto
gue ante una mala interpretacion del conflicto, al entenderse como aquel,
siendo juridico o de derecho, pudiese el juzgador, amparandose
errbneamente en el numeral lero del articulo 29 de la Ley Adjetiva
Laboral, declararse en falta de jurisdiccion, violentando de esta manera el
derecho de acceso a la jurisdiccion que tienen todas las personas y el
deber que tiene el Estado de resolver tal peticibn, con todas los
caracteres que implica la funcion jurisdiccional. Tal seria el caso, de
ciertas medidas que tome el empleador para con su trabajadores y que
los afecte en alguna manera, la cual, pareciera ser a simple vista un
conflicto econémico o de interés, ya que se encuentra dentro de los
supuestos que contempla el articulo 469 de la Ley Organica del Trabajo;
sin embargo, tal medida pudiese implicar la violacion de una norma
juridica, por lo tanto, nada obsta que se ventile por el procedimiento de
conciliacion o arbitraje que contempla dicha ley; pero, si se buscara
canalizar la resolucion del mismo por medio del 6rgano jurisdiccional, no
pudiese de alguna manera eximirse este de conocer del mismo,
amparado en el mencionado articulo de la Ley Organica Procesal del

Trabajo.



Ahora bien, si tal medida no implica la violacion de norma juridica
alguna, el 6rgano jurisdiccional si puede eximirse de conocer del mismo,
ya que no involucrando la interpretacion o aplicacién del derecho, y por
tanto, el deber del Estado de conocer por medio de la funcién
jurisdiccional las peticiones de derecho, no se estaria quebrantando, ni se
le esta violando el derecho al justiciable de acceder al poder judicial para

gue emita una sentencia impregnada de las caracteres de la jurisdiccion.

Sin embargo, hay un conflicto que plantea el articulo 5 y 469 de la Ley
Sustantiva Laboral, que el legislador, aun y cuando busca canalizarlo
como si fuese econdmico o de intereses, técnicamente es juridico o de
derecho, que es el caso de la reclamacidbn de los compromisos
contraidos, asi lo plasma el articulo 5: “(...)y los que se planteen para
exigir el fiel cumplimiento de los compromisos contraidos se tramitaran de
acuerdo con lo pautado en el Titulo VII de esta Ley”; y el articulo 469:
“Las negociaciones y conflictos colectivos que surjan entre uno (1) o mas
sindicatos de trabajadores y uno (1) o mas patronos, (...) para reclamar el
cumplimiento de las convenciones colectivas, (...) se tramitaran de
acuerdo con lo dispuesto en este Capitulo”; ademas de que lo establece

de una manera imperativa: “se tramitaran”.

Obsérvese, que el incumplimiento de una convencién colectiva, es el
incumplimiento de una norma convencional, y por ende, implica un
conflicto juridico o de derecho, ya que el juzgador debera interpretar u
ordenar la aplicacion del derecho vulnerado. En este caso, nada obsta
que su resolucidn sea canalizado por el procedimiento a que hace
referencia la normativa laboral —conciliacién y arbitraje-, sin embargo,
planteado que sea por ante el poder judicial, éste no puede eximirse de
conocer, amparado en el numeral lero del articulo 29 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo, puesto que se estaria relevando de un deber y

estaria violentado un derecho “acceso a la jurisdiccion”. En este caso, si



es una peticiébn de derecho que se esta buscando sea resuelta por el
organo jurisdiccional, la cual es su funcion, de acuerdo a la definicién que

se ha manejado en la presente investigacion.

En este sentido, hay una inconstitucionalidad parcial del articulo 5y
469 de la Ley Organica del Trabajo, cuya resolucion ha de plantearla el
Juzgador haciendo una interpretacion de dichos articulos a la luz de las

normas constitucionales.

Basado en el principio de la primacia constitucional a que hace
referencia el articulo 7 de la Carta Magna, cuando establece: “La
constituciéon es la norma suprema y el fundamento del ordenamiento
juridico. Todas las personas y los 6rganos que ejercen el Poder Publico
estan sujetos a esta Constitucién”; el Juez debe dar prioridad a la norma
suprema del articulo 26 constitucional y entrar a conocer sobre el conflicto
consistente en el incumplimiento de una convencién colectiva, es decir,
hacer practicamente uso de la llamada “interpretacion conforme a la

Constitucion”:

“La supremacia de la Constitucion sobre todas las normas y su
caracter central en la construccion y en la validez del
ordenamiento en su conjunto, obligan a interpretar éste en
cualguier momento de su aplicacion —por operadores publicos
o por operadores privados, por Tribunales o por érganos
legislativos o administrativos- en el sentido que resulta de los
principios y reglas constitucionales, tanto los generales como
los especificos referentes a la materia de que se trate.

Este principio es una consecuencia derivada del caracter
normativo de la Constitucién y de su rango supremo y esta
reconocido en los sistemas que hacen de ese caracter un
postulado béasico. Asi, en Estado Unidos, todas las Leyes y los
actos de la Administracion han de interpretarse in harmony
with the Constitution; en Alemania el mismo principio impone
die verfassungskonforme Auslegung von Gesetzen, la
interpretacion de las Leyes conforme a la Constitucion. En
ambos casos, como practicamente en todos los paises con
justicia constitucional, el principio es de formulacion



jurisprudencial’. (Garcia de Enterria citado por Perdomo,
2008:18).(negrilla del autor)

Asimismo lo ha expresado la Sala Constitucional del maximo Tribunal
de la Republica, en numerosas sentencias, entre la cual se encuentra la

No. 1.269 de fecha 19-07-2001, en los siguientes términos:

“todos los drganos judiciales tienen la potestad, primero, de
observar directamente las normas constitucionales o de aplicar
las reglas del ordenamiento juridico desde una interpretacién
conforme con aquéllas; segundo, de desaplicar las normas
legales o sublegales contrarias a ésta; tercero, de asegurar la
integridad de la Constitucion y, cuarto, de salvaguardar los
derechos y garantias constitucionales. Todo ello con arreglo a
lo dispuesto en los articulos 7, 334 (primero y segundo inciso) y
26, todos de la Constitucion.”

En los mismos términos se ha pronunciado la doctrina patria:

“En nuestro sistema de proteccion constitucional, que incluye la
facultad del juez de desaplicar la norma constitucional —control
difuso de la constitucionalidad- las posibilidades son aun mas
amplias, pues no puede una ley contrariar la Constitucion, ni en
su letra ni en su espiritu, por tanto los derechos y garantias
constitucionales deben ser el norte que guie nuestra
interpretacion e integracion del Derecho. Entre varias
interpretaciones posibles debe optarse por aquella que
garantice esos derechos, aun cuando no sea la mas apegada
al texto legal, y si no es posible, insistimos, interpretar la ley de
manera que no se lesionen los derechos constitucionales,
debemos entonces desaplicarla, pues para ello tiene facultad
nuestro juez”.(Mejia Abreu, citado por Perdomo, 2008:20)

En el caso analizado en el presente capitulo, como lo ha expresado la
jurisprudencia y doctrina patria, el Juez laboral debe en primer lugar,

interpretar las normas en comento a la luz de los principios y garantias



constitucionales, especificamente, conforme al articulo 26 que da el
derecho a todos y el deber al Estado de canalizar las pretensiones

juridicas a través de la jurisdiccion.

En este sentido, bajo dicha interpretacion, todo conflicto juridico o de
derecho, asi el legislador laboral en la Ley Orgénica del Trabajo: articulo 5
y 469; haya enfocado su resolucién conforme al procedimiento de la
conciliacion y arbitraje propios de los conflictos econémicos o de interés,
una vez llevados a la jurisdiccion, el Juez laboral no puede eximirse de
conocer del mismo, so pretexto de estar inmerso en el supuesto de
hecho del numeral lero del articulo 29 de la Ley Orgénica Procesal del
Trabajo, ya que estaria colocando la ley por encima de los derechos y

principios garantizados Constitucionalmente.

Como se observa, el problema es resuelto interpretando la norma
conforme a la constitucion, ya que una interpretacién en este sentido no
lesiona los derechos y principios garantizados en ella, por tal motivo, no
es necesario que el Juez haga uso del control difuso y mucho menos el
Tribunal Supremo de Justicia del control concentrado, por cuanto basta

una simple interpretacion en los términos planteados.



CONCLUSION

La tutela judicial efectiva implica una serie de derechos desde el punto
de vista procesal, que dada su importancia, han sido garantizados en el
instrumento legal que contempla la estructura y la fisonomia de un
Estado, como lo es la constitucion; no siendo Venezuela un pais que ha
estado al margen de este proceso, por cuanto tal institucion es
contemplada en el articulo 26 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela; asimismo, no se ha limitado su garantia a

través de normas internas, sino también internacionales.

Dentro de los derechos y garantia que implica la llamada “tutela judicial
efectiva”, se encuentra, entre otros: el acceder a la jurisdiccidn; obtener
una sentencia que resuelva sobre el fondo de la controversia; el tener la
posibilidad de hacer uso de los recursos legalmente previstos; el derecho
que tiene el particular a que la sentencia pueda ser materializada, es
decir, el poder ejecutar lo decidido, dentro de la cual se puede ubicar las
instituciéon de las medidas cautelares, por cuanto ellas permiten tal
posibilidad de ejecucidén; siendo el primer derecho el objeto de estudio de

la presente investigacion.

Con respecto a él, se entendié que tiene relacion con la denominada
“accion”, la cual fue definida como “Un derecho humano fundamental que
materializa la jurisdiccion como funcion-deber del Estado de resolver las
pretensiones de relevancia juridica que le sean planteadas por todo aquel

que tenga un interés”.

Por lo tanto, el acceso a la jurisdiccion implica el derecho que tiene
todas las personas de hacer entrar o canalizar sus pretensiones a traves
de ese deber del Estado que tiene de resolverlas, es decir, lo que se ha

entendido como jurisdiccién, por ello definida en el capitulo I, como:



“‘Deber del Estado, canalizado a través de oOrganos
independientes, predeterminados por la Constitucion o la Ley,
de resolver las peticiones de derecho que plantee todo a quel
gue tenga un interés, y cuya resolucion tiene la posibilidad de
adquirir firmeza, a los efectos de seguridad juridica como uno
de los fines del Derecho y susceptible de ejecucion forzosa
ante la eventual resistencia del obligado”.

En este sentido, con base a las definiciones manejadas y reiterando lo
expuesto: todas las personas tienen el derecho de solicitarle al Estado, le
sea resuelta sus pretensiones a través de la jurisdiccion, con todas las
caracteristicas que implica; pero, sélo aquellas que tengan una solucion

dada por el legislador.

Ahora bien, en el mundo del derecho laboral, entre otras
particularidades que posee y que la hace ser una rama auténoma del
derecho comun, se encuentra la existencia de dos tipos de conflictos que
han sido denominado por la doctrina como: juridicos o de derecho y
econémicos o de interés, habiéndose entendido en la presente
investigacion como conflictos de interés o econdmicos: aquellos en la
cual no esta involucrada la interpretacion o aplicacién de norma juridica
alguna; actuando el empleador conforme al derecho, no obstante, su
actuacion lesiona el interés de los trabajadores o sin lesionar alguno, les
esta coartando el derecho de mejorar su calidad de vida, sustentando
éste en el principio de progresividad. Y como conflictos juridicos o de
derechos: aquellos en los cuales si existe la lesion de un derecho
subjetivo, haciendo necesaria la intervencion de un 6rgano especializado

del Estado que interprete u ordene la aplicacion del derecho.

Bajo esta interpretacion dada de los mencionados conflictos laborales
y ante la interrogante de si el legislador al darle la posibilidad juridica al

funcionario que preside el drgano jurisdiccional, de eximirse de conocer



los conflictos econdmicos o de interés con base en el numero lero del
articulo 29 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, por cuanto segun el
articulo 5 y 469 de la Ley Orgéanica del Trabajo deben ser canalizados a
través de la administracion, cual seria las Inspectoria del Trabajo y por
medio de un procedimiento donde el Estado no decide sino coadyuva a la
resolucion de la controversia, a través de la conciliacion o un posible
arbitraje aceptado por las partes; pudiere estar en contraposicion del
derecho antes mencionado, es decir, “la tutela judicial efectiva” en su
contenido de acceso a la jurisdiccién; o por el contrario, esta4 plenamente
ajustado a los derechos, principios y garantias contempladas por la Carta

Magna.

Si se llegd a la conclusién, de que la jurisdiccion es un deber del
Estado de resolver las pretensiones de derecho; y a sabiendas que los
conflictos econdémicos o de interés no son pretensiones bajo estos
términos, es decir, juridicos; el legislador no se aparté de los principios,
derechos y garantias plasmadas en la Constitucion, especificamente de la
llamada “tutela judicial efectiva” en su contenido de “acceso a la
jurisdiccion”; sin embargo, el legislador laboral, a través del articulo 5 y
469 de la Ley Organica del Trabajo, quiso que fuese resuelto un conflicto -
que aun y cuando no es econdmico o de interés sino juridico o de
derecho- a través del procedimiento y por medio del 6rgano destinado
para aquellos; cual es el caso de hacer cumplir los compromisos
asumidos, como por ejemplo, el incumplimiento de una convencién

colectiva por parte del empleador.

Siendo técnicamente y bajo el enfoque dado en el presente trabajo, un
conflictos juridico o de derecho, por cuando implica, a los efectos de
resolver tal controversia: la interpretacion y aplicacion de normas
autonomas; el organo jurisdiccional no pudiere eximirse de conocer del

respectivo conflicto, alin y cuando, se reitera, el articulo 5y 469 de la Ley



Sustantiva Laboral de manera imperativa contempla su resolucién por
medio de un o6rgano no dotado de jurisdiccion, como lo es la

administracion y a través del procedimiento de conciliacion o arbitraje.

De eximirse el 6rgano jurisdiccional de tal deber, seria una decision a
todas luces contraria a la “tutela judicial efectiva” en su contenido de

acceso a la jurisdiccion.

El juzgador en este caso, debe hacer uso de la llamada por la doctrina
“‘interpretaciéon conforme a la constitucion”, bastando solo justificar, su

deber de conocimiento de tales conflictos, en el articulo 26 Constitucional.

En este sentido, haciendo una interpretacion literal, parte de la
normativa del articulo 5 y 469 de la Ley Orgénica del Trabajo, es
contraria a la Constitucion, por cuanto de manera imperativa -caso del
articulo 5-, establece una prohibicion tacita en que los conflictos

plasmados alli, sean resueltos via jurisdiccional.
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