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RESUMEN

La funcién de interpretacion constitucional que realiza la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, es definitivamente la forma
de actuar la Constitucion, por cuanto es a través de ella que se aplican los
preceptos (deberes y derechos) en ella contenidos. Es de vital importancia,
que el Maximo Tribunal, y muy especialmente, la mencionada Sala
Constitucional, como maximo Yy ultimo intérprete mantenga una
responsabilidad inmensa ante la colectividad, porque de la uniformidad de
sus interpretaciones dependera el equilibrio juridico y por ende el social, la
norma siempre hay que interpretarla al momento de aplicarla, y esa
interpretacion es creacion pura del derecho para el caso concreto, en la
jurisdiccion ejercida en sede constitucional, jurisdiccion constitucional,
a través de los distintos controles de la constitucionalidad, tanto el difuso,
ejercido por los jueces ordinarios, como el concentrado, atribuido
exclusivamente a la Sala Constitucional, se aplica la Constitucién, y en
consecuencia se le da efectividad. La jurisdiccion constitucional en algunos
casos se ha contrapuesto al ejercicio de la jurisdiccién en sentido general,
cuando con sus interpretaciones contradictorias, no permite la actuacion
practica del ordenamiento constitucional, cuando en vez de integrar ese
ordenamiento constitucional lo resquebraja, por lo que relaja el control
efectivo de la Constitucion, y la desnaturaliza, lo cual repercute en la paz
social, ya que la interpretacion constitucional persigue la defensa de la
férmula politica contenida en su Texto Fundamental.
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INTRODUCCION

El presente trabajo se origina en la importancia de encontrar un
sentido univoco del significado de la palabra jurisdiccion, no solo por la
variedad de posturas doctrinarias, sino porque la amplitud de lo que
abarca es tal, que hace aun mas dificil esa mision, aunado al hecho de
que la terminologia que le acompafan en condiciéon de similes no
contribuye a simplificar la tarea. Igualmente, por qué ha de hablarse de la
relatividad del concepto de jurisdicciéon en atencion a la concepcion del
Estado de la cual emana dicha funcién jurisdiccional y de la cual seria el
titular, si no importa la variedad de configuraciones politicas y
constitucionales que pueda tener el Estado, pues la jurisdiccion seguira
siendo la jurisdiccion, lo que puede cambiar con el tipo de Estado es la
forma de realizar la actividad jurisdiccional. Es por ello, que la jurisdiccion
es totalmente independiente del sujeto que en un momento historico
determinado la detente, y la dependencia de la jurisdiccion del Estado, se
limita tan sélo a la materia de organizacion, cuya Carta Fundamental haya

estructurado.

Actualmente es importante atender al hecho de la confusién que
existe en el justiciable en determinar, el alcance de la interpretacion
Constitucional (interpretacion que ha de orientarse a mantener la

sequridad juridica y la vigencia del Estado de Derecho, pues las normas

constitucionales constituyen la base del resto del ordenamiento juridico)
sobre el ejercicio de la jurisdiccion ordinaria, y en consecuencia, si la
jurisdiccion se encuentra dentro del derecho procesal o del derecho
constitucional, cuando es la Constitucién, entendiendo a dicho documento
como un todo arménico, que no permite una interpretacion aislada de sus
normas, donde estas normas tienen supremacia por encima de cualquier
otra dentro del ordenamiento juridico que vaya en contra de ellas, es el
documento continente del pacto politico y social de esa comunidad, la

que crea y regula las instituciones, a través de las cuales el sujeto que ha



de ostentarla (Estado), se habra de servir, para lograr los fines comunes
plasmados en el Texto Fundamental; ella refleja el modelo de estado que
dicha comunidad quiere tener, y al que se le confiere una funcion
primordial para la paz social, como lo es la jurisdiccion, actividad que
ejerce uno de los cinco poderes que conforman el Estado, el Poder
Judicial, el cual tiene la tarea de administrar justicia. Esta supremacia
emerge en la constitucion de una naciente Republica, que data inclusive
antes de la célebre Revolucion Francesa, que inspiré revoluciones

independentistas en todo el mundo, e inspiré constituciones.

El Instrumento esencial para el cumplimiento de la jurisdiccion
como potestad y como funcién del Estado es el proceso, es importante
que a través de éste, se garantice el principio de la supremacia
Constitucional, que es uno de los principios fundamentales de Ia
organizacién del Estado. La consecuencia de la consagracion expresa de
éste, es por una parte la prevision del control difuso y concentrado de la
constitucionalidad de las leyes, y por otra, la obligacion de todos los

jueces de asegurar la integridad del texto Constitucional.

La justicia constitucional tiene su base en el citado principio, segun
el cual la Constitucién viene a ser la norma de mayor jerarquia, cuya
vigencia se logra a través de su capacidad reguladora en la vida historica
de la nacion y sélo puede tener verdadera eficacia siempre y cuando sea

garantizada jurisdiccionalmente.

La interpretacién vinculante de la Sala Constitucional sera un
elemento de importancia con el cual cuenta la jurisdiccién ordinaria, para
lograr a su vez la uniformidad en la interpretacion de las normas y
principios juridicos.



Con la entrada en vigencia de la Constitucion de 1999, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, ha venido desarrollando
a través de la jurisprudencia, la facultad de ser el maximo intérprete de la

Constitucion, que le fuera conferida en el texto fundamental.

Se pretende a través de la presente investigacion analizar ¢ Cual es
el alcance de interpretaciéon de la Sala Constitucional del Tribunal

Supremo de Justicia sobre el ejercicio de la Jurisdiccion Ordinaria?.

Metodoldégicamente el presente trabajo se ubica en una
investigacion tedrica que ofrece la ventaja de precisar elementos del
tema, a través de una investigacion en los textos legales,
jurisprudenciales y doctrinales, analizados con sentido critico y tematico,
esto es, a través de los variados aspectos en que las decisiones que el
Tribunal Supremo de Justicia pueda tratar y a las consideraciones que
haga la doctrina con fundamento en la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela. Lo anterior configura una investigacion
analitica y de desarrollo conceptual, con apoyo de una amplia revision

bibliografica.



CAPITULO |

REVISION DE LA BIBLIOGRAFIA

Historicamente la Ciencia Constitucional se inicia con la concepcion
estrictamente juridica de la Constitucion, en el sentido de entenderla
como un compendio de reglas juridicas destinadas a regular la
organizacién del Estado y las relaciones de éste con los particulares,
reconociéndole a estos Ultimos, derechos para limitar la actuacion de
aquél. En virtud de ello, es que se concibe a la Constitucion como un

sistema de normas superiores.

ANTECEDENTES HISTORICOS

En el discurso de Corredor (2001), se observa el recorrido histérico
de lo que representa la Constitucion. La idea de Constitucion surge en las
dos grandes revoluciones del siglo XVIII europeo, la americana y la
francesa. La revolucion americana nace a partir de la idea de pacto social
como fundador de cualquier sociedad politica, propuesta por Locke, en el
que los miembros del cuerpo social aportan su libertad la cual ha de estar
garantizada en su libre ejercicio, y dicha garantia pasa a ser el objeto
esencial de la comunidad politica, pasando a ser un instrumento concreto
de institucionalizaciéon del poder, donde la mutua perseveracion de las
vidas, libertades y propiedades de quienes lo conciertan, es la finalidad
esencial de un poder que ha de gobernar mediante un Derecho que tenga
ese objetivo, por lo que debe ser fruto del consentimiento renovado de
todos.

La Constitucién, pues se convierte en un instrumento que garantiza
la libertad y funda para ello un orden juridico nuevo, donde es

inconcebible la negacién de los derechos naturales de los colonos,



especialmente el de consentir el impuesto y el del juicio por los pares y no
por oficiales de la Corona, es un acto inconstitucional, teniendo en cuenta
que la Constitucién es la mas grande, eterna e inmutable ley natural.
Esta concepcion, aunada a la supremacia constitucional sobre todas las
leyes y la posibilidad de que desde esa supremacia se puedan declarar
inconstitucionales las leyes que la contrarien, pasan a ser los motivos de
las Constituciones de los Estados y posteriormente de la Constitucion
Federal o de la Unién de 1787, que aun esta en vigor, que en uno de sus
articulos la proclama el derecho supremo de la tierra, derecho que vincula
a los jueces ‘no obstante cualquier disposicién contraria de las

constituciones o de las leyes’ de los estados miembros.

La revolucion francesa ofrece una idea de constitucion bastante
diferente, la de Rousseau, que propugna el concepto de soberania
nacional, que se opone por supuesto al de soberania personal del rey
absoluto. Existieron debates en los Cahiers de doléances (cuadernos de
reclamaciones) que precedieron a la revolucién, en los que se discutia la
idea de que el pueblo debia colaborar con el rey en la regeneracion del
reino. Finalmente se impuso la idea de que sélo la nacion, alli
representada, es la verdadera soberana, tal y como se estipul6 en el
articulo 2 de la Declaraciéon de Derechos del Hombre y del Ciudadano de

1789, documento base de la revolucion.

El articulo 16 de la mencionada declaracion formulaba un concepto
formal de Constitucién segun su contenido (division de los poderes y
garantia de los derechos), asi como previé su superioridad sobre las
leyes, pero dicho enunciado no tuvo valor juridico preciso. La propia
Constitucion de 1791, proclamé su falta de valor normativo frente a las
leyes, en un articulo en el que prohibia a los tribunales suspender la
ejecucion de las leyes. Esta situacion no es corregida sino hasta 1971,

cuando a través de una decision el Consejo Constitucional francés incluye



la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, alcanza un
valor supralegal en el bloque de la Constitucionalidad de la Constitucion
de la V Republica.

Los revolucionarios franceses colocaron la sustitucion de la
titularidad de la soberania del rey absoluto al pueblo, cuyo unico
representante, la Asamblea, reunia todos los poderes, era titular absoluto
de la soberania y desde esa titularidad podia hacer y deshacer a su
conveniencia, sin que se le pudiera oponer a su omnipotencia ninguna
supernorma, convirtiéndose entonces igualmente en un poder absoluto y

soberano.

El constitucionalismo esparol estuvo hasta 1931 dominado por el
tema de la titularidad del poder, que se mantuvo vigente en Francia hasta
1875, en que se decidid6 por un solo voto de diferencia la enmienda
Wallon, que proponia que el Jefe del Estado sea un Presidente de la
Republica y no el rey orleanista, triunfando asi el principio democratico,
aun cuando el tema basico sigui6é siendo el de la soberania en el sentido
de la titularidad del poder. Ello hizo posible que la Constitucion fuese

vista como el instrumento que enlaza los dificiles equilibrios organicos.

El constitucionalismo a partir de 1920, nace como respuesta al
dualismo (principio monarquico-principio democratico, con sus campos
perfectamente delimitados) que gobernaba en Alemania y en el imperio
Austro-Hungaro, y que subsisti6 hasta finales de la Primera Guerra
Mundial. En las Constituciones de Weimar de 1919 y en la austriaca
kelseniana de 1920, se impuso, el principio democratico, que sucumbid
posteriormente a las fuerzas politicas de la derecha antidemocratica, (por
ejemplo Hitler en Alemania y Austria, fascismo en Italia y comunismo en
Rusia).



Este floreciente constitucionalismo kelseniano, no solo se dedico a
la elaboracion de textos constitucionales, sino fundamentalmente, en
prever un control de su cumplimiento y su proteccion por 6rganos

jurisdiccionales independientes y fuertes, para garantizar su inviolabilidad.

El estudio sistematizado de la Constitucion como un sistema de
normas superiores consolida la ciencia juridica denominada Derecho
Constitucional, cuya evolucion alcanzé un grado mayor cuando se crearon
y organizaron instrumentos de tutela judicial de su inviolabilidad e
integridad, sobre la base fundamentalmente de la obra juridica de Hans
Kelsen.

Antes de la Primera Guerra Mundial, la Constitucion no era en
ningtn lugar de Europa, una norma irrevocable ante los tribunales, y es
gracias a la justicia constitucional kelseniana, planteada bajo la formula de
un Tribunal Constitucional concentrado, y no bajo el sistema de control
difuso americano, que se empieza, por primera vez, a hablar de la
Constitucién como norma, aunque el sistema austriaco-kelseniano ignord

el principio de supremacia.

Antecedentes de la investigacion

Como antecedente del presente trabajo se encuentra la
investigacién para obtener el titulo de especialista en Derecho Procesal
de la Universidad Central de Venezuela (UCV) Caracas, realizada por
Ruiz (2003) Jurisdiccion Versus Jurisdiccion Constitucional; al respecto,
dicha abogada asume una interesante posicién sobre la contradiccion
entre las decisiones emanadas de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia como abanderado del control concentrado de la
constitucionalidad, a través de esa investigacion se observa la

importancia que constituye para todos los justiciables, que la Sala



Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, mantenga una unidad de
criterios, para de esa forma evitar procesos contradictorios, dicha autora
explica en su investigacion que la Sala Constitucional, no se ha percatado
de ello, ya que con muchos de sus fallos ha demostrado una tendencia a
los cambios jurisprudenciales en forma casuistica, sin motivar con
razonabilidad su cambio de discurso, concluye la autora que en muchos
casos se han desbordado las competencias que le fueron atribuidas a la
Sala, haciéndose necesario estipular con prontitud ciertos limites, porque
un poder sin limites es nefasto. El estudio hecho por Ruiz, plasmado en la
referida tesis sirvié de antecedente para analizar el rol que ejerce la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, para la consolidacion del
sistema judicial venezolano, en aras de la seguridad juridica, estudio que
aporta al presente trabajo una base fundamental para establecer el
desarrollo del alcance de la interpretacion Constitucional sobre el ejercicio

de la jurisdiccion ordinaria.

Fundamentos tedricos, legales y Jurisprudenciales

Antes de dilucidar la confrontacion que pueda existir entre lo que se
ha conocido hasta ahora como jurisdiccion y lo que se entiende hoy como
jurisdiccién constitucional, es necesario hacer un recorrido por las
diversas acepciones que ha tenido este vocablo, para comprender su
transformacion y lo que implica en la actualidad. Etimolégicamente, la
palabra jurisdiccion se forma de jus y de dicere, aplicar o declarar el
Derecho, por lo que se dice, jurisdictio o jure dicendo (decir o mostrar el
derecho). El término jurisdiccion, alude al poder de declarar el derecho
que tenia el magistrado romano, atributo que formaba parte del imperium,

poder general sobre los subditos.

La jurisdiccion nace a partir de que los individuos primitivos,

aceptaron que por encima de ellos se afirmara un principio de autoridad,



por lo que la sociedad comenzé a organizarse lentamente, dejando atras
la venganza privada, imponiéndose gradualmente, la restriccion de la
autodefensa, hasta sacar completamente la justicia del ambito privado,
para atribuirsela exclusivamente a la autoridad publica. La jurisdiccion
entonces, surge como una necesidad, en virtud de la restriccion de la
accion directa de las partes en conflicto, ya que la resolucion de los
conflictos, por légica, exige la intervencién de un tercero imparcial,
colocando en consecuencia a la jurisdiccidon como sustituta de la actividad

de los particulares, (Cabanellas,1984).

Segan Cuenca (1994), La mision del Juez es interpretar fielmente
la norma, sometiéndose absolutamente a ella, a través de la ejecucion de

lo estipulado por la norma.

El Estado tiene un interés de caracter publico y general en el
ejercicio de la jurisdiccion, y dicho interés esta dirigido a la satisfaccion de
los intereses individuales y colectivos tutelados por el derecho objetivo. El
objeto de la actividad jurisdiccional, es la declaracion de certeza o la
realizacion coactiva y concreta de los intereses tutelados en abstracto por
las normas de derecho objetivo, cuando, por falta de certeza o por
inobservancia de las referidas normas, no quedan ellos directamente

satisfechos por aquellos a quienes estan dirigidas, (Rocco, 1976).

La jurisdiccién surge como una necesidad légica, en atencion a la
incapacidad de los particulares de resolver espontaneamente entre ellos
sus disputas juridicas, de acuerdo a las reglas legales o prescindiendo de
ellas, en cuyo caso, se ven obligados a acudir a la Administracion de
Justicia para que sea ésta la que resuelva el conflicto. La jurisdiccion es

anterior a la existencia del Estado, (Dominguez, 1976).
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El procesalista Romberg (1992), define la jurisdiccion en el sistema

de la legalidad imperante en los Estados civilizados contemporaneos,

comao:

“La funcion estatal destinada a la creacion por el
juez de una norma juridica individual y concreta,
necesaria para determinar la significacion juridica de
la conducta de los particulares, cada vez que entre
ellos surjan conflictos de intereses y de asegurar por
la fuerza, si fuere necesario, la practica ejecucion de
la norma creada”, (p. 105).

Esta concepcién de la jurisdiccion como funcién estatal, dirigida a
resolver conflictos, y que al asegurar por la fuerza, la practica ejecucion
de la norma creada para el caso concreto, se puede situar entre las
Teorias Mixtas de la Jurisdiccion. En esta definicion Rengel Romberg, ve
a la jurisdiccion como actividad Unica del Estado, por lo tanto, como un
producto de un determinado momento historico, dejando de lado, como ya
sefialamos anteriormente, las formas alternativas de solucién de

conflictos.

Segun Ortiz (2001):

“La potestad de juzgar y ejecutar lo juzgado en todo tipo de

procesos, que corresponde exclusivamente a los Jueces y

Tribunales determinados por las leyes, segun las normas de

competencia y procedimiento que las mismas establezcan, y

en los tratados internacionales” (p. 109).

Habiendo revisado someramente algunas posiciones doctrinarias, se
observa que la importancia de dicho término “jurisdiccion” radica en la
afectacion que produce sobre el régimen procesal, en virtud de que a
éste, estd vinculado el concepto de accion como potestad de los
individuos para ponerla en movimiento, el de competencia como limite
para su ejercicio, y el de sentencia como medio de expresion, por lo que
los diferentes modos de concebirla hacen que estos institutos sean

regulados de diversa manera.
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La jurisdiccion, conforme a la posicion doctrinaria de algunos
autores citados con anterioridad, cambi6 de ser la actuacion del derecho,
a ser creacién de derecho, en tanto que el ejercicio de la jurisdiccion

como actividad, es creacion del derecho para el caso concreto.

En relacion con la naturaleza juridica de la jurisdiccion, se entiende
que desde que se prohibié a las personas hacerse justicia por mano
propia, el Estado asumio la obligacion de administrarla, de alli deriva la
accion, como la facultad de requerir la intervencion del Estado para el
esclarecimiento o la proteccion de un derecho, y la jurisdiccion, como la
potestad conferida por el Estado a determinados 6rganos para resolver
mediante la sentencia las cuestiones litigiosas que les sean sometidas y

hacer cumplir sus propias resoluciones.

Para entender la importancia de la funcion jurisdiccional del Estado,
es necesario definir a éste como la organizacion juridica de un pueblo
dentro de un territorio determinado, independientemente de la concepcion
politica a que su estructura responda. El Estado surge cuando los
individuos que lo conforman realizan sus actividades para la obtencion de
sus propios fines, y dichas actividades estan condicionadas por la ley, y
sobre las cuales existe un poder capaz de mantenerlas dentro de los
limites que esa organizacion supone, mediante los atributos necesarios

para la realizacion de los fines colectivos.

En virtud de esta concepcion es que en lo que es el Estado

moderno, se pueden distinguir tres funciones primarias:

+ La determinacion del orden juridico mediante la creacién
de normas de derecho para regular las relaciones entre los

individuos.
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= El mantenimiento de ese orden juridico, restableciéndolo
cuando fuere alterado.
o La satisfaccién de las necesidades de seguridad, cultura y

bienestar general.

En este sentido Radbruch (1957) establece que estas ftres
funciones primarias, que se acaban de enunciar, revelan que el Estado no
solo es fuente de derecho sino al mismo tiempo un producto juridico, pues
deriva su constitucién, y su existencia juridica, del derecho politico o
constitucional, por lo que la constituciéon del Estado es una ley estatal, lo
que implica que el Estado tiene como presupuesto al derecho estatal, y

viceversa, el derecho estatal tiene como supuesto al Estado.

Al establecer que la jurisdiccién consiste principalmente, en la
facultad de resolver los litigios y ejecutar las sentencias que en ellos se
dicten, (aunque el litigio o conflicto no es consustancial con el proceso, y
mucho menos esencial a la jurisdiccion, ya que perfectamente puede
haber jurisdiccién sin conflicto social o juridico), suponen la existencia de
ciertos elementos indispensables a ese fin, los cuales a continuacion se
comentan:

B Notio, es decir, el derecho a conocer de una cuestion
litigiosa determinada, que en virtud del principio dispositivo,
el juez solo podra actuar a requerimiento de parte, aunque
hay excepciones a este principio, que facultan al juez a
actuar de oficio. En virtud de la notio, el juez habra de
constatar la presencia de los presupuestos procesales,
porque de lo contrario no habra relacion procesal valida y
no podra pronunciarse sobre el fondo de la cuestion.

@ Vocatio, es decir, la facultad de obligar a las partes a
comparecer en juicio dentro del término del emplazamiento

y en cuya virtud el juicio puede seguirse en rebeldia, sin
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que su incomparecencia afecte la validez de las
resoluciones judiciales.

® Coertio, es decir, el empleo de la fuerza para el
cumplimiento de las medidas ordenadas dentro del
proceso, a efecto de hacer posible su desenvolvimiento, y
que puede ser sobre las personas 0 las cosas.

0 ludicium, en que se resume la actividad jurisdiccional,
porque es la facultad de dictar sentencia poniendo término
a la litis con caracter definitivo, es decir, con efecto de cosa
juzgada. El juez no puede dejar de resolver por
insuficiencia, oscuridad o silencio de la ley, y, por lo tanto,
si la ley es clara, la aplica; si es oscura, la interpreta, si
falta la integra, aunque el juez siempre interpreta la ley
para poder aplicarla.

. Executio, o sea, el imperio para la ejecucion de las
resoluciones judiciales mediante el auxilio de la fuerza

publica.

Segun Molina (2002). En lo que respecta a la correlacion existente
entre accion y jurisdiccion, definida la primera como el derecho a requerir
la intervencion del Estado para la realizacion de la funcion jurisdiccional, y
la segunda, como el deber del Estado de conceder esa tutela en la

medida del requerimiento, se pueden sefalar tres aspectos:

» La iniciacion de la actividad jurisdiccional se concreta en el
principio nemo iudex sine actore, como consecuencia del
principio dispositivo, en el que el actor ejercita una accion
cuando propone la demanda, y el demandado cuando
opone sus defensas en la contestacion.

. La prohibicion al juez de proceder de oficio en la

instruccién del proceso, como consecuencia también del
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principio dispositivo, la cual se concreta en la maxima: Ne
procedat iudex ex officio, por cuanto, es a las partes a
quienes les corresponde la aportacion de los hechos y las
pruebas respectivas, aunque excepcionalmente el juez
puede apartarse de esta regla en cuanto le esta permitido
ordenar diligencias probatorias de oficio, tales como los
autos para mejor proveer.

> El juez debe fallar solo la cuestion sometida a su juicio y
sélo sobre ella, teniendo como obligacion fallar sobre todo
lo pedido tanto por el actor como por el demandado, y
estando imposibilitado de fallar sobre lo no propuesto por
las partes, aun cuando pudiera hacerlo en el caso de
propuestas implicitas y su consideracion es previa a la

resolucion de otras.

Se debe recordar que la tutela juridica no es sélo de declaracion
del derecho, sino también de realizacién del derecho, por lo tanto, alli
también se manifiesta la correspondencia entre accién y jurisdiccion, ya
que dicha correspondencia no es absoluta, por cuanto el juez no esta
condicionado a la voluntad de las partes, en lo que respecta a la
apreciacion de los medios empleados para la demostracion de los
hechos: en la determinacién de sus consecuencias juridicas; y en la
eleccion de la norma abstracta, segun cuyo supuesto debe pronunciarse

el fallo (iura novit curia).

Modelos de Justicia Constitucional

En virtud de las anteriores consideraciones, se hace necesario
esbozar algunos comentarios acerca de los tres modelos de justicia
constitucional, que han resultado de la influencia del constitucionalismo, a

saber: el norteamericano, el kelseniano y el europeo.
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Para Pritchet (1965). Existe el Modelo de Justicia Constitucional
Norteamericano, en este modelo de constitucionalismo americano, la
Constitucién es la norma juridica suprema, que establece los valores
supremos de un ordenamiento juridico y debido a su jerarquia debe

imponerse sobre el resto.

En los antecedentes en la materia encontramos el famoso e
historico caso Marbury & Madison, en 1803, revisado por el Juez
Marshall, quien se erige como Chief Justice del Tribunal Supremo. En la
decision de ese caso, por primera vez, se anuld una ley federal, aplicando
el siguiente razonamiento: si una ley estd en contradiccion con la
Constitucion se tienen dos caminos. El primero, es aplicar la ley y
desaplicar el texto fundamental, y la segunda es aplicar este ultimo y
desechar la ley que esta en conflicto con él. El juez se inclind por la
segunda vertiente y asi quedo establecido como principio importante en el
Derecho Publico, que el juez quedaba obligado a seguir la Constituciéon
antes que cualquier otro texto normativo, imperando la supremacia de la

Constitucion sobre las leyes federales.

Segun Canova (2002) tenemos el Modelo de Justicia Constitucional
de Kelsen, que Aparecié a comienzos del siglo XX como la reaccion
europea, de proteger a las minorias y de asegurar la vigencia
constitucional. Abordé la garantia jurisdiccional de la Constitucion, (que

normalmente denominamos justicia constitucional).

Surgi¢ a raiz de la idea de la soberania del Parlamento que imperé
en el siglo XIX, por cuanto segun ella, este poder entre los estatales
ostentaba una superioridad politica, y en consecuencia a la ley se le
otorgaba una superioridad juridica. Esta superioridad del Parlamento

implicaba la negacién de valor juridico y supremo a la Constitucion,
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dandole el tratamiento de carta politica que cuando mucho se le debia
respeto en lo posible, nada mas. En consecuencia el legislador podia
apartarse de la norma constitucional, la cual podia ser reformada

facilmente por no tener la rigidez suficiente.

Como los jueces sdlo eran la boca que repite las palabras de la ley,
en virtud del rigido principio de separacion de poderes que se asento en
Europa después de la Revolucion Francesa, no podia interpretarla, y
mucho menos poner en duda su validez. Se hicieron algunos intentos
para poner algun reparo a la prerrogativa del legislador. Austria luego de
su independencia del imperio austro-htingaro, dio un paso decisivo en
1920, surgiendo el control de la constitucionalidad de las leyes federales,
en tanto lesionaran el reparto de competencias establecido en la
Constitucion.

En Alemania, durante la Republica de Weimar, dicho control de la
constitucionalidad también fue posible gracias a la interpretaciéon que hizo

el maximo tribunal, en 1925 de admitir una especie de control difuso.

En virtud de ello, terminé por imponerse en Europa, a comienzos
del siglo XX, un modelo jurisdiccional, aunque no judicial, que suscito la
polémica de la defensa de la supremacia constitucional frente a las leyes
en érganos politicos. Schmidt con su obra “La defensa de la Constitucion”,
mantuvo una polémica con Kelsen, quien abogaba por la necesidad de un

control de naturaleza jurisdiccional.

Continua Canova (2002) explicando el Modelo de Justicia
Constitucional Europeo, asi establece dicho autor que en los paises
europeos no ha habido nunca, ni siquiera en boga de las ideas de un

estilo unitario de justicia constitucional, sin embargo haré un vuelo rasante
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por distintos paises, a los fines de ilustrar los modelos de justicia

constitucional actualmente existente en Europa.

Comenzaremos con Inglaterra, en el que dado el principio de
soberania del parlamento, del que hablamos con anterioridad, no existen
las condiciones para un sistema de control de la constitucionalidad,

propiamente tal.

En Grecia, Dinamarca y Suecia, implementaron un conjunto de
mecanismos similares a los norteamericanos, en el sentido de que
carecen de tribunales especiales de justicia constitucional, dicho control lo
tienen todos los jueces (ordinarios), quienes garantizan el vigor de la

Constitucion en todos los sentidos, incluso frente al Parlamento.

En Suiza se cuenta con un estilo propio de justicia constitucional al
estilo de Norteamérica, es decir sin estatuir algun tribunal especial y
especifico que atienda los asuntos constitucionales. El control de la
constitucionalidad esta limitado a los actos cantonales (manutencion del

régimen federal), no se aplica a la ley federal.

En Francia, el Consejo Constitucional, fue creado inicialmente
como un ente mediador de naturaleza marcadamente politica, no es un
Tribunal, avala mas la legislacién promulgada, que la sancion de ésta

frente a las transgresiones constitucionales en que pudiera incurrir

Los estados europeos ex-socialistas como Polonia, Bulgaria,
Hungria, Rumania, Yugoslavia, y los creados con posterioridad a dichos
cambios, como Estonia, Bielorrusia y Letonia, han instituido sistemas de
proteccion constitucional muy diversos, basados en las ideas originales de
Kelsen, por lo cual su justicia constitucional tiene una fuerte connotacion
politica.
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En este sentido Canova (2002). Engloba dentro del modelo
europeo de justicia constitucional, con todo y sus divergencias a paises
como; Alemania, Austria, Espana, Italia y Portugal, atin cuando parten de
una misma nocion de Constitucion. Entre ellas tenemos que en Portugal,
todos los jueces ordinarios estan facultados para desaplicar las leyes que
consideren lesivas de normas constitucionales, mientras que en el resto
de los paises no, ya que en ellos los jueces sélo tienen un poder inicial de
valoracion, que sirve para acceder al Tribunal Constitucional, que ostenta
el “monopolio del rechazo”.

La caracteristica principal de este modelo consiste en que la
justicia constitucional gira en torno a un Tribunal Constitucional, creado
por los preceptos constitucionales, autbnomo e independiente de los
demas poderes publicos, incluso del Poder Judicial. Se considera que
esta justicia constitucional fue concebida de manera mixta, dada la
intervencion conjunta de un Tribunal Constitucional y del Poder Judicial,
ya que los tribunales ordinarios estan encargados de la tutela de los

derechos fundamentales, en primera instancia. Canova (2002).

Sistemas de Justicia Constitucional en Iberoamérica

Veamos ahora los aspectos mas importantes de los regimenes de

la justicia constitucional en Iberoamerica.

. Argentina, el control de constitucionalidad es difuso, de
forma tal que todo juez, puede declarar "inconstitucional”
una norma, siempre que esto haya sido solicitado por la
parte y que el tema forme parte del litigio. La Corte
Suprema de Justicia, ejerce control de constitucionalidad
en forma originaria y exclusiva en los casos del articulo

117 de la Constituciéon, por apelacién en las materias
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propias de la competencia de la Justicia Federal y por via
del "recurso extraordinario” en los casos del art. 14 de la
Ley 48 y en los supuestos de "arbitrariedad" y de
"gravedad institucional”

Bolivia, el modelo de justicia constitucional es el
Concentrado, ad hoc. El control de constitucionalidad no
queda limitado a las normas con rango de ley, incluye
también decretos y cualquier resolucion excepto las
resoluciones judiciales. Sin embargo, la Ley 1979 modifico
los articulos citados, exigiendo que para plantear un
recurso de inconstitucionalidad sobre decretos 'y
resoluciones la contradiccion de éstos con la Constitucion
debe ser directa, caso contrario debe impugnarse
mediante proceso contencioso administrativo. Tiene
Tribunal Constitucional.

Brasil, es un sistema, hibrido segun definicion de ellos
mismos. Tiene control difuso, ejercido en concreto por
cualquier juez ordinario, y el control concentrado es
ejercido por el Supremo Tribunal Federal en Pleno.

Chile, el control de la constitucionalidad de la ley esta
asignado a dos o¢rganos. Por una parte, y de manera
preventiva, el Tribunal Constitucional conoce
obligatoriamente de la constitucionalidad de la ley
organica constitucional y de la ley interpretativa de la
Constitucion. Ademas, puede conocer de los conflictos de
constitucionalidad suscitados durante la tramitacion de
leyes comunes, de reforma constitucional y de quoérum
calificado, tratados internacionales y decretos con fuerza
de ley. Por la otra, vigente la ley, la Corte Suprema de
Justicia, esta facultada a declararla inaplicable con efectos

limitados a un proceso concreto. En cuanto al 6rgano no
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hay propiamente un organo que cierre el sistema ni que
tenga la Ultima palabra en la interpretacion de la
Constitucion. Con todo, cuando el Tribunal resuelve que un
precepto legal determinado es constitucional, la Corte
Suprema no podra declararlo inaplicable por el mismo vicio
que fue materia de la sentencia. El Tribunal Constitucional
no conoce de impugnaciones contra leyes vigentes.
Colombia, modelo mixto. En Colombia el sistema de
proteccion de la Constitucién se sirve de mecanismos
propios de los modelos concentrado (austriaco) y difuso
(norteamericano) El érgano que cierra el sistema es la
Corte Constitucional, que fue creada en virtud de la
Constitucion Politica de Colombia, promulgada en 1991.
En 1992 se integré una Corte Provisional de un afo
mientras se adelantaba la eleccion ordinaria segun las
pautas establecidas en la Constitucion. Segun dispone la
Constitucion Politica, la Corte Constitucional tiene la
funcion de mantener la integridad de la Constitucion. La
misma norma inscribe a la Corte dentro de la estructura de
la rama judicial del poder publico.

Costa Rica, sistema Concentrado. Los jueces, tribunales
ordinarios y arbitrales pueden plantear sus dudas de
constitucionalidad a la Sala Constitucional, creada en
1989. Antes de su creacién, las funciones de la Sala
Constitucional en materia de control de constitucionalidad y
habeas corpus eran ejercidas por la Corte Suprema de
Justicia; las de amparo, por los jueces penales de la
Republica, excepto si eran dirigidos contra miembros de
los Supremos Poderes, en cuyo caso eran de conocimiento
de la Sala Primera de la Corte. Es un oérgano

constitucional, adscrito al Poder Judicial.
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Cuba, el modelo es Legislativo. El Organo que cierra el
sistema es la Asamblea Nacional del Poder Popular
(Parlamento). Fue creado en 1976. Modelo seguido por la
mayoria de los paises ex-socialistas. Histéricamente en
Cuba existi6 el modelo jurisdiccional a partir de la
Constitucion de1901, encomendado al Tribunal Supremo
de Justicia. Luego la Constitucién de 1940 establecid un
modelo mixto con la Creacién del Tribunal de Garantias
Constitucionales y Sociales. Estuvo vigente hasta el afo
1960, dejando de existir como tribunal convirtiéndose en
sala del Tribunal Supremo. En 1973 la Ley 1250 elimin6
de manera definitiva el modelo jurisdiccional acogiéndose
el pais en 1976 al modelo legislativo. Es un érgano
parlamentario. Entre sus potestades se encuentran el
control de constitucionalidad de ley, decreto-ley, decreto o
disposicion general. Se trata de un control politico y
abstracto. La cuestiéon de inconstitucionalidad puede ser
presentada por alguno de los legitimados: Consejo de
Estado, Consejo de Ministros, Diputados; Organismos de
la Administracion Central del Estado. Organos locales del
Poder Popular, Tribunal Supremo Popular, Fiscalia
General de la Republica o 25 ciudadanos en pleno goce de
sus derechos civiles y politicos. Se plantea ante la
Asamblea Nacional por conducto de su presidente
mediante escrito con las formalidades establecidas en el
Reglamento. La Asamblea discutird la cuestion de
inconstitucionalidad y acordard no haber lugar a la
inconstitucionalidad, o declarar la inconstitucionalidad total
o parcial de la ley, decreto-ley, decreto o disposicion
general, y su derogacién en la extensién correspondiente.
No hay conocimiento de que esto haya ocurrido.
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Ecuador, en el Ecuador la defensa de la Constitucion se
ha entregado a un oérgano que ejerce control de
constitucionalidad concentrado, que es competencia del
Tribunal Constitucional a través de Acciones de
inconstitucionalidad, de tipo ex post facto y Controles
preventivos de constitucionalidad. Su sistema es mixto.
Ademas del control concentrado, existe el sistema difuso a
través de la declaratoria de inaplicabilidad, que puede ser
practicada por cualquier juez, tribunal o sala, es decir, en
cada uno de los grados en la Funcion Judicial. El Tribunal
Constitucional fue creado, por primera vez, por la
Constitucion de 1945 con la denominacién de Tribunal de
Garantias Constitucionales. Esta Constitucion y el Tribunal
tuvieron una duracion efimera. La Constitucion de 1967
reincorpor6 de modo definitivo al 6rgano de control
constitucional, el cual ha permanecido con diversas
reformas hasta la fecha. A partir de las reformas
constitucionales de 1995 —que reestructuraron a la
Institucion- pasé a denominarse Tribunal Constitucional. La
actual Constitucion, codificada por la Asamblea Nacional
Constituyente de 1998, conservé la organizacion y las
atribuciones que se habian dado al Tribunal, muy pocas
fueron las modificaciones introducidas.

El Salvador, coexisten elementos del sistema concentrado
y del sistema difuso. Del primero, porque solo a la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
corresponde el conocimiento y decision de los procesos de
inconstitucionalidad y de amparo, asi como —por via del
recurso de revisiébn— de las resoluciones de habeas corpus
o exhibicién personal denegatorias de la libertad, dictadas

por las Camaras de Segunda Instancia que no residen en
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la capital. Del segundo, porque la Constitucion atribuye a
todos los tribunales integrantes del Organo Judicial la
facultad de declarar la inaplicabilidad de disposiciones
juridicas provenientes de otros o6rganos, incluyendo
tratados, la cual ejercen de manera independiente a la Sala
de lo Constitucional, que fue creada por la vigente
Constitucion y comenzé a actuar el 1 de julio de 1984.

Guatemala, la actual Corte de Constitucionalidad surge
como un Tribunal permanente, de jurisdiccion privativa,
cuya funcion esencial es la defensa del orden
constitucional y que actia como Tribunal colegiado con
independencia de los demas organismos del Estado. La
Constitucion de 1985 incorpora el nuevo modelo de Corte
de Constitucionalidad y amplia su competencia. Surgié con
la Constitucion de 1965, donde se creé un tribunal no
permanente. Este fue el primer intento de un tribunal
constitucional especializado en Guatemala, y se regulé de
conformidad con la Constituciéon vigente y el Decreto 8 de
la Asamblea Nacional Constituyente. Sus funciones se
reducian exclusivamente a conocer ocasionalmente del
“Recurso de inconstitucionalidad” y a declarar por la
mayoria de 8 de sus miembros la inconstitucionalidad de
las leyes o disposiciones gubernativas de caracter general
que contenian vicio parcial o total de inconstitucionalidad,
pero excluia toda otra intervencion respecto al amparo
directo, el conocimiento en apelacion de esta accion, de la
apelacion de inconstitucionalidad en casos concretos y de
otras materias. No existia accién popular para el
planteamiento de la accién de inconstitucionalidad y el
mismo estaba revestido de una serie de excesivos

formalismos que no permitieron su eficacia. Este érgano, al
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pertenecer a uno de los érganos del Estado, no poseia la
independencia necesaria para conocer de
inconstitucionalidades relacionadas con distintos entes
estatales.

Honduras, el modelo de justicia constitucional en
Honduras es mixto, ya que por un lado, a la Corte Suprema
de Justicia le compete el conocimiento y resolucion de la
declaracion de inconstitucionalidad de las leyes y su
inaplicabilidad en el caso concreto; por otro, cualquier Juez
o Tribunal puede conocer de las garantias de amparo y del
Habeas Corpus, conforme la jurisdiccion de la autoridad
contra la cual se recurra. Sin embargo, las sentencias
dictadas por tales Tribunales (Jueces de Letras y Cortes de
Apelaciones), debe ser conocida en revision por la Corte
Suprema de Justicia. También es de destacar que los
jueces se encuentran facultados para aplicar las normas
constitucionales sobre las legales ordinarias en cualquier
caso de incompatibilidad entre ellas, sin perjuicio de que
puedan solicitar de oficio la declaracion de
inconstitucionalidad de una ley y su inaplicabilidad, antes
de dictar resolucion.

México, el sistema de justicia constitucional mexicano es
concentrado, en cuanto que sblo son competentes para
ejercitar el control de regularidad constitucional los 6rganos
del Poder Judicial de la Federacion, y difuso, debido a que
tal control se ejercita por los distintos &rganos
jurisdiccionales que componen ese Poder. Existen tres
tipos de control constitucional: el juicio de amparo, como
medio especifico de proteccion de las garantias
individuales: las controversias constitucionales, que

pueden considerarse como vias para el control de las
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normas generales y de resolucion de conflictos derivados
de los sistemas de divisidon de poderes, federalismo y las
acciones de inconstitucionalidad, que buscan declarar la
inconstitucionalidad de normas generales a partir de las
demandas planteadas fundamentalmente, por las minorias
parlamentarias. El érgano que cierra el sistema es la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Las reformas
constitucionales de 1988 y 1995 concentraron en la
Suprema Corte de Justicia la ultima instancia en la solucion
de controversias derivadas de la aplicacién de las normas
constitucionales, pero sin conferir a este o¢rgano la
denominacion expresa de Tribunal Constitucional, aun
cuando materialmente ya lo sea a partir de entonces, ya
que los conflictos juridicos ordinarios se han conferido en
ultimo grado a los Tribunales Colegiados de Circuito.

Nicaragua, el modelo de justicia constitucional es mixto;
por una parte, cualquier juez o tribunal puede controlar la
constitucionalidad de las normas; por otra, el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia posee competencia para
declarar la inconstitucionalidad de las normas con efectos
generales; por Ultimo, la Sala de lo Constitucional de la
propia Corte Suprema es competente para: Conocer y
resolver los Recursos de Amparo por violacién o amenaza
de violaciéon de los Derechos y Garantias establecidos en
al Constituciéon Politica; Resolver los recursos de hecho por
inadmisiéon de los recursos de amparo; Conocer las
excusas por implicancia y recusaciones contra los
miembros de la Sala; Resolver los Recursos de Exhibicion
Personal; Instruir y proyectar las resoluciones en materia

de recursos de inconstitucionalidad para que sean
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resueltas por la Corte Plena y todas aquellas que la
Constitucién y la ley sefale.

Panama, el control objetivo de la constitucionalidad esta
concentrado en la Corte Suprema de Justicia. El ejercicio
del control subjetivo de la constitucionalidad (habeas
corpus, amparo de garantias) es difuso, en atencién a la
jerarquia de las autoridades que expiden los actos
impugnados. El sistema contiene: Control centralizado en
la Corte Suprema de Justicia; Control sobre cualquier acto
de autoridad publica, ya sea general o individual; Control
extensivo a actos jurisdiccionales; Control
fundamentalmente de accion publica; Existencia de
Objecién de Inexequibilidad, de legitimacion exclusiva del
Organo Ejecutivo y dirigida exclusivamente a atacar
Proyectos de Leyes aprobados por la Asamblea
Legislativa; Existencia de consulta de constitucionalidad,
en el supuesto que deban aplicarse normas
supuestamente inconstitucionales, con caracter incidental;
Carécter final, definitivo y obligatorio de las decisiones de
la Corte Suprema de Justicia; Caracter erga omnes de las
sentencias, lo que implica la anulacion del acto
inconstitucional; Intervencion del Ministerio Publico.
Paraguay, la Constitucion adopta, a primera vista, el
sistema de control jurisdiccional concentrado. Sin embargo
es de opinién del Ministro de la Corte Suprema de Justicia,
Sala Constitucional, Dr. Raul Sapena Brugada, que el
sistema paraguayo es de control difuso, cuando el control
se vincula a derechos y garantias constitucionales; porque
en estos casos el control se halla difundido a todos lo
jueces y no sélo a la Corte Suprema de Justicia o a la Sala

Constitucional. EI modelo de los jueces de aplicar la
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Constituciéon en sus resoluciones, no implica la facultad de
declarar la inconstitucionalidad de los actos normativos,
aunque sus efectos serian los mismos en el sistema inter-
partes. Por otra parte todos los 6rganos publicos deben
aplicar la Constitucion en su actuacién, sea cuando el
Congreso dicta una ley o cuando el poder Ejecutivo dicta
un acto normativo, sin implicar competencia para declarar
la inconstitucionalidad. Otra opinion, es la sostenida por el
Dr. Luis Lezcano Claude, integrante también, de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia; él afirma
que el sistema de control jurisdiccional establecido en
nuestro pais es el mixto, porque contiene elementos que
caracterizan al sistema concentrado y difuso. Asi, del tipo
de control concentrado adopta las  siguientes
caracteristicas: es ejercido por un unico oérgano y
especifico del Poder Judicial, el cual se reserva en forma
exclusiva el ejercicio de dicho control, y por otro lado la
posibilidad de plantear la cuestion de constitucionalidad por
via de accion. Del control descentralizado o difuso adopta,
la posibilidad de plantear la cuestion de constitucionalidad
por via de excepcion en cualquier instancia y la decision
que se adopte solo produce efectos entre las partes, es
decir, en relaciéon con el caso concreto del que se trate. El
6rgano que cierra el sistema es la Corte Suprema de
Justicia, Sala Constitucional y Pleno.

Peri, coexiste el modelo concentrado (Tribunal
Constitucional) y el difuso que permite a los jueces, en
cualquier proceso, disponer la no aplicacion de una norma
al caso concreto por considerarla inconstitucional. El
érgano que cierra el sistema es el Tribunal Constitucional.

La primera disposicion general de la Ley Organica del
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Tribunal Constitucional (LOTC) dispone que los jueces
interpretaran las leyes y los reglamentos segun los
preceptos y principios constitucionales, de acuerdo a la
interpretacion que resulte de las resoluciones dictadas por
el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos. A su
vez, el articulo 39 dispone que “los jueces deben aplicar
una norma cuya constitucionalidad haya sido confirmada
por el Tribunal’. La Carta de 1993 omitid6 precisar que
el Tribunal Constitucional es el intérprete supremo de
la Constitucion; sin embargo, la LOTC ha introducido
puntuales dispositivos que permiten concluir que
aunque no se diga en forma expresa, el Tribunal asume
dicho rol, pues su criterio interpretativo deberia imponerse
sobre los jueces y tribunales.

Puerto Rico, el control de constitucionalidad es difuso o
descentralizado, siendo el modelo que sirvié de precedente
el articulo 11l de la Constituciéon de los Estados Unidos de
América. Todo juez del Tribunal General de Justicia de
Puerto Rico puede declarar inconstitucional cualquier ley,
acto o disposicion, siempre que esto haya sido solicitado
por una parte con legitimacién en un litigio y que sea
necesario para resolver alguna de las controversias ante
su consideracion. El Tribunal General de Justicia esta
constituido por el Tribunal Supremo, como tribunal de
ultima instancia, por el Tribunal de Circuito de Apelaciones,
como tribunal de instancia intermedia, y por el Tribunal de
Primera Instancia. EIl érgano con autoridad para decretar
la inconstitucionalidad de una ley, acto o disposicion de
manera final y definitiva es el Tribunal Supremo de Puerto
Rico, maxime intérprete de la Constitucion y las leyes del

Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Las decisiones del
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Tribunal Supremo son fuente de derecho vinculante. Las
mismas constituyen precedentes que deberan seguir todos
los tribunales que constituyen el Tribunal General de
Justicia. Las declaraciones de inconstitucionalidad de los
tribunales de instancias subordinadas soélo tienen efecto
entre las partes envueltas en el litigio particular. La
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
establecié el Tribunal Supremo de Puerto Rico en su
articulo V. El Tribunal Supremo comenzé a actuar a partir
del 25 de julio de 1952.

Republica Dominicana, sistema Mixto. Siguiendo el
sistema norteamericano, cualquier Tribunal del orden
judicial tiene facultad para conocer, por via excepcional, de
la inconstitucionalidad de las leyes, siempre que el alegato
de inconstitucionalidad se presente como un incidente en
el marco de una contestacién principal, quedando tipificado
con ello el sistema difuso. De igual modo, la Suprema
Corte de Justicia puede ser apoderada, por medio de una
accion principal y de forma directa del recurso de
inconstitucionalidad, no sélo en el caso de las leyes, sino
de los actos normativos que jerarquicamente les son
inferiores. El 6rgano que cierra el sistema es la Suprema
Corte de Justicia.

Uruguay, en materia de declaracion de
inconstitucionalidad de actos legislativos formales, es
concentrado. Cualesquiera de los juzgados y tribunales del
Poder Judicial, asi como el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, pueden declarar que un acto legislativo
perfeccionado antes de la entrada en vigor de la
Constitucion, es incompatible con ésta, por lo que esta

derogado. El control de la constitucionalidad de los actos
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administrativos compete al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo. El 6rgano que cierra el sistema es la
Suprema Corte de Justicia. El Tribunal Contencioso
Administrativo es un érgano constitucional, que integra el
Poder Judicial. Ejerce la superintendencia directiva,
correctiva, consultiva y econémica sobre los tribunales,
juzgados y demas dependencias de dicho Poder y tiene la
potestad de proyectar el presupuesto del Poder Judicial
que forma parte del Presupuesto Nacional. Dicho proyecto
y las modificaciones que proponga el Poder Ejecutivo, son
sometidos a la aprobacién del Poder Legislativo.

Venezuela, sistema Mixto o integral. Cualquier tribunal
puede considerar que una disposicion legal es
inconstitucional y desaplicarla al caso concreto del que
conoce y, ademas, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia esta habilitada para anular, con
efectos generales, las leyes y otros actos con rango de ley.
Las normas y actos inferiores a la ley son controlables en
cuanto a su constitucionalidad por los tribunales
competentes, sean ordinarios 0 contencioso-
administrativos. A todos los tribunales, por otra parte, le
corresponde, segun el reparto de competencias contenido
en la ley, amparar los derechos vy garantias
constitucionales vulnerados por cualquier ente publico,
incluidos los mismos o6rganos judiciales, o por los
particulares, a través de un proceso breve, preferente,
efectivo e informal. Su funcionamiento es regulado por la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de
1999, la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia de
1976 (regula provisionalmente el funcionamiento de la Sala

Constitucional y los procedimientos que se siguen ante
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ella) y la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y

Garantias Constitucionales de 1988.

Divergencias entre el Tribunal Constitucional Espaiiol y el Sistema

de Justicia Constitucional Iberoamericano

La justicia constitucional tiene una larga trayectoria en Ameérica
Latina. En este aspecto la relacion entre las Constituciones espafola e
iberoamericanas no se da tanto por la materia, ni por la modalidad de
control de la constitucionalidad adoptada, sino por la naturaleza del
érgano que lo ejerce. Aun cuando la aparicion del primer tribunal
constitucional, con esta denominacién, se produjo en la Constitucion
austriaca de 1920, la denominacién se comenzd a generalizar en los
paises hispanohablantes después de promulgada la Constitucion
espafiola. Eso no obstante, se registran algunos casos previos como la
creacion del Tribunal Constitucional chileno en 1925 y de la Corte de
Constitucionalidad en Guatemala, en 1965. En Colombia se propuso la
creacién de la Corte Constitucional desde 1945, aunque solo fue
establecida hasta 1991.

En cuanto a la modalidad de control, el sistema espanol
corresponde al sistema concentrado, que es seguido por Bolivia, Costa
Rica, México (si bien el control compete al Poder Judicial federal, no sélo
a la Suprema Corte de Justicia), Panama, Paraguay y Uruguay; en tanto
que en Argentina, Brasil, Nicaragua y Peru se aplica el modelo de control
difuso y en Colombia, Chile, Ecuador (de acuerdo con las reformas de

1992), El Salvador, Guatemala y Venezuela rige un sistema mixto.

La diversidad de denominaciones para los érganos encargados de
la justicia constitucional, las variaciones en cuanto a su integracion y a los

procedimientos de designacién de sus titulares obedece en buena medida
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a que se trata de una institucion de larga trayectoria en el
constitucionalismo latinoamericano, que hunde sus raices en el siglo XIX.
Esto no es ébice para que se puedan registrar los casos, como los de
Guatemala y Perd, donde, a pesar de las soluciones finalmente
incorporadas a las respectivas Constituciones, se tuvo muy presente la

experiencia espafiola.

Otro aspecto que no concierne al 6rgano de control de la
constitucionalidad, sino al gobierno y a la administracién de la justicia, es
la creacién del Consejo General del Poder Judicial Espariol, que ha tenido
en Latinoamérica la repercusién que no alcanzaron previamente los
consejos superiores de la Magistratura de Italia y de Francia. En El
Salvador surgié el Consejo Nacional de la Judicatura, en México el
Consejo de la Judicatura Federal, en Paraguay el Consejo de la
Magistratura y en Peru el Consejo Nacional de la Magistratura.

La justicia constitucional en Espafia y en América Latina guarda
relacion con el constitucionalismo democratico que prevalece en la mayor
parte del hemisferio. No es posible entender la defensa de la Constitucién
sino como resultado de una elaboracion constitucional democratica y
como parte de un Estado de derecho. Ahi donde no existen érganos del
poder controlados, donde los titulares de esos organos carecen de
legitimidad, donde la vida politica transcurre al margen del pluralismo y
donde las libertades publicas estan condicionadas, no se requiere ni se

puede ejercer la justicia constitucional.

El nuevo constitucionalismo en lberoamérica, fue iniciado en
numerosos aspectos por la Constitucion espafiola de 1978, claramente
orientado en el sentido de fortalecer los deberes y derechos
fundamentales como eje de lo que podria considerarse el derecho a la

democracia.
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Los instrumentos de ese derecho, consistentes en la organizacion y
funcionamiento controlado de los érganos del poder politico, presentan en
cada caso caracteristicas diferentes. Esto se explica por varias razones:
unas, las concernientes a los sistemas parlamentario, vigente en Espana,
y presidencial, prevaleciente en América Latina. Otras, las que

corresponden al orden de culturas con perfiles propios.

Se sabe que las diferencias entre los sistemas parlamentario y
presidencial tienden a diluirse parcialmente, en tanto que ambos toman
prestadas entre si determinadas instituciones que contribuyen a su
estabilidad o a su mayor capacidad de control. A tal punto se ha avanzado
en este proceso, que hoy es necesario adoptar nuevos criterios para
distinguir ambos sistemas, pues los aplicados hasta ahora, centrados en
las formas de relacion entre los ¢6rganos del poder (investidura vy
confianza, fundamentalmente) resultan insuficientes. La diferenciacion
entre ambos sistemas debe orientarse mas hacia otras caracteristicas,
entre las que sobresale el procedimiento electoral adoptado, directo o
indirecto, para seleccionar al jefe de gobierno. Cuando existen dos
fuentes de legitimidad, una para el érgano ejecutivo y otro para el
legislativo, nos encontramos ante un sistema presidencial; cuando sélo
existe una fuente de legitimidad para los titulares de ambos ¢rganos de

gobierno, estamos ante un sistema parlamentario.

Las formas de relacién entre los érganos del poder ya no son
necesariamente distintivas de los sistemas parlamentario o presidencial.
Por eso es posible encontrar en los nuevos sistemas presidenciales de
Iberoamérica numerosos instrumentos constitucionales de control que
tradicionalmente habian sido considerados exclusivos de los sistemas

parlamentarios.
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Su adopcién obedece a una razén superior: son instrumentos de
garantia, o sea instituciones adjetivas, del derecho a la democracia. Y el
contenido de este derecho es complementario de los nuevos y los
anteriores derechos fundamentales. Lo central de las nuevas democracias
esta en la edificacion y proteccién de una nueva estructura de derechos
fundamentales. El proceso no ha sido facil ni rapido, y en la mayor parte
de los casos todavia llevara tiempo para su consolidacion. Conseguirlo es
un desafio al que cada comunidad nacional tendra que dar respuesta,
pero sera de gran ayuda que, periédicamente, se lleven a cabo ejercicios
de analisis y cotejo, para poder establecer asi los niveles de avance
registrados.

Hacer una revision de este proceso, por ejemplo, a veinte afios de
promulgada la Constitucion espafiola, es una forma de constatar la

evolucién que se ha llevado a cabo.

Mas alla de las semejanzas formales entre los sistemas
constitucionales hay un aspecto central: la forja convergente de una
cultura democratica colectiva. Es en este punto donde se presenta la
mayor afinidad de la nueva comunidad iberoamericana. No existe entre
sus miembros una vocacion emuladora; lo que si hay es una decision,
adoptada en al ambito interno de cada sociedad politica, de abrir paso a
una forma de vida que se expresa a través del Estado social y

democratico de derecho, (y en el caso venezolano, también de justicia).

Sea que esta denominacion haya sido incorporada al texto
fundamental, sea que en éste solo figuren las instituciones que le dan
contenido a ese tipo de Estado, es evidente que se avanza hacia su
construccion y consolidacion, a pesar de todas las resistencias bien

conocidas. Aqui reside la caracteristica dominante del nuevo
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constitucionalismo iberoamericano que preludié la Constitucion espafola

de 1978.

El Tribunal Constitucional Espafiol y la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia

En Espaiia, el sistema de justicia Constitucional es el Concentrado

'ad hoc'. Los jueces y tribunales ordinarios pueden controlar la

constitucionalidad de cualquier acto o disposicion de rango inferior a la

ley; respecto de las normas con rango de ley, pueden plantear sus dudas

de constitucionalidad al Tribunal Constitucional. El Tribunal Constitucional

comenzo a actuar el 15 de julio de 1980. Es un érgano constitucional, con

autonomia reglamentaria interna y autonomia presupuestaria relativa.

Veamos a continuacion, las similitudes y diferencias existentes

entre el Tribunal Constitucional Espafiol y la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia venezolano.

Similitudes

Declarar la nulidad total o parcial de cualquier forma de
produccion legislativa (constituciones estadales,
ordenanzas municipales, decretos leyes, reglamentos) que
contradiga los preceptos constitucionales, asi como
cualquier acto que emane del poder publico y que sea

violatorio de normas fundamentales.

Ejercer el control preventivo de la constitucionalidad de los
tratados  internacionales 'y leyes potencialmente

inconstitucionales, antes de su entrada en vigencia.
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Dirimir las controversias constitucionales o conflictos entre

los 6rganos del Poder Publico.

Revisar las sentencias de amparo constitucional y de
control de la constitucionalidad de leyes o normas juridicas
dictadas por los tribunales de la Republica, en los términos

establecidos por la ley organica respectiva.

No es un tribunal constitucional, sino una sala de un
Tribunal Supremo, por lo tanto es el maximo intérprete del
texto fundamental, mas no el exclusivo, como lo es un
Tribunal Constitucional, tal como se colige del articulo 335

constitucional.

El Tribunal Constitucional espariol es Gnico en su orden. Es
el intérprete maximo de la Constitucién. Es independiente
de los demas ¢rganos constitucionales y esta sometido

solo a la Constitucion y a la ley organica que lo rige.

En Venezuela auin no se ha promulgado la ley de
jurisdicciéon constitucional. Se rige por lo preceptuado en el
Texto Fundamental, el cual sefala el control difuso y
concentrado de la constitucionalidad; en cambio en
Espafa, en la Ley Organica que rige sus funciones se
definen los conceptos sobre lo que es el control preventivo,
el control reparador, el control abstracto y el control

concreto de la constitucionalidad.



CAPITULO Il

Evolucion de la Justicia Constitucional en Venezuela antes y

después de la Constitucién de 1999

La Justicia Constitucional en Venezuela

antes de la Constitucion de 1999:

Desde el siglo XIX en Venezuela han coexistido los sistemas difuso
o norteamericano y concentrado o europeo de control de la

constitucionalidad.

Segln Ayala (1999). En la Constitucion de 1811, se establecio el
control difuso de la constitucionalidad de las leyes, y posteriormente en
1858, comenzo6 a coexistir con el sistema concentrado de control, que es
quizas el mas antiguo que se haya consagrado constitucionalmente en el
mundo, en cuya oportunidad establecié el control de la constitucionalidad,
a partir de las leyes sancionadas por las legislaturas provinciales. Como
es logico, con el tiempo evolucionaron los actos objeto de control, en el
sentido de ampliarse a otros actos legislativos y ejecutivos, hasta culminar

con la inclusién del control de todos los actos estatales.

En la Constituciéon de 1858, el control jurisdiccional concentrado de
la constitucionalidad de las leyes, no correspondié a un tribunal
constitucional, esto es, a un érgano ad hoc, pero si se concentré en un

solo 6rgano, la Corte Suprema que lo monopolizé.

Explica Haro (1999), que en Venezuela con su regulacion en la
Constitucion de 1858 se adelantd por mas de medio siglo al sistema
concentrado de control de la Constitucionalidad ideado por Kelsen y

plasmado finalmente en la Constitucion austriaca de 1920, que por
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supuesto difiere en varios aspectos con las ideas que Kelsen plasmé en
su obra.

Como se sabe el método difuso de control de la constitucionalidad
consiste, en términos generales, en el deber que tiene todo juez de la
Republica (de alli su calificacién como control difuso) de no aplicar una ley
que en principio debe aplicar a un caso concreto que le corresponde
conocer y decidir, y en su lugar aplicar la Constitucién, cuando evidencie
que dicha ley colide con el Texto Fundamental. Este meétodo tiene

caracter incidental y efectos inter-partes.

El control concentrado de la constitucionalidad es el que ejercia
exclusivamente la Corte Suprema de Justicia en Pleno, y en virtud del
cual ese o6rgano judicial podia declarar, con efectos erga omnes, la
nulidad de leyes o de actos dictados en ejecucién directa e inmediata de
la Constitucion por cualquiera de los érganos del Poder Publico, con
motivo de una accién directa de inconstitucionalidad. Es concentrado
porque dicha potestad se concentra en un solo 6rgano judicial. Haro
(1999).

Antes de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1999, ambos
sistemas no tenian vinculo o conexion entre si, en virtud de lo cual se
estaba en presencia de dos modalidades paralelas, que podia dar lugar a
interpretaciones contradictorias de la Constitucion, sin que existiera un
mecanismo que impidiera esa situacion y a la vez permitiera dar
uniformidad a las interpretaciones de la Carta Magna, aun cuando en la
practica actual, dicha uniformidad no se evidencie en atencion a los

cambios de criterios que acoge la Sala Constitucional.

Antes de la vigente Constitucion, el control difuso de la

constitucionalidad tenia dos peculiaridades. La primera es que, siempre
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habia tenido consagracién expresa en la ley, pero no en la Constitucion.
Encontraba su fundamento legal en el articulo 20 del Codigo de

Procedimiento Civil (1987), el cual establece:

“Cuando la ley vigente, cuya aplicacién se pida,
colidiere con alguna disposicion constitucional, los
jueces aplicaran ésta con preferencia”.

Asi como en el articulo 19 del Cédigo Organico Procesal Penal
(2001), que establece:

“Corresponde a los jueces velar por la incolumidad
de la Constitucion de la Republica. Cuando la ley
cuya aplicacion se pida colidiere con ella, los
tribunales deberan atenerse a la norma
constitucional”.

La segunda peculiaridad es que, entre el control difuso de la
constitucionalidad ejercido por todo juez de la Republica, y el control
concentrado, que era ejercido por la Corte Suprema de Justicia en Pleno,
no existia ninguna conexién que procurara armonizarlos para lograr una

interpretacion uniforme de la Constitucion.

Asi los articulos 215 y 216 de la Constituciéon de 1961, le otorgaban
a la Corte Suprema de Justicia en Sala Plena, la competencia para
declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demas actos
de los cuerpos legislativos nacionales, de las leyes estatales, ordenanzas
municipales y demas actos de los cuerpos deliberantes de los estados y
municipios; de los reglamentos y demas actos del Ejecutivo Nacional,
cuando eran contrarios a la Constitucién entre otras. Ademas el articulo
173, le daba competencia a la Sala Plena para decidir acerca de la
inconstitucionalidad de las leyes en control preventivo, cuando asi lo
hubiere solicitado el Presidente de la Republica antes de ponerle el

ejecutese correspondiente.
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La actual Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(1999). Al hablar del sistema de justicia constitucional, refirma la
coexistencia del control difuso y concentrado de la constitucionalidad, asi
como del amparo constitucional, y se encarga de integrarlos con el objeto
de garantizar la uniformidad de las interpretaciones de la Constitucion,

como se contempla en el articulo 334.

Estos dos mecanismos son los siguientes:

@ El efecto vinculante para las otras Salas del Tribunal
Supremo de Justicia y todos los Tribunales de la
Republica, de las interpretaciones que establezca la Sala
Constitucional sobre el contenido o alcance de las normas
y principios constitucionales, asi lo establece el articulo
335 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

. El mecanismo extraordinario de revision de sentencias
definitivamente firmes de amparo y control difuso de la
constitucionalidad previsto en el articulo 336, numeral 10,

de la Constitucion.

La Justicia Constitucional venezolana a partir del afio 1999:

La Constitucion vigente (1999), en sus articulos 266, 334, 335 y
336, crea una Sala Constitucional con la misma jerarquia de las demas
Salas que conforman el Tribunal Supremo de Justicia, para el ejercicio del
Control concentrado de la constitucionalidad, integrando de esta forma
ambos sistemas, otorgando por una parte un efecto vinculante a las
interpretaciones realizadas por la Sala Constitucional en ejercicio de la
Jurisdiccion Constitucional sobre el alcance de las normas y principios

constitucionales, para todos los Tribunales de la Republica, inclusive las
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demas Salas que conforman el Tribunal Supremo de Justicia, y por otra
parte, la potestad revisora sobre las sentencias definitivamente firmes de
amparo y control difuso de la constitucionalidad, con lo cual se coloca a la
Sala Constitucional como el maximo y ultimo intérprete de las normas
constitucionales, conforme a lo dispuesto en el articulo 335 ejusdem.
Obviamente, se vislumbra que no tienen efecto vinculante las
interpretaciones que establezca la Sala Constitucional sobre principios,
procedimientos, instituciones o categorias juridicas que no tengan rasgo
constitucional, aun cuando en la practica se ha observado que la Sala le
ha dado tal caracter.

La actual Carta Fundamental acogié el modelo constitucional del
Estado de Derecho y de Justicia, social y democrético, que se proclama
en el articulo 2, es un compromiso ético, e implica por tanto una
conciencia sobre la funcién del Estado respecto de la sociedad, y a su vez
de ésta como base del Estado, de lo que implica el Derecho, como
instrumento de aplicacion del marco axiolégico constitucional, y de la
protecciéon judicial de la constitucionalidad y de la garantia de los
derechos humanos, los que son un producto de un proceso de dialogo y

de consenso politico.

Segun Duque (2001) la proteccién judicial de la constitucionalidad:

“..es un proceso de racionalizacién de la vida
plblica, que no se detiene por el solo hecho de
promulgarse la Constitucion, sino que por el
Contrario, existiendo un marco institucionalizado, es
un deber ético la busqueda de ese nuevo consenso
para superar la unilateralidad, la egolatria y el
utilitarismo egocéntrico, donde no pueden existir sino
juristas comprometidos con ese marco ético y no con
el poder”.

Es necesario acotar que uno de los principales aportes de la

Constitucién de 1999 a la democracia y al estado de derecho y de justicia,
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representa lo atinente a la justicia constitucional. Como ya se menciono,
se cre6 una Sala Constitucional en el Tribunal Supremo de Justicia a los

fines de que ejerza la jurisdiccion constitucional.

Es por ello que se puede decir, que en el constitucionalismo
venezolano, se disefia por primera vez un sistema de justicia
constitucional, a partir del nuevo Texto Fundamental, a través del conjunto
de normas influidas por las principales tendencias que existen en Derecho

Comparado en la materia.

En este sentido, la creacion de tal Sala representa una evolucion
para la justicia constitucional en Venezuela, por cuanto su creacion dota
por vez primera al sistema, de un ¢6rgano especializado que sera el
maximo y ultimo intérprete de la Constitucién, cuya jurisprudencia tiene el

rol de asumir la carga transformadora del Texto Fundamental.

El control difuso de la constitucionalidad, institucion clasica del
sistema de justicia constitucional, al coexistir en el derecho interno, con el
control concentrado de la constitucionalidad de las leyes, asi como la
accién de amparo y la accién popular de inconstitucionalidad, caracterizan

el sistema venezolano de justicia constitucional en Derecho comparado.

La justicia constitucional venezolana se sostiene sobre los
principios de supremacia y fuerza normativa de la Constitucion,
consagrados en su articulo 7, segun los cuales ella es la norma de mayor
jerarquia, y alcanza su vigencia a través de la capacidad que tenga de
operar en la vida histérica de forma determinante, por ello es que solo

puede tener completa eficacia en la medida de su garantia jurisdiccional.

Todo lo relacionado con la jurisdiccion constitucional, se encuentra,

segun la tendencia en Derecho Comparado en un titulo o capitulo distinto
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al que se refiere al Poder Judicial. En la Carta Magna venezolana se halla
en el titulo “De la Proteccion a la Constitucion” y se agreg6 un capitulo
denominado “De la Garantia de la Constitucion”, que contiene las
disposiciones fundamentales sobre la Justicia Constitucional y establece

las competencias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia.

Asi lo sefala la Constitucion del la Republica Bolivariana de
Venezuela (1999):

“Articulo 333. Esta Constitucion no perdera su
vigencia si dejare de observarse por acto de fuerza o
porque fuere derogada por cualquier otro medio
distinto al previsto en ella.

En tal eventualidad, todo ciudadano investido o
ciudadana investida o no de autoridad, tendra el
deber de colaborar en el restablecimiento de su
efectiva vigencia.”

De esta disposicion, se concluyé que no es mas que una
consecuencia de los principios de supremacia y fuerza normativa de la
Constitucion, consagrados en el mencionado articulo 7 del Texto
Fundamental.

“Articulo 334. Todos los jueces o juezas de la
republica, en el ambito de sus competencias y
conforme a lo previsto en esta Constituciéon y en la
ley, estan en la obligacion de asegurar la integridad
de la Constitucion.

En caso de incompatibilidad de esta Constitucion y
una ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales, correspondiendo a
los tribunales en cualquier causa, aun de oficio,
decidir lo conducente.

Corresponde exclusivamente a la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
como jurisdiccion constitucional, declarar la nulidad
de las leyes y demas actos de los érganos que
ejercen el Poder Publico dictados en ejecucion
directa e inmediata de la Constituciéon o que tengan
rango de ley”.
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Del encabezamiento de la precitada norma, deriva que en
Venezuela la justicia constitucional la ejercen todos los jueces de la
Republica, no sélo a través del control difuso de la constitucionalidad, sino
ademas mediante otros medios o recursos previstos en la Constitucion y
en la legislacién, como la accién de amparo constitucional, cuya finalidad
es la tutela judicial reforzada de los derechos fundamentales reconocidos

expresa o implicitamente en la Constitucion.

El control concentrado de la constitucionalidad de las leyes, esta
consagrado en el ultimo parrafo de la precitada norma, el cual es ejercido
exclusivamente por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, que pasa a ser el primer érgano especializado en el ejercicio de
la jurisdiccion constitucional en Venezuela.

A este respecto, la Exposicion de Motivos de La Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela (1999) sefiala lo siguiente:

“..se trasladaron a la Sala Constitucional las
competencias que en esta materia tenia la extinta
Corte Suprema de Justicia en Pleno, con el objeto
de especializar el 6rgano que ejerce la jurisdiccion
constitucional y descongestionar de atribuciones a la
nueva Sala Plena, para que sélo ejerza las
competencias que le son asignadas en los articulos
266, ordinales 2° y 3°, y 267 y siguientes del texto
constitucional, no teniendo en consecuencia,
competencia ni atribucion alguna en materia
constitucional. Ahora bien, la exclusividad de la Sala
Constitucional en el ejercicio de la jurisdiccion
constitucional, implica que sélo a dicho érgano le
corresponde el ejercicio del control concentrado de
la constitucionalidad de las leyes y de otros actos del
Poder Publico dictados en ejecucion directa e
inmediata de la Constitucion, pudiendo la propia
Constitucion y las leyes, atribuirle ofras
competencias en materia constitucional”.

Segun el articulo 335 de la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela (1999):
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“El Tribunal Supremo de Justicia garantizara la
supremacia y efectividad de las normas y principios
constitucionales; sera el maximo y ultimo intérprete
de esta Constitucion y velara por su uniforme
interpretacion y aplicacion. Las interpretaciones que
establezca la Sala Constitucional sobre el contenido
o alcance de las normas y principios constitucionales
son vinculantes para las otras Salas del Tribunal
Supremo de Justicia y demas tribunales de la
Republica”.

En esta norma se describe claramente el rol de la jurisdiccion
constitucional, el cual consiste en garantizar la supremacia y efectividad
de las normas y principios constitucionales. Siendo a esta Sala a la cual el
constituyente le atribuye la potestad de ser el maximo y ultimo intérprete
de la Constitucion, y sobre tal atribucion, le encomienda la funcién de
velar por la uniforme interpretacion y aplicacion de las normas
constitucionales, funciones indispensables para dotarla de verdadera
eficacia.

Sans6 (2002), senala que:

“Si la situacion es tal que la Sala Constitucional
puede imponer sus interpretaciones a las restantes
Salas, entonces no es cierfo que cada una de las
Salas sea el maximo y ultimo intérprete de la
Constitucion. (...) Es decir, que el articulo 335
opera en dos planos diferentes: a) En el plano de
acordar al Tribunal Supremo de Justicia, la condicion
de garante de la supremacia constitucional, de
ultimo intérprete de la Constitucién y de vigilante de
su interpretacion uniforme; y b) Cuando habla del
Tribunal Supremo de Justicia, refiriéndose a la figura
prevista en el 262 de la Constitucion, es decir, al
Tribunal Supremo de Justicia que funciona en Sala
Plena y en las restantes Salas”.

Dicha autora considera que no estamos en presencia de una
simple sala sino de una Corte Constitucional, aunque esté ubicada

fisicamente en la sede del Tribunal Supremo de Justicia, en el Maximo
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Tribunal, sin embargo esta por encima de él. La Constituciéon no sélo crea
una ‘jurisdiccion’ nueva, la constitucional, sino que la coloca en la cuspide
de la misma. A su entender, tal naturaleza se revela en las siguientes
caracteristicas:

o Tiene la competencia exclusiva en el control concentrado o
control abstracto de las demas leyes y actos normativos
dictados en ejecucion directa e inmediata de la
Constitucion.

. Sus interpretaciones sobre el alcance y contenidos
constitucionales son vinculantes para todo el orden
constitucional, incluso, para las restantes Salas del Maximo
Tribunal.

. Sus facultades no estan contenidas en las competencias
del Tribunal Supremo de Justicia enumeradas en el articulo
266, sino que la precitada norma alude a una jurisdiccion

constitucional, diferente a la cual se remite.

El control concentrado de la constitucionalidad de las leyes, esta
consagrado en el Ultimo parrafo de la precitada norma, el cual es ejercido
exclusivamente por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, que pasa a ser el primer érgano especializado en el gjercicio de

la jurisdiccion constitucional en Venezuela.

Mecanismos del Control de la Constitucionalidad sobre el ejercicio

de la jurisdiccion ordinaria

Refiere la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela
(1999), que son dos las formas mediante las cuales se ejerce el control de
la constitucionalidad, estas son:
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“ Control Judicial Concentrado o Concreto de la
Constitucionalidad: Esta constituido por la facultad de un
organismo jurisdiccional de declarar la nulidad de las leyes
y demas actos de los 6rganos publicos que violen la
Constitucion. Se le denomina concentrado, en virtud de
que la facultad de declarar la nulidad de las leyes y demas
actos normativos, estd en manos de un Unico tribunal.
Dicha potestad le corresponde uUnicamente, en forma
exclusiva, a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, tal y como lo establece el articulo 334 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(1999).

. Control Judicial difuso o concreto de la Constitucionalidad:
El control concreto de la constitucionalidad comporta la
aplicacion de la norma constitucional a un caso especifico.
Cualquier juez de la Republica esta facultado para aplicar
la norma constitucional para el caso que deba decidir, y si
al momento de tomar dicha decisién, se encuentra que la
norma que en principio fuere aplicable, es inconstitucional,

entonces habra que inaplicarla.

En este tipo de control concreto o difuso, a diferencia del control
concentrado o abstracto, la calificacion que le da el sistema juridico patrio,
atiende al drgano que ejerce el poder de aplicacion de la norma
constitucional, en un caso que debe ser decidido de inmediato, y no al

objeto de tal aplicacion.

El control difuso de la constitucionalidad o control concreto de la
constitucionalidad, estaba consagrado antes de la Constitucion de 1999,

como se dijo con anterioridad en el articulo 20 del Codigo de
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Procedimiento Civil. En la vigente Constitucién (1999), el articulo 334
consagra la figura del control concreto en su encabezamiento y en su
primer aparte. Este articulo constitucional, sefala la obligacion de todos
los jueces de la Republica en el ambito de sus competencias de asegurar
la integridad de la Constitucion, ain de oficio, en cualquier tipo de causas,

cuando en su primer aparte preceptua:

“...en caso de incompatibilidad entre esta
Constitucién y una ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales,
correspondiendo a los tribunales en cualquier causa,
aun de oficio, decidir lo conducente”.

Control de la constitucionalidad de las leyes

El control concentrado de la constitucionalidad, es una atribucién
Unica y exclusiva de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, la cual consiste en la potestad anulatoria de las leyes y demas
actos estatales con rango de ley o dictados en ejecucion directa e
inmediata de la Constitucion, de acuerdo a lo preceptuado en los articulos
266. 1°, 334 y 336, ordinales 1°, 2°, 3° Y 4° dicha atribucién de

declaratoria de nulidad a posteriori le permite:

. Declarar la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y
demas actos con rango de ley de la Asamblea Nacional
que colidan con esta Constitucién.

. Declarar la nulidad total o parcial de las leyes
Constituciones y leyes estadales, de las ordenanzas
municipales y demas actos de los cuerpos deliberantes de
los Estados y Municipios dictados en ejecuciéon directa e

inmediata de la Constitucién y que colidan con ésta.
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® Declarar la nulidad total o parcial de los actos con rango de
ley dictados por el Ejecutivo Nacional que colidan con esta
Constitucion.

. Declarar la nulidad total o parcial de los actos en ejecucion
directa e inmediata de la Constitucion, dictados por
cualquier otro 6rgano estatal en ejercicio del Poder Publico,

cuando colidan con ésta.

Con estas atribuciones quedé definida la diferencia entre la
jurisdiccion contencioso administrativa y la jurisdiccion constitucional, con
base al objeto de control y no a los motivos de control, correspondiéndole
a la jurisdiccion contencioso administrativa conocer de la nulidad de los
actos administrativos, incluidos los reglamentos, por motivo de

inconstitucionalidad y de ilegalidad, es decir, contrariedad del derecho.

En cambio a la jurisdiccion constitucional sélo le compete conocer
de la anulacién, por inconstitucionalidad de las leyes y demas actos
dictados en ejecucién directa e inmediata de la Constitucion (como los
actos de gobierno o de la Asamblea) o que tengan rango de ley (decretos

—leyes).

Elementos de la Jurisdiccion Constitucional

. La supremacia constitucional de la norma constitucional es
un elemento caracteristico de la jurisdiccion constitucional.
Su prevalencia por encima de cualquier norma que la
contradiga, es lo que garantiza la eficacia y la integridad

de la Constitucion.
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® El Caracter vinculante de las interpretaciones que haga la
Sala Constitucional sobre el contenido o alcance de las
normas o principios constitucionales para las otras Salas
del Tribunal Supremo. La vinculatoriedad de las
interpretaciones que haga la Sala Constitucional, esta
dirigida tanto a los tribunales ordinarios como a las demas

Salas del Tribunal Supremo de Justicia.

La jurisdiccion normativa es probablemente el impacto mas
importante de la nueva Constitucion, ya que ella toca el sistema de las
fuentes en nuestro derecho patrio.



CAPITULO Il

Importancia de la Interpretacion Constitucional en el ejercicio de la

interpretacion juridica

La interpretacion posee su técnica, al igual que las artes en
general, para llegar a los fines que se propone. Interpretar es aclarar el
sentido de una cosa, lo cual implica desentrafiar el sentido de una
expresion. La errénea interpretacion constitucional suscita desacuerdos
entre los poderes publicos, perturban la vida del pais y hace tambalear las

instituciones.

Categorias de Interpretacion Constitucional: Los Métodos, sistemas o
categorias de interpretacion que se pueden utilizar en el caso de la norma
constitucional son diversos. Entre ellos se puede nombrar segun la
fuente. En interpretacién auténtica, doctrinaria, y judicial. Segin los
métodos empleados, estan la literal, la logica y la sistematica. Segun la
amplitud y la eficiencia, nos encontramos con la restrictiva, la extensiva y
la analégica, y segun los antecedentes en: histérica, politica, evolutiva y

teleologica.

El intérprete constitucional puede recurrir a cualquiera de las
nombradas, combinadas entre si, sin que ninguna tenga prioridad, y por

supuesto no excluye el que pueda recurrir a otros.

Todos estos métodos aisladamente son insuficientes, porque el
intérprete constitucional tiene la dificil tarea de concretizar los estandares

de tipo general a situaciones de tipo concreto.

Asi establece Hoyos (1998), una idea clara respecto a la

interpretacion de normas:
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“Concretizar una norma es dotar de contenido
concreto a una norma de tipo general y de ahi el
caracter creativo de la interpretacion constitucional,
ya que el contenido de la norma constitucional,
interpretada por el juez constitucional, sélo queda
completo con la interpretacién que éste le ha dado”,

(p14).

Para Hoyos, la cuestion central de la interpretacién constitucional
radica en la concretizacién de las normas generales. El considera el
meétodo sistematico en la interpretacion constitucional, ya que este
permite cristalizar el principio de unidad de la Constitucion con el de

interpretaciéon de todo el ordenamiento juridico.

Para Balaguer (1990). La relacién entre los distintos 6rganos
jurisdiccionales en orden a la interpretacion y aplicaciéon de la

Constitucion, consiste en la actividad jurisdiccional de interpretacion y

creacion del Derecho, por cuanto:

“La aplicaciéon de los preceptos constitucionales no
corresponde so6lo al Tribunal Constitucional, sino que
es una labor propia de la jurisdiccion constitucional
en sentido amplio, y por tanto de cualquier Tribunal
que se vea obligado a utilizar la Constitucidon como
fundamento directo de sus decisiones”, (p.35)

Esta autora revela la importante misién que tienen los jueces
ordinarios al interpretar los preceptos constitucionales, cuando en el
ejercicio de su actividad, ella asemeja al modo en que opera la revision

judicial.

En la jurisdiccion ordinaria, la inaplicacion de normas que se
reputen inconstitucionales, en su sentencia donde se mantiene el

enunciado de la ley, pero se motiva el rechazo de su aplicacién para el
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caso concreto en determinado sentido, da como resultado una sentencia
interpretativa.

Trascendencia de la Interpretacion Constitucional

La trascendencia que la interpretacion constitucional ha adquirido
en nuestro nuevo sistema de Imparticion de justicia, a la luz de las
novedades que trajo consigo la Constitucion de 1999. Dicha relevancia
nace de la actividad que realizan los jueces en su caracter de garantes de
la Constitucién, ya que los jueces son los que mantienen con vida a la

Constitucion al aplicarla.

No podemos dejar de expresar la esperanza de llegar a contar con
un cuerpo de jueces verdaderamente preparados en todos los sentidos,
que cuenten con la habilidad necesaria para desentraiar de la mejor
manera el sentido y alcance de los preceptos constitucionales, y por otra
parte, que sean también de tal forma sensibles que capten los diversos
aspectos de la realidad a la cual hay que aplicar la Constitucion; a estos
aspectos que se concentran en la figura del juez y tienen que ver con su
preparaciéon, seleccion y nombramiento, sé unen otros como la
independencia del o6rgano jurisdiccional, problema fundamental de la

Imparticién de justicia.

Teniendo en cuenta entonces que, la interpretacion es la aplicacion
de la hermenéutica, ya que ésta descubre vy fija los principios que rigen a
la interpretacion, es por lo que se considera que la hermenéutica es el

arte de interpretar, pero no es la interpretacion misma.

La interpretacion posee su técnica, al igual que las artes en
general, para llegar a los fines que se propone. Interpretar es aclarar el

sentido de una cosa, en nuestro caso, hablamos de interpretar textos
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juridicos, lo cual implica desentranar el sentido de una expresion. La
errdbnea interpretacion constitucional suscita desacuerdos entre los
poderes publicos, perturban la vida del pais y hacen tambalear las
instituciones.

Segun Carmona, Constituciéon en sentido formal es:

“El documento o documentos expedidos por un
poder constituyente, ya sea el denominado primario
o el llamado permanente, que expresan las normas
reguladoras de la organizacion del Estado; los
derechos fundamentales de la persona humana y los
procedimientos de creacién de las leyes”

En consecuencia, seran normas constitucionales todas aquellas
que se encuentren contenidas en el Texto Fundamental, creadas por un
poder constituyente primario o incorporadas a la Carta Magna por el

poder revisor de la Constitucién.

Asi

juridicas, y por ende el objeto de la interpretacion constitucional son las

, la Constitucion es un documento contentivo de normas

normas juridicas expresadas por el poder constituyente. Si estas
carecieran de elementos distintos de las otras, no tendria objeto alguno
intentar demostrar la existencia de un tipo especifico de interpretacion
juridica, enfocada a los preceptos constitucionales y bastaria con utilizar
Unicamente los principios que proporciona ésta para interpretar el texto
constitucional.

Si se reconoce que hay una rama de la hermenéutica juridica cuyo
objeto son las normas constitucionales, se hace necesario mencionar la
naturaleza de dichas normas y las caracteristicas que las distinguen del

resto de las normas juridicas.



55

Recordemos que el concepto de supremacia constitucional, tuvo su
mas alto impulso en los Estados Unidos de Norteameérica, por cuanto
dicho principio se establecié en su Constitucion, y luego el insigne Jhon
Marshall, en el caso Marburymvs. Madison, lo declar6 expresamente en
una sentencia, que a decir de Garcia de Enterria, la sentencia mas
famosa.

Del fallo de Jhon Marshall se desprenden tres principios
fundamentales:

e La Constitucién es superior a cualquier ley ordinaria y prevalece
por sobre cualquier ley que la contradiga.

e Los jueces tienen el poder y deber de no aplicar las leyes que sean
contrarias a la Constitucion.

e La garantia por excelencia de los Derechos Humanos la constituye

el control judicial de los actos del legislativo y la administracion.



CONCLUSIONES

La interpretacion constitucional es definitivamente la forma de
actuar la Constitucién, es a través de ella que se aplican los preceptos
establecidos en dicha Carta Fundamental. Es de vital importancia, que
nuestro Maximo Tribunal, y muy especialmente, la Sala Constitucional,
como maximo y ultimo intérprete, asuma la responsabilidad inmensa ante
la colectividad, porque de la uniformidad de sus interpretaciones

dependera el equilibrio juridico y por ende el social.

Lamentablemente pareciera que la Sala Constitucional, no se ha
percatado de ello, ya que con muchos de sus fallos ha demostrado una
tendencia a los cambios jurisprudenciales en forma casuistica, sin motivar
con razonabilidad su cambio de discurso. En muchos casos ha
desbordado las competencias que le fueron atribuidas, haciéndose
necesario estipular con prontitud ciertos limites, porque un poder sin
limites es nefasto. Y esta mas que demostrado que la Sala Constitucional

ostenta ese poder, y en algunos casos, se ha delimitado.

Definitivamente la norma siempre hay que interpretaria al momento
de aplicarla, y esa interpretacion es creacion pura del derecho para el
caso concreto. En la jurisdiccion ejercida en sede constitucional, a traves
de los distintos controles de la constitucionalidad, tanto el difuso, ejercido
por los jueces ordinarios, como los atribuidos exclusivamente a la Sala
Constitucional, se actua teniendo como base y principio la Constitucion, y

por ende se le da efectividad.

La jurisdiccion constitucional en algunos casos se ha contrapuesto
al ejercicio de la jurisdiccion en sentido general, cuando con sus
interpretaciones contradictorias o absurdas, no permite la actuacion

practica del ordenamiento constitucional, cuando en vez de integrar ese
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ordenamiento constitucional lo desquebraja, por lo que relaja el control
efectivo de la Constitucion, y la desnaturaliza, lo cual repercute en la paz
social, ya que la interpretacion constitucional persigue la defensa de la

férmula politica contenida en su Texto Fundamental.
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