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INTRODUCCION

“En la actividad politica, los hombres navegan en
un mar sin fondo y sin fronteras; no encuentran un
puerto donde refugiarse ni un sitio donde andar;
no zarpan de punto alguno, ni tienen

un puerto determinado de arribo™.

Michael B. Oakeshott

En toda sociedad hay relaciones de poder y estructuras que a ellas responden, aun
cuando se trate de la mas elemental manifestacion de autoridad. En ella también surgen
diversas normas que establecen un cierto orden social. La primera nocién de Constitucion
se identifica con la organizacion social, luego con el Estado mismo.

La Constitucién es producto de un proceso historico. Desde la identificacion entre
Constitucién y organizacién estatal, cualquiera sea su tipo, hasta la conviccion de que esa
organizacion cumple un fin y cometido determinado, se ha dado un largo recorrido.

Mientras mas se avance en el estudio de las instituciones juridicas modernas, y de la
naturaleza del Estado en particular, serda mayor la conviccion sobre el rol de la historia
como instrumento fundamental para explicar la esencia y razon de tal existencia. Es en las
raices historicas de los grandes sistemas politicos y juridicos de la humanidad donde se
puede encontrar la clave para entender la conformacion del Estado moderno, como
fenémeno socio-cultural, diferenciado de las antiguas organizaciones en las cuales la

primacia del hombre en relacién al Estado no era siquiera una quimera. El punto de partida




de cualquier reflexion en torno al Estado es la consideracion del concepto como forma
histérica.’

El Estado es la categoria constitutiva de la racionalizacion de lo politico y
explicativa de la transformacion de occidente a partir del siglo XVI. Por ello, es
imprescindible ejecutar un esfuerzo por seguir la relacion de un proceso histérico que
culmina con el encuentro de la Constitucién con su centro politico: El propio Estado.

Raimond Carré de Malberg sostiene, en este sentido, que la ciencia del derecho no
tiene porque averiguar en qué circunstancias de hecho ni bajo la influencia de qué causas
practicas han nacido los Estados ya que esa labor incumbe al historiador o al sociélogo, no
al jurista. Pero, me pregunto yo, cobmo se puede ser jurista, mas aiin con experticia en el
area constitucional, sin un profundo conocimiento de los hechos e ideas que son fuentes de
las normas y que dan origen a la organizacion estatal.”

Esta es una inquietud que vengo desarrollando desde tiempo atrds.’ De todas las
ramas del Derecho, la Constitucional es la mas impregnada de elementos politicos y

sociales. Por ser conformador del Estado y tener como fin la preservacion de la sociedad,

! Se hace imprescindible aclarar, desde un primer momento, que cuando titulo «Constitucién y Cambio
Social: El reflejo constifucional de los procesos histdricosy»; esta referencia a la historia se hace desde una
perspectiva global que aglutina los aspectos politicos y filosoficos. No hago mas que seguir el criterio de
Michael B. Oakeshott, profesor de Caius College, quien desarrollo el problema filoséfico de la Historia, a la
cual consideraba experiencia de totalidad, concebida como un sistema de acontecimientos pasados. La
Historia no es solamente un mundo sino un mundo de ideas. No es un mundo de acontecimientos objetivos
que el historiador exhuma de alguna manera del pasado y los convierte en objeto de un conocimiento
presente. Por eso aqui desarrollaré una relacion de las ideas principales que originaron el proceso
constitucionalista y tomaré como referencia a la Constitucién de 1811 para calibrar el impacto de estos
cambios.

2 Cfr. Raimond Carre de Malberg, Teoria General del Estado. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1948, p.
64.

3 Tulio Alberto Alvarez, Instituciones Politicas y derecho Constitucional. Caracas: Ediciones Anexo 1, 1998,
p- 97.



siempre estd referida a una realidad politica y social determinada. El origen de las
constituciones y las transformaciones que sufren a lo largo de la historia deben abarcar el
contexto en que se produjeron y contrastar las précticas politicas con el resto del
ordenamiento juridico para asf poder comprender el sentido real de las instituciones. No se
puede ser un buen constitucionalista sin un profundo conocimiento de la historia y de la
evolucién de las ideas politicas.

Los textos constitucionales reflejan las transformaciones derivadas de los conflictos
sociales que se presentan como una dialéctica establecimiento-decadencia-regeneracion y
que marcan los ciclos histérico-politicos. Estas transformaciones conforman el
Constitucionalismo, definido por Fayt como «el proceso de institucionalizacién del poder
mediante una constitucidn escrita, cuya supremacia significa la subordinaciéon a sus
disposiciones de todos los actos emanados de los poderes constituidos que forman el
gobierno ordinarion;* o por Korseniak como «un fenémeno histérico-juridico por el cual
los Estados instrumentan en un estatuto escrito su organizaciéon politica, asi como los
derechos de los individuos que los componen».”

Es en el siglo del despertar de la humanidad, de las luces, en que surge y sc
generaliza la practica de dictar "Caodigos Politicos" o "Cartas Constitucionales". A pesar de

la existencia de muiltiples instrumentos que, como la Carta Magna y la vigencia de unas

*Carlos Fayt, Derecho Politico. Buenos Aires: Ediciones Depalma, 1993, p. 362.
3 José Korseniak, Curso de Derecho Constitucional. Dos tomos. Montevideo: Fundacién de Cultura
Universitaria, 1990, p. 15.



leyes fundamentales del Reino, constituyen antecedentes de limitacion al poder absoluto,
un proceso como el que he descrito puede ser ubicado, precisamente, en el siglo XVIIL®

La doctrina de las leyes fundamentales fue desarrollada por el iusnaturalismo
racionalista como expresion del pacto social que da origen al Estado. Huber distingue entre
leyes fundamentales tacitas, las que se relacionan con la existencia del Estado, y leyes
fundamentales expresas, las que confieren derechos y delimitan la esfera de actividad del
poder estatal. Uno de los antecedentes mds significativos del constitucionalismo moderno
lo encontramos en el "Agreement of the people", propulsado por Cromwell, que contenia la
distincion entre los derechos del parlamento y los del pueblo. En el afio 1653 fue
promulgado el "Instrument of Goverment" que fue el prototipo de la Constitucién de los
Estados Unidos.

Mientras en Francia se aprueba, el 26 de agosto de 1789, la famosa Declaracién de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, las colonias inglesas de América del Norte
muestran todo un proceso de formulas constitucionales parciales, que culmina con la
aprobacion de la primera Constitucién que formalmente conoce la humanidad y que se

convirtié en un aporte fundamental al Constitucionalismo Clasico.

® Hay numerosos precedentes de "normas constitucionales” que pueden encontrarse en Grecia, Roma, Espafia
e Inglaterra. Antecedentes coincidentes con el proceso de unificacion nacional, relacionados con la idea de la
existencia de ciertas "leyes fundamentales", diferenciados de las demas leyes por ser la base de la ordenacién
total del Estado; pero se sefiala el siglo XVIII, como inicio del Constitucionalismo, por los acontecimientos
que se producen en ese siglo: a) El auge de la escuela iusnaturalista y el criterio de que los individuos tienen
una serie de derechos inalienables, inherentes a su personalidad, anteriores a la existencia del Estado; b) La
vigencia de la doctrina del pacto social partiendo de un Estado, que es producto del acuerdo de voluntades de
los hombres para vivir en sociedad y, en consecuencia, aparece como contrato, el establecimiento de las bases
del mismo en forma escrita revisten la forma contractual; y ¢) Los cambios en la organizacion tradicional del
Estado en virtud de la Revolucién Francesa y el proceso de independencia en América.



En el proceso previo, ciertos actos de formacién y adhesion de las congregaciones
puritanas denominados “Covenant™ tienen gran importancia ya que eran el fundamento del
poder que los ministros del culto adquirian sobre los ficles; pasando del campo religioso al
campo politico, sirvieron de modelo a las constituciones que las colonias se dieron.

De este modo, la idea de la existencia de una ley o derecho fundamental de
organizacién, para garantizar la libertad humana mediante limitaciones al poder, adquiere
forma a lo largo de este periodo. Tal hecho se expresa en el articulo 16 de la Declaracion de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1.789 que establecia: «Toda sociedad en la
cual no esta asegurada la garantia de los derechos ni determinada la separacion de poderes
carece de Constituciény.

Ahora bien, ;coémo calibrar la reciproca influencia entre los textos constitucionales y
las ideas politicas?; ;la Constitucion de 1811 es un reflejo del proceso histérico-politico de
separacion de Espafia?; ;podria concluirse que es una copia de instituciones de otros paises,
sin raigambre ni solucién de continuidad?; o jla Constitucién de 1811 es un texto a tono
con las ideas politicas que definieron al “siglo de las luces” y la modernidad de aquellos
tiempos?

No deja de tener interés la revision de las motivaciones que ordenaron la aprobacion
de la primera Constitucion. Ya he afirmado, en esta Introduccién, que la conformacion del
Estado moderno, institucién fundamental de los sistemas politico y juridico, es producto de
un complejo proceso sociocultural que solo puede ser comprendido analizando las raices
filos6ficas de las constituciones; en especial, de aquellas que originaron el

Constitucionalismo en cada pais.




Y es que parto del supuesto de que el Estado no es cualquier organizacién sino una
institucién en que la primacia del ciudadano es la base de su dindmica. Coincide asi la
necesidad de crear contrapesos al poder absoluto de quien, hasta ese momento, habia sido
titular de los poderes inmanentes al Estado con el reconocimiento de unos derechos
fundamentales que se entiende pertenecen al individuo antes de la existencia del aparato
estatal pero para cuyo ejercicio no existe ninguna garantia.

Analizar el proceso filosofico y cultural que originé la separacién de lo que, para
aquella época, era la Capitania General de Venezuela, y estudiar el instrumento que
materializé tal rompimiento, la Constitucion de 1811, se traduce en valorar el papel del
instrumento fundamental de organizacién del Estado en los procesos de cambio social.

Este analisis lo inicio con la valoracion de las ideas politicas de los siglos XVII y
XVIII; sigue con la evaluacién del debilitamiento del dominio espafiol en América, como
consecuencia de la invasion de las fuerzas de Napoleén, en 1808, y la abdicacion de Carlos
IV, en favor de su hijo Fernando VII, quien, a su vez, es desalojado por la fuerza al
imponerse la figura de José Bonaparte como nuevo Rey de Espafia; la constitucion de las
Juntas Provinciales en Espafia, a las que constantemente se hace referencia en las actas del
Congreso de 1811, que reasumen la soberania usurpada, y la conformacién de un Gobierno
central con los representantes designados por dichas Juntas; el establecimiento en las
Provincias de Venezuela de la Junta para gobernar en nombre y representacién de Fernando
VII que inicia el proceso que culminara el 19 de abril de 1810 con la instalacién de la Junta

Suprema de Venezuela; y la exploracién del pensamiento de Juan German Roscio,




inspirador y justificador del proceso americano, para contrastar sus ideas y las que originan
al proceso europeo.

En Venezuela, este desenlace se da a pesar de las continuas referencias, realizadas a
lo largo de las deliberaciones del Congreso Constituyente de 1811, sobre los limites del
mandato de los representantes electos al amparo del citado Reglamento. Insisto en el hecho
que, para descifrar el aspecto ideoldgico del proceso, y ante las intenciones ocultas de los
protagonistas, se deben analizar los textos originales de los que serian los Padres
Fundadores de la Primera Repuiblica, reducidos a los del precitado Juan German Roscio; a
quien califico como el ide6logo fundamental del movimiento indepcndentis.ta.7 Cabe aqui
una advertencia.

El Congreso Constituyente que se instalo en la ciudad de Caracas, el 2 de marzo de
1811, estuvo caracterizado, desde el momento mismo de su instalacion, por la intensidad de
sus debates sobre el tema de la conformacion de las provincias, como entidades integrantes
de una nueva organizacion politica que denominaban la Confederacion, y la necesidad de
establecer un equilibrio en el que no predominara la representacion de Caracas, por su
importancia econdmica y politica. Ese fue ¢l tema principal, aunque en realidad no hubo
otros a los que se les diera la misma entidad.

Es tan solo en la sesion del 16 de marzo de 1811 que se aprueba que los diputados
provinciales integren un Cuerpo Constituyente que formase la Constitucién. Inclusive,

hasta las sesiones del mes de abril, no se define la competencia del Congreso Constituyente

7 Utilizaré las Obras Completas de Juan German Roscio, en tres tomos, edicion de las Publicaciones de la
Décima Conferencia Interamericana, Coleccién Historia, Caracas: 1953.
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para conocer privativamente de los asuntos que corresponden a las Provincias de la
Confederacion.

La Constitucion del 21 de diciembre 1811, sancionada en Caracas, fue la primera de
Venezuela y de Hispanoamérica. A pesar de estar signada por este caracter precursor, tal
instrumento carece de dos elementos vitales para calificarla como un texto significativo en
el constitucionalismo moderno. En primer lugar, en su aprobacién no se produjo
participacion ciudadana ni siquiera un debate que pueda descifrar el significado de las
instituciones en ella contenidas; simplemente, un buen dia, la plenaria aprobd el proyecto
presentado. El segundo aspecto esta relacionado con su vigencia efectiva. La Constitucion
de 1811 fue suspendida el 23 de abril de 1812, al otorgérsele a Francisco de Miranda el
mando militar y facultades extraordinarias. Poco después caeria la Primera Repiublica.

Sobre este texto debo resaltar que, salvo el debate sobre el problema territorial y de
los poderes de las provincias, las actas no orientan suficientemente sobre el origen de las
nuevas instituciones fundamentales. Es por esta situacion que, para comprender el perfil
ideologico del proceso, deben examinarse las opiniones de los actores fundamentales del
mismo. Es la unica forma de determinar cual fue la fuerza generadora de la Constitucion de
1811.

La influencia de las ideas de la Revolucion Francesa de 1789 y las reformas que de
ahi resultaron en el plano del derecho y las instituciones fue tan considerable, en Europa,
que se puede afirmar que el periodo comprendido entre el ltimo tercio del siglo XVIII y el

primer tercio del siglo XIX constituyé una ruptura en la evolucién juridica. Este cambio se
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refleja en la promulgacion de numerosas leyes, el desarrollo de la jurisprudencia propia de
cada pais, las contribuciones de la doctrina y por la formacion de nuevas costumbres.

En cierto numero de paises europeos y latinoamericanos, el derecho privado actual
estd constituido por el aporte inicial del Derecho Francés de la época de Napoleon, tal como
aparece en las codificaciones de 1804 a 1807. En el dominio del derecho publico, se puede
constatar que las constituciones de los diferentes paises fueron influenciadas por las
constituciones francesas de 1791, 1814 y 1830, y también del Derecho Constitucional
Inglés y de los Estados Unidos. Que no decir de la dogmatica constitucional francesa
inspiradora del actual sistema internacional de derechos humanos.

Sin embargo, los nuevos instrumentos juridicos no rompen con el pasado; antes
bien, son el producto de la sintesis de las grandes corrientes de la historia del derecho de
Europa Occidental durante veinte siglos, las cuales, a su vez, son dominadas por diferentes
elementos:

a) El pensamiento politico y juridico de los tdltimos dos siglos del “Viejo Régimen”™.

La Escuela del Derecho Natural, cuyos principales representantes son Grocio,

Puffendorf, Domat y Pothicr, domina ¢l pensamicnto juridico en los siglos XVII y

XVIIL. En el ambito politico, comienza a dominar el principio de la soberania

nacional, que es elaborado, sobre todo, en Inglaterra y en Francia, durante los siglos

XVII y XVIII, bajo la influencia de Locke, Rouseau, Voltaire y Montesquieu. Este



b)

c)

d)
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garantizar los derechos subjetivos de los ciudadanos (En Inglaterra: Bill of Rights
de 1689; en los Estados Unidos, los Bill of Rights en ciertas constituciones de
Estados, como el caso de Virginia (1776), y las primeras enmiendas de la
Constitucion federal (1791); en Francia, la “Declaraciéon de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano”, en 1789, retomada en numerosas constituciones).

La legislacion de los ultimos siglos del “Viejo Régimen”. El desarrollo de los
grandes Estados; el fortalecimiento del poder mondrquico; el debilitamiento del
feudalismo, de la iglesia v del espiritu particularista, le dan valor de ley a la
voluntad del soberano: «Si el Rey lo quiere, tal deseo es ley» (Loisel, Institutes
coustumiéres, 1607). Las “ordonnances” de los reyes de Francia son muy
numerosas; ciertas “ordonnances” de Luis XIV y de Luis XV serdn retomadas casi
textualmente en los codigos napolednicos. La legislacion condujo a la relativa
unificacion del derecho en paises como Francia.

La costumbre medieval. La costumbre es la principal fuente de derecho en la Europa
occidental, del siglo X al siglo XIII; y contintia siéndolo, por lo menos en el derecho
privado, hasta el fin del “Viejo Régimen”. Este derecho consuetudinario es
parcialmente reducido a escrito a partir de los siglos XIII y XIV. La costumbre fue
una fuente muy conservadora de derecho, siendo muy lenta su evolucion.

El derecho candnico. Su influencia sobre el derecho laico de Europa occidental es
considerable, por diversas razones: d.1. El universalismo cristiano de la Edad
Media; d.2. Su caracter escrito; siendo, en Europa occidental, el Gnico derecho

escrito entre el fin del siglo IX y el siglo XIII; d.3. La atribucion de los tribunales
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eclesiasticos de la competencia exclusiva en numerosos dominios en el area del
derecho privado, tales como el matrimonio y el divorcio.

El derecho germanico. El sistema juridico de los pueblos germanicos, que vivian al
este del Rin y al norte de Los Alpes, en la época romana, era atiin un derecho tribal
arcaico y poco desarrollado. Algunos de estos pueblos invadieron la parte occidental
del Imperio Romano, sobretodo en el siglo V; asi, los Francos se instalaron en los
territorios de la actual Bélgica y del norte de Francia, los Visigodos en la Peninsula
Ibérica y en el sudeste de Francia. A partir de la época carolingia, la fusion de los
dos sistemas juridicos, romano y germanico, se realizé6 dando origen a un sistema
juridico de tipo feudal.

El Derecho Romano. Este Derecho no desaparece con el Imperio Romano de
Occidente, en el siglo V. Por el contrario, subsiste en el Imperio Romano de Oriente
o Imperio Bizantino, en el cual va a conocer una evolucion propia durante diez
siglos. En Occidente, el Derecho Romano sobrevive a las monarquias germanicas,
alglin tiempo, gracias a la aplicacion del principio de la personalidad del derecho.
Después del eclipse en algunos siglos (IX-XI), este Derecho reaparece en
Occidente, tal como habia sido codificado en Bizancio en el siglo VI, en la época de
Justiniano. La influencia del Derecho Romano se manifiesta en los siguientes
hechos: f.1. Hasta finales del siglo XVIIT es, conjuntamente con el derecho
canodnico, el Gnico Derecho ensefiado en las universidades; se trata de un “derecho
letrado”, muy diferente al derecho vivo, ese derecho consuetudinario y legislativo

en vigor en los paises europeos. Los juristas formados en las universidades
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sustituyen progresivamente, en los siglos XIV al XVIII, a los jueces populares, por
lo menos en las jurisdicciones superiores, y adquieren el monopolio, como
abogados, de la defensa de los intereses de los particulares en esas jurisdicciones;
f.2. Desde antes del siglo XIII, el Derecho Romano influencié en la formacion de
numerosas costumbres de Europa occidental; £.3. Del siglo XIII al siglo XVIII, se le
reconoce como derecho subsidiario, supliendo las lagunas del derecho de cada
region.

g) Los derechos de la antigiiedad. El propio Derecho Romano es producto de una
evoluciéon milenaria del derecho en el area del mediterraneo. Debe mucho a los
griegos que, a su vez, eran herederos de civilizaciones més antiguas desarrolladas en
Egipto y en Asia Menor, con sus derechos denominados cuneiformes (Sumeria,
Acadia, Babilonia y Asiria, entre otros). Finalmente, el derecho de los hebreos,
intimamente ligado a la religion, ejercid una influencia innegable en el derecho

moderno a través del derecho candnico.

Cualquier avance de la investigacion podria tentar a concluir que la Constitucion de
1811 fue un reflejo de los cambios del Siglo de las Luces y, por su caracter pionero, debid
marcar pauta en los procesos constituyentes de América Latina. Cabe indagar las fuentes
primarias y los escritos de los actores fundamentales del proceso para determinar en que
grado las ideas imperantes en ese tiempo definieron realmente el contenido de nuestro

primer texto constitucional y cuél fue el aporte autéctono en el mismo.




II. ASPECTOS METODOLOGICOS

“Les meilleurs esprits reconnaissent aujord’hui qu’il
est nécessaire pour |'étudiant en droit
de ne pas s enfermer dans des

¢ i s 8
études de pure exégése”.

E.Durkheim

1. LAS LIMITACIONES DEL METODO.

Toda investigacion persigue la solucion de un problema determinado. Con este
objetivo se examinan los principios y las causas de los fendmenos, en el presente caso
politicos, para poder formular explicaciones tedricas con base a las leyes y mecanismos que
se deriva de ese examen.

El derecho, como producto cultural de la sociedad, resulta determinado por la
concepcion predominante en cada comunidad y canalizado de acuerdo a los fines trazados
por los detentadores de poder. Estos tltimos pueden, y en general lo hacen, desviar las

inclinaciones sociales; sacrificindolas de acuerdo a sus propios intereses.

® En la leccién inaugural del Curso de Ciencia Social del afio 1888, el gran maestro del método destacaba los
diferentes tipos de estudiantes que conformaban su curso y definié a una categoria especial que «se sentia
feliz de ver representada en la Sala». Era la categoria de los estudiantes de Derecho que «no debian
enfermarse dentro de los estudios de la pura exégesis». El también dijo en esa ocasion que «es dentro de las
entrafias mismas de la sociedad que el derecho se elabora, y el legislador no hace mas que consagrar un
trabajo que se hizo sin él. Por eso el estudiante debe aprender como se forma el derecho bajo la presion de las
necesidades sociales, como el se fija poco a poco, por cuales pasos de cristalizacion pasa sucesivamente,
como se transforma». Cfr. Emile Durkheim, Legon d’ouverture (1988). Revue internationale de
I’enseignement, XV, pp. 23-48.
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Ante la complejidad del proceso de formacion del derecho, resulta obvio que cada
investigacion, en especial aquellas cuyo objeto de conocimiento este relacionado con las
relaciones de poder, debe ser adelantada de acuerdo a un método que se adecue a tal
naturaleza. De esta forma, las reglas metodologicas sirven para capturar la esencia tedrica
del problema para luego dirigir la busqueda a la validacion de las hipdtesis o proposiciones
que dan la respuesta racional,

Las diversas concepciones sobre el Derecho marcan su caricter equivoco. Por tal
razon, resulta mas apropiado insistir, a los efectos de la presente investigacion, en el hecho
de su formaciéon gradual derivada de la practica de las relaciones politico, juridico,
econémico y sociales de cada pueblo. Favorecida esta vision historicista, la clave sera
evaluar a la ciencia juridica no como un exclusivo producto de la razén, fria obra de la
autoridad politica constituida, sino por los alcances e impacto que las normas tienen en
cada momento histérico.

Partiendo de que el objetivo fundamental de este esfuerzo esta dirigido a resaltar la
reciproca influencia entre los textos constitucionales y las ideas politicas, no puedo
conformarme con una investigacion que se reduzca a desentrafiar la voluntad del
constituyente o el legislador, en el momento histérico a que se circunscribe la misma. La
comprobacion de que la Constitucion de 1811 es un reflejo del proceso histérico-politico de
separacion de Espafia y no, como se ha sostenido, una copia de instituciones de otros
paises, sin raigambre ni solucion de continuidad, amerita el analisis de las circunstancias
filoséficas, sociales y culturales que motivaron el proceso que concluyé en nuestra primera

Constitucion.
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Este no es un trabajo sobre la Constitucion de 1811 sino sobre las ideas que
pudieron haberla originado; ese instrumento fundamental es aqui s6lo un parametro de
medicion. También hay que resaltar la naturaleza superior del texto a analizar, una norma
cuya validez y sentido se deriva de una supremacia indiscutida en los sistemas juridico y
politico, al menos en la concepcidén occidental de lo que debe ser un régimen democrético.
Norma fundamental ha sido calificada por la tradicion constitucional por cuanto su entidad
se admite a priori.

Por tal razon, la interpretacion de las normas juridicas, y las constitucionales en
especial, no debe limitarse a captar el sentido de los preceptos expresamente contemplados
en las leyes y la Constitucion, sino que debe estar ordenada por los principios y valores
sustantivos, como los maximos de Igualdad, Libertad y Justicia, que deben marcar un
sistema definido como Constitucional. La articulacion de principios y reglas facilitara la
comprension de la Constitucion como un sistema interno con una légica propia que se
deriva de la especial materia regulada.

Cabe aqui advertir que las cualidades de orden y de unidad, como caracteristicas del
concepto general de sistema, han sido desarrolladas tempranamente en relacion a la Ciencia
del Derecho. Canaris, al aplicar el concepto en la metodologia juridica, destaca las
definiciones de sistema de diversos autores, no precisamente modernos, como serian la de
Savigny, privilegiando la concatenacion interior que liga todos los institutos juridicos y las
reglas del derecho en una gran unidad (System des Heutigen ROmischen Rechts, 1840);
Stammler, como una unidad totalmente coordinada (Theorie der Rechtswissenschafi,

1923); o la de Hegler, al destacar la representacion de un ambito del saber en una estructura
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axiologico y teleolégico, orden de los principios generales del derecho.'’ El Sistema
Juridico es abierto y movil, susceptible de modificaciones. Dada esta caracteristica especial,
hay que admitir su determinacién por las necesidades, demandas, recursos y apremios de la
sociedad, en la que se aplican sus normas; y que, definitivamente, est4 influenciado por los
elementos de un entorno con el que mantiene una interaccion.

Como elemento adicional de orden metodoldgico, en la aplicacion de la Teoria de la
Argumentacion, al campo juridico-constitucional, encuentro la ventaja de que en el modelo
de interpretacion y razonamiento de esta rama es esencial la relacion, mas propiamente la
aplicacion, entre regla general y abstracta y el caso concreto. Este prototipo juridico
constitucional es, en el campo del Derecho, el que mas obliga a pensar en la articulacién
entre razon y decision justa. Tal afirmacién la realizo tomando en consideracion la
diferenciacion entre una aplicacion de la norma y la actividad dogmética, como lo veremos

en este analisis:

Tanto la labor de los 6rganos jurisdiccionales y, en general, aplicadores del Derecho, como la
de los dogmaticos -dejemos de momento de lado la de los legisladores-, puede decirse que
consiste en producir argumentos para la resolucion de casos, bien sean individuales o genéricos,
reales o ficticios. Argumentar constituye, en definitiva, la actividad central de los juristas y se
puede decir incluso que hay muy pocas profesiones -si es que hay alguna- en que la
argumentaciéon juegue un papel més importante que en el Derecho. Ello explica que la

argumentacion juridica haya sido considerada incluso en ocasiones como un modelo”.'?

En los contextos de argumentacion en el Derecho, ademas de la produccion
normativa y el de la aplicacion de las normas para la resolucion de casos, el de la dogmatica

juridica ha sido tomado en consideracién por autores como Toulmin, quien ha sostenido

'" Cfr. Claus-Wilhelm Canaris, Op. Cit.
12 Manuel Atienza. Tras la Justicia, Barcelona: Editorial Ariel, 1993, p- 120.
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que la disciplina de la jurisprudencia debe ser tomada como modelo ya que la «logica
(nosotros podemos decir) es jurisprudencia generalizada».”

Por tal razén, cuando lei los argumentos de Juan German Roscio, hombre letrado y
prejuiciado por su condicién de catdlico, pensador en un ambiente de intolerancia pero
también en tiempos de la lucha por la libertad, crei encontrar el modelo para descifrar el
enigma de la Constitucion de 1811; ya que este autor desarrollo toda una dogmatica sobre
el poder politico y su origen que sirvié de sustento al proceso constituyente que se produjo
en la Independencia. E1 mismo afirmé, como pensando en este trabajo ejecutado dos siglos

después:

Por fruto de mis tareas saqué argumentos contra la tirania, y por la libertad nuevas pruebas del
caracter sublime y divino de una religion que hace las delicias del hombre libre, y ¢l tormento
de sus opresores. Yo no me jactaré del complemento y perfeccion de mis trabajos; pero puedo
decir que nada he omitido de cuanto estaba a mi alcance, para que ellos fuesen dtiles a las
personas fascinadas como yo en otro tiempo. A ellas dirijo principalmente lo que escribo: con
aquéllas hablo en primer lugar que deslumbradas con la falsa doctrina de sus opresores, le
sirven de instrumento y méquina para oprimir mayor nimero, y asegurar la opresion."*

Ensayaré un método que parta de un andlisis comparativo entre las ideas propias de
las luces y el nuevo derecho que nace de la Constitucién de 1811 para tratar de determinar
el cambio en €l inmanente. De esta forma, se pueden identificar las aspiraciones y el
modelo predominante en el momento historico cumbre del rompimiento con Espafia. No es

nada mas ni nada menos que constatar el nacimiento de un orden distinto, con vida propia,

engendrado en la hora clave de la transformacion del pensamiento politico y el surgimiento

13 Cfr. Stephen Toulmin, The Uses of Argument. Cambridge: C.U.P.,1958.
' Juan German Roscio, Obras Completas, Tomo I, pag. 10.
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del Estado moderno, pero que no pudo evolucionar por el fracaso militar de la Primera
Republica.

Partiendo de este enfoque metodologico especial, procuro relacionar lo social,
politico y juridico con el apoyo del tremendo instrumento en que se constituye la historia.
Un esfuerzo en el que pretendo escapar de la tremenda confusién entre valores y los
hechos, principal obstaculo para alcanzar el desarrollo cientifico; y, en lugar de “justificar”,
con el objeto de comprender un proceso complejo que no se puede limitar a la afirmacién
de que unos constituyentes calcaron instituciones extrafias a la realidad social de su

momento histérico.

2. LA DEFINICION DE IDEOLOGIA POLITICA

El concepto de ideologia es un concepto cientifico que recibe su sustancia de la
discusion que se origina en el seno de la teoria general del materialismo histérico. En la
Ideologia Alemana, Marx y Engels identifican la ideologia con la alineacion religiosa y
filosofica; lo que implica que la ideologia no es mas que una representacion falsa de la
realidad al servicio de la clase dominante y tiene por objeto la perpetuacion de esa
alineacién que ella engendra sobre la clase dominada."

Karl Mannhein (Ideologie und utopie, 1929) conecta las tesis marxistas con el
desarrollo posterior de los analisis funcionalistas. De Marx, €l conserva la idea de que la

ideologia sera el producto de la relacion de dominacion en el seno de la sociedad; mas, al

'* Los conceptos que utilizo en lo que respecta al papel de 1a ideologfa en las ideas politicas se encuentran en
Jean Luc Chabot, Histoire de la Pensée Politique. Saint Martin d’Heres (Isére): Presses Universitares de
Grenoble, 2001.




22

mismo tiempo, esta dominacién serd un elemento estructural y permanente de la historia de
las sociedades humanas: una constante de tipo maquiavélico y no la razén de una praxis
politica revolucionaria.

La vision del funcionalismo, especialmente de la corriente americana, que inserta a
la ideologia dentro de su funcion de integracion social (El sistema de creencias de los
miembros de la colectividad orientada a la integracion de esa colectividad, Parsons) y
dentro de su funcién de cambio social (Una ideologia total es un sistema que abarca la
totalidad de lo real, un cuerpo de creencias animadas por la pasion y dirigidas a la
transformacion total de los modos de vida, Bell) asimilan la ideologia al hecho religioso o a
los atributos y funciones de la religion, mas de manera imprecisa y seguin un postulado mas
o menos explicito de inmanencia en virtud del cual la religion no sera otra cosa que un
producto del espiritu humano.

La ideologia es una construccion del espiritu humano que se pretende sustituir en la
relacion de alteridad (referencia a un ser supremo) de toda religion, tal como lo han
sugerido Julien Benda (La trahison des clers, 1927) y Raymond Aron (L dge des empires
et 'avenir de la France, 1945). Este ultimo llegé a afirmar: «Yo propongo llamar
“religiones seculares” a las doctrinas que toman dentro de las almas de nuestros
contemporaneos el lugar de la fe (...) ubicada en lontananza del porvenir, bajo la forma de
un orden social a crear, el bienestar de la humanidad».'®

Segiin estas interpretaciones, la funcién ideologica comporta tres notas dominantes:

Sustitucion, inmanencia y bienestar. La primera encuentra asi un sucedaneo de la religion

1¢ Citado por Chabot, Histoire..., pag. 13.
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en la necesidad antropolégica del absoluto y totalidad. El contenido de esta sustitucion es la
esencia del orden social a crear. Finalmente, la ideologia politica serd tan avanzada como

sea capaz de proveer a la humanidad de los caminos del bienestar.

3. EL PROCESO HISTORICO DE FORMACION DE LAS

IDEOLOGIAS

El desarrollo de los procesos ideolégicos en el tiempo obedecen a una Ley de
progresividad que puede expresarse esquematicamente en dos grandes etapas que, a su vez,
comportan cada una dos fases. En la primera etapa, el fendmeno ideolégico presenta una
débil coherencia. La ausencia de homogeneidad que le caracteriza se traduce en la voluntad
primordial de reconocimiento de la sacralizacion de la sociedad humana dentro de su
instancia dirigente, el poder politico.

Encuentro asi las propuestas de autores tan diferenciados y separados en el tiempo y
el espacio como Nicolas Maquiavelo con “El Principe” (1513), Thomas Hobbes con “El
Leviatan” (1651) o, finalmente, Jean-Jacques Rousseau (El Contrato Social). Lo comiin en
ellos es el quiebre, de manera implicita, con la heteronomia religiosa en concordancia con
la cosmologia politica que cada uno de ellos desarrolla y el elemento del campo politico
que encuentran como determinante: El Gobierno (El Principe), el Estado (El Leviatan) o el

Pueblo (El Contrato Social).
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En esta primera fase, coincidente con el estudio filosofico del Estado y el Poder
miciado por pensadores como Bodin con “Los Seis Libros de la Republica” (1576), Locke
y Montesquieu, sigue el trayecto de la idea a su realizacion colectiva.'’

La segunda etapa esta marcada por el abandono puro y simple de toda trascendencia
religiosa o filoséfica. Esta ruptura intelectual con la religion tiene dos consecuencias
determinantes para la ideologia politica: En primer lugar, su homogeneidad intelectual que,
apoyandose en la universalidad de un discurso prestado a la filosofia, cara a un dominio de
la totalidad del campo social; en adelante, la ideologia se presenta bajo el manto de un
saber absoluto, llave tnica de la liberacién de la humanidad. En segundo lugar, no es mas
una institucion politica simbolica de la unién del fenémeno politico que constituye su
centro, mas un actor determinado del campo social (individuo, nacion, clase) al cual se
dirige el poder politico.'®

Al seno de este proceso historico, los intelectuales juegan un rol que no se puede
relegar. La ideologia esta constituida por una primera categoria: Teoria del campo social y,
finalmente, del hombre mismo y de su destino, encarnada de forma tipica por Rousseau
dentro de la primera etapa y por Marx dentro de la segunda. Las dos revoluciones, la
francesa y rusa, hacen de prototipos y reflejan bien las ideologias que las prepararon:
parcial y no homogénea en el primer caso, rostro totalizante y homogéneo en el segundo.

Ellas fueron las verdaderas revoluciones.

' La Trilogia de la Ciencia Politica que conforman las obras de Locke, Montesquieu y Rousseau seran
analizadas en el contexto de las situaciones que originan el proceso constitucionalista. A diferencia de los
anteriores, la vision de los autores esta dirigida, mas que a justificar y consolidar el poder absoluto, a
establecer criterios racionales para controlar al poder ¢ institucionalizar el ejercicio del mismo.

'® Jean Luc Chabot, Histoire de la Pensée Politique, pags. 14-16.
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III. EL PUNTO INICIAL: LA IGLESIA'Y
EL PODER TEMPORAL

« Je ne vois encore sur la scéne que dewx
grands faits, deux principes, deux
acteurs, et deux personnes, le
christianisme, la revolution »

Jules Michelet

1. JULES MICHELET Y LA CONFUSION ENTRE EL DOMINIO

RELIGIOSO Y EL DOMINIO POLITICO.

¢ Por donde empezar una reflexion sobre el impacto de la Revolucion francesa en los
procesos independentistas de la América? Abundante bibliografia, en principio, aborda el
tema del problema religioso en una Europa acostumbrada a la violencia por invocacion de
Dios; pero, dejando a un lado esa realidad, en el momento de inquirir sobre el verdadero
impacto del debate europeo. me encuentro con escasa obra sobre el caso especifico
venezolano. Pero insisto, ;d6nde inaugurar este esfuerzo?

La respuesta la encontré con la lectura de Jules Michelet (1798-1874), el historiador
oficial de la Tercera Republica francesa y principal interprete de la Revolucion. La eleccion
la justifico porque €l hizo el mismo planteamiento que abre este capitulo, sobre los distintos
dominios, afirmando que precede a cualquier otro, y dedico su vida a la redaccion de varias

obras monumentales en las que se dedica a promover la libertad y la uniéon de Francia.
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Entre ellas las mas destacadas son Histoire de France (1833-69), Histoire de la Révolution
Francaise (1847-53) y la Histoire du dix-neuviéme siécle (1872-74). En la Introduction a
Phistoire universelle (1831), ¢l sustenta que el estudio de la historia mundial revela un
movimiento de la humanidad de la esclavitud a la libertad; de lo sagrado a lo profano; y del
dominio de la mujer al dominio del hombre. El concluyé que la historia de Francia era la
«resurreccion de la plenitud de la vida» y que la revolucion es el advenimiento de la Ley, la
restauracion del Derecho, la reaccion de la Justicia.

En la década de 1840, la atenciéon de Michelet se desvi6 de la historia a los
problemas sociales y politicos de aquellos tiempos. Atacé a los jesuitas y a la iglesia por ser
responsables del lavado cerebral del pueblo francés (Des Jésuites, 1843; Du préte, de la
Sfemme et de la famille, 1845). El Gobierno de Guizot y el Rey Luis Felipe no aceptaron el
tratamiento que dio Michelet a la Revolucién de 1789 y, el 6 de enero de 1848, fue
separado de la funcién de profesor en el Collége de France. La Revolucién de 22-24 de
febrero de 1848 lo reintegré; mas, fue nuevamente destituido por negarse a prestar el
juramento de fidelidad a Napoleon III (Luis Napoleon Bonaparte).

En la Histoire de la Révolution Frangaise, Michelet da secuencia a su narrativa
sobre la unificacion del pueblo francés. Desde el inicio mismo de esta obra, Michelet se
interroga sobre el sentido de la Ley, desde el punto de vista revolucionario, y si esta
contraria la Ley religiosa que la precede. La pregunta concreta es: ;La revolucion es
cristiana, anticristiana? Tal cuestion es calificada como el tema que, histéricamente,

logicamente, precede a cualquier otro. Destaca como religion y politica se mezclan, con
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raices confundidas en el pasado, y aparecen, en su momento histérico, como lo que son,
unas e idénticas."’

Para él, las disputas socialistas, las ideas que en su momento fueron consideradas
nuevas y paradoxales, ya habian sido discutidas en el seno del Cristianismo. Por tal razén,
concluye: «Je ne vois encore sur la scéne que deux grands faits, deux principes, deux
acteurs, et deux personnes, le christianisme, la revolution».?’

(Los dogmas cristianos son conciliables con la Justicia? Nada dura contra la Justicia
por lo que la vigencia del cristianismo es una parte relevante de la discusion que no puede
ser considerada como una cuestion accesoria. Revolucion y cristianismo se encuentran en el
sentimiento de fraternidad humana: «Este sentimiento, nacido con el hombre, con el
mundo, comun a toda sociedad » ha sido profundizado por el cristianismo y, a su vez, « la
Revolucion, hija del cristianismo, lo ha ensefiado para el mundo, para toda raza, toda
religion» !

La revolucion funda la fraternidad en el amor del hombre por el hombre, sobre el
deber mutuo, sobre le Derecho y la Justicia. Esta base es fundamental y no precisa de otra.
Pero existe una diferencia clave demostrada por Michelet en el papel que juega la Iglesia de
la Edad Media. En el lento progreso de Francia, en busca de armonia y de unidad, €l

encuentra a una iglesia conspirando contra la humanidad, manipulando la mente del pueblo

y atacando a aquellos que tienen otras creencias. Por acaso y felizmente, un sentido de

¥ Trabajo directamente con Jules Michelet, Histoire de la Révolution Frangaise. Paris: Editions Robert
Laffont, 1979.

20 Jdem, tomo 1, pag. 51

?! Idem, pég. 55.
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Justicia sobrevivio en intelectuales como Montesquieu, Voltaire y Rousseau. La union de

las ideas de estos hombres, segiin Michelet, permitié la supervivencia de las ideas

revolucionarias.

La identificacion de los fines de la Revolucion con el Derecho y la Justicia, como

razon ultima de las sociedades, es una constante en sus escritos. La arbitrariedad esta incita

en los dogmas y en todas las instituciones religiosas que de ella derivan, y el orden civil que

en la Edad Media también deviene de esas instituciones. Destaca en la dogmaética cristiana

lo que califica como un “gran espectaculo™:

a) Existe un punto de partida en el que el crimen y la salvacién vienen de uno solo;

b)

Adan ha caido en la perdicion, el Cristo lo ha salvado. ;Porqué lo salvo?; porque €l
ha querido salvarlo. No hay otro motivo. Ninguna virtud, ninguna obra del hombre,
ningin mérito humano puede producir ese prodigioso sacrificio de un Dios que se
inmola. El se da pero por nada; es un milagro del amor; él no exige al hombre obra
alguna, ningin mérito anterior.

(Qué exige como contraprestacion de ese inmenso sacrificio? Una sola cosa: Que
creamos en é€l, salvados por la sangre de Jesucristo. La fe es la condicion de la
salvacién, no las obras de Justicia. Ninguna Justicia fuera de la fe. Quien no cree es
injusto. ;Qué es la Justicia sin fe? Nada.

iCreer o morir! Este dilema nos hace descender al terreno de la arbitrariedad ya que
la salvacion esta determinada por una condicién independiente de la voluntad.
Parafrasea a San Pablo para demostrar que el cristianismo considera que el hombre

no puede nada por sus obras de Justicia que no pueda conseguir por los caminos de
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la fe y cita a San Agustin, sobre el mismo tema: «Yo creo porque es un absurdo» ;
para atribuirle una frase con el mismo sentido logico: «Yo creo porque es injusto» .
Y es que el Dios del Obispo de Hipona es el unico que puede otorgar la fe, la da
gratuitamente. Esta gracia es la sola causa de la salvacion. Dios se la da a quien él
quiere. La arbitrariedad no puede ir més lejos. El sistema estd consumado. Dios
ama, sin ninguna explicacion, €él ama a quien le place, al ultimo de todos, al
pecador, al menos meritorio. El amor es su razén en si misma; €l no exige ningan

mérito.

Esta doctrina ha sido la creencia permanente del mundo catolico desde el Concilio
de Trento y fuera de ella puede haber filosofia pero no hay mas religion. Es una doctrina
que parte de la gratuidad de la Gracia, como su nombre mismo lo indica, porque «si ella
debiera ser obtenida por las obras de Justicia, ella seria Justicia, y no seria mas la Gracia»
(Conc.Trid. sess. VI, cap. VIII). Michelet descifra, entonces, en el fondo de esta doctrina,
un abismo de insuficiencia, de incertidumbre y desaliento. Si permanecemos fieles al
principio de que la salvacion es un don, y no ¢l precio de la Justicia, el hombre se cruzara
de brazos y se sentard a esperar; €l sabria bien que sus obras nada podrian por vencer a su
suerte. Toda actividad moral cesa en ese mundo.

¢Y la vida civil, el orden, la Justicia humana, como las mantendremos? ;Cémo
juzgaremos a los hombres? Todo juicio religioso o politico es una contradiccién flagrante
en el seno de una religion fundada Unicamente sobre un dogma extrafio a la Justicia. La

Revolucion no es otra cosa que la reaccién tardia de la Justicia contra el Gobierno de los
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privilegios y la religion de la Gracia. Por tal razon, se puede entender perfectamente a la
concepcion del poder absoluto del Monarca ubicandolo a la altura de Dios: «Il est parfait, il
est parfaitement, souverainement juste; il gouverne précisément, comme la justice de
Dieuy.”

Michelet se interroga: ;Coémo es posible que la religion haya cubierto al mundo de
este vasto mar de sangre a pesar de que sus dogmas partan del amor mismo? Para
resguardar a la Revolucion Francesa de los crimenes de la etapa del terror se convence:
«Que la terreur révolutionare se garde bien de se comparer a I'Inquisition».”” No debe
jactarse jamas de tener, en esos dos o tres afios, lo que el viejo sistema de represién de la
Iglesia presenta como su saldo de muerte. ;Qué son los 16.000 guillotinados frente a los
millones de hombres torturados y enviados efectivamente al cielo? La sola inquisicién de
una de las provincias de Espaiia confesé que en 16 afios ejecutd 20.000 hombres.

Para €1, los diez afios que abarca el periodo comprendido entre 1744 y 1754 fueron
el centro de la crisis del siglo: «El Rey, ese Dios, ese idolo, termina siendo un objeto de
horror». El dogma de la encarnacion real pierde su legitimidad sin posibilidad de retorno.
En su lugar se entrona la realeza del espiritu. Montesquieu, Buffon, Voltaire, publican en
ese corto intervalo sus grandes obras: Rousseau comienza la suya.

La unidad descansaba justamente en la idea de la encarnacién. El Rey es un Dios
humano cuya misién es unir a la Iglesia y el Estado. La humanidad coloca esa unién

«dentro de un signo, un signo visible, vivo, un hombre, un individuo» . Es la unidad mas

2 1dem, pag. 67.
* Idem, pag. 61.
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pura, excepcion hecha de esa condicion material, estard en la unién de los corazones, la
comunidad del espiritu, el profundo matrimonio entre sentimientos e ideas que se hacen de
todos con todos.

Los grandes doctores de la nueva Iglesia, y aqui se refiere a los autores que
desarrollan la base filoséfico-politica de la revolucion, a pesar de disentir en algunas cosas
secundarias, admirablemente se ponen de acuerdo en dos puntos esenciales en la formacion
de aquello que vendra: a) El espiritu es libre de las formas de encarnacién que lo cubren
desde hace tanto tiempo; y b) El espiritu, por ello, no es solamente luz, €l es calor, él es
amor, un ardiente amor por el género humano. Estos aspectos y la Ley, la Justicia y la
Equidad, como principios absolutos, sustituyen a la Gracia, rechazada por ser la inspiracion
de la vieja monarquia en una forma drastica: «Blasphéme! — dird — ils avaient opposé la
Grace a la Loi, 'Amour a la Justice... Comme si la grice injuste pouvait étre encore la
grace».

Describe a I’Encyclopédie como la erupcion de las ciencias y las artes. Destaca
también la presencia de Montesquieu, Voltaire y Rousseau como los tres interpretes de la
Justicia. Al primero lo califica como «le voyageur, le chercheur, qui va la demandant par
toute la terre» ; pero aclara que la Justicia huye delante de él, permanece movil y relativa.
Ante esta situacion Montesquieu se puede resignar; no asi Voltaire, a quien define como
aquel que sufre, siente, persigue toda iniquidad. El es el testigo del Derecho, su apéstol y
martir. Montesquieu escribid, interpretd el derecho. Voltaire llor6 y sufrié por él. Rousseau
lo fundé cuando afirma que «la voluntad es el derecho y la razon» ; o, dramatizado por

Michelet: «Votre volonté, C’est le Droit. jRéveillez-vous donc, esclaves! Votre volonté
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collective, c’est la Raison elle-méme. Autremend dit: Vous étes Dieux».>* Lo que

sintetizara posteriormente Mirabeau al decir que el Derecho es el soberano del mundo.

2. LOS TEXTOS CANONICOS Y EL DEBATE SOBRE LOS

DOMINIOS.

Pero estas reflexiones, demostrativas del contenido religioso del debate y la
relevancia de la diferenciacion de los dominios, encuentran su raiz mucho antes del Siglo
XVIII, en el momento mismo de la fundacion del pensamiento politico moderno. El autor
inglés Quentin Skinner, profesor de la Universidad de Cambridge, ha realizado un aporte
fundamental para la comprension de los fenémenos de poder, al sustituir el convencional
resumen de teorias y doctrinas politicas con una metodologia que implica el estudio de las
dos lineas que hicieron surgir la modernidad como una reflexién politica distinta a la
medieval. Por un lado, el Renacimiento, desde el siglo XII hasta su esplendor en los siglos
XIV y XV, en el cual predominan los clésicos griegos y romanos; por el otro, la Reforma,
mas concentrada en el siglo X VI, inspirada en el estudio de la Biblia.?*

Skinner afirma que la modernidad es una ruptura sin precedentes, no solo con el
pasado medieval, sino con todo pasado. La gran influencia de la teoria politica luterana, en
los primeros tiempos de la Europa moderna, se hizo sentir en el incentivo al surgimiento de

las monarquias absolutistas unificadas y en la legitimacion de esos regimenes.

24 Cfr. Michelet, op. cit., p. 79.
%3 Para el desarrollo de los fundamentos del Constitucionalismo sigo la obra magistral de Quentin Skinner, As
Fundagoes do Pensamiento Politico Moderno. Sao Paulo: Editora Schwarcz, 1996.
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Parad6jicamente, las doctrinas de Lutero se revelaron tan ttiles para justificar esa situacion
que, en relacién a los elementos politicos que utilizd, fueron repetidos por los defensores
cat6licos del derecho divino de los reyes.

Para comprobar su argumento, cita el texto clasico de Bossuet,” en lo que se refiere
a la naturaleza de la autoridad regia, para concluir que el poder del monarca se extiende a
juzgar todas las causas, eclesiasticas y temporales, y que ese propio poder debe ser absoluto
pues «no existe nadiec a quien el Rey deba rendir cuentas». Asi lo expresa Juan German

Roscio, confeséndose como defensor de estas tesis en la primera etapa de su pensamiento:

“Oid pues, Reyes, y entended, dice el escritor de este libro, porque Dios os ha dado el poder y
la fuerza; el cual examinard vuestras obras y escudrifiard hasta vuestros pensamientos." De
estas palabras entresacadas y mancas, inferia yo, que no recibiendo los Reyes sino de solo vos,
el poder y la fuerza que les caracterizaba de soberanos, era una quimera el decir que la
soberania dimanaba del pueblo, y que éste tenia derecho de imponerles leyes, pedirles cuenta de
su administracién, removerles del mando y castigarles mas severamente. Pero mis inferencias
eran tanto, o mas erréneas que la primera, diametralmente opuestas a los derechos del hombre,
al consentimiento undanime de las naciones independientes y libres, a la constitucién de los
hebreos, a la practica constante de sus mas distinguidos caudillos. Por mas que se afanen los
déspotas y sus cortesanos, la soberania ha sido y sera siempre un atributo natural, e inseparable
del pueblo. Este es un dogma politico y cuasi religioso, que no puede recibir lesion alguna en el
presente texto, ni en otros concordantes, que por ignorancia, o malicia se han extraido de unos
libros destinados, no a la ensefianza del derecho natural y de gentes, sino a la instruccion de otro
orden de cosas. Aquellos, a quienes éstas fueron reveladas, las escribian arrebatados de la
contemplacion del Ser Supremo, prescindian de las causas subalternas, cuando meditaban en
sus efectos y los atribuian expresamente a la primera; pero ni esta precision, ni este silencio de
las causas segundas les quita su actividad, ni la parte que le toca en la produccién de sus
efectos. En ninguno de los lugares expresivos de la suprema causa se excluye el influjo de las
demas: no hay siquiera una particula exclusiva; taciturnidad de agentes secundarios,
declaratoria del nombre del criador, es lo que aparece en unos escritos, cuyo espiritu estaba
remontado sobre todo lo temporal y terreno. Obraban de buena fe; y al confesar que de vos
viene toda autoridad y poder, no negaban que ésta fuese atribucién natural del pueblo, ni que de
él emanase como de fuente inmediata y visible.”’

% Jacques-Bénigne Bossuet dedico a Luis X1V, en 1679, su principal obra Politique tirée des propes paroles
de I’Ecriture Sainte (Politica retirada de las palabras mismas de las Santas Escrituras), la cual estaba basada
en la tipica posicion luterana que partia de la Biblia para definir los principios politicos.

*7 Juan Germén Roscio, Op. Cit., p.p. 28 y 29.
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Tal concepcién, que terminé combatiendo Roscio con el mismo fervor con que las
cultivd en sus inicios, se compadece perfectamente con la doctrina de la tolerancia pasiva,
extraida de los escritos de San Pablo® vy, especificamente, la orden «todo hombre debe
someterse a las autoridades constituidas, pues todo el poder es de Diosy ; para concluir que
el subdito que resista las determinaciones de un Rey, aunque este sea perverso,
«seguramente recibird la condenacion eterna», pues «toda resistencia a la autoridad
constituye una resistencia al mandato divino» . Pero, al menos en Roscio, se produce una
rebelion del espiritu ante la doctrina presunta del Vicario de Cristo, acercandose

peligrosamente al pensamiento racional propio de las luces:

Un hombre que en si mismo tiene dos leyes opuestas, no es una ficcion, sino realidad: ley de la
Razén, y ley de apetitos repugnantes a ella, son dos puntos de oposicion fijados en el interior de
cada individuo. Del uno es la soberania, del otro la subordinacién: aquel manda, y este obedece.
El hombre subordinado a la voz de su propia Razén, no deja de ser, duefio de si mismo, y
soberano de sus pasiones. Obedeciendo S. Pablo a la ley de su espiritu, y resistiendo a la ley de
sus miembros, conservaba igual caracter de soberania. Identificado el hombre con su razén, que
es el constitutivo de su naturaleza, viene a ser una criatura independiente y soberana:
sirviéndose de sus miembros, de sus potencias, y sentidos conforme al dictamen de su propia
razon, es dependiente y subdito de ella: pero de tal condicién es esta dependencia y sumision,
que no degenera, sino ennoblece; no abate sino ensalza; y dignifica en tanto grado, que el
stbdito queda en nivel con el soberano.

Combinada en las asociaciones politicas esta misma Razén humana, y reducida a la ley nacional
por la voluntad general de los asociados. llega a constituir un nuevo siibdito. y un nuevo
soberano en la linea del ser politico. El cuerpo social, de su propia Razon federada, emitiendo
en la calma de los apetitos los mejores dictimenes de ella, es un soberano independiente y libre.

?% Buena parte de la obra de Roscio se dirige a refutar el uso de los escritos de S. Pablo y S. Pedro para
justificar el poder absoluto del monarca. En el primer caso describe que «el Apdstol empieza su discurso,
remontandose a la fuente primitiva del poder, para recomendarle mas entre sus neéfitos. “Todo poder viene de
Dios, y los que existen estdn ordenados por Dios". Esta es la base de su exhortacion, y una verdad notoria a
todo el mundo. De ti venia el poder y soberania de las Republicas mencionadas en la Escritura porque de ti
habian adquirido los individuos que las formaban. De ti procedia el talento con que organizaron su gobierno,
y balancearon bien los poderes. De ti fueron derivadas las virtudes con que florecieron, porque de ti viene al
hombre toda dadiva excelente, y todo don perfecto. En suma, nada bueno tiene la criatura que no se le haya
comunicado por ti. Asi que, cuantas autoridades han existido y existen construidas por ¢l hombre en sociedad,
son originalmente ordenados por ti, que os complacéis de aprobar las instituciones saluctables que hacen para
su felicidad los pueblos libres. Nada mas es lo que ensefia San Pablo en este texto». Cfr. Roscio..., pag. 205
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Cuando ese mismo cuerpo arregldndose a los consejos de su razén, emitidos sancionados en
forma legal se vale del poder y de la fuerza que resulta de la coalicién de los demés ramos de
soberania, hace las veces de subdito y dependiente de esta propia razén dominante, pero sin
demérito, ni sombra de servidumbre. Obedeciendo a esta Ley soberana los congregados,
obedecen al dulce imperio de la razén mejorada Con reflexiones de los mas avisados, y
condecorada con el honroso titulo de Ley constitucional, y Derecho de la nacién: obedecen a la
ley del espiritu, y resisten a la ley de la carne.”

Ante la irracionalidad del postulado absolutista, resulta logica la respuesta,
perfectamente contrapuesta, que parte del origen popular del poder y, en consecuencia, que
los gobernantes estdn sujetos al control de sus subditos. Tal vision se incubé en el
pensamiento politico pre-constitucionalista y se impuso con las primeras revoluciones
politicas. Como explicaré, Juan Germédn Roscio, en Venezuela y quizds con rango
universal, fue el mas digno representante de esta vision, tal como se puede constatar en el

Capitulo I1I de su obra magna:

Lejos de esta insensatez, el autor del libro de la Sabiduria reconoce y confiesa en otro lugar la
majestad y poder del pueblo; pero aun cuando hubiese escrito contra ella, quedaria ilesa la
verdad de este dogma politico; y la infalibilidad prometida en los arcanos del Reino de los
cielos no seria perjudicada en un apice. Vuelvo a confesar que no son de este resorte las
materias de gobierno, de fisica o astronomia. Tan falible era en el curso de los astros como en
politica el escritor de los libros de la Sabiduria y Proverbios. Es por esto que, demostrado ya el
sistema planetario de Copérnico, ningun astronomo moderno, por catélico y escrupuloso que
sea, desconoce el error de Salomon en los v 5 y 6 del ¢. 1 del Eclesiastés; y todos viven
seguros de la injusta persecucion de Galileo. Por la misma regla seria censurado cualquier otro
error politico de sus escritos y demas, que no fueron destinados por ti a ensefiar axiomas y
principios de jurisprudencia. No es de esta clase el de los Proverbios; pero en el c. 14 v. 28 hay
un rasgo bien significante de la majestad y soberania del pueblo. "En la muchedumbre del
pueblo -dice el texto- estd la dignidad del Rey, y en su pequefiez la ignominia del principe" (in
multitudine populi dignitas regis, et in paucitate plebis ignominia principis). Para convencer de
esta verdad, es suficiente maestro el sentido comin. Aunque agotasen toda su retdrica los
oradores de la tirania, quedaria sin adoraciones y tributos su idolo, desde que le faltase el poder
y la fuerza de la nacion. Por mds textos que amontonasen para persuadir su caracter divino, su
vicaria y unioén celestial, ningiin fruto cogerian, siempre que ya no hubiese a las érdenes de su
vicario y ungido mucha gente armada que inspirase el terror, y con él sostuviese la creencia de
esa otra soberania imaginaria. Los mismos predicadores le abandonarian, cuando a falta de
gente siguiese la del lucro y distinciones que reportaban por su adulacién. Del numero de
combatientes y contribuyentes resulta la dignidad y grandeza del monarca, y de la falta de ellos

¥ 1dem, p.p. 151 y 152.
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su ignominia y mengua politica: de ellos, pues, es la dignidad o vilipendio, que comunican a su
representante o hechura, a proporcién del nimero y de la fuerza fisica y moral, que por dentroy
por fuera se observa en la multitud, o apocamiento de la comunidad: suya es por consiguiente la
majestad y poder verdadero, que no es otra cosa que el resumen de las facultades intelectuales y
corporales del hombre reunido en sociedad, mas o menos honrada o deshonrada, segun el
niimero de almas y cuerpos fuertes que en ella se encontraren, de virtudes o vicios que la
dignificaren o labraren su ignominia. De aqui resulta a sus gobernantes el honor o vituperio
declarado en el c. 14 de los Proverbios.”

Pero sigamos con Skinner y su tesis. Al final de la Edad Media surge un radicalismo
politico originado a partir del movimiento conciliarista que pretendia defender a la Iglesia
de la herejia o el mal gobierno del Papa. Jean Gerson es citado como el autor que desarroll6
esta teoria, en la época del Gran Cisma, concibiendo la idea de la Iglesia como una
monarquia constitucional. Tal concepcién implicaba colocar a la Iglesia bajo la autoridad
de los concilios generales. La suprema autoridad gobernante estd en manos del Concilio
General, que es la asamblea representativa de los fieles, y la aparente plenitud del poder del
Papa le es concedida, en la practica, por una cuestion de conveniencia administrativa.

Para consolidar su posicion, Gerson enuncié una serie de postulados sobre la
justificacion del poder legitimo en la republica secular, partiendo de la afirmacion de que
toda sociedad politica debe, por definicion, ser perfecta. De ahi la primera contribucion a la
Teoria del Estado, pues concluyé que todo gobierno secular debe ser independiente de
cualquier forma de jurisdiccién, incluyendo a las eclesiasticas. Esto no implicaba la
negacion del poder coercitivo de la Iglesia, ya que admite que sus representantes deben

tener condiciones para perseguir la herejia y defender las verdaderas doctrinas de la Iglesia,

%% Ibidem, p.p. 45 y 46.
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aunque se niegue ha aceptar la pretension de Bonifacio VIII de que el Papa detenta el poder
maximo de «atar y desatar» en todos los asuntos, temporales y espirituales.

Gerson trata los origenes de la Iglesia y las republicas en forma contrastante.
Considera que la Iglesia es una dadiva divina concedida directamente por Cristo; pero
después afirma, en un marcado tono antitomista y antiaristotélico, que todas las sociedades
seculares emergen como consecuencia del pecado, pues en un mundo sin pecado no habria
necesidad de un poder coercitivo. En virtud de las dificultades para lograr la proteccion del
comportamiento pecaminoso de los hombres, se establecen las republicas seculares,
mediante un proceso natural, desarrollandose a partir de los esfuerzos del hombre para usar
la razon que Dios le concedi6 con el fin de mejorar su suerte natural.

En tal sentido, realiza tres afirmaciones en relacion a la localizacion de la autoridad
en una sociedad perfecta. La primera y mas importante es que ningtin gobernante puede ser
mayor, en poder, del que la comunidad que gobierna. Surgen de ella dos corolarios
cruciales. El primero es que el poder supremo sobre una sociedad perfecta debe permanecer
con ¢l propio cuerpo de la comunidad; el segundo, que el status de todo gobernante en
relacion a esa comunidad debe, en consecuencia, ser el de un ministro o rector, y no el de
un soberano absoluto.

Prosigue Gerson relacionando esas afirmaciones con las sociedades politicas
seculares y desarrolla una teoria subjetiva de los derechos. Iguala la posesion de un
derecho, o ius, sobre alguna cosa con el poder, o potestas, de disponer libremente de ella.
Afirmé que ningun gobernante, ni siquiera el Papa, puede ser considerado detentador del

poder para tratar a la Republica o a los bienes de sus miembros como si fuesen su
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propiedad. Toda comunidad, en la cual el gobernante estd por encima de la Ley o posee
derechos absolutos sobre los bienes de los sibditos, no es ex hypothesi una sociedad
genuinamente politica. Concluye que todo gobernante digno del nombre debe siempre
luchar por el bien de la Republica y de acuerdo con la Ley. El no estd encima de la
comunidad, mas es parte de ella; estd comprometido con sus leyes y limitado por una
obligacion absoluta de garantizar el bien comun en su gobierno.

Siguiendo el trayecto filoséfico del pre-contitucionalismo, Skinner aborda la forma
como John Mair, y sus discipulos de la Sorbona, reviven la tesis del conciliarismo de
Gerson, a principios del siglo XVI, y reafirma su teoria paralela acerca de la localizacion
del poder politico en la republica secular. Primero argumentard, con vehemencia aun
mayor, que las esferas de la jurisdiccion secular y eclesidstica deben ser consideradas
enteramente distintas, «los reyes no estan, de modo alguno, sujetos al pontifice romano en
los asuntos temporales».

Al tratar los origenes de las republicas seculares, reafirma la tesis de Gerson de que
las republicas son producto del pecado original; o como bien lo traduce Roscio, siglos
después, «vino la culpa y le privd de la justicia original; pero no entra en las penas
temporales de su pecado la privacion del poder que habia recibido de su hacedor».’’ Esta

tesis marca el concepto de soberania que sigue a continuacion:

3! En el texto del Capitulo IV de sus confesiones, Roscio indica que se escandalizo al leer una obra de derecho
natural de cuyo autor no hace cita, con una opinion que limita la soberania del pueblo en aras del absolutismo
monarquico. Por cierto, es fundamental advertir desde ya, Roscio tiene como costumbre el no citar a los
autores que invoca; sea para atacarlos, sea para apoyarse en sus ideas. Esta situacion hace mas dificil ubicar el
influjo de pensamientos foraneos.
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“Soberania es el resultado del poder y de la fuerza moral y fisica de los hombres congregados
en sociedad: fuera de ella, cada uno es un pequefio soberano porque se halla dotado de
facultades intelectuales y corporales, esenciales constitutivos de la soberania”.

A nadie pueden negarse estas dotes, que en el proyecto de la creacién entraron como partes
integrantes de esta imagen y semejanza del creador. Las obras de Dios son perfectas: como tales
¢l mismo las iba aprobando al paso que su omnipotencia las iba sacando de la nada. EI fiat con
que recibieron el ser todas las que precedieron a la existencia del hombre, parecia insuficiente a
explicar la dignidad y perfeccion de esta criatura que tanto habia de costar a su hacedor: es por
esto que al formarla, toma otro tono més solemne y digno del efecto que iba a producir para
complemento de la creacion. Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza, es la formula
con que sale a luz este mundo abreviado para poner el sello a las obras del creador. Entonces es
que el conjunto de todas ellas merece ser aprobado como excelente y perfectisimo. (Vidit Deus
cuncta, quae fecerat, et erant valde bona; Gen. 1). Ofenderia el crédito de esta sagrada
historia, abdicaria el sentido comiin cualquiera que dijese no haber participado esta elegante
copia de aquellos atributos comunicables a la naturaleza. Tal es el de la soberania y poder.
Tlusoria y vana seria la expresion de imagen y semejanza de Dios, si nada le hubiese cabido de
los rasgos que componen la soberania, y demés dones necesarios a su defensa, conservacién y
felicidad.”

Los origenes de las sociedades politicas se pueden identificar a través de dos
elementos complementarios: el hecho de Dios haber dado a los hombres la capacidad de
formar tales comunidades, para remediar los efectos de sus pecados, y el hecho de los
hombres usar de modo adecuado esos poderes racionales, para introducir reyes mediante un
acto de consentimiento por parte del pueblo, como un modo de mejorar su propio bienestar
y seguridad.

Para los llamados «Sorbonistas», el pueblo apenas delega su poder supremo a los
gobernantes, sin jamas alienarlo; en consecuencia, el estatuto de un gobernante jamas puede

ser el de un soberano absoluto. Se presentan los dos elementos fundamentales de una teoria

32 |dem, pag. 51. Sobre la autoria del texto que he citado han surgido multiples interrogantes. La verdad, sin
éxito alcanzado por autores patrios muy enjundiosos en su estudio, yo puedo perfectamente inferir que,
coincidiendo las ideas, los trabajos de Gerson y Mair, o las referencia a los mismos, pudieron ser conocidos
por un profesor de institutas y de derecho canénico, como lo fue Roscio. Sobre este punto, existe el criterio de
Guillermo Emilio Willwoll, Sequiscentenario de Juan German Roscio, pags. 134 y 135., en el sentido de que
la cita debe cubrir todo el texto y no solo el primer parrafo, lo que cambiaria absolutamente el sentido del
analisis. Willwoll sospecha que existio una omision del linotipista que afecta la integridad del texto.
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radical del Imperium. Aun cuando un gobernante pueda ser, de hecho, considerado el
principal miembro de toda la comunidad, permanece el punto de que los reyes son
instituidos por el bien del pueblo, y no por lo opuesto, y que, en consecuencia, todo el
pueblo debe estar por encima del Rey. Los derechos originales del pueblo no son, en alglin
momento, cedidos cuando este consiente en la formacion de la Republica.

El derecho de la espada permanece todo el tiempo como propiedad del pueblo libre
(apud populum liberum), que apenas delega a su principe la autoridad para ejercerlo en su
nombre. De esta forma, llega Mair a una conclusion, mas fuerte aun que las de Gerson, que
se constituye en la mas subversiva implicaciéon de esa teoria radical del Imperium: todo
gobernante que no gobierne de modo apropiado puede legitimamente ser depuesto por los

subditos. Este asunto fue abordado en los mismos términos por Roscio:

Muchos siglos antes de la monarquia, habian recibido las tribus su carta constitucional para que
la observasen sus Reyes, cuando ellas quisiesen tomar esta forma de gobierno. Muy
anticipadamente la puso Moisés en sus manos, porque ¢ellas eran los principales interesados en
esta ley, porque ellas debian ser sus celadores, y exactores de su observancia. No era esta carta
el compendio de la fortuna de ciertos individuos y familias; ella era la salvaguardia de los
intereses de la nacion: todo su tenor seria insignificante y vano, si hubiese de quedar al arbitrio
de un solo gobernante su ejecucion, si las tribus no hubiesen de retener el derecho de apremiarle
a su cumplimiento, de quitarle el mando cuando se hiciese indigno de €l, de escarmentarle con
proporcion al exceso, y de tomar otras medidas de precaucion y seguridad. Sin este derecho se
frustraria el objeto de la sociedad; ella misma degeneraria en una tropa de esclavos, 0 en una
manada de brutos, desde que el administrador de sus fondos, llegase a ser el arbitro de todos
ellos, desde que fuese exonerado de las obligaciones anexas al pacto de sus comitentes. Pero
condenada esta hipétesis. como incompatible con el contrato social, con la naturaleza y fines
del mandato, con los vinculos sagrados de esta administracion, es a todas luces evidente la
justicia con que se sublevan las tribus contra Roboan. Ellas no apelaron a este derecho, sino
cuando vieron desatendida y ultrajada su demanda: entonces es que se valen de su poder y su
fuerza, imico y necesario recurso contra un déspota inexorable. Con igual razén apedrearon y
mataron al superintendente de las contribuciones, cuando de orden del Rey volvia a exigirlas,
estando ya pronunciada la independencia de Israel. A riesgo estuvo de acompafiarle en este
desastre el mismo Roboan su comitente, si no huye precipitadamente a Jerusalén. (3 Reg. 12.)
Ninguna de estas acciones defensivas merecié tu desagrado; todas fueron expresamente
aprobadas, cuando por Semeias, prohibiste a este monarca y a la gente de su partido, el hacer la
guerra a los insurgentes.
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En ¢l tiempo en que yo negaba este derecho, no hallaba otro rumbo para evadir la dificultad en
que me ponia este lugar, sino el decir que era caso especial, en que por inspiracion privilegiada
tuya, obraban los Israelitas. Con este efugio me jactaba de haber disuelto la objecién, y suponia
que los actos intrinsecamente malos, dejaban de serlo, cuando ti metias la mano en ellos,
cuando su ejecutor se decia inspirado, o cuando a los abogados de la tirania pluguiese recurrir a
inspiraciones celestiales. Pero ;qué mejor documento de la bondad de un acto, que el de haber
sido producido por impulso especial vuestro ;Podéis acaso vos inspirar acciones pecaminosas?
Israel en el presente caso no necesitaba de mociones singulares de tu divino espiritu: para una
obra colocada en la esfera de los impulsos de la naturaleza, no eran necesarios movimientos
sobrenaturales; a menos que estuviesen enervados los muelles morales de aquellas armas hasta
el punto de no poder ya obrar sin el impulso extraordinario de otra mano. Tal era la situacién
miserable de los Hebreos en Egipto, adquirida por mas de dos siglos do servidumbre: tal era el
estado de mi alma compaginado con una educacion sistemética y afianzada con el transcurso de
300 afios: por tales circunstancias es que ni aquéllos ni yo podiamos recobrar la elasticidad do
nuestros relajados muelles sin impulso de otra causa, sin alguna inspiracion vuestra. Yo estaria
por ella en el caso de Israel con el hijo, y sucesor de Salomoén, si el reinado de éste hubiese
durado dos o tres siglos; mas no habiendo sido sino de mucho menos duracion, bastaron los
resortes naturales de la multitud oprimida, remontados por la ilustracion y patriotismo de
Jerobodn, para obrar contra su nuevo opresor. Diré lo que me servia de apoyo para fingir
mandamiento especial vuestro en esta insurreccién.”

La cuestion vital de orden practico fue eludida por Mair: ;Quién puede ser el
indicado como detentador de autoridad para deponer a un gobernante que se excedié en sus
poderes o traiciond la confianza que le fue dada? Incognita que intentaria responder,
posteriormente, John Locke afirmando que esa autoridad debe permanecer, siempre, en
manos del pueblo como un todo y que ya habia ensayado el propio Mair sosteniendo que un
pueblo (populus) puede destituir al Rey y sus descendientes de toda autoridad cuando su
inutilidad exija tal providencia, del mismo modo que ese pueblo tuvo en el inicio el poder
de hacerlo Rey. Esta es, palabras mas, palabras menos, la justificacion de Roscio y de los

que sostienen el cese del poder real, tras la abdicacion de Bayona, y que sostuvieron que

33 |dem, p.p. 121 y ss. El afiadira, analizando el caso de David, “cuando la injusticia es el producto de una
faccidn, o de personas que abusan del poder contra la voluntad general de la patria; esta exige, que el ofendido
se arme, y se haga de auxilios para librarla de la inicuidad de los facciosos o del despotismo de su
administracion”.
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esa potestad no puede revertir, en los mismos términos anteriores, una vez que vuelve
Fernando VII al poder.™*

La analogia entre la Republica secular y la Iglesia es necesaria. En la Iglesia, la
suprema autoridad para juzgar y deponer a un Papa herético o incompetente debe
pertenecer al Concilio General; el poder para destituir a un Rey tirdnico debe estar en

manos de una asamblea representativa de los tres estados. Roscio ejecuta su propio ensayo:

Preocupacion, ignorancia y despotismo, libertad, derecho y ley, son palabras cuyo significado
es muy sabido; pero en las monarquias absolutas, se les ha subrogado otro vocabulario; y me
seria facil afiadir una lista de términos igualmente pervertidos en la escuela de la tirania, para
retener la ilusién de los oprimidos.

Acechanzas y conjuraciones seran criminales, siempre que los actores no tengan derecho para
conjurarse y obrar insidiosamente. Contra un déspota, que amparado de la fuerza, repugna de
comparecer a juicio, y abstenerse del mando, no hay otro modo de conocer y proceder, que el
de las acechanzas y conjuraciones. Repeler la fuerza con la fuerza es un derecho natural y
comin a todos los vivientes, A una violencia inicua debe oponer el pueblo una violencia justa
para repelerla. Para un tirano que no reconoce maés rey que su querer, o no querer individual, ni
ofro tribunal de agravias y residencia, que el del otro mundo, no hay mas remedio que ¢l de la
insurreccion insidiosa, y cautelosa.

3 Se hace imprescindible adelantar la cita de Juan Maria Echeverria, Las Ideas Escolasticas v el Inicio de la
Revolucién Hispanoamericana, en Revista Montalban, Universidad Catolica Andrés Bello, Facultad de
Humanidades y Educacion, Institutos Humanisticos de Educacién, No. 5, Caracas, 1976. Este autor, al
comentar la obra de Roscio, refiere: «Mas tarde se extiende largamente demostrando que hay ruptura del
contrato por una de las partes, por lo tanto la parte afectada, roto el vinculo puede hacer uno nuevo. Esta
concepcién del contrato social es claramente la suareciana y no la roussoniana. Roscio es para mi, el que con
mas claridad explica la naturaleza del contrato, los motivos por los que se rompe y la historia concreta en la
que se verifica. Es muy interesante su alusién a la Guerra de Sucesion, la que repite en otros escritos. A
finales del siglo XVII y principios del XVIII, Espafia queda sin reyes al morir sin descendencia el Gltimo
Austria, Carlos II. La guerra entre el archiduque y Felipe V pudo motivar la separacion de América,
simplemente, a juicio de Roscio, no se hizo, porque no estaba preparado el ambiente y América acepté mas o
menos a la nueva monarquia; pero en estricto derecho natural, pudo no haberla aceptado. En el "manifiesto
que hace al mundo la Confederacion de Venezuela" ...escribe sobriamente: "Es constante que la América no
pertenece, ni puede pertenecer al territorio espafiol; pero también lo es, que los derechos que justa o
injustamente tenian a ella los Borbones, aunque fuesen hereditarios, no podian ser enajenados sin el
consentimiento de los pueblos y particularmente de los de América, que al elegir entre la dinastia francesa y
austriaca, pudieron hacer en el siglo XVII lo que han hecho en el XIX". Este extraordinario "manifiesto"
escrito por Roscio a peticion del Congreso General de sus provincias unidas, dias después de la declaracion de
Independencia y antes de la proclamaci6n de la primera Constitucion, fue refrendado por todos los
constituyentes y firmado por el presidente Juan Antonio Rodriguez Dominguez y el Secretario Francisco
[snardi».
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Todo movimiento popular, o el de aquellas personas capaces de salvar al pueblo de la opresion,
sea cual fuese el dictado que se le aplique, serd meritorio y glorioso, todas las veces que se
encamine a romper el yugo de la tirania, a recobrar la independencia y libertad nacional, a librar
de su angustia y trabajo al inocente, a vindicar el ultraje de las leyes fundamentales de la
sociedad. Conjuraciones y acechanzas para cualquiera de estos fines, son actos dignos de
alabanza y honor. Por el contrario, abstenerse de ellos, cuando insta el deber social, llamar a
juicio a un magistrado, que por ilusion harto funesta, se cree superior a las leyes, y no
responsable de sus operaciones, sino a vos en la otra vida, es apatia y necedad intolerables.”

Continuando el desarrollo de Skinner, él cita la obra “La Sagrada y Regia
Prerrogativa de los Reyes Cristianos” de John Maxwell, como el siguiente estadio en su
recorrido. La primera cuestion que se aborda es si los reyes son independientes del pueblo.
Diferencia en el texto a los jesuitas y puritanos porque, aunque coinciden en argumentar en
favor de la necesidad de que los reyes presenten cuentas al pueblo, los Gltimos son mas
radicales.

Los jesuitas, quienes tendran un espacio especial en el andlisis que hago aqui sobre
la influencia en la mentalidad de los revolucionarios americanos, en general admitian que el
pueblo aliena su soberania al entregarla al Rey; mientras que los puritanos afirmaban que
aun cuando transmita esa soberania al Rey en depdsito, el pueblo no se priva de ella, pues
la concede apenas por transmision. Emerge asi la cuestién, por primera vez, sobre quién
habia originado esa conclusion.

Skinner definirda a los conciliaristas como los pioneros del constitucionalismo
radical; para él, es el Derecho Romano una de las principales fuentes del constitucionalismo
moderno va que la autoridad del Digesto fue constantemente invocada por gobernantes

ambiciosos para legitimar un dominio que pretendian absoluto sobre los subditos. Ellos

33 Idem, p.p. 163 y 164.
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mostraron excelente disposicion para citar la méxima, segin la cual todo principe debe ser
considerado legibus solutus, libre de la accién de las leyes, y de que todo lo que place al
principe tiene fuerza de Ley.

La autoridad del Derecho Romano a veces se vio puesta al servicio de los radicales
por los propios juristas profesionales. Una opinién que resultaba potencialmente subversiva
se referia a que el concepto de merum Imperium, tal vez el principal concepto del Derecho
Publico Romano, tenia que ser interpretado en un sentido constitucional. Ese término fue
invariablemente utilizado en el Codigo de Justiniano para designar las formas mas elevadas
de poder publico, en particular la de comandar ejércitos y hacer leyes, facultad exclusiva de
las magistraturas mayores en la Roma republicana.

El Cédigo parecia atribuir, en el imperio, esa forma de autoridad solamente al
Emperador, pero algunos comentaristas argumentaron que el mismo conjunto de
jurisdicciones, incluyendo el ius gladii (derecho de la espada), también podia ser ejercido
por magistrados inferiores. En torno a este tema, se da el celebre debate, al final del siglo

XI1, entre los juristas Lotario y Azo referido por Bodin en los Seis Libros de la Republica:

A este respecto, se ha planteado una cuestion que aun no ha sido resuelta: el poder de la espada,
que la ley llama merum imperium (Es exclusivo del principe soberano e inseparable de la
soberania? ;Tienen los magistrados el merum imperium, o sélo la ejecucion de la suprema
justicia? ;Les ha comunicado el principe a los magistrados este poder? La cuestion fue
disputada entre Lotario y Azo, los dos més grandes jurisconsultos de su tiempo, quienes
eligieron como arbitro al emperador Enrique VII... Ni Lotario ni Azo conocian bien el estado de
los romanos..., ni tomaban en consideracion los cambios acaecidos bajo el Imperio. Es evidente
que con anterioridad no existié en Roma ningiin magistrado, ni todos juntos, que tuviesen el
poder de la espada sobre los ciudadanos... Los jueces eran solo simples ejecutores de las leyes,
sin poder quitar ni afiadir nada. Mas cuando juzgaba el pueblo, lo cual tenia caracter
extraordinario, como ocurre siempre que juzga el soberano, la pena se declaraba en la sentencia.
.. y no era la pena de las leyes, sino del pueblo. Este procedimiento perdur6 después que la
repiiblica fue transformada de popular en monarquia, segun se puede verificar de la época de
Papiniano, responsable de la disputa entre Lotario y Azo. Papiniano establecié esta maxima:
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Que todo lo que se atribuye a los magistrados por ordenanza o ley especial, no puede ser
atribuido en comisién a nadie, razén por la cual, dice, yerran los magistrados en dar en
comisién el cargo a otro, salvo en caso de ausencia, todo lo cual -continua- no sucede a quienes
detentan el poder sin limitacién de leyes especiales, sino solamente en virtud de su oficio, en
cuyo caso, aunque estén presentes, lo pueden comisionar. La frase de Papiniano: exercitionen
publici iudicii, ha sido entendida por Lotario en el sentido de que los detentadores de la
majestad soberana se han reservado el poder de la espada, atribuyendo su ejecucion, mediante
ley especial, a los magistrados. . . Esta interpretacién seria correcta si sélo hablara de los
antiguos pretores romanos..., pero ha incurrido en error al aplicar esta méxima a todos los
magistrados posteriores existentes en todas las repiblicas... Los emperadores y jurisconsultos,
al ver los inconvenientes e injusticias que se cometian..., estimaron conveniente instituir ciertos
magistrados con poder para aumentar y disminuir las penas, de acuerdo con su conciencia... Es
evidente, a la luz de las maximas juridicas, que los magistrados que conocen por via
extraordinaria pueden condenar a la pena que quieran sin fraude, como dice la ley. Podernos,
pues, concluir que tanto el gran preboste y los gobernadores de provincias, como todos los que
por via extraordinaria conocian de los delitos publicos, sea en comision o en virtud de su oficio,
tenian no sélo la ejecucién de la ley, a la cual no estaban vinculados a este respecto, sino

también el poder de juzgar, condenar y absolver.>®

Skinner refiere que la interpretacién de Azo, aceptando la participacion de los
principes locales y magistrados inferiores en el imperium, contribuy6 de dos maneras para
fundar una actitud constitucionalista en relacién a la estructura legal del Sacro Imperio
Romano. En primer lugar, fortaleci6 la concepcion feudal y particularista de la constitucion
imperial, segtin la cual cada Emperador, al ser electo, firmaba un contrato con los electores
y otros magistrados inferiores, jurando promover el bien del Imperio como un todo y
proteger las libertades de los subditos. En otra perspectiva, surge una segunda concepcion
que parte del Imperio como umiversitas, una unidad organica en la cual cada miembro tenia
el deber de mantener la integridad del todo. Esto incluia la posibilidad de los electores de
emplear el ius gladi contra el Emperador en nombre del Imperio.

El desarrollo de las interpretaciones anti-absolutistas de la autoridad imperial

obtuvieron un nuevo impulso a principios del siglo XVI. Los humanistas incrementaron su

3 Juan Bodino, Los Seis Libros de la Repiiblica. Caracas: Imprenta Universitaria U.C.V., 1966, p.p. 236-237.
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interés por el estudio de la historia del Derecho y las costumbres y formas locales del
derecho subjetivo. Este interés los llevé a investigar las relaciones feudales que, por
primera vez, fueron analizadas en forma intensiva. Result6 una nueva comprensioén del
sistema feudal de obligaciones y derechos que constituia la base del funcionamiento del
Sacro Imperio Romano.

Cuando Ulrich Zasius, representante de esta tendencia, examina la Constitucion del
Imperio, en su Tratado Epitome de Costumbres Feudales, considera al Emperador no un
gobernante absoluto por encima del Imperio, sino como el apice de una piramide feudal.
La autoridad legal del Emperador es limitada de dos modos. Primero, resalta que los
poderes del Emperador se derivan del deber de mantener la seguridad de sus stubditos y la
defensa de la Justicia. De hecho se compromete a cumplir esos deberes, de modo que, para
que su poder sea legitimo, tiene que ser racional y justo. La segunda tesis es que el
Emperador esta comprometido a mantenerse dentro de la esfera de la Justicia natural y por
la propia Constitucion del Imperio.

Para concluir el andlisis que hace Quentin Skinner sobre los fundamentos del
pensamiento politico moderno, especialmente referido al Constitucionalismo, debo indicar
que la postura politica radical que surge en la justificacion y legitimacion del poder, se basa
en el hecho de que el pueblo, al conceder el imperium a un gobernante mediante la Lex
Regia, no renuncia a su soberania originaria. En definitiva, la concesion de la soberania,

incorporada a la Lex Regia original, debia ser interpretada en un sentido constitucionalista.



47

3. JEAN BODIN: SOBERANIA Y ABSOLUTISMO MONARQUICO.

Como se puede deducir con la lectura del aparte anterior, existe un punto de quiebre
entre la visién que define a la divinidad como principio y realidad suprema que ordena y
justifica la existencia del Estado y las nuevas tendencias que conciben la vida social e
individual como un proyecto signado por la racionalidad y la libertad de conciencia
deslastrada del elemento religioso.

Desde el siglo XVI, en el propio seno de la Europa Occidental cristiana, comienza
un proceso ideologico que desafia la explicacion tradicional de la legitimidad de los
gobernantes con base al origen divino del poder; en otras palabras, los pensadores de la
nueva modernidad rechazaban el efecto de considerar al monarca absoluto como
representante de Dios y, en consecuencia, la justificacion de ese poder temporal. Pero estas
tendencias no germinan sin resistencia.

Jean Bodin (1530-1596) naci6 en Angers y fue profesor de Derecho Publico, abogado
del parlamento de Paris y abogado real en Lyon. En los Seis Libros de la Repuiblica trata de
fundamentar el mantenimiento de un poder real fuerte por encima de las disputas religiosas
y, mediante el desarrollo del concepto de soberania entendida como poder supremo, tinico e
indivisible, salvar la unidad estatal de Francia, tal como lo demuestra en el prefacio de su

obra:

Puesto que la conservacion de los reinos ¢ imperios, y de todos los pueblos, depende, después
de Dios, de los buenos principes y sabios gobernantes, es justo, Monsefior, que cada uno les
ayude a conservar su poder, a ejecutar sus santas leyes o a llevar sus subditos a la obediencia,
mediante maximas y escritos de los que resulte el bien comun de todos en general y de cada uno
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en particular. Esto, que siempre ha sido estimable y digno, nos es ahora mas necesario que
nunca. Cuando el navio de nuestra repiiblica tenia el viento de popa, sélo se pensaba en gozar
de un reposo solido y estable, sin que faltasen todas las bufonadas, farsas y mascaradas que son
capaces de imaginar los hombres duchos en toda suerte de placeres. Pero, después que la
tormenta impetuosa ha castigado al navio de nuestra republica con tal violencia que hasta el
propio capitan y los pilotos estan cansados y agotados por el continuo trabajo, se hace preciso
que los pasajeros echen una mano, quien a las velas, quien a las jarcias, quien al ancla, y que
quienes carezcan de fuerzas den un buen consejo o eleven sus votos y plegarias a aquél que
tiene poder para desencadenar los vientos y amainar las tempestades, ya que todos juntos corren
el mismo peligro.’’

El se empefio en demostrar la superioridad teérica de la monarquia y trata de
reinventarla por el camino de la Justicia.®® Esta posicién explica su rechazo a Nicolas
Maguiavelo (1469-1572) a quien juzga culpable de fundar repiblicas sobre la base de la
impiedad v la injusticia, y de los que fomentan la religién contra los principes y abren asi la
puerta a una licenciosa anarquia. Sin embargo, en descargo de Maquiavelo, su obra fue el
fruto de la interpretacién de la situacion italiana de la época a la luz del nuevo espiritu
renacentista. El aporte fundamental que éste hizo con EI Principe fue impulsar la idea de
que el poder politico es el elemento fundamental que define el destino del hombre y la
sociedad.

Hay que advertir que, tal como lo destaca Guchet,” 1a ligadura que Bodin hace entre
la soberania y el absolutismo en su obra magna Los Seis Libros de la Republica no se
corresponde con la primera fase de su pensamiento, presentada en Methodus ad facilem

historiarum cognitionem, ya que en este ultimo el considera que el régimen mixto es una

37 Juan Bodino, Los Seis Libros de la Reptiblica. Caracas: Imprenta Universitaria, 1966, p. 94.

3% Egta tesis serd devotamente combatida por Roscio en Venezuela tal como se advierte en su obra: “En lugar
de esto, mientras yo cursaba las aulas llamadas de filosofia, teologia, y derecho, oia con frecuencia defender
en ellas, y en el teatro de las disputas solemnes, que ¢l mejor de todos los gobiernos era el monarquico, tal
como el que nos oprimia arbitrariamente. Ni de los libros de la Razon, ni de los Macabeos se tomaba jamas un
argumento. El discurso de Samuel, mal entendido, era casi siempre la objecion. De resto mil bagatelas
llenaban las replicas; y salia siempre triunfante la monarquia absoluta”. Cfr. Roscio, Op. Cit., p. 195.

3 Cfr. YvesGuchet Histoire des Idées Politiques. Paris: Armand Colin Editeur, 1995, p.p. 244 y 245.
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especic de contradiccion logica porque la soberania no se puede dividir. La indivisibilidad
de la soberania no es incompatible con el caracter moderado del poder. Aunque afirma la
superioridad de la soberania sobre la Ley, no le da al soberano el poder de liberarse de su
aplicacion.

En Methodus indica que, si aceptamos como principio el hecho de que al aprobar la
Ley se coloca por encima de ella, no vemos ninguna razén que impida al Principe, una vez
la Ley promulgada y aceptada por un consentimiento undnime, estar obligado a dar
cumplimiento a esa Ley que él mismo ha aprobado. El juramento que prestd, en el
momento de su consagracion, le impide modificar o derogar «las leyes constitucionales de
su imperio o las viejas costumbres sin el consentimiento de los Estadosy.

Publicados en 1576, Los Seis Libros de la Republica estin destinados a consolidar
la autoridad real, quebrantada por sus propios excesos. A partir de esta obra, Bodin va a
mezclar estrechamente la indivisibilidad de la Republica y el absolutismo. Abre su
exposicion con una cita que se hizo célebre: «République est un droit gouvernement de
plusieurs mesnages et de ce qui leur est comiin avec puissance souveraine».* La nota
matriz es el cardcter soberano, la existencia de un poder por encima de los otros, que debe
ser, a la vez, perpetuo e indivisible, unificado y unificador, agrego yo. Es un poder absoluto
porque si el poder de gobernar es dado bajo condicion, su titular no puede ser considerado
como soberano. Por tal razon, la suprema autoridad es el poder absoluto y perpetuo de una

Republica.

40 Cita en Guchet, idem, p. 245
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Bodin enumera las caracteristicas de la soberania. La primera es la capacidad de
imponer las leyes a los individuos sin necesidad de obtener su aprobacion para ello. De esta
marca de soberania derivan las otras: Conducir las relaciones internacionales, designar a los
funcionarios del Estado, poder de pronunciarse como tltima instancia, el derecho de gracia.
Todavia, en este ultimo punto, el soberano encuentra limites en la Ley divina e, igualmente,
en la necesidad de la ejemplaridad del castigo. El Principe no puede dar la gracia de la pena
establecida en la Ley de Dios.

Fiel a su desarrollo, la clave para determinar las formas de Gobierno la determina la
respuesta a la pregunta: ;Quién adopta la Ley? Si lo hace uno solo, estamos en presencia de
una monarquia; si son varios, de una aristocracia; si el pueblo legisla, de una democracia.
Asimismo, refiere regimenes distintos de acuerdo a la manera de ejercer el Gobierno, en la
relacion entre el titular de la soberania con la estructura social del Estado. El Estado
Monarquico es gobernado “realmente”, con legitimidad, si el monarca respeta la propiedad
de los sujetos; es sefiorial si el rey los gobierna como el padre de familia a sus esclavos;
“tiranico”, en fin, cuando el rey trata a los hombres libres de la misma manera que los
esclavos. Idénticas subdivisiones se pueden encontrar en la aristocracia y el gobierno
popular.

Al elaborar una teoria de la soberania, Bodin debe mevitablemente confrontar el
problema clasico del mejor Gobierno. En Methodus, ¢l afirma evocando a Homero — il
n’est pas bon que plusieurs commandant! - | la superioridad de la monarquia bajo su
forma hereditaria, inica capaz de garantizar la estabilidad de la soberania, porque ella evita

a la vez la multiplicidad del comando y los riesgos de la eleccion. Sin embargo, ella no deja
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de tener inconvenientes, unos por sus fallos, los otros, sin duda los mas importantes, por la
sucesion del monarca.

El mejor régimen sera aquel en el cual la soberania esta confiada a uno solo. A
partir de ahi, la manera en que el soberano gobierna puede asumir varias formas. Dentro de
la perspectiva de un relativismo politico, Bodin aconseja al legislador que tenga en cuenta
esa unién de parametros a fin de establecer las instituciones adecuadas: «L’un des plus
grands et peut estre le principe fondamental des republiques est d’accommoder I'Etat au
naturel des citoyens et les édicts et ordonnances a la nature des lieux, des persones et du
temps (...) Qui faict aussi qu’on doit diversifier I’estat de la République  la diversité des
lieux : & I'exemple du bon architecte qui acommode son bastiment la matiére qu’il trouve
sur les lieux. Ainsi doit faire le sage polkitique, qui n’a pas a choisir le peuple tel qu’il
voudroit» ; asi se puede descifrar, en él, una teoria del determinismo politico-geografico.

La virtud de Bodin fue el esfuerzo de elaborar una verdadera Ciencia Politica y la
forma en que se anticipa al derecho publico moderno en la construccién de una teoria de la
soberania estrechamente vinculada a la indivisibilidad de la misma. Lo criticable, si cabe
hacerlo siglos después, es la personalizacién de la misma en el soberano. Por tal hecho, cae
en un problema de logica porque termina subordinando la autoridad del soberano a la Ley
divina y a la Ley natural que, en €l es el reflejo de la primera. La otra objecién es la
imposibilidad que se revela, en su desarrollo teérico, de tomar en cuenta el mecanismo de
la separacion de los poderes.

El objeto de su Republica es restaurar la autoridad mondrquica. La revolucién

francesa, el nuevo pensamiento politico constitucional, tomara su desarrollo teérico sobre la
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cosa que haga o promueva quien representa su persona, en aquellas cosas que conciernen a la
paz y a la seguridad comunes; que ademas, sometan sus voluntades cada uno a la voluntad de
aquél, y sus juicios a su juicio. Esto es algo mas que consentimiento o concordia; es una unidad
real de todo ello en una y la misma persona, instituida por pacto de cada hombre con los demas,
en forma tal como si cada uno dijera a todos: autorizo y transfiero a este hombre o asamblea de
hombres mi derecho de gobernarme a mf mismo, con la condicién de que vosotros transferiréis
a el vuestro derecho, y autorizaréis todos sus actos de la misma manera. Hecho ésto, la multitud
asi unida en una persona se denomina ESTADO, en latin, CIVITAS. Esta es la generacion de
aquel gran LEVIATAN, o mas bien (hablando con mas reverencia), de aquel dios mortal, al
cual debemos, bajo el Dios inmortal, nuestra paz y nuestra defensa. Porque en virtud de esta
autoridad que se le confiere por cada hombre particular en el Estado, posee y utiliza tanto poder
y fortaleza, que por el terror que inspira es capaz de conformar las voluntades de todos ellos
para la paz, en su propio pais, y para la mutua ayuda contra sus enemigos en el extranjero. Y en
ello consiste la esencia del Estado, que podemos definir asi: una persona de cuyos actos una
gran multitud, por pactos mutuos, realizados entre si, ha sido instituida por cada uno como
autor, al objeto de que pueda utilizar la fortaleza y medios de todos, como lo juzgue oportuno,
para asegurar la paz y defensa comiin. El titular de esta persona se denomina Soberano, y se
dice que tiene poder soberano; cada uno de los que le rodean es Subdito suyo.*?

Por el contrario, Locke abogaba por la despersonalizacion de la soberania, al tiempo
que sustentaba la supremacia del Estado pero subordinada al respeto de la ley civil y la ley
natural. Para €, la revolucion no sélo era un derecho sino una obligacion ante el abuso de
poder y la opresion, y asi se constituye en pionero sobre el tema de la racionalidad en el
gjercicio del poder con base a un sistema de controles. No podia culminar su vision sobre el
Gobierno Civil sin afirmar la libertad religiosa y la separacién de la Iglesia y el Estado.*

La oposicion a la teoria del derecho divino de los reyes se origina, bien temprano,
en el seno de la misma Iglesia y con los trabajos de Hugo Grocio (1583-1645), en los paises

bajos (Holanda), y con el mismo Locke. Ya Bossuet, en la Francia de Luis XIV, y Robert

2 Cfr. Thomas Hobbes, Leviatan o la Materia, Forma y Poder de una Repiiblica, eclesiastica y civil. México:
Fondo de Cultura Econdmica, 1940, p. 141.
43 Utilizo en mi analisis los dos textos de John Locke, Carta Sobre la Tolerancia. Introduccién de Pedro

Bravo Gala. Caracas: Instituto de Estudios Politicos, U.C.V., 1966; y Ensayo sobre el Gobierno Civil.
Madrid: Aguilar ediciones, 1969.
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Filmer, en el mismo escenario de Locke, habian ejercido la defensa del absolutismo
monarquico.

Filmer publicé una obra titulada El Patriarca para justificar ese poder que se
trasmitié desde Adan que, a su vez, lo recibié directamente de Dios. El primer tratado sobre
el gobierno civil es, precisamente, una respuesta a Filmer. Antes habia escrito su famosa
Carta Sobre la Tolerancia en tespuesta al sefialamiento del obispo anglicano Edward
Stillingfleet sobre el hecho de que sus ideas atentaban contra el cristianismo. Veamos si era

un hombre de fe:

Honorable sefior:

Ya que usted ha tenido a bien preguntarme cuales son mis pensamientos sobre la tolerancia
mutua de los cristianos de diferentes confesiones religiosas, debo contestarle, con toda
franqueza, que estimo que la tolerancia es la caracteristica principal de la verdadera Iglesia.
Aunque hay unos que blasonan de la antigiiedad de lugares y nombres o de la pompa de su
culto externo, otros de la reforma de sus disciplinas, y todos de la ortodoxia: de su fe - ya que
cada uno se considera a si mismo ortodoxo -, éstas y todas las demas cosas de tal naturaleza son
més sefiales de la lucha de los hombres contra sus semejantes por el poder y el imperio sobre
ellos que de la Iglesia de Cristo. Si alguien tiene verdadero derecho a estas cosas, pero se halla
desprovisto de caridad, humildad y buena voluntad en general hacia toda la humanidad, incluso
hacia aquellos qué no son cristianos, estara muy lejos ciertamente de ser un verdadero cristiano.
"Los reyes de los gentiles ejercen soberania sobre ellos pero vosotros no seréis asi”, dijo nuestro
Salvador a sus discipulos (San Lucas, 22:25). La finalidad de la verdadera religion es algo muy
distinto. No estd instituida para exigir una pompa exterior, ni para alcanzar el dominio
eclesidstico, ni para ejercer fuerza coactiva, sino para regular la vida de los hombres de acuerdo
con las normas de la virtud y de la piedad. Quien se aliste bajo la bandera de Cristo tiene,
primero y ante todo, que luchar contra sus propios deseos y vicios. De nada sirve usurpar el
nombre de cristiano, si falta la santidad de vida, la pureza de costumbres y la humildad y
bondad de espiritu. "Que todo aquel que invoque el nombre de Cristo se aparte del mal" (2
Tim., 2:19). Tu, cuando te hayas convertido, fortalece a tus hermanos”, dijo nuestro Sefior a
Pedro (San Lucas 22:32) Seria muy dificil que quien no se preocupa de su propia salvacion me
persuada de que le interesa enormemente la mia. Es imposible que quienes no han acogido
realmente en su corazon la religion cristiana puedan dedicarse con sinceridad y entusiasmo a
hacer cristianos a otros. Si se le da crédito al Evangelio y a los Apéstoles, ningiin hombre Buede
ser cristiano si carece de caridad y de esa fe que actiia, no por la fuerza, sino por el amor.

** John Locke, Carta Sobre la Tolerancia (...), 1966, p.p. 55 a 57.
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En esta Carta sobre la Tolerancia (1689), a la que ya he hecho referencia, publicada
originariamente en latin mas traducida inmediatamente al inglés, Locke se apoya
principalmente en la distincién entre autoridades civiles y religiosas. Si el Estado no tiene
ningtin derecho de imponer una fe religiosa que esta fuera de su competencia, una iglesia de
su lado no tiene ningun derecho de perseguir a los miembros de otra iglesia. La tolerancia
es para él, en principio, la tolerancia entre Iglesias y, muy loégicamente, su analisis politico
conduce a una limitacion de esa tolerancia. De ella serdn excluidos cuatro tipos de
personas: En principio aquellos cuyos dogmas son contrarios a la sociedad humana
(meeurs); seguidamente aquellos que se arroguen el derecho de ser intolerantes en nombre
de su propia fe; los “papistas”, en otras palabras los catolicos, porque ellos estan al servicio
de una soberania extranjera; finalmente, los ateos, porque la existencia de Dios es el
fundamento de la conducta moral.*’

Voltaire, en lo que corresponde al pensamiento de la Revolucion francesa, trabaja la
idea de tolerancia a pesar de que este tema esta lejos de ser nuevo en el siglo XVIII. Habia
va toda una tradicién de tolerancia que se puede encontrar en algunos grandes nombres
como Erasmo, Spinoza, los tedricos dcl derecho natural, Grotius o Pufendorf. La tolerancia
no se confunde ni con un escepticismo generalizado ni con una indiferencia en materia
religiosa. Responde a los dos tipos de argumentacion distinta que pueden ser representadas
por Locke y Bayle.

Otro es el argumento de Pierre Bayle (1647-1706). Su gran Dictionnaire historique

et critique (1° Ed. 1696) sera para el siglo XVIII una fuente inagotable de hechos y de

3 Op. Cit., pag. 266.
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argumentos a favor de la libertad de conciencia. La polémica en torno a su obra condujo a
atribuirle sino un ateismo, al menos un escepticismo radical. La tolerancia aparece, fuera de
toda consideracion politica, como un valor profundamente cristiano.

Voltaire asocia las argumentaciones de Locke y de Bayle, mas ¢l transforma
profundamente las intenciones y las consecuencias. Sus argumentos son abiertamente
anticristianos a pesar de algunas precauciones de forma; si él releva la multiplicidad de
religiones, es para mostrar que la peor intolerancia esta del lado judeo-cristiano. En el
articulo “Tolerancia” del Dictionnaire philosophique, partiendo de que en nombre de la
religion existen creencias extravagantes, querellas ideologicas absurdas y sobre todo las
guerras y atrocidades, indica: «Cette horrible discorde qui dure depuis tant de siécles est
une lecon bien frappante que nous devons nous pardonner nos erreurs; la discorde est le
grand mal du genre humain et la tolérance est le seul remeédey.*®

Con Voltaire, la tolerancia se identifica con la critica filos6fica: Nos debemos
tolerar mutuamente porque todos somos falibles, inconsecuentes, sujetos a la mutabilidad y
al error. Por eso opone la Iglesia Catdlica a la religion de Jesus, pero lo hace en aras de
encontrar un cristianismo més auténtico.

Los tiempos de Locke, un hombre de profundas convicciones religiosas, fueron dias
de conflicto y agitacion politica. En el siglo XVII, especialmente durante el reinado de
Carlos 1, se produjeron acontecimientos politicos fuente de nuevas leyes constitucionales.
El enfrentamiento entre el monarca y el parlamento provocé la presentacion por ese Cuerpo

de una Petition of Right (1628) que constituye una protesta a la tributacion sin el

% Tdem, pag. 267.
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consentimiento del parlamento, contra las detenciones arbitrarias y la vigencia de la ley
marcial en tiempo de paz. Posteriormente, en 1640, se produjo la Revolucién Inglesa que
condujo a la deposicién y decapitacion del Rey, y el advenimiento de Cromwell, como
Lord Protector de una Republica basada en una Constitucién de efimera duracion.

En 1660 la Monarquia fue restaurada y Carlos II subié al trono, para ser sucedido
por su hermano Jaime IT en 1685. Por ser catélico y por pretender que Inglaterra volviera a
la Iglesia Romana, su conducta propici6 la revolucién de 1688 que depone al ultimo de los
Estuardo y llama a gobernar a Maria, hermana de Jaime II, casada con Guillermo de
Orange, después Guillermo III. La proclamacion de los nuevos monarcas estuvo
condicionada a la aceptacion de una declaracion de derechos, que seria precisamente el Bill
of Right (1689). Mediante este instrumento, los nuevos monarcas adjuraban de la religion
catolica y de la autoridad del Papa, y reconocian los derechos y libertades de los
ciudadanos.

Ademads, repudiaban y se comprometian a no incurrir en los actos cometidos por el
Rey Jaime Il y sus consejeros, quienes de acuerdo con el instrumento pactado: a.
Suspendian y ejecutaban leyes sin el consentimiento del Parlamento; b. Violaban la libertad
de eleccion de los miembros del Parlamento; c. Se excedian en la imposicion de multas,
impuestos y tributos; d. Aplicaban ilegales y crueles penas; y, e. Impedian el ejercicio del

derecho de peticion. El resultado fue que el Monarca se sometia al derecho resultante de la
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costumbre sancionada por los tribunales (Common Law) y se eliminaban los tribunales de
excepeion.”’

Estos acontecimientos desmontaron, al menos en Inglaterra, cualquier teorfa que
partiera del origen divino del poder politico. Si a tal situacion sumamos una concepcion que
parte de la conformacion de la sociedad como acto voluntario y originario del individuo, el

resultado era evidente y solo era cuestion de tiempo:

127. Asi, la humanidad, a pesar de todos los privilegios que conlleva el estado de naturaleza,
padece una condicién de enfermedad mientras se encuentra en tal estado, y por eso se inclina a
entrar en sociedad cuanto antes. Por eso sucede que son muy pocas las veces que encontramos
grupos de hombres que viven continuamente en estado semejante. Pues los inconvenientes a los
que estan alli expuestos (inconvenientes que provienen del poder que tiene cada hombre para
castigar las transgresiones de los otros) los llevan a buscar proteccién bajo las leyes establecidas
del gobierno, a fin de procurar la conservacion de su propiedad. Esto es lo que los hace estar tan
deseosos de renunciar al poder de castigar que tiene cada uno, y de entregdrselo a una sola
persona para que lo ejerza entre ¢llos; esto es lo que los lleva a conducirse segin las reglas que
la comunidad, o aquellos que han sido por ellos autorizados para tal propésito, ha acordado. Y
es aqui donde tenemos el derecho original del poder legislativo y del ejecutivo, asi como el de
los gobiernos de las sociedades mismas.**

La comprension y la tolerancia entre las distintas confesiones de fe marcan los
escritos de Locke y constituyen aportes basicos a la futura dogmatica constitucional que
creara un sistema internacional de¢ Derechos Humanos. La libertad del individuo es un
dogma, indispensable para lograr una sociedad libre de ataduras, salvo aquéllas impuestas

por la propia razén y el "sentido comun":

*7 Un compendio completo de los documentos fundamentales del Constitucionalismo del Reino Unido se
encuentra en W.C. Costin y J. Steven Watson, The Law & Working of the Constitution, London: 1952.

*® John Locke, Ensayo sobre el Gobierno Civil. Madrid: Aguilar ediciones, 1969, p.p. 94 y 95. En el Capitulo
9, “De los fines de la sociedad politica y del gobierno™.




La tolerancia de aquellos que difieren de otros en materia de religion se ajusta tanto al
Evangelio de Jesucristo y a la genuina razon de la humanidad que parece monstruoso que haya
hombres tan ciegos como para no percibir con igual claridad su necesidad y sus ventajas. No
reprobaré aqui el orgullo y la ambicion de algunos, ni la pasion y el celo poco caritativo de
otros. Los asuntos humanos rara vez se ven libres de tales faltas; pero los hombres no aceptan
que se les imputen sin tratar de encubrirlas con algin disfraz, y aspiran al elogio, en tanto que
se dejan arrastrar por sus malas pasiones. Pero, a fin de que no haya algunos que disfracen su
espiritu de persecucion y crueldad anticristiana simulando tener en cuenta el bienestar ptiblico y
la observancia de las leyes, ni otros que con el pretexto de la religion, aspiren a la impunidad
para sus libertinajes y disipaciones, en una palabra, para que ninguno pueda engafiarse ni a si
mismo ni a los demas con el pretexto de su lealtad y obediencia al Principe o de su ternura y
sinceridad hacia el culto de Dios, estimo necesario, sobre todas las cosas distinguir exactamente
entre las cuestiones del gobierno civil y las de la religion, fijando, de este modo, las justas
fronteras que existen entre uno otro. Si esto no se hace, no tendran fin las controversias que
siempre surgiran entre aquellos que tienen, o por lo menos pretenden tener, un interés en la
salvacién de las almas, por un lado, y, por el otro, en la custodia del Estado.

El Estado es, a mi parecer, una sociedad de hombres constituida solamente para procurar,
preservar y hacer avanzar sus propios intereses de indole civil.

Estimo, ademas, que los intereses civiles son la vida, la libertad, la salud, el descanso del cuerpo
y la posesion de cosas externas, tales como dinero, tierras, casas, muebles y otras semejantes.

El deber del magistrado civil consiste en asegurar, mediante la ejecucion imparcial de leyes
justas a todo el pueblo, en general, y a cada uno de sus sibditos en particular, la justa posesién
de estas cosas correspondientes a su vida. Si alguno pretende violar las leyes de la equidad y la
Justicia piiblica que han sido establecidas para la preservacion estas cosas, su pretensién se verd
obstaculizada por el miedo al castigo, que consiste en la privacién o disminucién de esos
intereses civiles u objetos que, normalmente, tendria la posibilidad y el derecho de disfrutar.
Pero como ningin hombre soporta voluntariamente ser castigado con la privacién de alguna
parte de sus bienes y, mucho menos, de su libertad o de su vida, el magistrado se encuentra, por
lo tanto armado con la fuerza y el apoyo de sus subditos a fin de castigar a aquellos que violan
los derechos de los demaés.
)

Consideremos ahora qué es que una Iglesia. Estimo que una Iglesia es una sociedad voluntaria
de hombres, unidos por acuerdo mutuo con el objeto de rendir culto piiblicamente a Dios de la
manera que ellos juzgan aceptable a El y eficaz para la salvacién de sus almas.

Digo que es una sociedad libre y voluntaria. Nadie nace miembro de una Iglesia; de otro modo,
la religién de los padres pasaria a los hijos, por el mismo derecho hereditario que sus
propiedades temporales y cada uno tendria su fe en virtud del mismo titulo que sus tierras, lo
cual no puede ser mas absurdo. Ese es, pues, el estado de este asunto. Ningiin hombre se
encuentra por naturaleza ligado a ninguna Iglesia o secta particular, sino que cada uno se une
voluntariamente a la sociedad en la cual cree que ha encontrado la profesion y el culto que es
verdaderamente aceptable a Dios. Del mismo modo que la esperanza de salvacién fue la sola
causa de su ingreso a dicha comuni6n, constituye igualmente la sola razén de su permanencia
en ella. Si con posterioridad a su ingreso descubre en esta sociedad alguna cosa errénea en la
doctrina o incongruente en el culto, ;por qué no ha de ser libre de salirse de ella como fue libre
para entrar? Ningun miembro de una sociedad religiosa puede ser atado con ningiin vinculo que

59



60

no proceda de la esperanza cierta de vida eterna. Una iglesia es, pues, una Sociedad de
miembros unidos voluntariamente para este fin.*

Esta nueva forma de pensar le dio sustento, en Inglaterra, al complejo proceso de
formacion de las instituciones y permitidé la combinacion de una monarquia limitada y el
parlamentarismo, impensable para un revolucionario francés que se respete. Se da un
transito relativamente ordenado hacia una monarquia parlamentarista, basada en el
principio de representatividad politica; desde una monarquia tan absoluta, como lo fue
aquella a partir de 1485, con la llegada de la dinastia de los Tudor, en la que se suceden
soberanos con el poder de un Enrique VII, Enrique VIII, Eduardo VI, Maria Tudor o Isabel
que conservaron sus prerrogativas hasta que asumen los Estuardo en 1603. Estos hechos,
constitutivos de la Revolucion Inglesa, originan la crisis que vivio la monarquia absoluta.

Crisis coincidente con la vigencia de un nuevo pensamiento en el que la razon es €l
principio rector de las sociedades y la base del ejercicio del poder. Surge de suyo la
separacion de poderes como el mecanismo indispensable para evitar la concentracion de la
autoridad en manos de unos pocos, menos aun de un solo hombre, y el derrumbe de las
teorias que sustenta el absolutismo monérquico.

Esa nueva realidad termino retando las nociones esenciales del siglo XVII francés.
Estas son la nocion del deber, la aceptacion de las obligaciones, el yugo, la servidumbre de
la condiciéon humana, el concepto de obediencia, no ciega mas si reflexiva: Una concepcion

cristiana, sobrenatural del hombre, la felicidad eterna esta antes que la felicidad terrenal,

* John Locke, Carta Sobre la Tolerancia (...), 1966, p.p. 60 a 67.
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que es considerada, en el fondo, como secundaria. El siglo XVIII, al contrario, libera todos
los yugos, todas las obligaciones que eran aceptadas en el siglo XVII.

Una moral social y humanitaria. Felicidad individual y felicidad comuin son
indisociables. Los prejuicios van en contra de esa felicidad comiin de la misma forma que
ellos van contra la naturaleza y la razon. El espiritu se rebela en nombre de la razén
(racionalismo), de la naturaleza (naturalismo) y de la felicidad (hedonismo). Se rebela
contra los prejuicios, contra un pasado absurdo del que hay que hacer tabla raza. Barrer
todos los yugos para construir una sociedad razonable y sensible, regida por una moral

independiente de cualquier raiz religiosa.

5. MONTESQUIEU Y EL ESPIiRITU DE LAS LEYES.

El interés por la obra de Montesquieu no es solamente por la innovacion
metodologica ligada a una vision totalizante de la realidad social sino también por la
defensa que hace de un gobierno representativo y moderado fundado en el balance, mas que
en una verdadera separacion, de los poderes. En cuanto al aspecto metodolégico €l afirmé
en De I’Esprit des Lois (1748) que habia «empezado muchas veces esta obra y muchas
veces la he abandonado (...) perseguia mi objeto sin formarme un plan (...) encontraba la
verdad y la perdia al momento. Pero cuando descubri mis principios, todo lo que andaba

buscando vino a mi y durante veinte afios he visto como mi obra empezaba, crecia,
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avanzaba y concluia». Para concluir, sobre este punto: «No he sacado mis principios de mis
prejuicios, sino de la naturaleza de las cosas».”

El titulo mismo de la obra aclara el proyecto de Montesquieu. En una época en que
la reflexion politica estaba signada por el contractualismo, él descuida el problema del
transito del estado de naturaleza a la sociedad civil, a diferencia de la Escuela de Derecho
Natural, ciespués de Hobbes, Locke y luego Rousseau.

Se inicia afirmando que todos los seres tienen sus leyes: «Las leyes, en su mas
amplia acepcién, son las relaciones necesarias que se derivan de la naturaleza de las cosas.
En este sentido, todos los seres tienen sus leyes: la Divinidad tiene sus leyes; el mundo
material tiene sus leyes; las inteligencias superiores al hombre tienen sus leyes; el hombre
mismo tiene sus leyes (I,1)». Todo ser tiene una naturaleza, unos elementos entre si
estructurados, que le hace ser tal y actuar como tal. Por tal razn, concibe al Universo como
un conjunto inteligentemente ordenado, creado por Dios. Ese orden es objetivamente
racional y, en consecuencia, puede ser abarcado por la inteligencia humana.

Buscar el espiritu de las leyes consiste, entonces, en establecer sus relaciones no
solamente con una multitud de determinantes, mas también entre cllas, a fin de establccer,
mas alld de una linea apresurada y simplista, verdaderas relaciones de causalidad circular:
«Es preciso que [las leyes] se adapten a la naturaleza y al principio del gobierno
establecido, o que se quiera establecer (...) Deben adaptarse a los caracteres fisicos del pais,

al clima (...) al género de vida de los pueblos (...) a la religién de los habitantes (...) asu

* Utilizo aqui la version francesa De I"Esprit des lois en Carlos de Secondat, barén de la Bréde y de
Montesquieu, Euvres completes, Gallimard, La Pléiade, vol. IT1; como también Del Espiritu de las Levyes.
Buenos Aires: Editorial Claridad, 1971.
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riqueza, a su numero (...) a sus costumbres (...) Hay que considerarlas bajo todos esos
puntos de vista. Esto es lo que me propongo llevar a cabo en esta obra. Examinaré todas
estas relaciones, que todas juntas forman lo que se llama el espiritu de las leyes (...) no voy
a tratar de las leyes, sino del espiritu de las leyes, y este espiritu consiste en las diversas
relaciones que las leyes pueden tener con las distintas cosas» (I, 3).

Aplicado al estudio de las formas de gobierno, este método conduce a considerar
que cada una de ellas posee una estructura interna creada en las lineas estrechas entre su
naturaleza (que le hace ser) y su principio (que le hace actuar). Distingue tres categorias de
Gobierno: La Republica, en la cual gobierna el pueblo o un sector de el por lo que puede
asumir la forma de Aristocracia o Democracia; Monarquia, donde uno solo detenta el poder
de acuerdo con leyes establecidas; finalmente, el Gobierno despotico o reino de la
arbitrariedad.

La naturaleza del Gobierno corresponde a la pregunta: ;Quién gobierna? Eludiendo
las abstracciones, analiza la realidad de su época y ofrece ejemplos concretos de las
diferentes formas de gobierno: Venecia es una republica aristocrética, Francia es el ejemplo
de la monarquia y Turquia lo es del gobierno despético. Inclusive, existen realidades
intermedias como en Espafia, caso que oscila entre la monarquia y el despotismo, un
despotismo frenado por la religion; e Inglaterra, caso intermedio entre la monarquia y la
republica aristocratica.

Para ser viable un gobierno debe ser impulsado por un principio que se convierte en
una especie de motor y que difiere en funcién de quien ejerce el poder. Es asi que la

Republica, como lo demuestra a la vez la historia y la naturaleza de las cosas, descansa en



la virtud que corresponde a la conciencia de la prevalencia del interés general sobre el
interés particular.

El principio motor de la Monarquia es el honor, no entendido en el sentido moral,
sino como Hobbes trata el término en el Leviathan; es decir, el reconocimiento de la
superioridad del Principe. La virtud le es inutil, y un vistazo lanzado sobre la conducta de
los cortesanos permite que percibamos que «la ambicion en la ociosidad, la bajeza en el
orgullo, el deseo de enriquecimiento sin trabajo, la aversion por la verdad, la adulancia, la
traicion, la perfidia, el abandono de todos los compromisos, el desprecio por los deberes del
ciudadano, el temor a la virtud del Principe, la esperanza de sus halagos y, mis que todo
esto, el ridiculo sobre la virtud» forman la trama de las personalidades mondrquicas. Pero
del mal puede surgir el bien. Perniciosa en la Republica, la ambicién tiene buenos efectos
en la Monarquia. A pesar de su ausencia de moralidad, el honor que consiste en exigir
preferencias y distinciones puede ser util al estado.

En cuanto al tercer régimen, el despotismo, no constituye mas que una degeneracion
de la monarquia. 1 se materializa en un régimen especifico dentro del cual el poder es
ejercido por uno solo al margen de las leyes. El poder del Principe descansa sobre el temor
que provoca en sus stbditos. A diferencia de un gobierno moderado que puede «relajar sus
resortes», toda manifestacién de debilidad del déspota favorece la pérdida del poder.

Pero de la obra de Montesquieu, el aspecto que ha sido calificado como su
contribucion mas relevante para el pensamiento politico constitucionalista se encuentra
desarrollado en sus consideraciones sobre el régimen inglés, ubicadas en el libro XI del

Espiritu de las Leyes que desarrolla precisamente el tema de la libertad politica.
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Esta es el derecho de hacer todo aquello que las leyes permiten; y si un ciudadano
pudiera hacer lo que ellas prohiben, €l no tendria més libertad porque los otros tendrian ese
mismo poder. Por tal razén, €l refiere que la eterna experiencia demuestra que el hombre
usa del poder que dispone hasta que encuentra el obstaculo formado por otro poder: «Como
en las democracias parece que el pueblo hace mas o menos lo que quiere, se ha puesto la
libertad en este tipo de gobierno, y se ha confundido el poder del pueblo con la libertad del
pueblo. (XI, 2) (...) pero la libertad politica no consiste en hacer lo que uno quiere. En un
Estado, es decir, en una sociedad en la que hay leyes, la libertad solo puede consistir en
poder hacer lo que uno debe querer y en no estar obligado a hacer lo que uno no debe
querer (...) La libertad es el derecho de hacer todo lo que las leyes permiten (XI, 3)» .

Siguiendo a Locke, en este punto, pero utilizando una terminologia diferente, el
establece la existencia de tres poderes en el seno del Estado: El Poder Legislativo, el Poder
Ejecutivo de las cosas que dependen del derecho de gentes — que se corresponde con el
Poder Federativo de Locke — y el Poder Ejecutivo que depende del derecho civil. La
reunion de esos poderes, en las mismas manos, constituyen una amenaza para la libertad
individual. Es asi que, concentrando en si mismo esos poderes, el monarca absoluto estard
en la situacién de ejecutar tirAnicamente las leyes tiranicas que €l mismo dict6.

Del mismo modo, si el poder de juzgar no esté separado de los otros, la vida y la
libertad del ciudadano estaran amenazadas, porque el Juez poseera la fuerza de un opresor.
La conclusion es obvia: «Tout serait perdu, si le méme homme, ou le méme corps des

principaux, ou des nobles, ou du peuple, exercaient ces trois pouvoirs: celui de faire des
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lois, celui d'exécuter les résolutions publiques, et celui de juger les crimes ou les différends
des particuliers» .

Teorico del equilibrio de los poderes, Montesquieu propugnara también el Gobierno
representativo que €l opone a la Democracia, en la medida en que los ciudadanos no
deciden la legislacion, solo designan a los representantes que ocuparan su lugar y
ejecutaran esa funcion. La exigencia de la representacion no deriva de la imposibilidad
material de reunir a los ciudadanos para que se pronuncien sobre la Ley.

Ese tema solo es un mal menor con relacion al nivel de entendimiento de la
poblacién, por lo que el mecanismo se hace una exigencia debido a la insuficiente
capacidad intelectual del pueblo en reconocer el bien comun. Incapaz de conducir sus
asuntos, paradojicamente Montesquieu acepta que el pueblo es completamente apto para
escoger a los hombres que ejerceran su representacion.

En este punto es interesante destacar su propuesta de una conformacién bicameral
del cuerpo legislativo en el que, ademas de una cdmara que represente al pueblo, exista una
segunda asamblea, no diferenciada en razén de modalidades electorales como en los
sistemas modernos, para representar a la nobleza y sus intereses especificos,
permanentemente amenazados por el pueblo en un Estado libre. Propone también, sumado
a este contrapeso, crear una proteccion especial en materia penal. Porque los Grandes est4n
expuestos a la envidia, ellos no pueden ser juzgados por el pueblo, inevitablemente
desprovisto de serenidad. Los nobles deben ser juzgados por sus pares.

El aspecto final que me interesa resaltar es que Montesquieu es un observador de la

diversidad de las leyes y de sus relaciones con los parametros sociales y culturales. El
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manifiesta preferencia por un régimen monarquico temperado por la existencia de cuerpos
intermedios subordinados, destinados a difundir las leyes en el cuerpo social. Considera que
dentro de la monarquia, el Principe es la fuente de todo el poder politico y civil, pero
también la garantia de la estabilidad de las leyes reposa en la existencia de “canales
medios” por donde fluya el poder. Y la nobleza constituye el mas natural de esos canales.

La nobleza es la esencia de la monarquia; sin nobleza, sin mantenimiento de sus
prerrogativas, no hay monarquia. También defiende los privilegios del clero.
Personalmente, me impresiona el hecho que, con estas opiniones, €l se presenta como un
reaccionario en lugar de uno de los inspiradores de la Revolucion. Lo més fascinante es que
los revolucionarios moderados, como Mounier y Mirabeau, fueron sus criticos mas
exacerbados; en cambio, Marat y Robespierre lo celebran en razén de su admiracién por la
Republica Romana.

Al margen de las criticas, el hecho es que el articulo 16 de la declaracion de los
Derechos del Hombre y el Ciudadano recogié su tesis, desde que califica valorativamente el
hecho de que la no consagracion del principio de separacién de poderes inhabilita a una
Constitucion como tal; y que el texto fundamental francés del 3 de septiembre de 1791
acoge algunas de sus propuestas. La incompatibilidad de las funciones ministeriales con el
mandato parlamentario y la facultad de veto a favor del Rey, a pesar de la oposicion de

Sieyés en este tltimo caso, estan previstas en esa Constitucion.
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LA REVOLUCION FRANCESA,
LA REVOLUCION VERDADERA

« La Révolution francaise a fondé une société; elle
cherche encore son gouvernement »

PREVOST-PARADOL

« La Révolution a éte dans les esprits »

ALBERT MATHIEZ

1. ;LAS LUCES ORIGINARON LA REVOLUCION O ESTA CREO A

AQUELLAS?

Mornet en su obra Les origines intellectuelles de la Révolution frangaise,”' un

clasico en la teorizacién de los aspectos ideolégicos del proceso, desarrolla una serie de
leyes que gobiernan el devenir intelectual relacionado con el Siglo de las Luces. Destaca el
autor que ese nuevo pensamiento, a la vez critico y reformador, desciende la escala social
partiendo de las clases mas cultivadas como la burguesa y la pequefia burguesia para
terminar insuflando al pueblo. Luego, se irradia del centro de Francia, es decir Paris, hacia
la periferia, en las provincias. Esta apreciacion no puede parecer extrafia a quienes
compartimos que estos procesos, especialmente los del tipo de la Revolucion francesa, son
dirigidos por elites caracterizadas por una preparacion y formaciéon ausente de la

generalidad popular.

*! Cfr. Daniel Mornet, Les origines intellectuelles de la Révolution frangaise 1715-1787. Paris : Colin, 1967,
P.477.
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Y es que sin pensamiento revolucionario no puede haber Revolucion, al menos en la
Revolucion francesa fue asi. Se dio una ruptura intelectual que se convirti6 en una
condicién necesaria para la crisis ltima de la vieja monarquia, a pesar de que, en ese siglo,
primero se dan las anticipaciones minoritarias previas a 1750, luego los conflictos decisivos
y movilizadores posteriores a la mitad del siglo y, después de 1770, con la difusion
generalizada de los nuevos principios, la convulsién final.

En la Histoire de la Révolution Frangaise, como ya indiqué, Michelet da secuencia
a su narrativa sobre la unificacion del pueblo francés. Los contemporineos de Michelet,
tales como Louis-Adolphe Thiers y Auguste Mignet analizan a la Revolucién Francesa
como un acontecimiento provocado por los legisladores burgueses; Thomas Carlyle, como
la sustitucién de una forma de anarquia por otra; Philippe Buchez, como una revuelta
socialista y de la clase trabajadora; Edgar Quinet, como la realizacion de los principios
cristianos primitivos; Alphonse de Lamartine, como un evento cuya conformacién mayor
fue dada por individuos; y Jean Blanc, como una conformacién politica y de las ideas. En
opinién de Michelet, la revolucién fue la cuna de una nueva religién esparcida por todo el
mundo.

Pero tengo que cuidarme de hacer generalizaciones adelantadas sin base cierta. Por
solo citar un autor autorizado, precisamente un causahabiente del esfuerzo de Mornet,
puedo utilizar el lenguaje de Chartier, quien califica como la “quimera del origen” la
suposicion determinista, tan en boga dentro de los circulos académicos, que parte de los
siguientes supuestos: a) Que cada momento histérico es una totalidad homogénea, dotada

de una significacion ideal y tnica en cada una de las realidades que la componen; b) Que el
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devenir histérico es organizado como una continuidad necesaria; y ¢) Que los hechos se
originan en un flujo ininterrumpido que permite descifrar que uno es la continuidad del
otro.”? Sirva la advertencia para evitar establecer un vinculo de causalidad adelantado entre
el proceso ideologico que se da en Europa y el conflicto independentista venezolano. Me
explico.

Todo el esfuerzo del autor precitado es para advertir sobre la dificultad de ubicar
unos antecedentes, u origen cultural, de un proceso tan complejo como el de la Revolucion
francesa; en sus propias palabras: «C’est justement de ces notions classiques (totalité,
continuité, causalité¢) que I’analyse ‘généalogique’ ou ‘archéologique’ doit se déprende si
elle veut adéquatement rendre compte des ruptures et des écarts. A la maniére de la
wirkliche Historie nietzschéene (...) Il y a toute une tradition de I’histoire (théologique ou
rationaliste) qui tend a dissoudre I’événement singulier dans une continuité idéale —
mouvement téléologique ou enchainement natureb>.>> Ante esta premisa, su proposicion es
intervenir «la relacion establecida de ordinario entre la irrupcion del evento y la necesaria
continuidad».

Chartier agrega otro riesgo que pesa sobre la nocién de origen: El hecho de
proponer una lectura teleologica del siglo XVIII implica que, a partir de la Revolucion, se
construy6 un fin necesario que no fue otro que el de “las luces”. Este es un problema que se
concreta en definir si son las luces las que producen la revolucion, interpretacion clasica a

la cual se opone considerar que fue la Revolucion la que inventé las luces, en la busqueda

> Cfr. Roger Chartier, Les origines culturelles de la Révolution frangaise. Paris : Editions du Seuil, 2000.
* Tbidem, p. 16.
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de consolidar su propia legitimidad en un cuerpo de textos y autores fundadores,
reconciliados mas alla de sus diferencias vivas, unidos en la preparacion de la ruptura con
el vijo mundo. Y aqui, insisto, la obligacién de establecer hipétesis previas que han sido la
guia de una investigacién sobre el origen y las causas del proceso constituyente de 1811,
podria llevar a crear, tozudamente, mi propio cuerpo de antecedentes y a confirmar, o
negar, esas premisas sin adentrarme en las profundidades ideologicas del proceso.

Asi como la Posrevolucion ha constituido, no sin debates como lo resalta Chartier,
un panteon de ancestros que retine a Voltaire y Rousseau, Mably y Buffon, Helvétius y
Raynal, y se construyé una continuidad que se asemeja a una obra de justificacién y de
busqueda de paternidad; no puedo negar la tendencia en la historia, y de nuestros primeros
historiadores, los clasicos en particular, de justificar los hechos del pasado, glorificandolos,
convirtiendo en heroico lo que pudo ser un evento mis sin incidencia politica.

Es un lugar comun decir que la Revolucién francesa fue hija de Voltaire, de
Rousseau, de Montesquieu o de los enciclopedistas. En realidad, e/ espiritu del siglo, como
lo describe Jean-Jacques Chevallier, es otra cosa, de més importancia que estos autores
considerados aisladamente. El espiriru del siglo es entonces aquella situacion plena de
complejidad por los multiples aportes, la mayoria contradictorios entre si. Rousseau es
contradictorio a los “filésofos”, a los “enciclopedistas”; Montesquieu es contradictorio a
Rousseau, asi como a los idedlogos de la Enciclopedia. La sensibilidad ardiente de

Rousseau es lo contrario a la aridez de un Helvétius o de un d’ Holbach.>*

** Jean-Jacques Chevalier, Histoire des Institutions et des Régimes Politiques de la France de 1789 a 1958. 9°
Edici6n. Paris: Dalloz, 2001, p. 9.
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Mas estas contradicciones no son relevantes desde el punto de vista de la historia de
las ideas porque, dentro de los espiritus cultivados, dentro de esa influencia de los cambios
politicos, las contradicciones se diluyen en una aspiracion general comun. Analizar el
espiritu del siglo implica estudiar esa aspiracion dominante en los espiritus cultivados del
siglo XVIII, y no se puede comprender sino comparandolo con el espiritu del siglo XVII, el
siglo de Luis XIV y de Boussuet.

Son pocas las verdaderas revoluciones. No se trata de las invenciones de unos
sofiadores, en el mejor de los casos, o de lances de unos aventureros, como la mayoria de
los que se dicen revolucionarios. En la revolucion se rompe con el pasado animicamente,
estructuralmente, como la francesa. Una Revolucion que estuvo imbuida en el espiritu del

siglo, entendido como el espiritu del siglo XVIII.

2. EL ESPIRITU REVOLUCIONARIO

El concepto revolucion se asocia con un acontecimiento violento, o una serie de
acontecimientos violentos, que tienen como consecuencia la transformacién de la forma
politica del Estado y del conjunto de instituciones sociales, civiles, religiosas, econémicas.
La estructura social de la Francia posrevolucionaria es radicalmente diferente a la Francia
anterior, no descansa en los mismos principios ni responde a las mismas formas sociales.

Me permito una disgregacion. La forma politica del Estado es la configuracién
concreta que resulta de la estructura y funcionamiento del poder politico en una sociedad

determinada. Una visiéon del Estado que se limite a la enumeracion de sus érganos, la
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determinacién de las competencias, la definicion de los mecanismos de detentacion y
ejercicio del poder politico y la regulacion de las relaciones entre los factores de poder es
una vision parcial de la realidad. Es fundamental complementar esa vision con el
funcionamiento real del sistema: los principios fundamentales que rigen el ejercicio del
poder y las relaciones entre los ciudadanos y los detentadores de ese poder.

Alli radica la diferenciacion entre sistema politico y régimen politico; el segundo,
especialmente dinamico, esta determinado por la ideologia que domina el funcionamiento
del sistema. Muchos son los ensayos que se han intentado para clasificar las formas
politicas; asi como el defecto general de los mismos es excluir, mediante la generalizacion,
las caracteristicas propias de algunas organizaciones, la ventaja de las clasificaciones es de
indole metodologico ya que facilitan la comprension del concepto.

Los sistemas politicos estan determinados por la forma de Estado y la forma de
Gobierno. En el primer caso, la encontramos limitada por el Estado unitario y el Estado
federal; en cambio, en cuanto a las formas de gobierno, existen mayores posibilidades a
pesar de que la mayoria de los sistemas pueden ubicarse en el presidencialismo o el
parlamentarismo. No obstante, se pueden descubrir multiples ensayos en uno u otro sentido
a lo largo de la historia y los tipos pueden presentarse con una amplia variedad de
modalidades.

Los regimenes politicos pueden ser democraticos, autoritarios o totalitarios. Esta
clasificacion esta basada en las concepciones diversas sobre las relaciones entre el
individuo y el Estado que determinan el funcionamiento del sistema. Estos valores pueden

oscilar de una concepcion personalista que considere a la sociedad politica como un medio
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de perfeccionamiento y garantia de la persona humana, caso en el cual el poder estaria
limitado por los derechos individuales, hasta llegar a una concepcion transpersonalista que
ve al individuo s6lo como un elemento en funcién del todo.

En este ultimo caso, el individuo no vale fuera del contexto global y el poder
politico sera el mecanismo de materializacién de esa concepcion de interés general que se
impone en todas las facetas de la vida del hombre y, por tal razon, el ejercicio de autoridad
se produce en forma ilimitada. El Estado Totalitario posee una vision total de la vida que se
deriva de la especial interpretacion del interés colectivo, se identifica con ella y la impone.
Estos serfan los extremos con posibilidad de variantes. >

En el tema del espiritu revolucionario vale retomar dos referencias fundamentales
en el libro de Mornet. Una reiterada, discutida, refutada — L’Ancien Régime d’Hippolyte
Taine publicada en 1876 - ; la otra discreta, mencionada como de paso — L’Ancien
Régimen et la Révolution de Alexis de Tocqueville aparecida en 1856. A Taine le dirige
una doble critica. Le reprocha que contribuye a la generalizacién precoz del “Espiritu
Revolucionario” sobre la base de unos pocos textos demasiado famosos.

Reconstruir el progreso de las ideas nuevas requiere de otra atencidn que intente
medir su penetracion (o la resistencia que se les opuso) a partir de una revision, tan vasta
como sea posible de areas, como la literatura o la filosofia, en las memorias privadas, los
periédicos, los debates académicos o masonicos. El segundo reproche se sustenta en

afirmar que el “Espiritu Revolucionario” se formoé en la vieja sociedad, llevado a sus mas

55 Cfr. Tulio Alberto Alvarez, Instituciones Politicas y Derecho Constitucional. Caracas: Ediciones Anexo 1,
1998, p.p. 63 y 64.
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extremas consecuencias por los filosofos, como una especie de complot. Es la tesis de la
Revolucion programada.

Para Mornet, esta ultima idea es inaceptable: «Un Lénine, un Trotsky ont voulu une
certaine révolution; ils I'ont préparée, puis accomplie, puis dirigée. Rien de pareil en
France. Los origines de la Révolution sont une histoire, I'histoire de la Révolution en est
une autre».”® La revolucién se inscribe en un proceso de larga duracién, en el cual hay una
constelacion de determinaciones que le dan nacimiento. Es un evento con una dinamica
propia que no se puede reducir a las condiciones que lo hicieron posible.

Las criticas de Mornet, parad6jicamente, resaltan la originalidad del libro de Taine,
a saber, la cronologia que hace remontar del “Espiritu Revolucionario” a su matriz: El
clasicismo francés. En una carta de 1874, dirigida a Boutmy, Taine enuncia asi su proyecto:
«Il s’agit de montrer que Boileau, Descartes, Lemaistre de Sacy, Corneille, Racine,
Fléchier, etc. Sont les ancéstres de Saint Just et de Robespierre. Ce qui les retenait, c’est
que le dogme monarchique et religieux était intact ; une fois ce dogme usé par ses exces et
renversé par la vue scientifique du monde (Newton apporté par Voltaire), I’esprit classique
a produit fatalement la théorie de I"'homme naturel abstrait et le contrat social»’’

Mas alld de las luces, es dentro del tiempo de la «razén razonable» del clasicismo

que encuentra su raiz la Revolucion. Sustituyendo un «mundo abstracto» en la «plenitud y

% Daniel Mornet, op. Cit., p. 471.
57 La carta a Boutmy del 31 de julio de 1874 es citada por Roger Chartier, Les origines culturelles de la
Révolution frangaise. Paris : Editions du Seuil, 2000, p. 21.



la complejidad de las cosas reales» , reemplazando al individuo real, ese que existe
efectivamente dentro de la naturaleza y la historia, por el <hombre general.

Los hombres de la Revolucion francesa indicaran que en nombre de la razén,
representada ¢ interpretada solo por el Estado, desharemos y haremos, conforme a la razén
y a la sola razon, todos los usos, los hechos, las ceremonias, las costumbres, la era, el
calendario, los pesos y medidas, los nombres de las estaciones, de los meses de las
semanas, de los dias, de los lugares y los monumentos, los nombres de la familia, los titulos
de cortesia, el tono de los discursos, la manera de saludar, de hablar y escribir, y la forma
de ser de los franceses. Segun Taine «esta sera la obra final y el triunfo completo de la

razon clasicar.

3. LA IDEOLOGIA DE LA REVOLUCION FRANCESA

Se ha hecho costumbre utilizar el mismo término de «Revolucién» para designar los
eventos que condujeron a la independencia de las colonias britanicas en América (1776) y a
la transformacion que suftié la sociedad francesa a partir de 1789. En ambos casos, existe
una sustitucién de un orden politico por otro; ahora bien, la diferencia la hace la lejania de
la poblacion y el territorio de la metrépoli ya que, en el caso francés, es la metrépoli que

sufre los profundos cambios y transformaciones en unas estructuras ancestralmente

Lo\w

establecidas. — @ e

Los insurgentes en América van a ser conducidos por una doble novedad: Una
Constitucion escrita, aprobada por la Convencion de Filadelfia el 17 de septiembre de 1787,

y una Republica. Dentro de la tradicion del pensamiento pragmatico ingles es que las trece
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colonias llegan a un acuerdo para su gobierno comun. La teoria contractualista sobre el
origen del poder politico, tan en voga en la intelectualidad europea, se rindi6 en ese proceso
por la fuerza de las circunstancias y los intereses en juego.

En 1789 y 1792, Francia imitard esas dos innovaciones pero con otro aliento. Es
posible hablar de un espiritu de la Revolucién Francesa, a pesar de que los textos
revolucionarios no revisten caricter homogéneo, porque el elemento propiamente
ideologico tiende a dominar las realizaciones revolucionarias y porque es el resultado de la
conjuncion de individualidades perfectamente identificables.

Como lo confirman los trabajos contemporéaneos sobre la historia de la Revolucion
Francesa (Alfred Cobban, Le sens de la Révolution Frangaise, 1964-1984; y Frangois
Furet, Penser la Révolution Frangaise, 1978), numerosos miembros del clero son los
principales instigadores de los textos juridicos que sustentan el nuevo orden juridico y
social. En ellos encontramos los dos principales iconos del proceso: El Cartesianismo
Politico y el culto a la Ley. Dejaré para el Capitulo Final el tema del Jacobinismo como

moral politica de la Revolucion.”®

3.1. EL CARTESIANISMO POLITICO
La revolucién intelectual que produjo Descartes dentro de la Escuela Filoséfica
Idealista, tiende a la transposicion de la logica matematica en la Filosofia. Tres tiempos de

la progresion del espiritu caracterizan este desarrollo:

** Estos son, precisamente, los tres iconos que se encuentran en Jean Luc Chabot, Op. Cit., Pags. 27 y ss.
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a) La tabla rasa o la duda metddica;
b) El partir de postulados que resisten lo dudoso y lo indemostrable; y
¢) La construccion del razonamiento y sus resultados sobre la base de esos mismos

postulados.

Por primera vez, de manera sistematica, los revolucionarios franceses van a
practicar una “geometria politica” imitando esos tres tiempos. La tabla rasa se corresponde
con la negacion del pasado. Si analizamos la abolicion de los derechos feudales y del viejo
orden social, la noche del 4 de agosto de 1789, en el contexto del famoso predmbulo de la
Constitucion de 1791, encontraremos una letania de negaciones. La puesta en evidencia de
los postulados con la lectura de los predmbulos de las declaraciones de derechos de 1789 y
de 1793, mas que una enunciaciéon de las garantias juridicas o de principios politicos,
permiten descifrar los postulados implicitos de la Revolucion: Naturalismo, inmanencia,
progresividad y racionalismo.

Siguiendo los postulados de Rousseau, el hombre es considerado como
naturalmente bueno: si «l'ignorance, I'oubli et le mepris des droits de ’homme sont les
seules causes des malheurs publics» (1789), «des malheurs du monde»; indicara la
Declaracion de 1793, el mal no esta enraizado en el hombre, es exterior a él. No es el
hombre el que esta marcado por una imperfeccion en su naturaleza (naturaleza que ha sido
castigada por el pecado original dentro de la concepcidn cristiana), sino que la sociedad

esta mal construida por lo que debe ser cambiada para que tienda hacia el bien.
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Una nueva idea viene a aparecer, la idea del progreso, esencial en la conciencia
moderna. El debate sobre las ilusiones del progreso, titulo de un libro de Georges Sorel (/es
illusions du progreés), o sobre la realidad del progreso es un debate esencial. En 1750,
Turgot escribio Tableau philosophique des progrés de I’ esprit humain y su discipulo
Condorcet redactd, en plena revolucion, el célebre libro, bajo el mismo espiritu: Esquisse
d’ un tableau historique des progres de I’ esprit humain.

En su obra, Condorcet hace énfasis en que la razon humana se forma lentamente por
los progresos naturales de la civilizaciéon y destaca como la supersticion, emparejada con la
corrupcion, somete a los espiritus al poder de la crueldad y la maldad. Con el apoyo de las
ciencias, el espiritu humano abandona su infancia y avanza hacia la verdad, hasta llegar al
dia en que «los ojos, largo tiempo condenados a la oscuridad, se entreabren, rehacen, se
acostumbran lentamente, se fijan en la luz, y el genio atrevido vuelve a montarse sobre su
globo, de donde el fanatismo y la barbarie han sido exilados».” En esa progresion del
espiritu humano se destacan las siguientes etapas:

a) Primera época: Los hombres se empiezan a reunir en los pueblos primitivos.

b) Segunda época: Los pueblos pastores. Transito de este estado al de los pueblos
agricultores.

¢) Tercera época: El progreso de los pueblos agricultores hasta la invencién de la

escritura alfabética.

%% Jean-Antoine-Nicolas de Caritat Condorcet (1743-1794 ; marquis de), Esquisse d'un tableau historique des
progres de I'esprit humain. Num. BNF de I'éd. de Paris : Masson & fils, 1822, p.p. 187 y ss. Texto
digitalizado del original en Site BnF/Gallica de la Bibliothéque nationale de France [en linea].
<http://gallica.bnf.fi/> [Consulta: 29 de Septiembre de 2001].
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d) Cuarta época: El progreso del espiritu humano en Grecia hasta los tiempos de la
division de las ciencias.

e) Quinta época: El progreso de las ciencias hasta su decadencia.

f) Sexta época: Decadencia de las luces hasta su restauracion.

g) Séptima época: Después de los primeros progresos de las ciencias hacia su
restauracion en occidente hasta la invencion de la imprenta.

h) Octava época: Después de la invencién de la imprenta hasta los tiempos en que las
ciencias y la filosofia sacuden el yugo de la autoridad.

1) Novena época: Después de Descartes hasta la formacion de la Republica francesa.

j) Décima época: Realiza una reflexion sobre el progreso futuro del espiritu humano.

La revuelta del espiritu del siglo esta dirigida contra el prejuicio religioso porque
ese sistema social contra el cual reacciona esta sustentado por ese prejuicio v, en especial,
el orden catdlico. Suprimir el prejuicio religioso implicaba, autométicamente, sin atacar
frontalmente, cuestionar el prejuicio politico. En realidad, tal estrategia es mas peligrosa
que un ataque de frente.

En definitiva, habia otros elementos adicionales para la conformacion del espiritu
del siglo. Los progresos de las ciencias, notablemente las ciencias fisicas y naturales, serdn
un soporte fundamental. El mismo fenémeno ocurriria, posteriormente, en el siglo XIX, lo
que explica la vigencia del marxismo y del positivismo.

Los sabios, los escritores, los filosofos, estaban convencidos que las actitudes

cientificas de rigor, de logica pura y de abstraccion, causa de los formidables avances en las
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ciencias fisicas y naturales, podian transformar de la misma manera a las ciencias del
hombre, las futuras ciencias politicas y morales, e incluso las ciencias econdmicas.

Con el espiritu del siglo desaparecen los misterios del Gobierno, se develaron los
secretos necesarios para el mantenimiento del poder absoluto; la ciencia politica disec6 esos
pretendidos misterios, como la ciencia medica lo hace con el cuerpo humano. Al hacer una
relacion de los aportes de las ciencias exactas, coincidentes con ese momento historico,

surge la confirmacion de la relacion causa-efecto entre este avance y la consolidacion del

nuevo espiritu:

LA FRANCIA DE LAS CIENCIAS EXACTAS Y

EL SIGLO DE LAS LUCES
ESPACIO
CIENTIFICO VITAL ESPECIALIDAD
ARBOGAST, Louis (1759-1803) Calculo simboélico
ARGAND, Jean Robert (1768-1822) Matematicas
CARNOT, Lazare (1753-1823) Calculo infinitesimal
CAUCHY, Augustin Louis (1789-1857) Analisis
CONDORCET, Marie Jean Nicolas Caritat de |  (1743-1794) Algebra
FOURIER, Joseph (1768-1830) Ecuacién de los derivados parciales
FRANCAIS, Jacques Frédéric (1775-1833) Matematicas
GERGONNE, Joseph Diez (1771-1859) Dualidad
LACROIX, Sylvestre Frangois (1765-1843) Geometria analitica
DAUBENTON, Louis (1716-1800) Naturalista
DUPUYTREN, Guillaume (1777-1835) Medicina
DUTROCHET, Henri (1776-1835) Medicina, osmosis
ESQUIROL, Jean (1 772- 1840) Neurologia
GALL, Franz Joseph (1758-1828) Anatomia
(1774-1838) Endocrinologia

ITARD, Jean Gaspard

LAGRANGE, Joseph Louis de (1736-1813) Andlisis mecénico
LAPLACE, Pierre Simon de (1749-1827 Matematicas, fisica, astronomia.
LEGENDRE, Adrien Marie (1752-1833) Algebra

MONGE, Gaspard (1 746-1818) Geometria descriptiva
POINSOT, Louis (1777-1859) Estatica
POISSON, Siméon Denis (1781-1840) Probabilidades
PONCELET, Jean Victor (1788-1867) Geometria proyectiva
BAILLY, Jean Sylvain (1736-1793) Astronomia
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BORDA, Jean Charles (1733-1799) Astronomia

DELAMBRE, Jean-Baptiste Joseph (1749-1822) Astronomia

LALANDE, Joseph Jér6me Lefrancois de (1732-1807) Astronomia

MECHAIN, Pierre (1744-1804) Astronomia

MESSIER, Charles (1730-1817) Astronomia

ARAGQO, Pierre Francois (1786-1853) Electricidad
BERTHOLLET, Claude Louis (1748-1822) Quimica
CARNOT, Nicolas Léonard Sadi (1796-1832) Quimica

COMTE, Auguste

(1798-1857)

Mecanica, astronomia

COULOMB, Charles

(1736-1806)

Electricidad, magnetismo

DULONG, Pierre Louis (1 785-1838) Acustica
BROUSSAIS, Francois Joseph Victor (1772-1838) Medicina
CABANIS, Pierre Georges (1757-1808) Medicina
CANDOLLE, Augustin Pyrame de (1778-1841) Botanica
CORVISART, Jean Nicolas (1755-1821) Medicina
CUVIER, Frédéric (1773-1838) Geologia
FOURCROY, Antoine Francois de (1755-1809) Quimica de los minerales
FOURIER, Joseph (1768-1830) Teoria del calor
GAY-LUSSAC, Louis Joseph (1778-1850) Fisica
GERMALIN, Sophie (1776-1831) Aclstica, matematicas
HASSENFRATZ, Jean Henri (1755-1827) Quimica
HAUY, René Just (1743-1822) Mineralogia
LAVOISIER, Antoine Laurent de (1743-1794) Quimica
MALUS, Etienne Louis (1775-1812) Optica
NIEPCE, Nicéphore (1766-1833) Fotografia
PARMENTIER, Antoine Augustin (1737-1813) Agronomia, farmacia
PRONY, Gaspard Marie Riche de (1755-1839) Ingenieria
PROUST, Louis (1754-1826) Quimica
ROME DE L'ISLE, Jean-Baptiste (1736-1790) Mineralogia, cristalografia
SAVART, Félix (1751-1857) Acustica
THENARD, Louis Jacques (1777-1857) Quimica
BICHAT, Marie Francois Xavier (1771-1802) Histologia
BLAINVILLE, Henri Decrotay de (1777-1850) Naturalista
BRAVALIS, Louis (t 1842) Botéanica
BRONGNIART, Alexandre (1770-1847) Mineralogia
JUSSIEU, Antoine Laurent de (1748-1836) Botéanica
LACEPEDE, Etienne (1756-1825) Naturalista
LAENNEC, René Théophile Hyacinthe (1781-1826) Estetoscopio
LAMARCK, Jean-Baptiste de Monet de (1744-1829) Biologfa
LATREILLE, Pierre André (1762-1833) Medicina
PINEL, Philippe (1745-1826) Psiquiatria
SAUSSURE, Théodore de (1767-1845) Quimica y vegetacion
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Descartes funda el sistema politico y social sobre principios simples e
incontestables. La pesada insistencia de los redactores de la Declaracion de 1789 sobre la
exigencia de publicidad no es mas que la consecuencia logica: la ignorancia u olvido de los
derechos y principios fundamentales no exime su vigencia, la razén comun definida por el
legislador se sobrepone a las razones individuales de los gobernados y sus gobernantes.
Esta ratio scripta reviste la forma del derecho.

La Constitucion, luego las leyes, se ordena segin una doble légica también
matemética: una coherencia en relacién a los postulados definidos y una coherencia interna

con el texto y con las instituciones que proceden de este espiritu del sistema.

3.2. EL LEGALISMO O CULTO DE LA LEY

3.2.1. LA RACIONALIZACION DEL FENOMENO POLITICO POR EL DERECHO.

La conviccion sobre la pertinencia de este método conduce a los constituyentes de
los afios 1789 y 1791 a conferir a la primera Constitucién una cualidad de cuasi perfeccion
y de perennidad que se ve confirmada por el dificil procedimiento de revision de sus
normas. No es nada mas ni nada menos que la corriente racional-normativa a la que se hace
referencia en la muy célebre tipologia del profesor Garcia Pelayo; en la cual el concepto
basico es el de validez, en oposicién a la legitimidad del tipo histérico-tradicional y a la
vigencia del tipo sociologico. En cierta forma superadas estas tipologias, no dejan de perder

interés por la facilidad con que aun se pueden encasillar los sistemas modernos.



84

La diferencia entre estas concepciones, ambas a la vez espiritu del sistema y
sistemas del espiritu, y la realidad, no tarda en aparecer: Votada definitivamente en
septiembre de 1791, la primera Constitucién revolucionaria estard abolida antes de cumplir
un afio de vigencia. Esto no constituye una rareza; al contrario, las constituciones pétreas,
aquellas que no establecen un proceso de modificacion o inclusive lo prohiben, se exponen
mas a la fuerza de los cambios y gritan por su derogatoria apenas son aprobadas.

Hasta el proceso revolucionario, las leyes eran la expresion de la politica de un
hombre, el Rey. Los cambios promueven que la politica de los hombres se someta al
respeto de la Ley. La politica ya no es mas el hecho del Principe, ella es una consecuencia
de la Ley, de una Ley comin a todos. Esta racionalizaciéon del fenémeno politico por el
derecho se inscribe, con la generalizacién de los procesos electorales, dentro del vasto
movimiento de apropiacion colectiva de la cosa publica por los gobernados. Conceptos que

pueden coincidir parcialmente con Roscio:

Confesaré previariamente la equivocacién que yo padecia en la inteligencia de los términos
libertad, derecho y ley. Alucinado con falsos nombres, mis ideas eran correlativas, y por ellas
me parecia que la libertad no era otra cosa que la licencia de hacer cada uno lo que se le
antojase: me aparecia que ¢l despotismo era un derecho, y los actos arbitrarios de la voluntad de
un déspota eran leyes inviolables y sagradas. En la siniestra significacion de estas palabras
contemplaba yo a la libertad como a un enemigo de la especie humana, como la raiz del pecado
de nuestros primeros padres: bajo este concepto equivocado, la esclavitud pintada con los
colores de la libertad, era para mi lo mismo que anunciaba la falsedad del término, de
consiguiente, y o reputaba por criminales a cuantos pretendian ser independientes y libres. Mas
ahora que oigo los acentos de la razon, confieso que la libertad politica no es el licencioso
albedrio de hacer cada uno lo que quiere, aunque sea contrario a las leyes naturales y divinas. El
derecho que el hombre tiene para no someterse a una ley que no sea el resultado de la voluntad
del pueblo de quien €l es individuo, y para no depender de una autoridad que no se derive del
mismo pueblo, es lo que ahora entiendo por libertad: leyes humanas, no divinas son las tnicas
que vienen en esta definicion: en ella tampoco estan comprendidas las potestades celestiales;
todas aquellas que el principe de los Apdstoles llama hechura de hombres, son las que tocan a la
libertad definida. Usa de ella el ciudadano que procura eximirse de una ley positiva del orden
social, que no tiene un sufragio, ni el de la comunidad. Quien rehusa depender de un
magistrado, cuyo poder no es derivado de la misma naci6n legisladora, ejerce la libertad que
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defendemos. No es ley el acto de la voluntad de un individuo: no es legitima, sino tiranica la
autoridad que no viene del pueblo. Depender de la voluntad de un hombre solo, es esclavitud:
armarse del poder sin el consentimiento espontaneo y libre de la nacién: abusar de €l con
detrimento de las altas miras de la sociedad, es una usurpacion y tirania.*’

La sola finalidad del poder se insertaba en el cuadro de la realeza del Ancien
Régime: El rey no poseia mas el poder a titulo privativo, él lo ejercia en aras del bien
comun. Esta “Reptiblica”, en el sentido en que Bodin utiliza el término, cede el paso a la
“Republica” en el sentido pleno y revolucionario: no solamente los gobernados son los
destinatarios del poder, ya que ellos terminan siendo titulares potenciales del mismo en
razon de la elegibilidad, en otras palabras, el derecho de ocupar los cargos piiblicos.

Si el razonamiento matemético habia invadido la unién de la l6gica filos6fica con
Descartes, con los constituyentes franceses, el razonamiento juridico se aduefia de los
mecanismos politicos. Esto produce el advenimiento, todo a la vez, del Estado de Derecho
y del Derecho Publico (hasta aca confinados a las leyes fundamentales de sucesién de la
Corona) materializado en el proceso constitucionalista. E1 Derecho, segtn las palabras de
Mirabeau, deviene en la “la soberania del mundo”. Ensayaran asi su propio
constitucionalismo con la aprobacion de numerosos textos que, paradéjicamente, muy poco
les valieron.

Una de las ventajas de recorrer la historia del periodo revolucionario, desde 1789
hasta la proclamaciéon del Imperio en 1804, consiste en descifrar desde los mismos albores
del Sistema Constitucional Francés las causas de la inestabilidad de sus instituciones,

situacion contrastante con la estabilidad caracteristica del Ancien Régime.

“ Juan Germén Roscio, Op. Cit., p.p. 133 y 134.
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El tormentoso trayecto, en el cual se produjo la profunda mutacion de las
instituciones politicas y sociales, que se inicia con la reaccion a la Monarquia Absoluta,
prosigue con la Monarquia Limitada, pasa a la Republica Democratica, para retroceder
finalmente a la Dictadura y la Monarquia Cesarista. En un corto periodo de tiempo, la
historia constitucional de Francia, después de 1789, es una larga cadena de rupturas que

culminan en la Quinta Repiblica y la Constitucién de 1958.5!

A. LA CONSTITUCION MONARQUICA

La Constitucién del 14 de septiembre de 1791 contenia la formula originaria de
limitacion de la Monarquia Absoluta mediante el reconocimiento de la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, y la recepcion de las leyes organicas de los poderes
del Estado, aprobadas desde 1789 por la Asamblea Nacional Constituyente, en una especie
de matrimonio entre el Rey y la Revolucion. La clara influencia de la teoria de la
Separacion de los Poderes, de Montesquieu y de la Teoria de la Soberania Popular, de
Rousseau, la maduracion de la Revolucidn Americana, y la constitucionalizaciéon de la
Monarquia Inglesa, demuesira la interconexion que existié en los procesos politicos que
originaron el Constitucionalismo.

La consideracién de la Asamblea Nacional Legislativa, electa por sufragio
censitario e indirecto, como Unico cuerpo representativo, y la sustitucion de la figura

omnipotente del Rey de Francia por la de un Rey de los Franceses, encargado de la

%1 Para el analisis de las Constituciones de Francia he utilizado los textos que aparecen en Maurice Duverger,
Constitutions et Documents Politiques. Paris: Presses Universitaires de France, 1992.



87

ejecucion de las leyes por intermedio de ministros por él escogidos, pero que podian ser
acusados criminalmente; fue el primer paso de un proceso que culminé con la eliminacion
fisica de aquellos que representaban, y por ello, revivieron el viejo régimen opresor. Fue la
primera Constituciéon francesa escrita, mal y poco aplicada, formula transaccional de
caracter temporal entre los revolucionarios y aquellos interesados en salvar las ideas
mondrquicas con la esperanza del resurgimiento.

Poco tiempo despues, a raiz de los tumultos del 10 de agosto de 1792, la Asamblea
suspendié al Rey en el ejercicio de sus funciones y resolvid que se reuniese una nueva
Asamblea Constituyente; dando, asi, inicio a una forma de Gobierno tnica en la historia de
la humanidad que, por las nefastas consecuencias implicitas en su funcionamiento y su
brevedad, no ha sido reeditada salvo, en forma aproximada, por en el proceso constituyente
venezolano de 1999.

No debe confundirse la situacion planteada en Francia con el concepto de
Convencion que se desarrolld en Inglaterra cuando se reunié el Parlamento sin ser
convocado por el Monarca, inicio mismo del proceso de cambio constitucional, o con la
utilizacién, cn los Estados Unidos, de las Asambleas Constituyentes que, en las Colonias,

proclamaron su independencia.

B. LA PRIMERA CONSTITUCION REPUBLICANA
El 21 de septiembre de 1792, fecha en que se inicia en el calendario Repiiblicano
como 1° Vindimario del afio I, la ruptura sera oficialmente consumada con la proclamacion

de la Republica por la Convencion Nacional y la abolicion de la Realeza. Poco tiempo
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después, la Comision encabezada por Condorcet, encargada de elaborar el proyecto de
Constitucion que debia ser sometida a la aprobacion popular, presenté un primer plan de
inspiracion Girondina. Mas, por imposicién de la Comuna de Paris, el 2 de junio de 1793,
los Girondinos fueron excluidos de la Convencién, inicidndose la dictadura Jacobina. El
cambio origind un segundo proyecto de Constitucién, que fue discutido y votado por la
Convencion y sometido a la ratificacion popular, siendo aprobado como la Constitucion de
1793 (Afio I).

Lo caracteristico de esta nueva Constituciéon, llamada Jacobina o Montaiiesa, fue la
pretension de acoger los principios desarrollados por Rousseau y realizar la Republica
Democratica con base al principio de Soberania Popular. No hay separacion de poderes y la
unidad de la Soberania estaba concentrada en el cuerpo legislativo, formado por una sola
Camara que se renovaba por sufragio universal todos los afios. Esta Asamblea proponia las
leyes a la aprobacion popular y elaboraba los decretos, eligiendo un Consejo Ejecutivo de
veinticuatro miembros para coordinar la administracion publica bajo el control de la
Asamblea.

La Convencion ejercio plenamente la Soberania mientras no entraba en vigencia el
nuevo instrumento fundamental y, poco tiempo después de la aprobacion, la Constitucion
fue suspendida, aun sin estar verdaderamente vigente, el 10 de octubre de 1793. Durante
este periodo, conocido como el “Régimen del Terror”, la Convencion ejercio el gobierno a
través de comisiones, entre las que se destacé el Comité de Salud Publica dominado por

Robespierre y los Jacobinos.
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La supresion de libertades en nombre de la Revolucion y la sangrienta represion que
se origind, no tardaron en producir una reacciéon similar, con el Golpe de Estado de
Thermidor (27 de julio de 1794); culminando con la muerte de Robespierre y el intento de
elaborar una nueva Constituciéon, en 1795 (Afio IIT). Con ello procuraban regular,
exhaustivamente, todas las atribuciones que se derivaban de la Soberania y que eran
inherentes al ejercicio del poder; para no dejar, asi, nada al arbitrio de los gobernantes. La
intencion era evitar un proceso similar al del “Régimen del Terror” y modificar la liberal
Declaracion de Derechos de 1793 por una mucho mas severa, que incluia los deberes del

Hombre y el Ciudadano.

C. LA CONSTITUCION DEL 5 FRUCTIDOR DEL ANO IIT (22 DE OCTUBRE DE
1795)

Para evitar el despotismo de una Asamblea, el Poder Legislativo fue repartido entre
dos Camaras, electas cada tres afios por voto censitario, con renovacion parcial y anual de
un tercio. Se cred, entonces, un Consejo de los Quinientos que proponia y discutia los
proyectos de Ley que después pasaban al Consejo de los Ancianos; con doscientos
cincuenta miembros, mayores de cuarenta afios, casados o viudos, que los votaban
necesariamente en bloque. Les ecstaba vedado, a los Consejos, elegir Comisiones
permanentes, delegar atribuciones o invadir las competencias de los otros poderes.

El ejercicio del Poder Ejecutivo estaba encomendado al Directorio, compuesto por
cinco directores de la misma jerarquia. Cada afio debia ser elegido un director, por el

Consejo de Ancianos, de una lista de diez candidatos propuesta por el Consejo de los
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Quinientos. El Directorio, a su vez, designaba y controlaba a los Ministros que no
comparecian ante los Consejos. Los Consejos no podian destituir a los directores, ni éstos
disolver a los Consejos.

Una vez aprobada la Constitucion del afio TII, la Convencion se disolvié el 26 de
octubre de 1795. Como elemento interesante, la Convencion establecié que en las primeras
elecciones para los Consejos, dos tercios de los electos debian elegirse entre los
convencionistas. Esta situacién y la separacion rigida de poderes propicié varias crisis
politicas, al no corresponderse la mayoria de los Consejos con la mayoria en el Directorio,
culminando con el Golpe de Estado del 18 Brumario del afio VIII (9 de noviembre de
1799); disolviéndose el Directorio y creandose una Comision Provisoria, con poderes para
revisar la Constitucion, compuesta de tres consules bajo la Presidencia de Napoleén

Bonaparte.

D. EL CONSULADO

La inestabilidad politica, las guerras y el Periodo del Terror propiciaron la
aceptacién de la dictadura militar de Bonaparte, consolidada institucionalmente por la
Constitucion del afio VIII, aprobada el 13 de diciembre de 1799 por votacion popular. Este
instrumento fue inspirado por el abate Sieyes, antiguo diputado a los Estados Generales y a
la Convencion que ejercié gran influencia en el proceso revolucionario con sus escritos,

especialmente el intitulado Qu’est-ce que le Tiers Etat? En el proceso revolucionario

2 Emmanuel Joseph Sieyés naci6 el 3 de mayo de 1748 en Fréjus. Después de cursar estudios en el Seminario
de Saint Sulpice, en Paris, fue vicario general del obispo de Chartres y comisario de la didcesis en la cAmara
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Sieyés aporta elementos fundamentales en su reflexion sobre la separacion entre el Estado y
Sociedad, la Soberania Nacional y, en especial, la conformacion del Poder Constituyente,

tal como se infiere del siguiente texto:

Se trata de saber lo que debe entenderse por Constitucion politica de una sociedad y de hacer
notar sus justas relaciones con la nacion misma. Es imposible crear un cuerpo para un fin sin
darle una organizaci6n, formas y leyes apropiadas para llenar aquellas funciones a las cuales se
le ha querido destinar. Eso es 1o que se llama la constitucion de este cuerpo. Es evidente que no
puede existir sin ella. Lo es también que todo gobierno comisionado debe tener su constitucién,
y lo que es verdad para el gobierno en general lo es también para todas las partes que le
componen. Asi, el cuerpo de representantes, a quien es confiado el poder legislativo o el
ejercicio de la voluntad comun, no existe mas que con la manera de ser que la nacién ha querido
darle. El no es nada sin las formas constitutivas. No se obra ni se dirige ni se manda mas que
mediante ellas.

A esta necesidad de organizar el cuerpo del gobierno, si se quiere que éste exista y que obre, es
preciso afiadir el interés que tiene la nacién en que el poder delegado no pueda nunca
convertirse en nocivo para sus comitentes. De ahi arrancan una multitud de precauciones
politicas, que van mezcladas a la Constitucion y que son reglas tan esenciales al gobierno, que
sin ellas el ejercicio del poder seria ilegal. Se nota bien la noble necesidad de someter al
gobierno a formas ciertas, tanto internas como externas, que garanticen su aptitud respecto al
fin para que fue establecido y su impotencia para apartarse de ellas.

Pero que se nos diga segiin qué puntos de vista, segin qué interés se habria podido dar una
Constitucién a la nacion misma. Ella existe ante todo y es el origen de todo. Su voluntad es
siempre legal; es la ley misma. Antes de ella, por encima de ella, no hay mas que el derecho
natural. Si nosotros queremos formarnos una idea justa de la serie de leyes positivas que no
pueden emanar mas que de su voluntad, vemos, en primer lugar, las leyes constitucionales, que
se dividen en dos partes: las unas regulan la organizaci6n y las funciones del cuerpo legislativo,
las otras determinan la organizacion y las funciones de los diferentes cuerpos activos. Estas
leyes son llamadas fundamentales, no en el sentido de que puedan llegar a ser independientes
de la voluntad nacional, sino porque los cuerpos que existen y obran gracias a ellas no pueden
tocarlas ni violarlas. En cada una de sus partes la Constitucion no es obra del poder constituido,
sino del poder constituyente. Ninguna clase de poder delegado puede cambiar nada en las
condiciones de la delegacion. En este sentido, las leyes constitucionales son fundamentales. Las
primeras, o sea las que establecen la legislatura, son fundadas por la voluntad nacional, con
anterioridad a toda Constitucién; forman el primer peldafio de ella. Las segundas deben ser
establecidas por una voluntad representativa especial. Asi, todas las partes del gobierno se
corresponden y dependen en tltimo analisis de la nacion. No ofrecemos aqui mas que una ligera
idea, pero es exacta.

Se concibe ficilmente ahora que las leyes propiamente dichas, aquellas que protegen a los
ciudadanos y deciden del interés comiin, son la obra del cuerpo legislativo formado, y se
modifican con arreglo a las condiciones constitutivas de aquél. Aunque nosotros no

soberana del clero de Francia. En 1787 es elegido entre los representantes del clero para la asamblea
provincial de Orleans, lo que le permite residir en Paris.




presentamos estas leyes mas que en segundo término, son las mas importantes, sin embargo,
puesto que forman el fin, para el cual las leyes constitucionales no son mas que los medios.
Pueden dividirse en dos clases: las leyes inmediatas o protectoras y las leyes mediatas o
directrices. No es éste el lugar apropiado para desenvolver mas extensamente este analisis.

Hemos visto nacer la Constitucién en la segunda época. Es claro que se refiere solo al gobierno.
Seria ridiculo suponer a la nacion ligada por las formalidades, o por la Constitucion a que ella
ha sometido a sus mandatarios. Si para llegar a ser una nacién le hubiera sido preciso esperar
una manera de ser positiva, no lo hubiera sido jamés. La nacién se forma sélo por derecho
natural. El gobierno, por el contrario, no puede pertenecer mas que al derecho positivo. La
nacién es todo lo que puede ser por el solo hecho de existir. No depende de su voluntad el
atribuirse mas derechos de los que tiene. En su primera época los ejerce. En la tercera hace que
sus representantes ejerzan todo aquello que es necesario para la conservacién y el buen orden de
la comunidad. Si nos salimos de esta serie de ideas sencillas, caeremos de absurdo en absurdo.

El gobierno no ejerce un poder real mas que en tanto es constitucional; s6lo es legal cuando es
fiel a las leyes que le han sido impuestas. La voluntad nacional, por el contrario, no tiene
necesidad mas que de su realidad para ser siempre legal, porque es el origen de toda legalidad.
La naci6n no esta sometida a una Constitucion, no puede, ni debe estarlo, lo que equivale a
decir que no lo esta. No puede estarlo, porque ;de quién habria podido la nacién recibir una
forma positiva? ;Existe una voluntad anterior que haya podido decir a una multitud de
individuos: "Yo os reno bajo tales o cuales leyes, porque vais a formar una nacién en las
condiciones que yo prescribo"? Aclaremos que no se habla aqui de bandidaje ni de dominacién,
sino de asociacion legitima, es decir, voluntaria y libre.

(Se dird que una nacién puede, por un primer acto de su voluntad, independiente de toda
formula, comprometerse a no querer para el porvenir mas que una manera de ser determinada?
En primer lugar, una nacién no puede ni enajenar ni prohibirse el derecho de querer y,
cualquiera que sea su voluntad, no puede perder el derecho a cambiarla desde el momento en
que su interés asi lo exija. En segundo lugar, ;hacia quién se comprometeria esta nacién? Yo
concibo que ella puede obligar a sus miembros, a sus mandatarios y a todos los que le
pertenecen; pero /puede en ningun sentido imponerse deberes hacia ella misma? ;Qué es un
contrato consigo mismo? Siendo los dos términos dependientes de la misma voluntad, ésta
puede siempre desentenderse del pretendido compromiso.

Aunque lo pudiera, una nacién no debe ponerse a si misma las trabas de una forma positiva.
Seria tanto como exponerse a perder su libertad sin posibilidad de reconquistarla, porque sélo
seria preciso un momento de éxito de la tirania para precipitar a los pueblos, so pretexto de
Constitucion, en una forma de gobierno tal que no les sera ya posible expresar su voluntad, por
consecuencia, desprenderse de las cadenas del despotismo. Se debe concebir a las naciones
sobre la tierra como individuos que estuviesen fuera del vinculo social o, como también se dice,
en estado de naturaleza. El ejercicio de su voluntad es libre ¢ independiente de todas las formas
civiles. No existiendo mas que en el orden natural, su voluntad, para surtir todo su efecto, no
tiene necesidad mas que de presentar las caracteristicas naturales de una voluntad. No importa
la forma en que una nacidn quiera; basta que quiera. Todas las formas son buenas y su voluntad
es siempre la suprema ley. Puesto que para imaginar una sociedad legitima hemos supuesto en
las voluntades individuales, puramente naturales, la potencia moral capaz de formar una
asociacion, ;como nos negaremos a reconocer una fuerza parecida en una voluntad comun,
igualmente natural? Una nacion no sale jamas del estado de naturaleza y, en medio de tantos
peligros, no tiene jamas un exceso de todas las maneras posibles de expresar su voluntad.
Repitamoslo: una nacion es independiente de toda forma, y de cualquier modo que quiera, basta
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que su voluntad aparezca para que todo derecho positivo cese ante ella, que es la fuente y duefio
supremo de todo derecho positivo.

La nueva Constitucién obedecia a la idea de que “la confianza debe venir de abajo,
mas la autoridad debe venir de arriba”. Al elector no le compete elegir a los gobernantes
sino votar, en grados sucesivos, por circunscripciones territoriales (Comuna, Departamento
o Nacion), por las listas de confianza en las que estaban inscritos los nombres de las
personas dignas de ser llamadas al ejercicio de las funciones publicas. El 6rgano supremo
del Estado era el Senado, formado por ochenta senadores vitalicios e inamovibles, cuyas
faltas serian subrogadas por escogencia del propio Cuerpo, a quienes también correspondia
designar, de entre la lista nacional de confianza, a los miembros del Cuerpo Legislativo y
del Tribunado y los titulares de los mas altos cargos, ademis de velar por la observancia de
la Constitucién, anulando los actos inconstitucionales.

S6lo los consules podian proponer leyes, después del estudio y andlisis que
realizaba el Consejo de Estado. Las propuestas eran presentadas al Tribunado, con cien
tribunos, para ser discutidas. Al finalizar la discusion, el proyecto pasaba al Cuerpo
Legislativo, con trescientos miembros, en cuyas reuniones comparecian tres comisarios del
Gobierno, escogidos por el Consejo de Estado, y tres tribunos, con el objeto de defender o
razonar en contra de la Ley. Al final de las exposiciones, el Cuerpo Legislativo votaba el

proyecto sin poder discutirlo.

63 Emmanuel J. Sieyes, ;Qué es el Tercer Estado?. México: Universidad Nacional Auténoma de México,
1973, p.p. 108-112.
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La Constitucion del afio VIIT encubria la realidad del poder personal del Consul
Presidente. La primera version del Consulado fue el Consulado Decenal, por el cual
Bonaparte fue designado por diez afios, renovables sin limitacion. Posteriormente, en mayo
de 1802, un plebiscito le confirid el Consulado Vitalicio y, el 4 de agosto de 1802, el
Senado vot6 el Senadoconsulto del afio X reformando algunos puntos de la Constitucion: a)
Que el Primer Consul pasé a proponer, al Senado, los nombres a elegir para los otros
puestos consulares y reservo el derecho de designar al sucesor en caso de muerte; b) Que el
Senado recibié poderes de 6rgano constitucional y colonial al tener la facultad de disolver
el Tribunado y el Cuerpo Legislativo y de anular las sentencias judiciales que atenten
contra la seguridad del Estado; ¢) Que los senadores debian ser escogidos de una lista de
tres nombres por cargo, presentada por el Consul Presidente; d) Que el tribunado fue
reducido a cincuenta miembros; las listas de confianza fueron suprimidas y sustituidas por
asambleas y colegios electorales que proponian dos candidatos por cargos de entre los
cuales el Consul Presidente hacia su escogencia.

Estaba, de esta forma, preparado el terreno para que, mediante el Senadoconsulto
del afio XII de fecha 19 de mayo de 1804, el cual fue ratificado por un plebiscito, se
definiera que el Gobierno de la Republica estaria encomendado a un “Emperador de los
Franceses”, con expresa mencion de que la dignidad imperial era hereditaria y beneficiaba a

la familia de Napoledn Bonaparte. Volvian los franceses al punto de inicio.
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E. EL IMPERIO

En realidad, las Constituciones del 22 Frimeire del afio VIII (13 de diciembre de
1799), la del 16 Thermidor del afio X (4 de agosto de 1802) y la del 28 Floreal del afio XII
(18 de mayo de 1804), aun cuando son formalmente distintas, conforman un todo, con base
a las disposiciones de la primera, que definira las grandes lineas del régimen de las
instituciones durante ¢l periodo 1800-1814. La ultima de estas Constituciones le dio al
Emperador un poder discrecional, ademas de designar a los Senadores. El Tribunado no fue
eliminado a pesar de que en el afio 1807 terminaron sus sesiones y, en la practica, fue
suprimido.

Se cierra asi el ciclo revolucionario en el que se destruyo al viejo Régimen
sustentado en el derecho divino de los reyes y se le sustituyé por un sistema con base al
principio de la soberania popular que, en virtud del desorden creado por el rompimiento
institucional, terminé siendo delegada en un nuevo monarca, pero de origen popular. Este
ciclo se cumplira nuevamente cuando se apague la Monarquia Absoluta del Imperio, con la
primera abdicacién de Napoledn en 1814, y se sustituya por la Monarquia Limitada que
tuvo vigencia desde ese momento hasta 1830; a esta Gltima la sucede la Segunda Republica
y los hechos politicos de 1848, que se dirige del caracter democrético al autoritario, hasta

terminar en la dictadura de 1851 y el Segundo Imperio, en 1852.

3.2.2. LA DEIFICACION DE LA LEY Y DE SU AUTOR.
Si la deidad politica de Maquiavelo fue el gobierno monarquico (monocratico), la de

Hobbes la institucion estatal y en Rosseau el pueblo; para los revolucionarios franceses la
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inclinacion es para la Ley y su autor. La Ley nacida de la voluntad popular es concebida,
imitando los conceptos de Rousseau (La saintiteté des lois), como perfecta. Incontestable,
irreprochable, la Ley no puede ser derogada sino por otra Ley.

Este instrumento pretende definir los criterios de moralidad, como la legitimidad de
las voluntades particulares. Asi lo subrayaron los comentaristas de la Declaracion del 26 de
agosto de 1789, es en la palabra “Ley” y no en la palabra “libertad” en que reside la clave
del texto. Para los revolucionarios franceses donde esta la Ley, ahi est4 la libertad.

Esta Ley concebida como perfecta, por haber sido elaborada conforme a la razon,
tiene un autor abstractamente designado como el “legislador”. El puede tener varios rostros:
formalmente, es el mismo pueblo (referendo, mandato imperativo), o bien sus
representantes (los diputados); materialmente, es casi necesariamente un representante de la
nacion o del pueblo cuyo pensamiento esta guiado por las luces de la razon, una suerte de

Dios creador del orden social.
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V. LA JUSTIFICACION IDEOLOGICA DE
JUAN GERMAN ROSCIO

“De la naciente libertad, no sdlo
Jué defensor, sino maestro y padre”.

Andrés Bello

1. LA NECESARIA PRESENTACION

Su fecha de nacimiento fue 27 de mayo de 1763. Natural de San Francisco de
Tiznados, Provincia de Caracas; sus padres, Cristobal Roscio del Ducado de Mil4n y Paula
Maria Nieves, nacida en La Victoria, Estado Aragua.

En cuanto a sus estudios, se recibio de Bachiller en Cénones en 1792 y obtuvo el
doctorado en Canones (21-9-1794) y en Derecho Civil (19-1-1800). Cuando en 1798
intent6 ingresar en el Colegio de Abogados de Caracas le fue impedido por la condicion de
mestiza de su madre y las dudas sobre la condicién del padre, lo que obligé a llevar esta
controversia a la Real Audiencia que decidi6 favorablemente, en 1805. Fue profesor de la
catedra de Instituta en la Universidad de Caracas.

Particip6 activamente en los sucesos del 19 de abril de 1810. Integrd la Junta
Conservadora de los Derechos de Fernando VII, ocupando la cartera de Relaciones
Exteriores, para posteriormente representar a la Villa de Calabozo en el Congreso

Constituyente de Venezuela, instalado el 2 de marzo de 1811. En ese escenario se
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constituyé en idedlogo del movimiento independentista al redactar el Acta de
Independencia del 5 de julio de 1811. Luego conformaria el Ejecutivo Colegiado que fue
desalojado por Monteverde, con caracter de suplente.

Hecho prisionero, fue enviado a Espafia como uno de los siete “monstruos”
calificados por Monteverde, el Capitan vencedor que, de esta forma, quebraba los términos
de la Capitulacion. Primero ocupd una celda en Cadiz y luego fue trasladado al presidio de
Ceuta. Roscio y otros prisioneros se fugan y solicitan refugio en Gibraltar, pero es
entregado por el gobernador inglés a las autoridades espafiolas. A raiz del escandalo que se
produjo por el quebrantamiento de las normas del derecho de gentes, el Principe regente de
Inglaterra intervino y Roscio, con sus compaiieros, fue liberado.

Se traslada a Jamaica, luego a Estados Unidos, y es en Filadelfia, en el afio 1817,
donde publica su obra TRIUNFO DE LA LIBERTAD SOBRE EL DESPOTISMO: En la
confesion de un pecador arrepentido de sus errores politicos, y dedicado a desagraviar en
esta parte a la religion ofendida por el sistema de la tirania. Regresa a Venezuela, en
1818, para ejercer la Presidencia del Congreso de Angostura, la Vicepresidencia del
Departamento de Venezuela y la Vicepresidencia de la Gran Colombia. Si no hubiera
muerto, el 10 de marzo de 1821, habria sido elegido Presidente del Congreso de Cucuta.

Juan German Roscio fue el tedrico del movimiento independentista y tuvo como
misién fundamental responder a los militantes de la Teoria del Derecho Divino como
fundamento del poder del Monarca al tiempo que convencia a los creyentes sobre la
compatibilidad de la causa patriota con la fe catélica. Esto, como veremos, después de

sufrir una fuerte crisis de conciencia.
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2. LA JUSTIFICACION CONTENIDA EN EL PROLOGO

El TRIUNFO DE LA LIBERTAD SOBRE EL DESPOTISMO tiene la
peculiaridad de tener un prélogo y una introduccion. Si entendemos que él prélogo sirve de
introduccion a cualquier libro, la incognita surge de suyo: ;Cudl es el objetivo del Prélogo
y cudl la funcion de la Introduccion en el caso bajo analisis?

En el Prélogo, Roscio aboga por la libertad en su lucha contra la tirania,
prevaliéndose de su condicién de creyente y antiguo defensor de la justificacion del poder
temporal del monarca por la gracia de Dios, pretendiendo crear una doctrina que justifique

la participacion del buen catélico en la lucha contra el absolutismo:

Yo era en otro tiempo uno de los servidores de la tirania més aferrados a ella. Por desgracia y
por virtud de un sistema pésimo de gobierno, ellas eran el pasto de las aulas de Teologia y
jurisprudencia, que yo habia frecuentado en la carrera de mis estudios. Yo suspiraba por una
obra que refutase estos errores, no con razones puramente filosoficas, sino con la autoridad de
los mismos libros de donde la faccién contraria deducia sofismas, con que defender y propagar
la ilusion. Tanto mas deseada llegoé a ser para mi esta obra, cuanto que uno de los impresos en
circulacién decia que, "aunque atendida la filosofia de los Gentiles, no podia negarse al pueblo
la calidad de soberano; los que profesdabamos la religion de Cristo, debfamos defender lo
contrario, y confesar que el poder y la fuerza venian derechamente de lo alto a la persona de los

Reyes y principes".

En vano busqué lo que yo deseaba: No hallé més que discursos filosoficos, tan cargados de
razén, que para nada contaban con la Biblia. Yo estaba muy lejos de pensar que faltasen
defensores de la libertad, fundados en la autoridad de libros religiosos. Yo no podia creer que
desde que ¢l idolo dc la tiranfa erigié su imperio sobre el abuso de las Escrituras, hubiese
dejado de tener impugnadores armados de la sana inteligencia de ellas. A mi noticia llegaron
los nombres de muchos de ellos, ya mas, ya menos antiguos. Pero no aparecian sus escritos,
cuando més urgia la necesidad del desengafio y de la impugnacién de un error reproducido
con mayor insolencia. En tal conflicto debia suplirse esta falta de cualquier modo,
considerando que tanto vale el no aparecer lo que se busca, como el no existir. Por més que se
haya profanado la Escritura en obsequio del poder arbitrario, son incansables los tiranos en
imprimir y reimprimir sus abusos. ;Por qué, pues, no imitar su teson, multiplicando y
reproduciendo el contraveneno? Me resolvi a la imitacion para que no quedasen del todo
impunes los folletos y cuadernos que con entera licencia atacaban la libertad, y santificaban el
despotismo.**

* Ibidem, Pags. 8y 9.
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En el analisis de los textos de Roscio cabe destacar la creciente valorizacion de la
idea de justificacién en oposicion a la idea de demostracion. Esta valorizacién ya ha sido
destacada por Perelman para quien el raciocinio tedrico que resulta de la inferencia vélida
de una conclusién, a partir de premisas que no son cuestionadas, se contrapone al
pensamiento practico que produce la accion moral.

Lo practico del razonamiento contenido en la Obra de Roscio es la justificacion de
su decision de apoyo a la causa de la libertad, que no es otra que la lucha de los patriotas
por la independencia, utilizando el recurso de las técnicas de argumentacion. Ahora bien, él
mismo reconoce que su posicion contraria los usos y costumbres que responden a

determinados valores:

Me confirmé en mi concepto, cuando de la prensa ya esclavizada, empezaron a salir papeles
y libros contra principios naturales y divinos profesados en la Constitucion. Unos textos de
Salomén y San Pablo eran los batidores de la falange, que acababa de triunfar de las ideas
liberales que han exasperado en todos los tiempos el alma de los ambiciosos y soberbios
(...) Algunos afios antes de este acontecimiento habia yo renunciado las falsas doctrinas,
que amortiguadas en el corto reinado de la filosofia, renacian con mas vigor a la vuelta de
Fernando.

Bajo estas premisas corresponde a Roscio justificar su decision:

Triunfo de la libertad sobre el despotismo, por la victoria que ella obtuvo de mis antiguas
preocupaciones; por el deseo de verla triunfante en toda la tierra; y por la esperanza de igual
suceso en cuantos la leyeren sin atender mas que al argumento de la obra y sus pruebas. En ella
esta declarado el objeto de este trabajo. Manifestaré aqui el motivo especial que me determiné a
emprenderlo. Yo vi desplomarse en Espaiia el edificio de su nueva Constitucion. Liberal, sin
duda, con el territorio de la Peninsula, con las islas Baleares y Canarias, era muy mezquina con
los paises de ultramar en cuanto al derecho de representacion. Por mas que desde los primeros
pasos de la revolucion se habia proclamado igualdad omnimoda de derechos, claudicaban las
proclamas en la practica, y fueron luego desmentidas en el nuevo codigo constitucional. Lloré
sin embargo su ruina, y suspiraba por su restablecimiento y mejora. Me bastaba para estos
sentimientos el mirar declarado en la nueva carta el dogma de la soberania del pueblo; sentadas
las bases de la convencion social; abierto el camino de la felicidad a una porcién de mis
semejantes; y marcado el rumbo de la perfeccién de una obra que debia ser imperfecta o viciosa
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en su cuna. Conocia luego la causa principal del trastorno, obrado por el Rey y su faccion en
Valencia, a su regreso de Valencey.®

Otro aspecto fundamental que surge del texto es la base tedrica subyacente en los
razonamientos de Roscio. La religion catélica es un valor prevalente en la sociedad colonial
del siglo XVIII con formidable influencia en los sucesos en los que ¢l autor se ve envuelto
con posterioridad. Normalmente los valores recogidos por la tradicion son facilmente
aceptados porque incorporados a la cultura, o a la mayoritaria forma de sentir de una
determinada sociedad, no causan mayores objeciones. De ahi que la tradicion sea un fuerte

fundamento de legitimidad de esos valores.

Desengafiado yo por mayor, no creia que en el por menor pudiese dar con alguna ley del
nuevo y viejo Testamento que favoreciese la opresion. Para esta buena fe me bastaba saber
que los pueblos cristianos y no cristianos, habian usado muchas veces del derecho que ahora
en el Gobierno espafiol se tenia y predicaba como crimen de impiedad e irreligion. Me
bastaba haber visto a Carlos tercero auxiliando a los Americanos del Norte en su
insurreccion e independencia. Me bastaba la excelencia de la moral del Evangelio para
conocer que unos usos y costumbres tales, como los de la monarquia absoluta y despotica,
no podian conciliarse con el cristianismo. Predispuesto de esta manera, me entregué a la
lectura y meditacion de la Biblia, para instruirme de todos los documentos politicos que en
ella se encuentran. Jamas fué mi intencion tocar en nada de aquello, cuyo criterio esta
reservado a la Iglesia. Mis miras puramente politicas, nada tenian que hacer con el dogmay
demas concerniente al reino de la gracia y de la gloria. Mi fe era invariable en estos puntos.
Ella misma me ensefiaba que no era del resorte de la Iglesia, ni de su infalibilidad, lo que se
dejaba ver en el codigo de la revelacion perteneciente a otras artes y ciencias. Asi me
dediqué a lo politico, como pudiera dedicarse un albaiiil al examen de todas las obras de
arquitectura que se refieren en la Escritura, o como pudiera hacerlo un militar que quisiese
criticar, conforme a las reglas de su arte, todas las campafias que alli se leen, marchas,
expediciones, disciplina y tactica de los Hebreos y sus enemigos.

Aqui veo una manifestacion del yugo de los prejuicios, tan invocado en el siglo
XVIII. Un prejuicio que se manifiesta en el maximo de esos tiempos; lo que se presentaba

como contrario a la naturaleza, a la felicidad y a la razén. Si los principios que se invocan o

%5 Las proximas citas de Roscio son del prologo y de la introduccién de la Obra ya citada.
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las instituciones que se defienden no estin cimentados en el razonamiento l6gico sino que
buscan su justificacion en lo sobrenatural, mistico, la tradicion o las costumbres, nociones
vinculadas a lo instintivo e irracional, es claro que el autor se separa del espiritu del Siglo
de las Luces. El prejuicio es contrario a la razén pura, a la razon especulativa y, por
supuesto, al pensamiento dominante en el siglo XVIII.

En 1770 aparece un ensayo atribuido al gramatico Du Marsais, Essai sur les
préjuges, y que tiene por subtitulo: De L’influence des opinions sur les moeurs et le
bonheur des hommes, en el que se delinea el origen de los prejuicios: «Es claro que todas
las opiniones religiosas y politicas de los hombres no son mis que prejuicios, visto que
ellos no pueden examinar las primeras sin crimen, ni los ultimos sin peligro». Cualquiera
que sea el origen y el poder de los prejuicios, la filosofia de las luces no encuentra en ellos
una leccion desesperada. Para la Filosofia de las luces el hombre sensible es, por
naturaleza, indisociable del hombre razonable, esta es exactamente la verdad de Jean
Jacques Rousseau y por lo que Pascal dejo escrito: «Il n’y a rien qui choque plus notre
raison que de dire que le péché du premier homme rende ocupables ceux qui, si éloignes de
cette source, semblent incapables d’y participer».®®

Repito aqui: La revuelta del espiritu del siglo esta dirigida contra el prejuicio
religioso porque ese sistema social contra el cual reacciona esta sustentado por ese prejuicio
y, en especial, el orden catdlico. Suprimir el prejuicio religioso implicaba,

automaticamente, sin atacar frontalmente, cuestionar el prejuicio politico.

% Denis Huisman, Histoire de la Philosophie Frangaise. Paris: Editions Perrin, 2002, p. 261
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La sociedad es un producto de la tradicién y a ella se debe la perversion de la
bondad natural del hombre, vigente en un estado de naturaleza absolutamente
desprejuiciado, tan invocada por Rousseau y Diderot. Es por eso que Saint Just identifica a
la revolucion con la felicidad, idea nueva en Europa (le bonheur est une ideé nueve en
Europe), pensando ciertamente en la felicidad terrenal, laica, huérfana de precedentes
religiosos, al extremo de oponerse a la concepcidn cristiana de la felicidad. Es la felicidad
de todos que tanto inspiraria a los socialistas utopicos como Saint-Simon.

En el texto que analizo se pueden encontrar los rasgos fundamentales del
pensamiento juridico y filoséfico de Roscio, un autor prejuiciado de acuerdo con los
parametros de los ide6logos de la Revolucion, por lo que queda contrastarlos no solo con
los puntos de vista a los que objeta y se opone, sino con el pensamiento de quienes
pudieron ser aliados circunstanciales en la reprobacion del absolutismo pero que, muy al
efecto, eran los enemigos de su fe.

Al considerar de antemano las tesis opuestas, las cuales confiesa que alguna vez
compartio, persigue neutralizar al adversario. Roscio esta cerca pero, al mismo tiempo, muy
lejano de la Revolucion francesa. E1 pensamiento contenido en su Obra es dialéctico y su

realidad hermenéutica.

Adopté el método de confesion, imitando las de San Agustin, por haberme parecido el mas
propio y expresivo de la multitud de preocupaciones que me arrastraban en otro tiempo.
Quien tuviere la fortuna de no haberlas contraido jamas, ni rozaddose con gente impregnada
de ellas, no crea por eso que son raros los ilusos de esta especie. Fije los ojos sobre la
conducta de los déspotas, y los vera no menos atentos a la organizacién y fomento de sus
fuerzas fisicas, que al incremento y vuelo de la fuerza moral de sus errores politicos y
religiosos. Vea el diario empleo de sus prensas, de sus oradores y confesores: acérquese al
despacho de sus inquisidores; y los hallara a todos dedicados con preferencia a la
propagacién y mantenimiento de las fabulas que hacen el material de mi confesién. No crea




que la multitud posee sus luces: no la imagine, en punto de Religion y gobierno, de un
espiritu tan despreocupado como el suyo. Mire y remire, que el pensar asi, cuidando muy
poco o nada el desengafio de los ilusos en esta materia, es otro género de preocupaciones,
halagiefio al despotismo, y fatal a la libertad. El nimero de los necios es infinito. Lo era,
cuando escribia el Eclesiastico; y ahora mucho mas; porque entonces aun no se conocia este
linaje de necedad que propagan y fomentan con tanto ahinco los tiranos (...) Hagamos
conocer al vulgo, que en esta linea no hay otros herejes entredichos y proscriptos, que los
mismos inquisidores, y cuantos a su imitacién abusan de lo mas sagrado contra 1a salud del
pueblo. Inspirémosle todo el horror que merecen estos excomulgados vitandos, como
profanadores del santuario de la Libertad. Cooperemos todos al exterminio de la tirania, al
desagravio de la Religion ofendida por el déspota que la invoca en su despotismo; unamos
nuestras fuerzas para el restablecimiento de la alta dignidad de nuestros semejantes
oprimidos. Copiosa es la remuneracién que nos espera en la patria, y muy satisfactorio el
placer de quien se emplea en la obra mas digna y meritoria que se conoce debajo del
firmamento: jObra divina y excelsa, que demanda con justicia nuestros sacrificios! Si fuere
menester que por ella sacrifiquemos también nuestra vida, el santo amor de la patria nos
animar4, y moriremos con la muerte de los justos, diciendo: dulce et decorum est pro patria
mori.

3. ENTONCES, ;PARA QUE SIRVE LA INTRODUCCION?
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El ejercicio desarrollado por Roscio presupone un contacto en varios sentidos. En
primer lugar es una deliberacién intima sobre la justificacion de sus actos. También
pretende establecer un didlogo con su Dios. Por ultimo, se da una relacion con el lector,

como parte del auditorio.

Pequé, Sefior, contra ti y contra el género humano, mientras yo seguia las banderas del
despotismo. Yo agravaba mi pecado cuando, en obsequio de la tirania, me servia de vuestra
santa palabra, como si ella se hubiese escrito y transmitido a los mortales para cargarlos de
cadenas, para remachar y bendecir los hierros de su esclavitud. En vez de defender con ella sus
derechos, los atacaba sin reflexionar que también los mios eran comprendidos en el ataque.
Siguiendo las falsas ideas que yo habia contraido en mi educacién, jamas consultaba el libro
santo de la naturaleza; leer siquiera el indice escrito de vuestro puiio sobre todos los hombres,
me parecia un crimen. Yo desconocia el idioma de la Razén. La practica de los pueblos
ilustrados y libres era en mi concepto una cosa propia de gentiles, y ajena de cristianos:
detestaba como heréticos los escritos politicos de los filésofos. Por los malos habitos de mi
educacién yo no conocia otro derecho natural que el despotismo, otra filosofia que la
ignorancia, ni otra verdad que mis preocupaciones. Me sobraban libros y maestros que
fomentasen este trastorno de ideas, este abuso de palabras, y subversién de principios: ellos
eran los que me impedian el desengafio. Cuanto mds esclavizado me hallaba, tanto mas libre me
consideraba: cuanto més ignorante, tanto mas ilustrado me creia: cuanto mas preocupado,
cuanto mas adicto a mis errores, tanto mas ufano y contento de ellos: cuanto mas envilecido,
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cuanto mas negado a la virtud con que debia salir de mi cautiverio, tanto mas me vanagloriaba
del fiel vasallo y buen servidor del déspota que me oprimia. Con tal de que mi degradacion
fuese calificada de lealtad en el juicio de mis opresores, y compafieros de mi servidumbre yo no
buscaba, ni estimaba en nada la opini6n de los ilustrados, y libres.

Del texto de Roscio pareciera inferirse que los filésofos de la ilustracién son
esencialmente ateos. Esto es simplemente uno de los prejuicios tan criticados, por los
mismos hombres del proceso revolucionario, como algo verdaderamente patologico del
individuo y la sociedad. Porque el prejuicio enferma al hombre dentro de su particularidad,
le hace incapaz de acceder a la virtud, al bienestar, a la universalidad de lo humano. La
verdad es que la mayoria de los filosofos de las luces no son necesariamente ateos: «La
plupart des philosophes des Lumi¢res admettent I'inmortalité¢ de I'dme et 1’existence d’un
Dieu qui juge et qui récompense. Le bonheur n’est donc pas seulement terrestre et la vertu
n’est pas seulement sociale, méme si ces aspects sont souvnt mis en avant. L’athéisme est
rare, méme en France, et Voltaire dénongait déja 'usage de qualifier d’athéisme toute
critique d’une Eglise ou d’un dogme ».%

La consecuencia es que estamos en presencia de una Obra que contiene verdaderos
argumentos, aunque estos deriven de la existencia de Dios, y como advierte Perelman,
sujetos al vaivén de las perspectivas. Cabe aqui entonces plantear la idea de auditorio
universal, en los términos de ese autor, y la relatividad que ve entre la verdad y su
dimension historica.

A lo largo de la Obra, las referencias estan relacionadas con la imposibilidad de

atribuirle a Dios un comportamiento que atente contra los principios de la soberania del

% Comentario de Lefranc en el trabajo colectivo coordinado por Huisman, Histoire de la Philosophie
Frangaise. Paris: Editions Perrin, 2002, p. 257-258
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pueblo y libertad, opuestos al despotismo como ejemplificacién del mal absoluto, por lo
que se hace valedera la afirmacion de Descartes: «Para conocer la naturaleza de Dios, tanto
como la mia la permite, solo tengo que considerar, de todas las cosas de las que tengo una
idea, si es 0 no una perfeccién poseerlas y estaba seguro que ninguna de aquellas que
marcaban alguna imperfeccion se encuentran en él, pero que todas las demés en él se
encuentrany».®®

Roscio define su auditorio y, de esta forma, parte de la existencia de Dios y la
validez absoluta de las escrituras como hechos y verdades que se imponen a todos los
creyentes, La fe catélica tiene el status de elemento objetivo que es comiin a varios seres
pensantes. La ventaja, en este caso, es que se parte de la existencia de una autoridad
infalible cuyas revelaciones son indiscutibles, tal como se desprende de la misma

Introduccién:

De las sagradas letras se habian extraido violentamente y con fraude las bases de este maldito
sistema para su fabrica se habia complicado con los artificiosos comentarios de los hombres la
sencillez de las santas Escrituras. Aquello, Sefior, que tu habias dicho para que fuese entendido
de todos, se redujo a monopolio; haciéndose creer tan obscuro y misterioso, que sélo era dada
su inteligencia a cierto numero de personas servidoras del poder arbitrario: tales laberintos
urdieron ellas a las expresiones més claras de uno y otro testamento, con tanto impulso les
dicron tortura sus monopolistas, que al fin erigieron sobre ¢llas ¢l idolo dc la tirania. En vez de
sacar maximas de gobierno de los libros de Moisés, Josué, Jueces, Reyes, Paralipomenon,
Esdras, Nehemias y los Macabeos, se preferian otros que no eran dedicados a materias politicas;
se arrancaban de ellos ciertas expresiones, que mal aplicadas y siniestramente entendidas,
subvertian el orden constitucional de las sociedades, despojaban al hombre de sus derechos,
endiosaban a determinado nimero de personas y familias, y canonizaban la mas escandalosa
usurpacion: expresiones que por incidencia aparecfan insertas entre consejos y preceptos
morales de escritores contemplativos que, arrebatados en su espiritu hacia las cosas divinas,
todo lo referian a la suprema causa, suprimiendo el ministerio de las subalternas: ellos no
estaban encargados de ensefiar los elementos del Derecho publico de las naciones, ni las cosas
sublunares fijaban los ojos de su contemplacion.

% Citado por Chaim Perelman. The Realm of Rhetoric. London: University of Notre Dame Press, 1982, p.28.
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A las paginas del reino espiritual de Jesucristo iban los enemigos de la libertad en busca de
textos que sirviesen de dogma al gobierno temporal de las gentes contra la sana intencion de su
autor. Por extraordinarias y singulares que fuesen las circunstancias que movieron su pluma a
escribir asuntos que no eran el objeto principal de sus tareas; mi ceguedad indistintamente
acomodaba el texto al paladar del déspota, y pretendia que su acomodamiento fuese tan exacto
y perpetuo como el placer de los tiranos en la opresién del pueblo. No era peculiar de mi
educacién este sistema; era el mismo que servia de regla general para los educandos que tenian
la desgracia de nacer bajo el influjo de una monarquia tal, cual debia ser la que adoptaba
semejante plan de ensefianza publica. Yo queria que cuanto contiene la Biblia fuese tan infalible
y estable como los misterios y dogmas de la Religion, aunque nada tuviesen de comun con
ellos, con la moral cristiana, y demés puntos concernientes al reino espiritual del Mesfas. Para
mi desengafio no bastaba ver en estos libros preocupaciones vulgares, errores fisicos y
astronomicos, descubiertos en otra edad: incapaz de reflexionar que si Jesucristo se acomodé a
ellos en la practica de su mision fué, sin duda, porque no era del resorte de ella enseifiar a sus
discipulos ciencias naturales, y exactas, ni el arte de gobernar. Nada de esto comprendian las
credenciales que le despacho su eterno padre; redimir al hombre de la servidumbre del pecado,
librarlo de la muerte eterna, reparar las quiebras de la prevaricacién de Adan por medios tan
incomprensibles como ajenos de la politica, y demés artes y ciencias humanas, era el tmico y
necesario negocio de este libertador puramente espiritual. A esta sola mira limité sus funciones;
ni una sola clausula del fuero politico se halla en la substitucion que otorgé a sus Apéstoles;
pero yo me persuadia que habian quedado autorizados estos substitutos para dictar en materias
de gobierno: yo creia que sus dictamenes politicos eran tan infalibles como los de la esfera de
su comisién, siempre que fuesen acomodaticios al genio de la tirania. En siendo tales, me
parecian marcados con el sello de la revelacion.

Utilizando el lenguaje de Perelman, el esfuerzo de Roscio por lograr, a través de la
argumentacion y el convencimiento, un encuentro de las ideas, termina siendo un verdadero
“encuentro entre los espiritus™. Por tal raz6n, la argumentacién presupone la existencia de
un contacto intelectual y, en consecuencia, de un auditorio.

En este punto es importante advertir que el término auditorio universal esta sujeto a
la contingencia de la temporalidad y la historia. Es asi que Stephen Toulmin se refiere a la
tendencia de la filosofia actual en direccion al intersubjetivismo histérico al establecer que
el objetivo de la investigacion filosofica era determinar las relaciones universales y
persistentes entre lenguaje y hechos —pensamiento y realidad- que escapaban a la diversidad
del lenguaje y cultura particulares. Las cuestiones sobre las circunstancias en que los

argumentos son presentados, o sobre la audiencia a la que se dirigen, identificados como
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cuestiones retoricas, desalojan a las cuestiones de validez formal como preocupacion
primaria de la filosofia.

A diferencia de la l6gica analitica, que es impersonal, la logica dialéctica, utilizada
por Roscio parte de opiniones generalmente aceptadas por todos, o por la mayoria, o por los
mas notables y, mediante técnicas de convencimiento y persuasion, pretende conmover o
afectar a los espiritus. Por eso, la prioridad del autor serd obtener la adhesion del auditorio
que €l eligio utilizando como recurso la confesion de sus hechos, lo que en forma indirecta

presupone la identificacion del auditorio con sus argumentaciones.

ijFalsedad detestable a los ojos de las Escrituras del viejo Testamento!, pero més detestable atn,
cuando pretende apoyarse de las doctrinas del nuevo: porque a lo menos entre aquéllas hay
muchas, cuyo objeto era el gobierno y legislacion de los hebreos: vos mismo os habiais
encargado de su régimen y direccion civil hasta que su apetito a la idolatria les abrio el camino
a una monarquia absoluta, en que degeneraron las instituciones liberales que habian recibido de
Moisés; pero en las nuevas Escrituras no podia tener lugar ningun tratado de leyes, estatutos, y
juicios semejantes a los que habia comunicado aquel legislador, o reproductivos de ellos. La
mision de Jesucristo no era la misién de Moisés: quebrantar el yugo que sufrian los israelitas
bajo de Faradn, reintegrarlos en sus derechos y restituirlos al pais de su dotacién, fué el encargo
de quien los saco de la servidumbre de Egipto: redimir del cautiverio infernal de Satanis a toda
la especie humana, rescatarnos de la esclavitud del pecado, fueron las clausulas del poder con
que vos enviasteis a tu divino hijo en la plenitud de los tiempos. Prohibido estaba a este
libertador meramente espiritual, de mezclarse en dos negocios de estado: €l no venia a salvar a
los hebreos de la servidumbre que padecian bajo el imperio romano: la plenipotencia con que
descendio de los cielos, no tenia por objeto restablecer el reino de Israel, revivir la antigua
constitucién de este pueblo, ni la forma de gobierno que obtuvieron en la época de los Jueces, o
de los Macabeos. jPor qué, pues, apelar a los libros de la ley de Gracia para justificar la
usurpacion de los emperadores de Roma? ;Por qué recurrir a preceptos o consejos evangélicos
para defender y santificar la tirania de los monarcas absolutos? Si el sostenerla con algunos
lugares de las parabolas de Salomoén, ajenos del gobierno politico de las tribus, era un absurdo;
lo era mucho mas el hacerlo con las cartas de los Apéstoles, o con algin otro texto del nuevo
Testamento. Yo alucinado con mis falsas ideas, pensaba que la Religion era interesada en el
despotismo que yo llamaba derecho natural y divino: yo miraba como un homenaje debido a tu
Divinidad, la obediencia ciega que yo prestaba y sostenia en favor del poder arbitrario. En la
monarquia despética que yo adoraba, por ¢l abuso de la Escritura se habia viciado de tal suerte
el espiritu publico, que el sistema de la tirania se respetaba como articulo de fe, las practicas
opresivas del tirano se veneraban como divinas y eran tildados de irreligiosos cuantos usaban de
su derecho contra este mal envejecido. A fuerza de impostura, juego de palabras y términos
trabucados, pero muy conformes al falso concepto inspirado a un vulgo ignorante y fanatico,
pasa por inviolable y sagrada la planta del despotismo.
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(Coincidencia entre este fundador, catélico de conviccién manifiesta, y ese espiritu
de diseccion racional tan de las Luces, que sometié a critica, con el mismo énfasis, a las
bases de la sociedad monarquica francesa, a ese matrimonio mistico entre ¢l Rey y la
Nacion vy a la jerarquia social basada en los Ordenes y los cuerpos?

La idea tradicional, consagrada como un sacramento, era que existia un matrimonio
mistico entre el Rey y la Nacion francesa, existiendo una indisolubilidad entre los intereses
del Rey y la Nacion. Si aplicamos aqui los principios de diseccion racional, los prejuicios
religiosos son incomprensibles aun para los buenos catdlicos inspirados por el espiritu del
siglo, por lo que el fundamento sacramental de la monarquia es un anacronismo. En cuanto
a la jerarquia feudal, en la que aparece el Rey en la cima, las condiciones de vida en ese
momento historico la hace contraria a la razon, la ley natural y el bienestar comiin. Esto lo
reconoce, mas alla, lo proclama, un Roscio tan impregnado del otro espiritu, el mistico, el
del hombre que cree porque quiere creer pero que no se conforma con la verdad que le
pretenden transmitir los presuntos voceros e interpretes de sus dogmas.

En Francia, la burguesia ascendente después de cien afios, con la fuerza y la
seguridad del instinto; tiene la paciencia econdmica, la tenacidad, la instruccion y las luces.
Es contrario a la razén y al derecho natural que esta burguesia este jerarquicamente ubicada
en un tercer orden (clero, nobleza y tercer estado). El Tercer Estado estaba conformado por
mas de 24 millones de franceses por lo que resulta profundamente injusto y contrario a la
naturaleza de las cosas que este se encuentre en el ultimo orden. ;Y no pasa lo mismo en la

Capitania General de Venezuela de los tiempos de Roscio? ;Acaso los ordenes no son mas
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estrictos en la América Colonial Espafiola? ;Es peor la monarquia francesa que la espaiiola,
si cabe la comparacién? Si los problemas son los mismos, ;porqué dar soluciones distintas?

Asi como en el siglo XVIII francés aparece la nociéon moderna de libertad
democritica, diferente a la libertad que la precede, ya que es un derecho comin que
pertenece a todos, inherente a la persona humana, tiene que aparecer en los americanos una
concepcion de libertad que rompa con el doble yugo: El de ultramar y el de la sociedad
Jjerarquizada que heredaron y perfeccionaron. La libertad no es aqui, como no lo fue en
Francia, un concepto abstracto; al contrario, es un anhelo, un deseo vital, era indetenible,
era la tnica verdad que podia aceptar un hombre de bien, aun a pesar de sus prejuicios.

(Son estas las ideas dominantes en la Venezuela de 1811? La reaccién
revolucionaria en nuestros confines, ;fue también una reacciéon contra la sociedad
jerarquizada que oprimia las libertades basicas de la mayoria de los seres, no ciudadanos,
que la componian? Me basta leer a Bolivar para entender que, en esa primera etapa, lo que

estaba en juego era la defensa de los privilegios de clase de los poderosos.*’

 Me refiero a la Contestacién de un Americano Meridional a un Caballero de esta Isla, conocida como la
Carta de Jamaica, suscrita por Bolivar el 6 de septiembre de 1815, en la que se siente esa posicién de
aristécrata reclamando sus derechos y prerrogativas de clase, en la que el nosotros no es de todos sino
excluyente, cuando afirma que «ademas de privarnos de los derechos que nos correspondian, nos dejaba en
una especie de infancia permanente con respecto a las transacciones publicas. Si hubiésemos siquiera
manejado nuestros asuntos domésticos en nuestra administracién interior, conoceriamos el curso de los
negocios pablicos y su mecanismo, y gozariamos también de la consideracion personal que impone a los ojos
del pueblo cierto respeto maquinal que es tan necesario en las revoluciones (...) Estdbamos como acabo de
exponer, abstraidos, y digdmoslo asi, ausentes del universo en cuanto es relativo a la ciencia del gobierno y
administracion del estado. Jamas éramos virreyes, ni gobernadores, sino por causas muy extraordinarias;
arzobispos y obispos pocas veces; diplomaticos nunca; militares, s6lo en calidad de subalternos; nobles, sin
privilegios reales; no éramos, en fin, ni magistrados ni financistas, y casi ni aun comerciantes: todo en
contravencion directa de nuestras instituciones. El emperador Carlos V formé un pacto con los descubridores,
conquistadores y pobladores de América, que, como dice Guerra, es nuestro Contrato Social. Los reyes de
Espafia convinieron solemnemente con ellos que lo ejecutasen por su cuenta y riesgo, prohibiéndoles hacerlo
a costa de la real hacienda, y por esta razon se les concedia que fuesen sefiores de la tierra, que organizasen la
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En lugar de atacar directamente las tesis que justificaban el poder temporal de los
gobernantes, por tener como base la existencia de Dios, Roscio asume sin ningun tipo de
dudas su esencia, al confesarse catélico sincero y creyente, inscribiéndose asi en la opinion
dominante de la sociedad caraquefia, en ese momento historico. Con los mismos principios
pretende accionar sobre los espiritus y creencias. Muy lejos est4 esta actitud del espiritu del
siglo.

El aboga por una sociedad democrética por lo que la fuerza y eficacia de su discurso
estara en funcién de los apoyos que obtenga para favorecer este régimen politico. Mas esos
apoyos no seran posibles sin una comunién previa en torno a ciertos valores. Quizas por tal
razon, advierte que él cometié la infamia, en 1797 y 1806, de «querer amalgamar dos cosas
inconciliables, el cristianismo y el despotismoy.

Si con su filosofia politica debia colaborar con la edificacién de una sociedad
democraticamente estructurada, se torna claro que su misién consistia en construir una
argumentacion capaz de trascender el discurso local por un discurso global que se tornaba
mas viable por su capacidad de universalizacion. Ese discurso, en principio, pudo ser el
mismo de las luces pero no lo fue.

Advierte que seria falsa la religion que patrocinase el despotismo, y como tal
deberia abjurarse, al tiempo que critica a aquellos que atacan a la religion, empefiados en

destruir los fundamentos religiosos del absolutismo, «imaginando que ellos eran la causa
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del poder tirdnico de las monarquias cristianasy. ;Qué mayor ataque que el de la ilustracion

y el de los revolucionarios franceses?

Este hubiera sido mi deber, si en el estudio que de ella hice, cuando palpé la vanidad de los
comentarios que habia aprendido en la carrera de mi educacién, hubiese hallado cimentado
sobre la revelacién el trono de la tirania. Vos sabéis, Sefior, cuéles fueron los raptos de alegria
al convencerme que nada existia en las Escrituras favorable al poder arbitrario de las
monarquias absolutas; en todos los libros santos le vi odiado y reprobado; decidida en todos
ellos la soberania del pueblo, y en sumo grado protegidos los derechos del hombre en sociedad.
Yo no hablo sino de todos aquellos lugares de la Escritura que directa o indirectamente tratan
de politica.

No hay persona despreocupada que deje de conocer esta verdad: no faltan entre los mismos
defensores de la monarquia tirdnica quienes estén convencidos de ella; pero por la ganancia que
reportan de su oficio, siguen la marcha criminal que emprendieran tal vez con una conciencia
errénea. Aunque sea muy sanguinario y despético el monarca, de cuyas mercedes viven, le
proclaman como el mas justo y humano: no hay providencia opresiva que no salga decorada
con frases paternales, amorosas y benéficas. A cuantos le sirven en la ejecucién de su poder
arbitrario, les tributan los honores correspondientes a la virtud y a tus fieles servidores.

"Quien obedece al Rey, obedece a Dios: el servicio del Rey es el servicio de Dios". He aqui,
Sefior, el proverbio comiin de sus ordenanzas: en ellas su trono es compaiiero inseparable de tus
altares; su majestad concomitante de la vuestra. Parecen todos estos aforismos inventados, no
para la curacién de los enfermos de esta dolencia politica, sino para reagravar mas sus efectos
morbosos. Contagiado yo de este mal en otro tiempo, hice servicios sefialados al opresor de mi
patria: dispuesto estaba a sefialarme mas en su obsequio, menos por las gracias recibidas de su
real mano, que por el estimulo de mis manias religioso-politicas. Aunque yo tenfa muy poca
tintura en la historia, no era insuficiente para deducir de ella el desengarfio, si hubiese
reflexionado sobre los hechos mas notables que desmienten las fibulas de que yo estaba
imbuido.

En el texto de Roscio se puede identificar la disposicion para la accién que
aproxima su discurso con el discurso epidictico. El cuenta con la libertad de su auditorio y
procura ganar la adhesion de esos seres libres, presentando mejores razones que las
ofrecidas en favor de las tesis contrarias. La verdad sea dicha, al comparar el desarrollo que
hace este Padre Fundador para explicar la separacion de los abusos del poder temporal, la

tirania, el absolutismo, con una justificacion que provenga de la religion, me percato

inmediatamente que esta es mds completa, mas sustentada, y que perfectamente supera la
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de hombres como Locke. Entonces cabe la pregunta: ;Porqué no se reconocen sus aportes a
la filosofia politica de aquella época? La respuesta surge de suyo: Simplemente, no lo

conocieron.

No era necesario entrar en los anales de todas las naciones que en todos los siglos han ejercido
el derecho que yo creia condenado por la religion: bastaba una ojeada sobre todos los pueblos
que los romanos consideraban como partes integrantes de su imperio o como colonias suyas:
era menester la mas rematada ceguera para no ver que todos ellos, incluso la Espaiia, usaron del
mismo derecho contra los emperadores de Roma, en cuyo favor escribio San Pablo la
exhortacion que sirve de fragua a los factores de la tirania para forjar los grillos y cadenas de la
esclavitud. Sin una ceguera tal como la mia yo mismo me hubiera argiiido, diciendo: "Si tantos
pueblos pudieron usar de este derecho sin ofensa de la religion, sin contravenir a la mente del
Apostol, ;por qué no han de poder imitarlos las provincias de ultramar, y cuantas se hallen en
su caso?" Todavia sin remontarme a la disolucion del imperio romano, podia yo haber
raciocinado sobre un acontecimiento coetaneo con mi educacion. El monarca absoluto, a quien
yo adoraba entonces, auxiliaba a unos pueblos que usaban de igual derecho contra otro monarca
europeo; y nadie dijo en mi pais que hubiesen pecado contra la religion ni contra la doctrina de
San Pablo los auxiliados y el auxiliador: por el contrario en todas las oraciones fiilnebres que yo
of en las exequias de este real protector de insurgentes, su vida y su reinado eran un tejido de
virtudes y practicas religiosas.

Obvias eran estas reflexiones para un entendimiento menos deslumbrado que el mio. Yo andaba
bien distante de ellas, y tan apegado a mis preocupaciones, que me hubiera distinguido mas y
mas en el servicio del monarca opresor de mi tierra natal, si vos, Sefior, no me hubieseis abierto
los ojos, y presentado la ocasion de lavar por actos contrarios la mancha de mi pasada conducta.
Reparar el dafio que irrogaron mis errores, fué desde luego mi propésito: ellos fueron piblicos;
publica también debe ser la satisfaccion: tal ha sido la que hasta ahora he procurado dar; y tal
quiero sea también esta penitencia. Confesaré mis extravios por el orden con que fueren
ocurriendo a mi memoria: riada omitiré de cuanto me parezca conducente a la libertad ele mis
semejantes oprimidos. Vos, Sefior, que os dignasteis traerme al conocimiento de las verdades
que por el sistema de los opresores debia ignorar para siempre, dignaos también asistirme en
esta confesion: haced que por medio de ella, o el que mas fuere de vuestro agrado, se
desengatfien todos los que se hallaren en iguales circunstancias: no permitais que incurran en
ellas los incautos, a quienes se ofrezca la venda de las preocupaciones con apariencias
religiosas.

4. LA INFLUENCIA DEL CONTRATO SOCIAL DE ROUSSEAU.

En Les Confessions, y aqui vale la pena advertir la similitud fascinante con el estilo
de la obra fundamental de Roscio trabajada con el subtitulo «En la confesion de un

pecador arrepentido de sus errores politicos, y dedicado a desagraviar en esta parte a la
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religion ofendida por el sistema de la tirania», se puede descifrar la pretension de
Rousseau por desarrollar una teoria democratica, después imitada por muchos mas, que le
confiere a su autor un lugar fundamental en el dominio de la teoria politica y el
constitucionalismo que le sigue.

El elabora un sistema tedrico describiendo las condiciones necesarias de una
sociedad conforme a las exigencias de la razon. Ives Guchet destaca que alla, donde
Diderot, por ejemplo, subraya la necesidad de corregir progresivamente los defectos de la
sociedad, Rousseau introduce una exigencia mas radical: La de purgar el mal que la castiga
y establecer sus fundamentos racionales. Cita especialmente la segunda carta que éste
dirige a Malesherbes, como testimonio de esta exigencia: «Si jamais j’avais pu écrire le
quart de ce que j’ai vu et senti sous cet arbre, avec quelle clarté j’aurais fait voir toutes les
contradictions du sistéme social, avec quelle force j’aurais exposé tous les abus de nos
institutions, avec quelle simplicité j’aurais démontré que I’homme est bon naturellement et
que c’est par ces institutions seules que les hommes deviennent méchants!».”

Pero esa originalidad no reside solamente en la manera de tratar el problema del mal
y situarlo en la sociedad y no en el hombre. El busca el verdadero Contrato Social a partir
de una concepcion del estado de naturaleza muy diferente de aquellos que lo precedieron.
Estado de guerra segiin Hobbes, esta caracterizado por la rivalidad permanente que enfrenta
a los hombres. Pero a diferencia de los animales que solo actiian por un instinto particular,
el hombre posee una perfectibilidad que le permite salir de la condiciéon animal. Sin

embargo, antes de llegar a la formacién de la sociedad civil, varias etapas deben cumplirse.

7 Cfr. Yves Guchet, Histoire des Idées Politiques. Paris: Armand Colin Editeur, 1995, pp. 396 y ss.
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En lo que se refiere al transito del estado de naturaleza a la sociedad, él esta mas
proximo a Montesquieu, a quien califica como “filosofo célebre”, que de Hobbes. Rousseau
afirma que la sociedad naciente exige a los hombres actitudes distintas de las que poseen
en su origen y esto es relevante porque el hombre es mas temeroso que agresivo a la vista
de los objetos desconocidos. La bondad natural se disminuye en la medida que el amor

propio se acrecienta.

Hobbes pretende que ¢l hombre es naturalmente intrépido y ama sélo el ataque y el combate.
Un filésofo ilustre piensa, al contrario, y Cumberland y Puffendorf asi lo aseguran, que nada
hay tan timido como el hombre en el estado natural, y que se halla siempre atemorizado y
presto a huir al menor ruido que oiga, al menor movimiento que perciba. Acaso suceda asi por
lo que se refiere a los objetos que no conoce, y no dudo que no quede aterrado ante los nuevos
espectaculos que se ofrecen a su vista cuando no puede discernir el bien y el mal fisicos que de
ellos debe esperar, ni comparar sus fuerzas con los peligros que tiene que correr; circunstancias
raras en el estado de naturaleza, en el cual todas las cosas marchan de modo tan uniforme y en
el que la faz de la tierra no se halla sujeta a esos cambios bruscos y continuos que en ella causan
las pasiones y la inconstancia de los pueblos reunidos. Pero el hombre salvaje, viviendo
disperso entre los animales y encontrandose desde temprano en situaciones de medirse con
ellos, hace en seguida la comparacién, y viendo que si ellos le exceden en fuerza él los supera
en destreza, deja de temerlos ya.
()

No saquemos la conclusion, como Hobbes, de que, no teniendo ninguna idea de la bondad, el
hombre es naturalmente malo; vicioso, porque no conoce la virtud; que niega siempre a sus
semejantes los servicios que cree no deberles; que, en virtud del derecho que se arroga sobre las
cosas que necesita, se imagina insensatamente ser el propietario Ginico del universo entero.
Hobbes ha visto muy bien el defecto de todas las definiciones modernas del derecho natural;
pero las consecuencias que deduce de la suya demuestran que la toma en un sentido no menos
falso. Razonando sobre los principios que enuncia, este autor debia decir que, siendo el estado
de naturaleza aquel en que el cuidado de nuestra conservacién es el menos perjudicial para la
conservacion de nuestros semejantes, éste era por consiguiente el estado mas a propésito para la
paz y el mas conveniente para el género humano. Pues dice precisamente lo contrario, por haber
hecho entrar, con gran desacierto, en el cuidado de la conservacién del hombre salvaje la
necesidad de satisfacer una multitud de pasiones que son producto de la sociedad y que han
hecho necesarias las leyes. El malo, dice, es un nifio fuerte. Falta saber si el hombre salvaje, es
un nifio fuerte. Aunque ello se concediera, ;qué se deduciria? Que si, siendo fuerte, este hombre
dependia de los demds tanto como siendo débil, no hay ninguna clase de excesos a los que no se
entregara; que pegaria a su madre cuando tardase demasiado en darle de mamar; que
estrangularia a uno de sus pequefios hermanos cuando estuviese enajado; que morderia al otro
en la pierna cuando fuese tropezado o molestado. Pero ser fuerte y dependiente son supuestos
contradictorios en el estado natural. El hombre es débil cuando esta sometido a dependencia, y
es libre antes de ser fuerte. Hobbes no ha visto que la misma causa que impide a los salvajes el
uso de razon, como pretenden nuestros jurisconsultos, les impide al mismo tiempo el abuso de
sus facultades, como él mismo pretende; de modo que podria decirse que los salvajes no son
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malos precisamente porque no saben qué cosa es ser buenos, toda vez que no es el
desenvolvimiento de la razén ni el freno de la ley, sino la ignorancia del vicio y la calma de las
pasiones, lo que los impide hacer el mal: Tanto plus in illis proficit vitiorum ignoratio, quam in
his cognitio virtutis.

Hay ademas otro principio que Hobbes no ha observado, el cual, habiéndole sido dado al
hombre para suavizar en ciertas circunstancias la ferocidad de su amor propio o su deseo de
conservacion antes del nacimiento de este amor **’, modera el ardor que siente por su bienestar
con una innata repugnancia a ver sufrir a sus semejantes. No creo que deba temer una
contradiccién concediendo al hombre la Unica virtud natural que se ha visto obligado a
reconocer el mas furioso detractor de las virtudes humanas. Me refiero a la piedad, disposicién
adecuada a seres tan débiles y sujetos a tantos males como somos nosotros; virtud tanto mas
universal y tanto mas util al hombre cuanto que precede al uso de toda reflexion, y tan natural,
que las bestias mismas dan de ella algunas veces sensibles muestras.”

Una vez que demuestra en su Discurso que la desigualdad se manifiesta bien poco en
el estado natural y que su influencia es casi nula en esa etapa, Rousseau desarrolla su
avance en los desenvolvimientos sucesivos del espiritu humano, hasta el punto de volver
malos a los seres haciéndolos sociables. Un equilibrio se establece entre la indolencia del
estado primitivo y ese destino final que califica como «la petulancia activa de nuestro amor

propio». Roscio parte de un desarrollo similar:

La libertad, madre y nodriza de las virtudes sociales es irreconciliable con el despotismo cuya
duracioén seria efimera sin el socorro de la ignorancia, de la esclavitud, y sus otros vicios
consecuentes. Los hombres mancomunados en sociedad podrian vivir sin ninguna forma de
gobierno, si estuviesen siempre subordinados al imperio de la razén: si todos fuesen
observantes de esta ley natural, seria superfluo establecer magistrados que celasen su
observancia, y castigasen su infraccién.”

Este paso, ubicado entre el estado primitivo y el destino final, constituye una suerte
de edad de oro «menos sujeto a las revoluciones, el mejor para el hombre». Después,

colocados los hombres por naturaleza a igual distancia de la estupidez de los brutos y de las

" Juan Jacobo Rousseau, Discurso Sobre el Origen de la desigualdad de los Hombres. Edicion digital basada
en la edicion de Madrid, Calpe, 1923, Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes. La traduccién del francés ha
sido hecha por Angel Pumarega.

72 Roscio, ibidem, p. 148.
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luces funestas del hombre, descubren la agricultura, la metalurgia y la division del trabajo.
De esta forma, terminan dependiendo unos de los otros, estiman (til acumular mas all4 de
sus necesidades, la propiedad y el trabajo se instalan en el seno de la sociedad. El progreso
va a la par de la esclavitud y la miseria.

El cambio hace surgir los talentos y suscita la produccion de novedades al servicio
de necesidades artificiales. Resumida en el deseo de posesion y dominacion, la ambicion de
los hombres favorece la lucha por la reparticion de bienes raros y, dentro de una sociedad
en que las desigualdades se magnifican, ricos y pobres no conocieron otra guia de conducta
que la dialéctica de la fuerza y las necesidades, el motor de los peores desordenes.
Amenazados en su seguridad, ellos deciden concluir un contrato inicuo que, lejos de fundar
una sociedad justa, perpetia la desigualdad en beneficio de ricos y propietarios.

En su Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres,” dedicado a

la Republica de Ginebra, el aclara aun mas estas desigualdades:

Considero en la especie humana dos clases de desigualdades: una, que yo llamo natural o fisica
porque ha sido instituida por la naturaleza, y que consiste en las diferencias de edad, de salud,
de las fuerzas del cuerpo y de las cualidades del espiritu o del alma; otra, que puede llamarse
desigualdad moral o politica porque depende de una especie de convencién y porque ha sido
establecida, o al menos autorizada, con el consentimiento de los hombres. Esta consiste en los
diferentes privilegios de que algunos disfrutan en perjuicio de otros, como el ser mas ricos, mas
respetados, mas poderosos, y hasta el hacerse obedecer.

No puede preguntarse cudl es la fuente de la desigualdad natural porque la respuesta se
encontraria enunciada ya en la simple definicion de la palabra. Menos aiin puede buscarse si no
habria algin enlace esencial entre una y otra desigualdad, pues esto equivaldria a preguntar en
otros términos si los que mandan son necesariamente mejores que lo que obedecen, y si la
fuerza del cuerpo o del espiritu, la sabiduria o la virtud, se hallan siempre en los mismos
individuos en proporcion con su poder o su riqueza; cuestion a propdsito quizd para ser
disentida entre esclavos en presencia de sus amos, pero que no conviene a hombres razonables
y libres que buscan la verdad.”

™ Idem.
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En cuanto al origen de la diversidad de los gobiernos, Rousseau no se complica con
analisis sociolégicos al estilo de Montesquieu.” Tal pluralidad reside en las diferencias mas
0o menos grandes que se encuentran entre los particulares al momento de la
institucionalizacion. Que un hombre se impone a todos por su superioridad, jla monarquia
esta constituida! Cuando varios dirigen a los otros, tenemos una aristocracia. Aquellos para
los que la fortuna y los talentos no conocen desproporcion importante, y que estarian mas o
menos proximos al estado de naturaleza, formaran una democracia. Mas la tendencia

natural es agrandar la fosa que separa dominantes y dominados.

Las distinciones politicas engendran necesariamente las diferencias civiles. La desigualdad,
creciendo entre el pueblo y sus jefes, bien pronto se deja sentir entre los particulares,
modificindose de mil maneras, segin las pasiones, los talentos y las circunstancias. Fl
magistrado no podria usurpar un poder ilegitimo sin rodearse de criaturas a su hechura, a las
cuales tiene que ceder una parte. Por otro lado, los ciudadanos no se dejan oprimir sino
arrastrados por una ciega ambicion, y, mirando mas hacia el suelo que hacia el cielo, la
dominacién les parece mejor que la independencia, y consienten llevar cadenas para poder
imponerlas a su vez. Es muy dificil someter a la obediencia a aquel que no busca mandar, y el
politico més astuto no hallaria el modo de sojuzgar a unos hombres que sélo quisieran
conservar su libertad. Pero la desigualdad se extiende sin trabajo entre las almas ambiciosas y
viles, dispuestas siempre a correr los riesgos de la fortuna y a dominar u obedecer casi
indiferentemente, segiin que la fortuna les sea favorable o adversa. Asi, sucedi6 que pudo llegar

7 En el Contrato Social Rousseau establece que las tres principales formas de gobierno son: democracia, un
gobierno de la totalidad o la mayoria del pucblo; aristocracia, gobierno de unos pocos; monarquia, gobierno
de uno. La democracia es imposible en la practica. Demanda demasiadas condiciones y muy dificiles virtudes
para todo el pueblo. "Si hubiese un pueblo de dioses, su gobierno seria democritico, no siendo un gobierno
tan perfecto para hombres". La aristocracia puede ser natural, hereditaria o electiva. La primera se encuentra
solamente entre los pueblos simples y primitivos; la segunda es el peor de todos los gobiernos; la tercera, en
que el poder es dado a los mas sabios, a aquéllos hombres que disponen de més tiempo para los asuntos
publicos, es el mejor y mas natural de todos los gobiernos, cuando hay certeza que aquéllos que ejercen el
poder lo usaran para el bien comiin y no en su propio interés. Ningiin gobierno es mas vigoroso que la
monarquia; pero presenta grandes peligros; si el fin no es el bienestar general, toda la energia de la
administracion se concentra en detrimento del Estado. Los Reyes buscan ser absolutos y los cargos son dados
a los intrigantes. Utilizo el Contrato Social. Buenos Aires: El Cid Editor, 1978; y la edicion digital basada en
I'edicié de Barcelona, en la Imprenta de los Herederos de Roca, 1836. Versién de la Biblioteca de Catalufia.



un tiempo en que el pueblo estaba de tal modo fascinado, que sus conductores no tenian mas
que decir al mds infimo de los hombres «jsé grande ta y toda tu raza!», para que al instante
pareciese grande a todo ¢l mundo y a sus propios ojos y sus descendientes se elevaran a medida
que se alejaban de €l; cuanto mas lejana e incierta era la causa, mas aumentaba el efecto;
cuantos mas holgazanes podian contarse en una familia, mas ilustre era.

(--)

De la extrema desigualdad de las condiciones y de las fortunas; de la diversidad de las pasiones
y de los talentos; de las artes inutiles, de las artes perniciosas, de las ciencias frivolas, saldria
muchedumbre de prejuicios igualmente contrarios a la razén, a la felicidad y a la virtud; veriase
a los jefes fomentar, desuniéndolos, todo lo que puede debilitar a hombres unidos, todo lo que
puede dar a la sociedad un aspecto de concordia aparente y sembrar un germen de discordia
real, todo cuanto puede inspirar a los diferentes 6rdenes una desconfianza mutua y un odio
reciproco por la oposicién de sus derechos y de sus intereses, y fortificar por consiguiente el
poder que los contiene a todos.

Del seno de estos desérdenes y revoluciones, el despotismo, levantando por grados su odiosa
cabeza y devorando cuanto percibiera de bueno y de sano en todas las partes del Estado, llegaria
en fin a pisotear las leyes y el pueblo y a establecerse sobre las ruinas de la reptblica. Los
tiempos que precedieran a esta altima mudanza serfan tiempos de trastornos y, calamidades;
mas al cabo todo seria devorado por el monstruo, y los pueblos ya no tendrian ni jefes ni leyes,
sino tiranos. Desde este instante dejaria de hablarse de costumbres y de virtud, porque donde
reina el despotismo, cui ex honesto nulla est spes no sufre ningin otro amo; tan pronto como
habla, no hay probidad ni deber alguno que deba ser consultado, y la més ciega obediencia es la
Unica virtud que les queda a los esclavos.

Este es el wltimo término de la desigualdad, el punto extremo que cierra el circulo y toca el
punto de donde hemos partido. Aqui es donde los particulares vuelven a ser iguales, porque ya
no son nada y porque, como los siibditos no tienen més ley que la voluntad de su sefior, ni el
sefior mas regla que sus pasiones, las nociones del bien y los principios de la justicia se
desvanecen de nuevo; aqui todo se reduce a la sola ley del mas fuerte, ¥, por consiguiente, a un
nuevo estado de naturaleza diferente de aquel por el cual hemos empezado, en que este ultimo
era ¢l estado natural en su pureza y otro es el fruto de un exceso de corrupcion. Pero tan poca
diferencia hay, por otra parte, entre estos dos estados, y de tal modo el contrato de gobierno ha
sido aniquilado por el despotismo, que el déspota solo es el amo mientras es el més fuerte, no
pudiendo reclamar nada contra la violencia tan pronto como es expulsado.

()

He intentado explicar el origen y el desarrollo de la desigualdad, la fundacién y los abusos de
las sociedades politicas, en cuanto estas cosas pueden deducirse de la naturaleza del hombre por
las solas luces de la razén ¢ independientemente de los dogmas sagrados, que otorgan a la
autoridad soberana la sancién del derecho divino. De esta exposicion se deduce que la
desigualdad, siendo casi nula en el estado de naturaleza, debe su fuerza y su acrecentamiento al
desarrollo de nuestras facultades y a los progresos del espiritu humano y se hace al cabo
legitima por la institucion de la propiedad y de las leyes. Dedticese también que la desigualdad
moral, autorizada unicamente por el derecho positivo, es contraria al derecho natural siempre
que no concuerda en igual proporcion con la desigualdad fisica, distincion que determina de
modo suficiente lo que se debe pensar a este respecto de la desigualdad que reina en todos los
pueblos civilizados, pues va manifiestamente contra la ley de la naturaleza...
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Si la idea de la tolerancia es esencial en el pensamiento de las luces, el debate
descansa enteramente sobre las expresiones juridicas y politicas que la realizan. Para
Rousseau, en materia de religion, la tolerancia implica limitaciones; el ultimo Capitulo del

Contrato Social impone a los ciudadanos una religion civil:

La religion, considerada con relacion a la sociedad, que es general 6 particular, puede dividirse
tambien en dos especies; 4 saber, la religion del hombre, y la del ciudadano. La primera, sin
templos, sin altares, sin ritos, limitada al culto puramente interior del Dios supremo y 4 los
eternos deberes de la moral, es la pura y sencilla religion del Evangelio, es el verdadero teismo,
y puede muy bien Ilamarse derecho divino natural. La segunda, inscrita en un solo pais, le da
sus dioses, sus patrones propios y tutelares: tiene dogmas, ritos y un culto esterior prescrito por
las leyes: escepto de nacion que la profesa, todo lo demas es para ella infiel, estranjero y
barbaro; y no estiende los derechos y deberes del hombre sino hasta donde alcanzan sus altares.
Tales fueron todas las religiones de los primeros pueblos, 4 las que se puede dar el nombre de
derecho divino, civil 6 positivo.

(=)

Se nos dice que un pueblo de verdaderos cristianos formaria la mas perfecta sociedad que se
pueda imaginar. Solo encuentro en esta suposicion una gran dificultad; y es que una sociedad de
verdaderos cristianos ya no seria una sociedad de hombres.

Hasta me atrevo 4 decir que esta supuesta sociedad no seria, 4 pesar de toda su perfeccion, ni la
mas fuerte, ni la mas duradera: 4 fuerza de ser perfecta, careceria de enlace; su vicio destructor
consistiria en su misma perfeccion.

Todo el mundo cumpliria con su deber; el pueblo estaria sometido 4 las leyes, los gefes serian
justos y moderados, los magistrados integros € incorruptibles, los soldados despreciarian la
muerte, no habria vanidad ni lujo. Todo esto es muy bueno; sigamos empero adelante.

El cristianismo es una religion del todo espiritual, unicamente ocupada en las cosas del cielo; la
patria del cristiano no esta en este mundo. Hace este su deber, es verdad; pero lo hace con una
profunda indiferencia sobre el buen 6 mal éxito de sus cuidados. Mientras que no tenga nada
que echarse en cara, poco le importa que todo marche bien 6 mal aqui en la tierra. Si el estado
esta floreciente, apenas se atreve a disfrutar de la felicidad pablica; teme ensoberbecerse con la
gloria de su pais: si el estado va en decadencia, bendice la mano de Dios que envia calamidades
a su pueblo.

()

Pero me equivoqué cuando dije una republica cristiana; estas son dos palabras, que se escluyen
mutuamente. El cristianismo predica tan solo esclavitud y dependencia. Su espiritu es
demasiado favorable 4 la tirania para que esta deje de sacar partido de él. Los verdaderos
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cristianos son propios para ser esclavos: no lo ignoran y no les hace mucha mella; esta corta
vida tiene muy poco precio 4 sus 0jos.

(...
Los dogmas de la religion civil deben ser sencillos, pocos y enunciados con precision, sin
esplicaciones ni comentarios. La ecsistencia de una divinidad poderosa, inteligente, benéfica,
previsora y prévida, la vida venidera, la dicha de los justos, €l castigo de los malvados, la
santidad del contrato social y de las leyes; hé aqui los dogmas positivos. En cuanto 4 los

negativos, los limito 4 uno solo, 4 saber, la intolerancia: pertenece esta 4 los cultos que hemos
escluido.

Los que distinguen la intolerancia civil de la teolégica, se equivocan, 4 lo que me parece, pues
estas dos especies de intolerancia son inseparables. Es imposible vivir en paz con aquellos 4
quienes uno cree condenados; amarlos seria aborrecer 4 Dios que los castiga, y se hace
indispensable convertirlos 6 atormentarlos. En todos aquellos estados en donde esta admitida la
intolerancia teol6gica, es imposible que no tenga algun efecto civil; y tan pronto como lo tiene,
va el soberano no es mas, ni aun en lo temporal: desde entonces los sacerdotes son los
verdaderos sefiores, y los reyes no son mas que sus oficiales.”

Voltaire no cruza la linea de Rousseau, al proponer la religion civil a pesar de ser un
ferviente cristiano, pero concluye sobre el ateismo «que no es tan funesto como el
fanatismoy. El se tranquiliza, por otra parte, pensando que la verdadera filosofia no puede
ser atea. Las restricciones a la tolerancia que propone Locke estardn lejos de desaparecer
con el desarrollo del espiritu critico. La cuestion mas grave que surge, especialmente a fines
del siglo XVTII, es saber hasta que punto la intolerancia puede ser tolerada.

El espiritu de las luces combate todos los fanatismos y condena los entusiasmos. Lo
paraddjico es que los filésofos de las luces se tendran que reprochar sus propios prejuicios,
contra las religiones reveladas, y el verse, ellos mismos, como sectas intolerantes. Un

intelectual de la Revolucion rechazaria los “argumentos racionales”™ que utiliza Roscio por

7 Cita del Capitulo VIII de la Religién Civil, en Rousseau, E1 Contrato Social...Cit.
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irracionales. A éste le basta con justificar su obediencia religiosa con el argumento de que

esta no es ciega:

Obediencia ciega no puede ser sino el resultado de una conciencia ciega que sin discernir entre lo
bueno y lo malo, ciegamente abraza cuanto se le propone. jNada puede darse mas repugnante a la
naturaleza del hombre, y de la sociedad, en que ninguno entra para cerrar los ojos, si no para
multiplicarlos en su asociacién! Si antes de ella no eran suficientes los suyos para mirar por sus
intereses, para evitar los riesgos y proveer a su seguridad; unidos los ojos de sus compaiieros, seria
completa la suficiencia de los suyos. Jamas fue susceptible el contrato social de un articulo por el cual
se obligasen los contratantes a cerrar los ojos de su razén, o conciencia para no mirar sus mas caros
intereses. Seria torpe y nula semejante condicion, aun coartada a cierto numero de individuos que en
virtud de ella hubiesen de comprometerse a no abrir sus ojos, a entregarse ciegamente a la direccién
del partido, o de la persona que hubiese de quedar expedita en el uso de su vista. Yo confundia en otro
tiempo a la obediencia ciega con la obediencia pasiva: y como esta era admisible en gobiernos
representativos, me parecia necesario que aquella también lo fuese. Después supe que no es ciega la
obediencia pasiva sino de una vista perspicaz; de consiguiente no debia confundirse con la otra, que no
ve sino por el ojo de la tirania. En una Republica todos obedecen, desde los primeros magistrados hasta
el ultimo ciudadano, no hay uno que no sea obediente a la expresién de la voluntad general, inica ley
del orden civil. Unos obedecen por activa, y otros por pasiva. Son obedientes con una obediencia
activa todos los funcionarios piiblicos, obrando y mandando segun la ley, a quien se someten por el
mismo hecho de encargarse de su cumplimiento, o de cefiirse a ella en su aplicacion. El mismo pueblo
obedece su propia voluntad general, cuando en las funciones correspondientes al primer grado de su
soberania convencional, procede arreglado a los dictamenes colectivos de su razén natural. Son
obedientes sus representantes cuando ejerciendo a nombre suyo la facultad deliberativa, no se desvian
un 4pice de lo convenido en su Magna Carta.”

5. LA INFLUENCIA DE LOS ESCOLASTICOS ESPANOLES.

Para Billier y Maryioli la obra de Tomas de Aquino es una respuesta fuerte y serena
a una época de incertidumbre intelectual, politica v social;’® en ella se produce un
reencuentro entre el derecho y la doctrina teologica pero, como lo resalta Villey «esta vez
es un encuentro verdadero: no mas como en los tiempos de la invasion bérbara, entre un

derecho romano moribundo y una cultura biblica viviente. Ahora las fuerzas son iguales: La

”7 Roscio...Idem, p.p. 243 y 244.
7 Cfr.Jean-Cassien Billier y Aglaé Maryioli, Histoire de la Philosophie du Droit. Paris: Armand Colin
Editeur, 2001. Pags. 92 y ss.
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teologia instaurada en rectora de los estudios y el derecho en su equivalente en las formas
de existencia humana».”

Friedmann destaca cinco corrientes predominantes, aun cuando muy controvertidas,
en el desarrollo del pensamiento politico y juridico a partir del siglo XIT;* lo que lleva a
diferentes autores, entre ellos a los precitados, a concluir que ese encuentro tan fértil,
conforma un pensamiento medieval que constituye la base de un pensamiento tomista que
no surgié de la nada (ex nihilo). Esas controversias se relacionan con:

a) Una ruptura con el pensamiento “Agustino” que considera que el Estado, sus
instituciones y la sociedad politica estdn infectados irremediablemente por el
pecado. Los que reaccionan a esta tesis asumen que el Estado puede ser un
mecanismo que encarne fines morales y persiga la realizacion de la Justicia,
reivindicandolo como instrumento del bien, tal como lo hace Tomas de Aquino bajo
la referencia aristotélica.

b) La designacion del derecho como principio superior de la sociedad que implica la
renovacion de la filosofia antigua del derecho natural, revisada por el cristianismo,
con cl resultado final de una reflexion politica sobre la relacion reciproca entre
gobernantes y gobernados con base a las normas juridicas.

¢) Una polémica profunda sobre la primacia de los dos dominios, temporal y espiritual,

tal como se ha explicado anteriormente.

7 Michel Villey, Bible et philosophie gréco-romaine, Archives de Philosophie du Droit, t. XVIIL, p. 28.
Citado por Billier y Maryioli.

8 Cfr. W. Friedmann, Théorie générale du droit. Bibliothéque de philosophie du droit. Paris: LGDJ, 1971,
Pags. 55 y ss.
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d) La teorizacién sobre el problema de la autoridad juridica de la sociedad civil: Es en
la edad media en que se producen los primeros esfuerzos por negar el absolutismo y
reivindicar el principio segin el cual la soberania, el derecho y el gobierno
provienen del pueblo.

e) Una evolucion decisiva en la concepcion de los derechos privados; especialmente
del derecho de propiedad privada, rebasando la tesis de los padres de la Iglesia que

sugieren su caracter pecaminoso.

La relacion que hace Friedmann permite concluir que la Edad Media no fue, como
se ha sostenido con cierta ligereza, un periodo absoluto de oscuridad intelectual. En la obra
conjunta de Billier y Maryioli se sostiene que, por el contrario, se produce un cruce de
doctrinas que marcaron duraderamente el pensamiento politico y juridico occidental del que
se nutre Tomas de Aquino, especificamente en dos puntos; la doctrina sobre el Estado y la
concepcién sobre el derecho.

Contra la posicion de San Agustin, Tomas de Aquino sigue a Aristoteles en lo que
se refiere a que ¢l Estado es producto necesario y natural de la sociabilidad humana; en
consecuencia, existe independientemente del pecado. Rehabilita asi el estatuto y rol del
Estado, no solamente para garantizar la seguridad de una comunidad politica, sino porque
debe promover el bien. Ese Estado que debe ser idealmente la imagen terrestre del reino de
Dios esta subordinado a la Iglesia a los ojos del Doctor Angélico.

En lo que se refiere al derecho, se encuentran tres elementos decisivos:
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a) La ruptura con el agustinismo juridico de la alta edad media. La lex vetus, creada
para regir al pueblo judio (materializada especialmente en el Exodo, el Levitico y el
Deuteronomio) comporta los preceptos de derecho, provistos de un tenor juridico
(Judicialia) que ya no tienen valor en el mundo cristiano. Fueron abrogados por el
advenimiento de Jesucristo y no fue sustituido por la nueva ley porque el mensaje
del evangelio no es juridico ni politico. La ley cristiana del evangelio no tiene nada
de juridica; ella no comprende la judicialia; en fin de cuentas, Dios se niega a reglar
sus asuntos de derecho por la ley divina reveladora, mas él ha querido confiar la
iniciativa al hombre (humano arbitrio relinquuntur).®'

b) Se produce la divisién y jerarquizacion de la ley en tres 6rdenes. Tomas de Aquino
disefia una gradacion de la ley que une profundamente al hombre con Dios y a Dios
con el hombre mediante la intermediacion de una serie de 6rdenes. El primero es
aquel de la lex aeterna: 1a ley eterna o divina, o dicho de otra forma, la razén divina
que gobierna al mundo. Esta ley perfecta es igualmente imposible de abarcar en su
perfeccion. La segunda es la lex naturalis que, en cambio, es conocida por la razén
humana: precisamente porque ella es en el seno de la criatura racional una
participacién de la ley eterna. En fin, viene el tercer orden, el de la lex humana

82

como invencion del hombre a partir de los principios de la ley natural.®* Surge

*! Analisis contenido en Jean-Cassien Billier y Aglaé Maryioli, Op. Cit., Pag. 95.

#2 Idem. Como profesor de Derecho Romano no dejan de sorprenderme las similitudes con las categorias
creadas en Roma y sintetizadas en el Corpus Iuris Civilis. En las Institutas del emperador César Flavio
Justiniano, Alemanico, Gético, Francisco, Germanico, Antico, Aldnico, Vandalico, Africano, Pio, Feliz,
Glorioso, vencedor y triunfador, siempre Augusto, podemos observar una triparticién que respeta la diferencia
entre lex naturalis y lex humana. En cuanto a la lex aeterna, mal podia partir este derecho de ese punto dado
el carécter de la sociedad romana, en la que la libertad de culto es un dogma y que, inclusive, persigui6 a
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entonces un problema practico: ;Debemos obedecer a la ley humana a pesar de estar
en oposicion con la ley eterna o la ley natural? ;Hasta que punto el ciudadano debe
obedecer las leyes del Estado? La doctrina tomista afirma la obediencia de la ley
humana atin cuando vaya en contra del bien comun, es decir aunque cause un
perjuicio, para mantener el orden propter vitandum scandalum vel turbationen;
pero no debe ser obedecida cuando ella implique una violacion de la lex divina
contra Dei mandatum; por ejemplo, cuando la ley imponga un falso culto.

¢) Una doble reflexion sobre el sentido de lo que es la ley y la Justicia. Se debe hacer
una pre-comprension de la ley sobre la base de cuatro elementos: La ley es una

disposicion de la razon (no de la voluntad), a fin de asegurar ¢l bien commun que

aquellos que propugnaban la existencia de un solo Dios por cometer delito contra el Estado. El titulo 11 de las
Institutas contiene la referencia que comento: «El derecho natural es aquel que la naturaleza inspira a todos
los animales. Este derecho no es especial del linaje humano, sino comun a todos los animales que nacen en el
cielo, en la tierra y en el mar. De aqui procede la unién del varén y de la hembra, que llamamos matrimonio;
de aqui la procreacion y educacion de los hijos. Vemos, en efecto, a los demdas animales que se conforman a
los principios de este derecho, como si lo conociesen. 1. El derecho se divide en civil o de gentes. Todos los
pueblos regidos por leyes o costumbres tienen un derecho, que en parte les es propio, y en parte es comdn a
todos los hombres; pues el derecho que cada pueblo se da exclusivamente, es propio de los individuos de la
ciudad, y se llama derecho civil; mas el que una razon natural establece entre todos los hombres, y se observa
en casi todos los pueblos, se llama derecho de gentes, es decir, de todas las naciones. Los romanos siguen
también un derecho en parte aplicable a los solos ciudadanos y en parte a todos los hombres. Cuidaremos de
determinarlos en sus respectivos lugares. 2. Mas el derecho civil toma su nombre de cada ciudad, como el de
los Atenienses, por ejemplo, y sin error se pueden llamar las leyes de Solén o de Dracon derecho civil de los
Atenienses; asi llamamos derecho civil de los Romanos al derecho de que se sirven los romanos, y derecho
civil de los Quirites al derecho de que se sirven los Quirites: este Gltimo nombre lo tomaron los romanos de
Quirino. Pero cuando decimos derecho, sin afiadir de qué pueblo, designamos nuestro derecho, como cuando
se dice el poeta, sin decir ninglin nombre, entienden los griegos al Gran Homero, nosotros Virgilio. El
derecho de gentes es comtn a todos los hombres, porque todos se han dado ciertas reglas que exigen el uso 'y
las necesidades de la vida. Se han suscitado guerras, y por consecuencia de ellas ta esclavitud y la
servidumbre, contrarias al derecho natural, pues que naturalmente en el principio todos los hombres nacian
libres. Este derecho de gentes ha introducido casi todos los contratos, como la compra y venta, la sociedad, el
depdsito, el mutuo y otros innumerables contratos». Pero tal situacion se prolongé por siglos hasta el triunfo
de Constantino en la batalla del Puente Milvio y el inicio del predominio cristiano en los asuntos de Estado.
Por eso Justiniano reconoce, al final del mismo titulo, la existencia de la ley divina cuando afirma que «las
leyes naturales, observadas casi en todas las naciones, y establecidas por la Providencia divina, permanecen
siempre firmes e inmutables, mas las leyes que cada ciudad se ha dado suelen cambiarse a menudo, o por el
consentimiento t4cito del pueblo, o por otras leyes posterioresy.
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proviene de la instancia responsable de lo que es comin a todos y debe ser una
disposicion de cardcter publico, es decir promulgada. En el caso de la ley divina
esta claro que es justa por el simple hecho de que es promulgada por Dios mismo.
En el caso de la ley humana, Tomas de Aquino piensa en una Justicia legal posible
en el sentido de estar orientada hacia el bien comin y deducida por la razén natural
a partir de esa idea. Aparece asi el aristotelismo en €l inmanente: La Justicia es una
construccion de la prudencia conforme a la naturaleza de las cosas. Esta sera la
principal inspiracién de los escolasticos espafioles que influenciaran los procesos

independentistas en América.

El siglo XVI es un ciclo especial de la historia espafiola, periodo de preponderancia
en Europa y, cn consecuencia, en todo el mundo, estuvo acompafiado del florecimiento de
la literatura, las artes en general y el campo académico a través de la Universidad de
Salamanca, al estilo de las universidades de Paris y Oxford en el siglo XIII. Tres nombres
emergen en el pensamiento politico de esa época, todos discipulos de Tomas de Aquino:
Vitoria, Mariana y Sudrez; este Ultimo, el mas interesante a los efectos del presente

trabajo.®

*3 La obra de Vitoria, Sudrez y Mariana se encuentran originalmente en latin y los textos en espariol son de
dificil consecucién lo que imposibilitd la exploracién en forma directa; por tal razén me auxilio en las
siguientes obras: Bernard Plongeron, Théologie et Politique au Siécle del Lumieres (1770-1820). Ginebra:
Libraire Droz, 1973; P. Mesnard, L’Essor de la philosophie politique au X VI siécle, Paris, Gallimard, 1942;
Yves Guchet, Histoire des Idées Politiques. Paris: Armand Colin Editeur, 1995; y, H. Beuve-Méry, La
Théorie des pouvoirs publics d’aprés Francois Vitoria et ses rapports avec le droit contemporain, Spes, Paris,
1928.
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Sudrez ha sido calificado como uno de los fundadores de la idea de la soberania
fundada en el pueblo. Nacido en la mitad del siglo X VI, ensefia toda su vida en los colegios
jesuitas. En sus obras, profundiza la concepcion escolastica tomista sobre la lex divina y la
lex naturalis que de ella mana como fuentes directas de las dos leyes particulares queridas
por Dios: La ley mosaica y la ley cristiana. Pero la voluntad de Dios también se manifiesta
indirectamente al delegar en los hombres el poder de adoptar otras leyes, exclusivamente
humanas.

La primera concierne al derecho subjetivo (ius dominativum) y la otra el poder de
accionar y la ley (ius preeceptivum); surge asi el primer gran problema de conciliar la
libertad humana y la ley porque, si el hombre es un ser libre, ;como justificar la existencia
de la ley? ;No es ella, en si misma, una tirania?

Para probar lo contrario, Sudrez encuentra argumentos en la vida ordinaria para
afirmar la legitimidad de la existencia de la ley. Comienza por la institucion de la familia,
como organismo natural que responde a las necesidades fundamentales del hombre —
sufficientia vitee — y que dispone de los medios coercitivos que permite garantizar la
satisfaccion de estas. Adoptando la idea segun la cual el Estado es la consecuencia del
hecho original, ¢l pone el acento en la conformidad de esa formacién con la razén; de
suerte que, dentro del estado de inocencia, habra podido 16gicamente existir. Nacido de la
razén y consecuencia de la voluntad humana, reposa sobre un acuerdo que corresponde a
una manifestaciéon de querer vivir en comun. El Estado es entonces un orden de Dios,

conforme a la naturaleza del hombre, realizado hic et nunc por un acuerdo de voluntades.
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Influenciado por Tomés de Aquino, Suarez coloca el origen del poder en la voluntad
divina pero hace surgir su manifestacién concreta de causas segundas, es decir de la
voluntad humana. Los fines del Estado los define en la perspectiva de un liberalismo que
anuncia el espiritu del siglo XVIII, porque a esa institucién le incumbe, solamente, crear las
condiciones necesarias a la realizacion de los valores individuales para que los hombres
vivan en paz y en Justicia. Las autoridades publicas deben entonces trabajar en aras de estos
objetivos y hacerlos respetar.

La ley debe traducir concretamente el bien comin (bonum commune societatis
civilis), razén de ser del Estado. Segin Suarez, ningun individuo tendria autoridad sobre los
otros por lo que el legislador no puede ser el pueblo. Sin embargo, la mediacion del Rey,
poco satisfactoria para el espiritu, no debe ser descartada. Matriz del Estado, la autoridad
popular desaparece desde el momento en que este se constituye. Por eso, no es el pueblo
sino el Estado, una vez formado, quien delega el poder. De ahi que el estatuto politico de un
pueblo, una vez adquirido, no pueda ser cambiado. De esta forma se acerca a las
conclusiones que Hobbes propone sobre la formacién del Contrato Social.

La autoridad reconocida es superior a aquella que la ha consentido. El consensus
populi tiene un resultado: la monarquia hereditaria. Si el Rey gobierna contra el bien
comun, si no respeta la delegacion que le ha sido conferida, su destitucion se torna posible.
Asi se materializo al principio del siglo XVII, en Inglaterra, cuando Jacobo VI de Escocia
asciende al trono bajo el nombre de Jacobo I, suscitando la hostilidad de todas las
confesiones religiosas del pais, especialmente de los catélicos en razén de su decision de

expulsar a los jesuitas. El Rey exigio también la prestacion de un juramento de fidelidad y
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publica an6nimamente los libelos politico-teolégicos a la gloria del absolutismo
monarquico.

La Defensio fidei (1613) constituye una respuesta a Jacobo I en la cual se desarrolla
la idea de la limitacion de la soberania, segun las lineas directrices ya establecidas en De
legibus (1612), pilares fundamentales de la obra de Sudrez. En estos escritos se establece el
criterio de que la delegaciéon de soberania fue hecha bajo condiciones, su contenido — es
decir las libertades reconocidas — se torna irrevocable.

Pero la limitacion del poder resulta también de la existencia de otras sociedades. Asf
como Juan de Mariana lo habia expuesto en De rege et regis institutione (1590), al resaltar
el contrapoder de la Iglesia, Sudrez rescata esa cualidad desde tres puntos de vista: El
primero serd descifrar si el soberano Pontifice es superior espiritualmente a las personas de
los reyes y principes temporales; el segundo, si €1, no solamente respecto a la persona del
Rey. sino a su poder temporal, aunque soberano, puede obligarlos a ejecutar algiin acto o
suplirlos de negarse a cumplirlo; el tercero sera saber si el Pontifice, en razén de su poder
temporal, puede no solamente dirigir a los principes cristianos por sus preceptos, sino
tambi¢n obligarlos por sus sanciones, hasta los extremos de ser necesario.

Los derechos de la Iglesia se corresponden a su misién, que es la de llevar a los
ficles por los caminos de la salvacion y aqui un Rey est4 en la misma situacién que sus
fieles. El debe estar sometido y no puede pretender usurpar las funciones del sacerdocio. Es
la misma tesis de Francisco Vitoria quien, al tiempo de reconocer la independencia de los
dos poderes en los dominios que les son propios, afirma el poder total del Papa en materia

espiritual hasta el punto de que puede intervenir ratione peccati, como en el caso de
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prohibir a los principes cristianos lanzarse en guerras fratricidas o deponer a un rey que
gobierna contra la religion.

La segunda limitacién del poder del Estado resulta de la sociedad internacional
utilizando el mismo estilo que Vitoria anticipé cuando anuncié una comunidad mas alld de
las fronteras de los Estados. En ellos es inmanente la existencia de una Reptiblica humana
universal a la cual todos los hombres pertenecen en virtud de su naturaleza. A ella
corresponde un derecho de gentes, obra de la voluntad humana, que deriva del derecho
natural proveniente de la voluntad divina.

(Cual fue el influjo de estas ideas en la revolucion americana? ;En qué proporcién
fue la escolastica espafiola la base ideologica del proceso? Estas interrogantes vienen al
caso porque algunos autores descartan del plano la influencia del pensamiento de la
ilustracién y ponen el acento en este pensamiento escolistico.®® Al punto que Echeverria
sefiala® que «cuando la Compafiia de Jesis fue expulsada, uno de los argumentos
esgrimidos por la corona fue precisamente que los profesores y predicadores jesuitas
ensefiaban doctrinas subversivas y antimonarquicas, de una peligrosidad alarmante. Fueron
mas perscguidas las obras de los autores jesuitas por la Inquisicion estatal, que los libros de
los enciclopedistas. Al afio apenas de la expulsion de la Compaiiia de Jesus y al ver que sus
doctrinas no solo no desaparecian sino que adquirian mayor pujanza, el rey emitié una Real

cedula el 18 de Octubre de 1768, repetida una vez mas el mismo afio, en la que "se prohibia

# Como ya indiqué, el trabajo mas completo, sobre el caso venezolano, se encuentra en Juan Maria
Echeverria, Las Ideas Escolasticas y el Inicio de la Revolucion Hispanoamericana, en Revista Montalban,
Universidad Catolica Andrés Bello, Facultad de Humanidades y Educacion, Institutos Humanisticos de
Educacion, No. 5, Caracas, 1976.

¥ Para sustentar su afirmacion Echeverria cita a su vez a Carlos Stotzer, El pensamiento politico en la
América espafiola durante el periodo de al emancipacién, t. I, Pag. 80.
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en todos los centros de educacion superior en la América espaiiola la ensefianza de la

susodicha escuela jesuitica, especialmente Suarez, Mariana y Molina"».*®

% Echeverria, Op. Cit., afirma que los historiadores del Siglo XIX, mayoritariamente, tanto los europeos
como los americanos, van a seguir el pensamiento tradicional trazado por la cultura occidental de que el
mundo del pensamiento precede al mundo de la accion, por lo tanto se deben analizar, en primer lugar, los
cambios de ideologias que preceden a toda convulsion revolucionaria histérica. La dependencia de los paises
suramericanos de la cultura europea, acentud mas esta interpretacién, ya que los europeos pusieron como
punto céntrico de la Historia Contemporanea a la Revolucién Francesa. No importa que cronolégicamente se
adelantara trece afios la revolucion norteamericana, los origenes de todas las Revoluciones estan en las ideas
de los enciclopedistas franceses de mediados del siglo XVIII y que en solo catorce afios publicaron las ideas
explosivas que iban a generar la futura Revolucion (1748-1762). Es interesante el recuento que hace Bois®™.
Las obras maestras del siglo XVIII surgen en esta sucesion: "En 1748 El espiritu de las leyes de Montesquieu;
En 1749 el primer volumen de la Historia Natural de Buffon; En 1750 el Discurso sobre las ciencias y las
artes de Rousseau; En 1751 el primer Volumen de la Enciclopedia de Voltaire; En 1754 el Tratado de las
sensaciones de Condillac; el Discurso sobre la de igualdad de Rousseau, y el Cédigo de la Naturaleza de
Morelly; En 1756 el Ensayo sobre las costumbres y espiritu de las Naciones de Voltaire; En 1761-2 La nueva
Elisa, Emilio y El Contrato Social de Rousseau.
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1838, 1864, 1874, 1881, 1891, 1893, 1901, 1904, 1909, 1914, 1922, 1925, 1928, 1929,
1931, 1936, 1945, 1947, 1953, 1961, ademas del Estatuto Provisorio de 1914, y se
prolonga hasta nuestros dias con la aprobacion de la Constitucién de 1999 y la adecuacion
que, en la actualidad, ejecutan los diversos érganos del Estado a través de la creacion
normativa y la interpretacion constitucional.

Varios de los textos precitados se limitan a modificaciones puntuales de las reglas
del juego politico con el objeto de consolidar el poder temporal del gobernante de turno; tal
situacion, reflejo de inestabilidad politica, ha sido una constante en el constitucionalismo
patrio.

Son veintiséis constituciones y un estatuto provisorio que definen la historia
constitucional de Venezuela y conforman un modelo de aparente inestabilidad politica. Sin
embargo, a pesar de las numerosas constituciones aprobadas, en la practica, el sistema
venezolano ha sido uniforme en todas las variables de definicién: su forma de Estado,
forma de gobierno y régimen politico. A diferencia de Francia, con unos textos
fundamentales que han ensayado la monarquia, la repiblica con diversas modalidades, el
imperio, ¢l retorno a la monarquia, republica e imperio, la aprobacion de un texto
provisorio que termind siendo el de mas larga duracion. Esto ha conformado un desarrollo
constante en la dialéctica establecimiento-decadencia-regeneracion que marca los ciclos
histérico-politicos, para terminar en el proyecto de la V Republica francesa que apenas

acaba de conseguir su plena madurez.
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1.1. LA ETAPA PRECONSTITUCIONAL

La simultanea abdicacion de Carlos IV y Fernando VII, e inmediata usurpacion por
parte de Napoleon Bonaparte, en 1808, origind la constitucion de unas juntas provinciales
en Espafia que pretendieron reasumir la soberania y conformar un gobierno provisional. El
reflejo de esta situacion, en las provincias de Venezuela, fue la instalacion de una Junta
para gobernar en nombre y representacién de Fernando VII que, sin considerar el propdsito
manifiesto en su nombre, terminé ejecutando la intencion subyacente de la elite de blancos
criollos que dirigi6 el proceso, en el escenario del Ayuntamiento de Caracas el 19 de abril
de 1810, e instal6 la Junta Suprema de Venezuela.

Fue Caracas la que dio el ejemplo en la América colonial, separdandose, declarando
la Independencia y aprobando la primera Constitucion. La justificacion inicial aparece en el

Acta Constitutiva:

Ante la necesidad de atender a la salud publica de este pueblo que se halla en total orfandad, no
solo por el cautiverio del Sr. D. Fernando Séptimo, sino también por haberse disuelto la junta
que suplia su ausencia en todo lo tocante a la seguridad y defensa de sus dominios invélidos por
el Emperador de los franceses, y demas urgencias de primera necesidad, a consecuencia de la
ocupacion casi total de los reinos y provincias de Espaiia, de donde ha resultado la dispersién
de todos o casi todos los que componian la expresada junta, por consiguiente el cese de sus
funciones. Y aunque, segin las ultimas o penultimas noticias derivadas de Cadiz, parece
haberse sustituido otra forma de gobierno con el titulo de Regencia, sea lo que fuese la certeza o
incertidumbre de este hecho, y de la nulidad de su formacion, no puede ejercer ningtiin mando ni
jurisdiccion sobre estos paises, porque ni a sido constituido por el voto de estos fieles
habitantes, cuando han sido ya declarados, no colonos, sino partes integrantes de la Corona de
Espafia, y como tales han sido llamados al ejercicio de la soberania interina, y a la reforma de
la constitucién nacional; y aunque pudiese prescindirse de esto, nunca podria hacerse de la
impotencia en que ese mismo gobierno se halla de atender a la seguridad y prosperidad de estos
territorios, de administrarles cumplida justicia en los asuntos y causas propios de la suprema
autoridad, en tales términos que por las circunstancias de la guerra, y de la conquista y
usurpacion de las armas francesas no pueden valerse a si mismos los miembros que compongan
el indicado nuevo gobierno, en cuyo caso el derecho natural y todos los demds dictan la
necesidad de procurar los medios de su conservacion y defensa; y de erigir en el seno mismo de
estos paises en su sistema de gobierno que supla las enunciadas faltas, ejerciendo los derechos
de la soberania, que por el mismo hecho ha recaido en el pueblo, conforme a los mismos
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principios de la sabia constitucion primitiva de la Espafia, y a las méximas que ha ensefiado y
publicado en innumerables papeles la junta suprema extinguida.®’

Con la tesis subyacente de la soberania popular conformadora de un pacto politico,
roto por los acontecimientos de la Peninsula, el siguiente paso fue la aprobacion del
Reglamento para la Eleccion y Reunién de Diputados que compondrian el Cuerpo
Conservador de los Derechos del Sr. D. Fernando VII en las Provincias de Venezuela, del
11 de junio de 1810, dada la necesidad de regular la reunion de los diputados provinciales
de Caracas, Cumand, Barcelona y Margarita con la representacion de las ciudades y
pueblos del interior. La Junta Suprema pretendia organizar un poder central y delimitar la

autoridad de las juntas provinciales:

Conoce la Junta Suprema la necesidad de un poder Central bien constituido, y que es llegado el
momento de organizarlo. ;Coémo se podrian de otro modo trazar los limites de la autoridad de
las Juntas provinciales, corregir los vicios de que también adolece la constitucion de estas, dar
a las provincias gubernativas aquella unidad sin la cual no puede haber ni orden, ni energia;
consolidar un plan defensivo que nos ponga a cubierto de toda clase de enemigos; formar, en
fin, una confederacion solida, respetable, ordenada, que restablezca de todo punto la
tranquilidad y confianza, que mejore nuestras instituciones y a cual sombra podamos aguardar
la disipacién de las borrascas politicas que estin sacudiendo al universo, conservar integros los
derechos de nuestro desgraciado monarca y las leyes fundamentales de su Corona?

!Habitantes de Venezuela; Sin una representacion comin, vuestra concordia es precaria y
vuestra salud peligra. Contribuid a ella como debéis y como desea el Gobierno actual; no es
con el fervor instantidneo que se granjean las innovaciones, sino con el seno publico con los
santos designios que exige tan grave operacion. El ejercicio mas importante de los derechos del

*” El Acta suscrita por Vicente de Emparan.- Vicente Basadre.- Felipe Martinez y Aragén.- Antonio Julién
Alvarez.- José Gutiérrez del Rivero.- Francisco de Berrio.- Francisco Espejo.- Austin Garcia.- José Vicente de
Anca.- José de las Llamosas.- Martin Tovar Ponte.- Feliciano Palacios.- J. Hilario Mora.- Isidoro Antonio
Lo6pez Méndez.- Licenciado Rafael Gonzélez.- Valentin de Rivas.- José Maria Blanco.- Dionisio Palacios.-
Juan Ascanio.- Pablo Nicolas Gonzélez.- Silvestre Tovar Liendo.- Dr. Nicolas Anzola.- Lino de Clemente.-
Dr. José Cortes, como diputado del Clero y del Pueblo.- Dr. Francisco José Rivas, como diputado del Clero y
del Pueblo.- Como diputado del Pueblo, Dr. Juan German Roscio.- Como diputado del Pueblo, Dr. Felix
Sosa.- José Felix Ribas.- Francisco Javier Ustariz.- Fr. Felipe Mota, prior.- Fr. Marcos Romero, guardian de
San Francisco.- Fr. Bernardo Lanfranco, comendador de la Merced.- Dr. Juan Antonio Rojas Queipo, rector
del seminario.- Nicolas de Castro.- Juan Pablo Ayala.- Fausto Viaiia, escribano real y del nuevo Gobierno.-
José Tomas Santana, secretario escribano, aparece en Textos Oficiales de la Primera Republica de Venezuela,
Biblioteca de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 1982, tomo I, pp. 99-100.
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pueblo es aquel en que los transmite a un corto numero de individuos, haciéndolos arbitros de
la suerte de todos. En este momento decisivo importa mas que nunca proscribir el interés
personal y aun el de las corporaciones particulares; renunciar y anatemizar los manejos ocultos
de la ambicion; penetrarse, en fin, de los sagrados deberes que impone la patria a sus hijos. El
suelo que habitdis no ha visto desde su descubrimiento una ocurrencia mas memorable ni de
mas trascendencia; ella va a fijar la suerte de la generacion actual y acaso envuelve en su seno,
el destino de muchas edades; ella va a ratificar, o las esperanzas de los buenos ciudadanos o el
injurioso concepto de los barbaros que os creian nacidos para la esclavitud; ella sola puede ser
ancora de las prerrogativas civiles, el vinculo de la unidn, la salvaguardia del orden publico, la
fuente provisoria de la ley; ella sola os puede garantir contra el despotismo interno y salvaros
del enemigo exterior. *

Este instrumento tiene especial importancia ya que legitimé al cuerpo politico que
cjecutaria los dos actos fundamentales en el nacimiento de la nueva nacion: La Declaracién
de Independencia del 5 de julio de 1811 y la aprobacién de la Constitucién del 21 de
diciembre 1811. Como ya habia sucedido con el llamado de los Estados Generales, en
Francia, la Asamblea se arrogé competencias que originalmente no le correspondian,
ademas de la designacion de los miembros del Poder Ejecutivo, y terminé contradiciendo el
objeto mismo de su convocatoria al no considerar los limites del mandato impuesto a los

representantes electos al amparo del precitado Reglamento.

1.2. LA CONSTITUCION DE 1811.

El Congreso, que terminé en Constituyente originaria al no existir precedente ni
mecanismo regulador del proceso, se instal6 en la ciudad de Caracas el 2 de marzo de 1811
para aprobar la primera Constitucion de Venezuela y de Hispanoamérica. Este texto tuvo
efimera vigencia ya que fue suspendida el 23 de abril de 1812, al otorgarsele a Francisco de

Miranda el mando militar y facultades extraordinarias.* Su aplicacién también fue parcial

8 Textos Oficiales..., op. cit., tomo I, pp. 61-83.
* La comunicacién remitida a Francisco de Miranda por el Secretario de Guerra José Sata y Bussy tiene el
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al no ser acogida por las provincias de Coro, Maracaibo y Guayana, enfrentadas a la
iniciativa independentista.”

El debate para su aprobacion estuvo signado por la diatriba federal y Ila
conformacion de las provincias, como entidades integrantes de una nueva organizacion
politica que denominaban la Confederacién. En la busqueda por establecer un equilibrio,
que desplazara el predominio de Caracas, a poco de instalado, en la sesion del 16 de marzo,
la plenaria del Congreso decidié que los diputados provinciales integraran un Cuerpo
Constituyente para aprobar los términos de la Constitucion de la Confederacion.
Posteriormente, en el mes de abril, se defini6 la competencia privativa del Congreso
Constituyente para conocer las materias relacionadas con las provincias.

Inspirados en el modelo primigenio de los Estados Unidos, los representantes del
Congreso General dan institucionalidad a una Confederacion. Esta surge de una realidad
histérica que deriva de la tendencia autonomista de las provincias con base a una serie de

principios desarrollados por el Constituyente:

Nos, el pueblo de los Estados de Venezuela, usando de nuestra soberania y deseando establecer
entre nosotros la mejor administracion de justicia, procurar el hien general, asegurar la
tranquilidad interior, proveer en comun a la defensa exterior, sostener nuestra libertad e

siguiente contenido: Acaba de nombraros el Poder Ejecutivo de la Unién, general en jefe de las armas de toda
la Confederacién Venezolana con absolutas facultades para tomar cuantas providencias juzguéis necesarias a
salvar nuestro territorio invadido por los enemigos de la libertad colombiana; y bajo este concepto no os
sujeta a ley alguna ni reglamento de los que hasta ahora rigen estas Republicas, sino que al contrario no
consultaréis mas que la ley suprema de salvar la patria; y a este efecto os delega el Poder de la Uni6n sus
facultades naturales y las extraordinarias que le correspondio la representacién nacional por decreto de 4 de
este mes, bajo vuestra responsabilidad. Os lo comunico de orden del Poder Ejecutivo para vuestra inteligencia
y su cumplimiento. Dios os guarde muchos afios. Caracas, 23 de abril de 1812, 11 de la Repiiblica”. Tomado
de Las Constituciones de Venezuela, Caracas: 1985, p. 207.

% En adelante, y con relacion a la Constitucion de 1811, se hara referencia al texto de las Actas contenido en
Actas de los Congresos del Ciclo Bolivariano, Ediciones Conmemorativas del Bicentenario del Natalicio del
Libertador Simoén Bolivar, Caracas, 1983.
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independencia politica, asegurar perpetuamente a nuestra posteridad el goce de estos bienes y
estrecharlos mutuamente con la maés inalterable unién y sincera amistad, hemos resuelto
confederarnos solemnemente para formar y establecer la siguiente Constitucion, por la cual se
han de gobernar y administrar estos Estados .

PRELIMINAR
BASES DEL PACTO FEDERATIVO QUE HA DE CONSTITUIR LA
AUTORIDAD GENERAL DE LA CONFEDERACION

En todo lo que por el Pacto Federal no estuviere expresamente delegado a la Autoridad general
de la Confederacion, conservara cada una de las Provincias que la componen su Soberania,
Libertad e Independencia; en uso de ellas tendran el derecho exclusivo de arreglar su Gobierno
y Administracion territorial bajo las leyes que crean convenientes, con tal que no sean de las
comprendidas en esta Constitucion ni se opongan o perjudiquen a los Pactos Federativos que
por ella se establecen. Del mismo derecho gozardn todos aquellos territorios que por divisiéon
del actual o por agregacion a él vengan a ser parte de esta Confederacion cuando el Congreso
General reunido les declare la representacion de tales o la obtengan por aquella via y forma que
€l establezca para las ocurrencias de esta clase cuando no se halle reunido.

Hacer efectiva la mutua garantia y seguridad que se prestan entre si los Estados para conservar
su libertad civil, su independencia politica y su culto religioso es la primera y mas sagrada de
las facultades de la Confederaci6n, en quien reside exclusivamente la Representacién Nacional.
Por ella estid encargada de las relaciones extranjeras, de la defensa comun y general de los
Estados Confederados, de conservar la paz publica contra las conmociones internas o los
ataques exteriores, de arreglar ¢l comercio exterior y el de los Estados entre si, de levantar y
mantener ejércitos, cuando sean necesarios para mantener la libertad, integridad e
independencia de la Nacidn, de construir y equipar bajeles de guerra, de celebrar y concluir
tratados y alianzas con las demés naciones, de declararles la guerra y hacer la paz, de imponer
la contribuciones indispensables para estos fines u otros convenientes a la seguridad,
tranquilidad y felicidad comiin, con plena y absoluta autoridad para establecer las leyes
generales de la Unién y juzgar y hacer ejecutar cuanto por ellas quede resuelto y determinado.”

El mecanismo de distribucién de competencias entre los dos niveles de poder parti6
de garantizar, como competencias de las provincias, todo lo que por el pacto federal no
estaba expresamente delegado a la autoridad general de la Confederacion. Asi, cada una de
las provincias conservaba su soberania, libertad e independencia; ademas del derecho
exclusivo de arreglar su gobierno y administracion territorial bajo sus propias leyes, con tal
de que no fueran las reservadas al nivel federal o se opusieran al pacto federativo contenido

en la Constitucion.

°! Ibidem, p. 181 y ss.
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Las facultades de la Confederacion, o nivel federal de poder, incluian las relaciones
internacionales, la defensa comiin de los Estados confederados, la conservacion de la paz
publica contra las conmociones internas o los ataques exteriores, el comercio exterior y el
de los Estados entre si, la imposicion de contribuciones indispensables para esos fines u
otros convenientes a la seguridad, tranquilidad y felicidad comin, y la autoridad para
establecer las leyes generales de la Union y juzgar y hacer ejecutar cuanto por ellas
quedaba resuelto y determinado.

El patrén que se sigue es definir claramente las competencias de la Confederacién,
especialmente justificadas por el estado de guerra, y establecer las competencias residuales,
que seria todo aquello no delegado a la Confederacion, como competencias de las
Provincias. Se reconoce una realidad, la insubordinacion de las otras Provincias, y se prevé

su futura incorporacion cuando se establece expresamente:

Articulo 128.- Luego que libres de la opresién que sufren las provincias de Coro,
Maracaibo y Guayana puedan y quieran unirse a la Confederacién, seran
admitidas a ella, sin que la violenta separacion en que a su pesar y el nuestro han
permanecido pueda alterar para con ellas los principios de igualdad, justicia y
fraternidad de que gozaran, desde luego, como todas las demés provincias de la
Unién.

Pero en donde el texto delata el pensamiento de sus autores es en la referencia
determinante, al inicio mismo de la Carta Fundamental, invocando el “Nombre de Dios

Todo Poderoso” y alegando el principio de la soberania del pueblo:

Nos el Pueblo de los Estados de Venezuela, usando de nuestra Soberania, y deseando establecer
entre nosotros la mejor administracion de justicia, procurar el bien general, asegurar la
tranquilidad interior, proveer en comun a la defensa exterior, sostener nuestra Libertad é
Independencia politica, conservar pura é ilesa la sagrada religion de nuestros mayores, asegurar
perpetuamente 4 nuestra posteridad el goce de estos bienes, y estrecharnos mutuamente con la
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mas inalterable union, y sincera amistad, hemos resuelto confederarnos solemnemente para
formar y establecer la siguiente Constitucion, por la qual se han de gobernar y administrar estos
Estados. Hacer efectiva la mutua garantia y seguridad que se prestan entre si los Estados, para
conservar su libertad civil, su independencia politica, y su culto religioso, es la primera, y la
mas sagrada de las facultades de la Confederacion, en quien reside exclusivamente la
Representacion Nacional. El exercicio de esta autoridad confiada A la Confederacion no podra
jamas hallarse reunido en su diversas funciones. El Poder Supremo debe estar dividido en
Legislativo, Executivo, y Judicial, y confiado 4 distintos Cuerpos independientes entre si, en sus
respectivas facultades. Los individuos que fueren nombrados para exercerlas se sugetaran
inviolablemeute al modo, y reglas que en esta constitucion se les prescriben para el
cumplimiento, y desempefio de sus destinos.

La soberania popular, el bienestar, el mecanismo de representacién nacional y la
separacion de poderes, tan francesas y revolucionarias, se compaginan con una invocacién
a Dios tan apartada del ejercicio de la razén. Pero lo incalificable falta por darse; el primer
Capitulo, el articulo primo, ;sobre qué versa?: Pues nada mas y nada menos de la Religion,
pero no de una religion cualquiera sino de la unica, y aqui el tema de la tolerancia se
requiebra: «La Religion Catélica, Apostélica, Romana, es tambien la del Estado, y la tinica,
y exclusiva de los habitantes de Venezuela. Su proteccion, conservacion, pureza, a
inviolabilidad serd uno de los primeros deberes de la Representacion nacional, que no
permitird jamas en todo el territorio de la Confederacion, ningun otro culto publico, ni
privado, ni doctrina contraria 4 la de Jesu-Christo». Y van mds all4 porque prevén que «las
relaciones que en conseqiiencia del nuevo 6rden politico deben entablarse entre Venezuela,
y la Silla Apostélica, serdn tambien peculiares 4 la Confederacion, como igualmente las que
deban promoverse con los actuales Prelados Diocesanos, mientras no se logre el acceso a la
autoridad Pontificia».

Me pregunto: ;Puede existir una norma mas alejada del espiritu del Siglo de las

Luces y de la Revolucién francesa? La respuesta es afirmativa si seguimos leyendo el texto
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y nos percatamos que para el Constituyente de 1811 «todo hombre libre tendra derecho de
sufragio en las Congregaciones Parroquiales, si 4 esta calidad afiade la de ser ciudadano de
Venezuela, residente en la Parroquia 6 Pueblo donde sufraga: si fuere mayor de veintiun
afios, siendo, soltero, ¢ menor siendo cagado, y velado, y si poseyere un caudal libre del
valor de seiscientos pesos en las Capitales de Provincia siendo soltero, y de quatrocientos
siendo casado, aunque pertenezcan 6 la muger, 6 de quatrocientos en las demas poblaciones
en el primer caso, y docientos en el segundo: 6 si tubiere grado, 0 aprobacion piblica en
una ciencia, ¢ arte liberal, 6 mecanica: 6 si fuere propietario, 6 arrendador de tierras, para
sementeras, 6 ganado con tal que sus productos sean los asignados para los respectivos
casos de soltero, 4, casado». Entonces existen varios tipos de hombre, entre ellos los libres
y esclavos, los que tienen y los que no, los sefiores y aquellos que por ser «dementes,
sordomudos, fallidos, los deudores 4 caudales publicos con plazo cumplido, extrangeros,
transeuntes, vagos publicos y notorios, los que hayan sufrido infamia no purgada por la
Ley, los que tengan causa criminal de gravedad abierta, y - para mayor horror, afiado yo -
los que siendo casados no vivan con sus mugeres, sin motivo legal, tienen como castigo el
estar excluidos también del derecho al sufragio».

Pero ademas de estas cualidades referidas para los sufragantes parroquiales, deben
los que han de tener voto en las Congregaciones electorales ser vecinos del partido
Capitular donde votaron, y poseer una propiedad libre de seis mil pesos en la Capital de
Caracas, siendo soltero, y de cuatro mil siendo casados, cuya propiedad serd en las demas

Capitales Ciudades, y Villas de cuatro mil siendo soltero, y tres mil siendo casado.
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¢Qué diria el mayor de los jacobinos sobre esta norma tan natural para los idedlogos
de la Independencia venezolana? La incognita no queda sin respuesta porque me la ha dado
el mejor de los actores, el defensor del pueblo contra aquellos que desarrollan acciones
contrarrevolucionarias; el hombre que, convertido en un verdadero dictador en contra de su
voluntad, a pesar del deseo de realizar el fin de la Reptiblica mediante la practica de la
virtud, se dedicé a perseguir a los que, en su criterio, eran incapaces de practicarla. Me
refiero a Robespierre.

Afirmando pertenecer al pueblo, no quiere por esta razén ser considerado solamente
como su defensor. Miembro de la Constituyente, él pronunciard los discursos més
apasionados denunciando la voluntad de aquellos que quieren separar al pueblo de la
participacion en los asuntos piblicos. Los que trataban de establecer, como lo hicieron los
constituyentes de 1811 en Venezuela, un sistema electoral censitario con base a los ingresos
para apartar a los pobres de las urnas, encontraron su férrea oposicién a través de un
famoso discurso denominado “/e marc d’argent”.

Bajo la premisa de que la igualdad esta consagrada en la Declaraci6n de 1789,
afirma que la ley es la manifestacion de la voluntad general y que ella no puede ser tal si la
mayoria de aquellos a quienes se les aplicard no participan en su elaboracién. ;Cémo hablar
de igualdad si apartamos de la elegibilidad a los que no pueden cumplir con la tributacién
prevista? ;Qué sentido puede tener la Declaracion de los Derechos del Hombre? ;Qué seré
entonces de la Declaracion de Derechos si esos decretos pueden subsistir? Una formula
vana. ;Qué sera de la Nacion? Esclava: Porque la libertad consiste en obedecer las leyes

que nos hemos dado y la servidumbre esta sometida a una voluntad extrafia. ;Qué sera de la
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Constitucion? Una verdadera aristocracia. Porque la aristocracia es el estado donde un
sector de los ciudadanos es soberano y el resto sujetos. {Y que aristocracia! La mas
insoportable de todas; la de los ricos.”

La causa del pueblo, traducida en la materializacion del voto sin distingos, es el
fundamento del accionar de Robespierre que insurge, ya no contra el Ancien Régimen, sino
contra la tesis dominante en la revolucion de la burguesia gobernante permitiendo el voto a
los solos propietarios; porque ellos tienen algo que defender y deben ser, por su instruccion,
los actores de los asuntos publicos. En cambio, el pueblo, a la vez ignorante y sin
propiedad, no puede tener acceso a ese poder.

La respuesta que da Robespierre no admite interpretacion: jLas gentes que no tienen
nada que perder! jEse lenguaje del orgullo y delirante es injusto y falso a los ojos de la
verdad! Reprocha a los moderados de la constituyente el reducir la nocion de propiedad a
ciertos objetos; de erigir a partir de su interés particular el interés general y de fundar la
Constitucion sobre esos principios. En efecto, la desigualdad social, la distincién entre ricos
y pobres, proviene de las malvadas leyes existentes. ;Porqué aceptar fundar sobre ellas a las
nuevas formas politicas? El interés de los ricos es un interés particular y el interés del
pueblo es el verdadero interés general.

La defensa del pueblo que €l hace tomara otra via. En los tltimos dias de la
Constituyente, €l hara adoptar un decreto prohibiendo la elegibilidad de sus miembros a la

Asamblea Legislativa proxima a integrar. A pesar de que sufre las consecuencias de tal

*? El pensamiento de Robespierre ha sido recogido en Textes choisis, Ed. Sociales, Paris, con la introduccion
de J. Poperen; especificamente se trabaja el Tomo I, Pags. 67 vy ss.
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medida, su actividad politica no se detiene por ello. Fortalecera asi al Club de los
Jacobinos, acusados de crear un contrapoder destinado a someter al legislativo. Robespierre
se defendera invocando la necesidad de una actividad vinculada al démeos y, como
consecuencia de los intentos de prohibir la afiliacién de los clubes de provincia — las
sociedades de amigos de la Constitucion -, alegard la libertad constitucional de
comunicacion de los pensamientos.

Su justificacién de los clubes reposaba también en la necesidad de fortalecer la
nueva estructura constitucional. Segun €1, lejos de querer usurpar el poder publico y de
sustituir a las autoridades constituidas, su accion se dirige a formar al pueblo sobre los
verdaderos principios de la Constitucion; aun cuando también recurren a ese mismo pueblo

para controlar a la Asamblea y evitar las decisiones contrarrevolucionarias.

2. EL JACOBINISMO

Si el cartesianismo es el método, el legalismo el principio fundamental de esta
ideologia incompleta de la Revolucion Francesa, el Jacobinismo encuadra bien en ser la
moral individual y social que de ellos se deriva. Fluctuante en los eventos que producen la
declaracion de guerra, el derrocamiento del Rey vy la dictadura de salud publica, sus lineas
de fuerza se derivan, como ya indiqué, de los discursos de Robespierre (1758-1794) de la

politica montafiesa y de los escritos de Saint Just (1767-1794), notablemente en las
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intitutions révolutionnaires. En estos dos hombres, el Jacobinismo es a la vez una actitud

del hombre politico y una politica para cambiar al hombre.**

2.1. EL JACOBISNISMO UNA MORAL POLITICA.

El Jacobinismo es una moral porque la ideologia de la Revolucién Francesa tiende a
identificar la Ley y la moral en beneficio de la primera. Es una moral virtuosa, individual y
voluntaria.

No sin dejar de estar relacionado con ciertos aspectos del protestantismo, el
Jacobinismo es una moral de la ejemplaridad social, en imitacion de la religion de Estado
segun Hobbes o de la religion civil segiin Rousseau. Esta rigidez legal del comportamiento
moral tiene por objeto dar el ejemplo, establecer una estrecha correlacién entre la integridad
de la conducta personal y el orden social deseado. El destino de la nacién y de la Republica
reposa sobre el voluntarismo, individual y colectivo, en tiempos de paz como en tiempos de
guerra, de sus ciudadanos. El se alimenta del culto a los héroes dirigido a reemplazar el

culto a los santos.

2.2 EL JACOBINISMO, UNA POLITICA MORAL
El jacobinismo concibe a la politica como una revolucion moral, solidificada por el

culto de la unidad de la razén en el nombre de la Republica y la voluntad de respaldar esa

% Nuevamente recojo los conceptos contenidos en Jean Luc Chabot, Histoire de la Pensée Politique. Saint
Martin d’Heres (Isére): Presses Universitares de Grenoble, 2001.
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creencia con el proselitismo politico (militantismo, guerra de liberacion) y por la pedagogia
(propaganda, sistema educativo).

La politica jacobina se identifica en primer lugar con el nacionalismo naciente: El
hombre deviene a la vez en gobernado activo (el ciudadano) y gobernante potencial (la
Republica), elector y elegible, se ve a si mismo en un culto dentro de la colectividad
(nacion) al cual pertenece y concuerda activamente en realizar. También opera, en el seno
del jacobinismo, el matrimonio entre un cierto individualismo y un colectivismo naciente.
El elemento comiin en ellos es la bisqueda de la unidad como recurso de las estructuras
(principes, instituciones) voluntariamente impuestas: La centralizacién, la Republica una e
indivisible, el levantamiento en masa (el tributo de la sangre vertida por el ciudadano y el
don eventual de su vida a la colectividad nacional), la dictadura republicana de salud
publica. Es por tales razones que la Repiblica democratica de los Jacobinos es sobretodo
una democracia militante.

El partido en nombre del pueblo, los comités en nombre de la asamblea, prefiguran,
todavia de manera timida e incompleta, la logica ideolégica que precede a la revolucion
rusa de 1917. El instrumento de este proselitismo ideologico es la pedagogia colectiva. A
las formulas como “la patria en peligro”, “la salud publica”, “la Republica o la muerte”, se
agrega la violencia efectiva (juicios sumarios por la simple denuncia, guillotinamiento en
lugar publico, masacres colectivas) donde la ejemplaridad social le disputa las motivaciones
variadas.

El otro lado de esta pedagogia politica, la inculcacion ideoldgica de los ciudadanos a

través del sistema educativo, se dirige a sustraerlos de la ensefianza confesional. Aqui
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reside una de las causas del antagonismo prolongado entre la Republica y el catolicismo, en
efecto, entre estas pretensiones ideologicas y la concepcidn cristiana, incompatibles en los
primeros textos revolucionarios.

Resulta contrastante esta actitud, que llevaria a la fase mas oscura de la Revolucion,
y los postulados de igualdad, libertad y fraternidad que postularon y defendieron los
mismos actores. Me pregunto, al igual que cualquiera que pueda analizar la diferencia entre
la predica y la practica, como es posible que los redactores de la “Déclaration des droits de
I’home et du citoyen”, un aporte fundamental del pueblo francés al constitucionalismo
clasico y a la historia de la humanidad, hayan sido los ejecutores de crimenes que en la
actualidad se califican como los mas graves contra esa misma humanidad?

Como ya lo he indicado, Robespierre funda un gobierno revolucionario que se
opone al impopular gobierno constitucional. Ante la Convencién, en diciembre de 1793, él
dira que si la Constitucion es el régimen de la libertad victoriosa y posible, la Revolucién es
la guerra de la libertad contra sus enemigos. Ese gobierno revolucionario encontrard su
instrumento en el Comité de Salud Publica que originara los tiempos del Terror. Un terror
que fue justificado por la lucha contra el ejército catélico y real.

Se atreve a aseverar que si el gobierno revolucionario debe a los ciudadanos toda la
proteccion nacional, a los enemigos del pueblo no debe mis que la muerte. Su error estuvo
€n amenazar con esa muerte a sus mismos compaifieros por lo que termind con el mismo
destino de sus victimas. Con tal perfil, no puede sorprender que los redactores de la
Constitucion de 1811 fueran enemigos jurados de actores que, en su tiempo, ejecutaron una

macabra persecucion, a muerte, contra los que pensaban como ellos. Esto a pesar de una
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sorprendente técnica o, mas propiamente, la redaccion ideologica de una seccion referida a
la Soberania del Pueblo, mas acorde con el pensamiento ilustrado que con sus propias

creencias. Esta mezcla de ideas la podemos encontrar en la Constitucién de 1811:

141. Despues de constituidos los hombres en sociedad, han renunciado 4 aquella
libertad ilimitada y licenciosa a que ficilmente los conducian sus pasiones, propia
solo del estado salvage. El establecimiento de la sociedad presupone la renuncia
de estos derechos funestos, la adquisicion de otros mas dulces y pacificos, y la
sujecion a ciertos deberes mutuos.

142. El pacto social asegura 4 cada individuo el goce y posesion de sus bienes, sin
lesion del derecho que los demas tengan 4 los suyos.

143. Una sociedad de hombres reunidos baxo unas mismas leyes, costumbres,
gobierno forma una soberania.

144. La soberania de un pais, o supremo poder de reglar, y dirigir equitativamente
los intereses de la comunidad, reside pues esencial y originalmente en la masa
general de sus habitantes, y se exercita por medio de Apoderados b
Representantes de estos, nombrados y establecidos conforme 4 la Constitucion.

145. Ningun individuo, ninguna familia, niguna porcion ¢ reunion de ciudadanos,
ninguna corporacion particular, ningun pueblo, ciudad 6 partido puede atribuirse
la soberania de la sociedad, que es imprescriptible, inenagenable ¢ indivisible en
su esencia y origen, ni persona alguna podré exercer qualquiera funcion publica
del gobierno, si no la ha obtenido por la Constitucion.

146. Los Magistrados y oficiales del Gobierno, investidos de qualquiera especie
de autoridad, sea en el Departameto Legislativo, en el Executivo, 6 en el Judicial,
son de consinguiente meros Agentes y Representes del pueblo en las funciones
que exercen, y en todo tiempo responsables 4 los hombres ¢ habitantes de su
conducta piblica por vias legitimas y constitucionales.

147. Todos los ciudadanos tienen derecho indistintamente 4 los empleos publicos
del modo, en las formas y con las condiciones prescriptas por la ley, no siendo
aquellos la propiedad exclusiva de alguna clase de hombres en particular; y
ningun hombre, coorporacion 6 asociacion de hombres tendra otro titulo para
obtener ventajas y consideraciones particulares, distintas de los otros en la opcion
a los cmpleos que forman una carrera publica: si no ¢l que proviene de los
servicios hechos al atado.

148. No siendo estos titulos ni servicios en manera alguna hereditarios por la
naturaleza, ni transinisibles 4 los hijos, descendientes i otras relaciones de sangre,
la idea de un hombre nacido magistrado, legislador, juez, militar, 6 empleado de
qualquiera suerte, es absurda, y contraria i la naturaleza,
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149. La ley es la expresion libre de la voluntad general, 6 de la mayoria de los
ciudadanos, indicada por el odrgano de sus Representantes; legalmente
constituidos. Ella se funda sobre la justicia, y la utilidad comun, y ha de proteger
la libertad publica é individual contra toda opresion 6 violencia. 150. Los actos
exercidos contra qualquiera persona fuera de los casos, y contra las formas que la
ley determina, son iniquos, y si por ellos se usurpa la autoridad constitucional, o
la libertad del pueblo, seran tiranicos.

La conclusion no puede ser mas elemental, la “Déclaration des droits de I’home et
du citoyen de 17897, materializa de una forma absolutamente expresa la moral
revolucionaria, aunque la misma praxis de sus autores demuestre que dificilmente pueda
hablarse de una politica moral. Esta moral es muy lejana a la que inspira a los idedlogos del

proceso que culmina con la Constitucién de 1811.
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A MANERA DE CONCLUSION

Llamar soberania al resultado de la voluntad general del pueblo,
al resumen de sus fuerzas espirituales y corporales, me parecia
un suefio. Para quien estaba acostumbrado a contemplarla
estancada en el empireo en favor de ciertas personas y

familias, era una violencia el verla diseminada entre

todos los hembres, y reconcentrada en las sociedades.

JUAN GERMAN ROSCIO

Este es un trabajo inacabado porque falta mucho por investigar e indagar en el tema
de las mentalidades e ideas que originaron el proceso independentista en América. Al final,
la Constitucion de 1811 no resulté un buen parametro porque presenta una mezcla de ideas
con un principio basico de desigualdad que las une. También encontré una definicion sobre
el tema religioso que me permite arribar a una conclusion.

Porque si algo no tuvo la Revolucién francesa fue una inspiracién religiosa; asi
como a los constituyentistas venezolanos de 1811 no se les ocurrié abjurar de una religién
que no dudaron en hacer oficial, la unica, la verdadera. Y esto es relevante porque para
autores como Gobry la Revolucion francesa fue una guerra, pacientemente urdida y puesta
en escena, contra la religion catolica. Ella ha sido esencialmente una obra de destruccion
implacable de la Iglesia de Francia y una persecucién sin perdon contra su clero. **

Porque el problema para hombres como Roscio no fue acatar el dictado de la razon;
ya que al fin y al cabo asi lo termina haciendo, al menos, cuando rechaza el desarrollo

ideologico-religioso de la justificacion del poder absoluto del monarca. Esa no es su

* Tvan Gobry, La Revolution Frangaise et I’Eglise. Escurolles: Editions Fideliter, 1989, pag. 1.
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diatriba. Lo inaceptable es el jacobinismo, el rechazo a la religion, por supuesto mas a la
suya que es la verdadera. Mal puede influenciar positivamente quien es visto como
enemigo mortal.

El espiritu de Roscio no es el de la Revolucion que persiguié a la Iglesia. No puede
ser el mismo espiritu de los revolucionarios que no ocultaron sus verdaderas intenciones:
como cuando Mirabeau, al instalarse la Asamblea Nacional, prometié descatolizar a
Francia; o como lo narra el abad Grégoire, en la etapa del terror, uno de los miembros del
Comité de instruccion Publica de apellido Fourcroy llamé a «quebrar a esa infame
religion». Queda para la historia la carta de Collot d’Herbois y Fouché, dirigida a la
Convencion desde Lyon, en 1793: «Los obispos son los causantes tinicos de los males de
Francia. La Revolucion, que es el triunfo de las luces, no puede ver sin indignacién la
demasiado larga agonia de este veneno de los impostores». Y hay mucho mas que contar.

Emnst Cassirer sostiene que la actitud critica y escéptica con que se mira a la religién
es de la esencia misma de la filosofia de las luces. Ejemplifica con Voltaire, de quien
sostuvo que jamas cesé de lanzar en sus obras como en su correspondencia el viejo grito de
guerra «Ecrascz Iinfame», para concluir que el Enciclopedismo francés se enfrentd
abiertamente contra la religion, contra su validez y sus pretendidas verdades. Se puede
constatar un reproche constante por frenar el progreso intelectual y por mostrarse incapaz
de fundar una verdadera moral y un orden politico-social justo. Por eso la tendencia de
considerar que la extirpacion de toda creencia absoluta, bajo cualquier argumento en que
ella se apoye, serd en definitiva el tinico medio de liberar al hombre de los prejuicios, de la

servidumbre y de abrirle los caminos del bienestar. Una vez tomada conciencia de este
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estado de cosas, no habra retorno pdsible; se debera escoger entre la libertad y las cadenas,
entre la lucidez de la conciencia y la oscuridad de las pasiones, entre ciencia y creencia.”

Frente a esta “esencia” no puede existir conciliacion. Peor aun, alejémonos de la
consideracion general y trabajemos un primer planteamiento que deja mal parado a Roscio,
desde el punto de vista de una presunta influencia de las ideas de la ilustracién. Vayamos al
fundamento mismo de la certitud religiosa y tratemos de determinar, delimitar clara y
metodolégicamente, el contenido de verdad de la Biblia.

En su momento, el sélo planteamiento fue una suerte de revolucion del pensamiento
religioso porque implicé una ruptura deliberada con un principio que ni la reforma puso en
duda; al contrario, lo impuso mas rigurosamente y mis implacablemente que nunca: El
principio de la inspiracién verbal. Cada palabra, cada letra de la Biblia, asi como la utiliz6
Roscio, estan protegidos por la integridad del texto que a su vez deriva su certitud de la
revelacién. Y aqui no caben dudas, porque la forma como se desarrolla el TRIUNFOQ DE
LA LIBERTAD SOBRE EL DESPOTISMO: En la confesion de un pecador arrepentido
de sus errores politicos, y dedicado a desagraviar en esta parte a la religién ofendida por
¢l sistema de la tiranfa no admitc discusion a ese cfecto. Se cree o no se cree; de ahi
derivan los razonamientos y las conclusiones.

Pero en el Siglo XVIII esta pretension atenta contra el progreso del espiritu
filosofico y se encuentra en contradiccion con el principio de la duda metddica de
Descartes. Por eso es importante citar nuevamente a Cassirer, quien encuentra en el libro de

Richard Simon (Histeire critique du vieux testament, 1678) el comienzo de la historia

* Cfr. Ernst Cassirer, La Philosophie des Lumieres. Paris: Librairie Arthéme Fayard, 1966, pags. 153 y ss.
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critica de los libros biblicos para concluir que la Biblia, por ella misma, no ofrece un abrigo
absoluto contra la duda y que debe ser completada y apoyada por otras instancias, por el
testimonio concordante de la tradicién de la Iglesia.®® La explicacion sigue al indicar que
fue Spinoza el primero en concebir con toda lucidez la idea de una historicidad de la Biblia,
advirtiendo que tal propuesta no proviene de una orientacion historica inmediata o de un
interés espontaneo por el método histérico como tal. Ella no representa otra cosa que una
consecuencia de las premisas racionales del sistema de pensamiento de Spinoza.

Aun cuando el mismo Roscio reconozca que fue engafiado con argumentos que
derivaban de sus ideas religiosas, no acepta, y esto esta en la enjundia de todos sus escritos
anteriores y posteriores al proceso de 1811, discutir el valor de la Biblia como orden del
espiritu que, a su vez, se constituye en el orden de las cosas. Las ideas, las verdades
reveladas, los principios, reposan sobre una misma Ley esencial. No puede existir otra ley,

tampoco otras verdades:

En otro tiempo fueron engafiados los pueblos con la ficcion de unos monarcas semidioses,
nacidos segiin la fibula del trafico de sus madres con sus Dioses. Ya no puede subsistir esta
ilusion entre cristianos; los interesados en ella le subrogaron la del poder y ministerio, que
impugnamos; y la experiencia tiene acreditadas las ventajas de la subrogacion. No ha sido otra
la raiz de la idolatria. Deidades meramente fantasticas, que jamés podian salir de los circulos
imaginarios, se estimaban realmente existentes por el prestigio de la fantasia de un vulgo
ignorante y crédulo. Por despreciable y rudo que fuese el idolo, con quien las creian
identificadas, recibia del populacho honores y adoraciones que a ti solo te son debidas. Poco
menos es lo que se ha practicado entre Catélicos con los nuevos idolos del orden civil, erigidos
sobre las invenciones del nuevo poder y ministerio. Si yo no estuviese persuadido de la sana
intencion con que escribia S. Pablo los rasgos politicos que estoy explicando: si no me constase
que en nada contradicen la soberania nacional, sostenida por S. Pedro en el c. 2. de su primera
carta; deberia haber cortado por el atajo, diciendo desde el principio, que se habia equivocado
en un punto de politica, como Salomon en el sistema astronémico que siguié, cuando escribia el
libro del Eclesiastés. Afiadiria, que estando el principe de los Apostoles concordante con la
politica del viejo Testamento, y con la de todos los pueblos libres, debia prevalecer sobre el
dicho de S. Pablo en cuanto contrario al suyo. Pero no habiendo ni equivocacion, ni

% Ibidem, pag. 196.



155

discordancia, yo debo seguir el hilo de mis observaciones para afirmarme mas en la
concordancia de los dos, y refutar mas el abuso que se esta haciendo del c. 13 de la carta a los
Romanos.”’

Spinoza, en cambio, intenta interpretar la naturaleza de las cosas a partir de la Biblia
pero la Biblia misma, como parte del ser o de ese orden, esta sometida a leyes universales.
Ella no es la llave de la naturaleza, es uno dec sus elementos; también debe ser tratada
seguin las mismas reglas que valen por todas las especies del conocimiento empirico. El
método que se impone para interpretarla y comprenderla, para llegar a su verdad relativa,
consistird entonces en considerarla e interrogarla con los medios de la investigacion
empirica. Las dificultades que clla encierra, las contradicciones evidentes que ella comporta
se resuelven al volver a colocar cada texto en su contexto; cuando, en lugar de considerar
cada pasaje de la Biblia como una verdad intemporal, la explicamos por las particularidades
de su origen y la individualidad de su autor.

Segun Cassirer, la idea misma de una critica histérica de la Biblia no dejara de
cumplir su camino. Ella no cesa de responderse, todo en respaldo de la verdad dicha bajo
las consideraciones generales del método y de la filosofia. Las convicciones religiosas y el
éthos del humanismo encontraran su primer rostro cldsico en la edicion critica del Nuevo
Testamento de Erasmo, el maestro especial de este movimiento. Un esfuerzo de depurar la

doctrina cristiana mediante la decantacion del texto de todos los agregados tardios, de todas

%7 Roscio...Op. Cit., pag. 232.
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las falsificaciones arbitrarias. Concluye que esta conviccion debié inspirar cl trabajo del
més grande de los discipulos de Erasmo, Hugo Grotius.”®

En el articulo “Biblia” de la Enciclopedia, Diderot bosqueja una tabla casi completa
de las tendencias y de las tareas esenciales de la critica biblica. El establece también los
diversos criterios que permiten apreciar la autenticidad de las escrituras; exigiendo el
andlisis cuidadoso de esos libros y la bisqueda de las condiciones bajo las cuales fueron
escritos. Su conclusion es que el principio de la inspiracién verbal debe ser rechazado por
que «el método de interpretacion historica ha penetrado en el corazén del sistema
teologicon.

A diferencia de los escolasticos espafioles, prohibidos mas por la revalorizaciéon de
la voluntad humana y por anunciar las condiciones futuras que permitiran la realizacion de
los valores individuales para que los hombres vivan en paz y en Justicia, el pensamiento de
la ilustracion no puede aceptar el valor de la Biblia como orden de las cosas. Pero hay que
ir més alld, Mariana y Sudrez rescatan el contrapoder de la Iglesia mientras que algunos de
los mas insignes pensadores de la ilustracion, y me aventuro aqui a sugerir que el
pensamiento mayoritario de las luces, estin por su destruccion. Para los escolasticos
espafioles, los derechos de la Iglesia se corresponden a su misién. Esta es una forma de
justificar cualquier intervencién en materia espiritual, la cual es toda materia en la practica.
Los revolucionarios veran con horror esa intervencion.

Roscio puede estar cerca de un hombre como Rousseau, o de otros que inspiraron a

la Revolucion a pesar de su condicion o creencias religiosas. Lo que no puede hacer es

% Idem, pag. 198.
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coincidir con los cnemigos de la Iglesia. Por tal razon, y ante la evidencia de la

coincidis 1 los cnemigos
incompatibilidad profunda enire la Constitucion de 1811 y ei radicalismo racionaiisia y
libertario, a pesar de ia inclusion de instituciones ciaramente compeneiradas con el Espiritu
del Siglo, mas influencia pudieron ejercer los escoldsticos espafivles, algo rudimentarios
pero lambién mejores creyenies que aquellos que desiruyeron 4 fos pares de esa eliic que
dirigio el proceso venezolano.

Por oira parie, si fuere cierto que Roscio conocid a los autores espafioles en el
proceso de ensefianza universitaria y que csta formacion ideoiégica fue decisiva, jporqué

tardo tanto en convencerse sobre el (ema del absolutismo. Por eso, repito, queda mucho por

escribir.
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