ﬂgﬁ?i%b

UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLO
FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS Y SOCIALES
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES ECONOMICAS Y SOCIALES

La Pobreza en Venezuela:

Mediciones y Diversidad
(Trabajo de ascenso para optar a la categoria de profesor agregado)

Ponce Zubillaga, Maria Gabriela

Caracas, 30 de Julio de 2009

Tgab
F 200
5 ."f 4

/
o/



indice de contenido

I ) ] Ll )
[I.  Pobreza: CONCEPtoSs ¥ MEAICIONES . cvioiiiiriiereiresreeiriiriiessesssseesteesssssessassessennsssssssssssessessrssaessers L1
A. Los métodos de medicion de |2 POBreza.....c.ocveecviriieiiciiiie e 14

1. Meétodos directos e indirectos de medicion de la pobreza............cccecervvveencnnnenncrninirnns 17

2. Los enfoques absoluto y relativo de 1a pobreza .............ccouveeiiviniiennniccciiiniieninininan. 19

3. Concepciones, mediciones y politicas de superacién de la pobreza..............c.cccooveee... 20

B. Los métodos tradicionales de medicion de la pobreza: Linea de Pobreza y
Necesidades Basicas INSatSEECNEs: . ouviimsammirrisismicssniersssssvis i s s smssis s s 23

i Y 5] -7 i {38 o] s [ o 0 AR OORC L ME LTS O SO EPETEPI SN .

2. Necesidades BAsicas INSAtISfECRAS .........ccoveueiiveriieiiineriteciieiesneerecesent e ssse s sen e 20

3. Criticas a los métodos de Linea de Pobreza y Necesidades Bdsicas Insatisfechas ............ 27

4. Laos mediciones de pobreza €N VeNEZULIA .........cvveeeecviiiiiisiniiiiiiisiiisiissasssiins s 30
IIl.  Evolucion de la pobreza en Venezuela 1997=2007 .......c.ccccviiiimmeminiiciiiniisimeesenessssiennsees 33
Ko WVISTOCD L8 a 80 POBIBIRL coummvasimrmisiissinass s st s s s e sy oass s s s 5w v 33
T COMPOSICION de 16 POBFEED. cvvcusvsimnmssisvsoies s s s v srasissr o sssmiass s sivisssay s 99

2. R S BSOS sy smsnsns sy e RS Ay R VAR X PN R S RS Sm S N TSR L A SR O
B. Método Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) .....ccovveireirvininiinnnnnie 47
1. ComposiCion de 10 POBDIeZA.......ccovrvrerieeiieriiie et siscsine e ssiesssssssssnseersssisssenanseenes 90

2. Las Necesidades Bdsicas que componen el Método NBI...........ccccouvmveveniiiiiiniiiinnnnn. 51

C. Elcontraste de ambas mediciones y su combinacion a través del método integrado
55

V. La heterogeneidad de la pobreza en Venezuela ..........ccocccvviiiviccciiiinccciie i, 04
Pobreza VdesanGllaGibane «usimmsisismmnmamnnsiammmseas i 65
Pobreza y educacion................ e N T S e S A L R R S 68
Pobreza e incorporacion a la fuerza de trabajo ... ieciiiiniiniii e 78

PObreza y dependencia .....cceeeieiiiieeieriiiseine s ssene s saie e et a st 87

m o O »

Pobreza y composicion del hOBar........ovviveiiiiiiciiiiirin s 92
1. ESEPUCHUPG @8I HOQAE woooveeeivreeeceeiveeaaeesrvscinssvaseasesvnirsrssmsessocsssssnsssrssmssssssssssssssnsmssssssnnss 90
2; .Sexodellefede Hogar.... ..ot mimasiisissiemiiianniannnnsnnnng 200
3. Estructura del Nucleo Conyugal y Sexo del Jefe de HOGaTr..........ccccovvveeviinicinniiiiinnnnnn. 103
4. Las tipologias de hogar mads representativas...........oovvcvrmirereeiessresinesisesssessinsevaeneenes 108
V. CONCIUSIONES ....vieeiiiiiierieiteitisiesie st staesiss e se e b e e e b e sse s sssess s sherbesansasssasbasanssnerassasssnsnssnessssssss 112

T I 0= o 1 RSO - - SO i o or 1 R e gl 1




A.

VIl

Wik Sk

n A W R

Bibliografia de refer@NCia ..ussisssisomsssisssssnsnssrossasonsisnssssessssnsapensnssmsnnssssasssnsassansrassysnsy

Los Métodos de Medicién de la Pobreza en Venezuela

.........................................

Método Linea de Pobreza

................................................................................................

Método Necesidades BAsicas INSAtISFECAAS ........covvieecriciiiiiiiiiinieni e

El contraste de ambas mediciones y su combinacion a través del método integrado....
La heterogeneidad de la pobreza en Venezuela ...

POBrezd y HeStrrBlGUIDUNG uivvrascissmsmssissssssssonvasssss assmrmspossstsssrossaonsnsssessssnsssrssanns oo
POBIEZA Y @OUCACION . vververeersersrrnsissrsressmasmsentessersesaestammasmesssstestastissss sansssasssnsnssssasnssngesness
Pobreza y situacion en la fuerza de trabajo ...........ccccvviiiniiiininie,
POBreza ¥ 0ependenCil.....i.icivsiivisisiisisisssesiassiisiomeisasstsssvsiosiosssssiassrnissmarsessissossrasins

Pobreza y composicion del HOGQr ..o



indice de cuadros y graficos

Esquema 1. Clasificacion seguin Condicion de Pobreza. Método Linea de Pobreza.............occo0n000. 25

Esquema 2. Clasificacién segin Condicion de Pobreza. Método Necesidades Basicas Insatisfechas
27

Cuadro 1. Venezuela. Porcentaje de Hogares segun condicion de Pobreza. Método Linea de
POBIEza: 1997=2007 ...sessreressmressrsarsesnssorsrssnssmins smsssaassssussssnssnssssmssssassassassnsseasssssibarsrassonissagssississavaivoss 9o

Gréfico 1. Venezuela. Porcentaje de Hogares en Condicidn de Pobreza. Método Linea de Pobreza.

Grafico 2. Venezuela. Pobreza de Ingresos y Variables de Desempefio Econdmico. 1997—-2007 ... 37

Cuadro 2. Venezuela. Promedio de miembros del hogar segtin condicién de Pobreza. Método

Linea e Pobreza. DT =200 isic:cbivicrisnstodisssisssioiotss e v Vet iheasssisss siespsssossssersos ssssasnsmnsmsatonss GO
Cuadro 3. Venezuela. Porcentaje de poblacién segtn condicién de Pobreza. Método Linea de
Pobrezal B90 72007 i cnnitnominmunmnssmnis i o g
Cuadro 4. Venezuela. Porcentaje de hogares pobres segtin categorias y porcentaje de pobreza
general. Método Linea de Pobreza. 1997-2007 ........ccoruermmnieinimsemsesssssssmssessssisisssiisienssmsasesissses 39
Cuadro 5. Fuentes de ingreso de los hogares segun condicion de pobreza. Método linea de

) DTk B B2 . 6 27 RN SRR ORS WML RSO Y SOE S L NVIOR] R OV STPPN S, 0
Cuadro 6. Venezuela. Porcentaje de hogares que solo declaran ingresos por otros conceptos segun
condicion de pobreza. Método linea de Pobreza, 19972007 ......c.cccvvererinininsmnniorensnnssssnnnnen: 41
Cuadro 7. Venezuela. Porcentaje de hogares que declaran otros ingresos segin conceptos y
condicién de pobreza. Método linea de Pobreza. 1997-2007 @/ ......cccevinninninnninnenniincsnnnnn 42
Cuadro 8. Poblacién beneficiaria del IVSS con respecto a la poblacién total. 1998-2007............... 43
Cuadro 9. Venezuela. Porcentaje de Hogares seglin condicion de Pobreza. Método Necesidades
Basicas Insatisfechas. 1997—2007 ......cciverireiiieioiiiesnissinie s siesssasebses bt s st anse s 47
Grafico 3. Venezuela. Porcentaje de Hogares en Condicion de Pobreza. Método Necesidades
B4sicas Insatisfechas. 1997— 2007 .....ccuvermrussesererssresserssssssisasesmssssssssssarissssssssesssssnsssasssssssastsnesssasserss 46

Cuadro 10. Venezuela. Promedio de miembros del hogar segun condicion de Pobreza. Método

Cuadro 11. Venezuela. Porcentaje de Poblacion segln condicion de Pobreza. Método Necesidades
Bisicas Ihsatisfechas. 1997=2007.........cisismssimmisimivismimiisimmsnnninaismsmii 9

Cuadro 12. Venezuela. Porcentaje de hogares pobres segun categorias. Método NBI. 1997-200750

Cuadro 13. Venezuela. Porcentaje de hogares con Necesidades Basicas Insatisfechas segun

Componente. Método NBI. 1997—2007 ..........ccouruiririimsmismmmsssinsesssssssseesissss s 91
Grafico 4. Venezuela. Hogares en Condicion de Pobreza segiin Método. 1997-2007 .................... 55
Esquema 3. Clasificacién segun Condicién de Pobreza. Método Integrado..........coeieiiisiiiinns 57
Cuadro 14. Venezuela. Porcentaje de hogares segun condicién de pobreza. Método Integrado.
Grafico 5. Venezuela. Porcentaje de hogares segln condicion de pobreza del total de hogares
pobres. Método Integrado. 1997-2007.......ccccrrmmremmmreimmiesimssssnsisisssis s ies 99



Cuadro 15. Venezuela. Porcentaje de personas segun condicion de pobreza. Método Integrado.

Cuadro 16. Venezuela. Promedio de miembros del hogar segun condicion de pobreza. Método
INtEEIrAA0. 19972005 ... . ceriereiesieie sttt st sr e i e e b e b s eSS 61

Cuadro 17. Venezuela. Distribucion de la pobreza por Necesidades Basicas Insatisfechas y Linea de
Pobreza segiin el Método Integrado. 1997-2007.........cccrmurmmmmirissmsmssssmsssssmsssesenssssnsssnsnessssensen 02

Cuadro 18. Venezuela. Distribucion de la pobreza Extrema y No Extrema de los Métodos
Necesidades Basicas Insatisfechas y Linea de Pobreza en la Categoria de Pobreza Cronica del

Método Integrado. 1997=2007 ......cccociiiiiiiimiimieirissire s 63
Cuadro 19. Venezuela. Porcentaje de hogares por condicién de pobreza (método integrado) segun
ambito geosocial. 2003=2005 .......cumisissinsnisisimniissomsrsisarisesnismssssssssasapssssyssissssorss 09
Grafico 6. Venezuela. Porcentaje de hogares pobres (método integrado) segun ambito geosocial.

Cuadro 20. Venezuela. Distribucion de los hogares pobres por tipo de pobreza (método integrado)
segln ambito geosocial. 2003—2005........ccccoruriinimrimsesissssssssessssssssssasess 07

Cuadro 21. Venezuela. Porcentaje de no asistencia escolar por grupos de edad segun condicion de
pobreza (método integrado). 2003=2005.........ccceeemrimmriinemeismesssssismsssesssssssess 09

Cuadro 22. Venezuela. Alumnos matriculados por nivel educativo. Periodos 2002—2003 al 2004—
200571

Cuadro 23. Venezuela. Alumnos matriculados en educacion superior. Afios 2003 al 2004 ............ 71
Grafico 7. Venezuela. Porcentaje de no asistencia escolar de la poblacion entre 3 y 21 afios de
edad segun ambito geosocial y condicién de pobreza. Afio 2005 ..., 73
Cuadro 24. Venezuela. Tasas de analfabetismo en la poblacién mayor de 15 afios segin condicion
de pobreza (método integrado). 2003—2005.......ccoerrerrereismsnsinmnesessesisnimeiises s 19
Cuadro 25. Venezuela. Afios promedio de escolaridad de la poblacién mayor de 24 afios segun
condicion de pobreza (método integrado). 2003=2005 ........cccivrrirmmsissresminninesns 10
Cuadro 26. Venezuela. Afios promedio de escolaridad de la poblaciéon mayor de 24 afios por
condicién de pobreza segun dmbito geosocial (método integrado). A0 2005........cccoevvicrinienn 77
Grafico 8. Venezuela. Tasas de actividad de la poblacion mayor de 15 afios por condicion de
pobreza (método integrado). A0S 2003— 2005 .....c..cvrerimmerrsrsmsssamessssnissssseessaersisssssnsissssesisss 19
Cuadro 27. Venezuela. Tasas de inactividad de la poblacion mayor de 15 afios por sexo segun
condicion de pobreza (método integrado). 2003—2005 .......cccceeuvrierimrsmsrsniinses: 80
Cuadro 28. Venezuela. Tasas de ocupacion de la poblacion mayor de 15 afios segun condicién de
pobreza (método integrado). 2003=2005..........cccuermrmmiiimimiimmmessesssss s O3
Grafico 9. Venezuela. Venezuela. Porcentaje de la Poblacion 15 afios y mds Ocupada por Sector
seguin Condicion de Pobreza (Método Integrado). 2003—2005 ........cccoiivmmmiinninii 86
Cuadro 29. Venezuela. Relaciones de dependencia demografica segin condicion de pobreza
(método integrado). 2003—2005........ccvrmrmiimmmrsmsrmnirsissssss s 88
Cuadro 30. Venezuela. Relaciéon de dependencia econdmica segun condicion de pobreza (método
INtrado): 2003—2005 . .....cuimisercisisinssssrsrssmivsnssnsssnsssasessesarssarssssnsmissonsssssiasssssrsssersasssissssssasarsasasssss JO



Cuadro 29. Venezuela. Relaciones de dependencia demografica segiin condicién de pobreza

. (métada integrade): 200D =2 OB e ervis o mmyvkssids Suss s oo oS a3 R SO 5 R O
_y,_ " Cuadro 30. Venezuela. Relacion de dependencia econdmica segun condicion de pobreza (método
? Fitegratn) ZO0B-2005 wwmvuimnmissins s Rs s 30
! . ESrueini 4. EStctura y Composilon del HEgaF .. Ol
o Cuadro 31. Venezuela. Estructura del hogar (porcentajes). 2003=2005..........ccoeevmivnirinnniiciiinnnnn 95
Bl = Cuadro 32. Venezuela. Porcentajes de hogares por tipo de estructura segtn condicion de pobreza.
1}# o Mitoto infesrato. 20082005 v uwammsiissmssam s 36
_ﬁ_ e Grafico 10. Venezuela. Tipos de hogar y condicion de pobreza. Afio 2005.........ccccviviinviiiinnnn.. 100
- Cuadro 33. Venezuela. Porcentajes de hogares por tipo de estructura y sexo del jefe de hogar
[ = segun condicion de pobreza. Método Integrado. 2003— 2005 .......cccvmreiaiiminsenensnncsisnsenes: 101
_;_ Grafico 11. Venezuela. Sexo del jefe de hogar y constitucion del nicleo conyugal. Afios 2003— 2005
e 104
o
‘ Cuadro 34. Venezuela. Porcentajes de hogares por tipo de estructura y constitucion del nacleo
—— conyugal principal segun condicion de pobreza. Método Integrado. 2003—2005..............c0eee.e... 106
— Grafico 12, Venezuela. Porcentajes de tipos de hogar seleccionados segin condicidn de pobreza,
Método Integrado. Promedio de los afios 2003— 2005 ........ccecveimininnmicsninnssisnnissnesssesnen: 109
Anexos

Cuadro 1. Venezuela. Hogares segun condiciéon de Pobreza. Método Linea de Pobreza, 1997-2007
124

Cuadro 2. Venezuela. Porcentaje de hogares seglin condicion de Pobreza. Método Linea de
Pobreza;: 1997=2007 . unsunsunnimssinisnaammaassmnimiaragannmraisagnannnaiaew 125

Cuadro 3. Venezuela. Poblacion segin condicion de Pobreza. Método Linea de Pobreza. 1997-
2007 127

Cuadro 4. Venezuela. Porcentaje de poblacién segin condicién de Pobreza. Método Linea de
Pobreza. TR0 7= D01, mvsmusnssonssssss vasnssnts sesonts msssss nerms e s A R R PR S T S S e L B

Cuadro 5. Venezuela. Hogares segun condicién de Pobreza. Método Necesidades Basicas
Ingatisfechas INBI). 199T=2007 ...cusiussivmnisssnsammss s mmasssisana e nisomisavoissio LD

Cuadro 6. Venezuela. Porcentaje de Hogares segin condicion de Pobreza. Método Necesidades
Basicas: Insatisfechas (NBI). 19972007 iiwiisiniiaminmsmmaisinsmsivsmtinammaaeissias: 130

Cuadro 7. Venezuela. Poblacion segun condicion de Pohreza. Método Necesidades Basicas
Insatisfechas (NBI). 1997—2007 ......coooiieeeiiiiiieereeeeiiirieressesessssssesissessesinnesseesssnessessestonsnnnsssssessnnnes 131

Cuadro 8. Venezuela. Porcentaje de poblacion segln condicién de Pobreza. Método Necesidades
Basitas [nsatistehas (NB1) 19922 007 . ivunammnssmvnssme it ammismmsssmaaspsssirsm s L1

Cuadro 9. Venezuela. Hogares seguin condicién de Pobreza. Método Integrado 1997-2007 .......132

Cuadro 10. Venezuela. Porcentaje de hogares seglin condicion de Pobreza. Método Integrado

Vi




.r':'}

X

%fiﬁf;v E

111111

-
-
=

|

| i | 1!,: T |

Cuadro 11. Venezuela. Porcentaje de hogares seglin condicion del total de hogares pobres.
Método INtegrado. 1997—2005 ........cccccuierimririireerereereeriistisseseesesessresseesseesssssssssesessesssesssessssessnssseess L32

Cuadro 12. Venezuela. Poblacion segin condicion de Pobreza. Método Integrado 1997-2007...133

Cuadro 13. Venezuela. Porcentaje de poblacion segun condicion de Pobreza. Método Integrado

Cuadro 14. Ambitos Geosociales (26 AMDIt0S) ......c..cv.vcieveeresiesriesiesrsisessesessesssesssssssssassssessesenes 134
Cuadro 15. Venezuela, Hogares por condicion de Pobreza (Método Integrado) segun Ambitos
Gensotiales, 2003 <2008, ... 0 nwlliohn anssmmmiiss srorbhis sl sn sy L D
Cuadro 16. Venezuela. Hogares por tipo de Pobreza (Método Integrado) segiin Ambitos
Gebsotiales. 2003 =2008 /L adhEnaGainmsmmmnmgyimbammi s LS
Cuadro 17, Venezuela. Asistencia educativa de la poblacién entre 3 y 6 afios de edad segln
condicion de pobreza (Método Integrado). 2003 —2005 .......ccceeeeivurerreersinessiersnessseresseessnsessrereessss 136
Cuadro 18, Venezuela. Asistencia educativa de la poblacién entre 7 y 14 afios de edad segln
condicion de pobreza (Método Integrado). 2003 —2005 .......cvevreerivrirverssreessinrersersrssessseesinnesnesseeess 137
Cuadro 19, Venezuela. Asistencia educativa de la poblacidn entre 15 y 21 afios de edad segun
condicion de pobreza (Método Integrado). 2003 —2005 ......cccivvireireciiresiennseesnesssessseaseesaesinasnes 137
Cuadro 20. Venezuela. Poblacion entre 3 y 21 afios de edad que no asiste a centros educativos
seglin ambito geosocial y condicion de pobreza. Afio 2005 ......ccvvvevieeiiiiiiieesiieeieesses e seessnnees 137
Cuadro 21, Venezuela. Poblacion 15 afios y mas que No Sabe Leer y Escribir segin Condicion de
Pobreza (Método Integrado}. 2003 —2005........cccveeciemiuriirirreeseestrrsesesssesseessasesssesessnssssesssessesesnes 138
Cuadro 22, Venezuela. Condicién de Actividad de la Poblacién 15 afios y mas segn Condicion de
Pohreza (Método Integrado). 2003 —2005.......ccuiireerieiiuineeieereernsmeesesssessessseseessssssesssssesrneeneesnes 138

Cuadro 23. Venezuela. Tasas de actividad de la poblacion mayor de 15 afios segun condicion de
pobréza (método Integrado). 20082005 i...auumiiiviminininissiiismmsmisiiimsaimmnis i 138

Cuadro 24, Venezuela. Condicidn de Actividad de la Poblacion Masculina de 15 afios y mds segun
Condicién de Pobreza (Método Integrado). 2003 —2005.......cccerurrneerrersresniueessriesneesinresssessneessins 139

Cuadro 25. Venezuela. Condicion de Actividad de la Poblacion Femenina de 15 afios y mds segun
Condicién de Pobreza (Método Integrado). 2003 —2005......cceeenvirnrresreeerressiseesneessnneessssrsessseessees 139

Cuadro 26. Venezuela. Condicién de Ocupacidn de la Poblacidn Activa de 15 afios y mas segun
Condicién de Pobreza (Métoda Integradc). 2003 —2005......cccccvvrimiiieniniinininiennniissesiemisnensesins 139

Cuadro 27, Venezuela. Poblacién 15 afios y mds Ocupada por Sector segun Condicion de Pobreza
(Mé&todo Integrado). 2003 =2005 v muanammrmmn et aeiirmamsmnann s 140

Cuadro 28. Venezuela. Porcentaje de la Poblacién 15 afios y mas Ocupada por Sector segtin
Condicién de Pobreza (Método Integrado). 2003 —2005........ccccviveervrereerniieeneesinessnsseerensseeresssss 140

Cuadro 28. Venezuela. Poblacién por Grandes Grupos de Edad segin Condicion de Pobreza
T T g als Fodd 15135 oo DI 0 L P U RSTNOSOUY.. (0

Cuadro 30. Venezuela. Poblacion por Grandes Grupos de Edad segun Condicidn de Pobreza
[Viétode Integrado s 2004 . cumnmannnnimniasimansiensins w14

Cuadro 31, Venezuela. Poblacion por Grandes Grupos de Edad segtin Condicion de Pobreza
{MIST000 InteBradol 2005 i i s iinie s ssssas siisihasnsssis BHE IS e s Geriisi TR s oo 141

Vil




?
o
.
e

|

|

Cuadro 32. Venezuela. Estructura del Hogar 2003— 2005 .....ccvcviivuimrirnsmsessessssmsasnnsssnesssssneenenens 141

Cuadro 33. Venezuela. Estructura del hogar segun condicién de pobreza. Método Integrado.

Cuadro 34. Venezuela. Hogares por Tipo y Sexo del Jefe de Hogar segin Condicion de Pobreza.
Método Integrado; 2003— 20005 .....c.uiisivimtasismsitasisiisissimnmisnassinsisise oxesosiam iy L4

Cuadro 35. Venezuela. Hogares por Constitucion del Nucleo Conyugal Principal y Sexo del Jefe de
Hogar seglin Tipo. 2003— 2005.........cereureremriseisissssssssssassissssssssssssassssassssssssssssassnsassmsisssssssssssssesens 144

Cuadro 36. Venezuela. Hogares por Tipo y Constitucion del Nucleo Conyugal Principal segun
Condicidon de Pobreza. Método Integrado. 2003— 2005 ......cocveveivniisiinnimsenesesnsssssesisnssesnsnenn 144

Cuadro 37. Venezuela. Tipologias de hogar seleccionadas segin Condicién de Pobreza. Método
Integrado. 2003= 2005 ......ccoriiirmmerinmiensirmesmisssssesiesseise s s s S SSRSR e R e 145

Cuadro 38. Venezuela. Tipologfas de hogar seleccionadas segtin Condicién de Pobreza. Método
Integrado (Porcentajes). 2003=2005........cccocervierismnisminsminimsmsissiessssssssssnesssmssssssss 140

Vil



I. Introduccion

il

Este trabajo responde a cierta preocupacion por parte de la autora acerca de los
distintos aspectos y facetas que son considerados a la hora de hablar de la pobreza. Por lo
general, la opinion publica y algunos académicos se refieren a ella como si fuese un
concepto univoco y generalizado, y de la misma manera se manejan las estadisticas del
fenomeno. Cuando nos adentramos a la conceptualizacion de la pobreza y a las formas de
medicion de la misma, que no constituyen otra cosa que las formas de captar en la
realidad aquello que fue definido en términos conceptuales, vemos que ni las dimensiones
abordadas ni los resultados necesariamente coinciden entre los distintos métodos. Buena
parte de la explicacion reside en que la pobreza es un fendmeno complejo y de mdltiples
dimensiones y ello repercute en las distintas perspectivas del fendmeno que son
abordadas por las consecuentes mediciones.

Esta investigacidon comienza la discusion de los distintos conceptos y mediciones
de la pobreza que se han venido abordando en el ambito cientifico, internacional y en el
caso venezolano. Ahondaremos en los métodos tradicionales de medicion de pobreza —
Linea de Pobreza y Necesidades Bésicas Insatisfechas—, sus dimensiones, logica de
construccién y mostraremos la evolucion de ambos indicadores en Venezuela para el
periodo 1997-2007. Esta aplicacién a la realidad social venezolana permitira develar las
diferencias que existen en los resultados de uno y otro método y las diferentes lecturas
del fenomeno que pueden ser realizadas a partir de cada uno de ellos.

Es importante aclarar desde el inicio, que la intencion de este estudio no es entrar
a discutir si un método es mejor que el otro para el abordaje del fendmeno, ya que ambos
reflejan situaciones de privacion material relativa, que es lo que subyace al fendmeno de
la pobreza. El objetivo es develar los distintos ambitos de la realidad captados a través de
estas mediciones, por lo general relacionados, pero que no necesariamente tienen el
mismo significado, ni llevan a conclusiones o implicaciones similares.

La fuente de informacidn utilizada sera la Encuesta de Hogares por Muestreo
correspondiente al primer semestre de cada afio, programa de investigacion continua que
se desarrolla que lleva mas de cuatro décadas de levantamiento de informacion social
relevante y sistematica en el pais. No obstante, en el transcurso de la presentacion de
resultados mostraremos algunos inconvenientes que se presentan a la hora de trabajar
directamente con el micro dato de la encuesta, entre las cuales podemos citar la falta de
claridad de los mecanismos de correccién de la data para la publicacion de las estadisticas
oficiales, lo que genera discrepancias entre los resultados del procesamiento directo de la
base de datos y las cifras publicadas por el Instituto Nacional de Estadisticas, asi como el
impacto de los cambios en los instrumentos y mecanismos de recoleccion de la
informacidon que eventualmente generan resultados que responden mas a aspectos de
tipo operativo y metodoldgico que a alteraciones en la dindmica social de la realidad que
se esté analizando.
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El primer capitulo termina con el contraste de ambos métodos de medicion a
través del Método Integrado, metodologia que ha sido trabajada por algunos organismos
internacionales, y particularmente el PNUD, como la forma de complementar los
resultados de ambos mediciones. El abordaje a partir del método integrado permitira
analizar las relaciones entre las dimensiones comprendidas por ambos métodos y sus
diferencias, a partir de la construccion de una tipologia compuesta de la pobreza.

En el segundo capitulo ahondaremos sobre la tipologia construida con el método
integrado, basicamente con el objetivo de explorar si las categorias construidas a partir de
este método, corresponden a realidades distintas. Trabajaremos basicamente con los tres
de los afios presentados en la serie cronolégica de diez afios desarrollada en el capitulo
precedente (2003, 2004 y 2005), afios en los cuales los indicadores de pobreza y
particularmente los vinculados a la insuficiencia de ingresos reflejan un ciclo de
crecimiento y descenso. Se seleccionaron estos 3 afios con el objeto de mostrar la
situacion con cierto grado de actualidad y poder aislar las caracteristicas mas estructurales
del fendmeno, mas alld de la volatilidad en épocas de crisis y estabilizacion econdmica y
social del pais. A ello se agrega la necesidad de tratar de evitar algunos sesgos de orden
operativo y metodoldgico que eventualmente se han identificado en la fuente de datos,
entre otros, el porcentaje de no declaracién en variables importantes para la
caracterizacion de pobreza, a efectos que estos problemas no afectasen las conclusiones

generales, en términos de la especificidad de las diferentes configuraciones de pobreza y
sus caracteristicas distintivas.

De esta forma en este capitulo exploraremos si existen diferencias significativas
entre los tipos de pobreza caracterizados en el método integrado y si éstas se mantienen a
pesar de las mejoras en los indicadores generales que se producen en el afio 2005. Este
sondeo se realizard en cuatro ambitos fundamentalmente: los niveles de urbanizacion o
desarrollo, que definiria el contexto en el que se dan las distintas situaciones de pobreza,
la dimension educativa como indicador de oportunidades sociales, el aspecto laboral
como expresion de las oportunidades socioeconémicas, las relaciones de dependencia
econdémica y demografica a efectos de observar la correspondencia entre la estructura de
edades, la carga de miembros dependientes y la insercion laboral y finalmente la
composicion y estructura del hogar, esta Gltima con el objeto de observar si las diferencias
trabajadas conllevan a estrategias diferenciales de conformacién de los hogares. Veremos
en el transcurso de la investigacién que la condicion de pobreza se encuentra vinculada a

estos temas pero ello ocurre de manera diferencial entre los distintos tipos de pobreza
analizados.
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II. Pobreza: Conceptos y mediciones

En este capitulo abordaremos las distintas conceptualizaciones de la pobreza y las
formas que los métodos de medicion del fendmeno han adoptado. Posteriormente nos
concentraremos en los métodos tradicionales de medicion del fendmeno: Linea de
Pobreza y Necesidades Basicas Insatisfechas, precisando las dimensiones que abordan, sus
indicadores y la légica de su construccion, para analizar el fenémeno en Venezuela desde
la perspectiva de cada uno de estos métodos en el periodo comprendido entre 1997 y
2007. El capitulo cierra con el contraste de ambos tipos de medicion de la pobreza a través
del método integrado y su aplicacion para el caso venezolano en los afios resefiados.

Muchas son las acepciones que se ha dado al término pobreza. En general, todas
aluden a la carencia o privacion material como su principal referente, aunando
caracteristicas y consecuencias a objeto de resaltar el caracter multifacético del
fendmeno. Entre ellas, una de las mas frecuentemente citadas ha sido la de la Comision
Econdmica para América Latina (CEPAL):

Sindrome situacional en el que se asocian el infraconsumo, la desnutricion, las precarias
condiciones de vivienda, los bajos niveles educacionales, las malas condiciones sanitarias,
una situacion inestable en el aparato productivo o dentro de estratos primitivos del
mismo, actitudes de desaliento y anomia, poca participacion en los mecanismos de
integracion social y quizds la adscripcidn a una escala particular de valores, diferenciada en
alguna medida de las del resto de |a sociedad. (Altimir, 1979).

Por su parte, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) define
la pobreza humana como “la negacion de libertades, capacidades, derechos vy
oportunidades a las personas para tener una vida larga, creativa y sana, adquirir
conocimientos, tener libertad, dignidad y respeto por si mismas”!.

Vemos asi como mientras en la primera definicion se resaltan aspectos sociales,
econémicos y culturales, en la segunda se destacan los relativos a los derechos humanos,
asi como a las dimensiones politicas, sociales e incluso psicoldgicas del fenémeno. La
definicion de la CEPAL parte de un conjunto de atributos que caracterizarian la situacion
de pobreza, desde las distintas facetas abarcadas por la definicion. Por su parte, la
conceptualizacién presentada por el PNUD enfatiza los derechos, libertades, capacidades
y oportunidades de cuyo disfrute se encuentran excluidos ciertos grupos poblacionales.
Asi, mientras una se focaliza més en los efectos, |a otra se posiciona mas sobre las fuentes
que la generan. Paul Spicker (Spicker, 1999, pp. 151-160) reconoce once posibles formas
de identificar la pobreza a partir de las concepciones de: necesidad, estandar de vida,
insuficiencia de recursos, carencia de seguridad basica, falta de titularidades, privacion
multiple, exclusion, desigualdad, clase, dependencia y padecimiento inaceptable.

Las distintas propuestas y métodos de medicion de la pobreza van a responder, en
mayor o menor medida, a los énfasis o dimensiones que se consideran determinantes en
su conformacion y caracterizacion, pero sin duda, todas constituyen un intento de reflejar

1 Tomado del sitio web del PNUD en Venezuela http://www.pnud.org.ve/temas/pobreza.asp.

11



las disparidades existentes en el contexto social (en este caso el pais o la nacion) desde el
punto de vista de la situacion actual de ciertos conglomerados humanos, en tanto que
alude a condiciones materiales deficitarias (privativas) de vida, como a las posibilidades
futuras de desarrollo, que se expresan en contextos de desiguales estructuras de
oportunidades sociales.

Es relevante destacar aqui las diferencias que existen entre los conceptos de
pobreza, exclusion, desigualdad e inequidad, puesto que adn cuando estan muy
relacionados no son equivalentes, Mientras que el concepto de pobreza caracteriza una
situacion de carencia o privacién, los conceptos de desigualdad e inequidad se centran en
la distribuciéon de determinados atributos o bienes sociales. Desigualdad e inequidad
refieren a comparaciones entre grupos, pero son grupos que establecen relaciones
desiguales y que se apropian de manera diferencial de recursos y satisfactores, lo que
remite a situaciones de poder y organizacidén social. No obstante, la inequidad como
concepto tiene un matiz ético-valorativo al denotar las situaciones de desigualdad
“injustas” o “inaceptables”?.

Por su parte, los conceptos de pobreza y exclusion, aluden a situaciones de poca o
ninguna incorporacion de ciertos grupos humanos a los circuitos de desarrollo, de
integracion social y econdmica asi como al disfrute de derechos, bienes y satisfactores.
Ambas situaciones son consecuencia, entre otros factores, de la desigualdad. Pero la
exclusion en la literatura europea, que es donde surge el concepto, focaliza su atencién
conceptual en los procesos de ruptura de la cohesién social y de las redes de solidaridad,
mientras que el de pobreza estd mas centrado en las condiciones objetivas de vida.

Histéricamente el concepto de pobreza ha venido desarrollandose a partir de las
ideas de subsistencia, necesidades basicas, privacion relativa (Townsend, 1993 y 2006) y
més recientemente en torno a los enfoques de capacidades y exclusion de derechos.

El uso de la nocidon de subsistencia para la definicion de la pobreza, inicialmente
asociada a la alimentacidon y el mantenimiento bioldgico de los individuos, se amplio
incorporando las necesidades de vivienda y vestimenta. En el trabajo de Joseph Rowntree
(1901), considerado como uno de los trabajos cientificos pioneros en el tema de la
pobreza, se calculé una linea de pobreza a partir de la evaluacion monetaria del costo de
los alimentos necesarios para garantizar una dieta adecuada, asi como ropa y alquiler,
calificando como pobres a aquellos hogares que no tuviesen los ingresos suficientes para
cubrir esas necesidades’. Tal como apunta Townsend (Townsend, 1993 y 2006) la
definicién de la pobreza a partir de la subsistencia ha sido objeto de criticas puesto que
aborda las necesidades humanas sélo desde el punto de vista del mantenimiento fisico y
bioldgico del individuo, sin considerar que existen otras necesidades igualmente

2 No todas las desigualdades tienen que considerarse en principio “injustas”. Piénsese por ejemplo en las diferencias de
ingreso producto de las diferencias en los niveles educativos. Al respecto ver: Fernandez-Shaw, 2001.

3 Veremos mas adelante que el método de linea de pobreza, tal como es utilizado actualmente, constituye una forma
mas elaborada de estas primeras aproximaciones.
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importantes de orden social. A ello se agrega la consideracién que las necesidades del ser
humano en buena medida estdn socialmente determinadas, por lo que incluso la
satisfaccion de las necesidades de superviviencia van a depender de la forma como éstas
sean concebidas y satisfechas en los distintos espacios y contextos sociales.

La introduccidn de la nocion de necesidades basicas en la década de los setenta, va
a constituir una ampliacién de la nocidn de subsistencia en la conceptualizacion de la
pobreza ya que se incorporan a las necesidades fisicas y biologicas, imperativas para
garantizar la superviviencia, las necesidades de salud, educacién e infraestructura social y
de servicios (transporte, servicios de saneamiento bdsico como agua y eliminacion de
excretas, etc.). Como vemos, la inclusion de estas dimensiones corresponden a la
extension de la concepcion de la pobreza en términos de los niveles y condiciones de vida.

La tercera reformulacidn del significado de la pobreza a nivel cientifico fue a través
del concepto de privacién relativa. Basicamente éste constituye el reconocimiento de que
las necesidades humanas y las formas de satisfacerlas varian tanto en el tiempo como en
el contexto y espacio en el que ocurren. De esta forma, se enfatiza |la determinacién social
de las necesidades, y la variabilidad de las mismas como referentes de la pobreza, al
verificarse los cambios en las condiciones sociales y materiales de individuos y sociedades.
Tal como lo expone Peter Townsend, uno de los principales promotores de la pobreza
relativa, “Las necesidades de la vida no son fijas, continuamente estan siendo adaptadas y
aumentadas conforme ocurren cambios en una sociedad y en sus productos” (Townsend,
1979, p. 17). Esta formulacién va a dar paso a la discusion en torno a los enfoques de
pobreza absoluta y relativa que trataremos en pérrafos posteriores de este capitulo.

La conceptualizacién de la pobreza desde la perspectiva de las capacidades es un
desarrollo relativamente reciente. Para Amartya Sen, uno de los precursores de este
enfoque, la capacidad resume el conjunto de combinaciones alternativas de cursos o
estilos de vida factibles de alcanzar por las personas. Este concepto involucra tanto las
posibilidades reales de optar por esas alternativas como la valoracion que de ellas se haga,
en razon de la libertad de elegir.

El concepto comprende la libertad de eleccion, en términos de aquello que las
personas pueden valorar hacer o ser, el marco de opciones factibles (oportunidades
reales) y los funcionamientos alcanzados. De esta forma, el bienestar de los individuos no
va a depender sélo del acceso a los recursos sino de su capacidad para transformarlos en
aquello que el individuo pretende satisfacer (funcionamientos). Por estas razones, Sen
argumenta que la pobreza no debe ser medida s6lo en términos del acceso a bienes y
servicios a través del ingreso puesto que no hay “...una correspondencia estrecha entre 1)
la pobreza vista como escasez del ingreso, y 2) la pobreza vista como incapacidad para
satisfacer algunas necesidades elementales y esenciales” (Sen, 2001, p. 239).

Tenemos asi que para el enfoque de las capacidades humanas, la pobreza
constituye la privacién de aquéllas consideradas basicas para que las personas puedan
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vivir el tipo de vida que valoran. En este sentido, la pobreza también constituye una
limitacion a la libertad de los individuos.

La pobreza desde la perspectiva de la exclusion de derechos constituye una
resignificacion del concepto de pobreza a partir del desarrollo de los enfoques de
derechos humanos, en el marco de los procesos de exclusion social. Desde esta
perspectiva, la pobreza constituye la marginacion de sectores y grupos de poblacion de los
derechos esenciales del ser humano.

A. Los métodos de medicion de la pobreza

Las dimensiones abordadas por las distintas conceptualizaciones de la pobreza
muestran como éste no es un concepto homogéneo o invariable, lo mismo ocurre con las
perspectivas de andlisis, plasmadas en los intentos de medicién del fenomeno. Como
vemos, la pobreza como concepto esta en funcion de los que se considera como basico o
esencial, la definicion de los minimos necesarios y también la manera como ello se mide,
aspectos que no dejan de estar intermediados por la vision particular de cientificos e
investigadores. En linea con el desarrollo conceptual de las definiciones de pobreza y
siguiendo la agrupacion propuesta por Maria Eugenia Alvarez y Horacio Martinez (Alvarez
y Martinez, 2001), podriamos agrupar los métodos de medicién en tres grandes bloques:

= Aquellos que abordan la pobreza como carencia o insatisfaccion de
necesidades basicas, dentro de éstos encontramos las metodologias de Linea
de Pobreza y Necesidades Basicas Insatisfechas?.

= Aquellos que abordan la pobreza como la privacion de las capacidades basicas,
dentro de las cuales se incluye el indice de Desarrollo Humano y el Indice de
Pobreza Humana, ambos desarrollados por el Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo.

» Lapobreza entendida como exclusion de derechos.

Desde nuestra perspectiva, el enfoque de las capacidades no deja de ser una
perspectiva interesante del problema, pero de dificil concrecion y operacionalizacion. Las
distintas aristas que contempla esta perspectiva asi como los conceptos involucrados y su
integracion no dejan de comportar complejidad, particularmente a la hora de abordar
estos temas desde el punto de vista de su medicion. El problema surge a la hora de
determinar cuales son esas capacidades basicas y cémo se identifican y agregan. Muchos
analistas han propuesto listas genéricas de cudles son esas capacidades esenciales a ser
desarrolladass. El mismo Sen sugiere algunas dimensiones cuando habla de las cinco
libertades instrumentales que contribuyen a la capacidad general de las personas para
vivir una vida libre y digna, si bien reconoce que éste no es un listado exhaustiva. Estas

4 Ambos métodos seran tratados en forma mas exhaustiva en el aparte "b" de este capitulo.
5 Al respecto, es interesante explorar la lista expuesta por Martha Nussbaum ( Nussbaum, 2002)
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libertades serian: libertad politica, facilidades econémicas, oportunidades social, garantias
de transparencia y seguridad social (Sen, 2000, p. 38)

El indice de Desarrollo Humano, fue presentado por el PNUD en el afio 1990;
pensado a nivel de indicador como una medicién alternativa en el rea social, comparable
al Producto Interno Bruto (PIB) en el drea econdmica, es un indice sumatorio simple a
través del cual se agregan tres dimensiones fundamentales: salud, educacion y poder
adquisitivo. Estas dimensiones son medidas a través de:

= La esperanza de vida, que refleja las condiciones de salud de la poblacion y los
logros que en materia de inversion y salud publica son alcanzados por los entes
publicos;

= Nivel educativo, que es captado a través de la tasa de alfabetismo y la tasa
combinada de matriculacion en el sistema escolar;

»  Como indicador del poder adquisitivo, utiliza el ingreso per cépita medido en
délares PPA (paridad del poder adquisitivo), a efectos de la comparabilidad
internacional "que indica la capacidad de acceso a los recursos para vivir
dignamente "6, criterio bastante similar al utilizado por el método Linea de

Pobreza.

En relacién a este indice, de uso generalizado a nivel regional y mundial,
discrepamos de Alvarez y Martinez (Alvarez y Martinez, 2001) asi como otros autores
(Serrano, 2002), en la consideracion de este indicador como un método de medicion de la
pobreza dado su caréacter general y la imposibilidad de aislar o segmentar, dentro de los
paises o areas territoriales para los que se calcula, los conglomerados humanos en
situacién de carencia o privacion relativa. Sin embargo cabe destacar que aln cuando su
proposito no es la expresion o medicién directa de la pobreza permite, a traveés del
contraste, apreciar situaciones de disparidad o desigualdad social relevantes.

El indice de Pobreza Humana, también desarrollado y propuesto por el PNUD, se
presentd por primera vez en el Informe de Desarrollo Humano de 1997 (PNUD, 1997).
Siguiendo el enfoque de Sen, el PNUD define la pobreza tomando en consideracion la
carencia de capacidades humanas basicas que se manifiestan en problemas tales como
analfabetismo, desnutricion, tiempo de vida corto y dificultades para garantizar “niveles
de vida decente”. En su presentacion, esta organizacion multilateral expresa que el indice
de Pobreza Humana constituye “..un intento de reunir en un indice compuesto las
distintas caracteristicas de la privacion de la calidad de vida para llegar a un juicio global
sobre la extension de la pobreza en una comunidad.”

En cuanto a los indicadores que van a conformar este indice, se distinguen algunas
diferencias de acuerdo al nivel de desarrollo de los paises. Asi para las naciones
desarrolladas pertenecientes a la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo

6 hitp://hdr.undp.org/en/statistics/indices/hdi/
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Econdmico (OCDE), el indice presenta variaciones respecto al resto de los paises. Tres son
las dimensiones aqui evaluadas’:

= Supervivencia: representada por la probabilidad de ocurrencia de muerte a
edades relativamente tempranas (60 afios para los paises de la OCDE y 40 afios
para el resto)

» Conocimientos: referida a la exclusion del mundo de la lectura y la
comunicacion cuyo indicador es la tasa de analfabetismo

= Nivel de vida decente: cuyos indicador para el caso de los paises de la OCDE es
la proporcién de poblacién por debajo de la mediana de los ingresos (uno de
los criterios para fijar lineas de pobreza adoptados por los paises de la Union
Europea) y para el resto de los paises esta representado en la proporcion de
poblacidn sin acceso a servicios de agua potable y porcentaje de nifios con peso
inferior a la edad.

= Una cuarta dimension es considerada en el caso de los paises desarrollados,
denominada por el PNUD como exclusion social. En ésta se utiliza como
indicador |a tasa desempleo de larga duracion.

Al igual que el IDH, este indicador se calcula para paises o dreas territoriales,
presentando dificultades de identificacién si tratamos de bajarlo a los niveles de hogares'y
personas. Por otra parte, y considerando las libertades instrumentales enumeradas por
Sen, anteriormente citadas, no contempla indicadores de libertad politica, seguridad y
transparencia, focalizandose basicamente en las dimensiones de oportunidades sociales y
facilidades economicas.

En lo que respecta a las mediciones de pobreza desde la perspectiva de la
exclusion de derechos, basados en el desarrollo de los enfoques de derechos humanos y
exclusion social, se cita el indice de Exclusion Social (Alvarez y Martinez, 2001) propuesto
por un conjunto de instituciones (PNUD, FLACSO, UNOPS y PRODERE) y ensayado para un
grupo de paises de la América Central, concretamente Costa Rica, El Salvador y Guatemala
en el conjunto de su estructura politico-administrativa de desagregacion territorial
(departamentos), refiriendo al conjunto de procesos que excluyen y descalifican a los
individuos del disfrute de sus derechos. La larga lista de dimensiones abordadas incluye:

» Dificultad de acceso al trabajo

= Dificultad de acceso al ingreso y al capital

= Descalificacion familiar Porcentaje de hogares con mujeres jefes de hogar,
hogares monoparentales y hogares con siete o mas personas

= Descalificacion primaria: tasas de alcoholismo, toxicomania, prostitucion,
delincuencia, suicidio

= Descalificacion debido a riesgos epidemiolégicos

7 http://www.hdr.undp.org/en/statistics/indices
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® Desarraigo y migraciones

» Discriminacion politica

® Discriminacion étnico— lingtistica
= Discriminacion religiosa

»  Discriminacion de género

= Abandono social

» Hostilidad del ambiente doméstico (basicamente centrado en las caracteristicas
de la vivienda y acceso a servicios conexos)

= Dificultad en el acceso a los servicios de salud
» Dificultad en el acceso a los servicios sociales

= Hostilidad en el medio ambiente (incluye los servicios de recoleccion de basura,
alcantarillados, erosién y uso de suelos y emisiones toxicas)

= Deficiencia de acceso a los servicios de educacion y capacitacion
= Dificultad de acceso a la informacion y a la cultura

» Dificultad en la movilidad territorial (aislamiento territorial)

» Precariedad (o erosion) institucional (funcionalidad de los servicios publicos y
presencia de instituciones publicas)

= Dificultades de acceso a la justicia (PNUD, UNOPS, PRODERE, FLACSO, 1985
citado por Alvarez y Herrera, 2001, pp. 110-113 y p. 170, Anexo 14)

De manera similar a como hemos venido apuntando, siempre cabe la pregunta si
son estas las dimensiones a ser abordadas, si la lista es exhaustiva y si algunos de los
indicadores alli contemplados representan invariablemente situaciones de pobreza. Tal es
el caso de la dimension de descalificacion familiar compuesta por indicadores como la
proporcion de hogares de jefatura femeninaé, monoparentales o de tamafio superior.

Por otra parte, y de manera similar a las limitaciones expresadas tanto en el indice
de Desarrollo Humano como en el indice de Pobreza Humana, en buena parte de las
dimensiones aqui abordadas no es posible identificar unidades de micro nivel como es el
caso de hogares, familias e individuos. De esta forma, si bien es posible clasificar y
caracterizar areas territoriales a lo interno de los paises existen profundas limitaciones
para la caracterizacion de los grupos humanos que padecen este tipo de situaciones.

1. Métodos directos e indirectos de medicién de la pobreza

Uno de los aspectos cruciales a resolver antes de afrontar cualquier analisis
cuantitativo de cualquier fendmeno, y concretamente de la pobreza, refiere a cuales son

8 En el aparte referido a pobreza y tipo de hogar de este trabajo veremos como, al menos en el caso venezolano, no
necesariamente los hogares presididos por mujer remiten a la condicion de pobreza.

17



W
1

B

1 3

i

|

L=

1
L

|

|

E.

.\.

i

|

a | W

m

U

IBEEE B

-
0=
e
E
-
—_
-
-
E
)
-
-

los indicadores a través de los cuales se operacionaliza o se mide el concepto en la
realidad. Esta aproximacion puede realizarse de forma directa o indirectas®,

Dentro de los indicadores indirectos se encuentran los acercamientos mas
economicistas al fenémeno de [a pobreza, hablamos concretamente de [a medicion de [a
pobreza a partir de los ingresos, la mas frecuentemente utilizada, o a partir de los gastos
de los hogares. Los métodos de linea de pobreza se encuentran dentro de esta distincion
puesto que estan basados en el supuesto que es a través de los ingresos que es posible
cubrir fas necesidades de fos hogares y personas que fo conforman. En otras palabras, se
verifica a través de los medios (en este caso el ingreso o el gasto de los hogares) la
existencia o no de |a condicidn de pobreza.

Las aproximaciones a través de indicadores directos parten de la observacion de
ciertos atributos que se consideran como bdsicos o esenciales y cuya ausencia o
deficiencia representa la privacion material asociada a la pobreza. Estos indicadores se
utilizan para captar el nivel de vida de los hogares y personas en las dimensiones
consideradas. Asi, una vez establecido el conjunto de necesidades o capacidades a ser
alcanzadas y cuya ausencia se define como pobreza, se verifica, a través de los indicadores
seleccionados, la existencia o no de los atributos definidos para posteriormente agregarse,
a efectos de la cuantificacion de la magnitud del fendmeno. Esta agregacion puede
realizarse a través de indices simples o compuestos, o a través de ciertos criterios de
clasificacion.

Por lo general los métodos que trabajan con indicadores directos suelen incorporar
distintas dimensiones: salud educacion, capacidad adquisitiva, etc. El metodo de
Necesidades Bdsicas Insatisfechas se encuentra dentro de este tipo de acercamientos al
fendmeno dado que se establece un conjunto de necesidades y se comprueba, a través de
los distintos indicadores, si estos se encuentran por debajo del umbral definido.

Esta diferencia en las formas de captacién del concepto de pobreza y sus
aplicaciones las aclara el propio Sen en las lineas siguientes:

...se distinguen dos meétodos para medir las condiciones de la poblacién en cuanto a sus
necesidades basicas: el directo y el indirecto, este Gltimo mejor conocido como el método
del ingreso. El método directo mide |a insatisfaccién factica. De hecho, su objeto es
determinar el grupo de personas que no satisfacen el conjunto (o algun elemento del
conjunto) de las necesidades bdsicas. El método indirecto o del ingreso es una medida de
la incapacidad monetaria para satisfacer las necesidades bdsicas. A diferencia del método
directo, el método del ingreso no mide la satisfaccién, sino los medios para la satisfaccion.
(Sen, Amartya, 1992, pp. 317 y 318).

9 Tal vez la mas exhaustiva revision y clasificacidn de los métodos de medicion de la pobreza en términos de
la distincidn en las formas de captacion del fendmeno: métodos directos, indirectos y combinados asi como
si el abordaje se realiza de forma unidimensional o multidimensional puede encontrarse en el articulo de
Julio Boltvinik (Boltvinik, 2003)
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También encontramos en la literatura el desarrollo de métodos combinados en
donde se conjugan indicadores directos e indirectos de medicion de la pobreza y las
condiciones de vida de la poblacidon, dentro de esta clasificacion se encuentra, entre otros,
el método integrado™.

2. Los enfoques absoluto y relativo de la pobreza

Otra distincion relevante en términos de las mediciones de pobreza, tiene que ver
con la diferencia entre los enfoques relativo y absoluto. El enfoque de pobreza absoluta
asume que cierto nivel material —de ingreso y consumo o de acceso a servicios hasicos y
caracteristicas del hogar— es necesario para el bienestar, y por tanto clasifican a la
poblacién con base en el cumplimiento o no de las normas definidas en el método
respectivo. Por ello, los umbrales que se fijan para la clasificacion entre pobres y no
pobres son universales, puesto que responden a los minimos basicos requeridos,
independientemente del contexto, y no estan sujetos a variaciones en cuanto a sus
criterios. Un ejemplo tipico de uso de este tipo de medidas es la linea de pobreza
establecida por el Banco Mundial de dos délares diarios (USS 2,00) o la metodologia NBI.
La ventaja de este tipo de métodos es que permiten comparaciones entre los distintos
paises y de forma intertemporal.

En contraposicion a ello, existe el enfoque relativo que rescata la relevancia del
contexto, espacio y tiempo, en el que se produce y mide el fenomeno, como fuente
fundamental en la variacion de aquello que se considera como minimo indispensable. No
hay duda que la consideracion y expectativa del “bienestar” y por tanto su concepcidn y
logro, va a depender del tipo de sociedad en el que se ubique, y por estas razones, puede
sufrir importantes transformaciones por razones del tiempo o nivel de desarrollo. En
definitiva, esta postura asume que la pobreza es un concepto relativo “...una norma de
pobreza no puede establecerse independientemente del contexto social y econdémico
dentro del cual las necesidades se definen y emergen” (Brady, 2003). Ejemplo de ello es la
definicion de la {inea de pobreza a partir de fa mediana del ingreso, la linea de pobreza
subjetiva™ y algunos de los métodos comhinados.

Si bien en la discusién cientifica muchos de los defensores de los enfoques de
pobreza absoluta (Sen, Foster, Atkinson) reconocen la variabilidad de las necesidades en
funcién de los contextos sociales, se sostiene que las necesidades elementales son

10 Este método serd desarrollado y aplicado a la realidad venezolana en el capitulo 2.

" Dentro de la diversidad de métodos e intentos de medicion de la pobreza destacan especialmente los de
Townsend y Gordon para el analisis de la Pobreza en Inglaterra, pioneros en cuanto a la fijacion de umbrales
de pobreza a partir de estudios de percepcién de necesidades y bienestar de la poblacion residente en
Inglaterra. Informacién al respecto puede encontrarse en el Centro Internacional de Investigaciones de
Pobreza Townsend de la Universidad de Bristol, Inglaterra en: hitp:/lwww.bris.ac.uk/poverty/background.html y en
el sitio web: http:/fwww.bris.ac.ukipoverty/psel/. Pobreza y Exclusidn Social. Encuesta de Inglaterra de la
Fundacién Joseph Rowntree. lgualmente cabe resaltar los intentos del Banco Mundial en el estudio
medicion de los estandares de vida (LSMS, por sus siglas en ingles), disponible en:
http://www.worldbank.org/lsms/.
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independientes de la riqueza de los demds y no satisfacerlas revela una condicién de
pobreza en cualquier contexto o grupo social. Tal es el caso en el que se compromete la
supervivencia biologica de las personas. El mismo Amartya Sen argumenta que hay un
nucleo irreductible de privacion absoluta en nuestra idea de pobreza, que se traduce en
manifestaciones de muerte por hambre, desnutricién y penuria visible en un diagndstico
de pobreza sin tener que indagar primero el panorama relativo. Por lo tanto, el enfoque
de privacion relativa complementa y no suplanta el analisis de pobreza en términos de
privacion absoluta (Sen, 1982)

3. Concepciones, mediciones y politicas de superacién de la pobreza

Las distintas perspectivas, plasmadas en las dimensiones abordadas y criterios para
la captacion del fenémeno de la pobreza, van a generar diferencias significativas en los
resultados arrojados, puesto que la magnitud, composicién, ubicacién y evaluacién de su
tendencia van a estar afectadas por la medicién escogida:

...el nimero de pobres y la intensidad de su pobreza varfan con el método de medicién de
la pobreza que se adopte. No hay un método Unico para realizar esta medicién ni hay
consenso internacional en la materia sobre cudl es el mas adecuado. Por ello, en materia
de pobreza la eleccion metodoldgica es fundamental, (Boltvinik, 2001, p. 870).

Pero mas alld de los aspectos tedricos y técnicos involucrados, las formas de
captacion del fendmeno generan impactos relevantes en su tratamiento. De alli la
importancia de las formas de medicién, puesto que éstas generan implicaciones de
politica: “Asi, las decisiones de medicién de pobreza tienen consecuencias reales
sustantivas y de politica que potencialmente afectan las inferencias cientificas de la
investigacion” (Brady, 2003).

Si consideramos que la pobreza es un problema basicamente de ingresos, las
formas de atenuarla o superarla pasan fundamentalmente por variables de indole
economico: crecimiento, distribucion del ingreso, descenso de las tasas de desempleo,
etc. De manera similar el desarrollo de otros aspectos de la vida social (salud, educacion,
infraestructura de servicios, etc.) es visto, desde esta concepcion, como la forma de
acercar a la poblacién a mejoras de su ingreso, considerando éste como el fin tltimo en las
estrategias de superacion de la pobreza. Al respecto, Sen alerta sobre el enorme error en
que una perspectiva de esta naturaleza incurre;

...1a reduccidn de la pobreza de ingresos por si misma no puede ser la Gltima motivacién en
el combate contra la pobreza. Hay peligro en ver |a pobreza en los estrechos términos de la
privacion de ingresos y entonces justificar la inversion en salud, educacién, etc. sobre la
base que ellas son buenos medios para el fin de reducir la pobreza de ingresos. Eso seria
una confusién de medios y fines. (Sen, 2000, p. 92)

La preocupacién en torno al menor impacto que variables como el crecimiento
economico tienen sobre el fendmeno de la pobreza, pone en evidencia las dificultades de
entender y captar la pobreza desde perspectivas unidimensionales. Esto se ve reflejado en
los analisis de las agencias internacionales (BID, Banco Mundial, CEPAL) que hacen uso del
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método de Linea de Pobreza, el mas susceptible de ser afectado por variables economicas
en el corto plazo:

La preocupacién mundial por la pobreza y la cuestién social se vuelve cada vez mas
acuciante en la medida que se constata que el crecimiento econémico —considerado el
elemento central en la lucha contra |a pobreza— por si solo no es suficiente para elevar las
condiciones de vida y reducir la vulnerabilidad social de grupos significativos de la
poblacién (Pardo, 2003, p. 7)

La complejidad de la pobreza, y la trascendencia de la misma mas alla de la falta de
ingreso o consumo, quedé plasmado en un reporte del Banco Mundial donde se describe
que: “..la vision actual de la pobreza no solo abarca bajos ingresos y consumo sino
también pocos logros en educacidn, salud, nutricion, y otras areas del desarrollo humano”

(Banco Mundial, 2001).

El caracter multicausal y pluridimensional de la pobreza y las distintas opticas
desde las cuales se ha abordado dificulta las posibilidades de incidencia real a partir de
una o algunas de sus dimensiones pero, el modo en que la misma sea definida, en buena
medida va a determinar las politicas y proyectos para combatirla, tal como ocurre cuando
consideramos sélo la dimensidn econdmica.

De esta forma, tanto las definiciones de pobreza como la formas de medicion
tienen importantes implicaciones en términos de la focalizacién y direccionamiento de Ia
politica publica. Asi mientras el acercamiento monetario a partir de los ingresos induce a
férmulas macroecondmicas para la superacion de la pobreza (crecimiento, redistribucion
del ingreso, etc.), enfoques como el de Necesidades Basicas Insatisfechas o el de
capacidades tienden a poner mayor énfasis en la provision de servicios publicos. Por su
parte los enfoques de derechos y exclusion tienden a dirigir las acciones en torno a las
causas que generan las desigualdades no sélo en el @mbito econémico sino politico, social
e institucional asi como hacia politicas antidiscriminatorias.

Por estas razones, tanto la conceptualizacién de la pobreza, como el estudio de las
distintas formas de enfrentar el problema en el &mbito nacional e internacional, cada vez
mas asignan importancia e impactos relevantes a otros factores ademas de los factores
econdémicos, tales como: la eficiencia, la eficacia y orientacion de la inversion publica, el
acceso a los servicios sociales de salud, educacién, formacion de capital humano
(denominado por algunos autores como salario social), el tiempo libre, el cambio de
patrones y orientaciones culturales de la poblacién (no sélo de aquella que vive en
condicion de pobreza)®, el cambio institucional, etc. que en modo alguno son excluyentes
con el desarrollo econdmico pero no necesariamente |lo suponen.

12 |3 valoracion de los aspectos culturales del fenomeno de la pobreza ha venido cobrando importancia creciente en el
area académica. Coincidimos Hurtado que, mas que intentar acercamientos a la pobreza a través de la variable cultural
COMO causa 0 consecuencia, esta anade elementos relevantes a la conformacion del fenomeno “...Mas alla del modo
instrumental en que se dan las relaciones y medios de produccion, y también las relaciones que guardan los hombres
entre si, el modo de crear y cultivar la idea o el simbolo de la pobreza, afiade realidad al hecho. Dicha afadidura no es
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De alli que sean los métodos combinados, que agrupan un conjunto de variables e
indicadores para la identificacion de la de poblacién en situacién de pobreza, los que
actualmente han adquirido mayor preponderancia en la discusion cientifica, sin lograr aln
cierto consenso o aplicacion generalizada mas alla de las fronteras de los paises objeto de
investigacion®. En muchos casos, las formas de agrupacién y conglomeracion de grupos
responden en buena medida a patrones propios o estilos de vida de la sociedad en los que
se aplican, tal como reconoce el enfoque de pobreza relativa, y probablemente de alli
deriva la dificultad para implementaciones de mayor alcance.

La complejidad de la pobreza y la bisqueda de su reduccion progresiva radica en descifrar
como interactian las multiples variables causales en los contextos nacionales, regionales y
locales. Son precisamente las especificidades domésticas de tipo politico-institucional,
socioculturales, el contexto econdmico, las ventajas competitivas y naturales, lo que hace
que no exista recetas uUnicas, ni procedimientos universales. (Espafa, 2001, p. 9).

Tal como reconoce la CEPAL en su informe del afio 2005 existen también un
conjunto de interrogantes de orden metodologico para las que no existen respuestas
univocas. Entre estas destacan la fijacion de los umbrales minimos, la agregacion de
distintas dimensiones en un indicador sintético o el peso que cada una de estas
dimensiones deberia tener en la conformacion de un indice global, en palabras de la
propia institucion:

..trasladar la "multidimensionalidad" de la pobreza al dmbito de la medicién implica
diversos desafios. Algunos de elfos son simifares a los que ya existen en fa medicidn del
bienestar a partir de una variable unica, por ejemplo, la determinaciéon de umbrales
minimos de satisfaccidn para cada dimensidon. También se presentan nuevos interrogantes
respecto de si la informacién sobre las distintas dimensiones debiera agregarse en un
indicador sintético, y en tal caso como establecer las ponderaciones relativas para cada
una de ellas... (CEPAL, 2005, p. 76).

En todo caso, a pesar de los avances registrados, pareciese que todavia queda un
largo camino por recorrer en lo gue a dimensiones y formas de captacion del fenémeno se
refiere. Algunos desarrollos recientes como el del enfoque de las capacidades, si bien
presentan una visién mas integral del problema, no han sido concretados en mediciones
gue permitan abordar la realidad a niveles mas desagregados. De alli que sean los
métodos tradicionales como la Linea de Pobreza, en mayor medida, y el método de las
Necesidades Basicas Insatisfechas los que ain se mantienen en vigencia en la mayoria de
los estudios, analisis de la pobreza y fijacion de criterios de seleccion de beneficiarios de
los programas sociales, tanto a nivel de los paises como de las regiones.

circunstancial, ni menos un accesorio contingente; es un principio que, junto al principio socioeconémico constituye
también la sustancia del hecho de la pobreza” (Hurtado, 2001, pp. 99-100)

13 Tal vez la Unica excepcion la constituya el Indice de Pobreza Humana, &l cual ya hemos hecho referencia, que al ser
propuesto por una agencia mulfilateral como el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo ha sido calculado para
una importante cantidad de palses.

1 Para ahondar en el tema de las consideraciones de orden técnico-metodologico que deben considerarse a la hora de

agregar varias dimensiones en un indicador sintético de pobreza, la robustez de una medida de este tipo y los pesos de
las distintas dimensiones, recomendamos al lector interesado el papel de trabajo de Alkire y Foster (2008),
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A este respecto, a nivel internacional es particularmente sugerente el caso de la
fijacion de las metas del milenio, acordadas por el sistema de Naciones Unidas, en las que
en la meta de erradicacién del hambre y la pobreza extrema se define esta ultima como
aquéllas personas cuyo ingreso se ubica por debajo de un ddlar al dia®, que constituye
una derivacion del método de Linea de Pobreza, enmarcada dentro del enfoque de
pobreza absoluta. En el caso venezolano podemos citar un programa social de aplicacion
relativamente reciente ( 2006) la mision madres del barrio, dirigido a las amas de casa en
situacion de pobreza y necesidad con el objeto de “...que logren, junto con sus familias,
superar la situacion de pobreza extrema....mediante la incorporacion de programas
sociales y misiones, el acompafiamiento comunitario y el otorgamiento de una asignacion
economica”. En este programa se hace uso de los métodos tradicionales de medicion de la
pobreza para la seleccion de beneficiarias, reconociéndolos como los mecanismos de
identificacion de los hogares pobres en el pais. En su pagina web enuncia estos
postulados:

La Mision parte de la cifras oficiales de pobreza extrema emitidas por el Instituto Nacional

de Estadistica (INE). Asimismo, para la realizacion de inclusiones se basa en los dos

métodos de medicidn pobreza vigentes en nuestro pais: Linea de Pobreza y Necesidades
Basicas Insatisfechas'®.

B. Los métodos tradicionales de medicion de la pobreza: Linea de
Pobreza y Necesidades Basicas Insatisfechas

Dos son los métodos tradicionales de medir la pobreza en América Latina y en
particular en Venezuela: el método de Linea de Pobreza y el método de las Necesidades
Bésicas Insatisfechas, ambos se inscriben dentro de las concepciones de la pobreza como
privacion o insatisfaccidn de las necesidades basicas.

1. Linea de Pobreza

El método de la Linea de Pobreza, también conocido como pobreza de ingresos, se
apoya en dos variables fundamentalmente:

* Jos ingresos de los hogares e individuos que se supone actian como
"satisfactores" de las necesidades al permitir la adquisicion de bienes vy
Servicios,

®  e| costo de estos bienes y servicios en el mercado.

La canasta de consumo de alimentos se compone de un grupo de alimentos que
cubren la totalidad de las necesidades nutricionales de alimentacién para un hogar
promedio, de acuerdo a las pautas de consumo y habitos de la poblacién. La canasta de
consumo normativo, que establece la linea de pobreza, comprende las necesidades

15 Disponible en: http://www.undp.org/spanish/mdg/basics.shiml
16 Disponible en: http://www.misionmadresdelbarrio.gob.ve/quees-pobreza.php.
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consideradas como basicas, en las que se incluyen, ademas de las alimentarias, renglones
no alimentarios como salud, educacién, vivienda y transporte, entre otros. Tal como
comentaramos en la discusion conceptual la canasta alimentaria representaria la
concepciéon de supervivencia fisica mientras que la de consumo normativo representa la
ampliacion hacia la concepcion de las necesidades basicas.

i

La canasta de consumo alimentario se valora monetariamente para establecer el
costo de la satisfaccidon de la satisfaccion de las necesidades de alimentacion, mientras
que para el célculo del costo de la canasta de consumo normativo se agrega a los gastos
de alimentacion, representados en la canasta de alimentos, una estimacion de los gastos
no alimentarios considerados basicos. Esto se logra multiplicando el valor de la canasta
normativa de alimentos por el inverso de la relacion entre gastos alimentarios y no
alimentarios, conocido como el coeficiente de Engels, que define el porcentaje del ingreso
o del gasto del hogar que se destina a la compra de alimentos.
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x
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La linea de pobreza se establece sobre la base de la canasta de consumo
normativo, y la linea de pobreza extrema se fija sobre la canasta de consumo de
alimentos. Asi al comparar los ingresos del hogar con las respectivas canastas', los
hogares quedan ubicados en tres categorias:

Hun

W

= No pobres: hogares cuyos ingresos se encuentran por encima del costo de las
necesidades basicas, consideradas en la canasta de consumo normativo.

= Pobres no extremos: hogares cuyos ingresos totales, si bien alcanzan a cubrir la
canasta de consumo alimentario, se encuentran por debajo de la denominada
canasta de consumo normativo, que de acuerdo a los principios del método,
constituirian los ingresos minimos para la cobertura de las necesidades basicas,
aun cuando se poseen los recursos monetarios necesarios para cubrir las
necesidades de alimentacidon, representadas en la canasta de consumo
alimentario.

i

i

L}

Pobres extremos: hogares y personas cuyos ingresos del hogar no alcanzan
para cubrir las necesidades de alimentacion, reflejadas en la canasta de
consumo alimentario.

|

R

El esquema a continuacién representa la I6gica del método a partir de las canastas
que constituyen las lineas de delimitacién entre las categorias, de alli su denominacion.
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17 Para la construccion del indicador se utilizan los valores per capita tanto de la canasta como de los ingresos del hogar.
El ingreso per capita del hogar es el resultado de dividir los ingresos totales del hogar entre el nimero de miembros que
lo componen. La canasta per capita, es el resultado de la division del valor de la canasta respectiva entre 5,2, dado que
es para este nimero de personas para los que fue definida.
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Esquema 1. Clasificacion segun Condicion de Pobreza. Método Linea de Pobreza

Canasta de Consumo
Normativo
(Necesidades basicas)

Canasta de Consumo
Alimentario
(Necesidades alimentacion)

wm ownm=—_Q I -

Hogares

El indicador que arroja este método estd focalizado en la dimension econdmica de
la pobreza, al contrastar los ingresos con los valores de la canasta para clasificar los
hogares y la poblacién que alli reside. Dada la l6gica de su construccion y la dimensién que
aborda, esta muy afectado por variables econdmicas tales como la inflacién, el empleo y
el nivel de las remuneraciones al trabajo. Es por ello que se ha llamado a este indicador
"pobreza coyuntural" o "pobreza de ingresos".

En Venezuela, en términos operativos, los valores de las canastas son calculados
por el Instituto Nacional de Estadisticas (INE). La canasta alimentaria se compone de un
total de 50 alimentos que, de acuerdo al Instituto Nacional de Estadisticas “son accesibles
desde el punto de vista de precios, reflejan los habitos alimentarios de nuestra poblacién y
se ajustan a las potencialidades de produccion del pais” (INE, 2006-3, p. 19). La canasta de
consumo alimentario fue definida en el afio 1987 por el Comité de Estadisticas Sociales'®
para un hogar de 5,2 personas, nimero promedio de miembros por hogar de acuerdo a
los resultados de la Encuesta de Hogares por Muestreo de ese afio. Por su parte, para el
célculo de la canasta de consumo normativo se multiplica por 2 el costo de la canasta
alimentaria, dado que éste es el coeficiente de Engels establecido en el pais.

2. Necesidades Bdsicas Insatisfechas

El método de Necesidades Basicas Insatisfechas se fundamenta en la seleccion de
un conjunto de variables, en tanto expresidon de una serie de necesidades que deben ser
satisfechas para obtener un nivel de vida adecuado. Para los valores de cada una de las
variables utilizadas se define un umbral o limite, que debe ser traspasado para que la

16 Este Comité estaba compuesto por las siguientes instituciones: el Instituto Nacional de Estadistica (INE), antes OCEI,
el Instituto Nacional de Nutricién; el Ministerio de la Familia; la Fundacion Centro de Estudios sobre Crecimiento y
Desarrallo de la Poblacion Venezolana (FUNDACREDESA); Agroplan, empresa especialista en el 4rea agroalimentaria y
social; el Instituto de Investigaciones Econémicas y Sociales de la Universidad Central de Venezuela y el Ministerio de
Agricultura y Cria (INE, 2006-3, p. 19)
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necesidad pueda considerarse satisfecha. El método tradicional alude a la satisfaccion de
cinco necesidades basicas, a saber:

1)

2)
3)
4)
5)

Condicion estructural de la vivienda que satisfaga estandares minimos de
habitabilidad.

Hacinamiento.

Acceso a servicios basicos que aseguren niveles sanitarios adecuados.

Acceso a la educacion basica.

Capacidad economica para asegurar niveles de consumo minimos.

A efectos de su operacionalizacion, las condiciones que tipificarian la necesidad
como no cubierta o insatisfecha serian las siguientes:

1)

2)
3)
4)
5)

Vivienda precaria, con materiales de construccion inadecuados. En el caso
venezolano es la vivienda tipo rancho.

Mas de tres personas por cuarto para dormir.
Vivienda sin acceso a agua potable y/o sin sistema de eliminacion de excretas.
Nifios entre 7 y 12 afos que no van a la escuela.

Alta dependencia econdmica-mas de tres personas por miembro del hogar
ocupado—y jefe de hogar con escolaridad menor a tercer grado.

Al igual que la pobreza por linea de ingresos, este método también distingue tres
categorias, que reciben la misma denominacion:

No pobres: aquellos hogares y personas que alli residen que cubren todas las
necesidades contempladas por el método, vale decir que ninguna de éstas se
encuentra insatisfechas

Pobres no extremos: situacion que ocurre cuando una de las cinco necesidades
no es cubierta

Pobres extremos: califica como tal al hogar que registra dos o mas necesidades
ubicadas por debajo del umbral establecido.
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Esquema 2. Clasificacion segtin Condicion de Pobreza. Método Necesidades Basicas Insatisfechas

5 7 ;

N > No Pobre Todas satisfechas
£ e
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E

? Una insatisfecha
D

A

D

E Dos 0 mds insatisfechas
S Extremo

Hogares

Las dimensiones que aborda esta medicién de la pobreza se refieren mas a
condiciones de vida y por ello se ha denominado a este indicador como "pobreza
estructural”.

La unidad que los relevamientos tradicionales de informacion trabajan® y para los
cuales se encuentran definidos los datos es el hogar. De hecho, las distintas metodologias
de medicion de la pobreza, entre las que se encuentran las que trabajaremos en este
estudio, estdn basadas en el hogar como unidad de analisis y no en la familia, la cual se
constituye por relaciones de parentesco por consanguinidad, afinidad adopcion o
matrimonio, independientemente de si conviven juntos o no.2 E] hogar es, por definicion,
la vivienda compartida y la “olla comun”, que aluden tanto a la cohabitaciéon como a un
presupuesto y gastos compartidos, particularmente los referidos a la alimentacion.

Por otra parte, cabe destacar aqui que tanto en el método de Linea de Pobreza
como en el método de Necesidades Basicas Insatisfechas, el célculo de la pobreza a nivel
de personas se realiza imputando a cada uno de los miembros la condicion de pobreza
obtenida por el hogar al que pertenece. Es importante destacar que la calificacion de
pobreza se realiza a partir del hogar y sus caracteristicas (ingresos, vivienda, educacion,
etc.) y no de las personas consideradas individualmente.

3. Criticas a los métodos de Linea de Pobreza y Necesidades Bdsicas
Insatisfechas

Tanto el método de Linea de Pobreza como el de Necesidades Basicas Insatisfechas
no han estado exentos de criticas, algunas de ellas referidas a los indicadores o
dimensiones que estos utilizan, asi como las posibilidades de sintesis que estos proveen

19 Hablamos aqui de los Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda asf como las Encuestas de Hogares por Muestreo,
materia prima de este trabajo.

20 Respecto a la diferencia entre hogar y familia ver Arriagada, 2002, 2004 y 2005 y Barahona, 2006.
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para la captacidn del fendmeno. En el caso del método de Linea de Pobreza, si bien no hay
duda que existe una alta correlacion entre condiciones de vida y niveles de ingreso, la
misma no es de maxima asociacion. En el caso venezolano, podemos citar como ejemplo
un estudio relativamente reciente, realizado por el Instituto de Investigaciones
Econdmicas y Sociales de la Universidad Catélica Andrés Bello, para estudiar y tipificar las
condiciones de vida en el ambito geografico de la ciudad de Caracas, a partir de la data
censal del afio 2001 ?'. En este estudio fue posible observar la importancia del ingreso en
la conformacion de las tipologias. Sin embargo, ain cuando presentaba una alta
correlacion positiva con el resto de las variables incluidas en el analisis, no constituyo el
indicador mas relevante ni con mayor poder de discriminacién, entre los cuales
destacaron el tipo de vivienda, los servicios conexos a la misma, el equipamiento, el
porcentaje de menores y la educacién (Ponce, 2005).

El ejemplo anterior muestra lo que buena parte de las criticas a este método
develan y es que la pretension de sintetizar a partir de un Unico indicador como el ingreso
las condiciones de vida de un conjunto social puede constituir un comprometido resumen
de la situacion.

Otra observacion, mas instrumental, es la relativa a las dificultades inherentes a la
captacion de Jos ingresos de los hogares a partir de relevamientos masivos de
informacidn, en el que se presentan problemas de subregistro, subdeclaracién y captacion
de la informacién, destacdndose dentro de esta Uultima, la probabilidad de
desconocimiento de los ingresos de los miembros del hogar por parte de los informantes,
asi como la dificultad de establecer para un periodo dado, un nivel de ingresos para
aquellas personas cuyas entradas de dinero se reciben de forma variable, esporddica y/o
precaria. Autores como Ortiz y Marco citan entre estas dificultades las relativas a la
composicion del ingreso, debido a la no incorporacién dentro de los ingresos del hogar
aquellos beneficios no monetarios, tales como productos o servicios provistos por los
entes contratantes a los trabajadores y otras de indole empirico, tales como el olvido de
los ingresos obtenidos en el tiempo; la omision de informacion detallada de los mismos y
la no declaracion de aquéllos obtenidos de forma clandestina o ilegal, por lo que
concluyen que “..Todos estos problemas hacen del ingreso un indicador poco preciso,
desde el punto de vista de su infravaloracion, para determinar el nivel de hienestar de un
hogar o individuo” (Ortiz y Marco, 2006, pp. 33-34).

Finalmente, la no incorporacion en el calculo del indicador de los servicios sociales
gratuitos o a bajo costo provistos por el estado, en las dreas de salud, educacion, etc. que
representan un ahorro al ingreso familiar, también ha sido otra de las fuentes de
objeciones a este método.

En cuanto al método de Necesidades Basicas Insatisfechas, existen muchas
interrogantes sobre si lo esencial a ser cubierto "para mantener un nivel de vida digno" o

21 Este estudio no puede ser considerado representativo de la realidad del pais puesto que esta acotado a una ciudad.
Sin embargo, presentamos sus hallazgos porque muchos apuntalan |as criticas realizadas a los métodos.
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adecuado son las necesidades incluidas en el NBI, dado que parte de la conceptualizacién
de una situacion minima absoluta considerada como indispensable para la vida humana.
Esta concepcion de lo “minimo indispensable” no esta exento de arbitrariedad, la cual se
pone de manifiesto en la intermediacion del criterio del investigador cuando fija cudles
son esas necesidades y sus umbrales de satisfaccion (Chambers, 2006, Feres y Mancero,
2001-1, Ferndndez, 1996), aspecto que no solo afecta a este método sino que se
encuentra inmerso en toda la discusion acerca de las dimensiones de la pobreza y las
formas como ésta debe ser medida que abordamos en apartados anteriores de este

documento.

En lo relativo a observaciones de tipo operativo, el caso de algunos indicadores
como el hacinamiento también ha recibido sus observaciones, En el estudio antes citado
(Ponce, 2005) nuevamente se comprobd que si bien existe una asociacidon con el conjunto
de variables disponibles en el censo para tipificar condiciones de vida, ésta constituyé un
indicador de bajo poder de discriminacion, en este sentido resulté mucho mas util la
variable de hacinamiento en bafios, ya que este tipo de instalacion dentro de las viviendas
requiere un mayor esfuerzo de construccién e infraestructura,

Dentro de las desventajas relativas al tipo de andlisis que es posible realizar, una de
las limitaciones del NBI frente a los métodos de linea de pobreza es que entrega un
indicador ordinal que si bien permite hacer comparaciones en términos de porcentajes o
magnitudes no permite el calculo de otro tipo de medidas estadisticas tales como
distancias, desviaciones o promedios que son plausibles de calcular cuando la medicion
resulta en una variable de razén o intervalo; entre éstas cabe citar el conjunto de
indicadores que tradicionalmente se calculan con el método linea de pobreza propuestos
por Foster—Greer-Thorbecke, tales como los indices de intensidad o brecha de pobrezay
severidad de la pobreza?.

Una critica comun a amhas metodologias de medicion —tanto la Linea de Pobreza
como las Necesidades Bdsicas (nsatisfechas— es que funcionan deficientemente en el
sector rural al no tomar en cuenta la dindmica propia del mismo, incorporando criterios de
modernidad, con mayor sesgo hacia lo urbano en cuanto a su concepcion y metodologia.

Como vemos, los sefialamientos a los métodos tradicionales de medicién de la
pobreza presentan razones instrumentales y de fondo que en buena medida responden a

2 En el caso del hacinamiento en cuartos, la variable se construye a partir del nimero de espacios que se declaran
como cuartos para dormir. En muchos sectores populares, la separacion fisica de este espacio puede realizarse a partir
de ciertos materiales como sabanas, cortinas, etc. que no requieren de mayores costos.

2 Estos indicadores han sido tratados de manera exhaustiva por el Profesor Matias Riutort para el caso venezolano. En
la aplicacion al caso venezolano que presentaremos del método de linea de pobreza estos Indices no serén presentadas
puesto que uno de nuestros objetivos centrales es establecer la comparacién entre los métodos tradicionales de
medicion. Por estas razones, sugerimos al lector interesado remitirse a la lectura del articulo del Profesor Riutort del afio
2008. Igualmente el INE, en sus publicaciones denominadas Reporfe Social, refleja estos célculos. Todps estos
documentos se encuentran resefiades en la bibliografia.
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la representacion sintética, a partir de indicadores relativamente simples, de realidades
complejas. Al respecto, Julio Boltvinik acota:

La limitacién principal de los métodos parciales (los que sélo toman en cuenta una de las
fuentes de bienestar o una parte de efias), entre los cuales se encuentran el de linea de
pobreza (o pobreza de ingresos) y el de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) consiste en
que proceden como si la satisfaccion de necesidades basicas dependiera solamente de
algunas fuentes de bienestar (Boltvinik, 2003, pp. 455-456)%,

4. Las mediciones de pobreza en Venezuela

En Venezuela, el Instituto Nacional de Estadistica como drgano encargado del
Sistema Estadistico Nacional ha venido publicando y trabajando los métodos de linea de
pobreza y Necesidades Basicas Insatisfechas, al menos desde los afios setenta. Los
programas de investigacion censal y de la Encuesta de Hogares por Muestreo han sido la
fuente de informacion privilegiada para estos fines. También ha publicado la serie
alcanzada por el indice de Desarrollo Humano (IDH), a nivel nacional, a partir del afio

1950, presentando una propuesta de desagregacion del indicador a nivel de entidad
federal,

Otras instituciones como el Centro de Analisis y Documentacion de los
Trabajadores (CENDA) tienen un largo trabajo en lo que respecta a las cifras de la pobreza
en el pais con la metodologia de linea de pobreza por ingresos. Si bien el CENDA trabaja
con los datos aportados por la Encuesta de Hogares por Muestreo, sus cifras de pobreza
difieren de las publicadas por el organismo oficial puesto que conforman la canasta
alimentaria y la canasta basica de manera diferente al INE. Adicionalmente esta
organizacion actualiza el costo de dichas canastas a partir de investigaciones propias®, En
general sus lineas de pobreza, definidas a partir de las canastas de consumo alimentario y
normativo, son superiores a las calculadas por el INE, por lo que las cifras de pobreza de
esta institucion suelen ser mas abultadas.

El proyecto Pobreza de la Universidad Catélica Andrés Bello también registra una
trayectoria en el seguimiento de las cifras de pobreza en el pais, fundamentalmente en lo
que respecta a la pobreza de ingresos?, cuyos resultados no coinciden en magnitud con
los publicados en las estadisticas oficiales. Hasta finales de los afios noventa, parte de las
divergencias se ubicaban en la aplicacion diferencial de la inflacion, puesto que la UCAB
aplicaba a la canasta alimentaria el indice correspondiente a alimentos y no el promedio
de inflacion contemplado en el indice de Precios al Consumidor (IPC), como lo hace el INE.
Otra fuente de diferencias entre las cifras aportadas por ambas instituciones la constituye

2 Para Boltvinik “...recursos economicos, tiempo libre y conocimiento son las 3 dimensiones irreductibles de las fuentes
de bienestar...” (Boltvinik, 2001, p.455).

®la  nformacion  se  encuenfra  disponible  en la pagina web de la  institucion:
http:/f'www.ine.gob.ve/condiciones/calidadvida.asp

% \er informacion disponible en su pagina web: http://www.cenda.org.ve

21 Al respecto ver los trabajo del Profesor Matias Riutort citados en la bibliografia.
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el tratamiento de los hogares que no declaran ingresos (Riutort y Orlando, 2001), aspecto
que es tratado en el anexo de este trabajo.

Ademas de los métodos tradicionales de medicion de la pobreza, se registran otras
iniciativas en el pais que podemos ubicar en la linea de los métodos comhinados de
medicion que pasaremos a describir a continuacion.

El método Graffar, y una version adaptada, Graffar modificado, constituye una
herramienta frecuentemente utilizada por cientificos sociales y analistas del fendmeno en
Venezuela. De hecho, en las bases de datos de la Encuesta de Hogares por Muestreo,
entre los afios 1994 y 2002, se podia encontrar la variable “estrato”, referida a la
clasificacion de los hogares de acuerdo a esta metodologia. Este método, desarrollado por
el Doctor Méndez Castellanos y Fundacredesa (Fundacion Centro de Estudios sobre
Crecimiento y Desarrollo de la Poblacion Venezolana), resalta la importancia de ciertos
atributos de la familia para realizar la estratificacion de la poblacion venezolana, utilizando
las siguientes variables para la clasificacidn en cinco estratos: profesion del jefe de familia,
nivel de instruccion de la madre, principal fuente de ingreso y condiciones de
alojamiento®,

El proyecto Pobreza de la Universidad Catodlica Andrés Bello, también desarrollé un
indice de estratificacion social para sus estudios de campo sobre los determinantes
culturales de la pobreza (Ugalde, 2004 y Sudrez, 2005). De manera similar al método
Graffar, desarrollado para Venezuela por Fudacredesa, este indice configura una
clasificacion socioecondmica de los hogares y la poblacion venezolana en cinco estratos.
Su construccion se realiza a partir de un indice sumatorio simple de un conjunto de ocho
variables que dan cuenta no sdlo de los ingresos familiares sino de los activos de los
hogares, en términos tanto del patrimonio fisico como del capital humano, basicamente
centrado en las variables educativas.

El indice de Estratificacién Social del proyecto Pobreza contempla las siguientes
dimensiones e indicadores:

*  Activos fisicos: Tipo de vivienda, servicios a la vivienda, tenencia de la vivienda
y puestos por carro.

= (Capital humano: promedio de escolaridad de los mayores de 20 anos,
asistencia de nifios entre 3y 14 afios de edad a centros educativos.

" Ingreso y dependencia econdmica: Ingreso promedio per cépita y relacion de
dependencia economica.

El Centro de Investigaciones en Ciencias Sociales (CISOR) también presenta una
larga trayectoria en el estudio de las condiciones de vida de la poblacion venezolana.
Desde la perspectiva de los enfoques de capacidades y desarrollo,expuestos por Amartya

% |jteratura y desarrollos posteriores, particularmente vinculados al area de nutricion y salud pueden ubicarse en el sitio
web: hitp://www fundacredesa.com/
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Sen, el profesor Grusén ha presentado una propuesta de andlisis de la diversidad
socioeconomica del pais, el mapa de posiciones geosociales, compuesta por dos
macrovariables: la estructura de oportunidades, definida en los dmbitos geosociales® y la
estratificacion social a partir del tipo de insercidn sociolaboral de los miembros que
trabajan en el hogar. El tipo de insercion laboral se identifica a partir de cinco variables: el
nivel educativo alcanzado, el tamafio de la empresa, la condicién de ocupacion y el oficio,
basicamente para entre trabajadores manuales y no manuales. En palabras del propio
autor de la propuesta:

...|1as posiciones geosociales resultan de cruzar dos macrovariables, como son los dmbitos
urbano-regionales y la estratificacion social; la primera refleja la estructura diferencial de
las oportunidades que caracteriza el pais; la segunda apunta hacia las configuraciones de
capacidades y visiones que se intuye van asociadas a los modos deinsercidon de los
ocupados en la economia nacional. Estas macrovariables conforman como las coordenadas
del mapa de las condiciones generales de vida de la poblacidn, condiciones tipicas que
demarcarian asi los contextos de |a racionalidad estratégica de los hogares. (Grusén, 2008,
p. 14).

Cabe destacar que tanto el método Graffar-Méndez Castellanos como el Indice de
Estratificacion Social del Proyecto Pobreza y el Mapa de Posiciones Geosociales de CISOR,
no constituyen directamente métodos de medicion de la pobreza. Todas estas
metodologias e indicadores fueron creados para estudiar la segmentacion de la sociedad
venezolana en lo que respecta a las condiciones diferenciales de vida que coexisten en el
pais; no obstante, al dividir en grupos o estratos es posible identificar aquellos en
situacion de privacion relativa, que constituirian los sectores pobres.

Dentro de las metodologias cuyo objetivo central lo constituye la identificacion y
medicién de la pobreza encontramos el indice Sintético de Pobreza, propuesto por un
grupo de profesores de la Escuela de Estadistica de la Universidad Central de Venezuela,
con el objeto de focalizar la seleccion de los beneficiarios de los programas sociales en
aquellos sectores cadenciados de la poblacion (Vasquez, Camardiel y Ramirez, 2000,
2001-1 y 2001-2). Este indice se apoya en técnicas estadisticas multivariables para su
construccion, concretamente el analisis de componentes principales, utilizando como
fuente de datos la Encuesta de Hogares por Muestreo. Para ello, se definieron siete
dimensiones que, de acuerdo a los autores, se consideraron determinantes para
establecer la condiciéon de pobreza de los hogares. Estas dimensiones son: aspectos
estructurales de la vivienda; equipamiento; acceso a los servicios; ocupacion de los
miembros; educacién; otros activos y aspectos demograficos del hogar. Tal como lo
indican sus autores “El ISP desarrollado incorpora el componente del ingreso del hogar, la
satisfaccion de necesidades de los hogares y la posesion de activos tangibles e intangibles
en el hogar y por sus miembros.” (Vasquez, Camardiel y Ramirez, 2000).

28 En el capitulo 2 se utiliza el ambito geosocial desarrollado por CISOR para trabajar las diferencias urbano-rural en el
fenémeno de la pobreza. Una explicacion de eslos ambitos puede verse en el anexo de este trabajo y en el documento
resefiado en la bibliografia.
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Esta revision permite identificar cdmo en el caso venezolano, a pesar de la
vigencia de los métodos tradicionales de mediciéon de la pobreza, también se ha producido
un importante desarrollo de fos métodos combinados en el reconocimiento de [a
necesidad de ampliar la vision del fenomeno.

IIL.LEvolucion de la pobreza en Venezuela 1997-2007

En este parte del trabajo describiremos la evolucion del fenémeno de la pobreza
en Venezuela para el periodo comprendido entre los afios 1997 al 2007, desde los dos
métodos tradicionales de medicidn, su composicién interna de acuerdo a las categorias en
que se desagrega (pobreza no extrema y extrema) y sus variables componentes.

Las cifras que vamos a presentar aqui, son el resultado de nuestros calculos
directamente sobre las bases de datos de la Encuesta de Hogares por Muestreo, Primer
Semestre, de los afios respectivos. Existen algunas diferencias con los datos publicados
oficialmente por el Instituto Nacional de Estadisticas que se explican con detalle en el
anexo de este trabajo. En términos generales, nuestros calculos dan un mayor numero,
tanto absoluto como relativo, de hogares y personas en situacion de pobreza que las cifras
oficiales publicadas. En el caso del Método de Linea de Pobreza, estas diferencias
basicamente estan relacionadas con el sistema de imputaciones que el INE hace sobre los
hogares que no declaran ingresos. En nuestro caso, la base no es intervenida y se toman
los datos tal como resultan del procesamiento. En el caso del método de Necesidades
Basicas Insatisfechas, aun cuando las diferencias son poco significativas, las cifras oficiales
muestran un total de hogares que en su mayoria no coinciden con el total de hogares de
la Encuesta de Hogares por Muestreo del afio respectivo. No obstante, cabe destacar que
aun con estas diferencias, la tendencia que presenta el fendmeno en nuestros calculos es
la misma que muestran las cifras oficiales.

A. Método Linea de Pobreza

La pobreza de ingresos presentd un ligero descenso progresivo entre el periodo
que va del afo 1997 al 2001, La variacion mayor para este periodo se registra entre los
afios 1998 y 1999. No obstante, la caida registrada en el afio 1999 pareciese estar mas
relacionada con un cambio en la forma de contabilizacion de la pobreza que con una
disminucion efectiva del fendmeno. Este cambio en la forma de contabilizacién de la
pobreza de ingresos se dio como consecuencia de dos fuentes: ajustes en la canasta, que
es la que define los umbrales de pobreza, con el objeto de poder homogeneizar las
comparaciones a nivel internacional y por otra parte, la incorporacidn de otras fuentes de
ingreso, hasicamente las transferencias directas del gobierno contempladas en los
programas sociales®; “..El doble efecto de una canasta mas barata y la inclusion de
ingresos que antes no se consideraban, hizo que para 1999 la pobreza disminuyera

% Este punto seré abordado en el aparte de las fuentes de ingreso.
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sustantivamente en comparacion con 1998. Légicamente, se estaba en presencia de un
efecto de método.” (Espafia, 2005, p. 4).

Cuadro 1. Venezuela. Porcentaje de Hogares segun condicion de Pobreza. Método Linea de Pobreza. 1997-2007

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

No Pobre 416 472 b544 569 571 555 416 421 493

_________ ~ Pobre 584 528 456 431 429 445 584 579 507
Pobre Extremo 285 247 186 175 161 183 285 276 210 129 92
Total declarado 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
No declarado 38 41 34 31 46 51 ?4_90 ; i S

Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Fuente:
= Cuadro 2. Anexos.

Para el afio 2002 se observa un repunte en el porcentaje de hogares pobres
ubicandose en 44,5%, valor que va a mostrar un crecimiento acelerado para el afio 2003,
de aproximadamente 14 puntos porcentuales (58,4%), ubicandose en la misma magnitud
relativa que existia para 1997. Este crecimiento de la pobreza en el pais tiene sus razones
en la coyuntura econémica nacional, en particular el ajuste econdmico de febrero de 2002
y los eventos politicos, los cuales tuvieron impactos fundamentales en la economia.
Notese como el momento de mayor crecimiento interanual del porcentaje de pobreza,
afio 2003, se asocia a los momentos del paro general de finales del afio 2002, el cual tuvo
un impacto relevante en los niveles de ingreso de la poblacion.

Entre los afios 2004 y 2007, se observa una importante disminucion de los hogares
en situacion de pobreza, basicamente como consecuencia de una coyuntura favorable de
los precios del petréleo que permanecera a lo largo de estos cuatro afios. Sin embargo la
velocidad del descenso del indicador de pobreza de ingresos es diferencial en este
periodo.

En el afio 2004 el indicador muestra una ligera mejoria al presentar una pequefa
caida de medio punto porcentual, descenso que se ve acentuado para el afio 2005, en el
que el indicador cae en 7 puntos porcentuales. La mayor disminucién en la incidencia de la
pobreza, captada a través de este método, se presenta en el afio 2006, en el cual el
porcentaje de hogares en situacion de pobreza registra un descenso de aproximadamente
13 puntos porcentuales. Para el afio 2007, la pobreza de ingresos va a experimentar una
nueva disminucién pero de menor intensidad, 7 puntos porcentuales por debajo del
porcentaje alcanzado en el 2006, para ubicarse en menos de un tercio la proporcion de
hogares cuyos ingresos no alcanzan para cubrir las necesidades basicas. Este porcentaje
de pobreza va a constituir el mas bajo registro para toda la década analizada.
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Grafico 1. Venezuela, Porcentaje de Hogares en Condicién de Pobreza. Método Linea de Pobreza. 1997- 2007
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Fuente:
= Cuadro1.

El grafico permite visualizar la tendencia descrita. Podemos observar como la
progresiva reduccién lograda en el periodo 1997-2001, practicamente se anula en los
afos siguientes (particularmente el 2003). Para estos afios la serie presenta una forma de
“u”, en donde los porcentajes de 1997 y 2003 se ubican aproximadamente al mismo nivel.
Para el afo 2005, comienza a mostrarse nuevamente una importante reduccion,
alcanzando un porcentaje similar al reflejado en el afio 1999%; a partir de este afio se
observa una continua y significativa disminucion del porcentaje de pobreza hasta finales
de la década, presentando su mayor nivel para el afio 2006.

En la mitad de los afios analizados, el porcentaje de hogares en condicion de
pobreza superd al porcentaje de hogares cuyos ingresos superaron el costo de las
necesidades basicas. Los afios 1997, 2003 y 2004, representan los mas altos niveles de
pobreza con porcentajes de alrededor de 58% de los hogares, le siguen en orden de
importancia los afos 1998 y 2005, en los cuales la proporcidn se ubica ligeramente por
encima de la mitad. Entre los afios de 1999 y 2002, el porcentaje de hogares pobhres se
ubicd entre 43% y 46%, mientras que al cierre de la serie analizada, particularmente en los

31 Dada la observacion del cambio en |a valoracion de la canasta para este ano, explicada en parrafos precedentes, las

comparaciones con el afo 1999 son dificiles de sostener en relacién con los afios precedentes pero no con los afios
posteriores.
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dos ultimos afios, se observa la tendencia mas favorable en términos de este indicador en
38% para el afo 2006 y 31% para el 2007.

La tendencia de la pobreza extrema es semejante a la descrita para la pobreza
general, tal como puede visualizarse en el grafico 1. Este comportamiento es de esperarse
ya que las categorias de pobreza diferenciadas por este método parten de la misma
canasta, siendo el monto de la canasta de consumo normativo, el resultado de la canasta
de alimentos multiplicado por el coeficiente de Engels, actualmente ubicado en dos, lo
que eleva al doble el requerimiento de los ingresos per capita del hogar para pasar de la
Linea de Pobreza.

Si contrastamos estas cifras con algunos indicadores como el Producto Interno
Bruto y los niveles de inflacion o desempleo®?, podemos corroborar que la pobreza de
ingresos, tal como sostiene la literatura al respecto, fluctia en buena medida al ritmo del
desempefio econdmico. Vemos asi que en los afios que el PIB aumenta, decrecen tanto el
desempleo como los niveles de pobreza y viceversa, cuando se experimentan variaciones
negativas en el crecimiento, tanto los hogares en situacion de pobreza como el desempleo
aumentan. El Unico afio en el cual el sentido de la variacion entre la pobreza de ingresos,
PIB y desempleo no se corresponden es en el afio de 1999, en donde algunas correcciones
de indole metodoldgico en el célculo de la pobreza de ingresos, resefiadas en parrafos
anteriores, pudieron afectar el indicador. En cuanto a la inflacion, si bien su
comportamiento se corresponde con la tendencia del resto de las variables, decreciendo
en aquellos afios de mayor crecimiento, y aumentando en los afios de recesion, para el
afio 2007 se registra un aumento de 5 puntos, aun cuando el crecimiento sigue
manteniendo signo positivo. Asi, el afio 2007 presenta la particularidad en relacion al
resto de los afios analizados en la serie, de mejora en los indicadores economicos de
crecimiento y desempleo, asi como los niveles de pobreza pero con un indice inflacionario
superior al del afio precedente.

En términos de la relaciéon desempefio econdmico y pobreza cabe destacar que,
aun cuando la variabilidad del indicador de pobreza por ingresos tiende a estar muy
asociadas al comportamiento de los factores econdmicos que las generan, la progresion
de los cambios en los sectores de poblacion de menores ingresos no se produce de
manera lineal con las etapas de bonanza y recesion econémica que pueda experimentar el
pais. Vimos que en el caso venezolano mas de cinco afios de lenta pero sostenida
disminuciéon del indice de pobreza por ingresos (1997-2001) practicamente quedaron
anulados entre los afios 2002 y especialmente el 2003, asimismo el significativo
crecimiento del Producto Interno Bruto en el afio 2004 represento apenas una caida de
0,5 puntos porcentuales de los hogares en situacion de pobreza. Los estudios de
tendencia del fendmeno de la pobreza de ingresos concluyen que ésta suele ser mas
inflexible, o ineldstica en términos econdmicos, cuando se trata de su reduccion frente a

% Este trabajo puede complementarse con los de Riutort, 1999, 2004 y 2006, quien en sus diferentes articulos enfatiza la
alta asociacion entre los niveles de crecimiento, ingresos, desigualdad y desempleo en la conformacién de la pobreza en
el pais.
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coyunturas econdmicas favorables que cuando se trata de su crecimiento en momentos
recesivos: “Historicamente ha sido demostrado que la pobreza por ingresos se incrementa
répidamente en las crisis, pero se recupera mas lentamente al ocurrir una recuperacion”
(De Janvry y Sadoulet, 2001 citado por Cartaya, 2007, p. 68). De esta forma, las
reducciones que en materia de pobreza de ingresos pueden tener afios en proceso
pueden revertirse en periodos muy cortos de tiempo tal como apuntdramos en el caso
venezolano entre los afios 1997 y 2003. Esta constatacion hace que seamos cautos a la
hora de tratar de establecer la sostenibilidad en el largo plazo de los logros en materia de
pobreza desde esta perspectiva®.

Gréfico 2. Venezuela. Pobreza de Ingresos y Variables de Desempefio Economico. 1997~ 2007
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—a— Inflacion IPC 50.0- 358 236 16,2 128 225 i 7 16,0 137 18,7
Fuentes:
= Cuadro 1,

= Banco Central de Venezuela en: httg://www.bev.ora.ve/

= Institulo Nacional de Estadisticas {INE) en: hiip://www.ine.gob.ve/
= Riutort, Matias (2007, pp. 120-122)

Calculos propios del Profesor Matias Riutort.

o oW W

33 Al momento de escribir estas lineas ya el INE habia publicado los resultados del Il semestre de la Encuesta de
Hogares por Muestreo del afio 2007, en los cuales se observa un aumento cercano a un punto porcentual en los
porcentajes de pobreza y pobreza extrema. Ello implicaria cierta reversion de la tendencia decreciente de la incidencia
de |a pobreza, pero con el aiadido que se produce en medio de la coyuntura favorable de precios petroleros, principal
producto de exportacion y riquezas del pais.
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Al explorar las proporciones de pobreza en el conjunto de la poblacidn, vemos que
los porcentajes son mas elevados, dado que los hogares de las personas en situacion de
pobreza tienden a concentrar un mayor niumero de miembros. Ello se evidencia en el
cuadro a continuacion que muestra cémo el nimero promedio de miembros del hogar
fluctia entre cuatro personas para los hogares no pobres y aumenta a poco mas de cinco
personas para los hogares pobres. A lo interno de la situacion de pobreza, vemos que este
promedio se ubica en alrededor de cinco personas para los hogares en pobreza no
extrema y casi seis miembros en el caso de los hogares en pobreza extrema.

Cabe resaltar que la tendencia del periodo muestra una ligera reduccion
progresiva, pero sistematica, del numero de miembros que componen el hogar a nivel
general como en las distintas condiciones de pobhreza. La variacion evidenciada es mas
pronunciada en el caso de los hogares no pobres que en los hogares en condicion de
pobreza, tanto extrema como no extrema#®.

Cuadro 2. Venezuela. Promedio de miembros del hogar segln condicién de Pobreza, Método Linea de Pobreza. 1997-
2007

Promedio
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 1997-2007

36 of 38 89

4748 50 50

No Pobre 41 41 4t 42
Pobre No Extremo 50 51 54 54
PobreExtremo 56 56 57 57 58 55 54 54 55 56 55

el N N N W N MR N

Total 48 4T 47 47 4T 45 45 44 44 43 43

Fuenles:
= Encuestas de Hogares por Muestreo, | Semestre. 1997-2007.
= Célculos propios.

La mayor cantidad de personas en los hogares pobres hace que, al analizar el
indicador a nivel de personas, éste se ubique por encima de la mitad de poblacion para
todos los afios excepto en 2001, 2006 y 2007, en los que el indicador experimentd mejoras

significativas.

En cuanto a la tendencia, el fendmeno a nivel de personas, presenta el mismo
comportamiento evidenciado a nivel de hogares®, caida progresiva del indicador entre
1997 y 2001, afo a partir del cual comienza a registrarse un ascenso que se llega a su
punto maximo en el afio 2003, en el cual el porcentaje de personas en situacion de
pobreza se va a situar casi 2 puntos porcentuales por encima del mayor nivel alcanzado en

% Hay que ser precavidos a la hora de reflejar conclusiones a partir de pequefas diferencias como las detectadas, dado
el error muestral asociado a la Encuesta de Hogares por Muestreo que es la materia prima de este estudio. Vemos asi
como entre los afios 2003 y 2005 se observa una disminucién en el nimero de miembros del hogar, en todas las
condiciones de pobreza, que después vuelve a repuntar ligeramente para los afios finales de la serie. No obstante, la
tendencia a la reduccion es bastante sistemética por lo que pudiese haber indicios de disminucién en terminos generales
de este indicador.

% Ello no puede ser de otra manera, puesto que efectivamente lo que queda calificado como pobre es el hogar y a partir
de alli se imputa la condicion de pobreza a los miembros que lo componen.
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los afios previos, representado en el afio 1997. A partir del 2004, los dltimos afios del
periodo van a mostrar nuevamente una tendencia de descenso del indicador de pobreza a

nivel de personas.
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Cuadro 3. Venezuela. Porcentaje de poblacion segun condicion de Pobreza. Método Linea de Pobreza. 1997-2007

= 1997 1996 1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

= NoPobre 358 402 467 496 501 481 341 343 412 547

= Pobre 642 598 533 604 499 519 659 657 588 453

- “PobreExtremo 331 204 226 208 200 226 5 35 261 165
“Total declarado 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

e Nodeclarado 35 36 29 26 37 43 65 g1 113 70 45

. @ Total | 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,

N B

Fuente:
= Cuadro 3. Anexos.

| 1

1. Composicion de la pobreza

RERERERERERRERRRLE]

La participacion de los hogares en pobreza extrema en el conjunto de hogares
pobres sigue la tendencia del indicador de pobreza general, acrecentando su proporcion
en los afios en los que el indicador global es mayor y decreciendo consecuentemente
cuando éste ultimo disminuye (Ver Cuadro 4). Tal como indicaramos en el apartado
anterior, ello se debe en buena medida a la légica de construccion que sigue el método.
En efecto, para los afios de 1997, 2003 y 2004, que constituyeron los registros mas
elevados del fendmeno de la pobreza, la proporcion de hogares en pobreza extrema en
relacién al total de hogares pobres alcanzé magnitudes cercanas a la mitad, entre 48%y
49%. A partir de 1998, conforme decrecia el porcentaje de pobreza, paralelamente
descendia la participacion porcentual de los hogares en pobreza extrema. El menor nivel
alcanzado por esta categoria de hogares ocurre en el afio 2007 con 31%, afio en el que la
pobreza general también registra la menor magnitud relativa.

I EEEE

U

Cuadro 4. Venezuela. Porcentaje de hogares pobres segun categorias y porcentaje de pobreza general. Método Linea
de Pobreza. 1997-2007

e
-

o -
L

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

o | ~
b = PobrezaNo Extrema 513 532 591 595 625 890 512 523 586 661 704
L Pobreza Extrema 487 468 409 40,5 3?5_ 41,0 a7 M4 39 29,6
Pobreza General 584 528 456 431 429 445 579 507 381 30

Fuentes:

= Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre, 1987-2007.
= Cuadro 1. Anexos.

= Calculos propios.

1119

2. Fuentes de Ingresos

Dada la relevancia de los ingresos para la construccion del indicador de Linea de
Pobreza, nos adentramos a la caracterizacion del origen de los ingresos del hogar. En este

39
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aspecto, generalmente se distinguen aquellos provenientes del trabajo, de aquellos
percibidos por otros conceptos. Se incluyen aqui las rentas, las pensiones y jubilaciones,

los subsidios y ayudas tanto publicas como privadas, desde el nivel personal o familiar al
institucional.

Al revisar las fuentes de ingreso de los hogares segun condicion de pobreza
(Cuadro 5) se constata que en todas las condiciones de pobreza los ingresos del hogar
provienen fundamentalmente del trabajo de sus miembros. Sin embargo, la participacion
de los ingresos por trabajo en los hogares en pobreza extrema es considerablemente
menor, en promedio, a su importancia en los hogares no pobres y pobres no extremos
que mantienen porcentajes relativamente similares.

Cuadro 5. Fuentes de ingreso de los hogares segun condicion de pobreza, Método linea de Pobreza. 1997-2007

1987 1998 1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

No Pobre 922 905 889 884 853 858 845 848 915 855 853
PorTrabajo  Pobre No Extremo 803 905 892 883 871 873 863 873 923 854 848

mo 785 811 768 782 792 787 809 812 867 742 732

NoPobre 78 95 111 16 147 142 155 152 85 145 147
ingresos _PobreNoBxtemo 97 95 108 117 128 127 17 27 77 Mp 152
FobmExtrema 215 180 A2 248 M8 23 88 198 BE BB
rotal  .ForTebalo G 862 87 866 G48 849 640 645 908 BA0 EA1
Porotros ingresos 122 118 133 134 152 151 160 165 92 160 159

Fuentes:

=  Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre. 1997-2007.
= Calculos propios.

La participacion de los ingresos por trabajo en el conjunto de los ingresos del hogar
va a mostrar cierta tendencia a la disminucion a lo largo de estos diez afios. Los rangos
mas elevados se ubican a inicios del periodo, entre los afios 1997 y 2000, mientras que
hacia finales de la serie, se observa una menor participacién porcentual de los ingresos
por trabajo. Esta tendencia, con las diferencias de nivel segin condicion de pobreza, se
constata en todas las categorias, desde los hogares no pobres hasta los pobres extremos.

Cabe destacar que el afio 2005 presenta un registro que rompe con la tendencia
descrita, al observase un significativo salto ascendente en la participacion de los ingresos
por trabajo, respecto a las otras fuentes de ingresos, en la composicion de los ingresos del
hogar, Aun en el caso que este comportamiento reflejase el aumento de Ias
remuneraciones que efectivamente presentaron los ingresos para ese afo, que redundo
en una importante disminucion de los indicadores de pobreza, no se mantiene para los
afios subsiguientes (2006 y 2007), a pesar que para estos afios persiste la tendencia
descendente de la incidencia de la pobreza de ingresos. Por el contrario, la participacion
de los ingresos por trabajo en los afios 2006 y 2007 va a ubicarse nuevamente a niveles
semejantes a los de los afios 2001 y 2002. Por estas razones consideramos que es posible
que el resultado del afio 2005 tenga mas relacion con la modificacion del instrumento de
recoleccion de la informacion, que con algun otro hecho en particular.
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Los ingresos por conceptos distintos al trabajo, generalmente denominados como
“otros ingresos”, tienen una mayor participacion dentro del ingreso promedio de los
hogares en pohreza extrema que en el resto de las categorias de condicion de pobreza.
Esta participacion porcentual de los ingresos por otros conceptos en los hogares en
situacion de pobreza extrema, se encuentra entre 19% y 23% para el periodo
comprendido entre los afios 1997 al 2004, y se eleva a mas del 26% en los dos ultimos
afnos. Por su parte, los hogares en pobreza no extrema tienen una composicion del ingreso
bastante similar a la de los hogares no pobres.

La importancia de los ingresos por otros conceptos en los hogares en pobreza
extrema se verifica al observar los hogares cuyas fuentes de ingresos provienen
Unicamente de otros conceptos y no del trabajo (Cuadro 6), siendo nuevamente la
categoria de hogar pobre extremo la que detenta el mayor porcentaje, triplicando o
cuadruplicando en muchos afios el porcentaje si se compara con los hogares pobres no
extremos o los no pobres.

Cuadro 6. Venezuela. Porcentaje de hogares que solo declaran ingresos por otros conceptos seguin condicion de
pobreza. Método linea de Pobreza. 1997-2007

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

No Pobre 29 38 486 48 59 57 65 63 33 65 67
Pobre No Extremo 24 28 33 41 49 41 41 36 25 58 64
__PobreExtremo 17,7 176 194 185 180 177 157 163 125 205 217

Total 72 70 73 77 83 81 93 90 5,3- 89 86

Fuenies:

= Encuestas de Hogares por Muestreo, | Semestre, 1997-2007.
s Calculos propios.

El origen de los otros ingresos percibidos por los hogares, de acuerdo a la
condicion de pobreza, se muestra en el Cuadro 7 en el cual se presenta una agrupacion de
estas fuentes, a partir de la informacion levantada por la Encuesta de Hogares por
Muestreo, para aquellos hogares que declaran percibir ingresos distintos al trabajo®. Lo
primero que habria que indicar es que, en algunos de los conceptos aqui presentados se
presentan comportamientos que podriamos considerar erraticos si lo contrastamos con
otras fuentes de informacidn, tal es el caso de los ingresos provenientes de los aportes de
la seguridad social como lo son las pensiones y jubilaciones.

% Este cuadro es el resultado del procesamiento de la pregunta de ingresos por otros conceptos. No es posible trabajar
los montos relativos a cada uno de estos conceptos o su peso desagregado dentro del ingreso del hogar porgue en el
disefio de la encuesta no se pregunta el monto asociado a cada concepto sino el monto estimado mensual de todos
ellos.
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Método linea de Pobreza, 1997-2007 a/

Cuadro 7. Venezuela. Porcentaje de hogares que declaran otros ingresos segun conceptos y condicion de pobreza.,

‘W

- EAp I Of;"s";’gfeg:s 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 P;gw:;’:’
== fononesy 4z 2 892 894 893 893 82 890 515 527 542 749
- A}}’,”;’{fa‘fpfgﬁjs 09 423 5 473 463 W03 T BT N U0 WA W4
e No Pobre Re”;ﬁ%gf;gig”’“ D0 182 176 165 115 M2 170 160 15 114 84 160
esgeow M W W0 28 20 32 W M we w88 68
| Otros 130 123 56 56 66 97 85 107 126 88 103 94
i 0 91 o0 o op oo w4 w1 o e
Vi S %N B¢ 6p 06 R @y S0 7 W
No';i‘:::mo Re”;f}f{}g:‘;z‘zgdc’s 5 120 100 128 104 116 129 15 65 64 57 o
» o= R R R N
Otros 8 M6 44 T4 84 127 132 165 235 125 128 144
R e o e
~J it U8 3 Ws M5 ™ T s we 80 @
S L L LA
: VS W W me e o w s o
. Otros 280 270 102 100 150 189 192 197 156 176 178 181
:’ Notas:

"‘

= al Los porcentajes representan el nimero de hogares que declaran el concepto entre el lotal de hogares sequn condicion
que declararon otros ingresos en la encuesta,

* bl No existe la categoria para esos afios.

Fuentes:

= Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre. 1997-2007.
= Calculos propios,

[

En efecto, puede observarse cémo las pensiones y jubilaciones constituyen las
fuentes de otros ingresos mas declaradas por los hogares que obtienen ingresos distintos
o adicionales a los percibidos por trabajo entre los afios 1998 al 2004, mas alla de si son
pobres o no y la severidad de su condicion. Hacia los afios extremos de la serie, 1997 y
2005 en adelante, los porcentajes de esta fuente de ingresos son sustantivamente
menores —observandose un importante incremento de los hogares que declaran esta
modalidad de ingresos entre 1997 y 1998 y un significativo descenso entre los afios 2004 y
2005, independientemente de la condicion de pobreza, que tenemos dificultades para
explicar a partir de alguna realidad del sistema de seguridad social del pais— siendo
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particularmente llamativo el caso de los hogares tipificados en condicion de pobreza
extrema.

Si recurrimos a las estadisticas oficiales del Instituto Venezolano de los Seguros
Sociales, y nos acercamos a esta realidad a partir de un indicador indirecto como es la
poblaciéon beneficiaria del seguro social® en relacion a la poblacion total del pais, vemos
como el comportamiento entre los afios 2005 al 2007 es contrario al resultado que arroja
el procesamiento directo de la Encuesta de Hogares por Muestreo (Ver Cuadro 8), al
reflejar un significativo repunte de beneficiarios para el afio 2005 con incrementos
progresivos para los afios subsiguientes.

Cuadro 8. Poblacion beneficiaria del IVSS con respecto a la poblacion total. 1998-2007

Afos Porcentaje
1998 T 35,9
1999 340
B .
2001 36.1
2002 357
e -
2004 ' 38.1
. =
2006 5.2
2007 ' 60.9

Fuentes:

= Ministerio del Poder Popular para la Planificacion y el Desarrollo. Sistema Integrado de Indicadores de Venezuela SISOV.
(htto:/www.sisov.mpd.gob.ve).

= Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1VSS),

= |nstituto Nacional de Estadisticas (INE).

Por otra parte, debemos recordar que es precisamente en el afio 2005 cuando el
instrumento de levantamiento de la informacién de la Encuesta de Hogares fue
modificado, de hecho las formas de tabulacién y codificacion de esta variable fueron
transformadas, por lo que es posible que este cambio de tipo metodoldgico y operativo
haya afectado el comportamiento de la variable. Si este es el caso, nuevamente nos
encontrariamos frente a un resultado que es producto de cambios en el método y no el
reflejo de cambios ocurridos en la realidad. Sin embargo, y a pesar de las fluctuaciones
resefiadas, es clara la importancia de esta fuente de ingresos en los hogares que declaran
entradas de dinero distintas a las del trabajo, particularmente en el caso de los no pobres

% E| sistema de Indicadores Sociales de la Republica Bolivariana de Venezuela (SISOV) no define en la ficha técnica
qué se considera como poblacion beneficiaria del Seguro Social. No obstante, ésta no se limitaria exclusivamente a los
pensionados y jubilados. Este organismo atin en la actualidad presta algunos servicios adicionales, tales como servicios
médicos y dotacion de medicinas, si bien la mayor cantidad de beneficiarios corresponde a los sistemas de pensiones y
jubilaciones, particularmente este Ultimo que en los 10 afios resefiados se ubica entre 64% y 75% de acuerdo a los datos
suministrados por esta misma fuente.
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en donde ésta va a ser la fuente mas declarada por los hogares en esa condicién en todos
los afios presentados.

Las ayudas de familiares y de otras personas que no residen en el hogar también
van a constituir una fuente de ingresos relevante en cuanto al porcentaje de hogares que
agrupa. Al comparar entre los hogares segun condicion de pobreza (Cuadro 7) se observa
que esta fuente de ingresos, en términos generales, va a mostrar un comportamiento
inverso a la severidad de esta condicion; en otros términos, su importancia porcentual es
mayor en aquellos hogares cuya condicion de pobreza es mas severa (pobres extremos) y
menor en aquellos hogares tipificados como no pobres, ain cuando en todos los tipos
mantiene porcentajes de alta significacion. En el caso de los hogares no pobres, constituye
la segunda categoria de importancia, ubicandose sus porcentajes entre 33% y 48% de los
hogares que declaran otros ingresos. Para los hogares pobres no extremos esta categoria
se ubica por encima de la mitad de los hogares que declaran otros ingresos en todos los
afios resefiados, oscilando el porcentaje entre 54% y 68%, mientras que en el caso de los
hogares pobres extremos no baja del 62% con un tope de 78%, alcanzado en el afio 2001.
Asi, para los hogares pobres en general, va a constituir la primera en importancia para los
afios de inicio y cierre del periodo de referencia (1997 y 2005 al 2007), y la segunda para
los afios que van desde 1998 al 2004 si bien debemos nuevamente acotar que el orden de
importancia aqui descrito se deriva del comportamiento de las pensiones y jubilaciones,
cuyo comportamiento presenta oscilaciones dificiles de interpretar tal como se ha
acotado en pdrrafos anteriores.

Esta fuente de ingresos muestra una tendencia creciente en los afos que
transcurren entre 1997 al 2001, a partir de este afio van a descender progresivamente el
numero relativo de hogares que declaran este tipo de aportes al ingreso del hogar pero
siempre manteniendo su importancia.

Los recursos monetarios provenientes de rentas, dividendos e intereses (que son
finaimente producto de la posesidn de activos, bien sea financieros o inmobifiarios} son
significativamente mas importantes dentro de los hogares no pobres que en los hogares
pobres, si bien no dejan de existir hogares en esta condicién que declaran otros ingresos

provenientes de estas fuentes.

A partir del afio 2005 se observa una disminucién, en todos los tipos de hogar
segun condicidn, de la proporcion de aquellos que declaran otros ingresos por concepto
de rentas, dividendos e intereses. Es posible que los resultados de la encuesta estén
comenzando a reflejar, bien una mayor subdeclaracién de este tipo de ingresos o la
percepcién por parte de algunos grupos de poblaciéon de distintas amenazas que
continuamente se hacen desde el gobierno hacia la propiedad privada (en particular la
tenencia de otros inmuebles distintos a la vivienda principal), la congelaciéon de los
canones de arrendamiento, la proteccion al inquilino contenidas en la modificacion de la
Ley de Arrendamientos Inmobiliarios, el temor a la expropiacion de los bienes y la
posesion de activos en moneda local entre otros.
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La siguiente agrupacidn, subsidio familiar y beca escolar, es una categoria de dificil
interpretacion. Ella agrupa dos categorias de respuesta, concretamente: subsidio familiar
(beca alimentaria) y beca o ayuda escolar, introducidas en el cuestionario de la Encuesta
de Hogares por Muestreo en la modificacion del afio 1999; por estas razones en los afios

1997 y 1998 aparecen sin informacion,

La dificultad radica en que, en primer lugar estas denominaciones constituyeron
programas sociales bandera de la Agenda Venezuela, implementada durante el segundo
gobierno de Rafael Caldera (que culmind en 1999) y, a pesar de la nueva modificacion al
cuestionario de la Encuesta de Hogares por Muestreo en el afio 2005, estas categorias de
respuesta no han sido modificadas. Asimismo, las transferencias directas a la poblacion
implicadas en algunos programas sociales del actual gobierno no fueron incorporadas en
el instrumento de recoleccion de informacion en sus ultimas modificaciones. Por tanto,
este programa de encuestamiento masivo no tiene ni tuvo las posibilidades de captar de
manera transparente las ayudas, becas, colaboraciones o aportes gue se generaron a
partir de la implementacion de las nuevas politicas y programas sociales del gobierno;
primero a través del Plan Bolivar 2000, que inicié sus operaciones en el afio 1999 a través
del Ministerio de la Defensa, después con el Fondo Unico Social, en vigencia a partir del
afio 2001%, y finalmente, a partir del afo 2003, con las misiones®. De esta forma, los
cambios en la politica social del Estado y las posibles transferencias monetarias a los
miembros del hogar por estas vias no se establecen de forma explicita en las categorias de
respuesta con que actualmente cuenta la Encuesta de Hogares por Muestreo, por lo que
desconocemos en qué forma estan interviniendo en los resultados de la encuesta.

La argumentacion anterior permite entender por qué para el afio 1999 aparecen
un porcentaje importante de hogares que declaran estas otras fuentes de ingreso,
registrando en los hogares pobres no extremos 25,2%, en los extremos 22,6% y un 12% de
hogares no pobres que declaran esta fuente como ingresos por otros conceptos. A partir
del afio 2000, en el que arranca la ejecucidon de la nueva politica social del gobierno del
Presidente Chéavez se observa como estos porcentajes se diluyen cayendo a magnitudes
relativas entre 2% y 3% en los hogares no pobres y pobres no extremos y de 1% a 2% en
los hogares pobres extremos, consecuentemente se observa el crecimiento de la categoria
otros que posiblemente sea una de las que capta el cambio de situacidn en la politica

social.

Pero a partir del afio 2004, afio en el que eventualmente podria comenzar a
reflejarse a través del Sistema de Encuesta de Hogares los impactos en el ingreso personal

% Tal como acotéramos en el apartado A de este documento, esta s una de las modificaciones que pudo intervenir en la
caida de los niveles de pobreza para ese afo.

% Esta instancia todavia reporta la responsabilidad de los programas de dotacion de utiles y uniformes escolares (DUE) y
el programa alimentario escolar (PAE), ambos considerados dentro de los 14 programas compensatorios de la Agenda
Venezuela de Caldera. Ver referencias en el siguiente enlace; http:/iwww.fus.gob.ve/

0 Al respecto se sugiere al lector consultar la base de datos de programas sociales (BDPROS), disponible en linea en la
pagina web de la Fundacion Escuela de Gerencia Social: hitp://fegs.gerenciasocial.org.ve/
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y del hogar de las posibles transferencias gubernamentales a partir del sistema de
misiones, se observa un repunte tanto de la agrupacién de subsidio familiar y beca escolar
como también de la categoria otros, aln cuando en el transcurso de los afios siguientes no
puede vislumbrarse algun tipo de tendencia.

El analisis realizado a las fuentes de ingreso muestra que es el trabajo la principal
fuente generadora de recursos para todos los hogares del pais, si bien en el transcurso de
los afios analizados se observa cierta tendencia a la disminucion de esta fuente de
ingresas. Sin embargo, la importancia relativa de los ingresos provenientes del trabajo en
la conformacion del ingreso del hogar es mucha mas significativa en los hogares en
condicién de no pobres o pobres no extremos que en aquellos caracterizados como
pobres extremos. Consecuentemente, los ingresos por otros conceptos tienen una mayor
participacion porcentual dentro del ingreso promedio de los hogares en pobreza extrema,
independientemente de las fluctuaciones en este indicador en los afios presentados.

Al desagregar la conformacion de las fuentes de ingreso distintas al trabajo
encontramos que los mecanismos no formales de captacion de ingresaos, como las ayudas
personales y familiares, aumentan su participacion conforme se presenta o acentla la
condicion de pobreza.

Las ayudas y contribuciones provenientes del estado, que constituirian los
mecanismos institucionales de compensacion y ayuda a los sectores de menores recursos,
implementados fundamentalmente a partir de la politica social del gobierno, no han
podido ser analizadas dados los problemas en la captacion de la informacion evidenciada
en la Encuesta de Hogares por Muestreo, fuente primaria de este estudio.

Caso similar ocurre con las pensiones y jubilaciones, las cuales evidencian la
dificultad en el tratamiento de las otras fuentes de ingreso a partir de la Encuesta de
Hogares por Muestreo cuando se observa el comportamiento de las mismas a partir del
afio 2005 en comparacion al resto de los afios presentados en la serie, al disminuir su
participacion porcentual en forma drastica sin que exista ningin hecho asociado en el
sistema de seguridad social del pais que pueda dar cuenta de este resultado. Las rentas y
pensiones presentan una situacion similar aunque menos pronunciada vy, en
contraposicion, se registra un incremento en conceptos como el subsidio familiar y beca
alimentaria que en la actualidad no existen como programas sociales formalmente
vigentes en el pais. Por estas razones, el impacto directo en el ingreso del hogar de las
transferencias monetarias gubernamentales se mantiene como interrogante, al menos a
partir de la data utilizada en este estudio. lgualmente la hipdtesis tantas veces
mencionada a nivel de opinion publica, sobre la preeminencia de las transferencias
gubernamentales de recursos a ciertos sectores de la poblacion, como base de la
explicacién sobre la caida de los indices de pobreza en el pais en los ultimos afios, no
puede ser contrastada por esta via. La Encuesta de Hogares por Muestreo, que es nuestra
fuente basica de informacién, no ha hecho explicitas las categorias que permitan valorar
el aporte que eventualmente han podido realizar estas transferencias en el descenso de la
incidencia de la pobreza de ingresos. Lo que efectivamente puede evidenciarse a partir de
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este analisis es que la menor participacion porcentual de los ingresos por trabajo, y
particularmente en el caso de los hogares pobres extremos, se observan a finales del
periodo analizado, 2006 y 2007, afos en los cuales se registran, paralelamente,
impottantes descensos en la pobreza de ingresos.

B. Método Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)

Veamos ahora la evolucién de la pobreza de acuerdo al indicador Necesidades
Bdsicas Insatisfechas. Es importante recordar aqui, que este indicador se fundamenta en
cinco variables, consideradas como las “necesidades basicas” o minimos necesarios que
deben cubrir los hogares y sus miembros, a saber, condicién de la vivienda, saneamiento
bésico, escolaridad, capacidad econdmica y hacinamiento. La no satisfaccion del estandar
se considera como necesidad insatisfecha.

Al analizar la tendencia del fendmeno a través del indicador de Necesidades
Basicas Insatisfechas, lo primero que llama la atencion es que la tendencia en cuanto a los
porcentajes de pobreza como pobreza extrema, es mucho mds estabie, en términos que
no presenta alzas o caidas muy pronunciadas en el periodo en estudio; siendo las
diferencias interanuales inferiores a los 4 puntos porcentuales. Este resultado era de
esperarse, dado que el indicador es menos sensible a los cambios en las esferas
economica y politica, puesto que sus componentes trabajan mas las condiciones
estructurales en fa que se desarrolia fa vida de ios hogares y sus miembros.

Cuadro 9. Venezuela. Porcentaje de Hogares segun condicion de Pobreza. Método Necesidades Bésicas Insatisfechas.
1997-2007

1987 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

NoPobre 706 701 698 690 711 677 687 696 725 757 760

Pobre 234 299 302 810 289 323 33 4 25 243 240

R e e e
1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
' J 01 01 01 of 00 00 00

00 00 01
Total 1000 1000 100,00 1000 7000 1000 1000 7100,0 100,0 700,0 100,0

Fuente:
= Cuadro 6. Anexgs,

A diferencia de la pobreza por ingresos, la pobreza por NBI muestra un ascenso
muy moderado para el periodo 1997~-2000. En el afio 2001 se observa un descenso del
indicador, al igual que la pobreza por linea de ingresos*!, que cae a 28%. Aumenta para el
afo siguiente y vuelve a mostrar una tendencia de ligero descenso para los afios 2003 y
2004, La caida mas significativa se registra es en los afios 2005 y 2006, con 3 puntos

41 Na debemos olvidar que este es el afo de levantamiento de la informacién censal y es posible que el indicador
arrastre las correcciones que dicho relevamiento de informacion podria generar.
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porcentuales por debajo del registro del afio precedente. En el 2007, el indicador se
estabiliza.

Otra constatacion relevante, que diferencia los resultados de este indicador con el
meétodo de Linea de Pobreza, es que en ninguno de los afos estudiados el porcentaje de
hogares pobres superd al de hogares con las cinco necesidades basicas satisfechas.

Gréfico 3. Venezuela. Porcentaje de Hogares en Condicion de Pobreza. Método Necesidades Basicas Insatisfechas.
1997- 2007

38T

30+

s . . - __( o

20_,1

164"

Porcentaje

10

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Ainos
0 Pobre m Pobre Extremo

Fuente:
= Cuadro9.

De manera similar al método de Linea de Pobreza, cuando observamos la
tendencia a nivel de personas, los porcentajes de pobreza y pobreza extrema son mas
elevados que cuando analizamos la situacion a nivel de los hogares. Nuevamente ello
obedece a que, aun cuando existen diferencias en la metodologia y las dimensiones que
este método capta de la pobreza, el numero de miembros en los hogares pobres es
mayor, Observemos el promedio del nimero de miembros segun condicion por este
métoda:
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Cuadro 10. Venezuela. Promedio de miembros del hogar segln condicion de Pobreza, Método NBI. 1987-2007

Promedio

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 1997-2007
NoPobre 44 44 44 44 44 42 41 41 41 40 40 42
Pobre No Extreme 54 53 54 54 54 49 49 48 51 52 51 5.2

PobreExtremo 59 58 58 59 56 52 52 52 52 52 52 55
B ot B0 50 80 B WE Bl au B
47 46 44 44 44 43 43 43 46

Pobre
Total

Fuentes:

= Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semeslre. 1997-2007,
= Calculos propios.

Tal y como se desprende del Cuadro 10, existen diferencias en cuanto al nimero
de miembros segun condicion de pobreza; los no pobres registran un promedio de cuatro
miembros, los pobres no extremos de cinco y los pobres extremos de seis. Si comparamos
con la clasificacion por Linea de Pobreza (Cuadro 2), se puede ver como tanto los no
pobres como los pobres no extremos por este método tienen un nimero promedio de
miembros ligeramente mayor a las mismas denominaciones por el método de Linea de
Pobreza, en todos los afios analizados y en consecuencia, en el promedio del periodo#, La
situacion es diferente cuando analizamos los hogares en pobreza extrema ya que registran
un numero promedio de miembros superior, con relacion a los hogares en esa misma
condicion por Linea de Pobreza, para el periodo 1997-1999; a partir de este afio, los
hogares pobres extremos segiin NBI registran un promedio de miembros menor que
aquellos catalogados en esta condicion segun Linea de Pobreza. No obstante, y a pesar de
estas diferencias, se observa que en ambos métodos el numero de miembros del hogar
tiende a ser mayor en los hogares en situacion de pobreza, y més aun en los de pobreza
extrema. Asimismo, la serie refleja una tendencia hacia el menor nimero de miembros en
el hogar para todas las condiciones tipificadas al igual que se verificd al analizar la
tendencia por Linea de Pobreza.

Cuadro 11. Venezuela. Porcentaje de Poblacion seglin condicion de Pobreza. Método Necesidades Bésicas
Insatisfechas. 1997-2007

1997 199§ 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

. NoPobre €55 649 643 633 658 636 644 &2 677 706 TS

Pbre 345 31 37 37 342 364 36 ME 023 W4 BT

Pobre Extremo 127 138 129 136 123 158 153 147 126 110 100

Total declarado 1000 100,0 100,0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0
_Nodeclarado 00 00 01 00 00 01 ot 00 00 - -

Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Fuente:
= Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre, 1997-2007

42 | as consideraciones en relacion a las diferencias en el numero de miembros entre ambos métodos deben ser
consideradas con cautela ya que las mismas no alcanzan ni siquiera 1 punto, sin embargo, |as resaltamos a efectos de
comparabilidad,
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Al analizar los porcentajes a nivel de personas vemos que, efectivamente, el
registro es mas elevado dado el mayor nimero de miembros en los hogares en condicion
de pobreza. Sin embargo, la tendencia es la misma evidenciada al analizar el fendmeno a
nivel de hogares, dada la logica de su construccion: poca variabilidad interanual del
porcentaje de poblacion en condicion de pobreza y pobreza extrema; crecimiento
progresivo de la proporcion de personas en situacion de pobreza para los afios 1997 al
2000, descenso en el afio 2001, nuevo incremento en el 2002 y a partir de alli, caida
sostenida del indicador hasta el final del periodo.

1. Composicion de la pobreza

El Cuadro 12 muestra la participacion de las dos categorias (pobreza no extrema y
extrema) en el conjunto de hogares pobres. En términos globales puede decirse que la
participacion de los hogares pobres extremos se encuentra entre 34% y 42%, registrando
la misma tendencia que el indice general de pobreza para los aflos comprendidos entre
1997 y 2001: se eleva conforme aumenta el indice agregado y disminuye cuando éste
decrece; a la inversa puede decirse de los hogares pobres no extremos. Este
comportamiento no es exactamente proporcional cuando detallamos las variaciones
interanuales en el periodo analizado. Entre los aflos 1997 y 1998 la proporcion de hogares
pobres extremos asciende en aproximadamente 3 puntos porcentuales mientras que el
indicador general asciende en menos de una unidad; entre 1998 y 1999 aun cuando el
indicador general vuelve a ascender en la misma magnitud, observamos como la
participacion de los hogares pobres extremos decrece y practicamente se estabiliza en el
afo 2000.

Cuadro 12. Venezuela. Porcentaje de hogares pobres segun categorias. Método NBI, 1997-2007

1997 1998 1993 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Pobreza No Extrema 652 623 656 6652 661 58_,3 584 092 627 622 64,1
Pobreza Extrema 34._&__ Fi ___3{{._4 34,8 ____33._9

M7 416 408 373 I8 369
Pobreza General 294 312 313 319 303 340 337 334 317 234 233

Fuentes:

= Cuadro 5, Anexcs,
= Célculos propios.

El periodo 2002-2004 es el que registra la mayor participacion porcentual de los
hogares en pobhreza extrema, 42% del total de hogares pobres; se observa cierta rigidez en
la composicion de hogares pobres por categorias, dado que a pesar de los pequefios
descensos en el indicador general, la distribucidon porcentual interna de la pobreza tiende
a mantenerse estable. Algo similar ocurre entre los afios 2006 y 2007, pero con el
agregado que el descenso interanual es mucho mas elevado puesto que el indicador
general decrece en una proporcidon superior. Cabe destacar que en los dos ultimos afios
(2006 y 2007), atin cuando los registro de pobreza van a constituir los mas bajos de toda la
serie, no pasa lo mismo con la participacién porcentual de los hogares pobres extremos,
que van a mantener uha proporcion entre 36% y 37% de los hogares pobres, superiores al
periodo 1997-2001, en donde el indice general siempre se ubicé por encima del 29%. Este
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comportamiento en la composicion de la pohreza por el método NBI se relaciona con la
alta vinculacién existente entre las necesidades de vivienda y alojamiento, las de servicios
de saneamiento basico y el hacinamiento. Por otra parte, el importante aumento de las
invasiones en los ultimos afos (Pérez de Murzi, 2008), frente a la escasez de soluciones
habitacionales en el pais,®® posiblemente contribuye a entender este resultado dado que
la mayoria de estas invasiones, particularmente las de terrenos, se realizan instalando
viviendas con materiales de desecho cuyas condiciones de habitabilidad son muy
precarias; a ello debemos agregar que por lo general carecen de servicios conexos, por lo
que se produce concurrentemente la insatisfaccion 2 o mas necesidades: viviendas
adecuadas, acceso a los servicios y eventualmente hacinamiento.

2. Las Necesidades Basicas que componen el Método NBI

El Cuadro 13 refleja el comportamiento de los componentes del Método de
Necesidades Insatisfechas a lo largo del periodo. Se distinguen dentro del Componente
Servicios de Saneamiento Bdsico, que constituyen servicios conexos a la vivienda los dos
indicadores que lo conforman como es el no acceso a agua potable por acueducto y la
carencia de sistemas de eliminacion de excretas (cloacas / pozo séptico). Asimismo, se
diferencia dentro del componente alta dependencia econdmica las dos variables que lo
componen: jefe con baja escolaridad y alta relacion de dependencia econdmica. En el caso
concreto de este ultimo componente, ambas condiciones deben estar presentes para que
se califique al hogar con esta necesidad.

Cuadro 13. Venezuela. Porcentaje de hogares con Necesidades Bésicas Insatisfechas segtn Componente. Método NBI.

1997-2007
Componentes NBI 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Viviendas inadecuadas 50 66 60 58 55 96 94 89 81 7,_8 7.2
Sin Servicios de Saneamiento Basico 145 15,7 157 140 172 163 157 120 87 106
o e e =
Excretas. 116 130 113 111 109 134 127 __1_2,0 96 68
No asistencia escolar o "-1-,8 1.8“” - 19 1,5 14 09
Ee— Ch ann
147 150 e
: 135 136 129 120 115
27 9 236 218 211 21 310
Hogares en Pobreza 37 34 317 234 23
Hogares en Pobreza Extrema T 02 118 108 140 136 18 90 B84
Fuentes:

= Encuestas de Hogares por Muestreo, | Semestre. 1997-2007.
= Calculos propios,

Al explorar los componentes del Indicador de pobreza por NBI, vemos que las
caracteristicas de infraestructura de las viviendas (mala calidad de sus materiales) es uno

4 Este aspecto sera comentado mas ampliamente en el apartado siguiente.
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de los componentes que ha experimentado crecimiento, alcanzado los mayores
porcentajes en los afos 2002 y 2003, en los cuales practicamente el porcentaje de
viviendas inadecuadas se duplica en relaciéon a los primeros afios de la serie, para decrecer
ligeramente en los Ultimos afios contemplados. Esta necesidad es la unica, de las cinco
que conforman el indicador de pobreza por NBI, que va a presentar registro porcentual
mayor en el ultimo afio (2007) al de los afios de inicio.

El deterioro que se observa en el componente de viviendas inadecuadas se
combina con el problema de la oferta habitacional, l1a cual afecta principalmente a
sectores medios y bajos de la poblacién. Al revisar el déficit habitacional del pais,
calculado para el afio 2006 en 1.680.000 viviendas, y la forma como éste se ha venido
comportando a lo largo de los afios, es comprensible el registro evidenciado en este
indicador.

...l déficit habitacional en 1986 era de 738.582 viviendas, en 1990 era de 830.083
viviendas. En 1999 dicho déficit se mantenia mas o menos igual y se ubicaba en 900.000
viviendas. Para el afio 2006, el déficit habitacional acumulado es de 1,68 millones de
viviendas. Ello representa un incremento de 87% entre 1999 y 2006. En este déficit se
diferencia, primero: 1 millén de unidades (déficit funcional), que corresponden a familias
que no poseen vivienda y que conviven en casas de sus padres o familiares, o
compartiendo con otros grupos o nucleos familiares; estas familias son propensas a ocupar
otra vivienda cuando se presenten condiciones que lo permitan; segundo: 680 mil
unidades (déficit estructural) corresponden a viviendas familiares ocupadas en cuya
estructura predominan materiales como: cafia, paima, carton, fatones y simifares, al igual
que aquellas viviendas de “otra clase” o sea: carpas, barracas, cuevas u otros albergues
(Grupo Social CESAP-CISOR, 2007, p. 3).

Ese déficit debe parte de su explicacidn tanto al crecimiento de la poblacion, como
a la disminucion en el nimero de nuevas soluciones habitacionales construidas (Pérez de
Murzi, 2008). Asi, mientras que en las décadas de los 80y 90 el promedio de construccién
de nuevas unidades de vivienda se ubica en poco mas de 65,000 soluciones habitacionales
anuales, para los afios 2000 af 2005 este promedio se ubica en menos de 20.000 viviendas
por afo.#*

El Método NBI se ve impactado directamente por el déficit estructural, ya que éste
corresponde a viviendas con materiales de construccion inadecuados. E£f déficit funcional
podria ser captado de manera indirecta, e incluso tangencial, por el componente de
hacinamiento de este indicador de pobreza, que va a presentar un comportamiento
bastante similar al de las condiciones estructurales de la vivienda, pero la tendencia a la
disminucion en el nimero de miemhros de los hogares en general, como las distintas
formas de acondicionar nuevos dormitorios en la vivienda diluyen estos impactos. Por ello
vemos en la serie que el porcentaje de hogares con hacinamiento critico (mas de tres
personas por cuarto para dormir) fluctia en un rango no mayor del 3%, entre 13% y 16%,

4 E| Boletin Venescopio dedica su numero de Enero del 2007 (Grupo Social CESAP- CISOR, 2007) al problema de la
vivienda. Buena parte de los datos aqui reflejados en este respecto proviene de esta fuente. Ademas presenta una serie
de nuevas unidades habitacionales construidas desde el afio 1978 al afio 2005,
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registrando una disminucién neta en toda la serie presentada de apenas lpunto
porcentual.

Los servicios conexos a la vivienda (agua potable y eliminacion de excretas
responden en cierta medida al comportamiento de la calidad estructural de la vivienda ya
que, por lo general las viviendas precarias o de muy reciente construccion (como en el
caso de las invasiones), carecen de este tipo de servicios. No ohstante, los servicios que la
componen presentan una dindmica propia. En términos generales, el indicador de
viviendas sin servicios de saneamiento basico se va a ubicar con pocas fluctuaciones entre
14% y 16% entre los afios de 1997 y 2001; en el afio 2002 alcanza su valor maximo, con
17% de hogares que no disponen de alguno o de ambos servicios, ya que considerados
individualmente, se observa un aumento de la demanda insatisfecha en los dos
componentes. Entre los afios 2003 y 2004, se observa una caida progresiva del porcentaje
de hogares sin disposicion de agua potable y/o sistemas de eliminacion de excretas, pero
mientras el porcentaje de hogares sin el servicio de eliminacion de excretas va a mantener
el descenso sostenido hasta finales del periodo, la falta de acceso a sistemas de agua por
acueducto aumenta para los afios 2006 y 2007. De tal forma que es fundamentalmente
por la menor cobertura de los servicios de agua potable que se registra en estos afios, que
aumenta la necesidad insatisfecha de servicios de saneamiento basico para el afio 2007.

La variable educativa (proporcion de nifios en edad escolar, 7 a 12 afios, que no
asisten a la escuela) mantiene una tendencia inercial con poca variabilidad. Esta variable
tiene poco peso en la conformacién de la pobreza, dado que hace ya muchos afios el pais
logré la universalizacidn de la educacion basica, sistema de educacion que corresponde a
estas cohortes de edad®.

El indicador de alta dependencia econdmica registra una caida progresiva y
sistematica dentro del conjunto de variables consideradas por el método NBI. Es de hacer
notar que su descenso se produce aun cuando los indicadores de pobreza general y
extrema registran alzas (ver afios 1998, 2000 y 2002, Cuadro 12), de forma tal que podria
estarse ante un comportamiento estructural con tendencia a la baja, diferencial en
relacion al resto de los componentes que conforman esta forma de medicion de la
pobreza. Esta caida sistematica del nimero de hogares con alta dependencia econdmica
obedece basicamente a la caida persistente de una de sus variables componentes,
hogares cuyos jefes de hogar tienen menos de dos afios de escolaridad, que registra un
descenso de 5 puntos porcentuales en el periodo analizado, en parte explicado por la
masificacion de la educacion basica que citdéramos en parrafos precedentes y que,
consecuentemente ha generado que las tasas de analfabetismo sean mas altas en los
adultos mayores y més bajas en las cohortes adultas jévenes, de tal forma que en la
conformacién de nuevos hogares prevalecen las generaciones mas jovenes y decrecen
aquéllos presididos por adultos mayores.

4 Habria que hacer la salvedad que si bien la mayoria ingresa al sistema educativo, todavia persisten problemas de
desercion y cobertura.
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La otra variable que compone este indicador (la relacion de dependencia o
numero de miembros por ocupado) registra un descenso de 3,5 puntos porcentuales
entre los aflos 1997 y 2005 pero se observan alternativamente altas y bajas, vinculadas
fundamentalmente a la tasa de desocupacion. Para el afio 2006 este indicador va a
experimentar un incremento importante de 11 puntos porcentuales, estabilizandose en el
afio 2007. Los valores alcanzados en estos dos tltimos afios se van a ubicar por encima del
30% de los hogares, lo cual no tiene precedentes en los afios previos, en los que el
porcentaje de hogares con mas de tres miembros por persona ocupada en el hogar, nunca
se ubico por encima del 25%. Este repunte en la relacion de dependencia no esta
vinculado con el desempleo, puesto que en estos afios se registran las menores tasas (ver
grafico 2), su razon probablemente se ubique en la desincorporacién de personas de la
poblacidn econdmicamente activa“.
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Sin embargo, dado que esta necesidad se considera insatisfecha si no se cumplen
simultdneamente ambas condiciones, la necesidad denominada Alta Dependencia
Economica, va a mantener su tendencia al descenso hasta finales del periodo,
fundamentalmente a consecuencia de la caida de los hogares presididos por jefes de
hogar con baja escolaridad.
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Los resultados presentados muestran que el fenomeno de la pobreza en
Venezuela, independientemente del método por el cual se mida, constituye una situacion
relevante en tanto al namero de hogares y personas que afecta, Para el periodo 1997-
2004, lejos de atenuarse de manera sostenida, ha presentado avances y retrocesos que a
la postre muestran resultados poco significativos en lo que respecta al combate de esta
situacion. Es a partir del afio 2005 que comienza a verse un retroceso de las magnitudes
tanto de pobreza general como de pobreza extrema, alcanzando los menores porcentajes
de los diez afios analizados hacia finales del periodo, logro cuya sostenibilidad en el
tiempo ha sido muy discutida y todavia quedaria por demostrar, a la luz del
comportamiento que histéricamente ha presentado el fendmeno en el pais asi como la
vulnerabilidad a las situaciones de crisis econdmica y sociopolitica de los sectores mas
desfavorecidos. Debe destacarse, ademas, que las mejoras en la situacion de pobreza
correspondientes a los dos Ultimos afios, bien captadas por el método de Linea de Pobreza
como por el método de Necesidades Basicas Insatisfechas, no pareciesen estar vincufadas
a ciertos atributos en el drea del empleo. Al contrario de lo que podria esperarse, la mayor
participacion en el mercado de trabajo o de los ingresos por este concepto en el ingreso
del hogar, no han estado asociadas a las importantes disminuciones registradas en los
indicadores de pobreza.
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% En el proximo capitulo, en el apartado de pobreza y empleo, nos referiremos concretamente a la tasa de desempleo y
su cajda como consecuencia de la disminucion de la poblacion que busca trabajo mas que por el aumento de la oferta de
empleos.
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C. El contraste de ambas mediciones y su combinacion a través del
método integrado

Lo que hasta ahora hemos venido analizando constituye la conceptualizacién de la
pobreza y su medicion a partir de dos perspectivas diferentes, el método de Linea de
Pobreza y el método de Necesidades Basicas Insatisfechas, ambas tradicionalmente
utilizadas en el contexto nacional y de la regidn. Nos interesa ahora contrastar los
resultados de ambos métodos para tener una vision mas amplia de lo gue ha sucedido con
este fendmeno en el pais. Observemos el siguiente grafico:

Grafico 4. Venezuela. Hogares en Condicion de Pobreza segtn Método. 1997-2007
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Fuentes:

»  Cuadros 1y 9.

La primera apreciacion que puede hacerse al respecto, es que fas diferencias en la
medicién entre ambos métodos oscilan entre 29 y 7 puntos porcentuales en el caso del
indicador de pobreza general y entre 16% y 1% en el caso de los hogares en condicion de
pobreza extrema, ubicandose las mayores diferencias para los afios de 1997, 2004 y 2003,
en orden de importancia, y 1as menores en el afio 2007 seguido del periodo 2000-2002,
donde los porcentajes de pobreza por ingresos registran cifras relativamente bajas.

Dada la alta asociacién del método de linea de ingresos con las variables
econdémicas, tales como el crecimiento, niveles de ingreso y desempleo, las mayores
brechas o diferencias en el resultado del indicador de pobreza por ambos métodos se
producen en los momentos de mayor crisis economica en el pais, debido a que la variable
de pobreza por ingresos asciende significativamente, mientras que la medicion a partir del
método de Necesidades Basicas Insatisfechas tiende a ser més estable y menos sensible a

55



la variacion, al menos en el corto plazo, como consecuencia de los ciclos econdémicos. Esta
observacion se constata al comparar las curvas de tendencia: mientras en el periodo que
transcurre entre los afios 1997 y 2000 se observa un descenso interanual progresivo de la
pobreza de ingresos, la tendencia contraria se manifiesta en la captacion del fenémeno
por NBI que asciende paulatinamente en esos afos. Asimismo se observan las
disparidades en las mediciones por ambos métodos en el afio 2003, que registra el mayor
aumento de los porcentajes de pobreza por linea de ingresos mientras que el indicador de
pobreza por NBI registra una ligera caida. El sentido de la variacion interanual entre
ambos métodos coincide en los afios 2001 y 2004-2007, en el que las condiciones
econdmicas del pais registran mejorias, particularmente en el caso de los ultimos afios
referidos, debido a la coyuntura favorable de ingresos petroleros. Podemos aseverar
entonces que en los momentos de recesidn, el porcentaje de pobreza arrojado por ambos
indicadores presenta las mayores brechas mientras, en los afios mas favorables, las
diferencias porcentuales tienden a cerrarse.

Es importante resaltar aqui que las disparidades resaltadas, en cuanto a la
influencia de las variables econdmicas, en modo alguno significa que los resultados del
comportamiento econdmico del pais no tengan efectos en el indicador de pobreza por
NBI. Dado el caracter estructural de este indicador, los impactos del desempefio en el drea
economica se encuentran mas intermediados y sus efectos se observan en el mas largo
plazo.

Las diferencias entre ambos métodos son notorias y tienen que ver con las formas
de abordaje del fendmeno que dichos métodos utilizan. Asi, tanto las dimensiones de la
pobreza, como su extensidon y formas de solucién van a estar intermediadas por las
diferencias entre ambas perspectivas. Distintos autores han hecho énfasis en estas
diferencias y sus implicaciones en términos de politica publica:

..Es importante destacar que la conclusidn de un estudio comparando los datos sobre la
pobreza de acuerdo a diversas concepciones es la significativa diferencia tanto en la
extension de la pobreza como en relacion a quién es afectado por ella segun la
aproximacion utilizada. De este modo, no solo las vias para solucionarlo (politicas) sino
también el tamafio del problema y los grupos objetivos experimentan variaciones segun
como se conciba la pobreza y sus causas (Cartaya, 2007, p. 14)

Al contrastar los resultados de ambas métodos a través del método integrado®, es
posible detectar la heterogeneidad del fendmeno asi como las disparidades de ambas
formas de clasificacion, permitiendo una vision mas integral de su complejidad. En efecto,
el método integrado combina en forma de matriz las caracterizaciones producidas a través
de los métodos anteriormente sefalados: Linea de Pobreza y Necesidades Bdsicas
Insatisfechas para generar una tipologia compuesta por cuatro tipos, de los cuales tres
corresponden a formas de pobreza“®.

47 Aplicado originalmente por Beccaria y Minujin en Argentina en 1987 y posteriormente aplicado por el PNUD en |a
mayoria de los paises de América Latina,

46 Para una explicacion mas detallada del método recomendamos |a lectura de Boltvinik, 2003.
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Esquema 3. Clasificacion segun Condicién de Pobreza. Método Integrado
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De acuerdo a este método, se consideran como “no pobres” aquellos hogares que
han sido clasificados como tal por ambos métodos, es decir, no tienen Necesidades
Basicas Insatisfechas —de las cinco consideradas por el método NBI- y sus ingresos
superan la canasta de consumo normativo —considerada por el método de Linea de
Pobreza como el monto minimo necesario para la cobertura de las necesidades bdsicas del
hogar—. En cuanto a las caracterizaciones de los hogares en situacion de pobreza,
encontramos tres tipos que deben su denominacién a la consideracion de si la
caracterizaciéon como pobre se debe al método més estructural (NBI), o mas coyuntural
(Linea de Pobreza) o a ambos, en cuyo caso se habla de pobreza cronica o critica®. Julio
Boltvinik, uno de los precursores de este método desde el PNUD, sefiala que en la
practica, las mediciones de Linea de Pobreza y Necesidades Bdasicas Insatisfechas se
comportan de manera complementaria puesto que la medicion por NBI reporta acerca de
la dotacién de infraestructura y servicios sociales que deben ser provistos por el estado
mientras que la linea de pobreza se basa en el consumo privado, puesto que no prevé
dentro de su metodologia los bienes y servicios provistos gratuitamente por la politica
publica.

Veamos ahora los resultados de este método en Venezuela para el periodo 1997—
2007.

4 En alguna literatura se utiliza esta denominacion de pobreza critica como sinonimo.
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Cuadro 14. Venezuela. Porcentaje de hogares segln condicion de pobreza. Método Integrado. 1997-2007

Condicion 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

No Pobre 363 403 456 473 471 455 358 360 424 534 582

_PobreEstructural 53 70 89 96 100 100 59 61 69 85 108
Pobre Coyuntural 34.5 ; 298 _ 24,2 _ 22,2 : 938 2241 333 336l 30 T 223 17,9 ]

PobreCromico 238 230 213 210 191 21 251 243 206 168 13

Totalpobre 637 597 544 527 529 545 642 640 576 466 418

Total clasificado 1000 1000 1000 100,0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0

No clasificado 38 42 3,5 3.2 47 5,1 78 91 131 1.8 5,1

Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Fuente:
= Cuadros 10 Anexos.

Lo primero que debe indicarse es que, obviamente los porcentajes de pobreza
total por este método suelen ser mucho mads elevados ya que se incluyen aqui los
resultados agregados de dos tipos de mediciones, a saber, el método de Linea de Pobreza
y el de Necesidades Bésicas Insatisfechas. Observamos que los afios de mayor porcentaje
de pobreza total, con 64% son los afios 1997, 2003 y 2004 que son precisamente periodos
de mayor impacto de la recesion econémica y sélo en los dos Ultimos afios de la serie, la
pobreza se ubica por debajo de la mitad de los hogares del pais.

Al aislar la pobreza total para analizar su composicién (Gréfico 5), observamos que,
para la serie presentada, en més de un tercio de los hogares calificados como pobres en
forma agregada, entre 31% y 41% de los hogares son calificados como pobres, tanto por el
método de Linea de Pobreza como por el método de Necesidades Basicas Insatisfechas,
representado en este caso por la categoria de pobreza cronica.
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Grafico 5. Venezuela. Porcentaje de hogares segun condicion de pobreza del total de hogares pobres. Método
Integrado. 1997-2007.
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Fuente:
«  Cuadro 11. Anexos.

Los mayores rangos porcentuales, entre 41% y 55%, se registran en la categoria de
pobreza coyuntural, hogares que si bien desde la perspectiva de ingresos no logran
alcanzar niveles capaces de satisfacer sus necesidades minimas bésicas en el mercado de
bienes y servicios, desde el punto de vista de sus condiciones de vivienda, acceso a
servicios conexos de saneamiento ambiental, educacion y relaciones de dependencia
econémica entre los miembros del hogar, se encuentran por encima del umbral
considerado como deficitario. Es claro que en los afios de mayores dificultades de la
economia nacional los porcentajes de esta categoria se abultan con proporciones que
superan a la mitad de los hogares pobres.

Para los afios presentados, la categoria con los menores porcentajes, entre 8% y
26%, estd representada por hogares clasificados como pobres por el Método de
Necesidades Basicas Insatisfechas, pero que muestran un nivel de ingresos superior a la
Canasta de Consumo Normativo fijado por el INE, es decir, constituirian hogares que si
bien tienen al menos una carencia desde el punto de vista de las cinco necesidades
consideradas como basicas, en principio y de acuerdo a los supuestos del método de Linea
de Pobreza, poseen la capacidad econdmica para cubrir sus necesidades elementales
tanto alimentarias como no alimentarias. Es importante observar como los mayores
porcentajes de pobreza estructural se ubican principalmente entre los aflos 1999 y 2002 y
hacia finales del periodo analizado, 2006 y 2007, siendo éste ultimo afio el que registra el
mayor porcentaje de hogares pobres estructurales (26%) mientras que para el resto de los
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afos su representacion proporcional no supera al 18%. En los afios resefiados, la situacion
economica del pais era menos comprometida, de alli el ascenso de esta categoria.

De esta forma, una primera aproximacidon desde el método integrado permite
vislumbrar como, a pesar que los pesos porcentuales de la pobreza entre los métodos
tradicionales —Linea de Pobreza y NBI- suelen acercarse en los momentos de crecimiento
econdmico, es precisamente en estas etapas donde la calificacion de los hogares en
cuanto a su condicion de pobreza difiere en mayor medida, expresdndose las mayores
coincidencias en las etapas de recesidon, como consecuencia de la mayor vulnerabilidad de
los hogares en condiciones estructurales deficitarias para compensar sus ingresos en estas
circunstancias.

IBBR

En cuanto a los porcentajes de poblacion, si bien la tendencia del periodo es similar
a la analizada en el caso de los hogares, los porcentajes de pobreza crecen
significativamente, ubicandose la pobreza total entre 49% y 71%, cifra ultima alcanzada en
los aflos 2003 y 2004. Al analizar las diferencias con el cuadro precedente, que presenta el
fendmeno a nivel de los hogares, vemos que el crecimiento se observa fundamentalmente
en la categoria de pobreza crénica (aquella caracterizada por la coincidencia de los dos
métodos tradicionales de medicién de pobreza). Las otras caracterizaciones, pobreza
coyuntural y pobreza estructural, presenta diferencias poco significativas en sus
magnitudes relativas cuando las contrastamos con el nivel de hogares.

Cuadro 15. Venezuela. Porcentaje de personas segun condicion de pobreza. Método Integrado. 1997-2007.

Condicion 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

No Pobre 06 339 384 403 405 393 294 203 3,0 462 513
Pobre Estructural 52 62 83 93 95 50 62 86 110
Pobre Coyuntural 352 308 259 233 252 358 325 243 200
PobreCronico 29,0 290 274 271 247 209 283 210 177
e e e s
00,0 100,0 1000 1000 1000 1000

 Totalclasificado 1000 1000 1000 1000 1000
1000 1000 1000 1000

Noclasificada:r 36, 87 50 r 28 8B
Total 1000 1000 1000 1000 1000

Fuente:
= Cuadro 13. Anexos.

Las diferencias porcentuales entre la medicion de pobreza en el nivel de hogares y
en el nivel de personas, al igual que en los métodos tradicionales analizados, tienen
relacion con el nimero de miembros que conforman el hogar. En el anélisis por el método
integrado nuevamente se verifica que los hogares pobres tienden a concentrar un mayor
numero de miembros que los hogares no pobres. Sin embargo, esto no es homogéneo en
las tres tipificaciones de pobreza construidas por el método integrado. Al observar el
Cuadro 16 vemos como la pobreza crénica es la que registra el mayor promedio de
miembros en el periodo, con seis personas por hogar; le sigue la pobreza coyuntural con
cinco miembros en promedio, mientras que |la pobreza estructural (pobre por NBI'y no por
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Linea de Pobreza) mantiene promedios bastante cercanos a los de los hogares no pobres:
cuatro personas por hogar. Es de hacer notar en este ultimo caso, que los promedios de
ambas tipificaciones se hacen particularmente cercanos entre los afios 2002 y 2004, afios
de inicio y cierre de una etapa de recesion econdmica en los que, como veremos mas
adelante, tienden a coincidir en mayor medida tanto el método NBI como el de ingresos
en lo que a la caracterizacién de hogares en situacion de pobreza se refiere, incluidos
dentro de la categoria de pobreza crénica. De alli que se observe un menor nimero de
miembros en este periodo tanto para los hogares en pobreza estructural como en los
hogares en pobreza cronica.

Las apreciables diferencias en el promedio de miembros del hogar entre las
diferentes tipificaciones de pobreza responden a dindmicas diferenciales en Ia
conformacion de los hogares y el mayor nimero de nifios, particularmente en los hogares
pobres cronicos aspectos que seran tratados con mayor profundidad en apartados
posteriores de este documento.

Cuadro 16, Venezuela. Promedio de miembros del hogar segin condicién de pobreza. Método Integrado. 1987-2005

Promedio
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 1997-2007

Mo Eobry o I O B

PobreEstructural__47 42 45 46 45 40 36 36 40 43 43 42
Pobre Coyuntural 49 49 51 50 50 48 47 47 48 47 48 4,8
PobreCrénico 58 60 60 61 60 56 55 55 57 58 58 58

Yol 48 47 A7 47 47 45 45 44 44 43 43 46

Fuentes:

= INE. Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre 1997-2007.
= Calculos propios.

El contraste entre los métodos tradicionales de medicién de pobreza, que destaca
al trabajar el método integrado, es digno de ser resaltado por muchas razones: en primer
lugar, refleja al menos dos caras del fendmeno que no necesariamente coinciden en su
totalidad. Vimos cdmo el hecho de detentar ciertos niveles de ingreso no garantiza ciertas
condiciones minimas de vida representadas en las cinco necesidades basicas y viceversa.

Durante el periodo analizado, las disparidades alcanzaron un porcentaje de
alrededor del 60% de los hogares y personas, que no concuerdan en su calificacion de
pobreza cuando se los tipifica segin uno u otro método. Sin embargo, al analizar la
composicion de la pobreza cronica desde los métodos que la componen (Cuadro 17)
destaca que es mucho méas probable que un hogar pobre desde el punto de vista del NBI,
también lo sea desde el punto de vista de sus ingresos (0,67 en promedio para el periodo
analizado), de alli la baja representacion proporcional de la pobreza estructural, mientras
que la probabilidad de que un hogar pobre por Linea de Pobreza clasifique como tal por el
método NBI, es significativamente menor (0,44)%. Ademas, al analizar estas

5 Las probabilidades resefiadas son probabilidades promedio para el periodo analizado, calculadas a partir de los
procesamientos realizados a las Encuestas de Hogares por Muestreo.
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probabilidades en el periodo, observamos cémo en los afios de mayores dificultades
econdmicas y siguiente (1997-1998 y 2003-2004), tiende a aumentar la probabilidad de
que los hogares pobres por NBI coincidan en la clasificacion de pobreza cuando se les
tipifica desde el punto de vista de sus ingresos, lo que incide en el aumento de la
coincidencia y el mayor registro porcentual de la categoria de pobreza cronica; pero a la
vez sugiere una mayor vulnerabilidad de los hogares pobres por NBI a las coyunturas
economicas desfavorables.

Por el tipo de indicadores y variables que aborda, el NBI responde en mayor
medida al contexto y particularmente de infraestructura social de los hogares. Por ello, es
l6gico pensar que entornos desfavorecidos bloquean en mayor medida las oportunidades
de ingreso de sus miembros, y cuando se las tiene, éstas son mas vulnerables que en los
casos de privaciones de ingresos, pero en contextos sociales menos desfavorecidos que
pueden proveer de mejores estructuras de oportunidades economicas; ello puede que
contribuya a explicar las diferencias en la forma como se da la relacion entre ambos
métodos.

Cuadro 17. Venezuela. Distribucion de la pobreza por Necesidades Basicas Insatisfechas y Linea de Pobreza segun el
Método Integrade. 1997-2007

Promedio
periodo

Estructural 173 223 284 300 330 203 174 181 216 336 442 208

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

s Cronico 781 736 662 G50 @29 652 743 77 650 G4 93 04
Noinclido 01 01 01 01 01 01 01 01 00 00 00 Ot
Coyuntural 592 565 531 514 555 502 570 580 594 585 578 560

oS  Gtrico 408 M5 45 486 4 7 @29 419 406 45 22 499
Noinclido 47 41 34 44 41 55 83 92 133 40 25 58

Fuente:

= Cuadro 9. Anexos.

Otro de los aspectos que se reviso, fue el relativo a la composicion interna de
pobreza por ambos métodos —extremos y no extremos— y la forma como estos se
distribuyen dentro de la pobreza crénica. Los resultados obtenidos apuntan en la direccion
que venimos evidenciando hasta ahora. Mientras la probabilidad de un hogar pobre NBI,
en el periodo estudiado, es de 67% de que sus ingresos se encuentren por debajo de la
linea de pobreza, ésta asciende a 81% cuando lo trabajamos en hogares pobres extremos
(aquellos que tienen mds de una necesidad insatisfecha). De manera similar, aunque con
una distancia significativa, ocurre con los hogares pobres extremos por Linea de Pobreza
cuya probabilidad de coincidir con el NBIy por tanto estar en situacion de pobreza cronica
se eleva a 54% en relacion al 44% que presentaba la pobreza general por este método. En
ambos casos, la tendencia evidenciada en el periodo a nivel general se mantiene aun
cuando en los dos dltimos afios, y particularmente en el 2007, decrecen las probabilidades
de los hogares con Necesidades Basicas Insatisfechas, tanto en las categorias de pobreza
extrema como no extrema. Asi, dadas las diferencias en la conformacién de la pobreza
crénica de la pobreza extrema y no extrema de ambos métodos, podemos concluir que la
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caracterizacion de la pobreza cronica del método integrado, tiende a agrupar en mayor
medida la situacion extrema definida tanto por el NBI como por el método de Linea de
Pobreza. (Ver Cuadro 18)

Cuadro 18. Venezuela. Distribucion de la pobreza Extrema y No Extrema de los Métodos Necesidades Basicas
Insatisfechas y Linea de Pobreza en la Categoria de Pobreza Crénica del Método Integrado. 1997-2007

NBI Linea de pobreza
Aﬁos TR T At R A - o i et
Pobreza No Extrema Pobreza Extrema Pobreza No Extrema Pobreza Extrema

1997 78,1 88,8 321 499
e S 85? ....................................... e 2y

eon 5 8'1-;'4 .................... g 394 L ==

zuuﬁ ._ ek = 42_6 =

2003 758 88,5 335 529

2006 750 Bg 3.2 516
2005 o o5 ........ e - 50?

""" 0% o1, 13 %4 s
A R - A Y T
el 66,5 80,5 368 53,7

Fuentes:

=  INE. Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre 1997-2007
= Calculos propios

Las diferencias evidenciadas en la calificacion de los hogares por ambos métodos,
sugieren la posibilidad de disparidades significativas en las dinamicas implicitas en las
distintas caracterizaciones de pobreza construidas por el método integrado. Esto
constituye el objeto de lo que desarrollaremos en el proximo capitulo. Nos interesa
particularmente indagar sobre las caracteristicas de los hogares en pobreza cronica,
aquellos que vistos desde ambos métodos de medicién, aparecen con deficiencias
materiales tales, que clasifican como pobres en cualquiera de los métodos, y si algunas de
estas caracteristicas terminan constituyéndose en obstaculos que impiden a estos hogares
y sus miembros superar las situaciones de privacion material relativa, bien aprovechando
las oportunidades que proveen las coyunturas favorables en el pais o a través de politicas
publicas que permitan abordar estas diferencias.
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IV.La heterogeneidad de la pobreza en Venezuela

En este apartado del trabajo intentaremos caracterizar desde el punto de vista
social, econdmico y sociodemografico las distintas tipificaciones de pobreza emanadas del
método integrado. La idea de este capitulo es presentar cuatro aspectos centrales en el
tema de la pobreza: Las oportunidades sociales, representadas en este caso por la
dimension educativa®'; las oportunidades econdmicas, o mas concretamente el ambito
laboral, y las formas que adopta el fendmeno desde el punto de vista sociodemografico y
de conformacion del hogar. Veremos que la relacion entre pobreza y estas variables se
encuentra estrechamente vinculada a niveles diferenciales de desarrollo que coexisten en
el pais. De alli que el primer aparte del capitulo sea precisamente este contraste.

En este apartado trabajaremos basicamente con los tres de los afios presentados
en la serie cronolégica del capitulo precedente (2003, 2004 y 2005), en el interés de
mostrar la situacion con cierto grado de actualidad, poder aislar las caracteristicas mas
estructurales del fendmeno y paralelamente tratar de evitar sesgos de orden operativo y
metodoldgico que eventualmente se han identificado en la fuente de datos, entre otros, el
porcentaje de no declaracion en variables importantes para la caracterizacion de pobreza
en las Encuestas de Hogares por Muestreo (el ingreso es una de ellas)®?, a efectos que
estos problemas no afectasen las conclusiones generales.

Por otra parte, tal como acotdramos en el anélisis de la evolucion de la pobreza, el
afio 2003 fue contradictorio en términos de las mediciones de pobreza, mientras el NBI
reflejaba un ligero deceso de su incidencia, desde el punto de vista del indicador de Linea
de Pobreza representd un periodo de alto crecimiento del indicador, producto de la crisis
econdmica, social y politica que venia atravesando el pais. Este comportamiento se reflejo
en el célculo del total de pobreza por el método integrado, alcanzando uno de los puntos
mds elevados de la serie de diez afios analizada. Los afios 2004 al 2007 reflejan a su vez
una caida general de los porcentajes de pobreza en todos los métodos de medicion
considerados. Asi, en el analisis que realizaremos a continuacidn, queda representado el
ciclo evidenciado en la trayectoria de la pobreza en Venezuela caracterizada por alzas

importantes en afios de estancamiento econémico y social seguido de descensos, por lo
general menos pronunciados en los afios posteriores.

5! Con la data disponible en la Encuesta de Hogares otras dimensiones relevantes en lo que respecta a las

oportunidades sociales no son posibles de captar. Tal es el caso de la condicion de salud de la poblacion, entre otros
indicadores posibles.

52 \VVer Cuadros 9, 10, 12 y 13 Anexos, en los que se encuentran especificadas las cifras absolutas y relativas de hogares
y personas no clasificados por el método integrada,
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A. Pobreza y desarrollo urbano =

Uno de los contextos fuertemente asociados a la pobreza es el relativo al grado de
urbanizacion de la localidad en la que se reside. Ello, porque los niveles de urbanizacion
estan altamente asociados al desarrollo y en consecuencia a entornos mas favorables, en
términos de inversion publica y servicios asi como de oportunidades sociales (educacion,
salud, empleo, etc.). Los procesamientos muestran como los porcentajes de pobreza
general ascienden considerablemente en la medida que descendemos en el nivel de
urbanizacién alcanzando rangos superiores al 80% en el medio rural y disperso.

Cuadro 19. Venezuela. Porcentaje de hogares por condicion de pobreza (método integrado) segin ambito geosocial.

2003-2005
No pobre Pobreza General
2003 2004 2005 2003 2004 2005
Caracas 55,7 53,7 624 46,3 376
Ciudades mayores 401 40,6 47,5 594 52,5
__________ Grandes y medianas 384 387 453 L B8 - 54
Urbano pequefio 27,5 &6 B o da8. . na . 650 ...
____________________ Ruraldisperso 125 144 187 856 813
Total 358 36,0 427 64,0 573

Fuente:
= Cuadro 15. Anexos.

Los porcentajes de pobreza general —en el conjunto de tipificaciones de pobreza
establecidas en el método integrado— muestran un descenso considerable en los tres afos
analizados tanto a nivel nacional como a nivel de todos los @ambitos geosociales. No
obstante, este descenso es ligeramente superior en los @mbitos intermedios, ciudades
mayores a pequefias, con una diferencia de 7,4 puntos porcentuales entre 2003 y 2005. El
ambito Area Metropolitana de Caracas registra una caida de 6,6% puntos porcentuales y
las localidades rurales y dispersas 6,1%, estos constituyen respectivamente los ambitos de
mayor y menor desarrollo del pais.

53 Para este aparte se esta trabajando con procesamientos especiales realizados por el Centro de Investigaciones en
Ciencias Sociales (CISOR) para el IIES-UCAB. Para la explicacion mas detallada de la forma de construccion de estos
ambitos remitimos al lector al anexo. El concepto de ambito geosocial, desarrollado por CISOR parte de |a construccion
de “... localidades socialmente homogéneas a lo interno desde el punto de vista del desarrollo urbano-regional pero bien
diferenciadas entre ellas. De esta manera, dichos ambitos representan la diversidad del desarrolio urbanc-regional y las
estructuras de oportunidades para el desarrollo social que se les asocian” (Gruson, 2003).
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Grafico 6. Venezuela. Porcentaje de hogares pobres (método integrado) segun ambito geosocial. 2003-2005

@ 2003 m 2004 O 2005

Fuente:
= Cuadro19.

Los datos muestran que el nivel de urbanizacion es una variable asociada a la
pobreza, constatacién que por lo demds no es especifica del contexto venezolano™. Si
descendemos en los ambitos desde el de mayor nivel de consolidacion urbana, Caracas,
hacia los mas rurales, vemos cémo el porcentaje de pobreza va aumentando conforme
nos movemos hacia entornos menos urbanizados. Las alarmantes diferencias en cuanto a
los porcentajes de pobreza entre los ambitos rural y urbano, resaltan cuando comparamos
los extremos: mientras el porcentaje de pobreza alcanza a menos de la mitad de los
hogares en el caso de Caracas, esta proporcion asciende a mas del 80% cuando la
focalizamos en el ambito rural. Ain cuando desde el punto de vista sociodemografico la
proporcion de poblacion rural puede resultar de baja significacion, es posible observar
como, en términos relativos, los porcentajes de hogares en situacion de pobreza en
localidades rurales se encuentra en mas de 20 puntos porcentuales por encima del
promedio nacional y por encima del 40% con respecto a los porcentajes de pobreza en
Caracas, que es el ambito del pais de menor prevalencia del fenémeno.

Adicionalmente, si revisamos las cifras para los distintos afios, vemos que las
brechas en el indicador de pobreza segin grado de desarrollo urbano se comportan de
manera bastante estructural, asi tanto la forma escalar de la variable como la
jerarquizacién de la misma se mantiene relativamente homogénea en los tres afios
presentados, a pesar de las diferencias en el porcentaje nacional. Este comportamiento
estructural del fendmeno de la pobreza por ambitos alude a que existen diferencias

5 Al respecto ver los trabajos de Hassan, 2001; Cicowiez y otros, 2006; CEPAL, 2005, Cap. 1, pp. 64-66; CEPAL, 2008,
Cap. 1, pp. 5-7 y pp.11-13.
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significativas en las condiciones generales y de desarrollo del entorno que condicionan

tanto de la probabilidad de que un hogar sea pobre como sus capacidades y posibilidades
para superar dicha situacion.

Las aseveraciones en relacion al contexto en el que se desarrolla la vida de las
personas se ven confirmadas cuando analizamos la pobreza por tipos de acuerdo al
meétodo integrado:

Cuadro 20. Venezuela. Distribucion de los hogares pobres por tipo de pobreza (método integrado) segtin ambito
geosocial. 2003-2005

Pobreza Estructural Pobreza Coyuntural Pobreza Cronica
2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005
Caracas B8 B8 M2 G164 68 25 28 2
Ciudades mayores _8.8 8,4 W ____9_,_9 56,5 5_?.3 ??,6 34,7 _ 343 325
Grandes y medianas 81 9,0 10,5 574 579 600 345 31 295
Urbano pequefio 80 83 93 513 51,1 51,3 407 406 39,4
Rural disperso 134 14,7 15,7 279 28,3 30,3 588 57,0 54,0
Total 9,2 9,5 109 51,8 52,6 52,9 39,0 38,0 36,2

Fuentes:

= Cuadro 15, Anexos.
= (Calculos propios.

En efecto, al observar los resultados del Cuadro 20 dos constataciones saltan a la
vista. En primer lugar, los porcentajes por tipo de pobreza tienen variaciones poco
significativas tanto a nivel nacional como en los distintos @mbitos en los afios analizados,
lo cual podria estar apuntando a caracterizaciones de tipo mas estructural. En segundo
lugar, estos tipos de pobreza presentan proporciones significativamente distintas entre los
ambitos, caracterizados por su homogeneidad a nivel de desarrollo urbano. La pobreza
cronica y la pobreza estructural son mas caracteristicas de los dmbitos rurales en
contraposicién a los &mbitos mas urbanos en donde la pobreza coyuntural (caracterizada
exclusivamente por la insuficiencia de ingresos) es la que prevalece. Asi, la pobreza
cronica muestra para todos los afios presentados una tendencia a incrementarse
conforme nos movemos hacia los ambitos menos consolidados, mientras que en los
ambitos mas urbanos el tipo de pobreza més extensa en términos de su representacion
porcentual es la pobreza coyuntural, la cual decrece en la medida en que bajamos en el
nivel de desarrollo expresado en los ambitos geosociales. En el caso de la pobreza
estructural se registran porcentajes con muy pocas variaciones entre los distintos ambitos,
a excepcion del menos consolidado, el ambito rural y disperso en el que la representacion
de esta configuracion de la pobreza aumenta considerablemente.

Este contraste entre los tipos de pobreza por ambitos geosociales pone
nuevamente de relieve las distintas caras del fendmeno de la pobreza en el pais, ademas
de resaltar la importancia del entorno en la configuracion del mismo. La diferenciacion
tanto en los porcentajes como en los tipos de pobreza alude a los diferenciales respecto al
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nivel de consolidaciéon de los servicios (publicos, de infraestructura, salud, educacion y
sociales en términos generales) que, en términos mas amplios forman parte de las
estructuras de oportunidades que permiten u obstaculizan las posibilidades de desarrollo
de los individuos, tal como son mencionadas por Amartya Sen (Sen, 2000). Recordemos
ademas que tanto la pobreza estructural como la pobreza crénica estan conformadas por
hogares pobres desde el método NBI, en el que el acceso a los servicios sociales tiene
mucho peso en su conformacion.

Las importantes diferencias que se observan en los resultados por ambito
geosocial, permiten aseverar que las condiciones de vida asi como las oportunidades
sociales no son homogéneas en todo el territorio nacional y en tal sentido, las
posibilidades de desarrollo de la poblacién dependerdn en gran medida del lugar en el que
vive.

Las condiciones de vida en Venezuela, comoquiera que se las mida, obedecen en su
diversidad, ante todo, a la estructura urbano-regional del pais (...) El sesgo urbano es el
indicador mas directo del desarrollo desigual de los paises, en los que ser pobre en la
ciudad mayor puede ser hasta una situacién envidiable para los pobres rurales. (Gruson,
2008, p. 12).

El reconocimiento de esta diversidad de contextos obliga a que cualquier politica
de superacion de la pobreza incorpore la dimension de los niveles de consolidacion
urbana y su desigual distribucion, en términos de desarrollo econdomico y social, en su
disefio y planteamientos.

B. Pobreza y educacion

La dimension educativa, bien como resultado o como carencia de oportunidades
presentes, es uno de los factores mas asociados a la pobreza. La privacion relativa en
materia educativa es uno de los componentes de la pobreza al referir a los bajos niveles
de capacitacién o habilidades cognitivas que concurrentemente actuan como causa o
barrera a la inclusion social e incorporacién productiva en el mercado de trabajo. De
hecho, la situacion educativa en sus distintas variables e indicadores suele estar presente
en la mayoria de los indicadores compuestos de pobreza y el método de necesidades
basicas insatisfechas asi lo considera al plantearlo desde dos perspectivas: la no asistencia
de nifios entre los 7 y los 14 afios de edad asi como la escolaridad del jefe de hogar, que
constituye uno de los indicadores de la capacidad economica del hogar para asegurar
niveles minimos de consumo. Por otra parte, en la agenda de los Objetivos y Metas de
Desarrollo del Milenio, se observa la alta prioridad asignada a la universalizacion de la
educacion debido al rol que cumple en los otros @mbitos de la vida social de un pais y en
el caso del indice de Desarrollo Humano, publicado por el PNUD®, forma parte de una de
las tres dimensiones que conforman esta medicién conjuntamente con la salud y la
capacidad o poder adquisitivo de la poblacion.

55 Debemos insistir que el Indice de Desarrollo Humano (IDH) no es una forma de medicién de la pobreza si bien refleja
las condiciones de vida de la poblacién a nivel global, con propositos de comparabilidad internacional.
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En tal sentido la interrogante que aqui se plantea es si el acceso y los resultados en
materia educativa son diferenciales en términos de las distintas caracterizaciones de
pobreza; para ello analizaremos un indicador de acceso o cobertura como es la asistencia
escolar, y dos indicadores de resultado: el analfabetismo y una variable sintética que
hemos denominado capital educativo, la cual expresa el promedio de afos de escolaridad
de los mayores de 24 afios en el hogar.

El Cuadro 21 muestra la no asistencia escolar segun grupos de edad
correspondientes a los niveles de preescolar (3 a 6 afios), basica (7 a 14 afios) y media
diversificada en adelante (15 a 21 afios)®. Los procesamientos muestran como el mayor
porcentaje de no asistencia escolar se registra en el grupo de mayor edad (15 a 21). Es en
este grupo de edad donde comienza a producirse la incorporacion al mercado de trabajo y
en muchos casos, su poblaciéon considera terminada su escolaridad. No obstante, se
registra un descenso importante (de 8,5 puntos porcentuales) en la proporcion de jovenes
entre 15 y 21 afios que no asisten a un centro educativo en el periodo analizado.Este
descenso se produce posiblemente como consecuencia del conjunto de misiones
educativas, implementadas a partir del afio 2003, que incluyen este grupo de poblacién
como parte de su poblacidn objetivo.

Cuadro 21. Venezuela. Porcentaje de no asistencia escolar por grupos de edad segun condicion de pobreza (metodo
integrado}, 2003-2005

3-6 7-14 15-21

2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005

No Pobre 29 213 250 08 06 10 362 316 308

e e e e LR ™ 0
Pobre Coyuntural 337 305 314 18 13 13 444 3BT 358
e e e S
Total 76 38 /O 52 42 43 419 412 394

Fuentes:

=  Cuadros 17, 18 y 19. Anexos.
= Calculos propios,

Dentro del contexto de la politica social venezolana las misiones educativas fueron
concebidas fundamentalmente para la poblacién que en el pasado se vio excluida del
sistema educativo. Cabe destacar entre ellas: La Misién Robinson | y I}, la primera para la
poblacién analfabeta y la segunda para la poblacién que no habia podido completar su
escolaridad en educacion basica; la Misién Ribas, destinada a aquellos que no hubiesen
podido completar el bachillerato y la Mision Sucre y la Universidad Bolivariana de
Venezuela, para el nivel de educacion superior. Tal como resefian sus documentos y
pdginas electronicas de informacion se pretendia, a partir de un sistema no tradicional de
ensefianza, incorporar a las personas excluidas del sistema formal cubriendo todos los

% La Encuesta de Hogares por Muestreo indaga la asistencia a un centro escolar en el intervalo de edad comprendido
entre los 3 y 21 afios.
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niveles de ensefianza, incluida la educacion superior. Es esperable que tan ambiciosa
politica comenzara a generar sefiales visibles en algunas variables de resultado tales como
la tasa de analfabetisma, los afios de escolaridad vy nivel educativo de la poblacidn. Si hien
el aumento en la asistencia escolar en 8,5 puntos porcentuales de |a poblacion del grupo
de edad comprendido entre los 15 y 21 afios de edad no deja de ser un logro
significativo¥, veremos que en los agregados que pudiesen representar los impactos de la
nueva politica educativa es poco lo que puede observarse. No obstante, también cabe

reconocer que es poco el tiempo que en este andlisis se estd contemplando (apenas 3
afios, hasta el 2005).

Mas alld del comportamiento global de la asistencia escolar en las personas entre
15y 21 afios de edad en el periodo resefiado, es posible observar en el Cuadro 21 que la
no asistencia escolar en este grupo de edad, es mas extendida en la poblacion en situacidn
de pobreza crénica y estructural. En ambos casos, superan a la mitad de la poblacién en
ese grupo de edad con porcentajes s bastante similares. Le sigue en orden de importancia,
el caso de la pobreza coyuntural y finalmente los no pobres.

Las brechas en el indicador de asistencia escolar para la poblacion entre 15y 21
afios, no dejan de ser importantes: las diferencias porcentuales entre las categorias
extremas (no pobre y pobre crénico) se encuentran por encima de 21 puntos porcentuales
alcanzando a 26% en el afo 2003, lo cual muestra las importantes disparidades en el
acceso a los recursos educativos al contrastarla segun condicidn de pobreza. Sin embargo,
cabe destacar que estas brechas se ha reducido para los afios 2004 y 2005, basicamente
como consecuencia de una caida diferencial del indicador de no asistencia escolar entre
las diferentes canfiguraciones de pobreza. En términos netas, entre los afios analizados, el
descenso de mayor magnitud se registra precisamente en la pobreza crénica (9,6%),
tipificacion mas extrema de la pobreza, seguida de la categoria pobreza coyuntural (8%),
estructural (7%) y no pobre {5%), lo cual pareciese evidenciar ciertos niveles de
focalizacion de las misiones educativas hacia los sectores mas desfavorecidos. Esto es
consistente con el disefio del sistema de misiones educativas, dado que las mismas fueron
concebidas para incorporar a las personas de 15 afios y mas que habian sido excluidas del

sistema formal de educacidn, las cuales se ubican fundamentalmente en los sectores mas
desfavorecidos de la poblacion.

Por otra parte, la baja del indicador en el transcurso de esos tres afnos tampoco se
produce de manera lineal. En los casos de pobreza estructural y crdnica, y particularmente
en el caso de esta ultima, después del descenso abrupto del indicador en el 2004, éste se
mantiene estable para el afio 2005 mientras que en las restantes caracterizaciones, el
descenso interanual 2004-2005 es considerablemente menor al experimentado entre los
afios 2003 y 2004. Ello, por razones obvias, se refleja en el indicador global de no
asistencia en este grupo de edad, cuya reduccidn ocurre fundamentalmente entre los

5 Tal como apuntaramos, la Encuesta de Hogares por Muestreo levanta la informacién de asistencia educativa solo
hasta los 21 afios, por ello desconocemos si este logro de gestion de las misiones educativas es extensible a los adultos
mayores de 21 afos, particularmente por la importancia que tiene la edad en el fenémeno del analfabetismo.
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afias 2003 y 2004 (6,9%). Es posible que este compartamiento se deba en gran parte al
desarrollo del proceso institucional de esta nueva forma de encarar |la politica social que
constituyen las misiones, aspecto que se refleja tanto en este indicador como en los
registros de matricula escolar publicadas oficialmentess. '

La estadistica oficial refleja la ocurrencia de aumentos significativos de la matricula
en todos los niveles educativos entre los periodos académicos 2002-2003 y 2003-2004,
en buena parte como consecuencia de la incorporacion de los beneficiarios de las
misiones educativas. Estos incrementos se producen con mayor €nfasis en los niveles de
media, diversificada y profesional (145%) y educacion superior (44%) cuya tasa de
crecimiento se desacelera en forma pronunciada para el periodo académico siguiente
(2004-2005), mostrando aumentos de 10% y 11% respectivamente (Ver Cuadros 22 y 23).

Cuadro 22. Venezuela. Alumnos matriculados por nivel educativo, Periodos 2002-2003 al 2004-2005

2002-2003 2003-2004 2004-2005

Pre-escolar 1/ 862.095 984224 1083790
Busicadetpdgmdog T TGS 6200528 ..0d108z
Media diversificada y profesional 3/ 512.371 1.259.981 1.383.075

Notas:

= 1/ Incluye la matricula no convencional.
= 2/ Para el periodo 2004-2005 se incluyeron 1.452,542 alumnos correspondientes a la Mision Robinson I,
= 3/ Para el periodo 2004-2005 se incluyeron 763.177 vencedores correspandientes a la Mision Ribas.

Fuente:
= WMinisterio de Educacion y Deportes (MED).

Cuadro 23. Venezuela. Alumnos matriculados en educacion superior. Afios 2003 al 2004

2003 2004 a/ 2005 bl (P)
Educacion superior 997.662 1.441.239 1,697,519

Notas:

= (P) Cifras provisionales.
= &l Seincluyeron 286.915 triunfadores de la Mision Sucre.
= b/ Seincluyeron 348,793 triunfadores de la Mision Sucre,

Fuente:
= Cficina de Planificacion del Seclor Universitario (OPSU),

Esta tendencia, reflejada tanto en la Encuesta de Hogares por Muestreo como en
las estadisticas oficiales referidas, es consistente con el analisis de procesos que algunos
autores han realizado a las misiones. De acuerdo a D’Elia y Cabezas (2008), el sistema de
misiones experimenta un impulso importante para los afios 2003-2004, periodo en el cual
fueron creadas y se expanden significativamente en cuanto al nimero de beneficiarios.
Ello ocurre en un contexto de busqueda de legitimidad politica frente a un proceso
revocatorio presidencial. Ya para los afos 2004 —2005, pasado el proceso electoral, las

% Ver cuadros de matricula escolar en hitp: www.sisov.mpd.qov.ve
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misiones se asientan en términos organizacionales pero paralelamente se desacelera el
ritmo de crecimiento de sus rangos de cobertura al centrarse en la ampliacion de servicios
a personas que ya habian sido cubiertas por el sistema, contexto del que, como vemos, no
escaparon las misiones educativas, de alli la desaceleracion experimentada en el aumento
de la asistencia escolar en este grupo de edad para el afio 2005 asi como el alto
crecimiento interanual experimentado en el afio previo.

Los porcentajes de no asistencia en el grupo de 7 a 14 afos de edad, muestran los
altos niveles de masificacion de la educacion basica en el pais al cual hemos hecho
referencia®®, Asimismo, al revisar las tasas brutas de escolaridad en el nivel de basica®,
gue corresponderia a estos grupos de edad, observamos que éste se ubica entre 87% y
89% entre los afios de 2003 al 2005, mostrando un incremento interanual de un punto
porcentual®’. Ello permite entender la razon por la cual no se observan cambios
significativos en el valor general. Sin embargo, al desagregar la variable segtin condicion y
tipo de pobreza se observan diferencias considerables: mientras que en la poblacion no
pobre estos porcentajes se encuentran por debajo del 1% y en la poblacién en pobreza
coyuntural el porcentaje es ligeramente superior, en los casos de pobreza cronica y
pobreza estructural el parcentaje de nifios entre 7 y 14 afios que no asisten a las centras
educativos se eleva a 9% y 8% en promedio respectivamente para el periodo, no
observdndose cambios significativos en los afios contemplados. De esta forma, a pesar de
los avances en términos de la educacion en los grupos edad todavia persisten brechas
importantes de acuerdo a la condicién y tipo de pobreza.

Finalmente, en el grupo de 3 a 6 afios, se observan rangos considerables de no
asistencia escolar (Cuadro 21), con una pequefia variacién de casi 3 puntos porcentuales
entre los afios 2003 y 2005, en el indicador nacional. Al contrastar con la matricula oficial
(Cuadro 22), se observa una mayor tasa de crecimiento del registro de matricula (17%) en
contraposicion al aumento en la asistencia escolar captada a través de la Encuesta de
Hogares.

En este grupo de edad se mantienen las observaciones relativas a las brechas entre
los grupos no pobres y los tipos de pobreza, realizadas para los grupos de edad
anteriormente analizados. Los més altos niveles de la variable se ubican en la poblacién en
situacion de pobreza cronica seguidos de la poblacion en pobreza de tipo estructural, ain
cuando las distancias entre ambas tipificaciones de pobreza se encuentran alrededor de
los 10 puntos porcentuales. Las brechas entre los grupos extremos (pobreza crénica y no
pobreza) se mantienen en un porcentaje cercano al 24% para los afios 2003 y 2004. Para
el afilo 2005 esta diferencia porcentual se acorta, descendiendo a 19%. El cierre de la

% Ver seccion: Las Necesidades basicas que componen el Método NBI en el capitulo anterior.

60 | a tasa bruta de escolaridad es la relacidn porcentual entre el Numero de alumnos matriculados por nivel educativo
(educacion preescolar, basica, media diversificada y profesional y en educacion superior), expresado como porcentaje
del total de la poblacion en edad escolar del nivel educativo correspondiente.

6 Informacion extralda del Sistema de Indicadores Sociales de Venezuela (8ISQV), disponible en
htp://mww.sisov.mpd.gob.ve/indicadores/ED0105800000000/

2




brecha en este grupo de edad se va a corresponder con una ligera reduccion del
porcentaje de no asistencia escolar en la poblacion en pobreza crénica (3%) —caso similar
se observa en el caso de la pobreza estructural- pero con un aumento simultaneo del
indicador en los nifios de 3 a 6 afios que residen en hogares no pobres casi en términos
proporcionales (2%). En efecto, la disminucidn de la distancia entre uno y otro grupo no
responde sélo a la mejora del grupo en peor situacién sino también al empeoramiento del
grupo en mejor situacion relativa.

La forma diferencial de comportamiento de la no asistencia escolar en los distintos
grupos de edad segun condicion y tipo de pobreza apunta a las importantes brechas
existentes en el pais en cuanto a las oportunidades educativas al constatar diferencias
relevantes entre los grupos en pobreza crénica y estructural por un lado y los grupos de
poblacion no pobre y en pobreza coyuntural por el otro. Los resultados, sugieren carencias
en la oferta educativa mas propias de los contextos menos desarrollados que caracterizan
tanto a la pobreza crénica como a la pobreza estructural. Si bien es importante reconocer
que estas distancias han sido acortadas en el periodo analizado, sigue siendo muy amplia
la brecha en términos del acceso a los servicios educativos segin condicion de pobreza y
ambito de residencia, diferencias que pueden apreciarse en el grafico siguiente en el cual
se representa el afio 2005, afio en el cual se recoge el efecto de la masificacion del acceso
a la educacion a partir de programas no tradicionales como las misiones educativas.

Grafico 7. Venezuela. Porcentaje de no asistencia escolar de la poblacion entre 3 y 21 afios de edad segun ambito
geosocial y condicion de pobreza. Afio 2005
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Fuentes:

= Cuadros 20. Anexos.
= Calculos propios.

Hasta ahora hemos visto que el acceso a la educacion para el periodo comprendido
entre los afios 2003 y 2005 es diferencial entre las distintas caracterizaciones de pobreza,
en esta parte de la seccion intentaremos acercarnos a las variables de resultado del
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sistema educativo, concretamente las tasas de analfabetismo y los afios de escolaridad
para evaluar si los logros en materia educativa también se comportan de manera
diferencial segin condicién de pobreza. Ambos indicadores pueden considerarse como
indicadores “proxy” de los resultados en términos de que reflejan los efectos de la
gestion, acceso y operacion del sistema educativo de un pais (Larrafiaga, 2007). Por otra
parte la educacidn, y concretamente el logro educativo, ha sido uno de los vehiculos de
mayor eficacia para promover la movilidad social ascendente vy la ruptura de los circulos

reproductores de la pobreza, tal como se reconoce en la declaracién de los objetivos del
milenio (ONU, 2000)

En relacion al analfabetismo, el 28 de octubre del afio 2005, Venezuela fue
declarada “Territorio Libre de Analfabetismo”. En el texto de esta declaracidn se advierte
que después de dos afios de aplicacion, y gracias a la accion de la Misién Robinson |, este
logro habia sido posible?, al ubicarse la tasa de analfabetismo por debajo del 4% de la

poblacion mayor de 15 afios, meta exigida por la UNESCO para declarar un territorio libre
de analfabetismo.

Como se recordara, la Mision Robinson | fue una de las primeras misiones
educativas, implementada en el afio 2003, cuyo objetivo central se ubicaba en la
erradicacion del analfabetismo. Para diciembre del afio 2005 este programa reporta un
total de 1.482.543 alfabetizados®, cifra que representaria la casi total erradicacién de este
problema social en Venezuela, al ubicarse la poblacién que declara no saber leer y escribir
en un total cercano al millén y medio de personas (Ver Cuadro 21. Anexos). Es este
registro de beneficiarios el que da origen a la declaracién antes mencionada. No obstante,
al contrastar con los resultados de los procesamientos de la Encuesta de Hogares para los
afos 2003 al 2005 (Cuadro 24), lo primero que debe acotarse es que ni a nivel global ni a
nivel de las subdivisiones de pobreza segun el método integrado se observan descensos
significativos de la tasa de analfabetismo en el periodo analizado, ubicandose la misma en

una proporcion cercana a la tasa arrojada por los procesamientos del Censo General de
Poblacién y Vivienda 2001, ubicada en 6,4%.

Por otra parte, al analizar las tasas de analfabetismo segun condicién de pobreza,
se verifican importantes brechas, tal como se evidencié en el indicador de asistencia
educativa, constatdndose importantes diferencias segun condicién y tipo de pobreza. Las
disparidades en este indicador segun condicion de pobreza son significativas,
particularmente entre los tipos de pobreza crénica —la mas elevada con 14% en
promedio— y estructural por una parte, en comparacién con la pobreza coyuntural y la
poblacion en situacion de no pobreza, que registra un 2% promedio para el periodo.

62 Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela. Acuerdo mediante el cual se declara a la Republica
Bolivariana de Venezuela Territorio Libre de Analfabetismo de fecha 25 de Octubre de 2008.

83 http://fegs.gerenciasocial .org.ve/paginas/Rmision _robinson i.html
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Cuadro 24. Venezuela. Tasas de analfabetismo en la poblacion mayor de 15 afios segun condicion de pobreza (método
integrado). 2003-2005

2003 2004 2005

No Pobre 21 19 22

Pobre Estructural 108 107 94
g Coyu s _4_5_ 4{}T

Pobre Crénico 14,1 13,5 13,6

' Total 64 6,0 57

Fuentes:

= Cuadro 21, Anexos.
= Calculos propios.

Este comportamiento de la variable, nuevamente nos apunta en el sentido de la
pocas oportunidades educativas, fundamentalmente en el pasado pero todavia presentes
en las dreas menos desarrolladas de Venezuela que se siguen reflejando cuando se
desagregan los indicadores educativos en el pais, a pesar de los importantes esfuerzos en
esta materia desde los programas sociales del Estado. Es bien conocido y se encuentra
documentado el hecho que el fendmeno del analfabetismo estd muy asociado a la
condicion de pobreza, al nivel de desarrollo de la localidad o contexto geografico en el que
se ubique la poblacién, asi como a la edad, particularmente a la poblacion mayor de 55
afios, a quienes no cubrid la etapa de masificacion de la educacidn basica experimentada
en el pais a partir del proyecto democratico (Ministerio de Planificacion y Desarrollo,
UNICEF, 2005, p. 52). Asi, el analfabetismo hace referencia a las menores oportunidades y
posibilidades de estudio que tuvieron en el pasado las hoy generaciones de mayores,
particularmente aquellas caracterizadas por la situacion de pobreza y en entornos mas
rurales, y que a juzgar por los resultados aqui analizados, no ha sido subsanada.

Finalmente, para acercarnos a la situacion de la poblacion desde el punto de vista
de los resultados alcanzados dentro del sistema educativo, utilizamos una variable que
permitiese sintetizar el logro como es el caso de los afios de escolaridad. Mientras el
analfabetismo muestra la exclusion del sistema, los afios de escolaridad constituirian una
variable complementaria en términos de los resultados alcanzados por aquellos que han
estado incorporados dentro del mismo. Para ello, utilizamos como indicador los afios
promedio de escolaridad de los mayores de 24 afios de edad en el hogar, el cual refleja
tanto el logro educacional en términos cuantitativos® como el capital educativo del hogar.
El basamento para tomar como intervalo de edad 24 afios 0 mas esta fundamentado en el
hecho que ello permitiria con cierta holgura completar la escolaridad a nivel universitario.

8 De acuerdo a autores como Larrafiaga (2007) el verdadero indicador de resultado serian las competencias alfabéticas
y numéricas adquiridas o que dispone la poblacién. Tal como indica, este registro no existe en la mayoria de los paises
de América Latina y Venezuela no es la excepcion, por ello el autor considera los afios de escolaridad como un indicador
‘proxy” o ‘el segundo mejor’ para analizar los resultados en materia educativa (Larrafiaga, 2007, pp. 42-45). Sin
embargo, valgo la aclaratoria para puntualizar la importancia de incorporar algunos indicadores de calidad a este logro
dado que la misma cantidad de afios de escolaridad no supone necesariamente el mismo nivel de competencias, entre
ofras razones porgue la calidad que existe en el sistema educativo no es uniforme.
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Esta variable ha sido ampliamente utilizada en los diferentes estudios en los que el IIES ha
tenido que utilizar criterios de estratificacion y en todas las pruebas y estudios ha
funcionado muy bien como variable discriminante. Un ejemplo de ello puede verse en
Ponce (2005). Por otra parte, en el estudio del indice de Desarrollo Humano Modificado
para los Municipios de Venezuela, el INE ha considerado una variable similar: Mediana de
educacion de los mayores de 24 afios (Instituto Nacional de Estadisticas, 2004-1)

Al analizar el promedio de afios de escolaridad alcanzados por la poblacion de 24
afios y mas segun condicién y tipo de pobreza, vemos cémo las brechas y diferencias
resaltadas en el conjunto de variables educativas precedentes se mantienen. De esta
forma, si observamos el promedio de escolaridad de las categorias extremas, no pobreza
vs. pobreza cronica, la primera duplica en afios de escolaridad a la segunda. Por su parte,
la pobreza estructural y coyuntural se ubican mas hacia el centro, con promedios en cifras
enteras de 7 y 8 afios respectivamente. Esta variable nuevamente pone de manifiesto los
importantes diferenciales que existen en el ambito educativo.

En cuanto a la tendencia de la variable en estos 3 afios, se observa un ligero
descenso de los afios de escolaridad de la poblacion no pobre. Esta diferencia —que se
encuentra dentro del rango de estimacion muestral, pudiendo ubicarse en esta causa su
variacién— podria deberse a la mejora en el afio 2005 de la situacion de los hogares tanto
desde el punto de vista de sus ingresos como de sus condiciones de vida, expresadas en el
Indicador de Necesidades Basicas Insatisfechas, por lo que un mayor nimero de hogares y
personas fueron excluidos por ambos métodos de la condicién de pobreza sin que ello
necesariamente significase una mejora en términos de sus saldos educativos.

Cuadro 25. Venezuela. Afios promedio de escolaridad de la poblacion mayor de 24 afios segun condicion de pobreza
(método integrado). 2003-2005

2003 2004 2005

No Pobre 10,1 10,0 9.8

Pohre_[_-:s_tructura! 6,8 6.4 6,6

~ PobreCoyuntural 76 = 77

_ PobreCromco 52 51 62
—— M e 79 ?E. " .

Fuentes:

= INE, Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre. 2003-2008.
= (Célculos propios.

De manera similar a lo verificado en las variables educativas precedentes, esta
distribuciéon de los afios de escolaridad por condicion de pobreza se encuentra
estrechamente vinculada a la estructura de oportunidades que brinda el contexto de
residencia de la poblacién, reflejadas en este estudio a partir de los ambitos geosociales.
La distribucién varia de manera importante conforme nos movemos desde las zonas mas
desarrolladas y urbanizadas del pais a las mas rurales, no solo a nivel general sino dentro
de las mismas tipologias de condicién de pobreza, tal como se expresa en el Cuadro 26, en
el que tomamos como afio de referencia el 2005.
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Cuadro 26. Venezuela. Afios promedio de escolaridad de la poblacién mayor de 24 afios por condicidn de pobreza
segun ambito geosocial (metodo integrado). Afic 2005

Ambito geoocial No Pobre Pobre Estructural ~ Pobre Coyuntural Pobre Crénico Total
Caracas 10,5 7.6 84 6,7 95
_ Cludadesmayores 102 0 8 61 88
Grandes yrnedianas 9,0” = IO ?8 58 b
Urbano pequeﬁt; IIIIIIIIIIIIIII 88 6,0 6,9 4? - 6,9
Rural disperso 74 50 5.7 39 51
=5 i — ” 52 80 5
Fuentes:

= |NE. Encuestas de Hogares por Muestreo, | Semestre, 2005,
= Célculos propios.

Vemos asi como tanto a nivel del promedio general como dentro cada una de las
tipificaciones de condicion de pobreza los mayores promedios de afios de escolaridad los
alcanza la poblacién residente en Caracas cayendo progresivamente conforme nos
movemos hacia ambitos menos consolidados desde el punto de vista de su nivel de
desarrollo urbano. No ohstante, Caracas y las grandes ciudades presentan resultados
bastante similares en todas las condiciones de pobreza, excepto en la condicién de
pobreza cronica, en la cual se muestra un promedio ligeramente superior para el caso de
Caracas.

El menor promedio de afios de escolaridad lo ostenta la poblacién ubicada en la
zonas rurales y dispersas, tanto a nivel de los ambitos geosociales como en cada una de
las condiciones de pobreza presentadas. Ello apunta en la direccion que venimos
sefialando en torno a las restricciones en la estructura de oportunidades para la formacion
de capital educativo en las zonas menos desarrolladas del pais en contraste con las de
mayores niveles de urbanizacion, que en combinacion con situaciones de pobreza generan
importantes discrepancias relativas a las posibilidades de permanencia en el sistema
educativo y el logro de ciertos niveles de escolaridad. Asi, la diferencia en afios de
escolaridad entre los grupos extremos —no pobres que residen en Caracas y pobres
cronicos residente en zonas rurales y dispersas— se remontan en promedio a
aproximadamente 7 afios de escolaridad, practicamente el doble de lo alcanzado por el
sector en peor situacion. De esta forma, la asociacion entre el nivel de desarrollo del drea
de residencia y este indicador de logro educativo nuevamente hace referencia a los
deshalances pasados y presentes tanto en la provision de servicios educativos, como a los
niveles de exigencias dentro del mercado laboral y expectativas de la poblacién en torno a
los temas de formacion y educacion.

El analisis realizado de las variables educativas devela las profundas diferencias
existentes en esta dimension cuando se comparan los resultados segin condicion de
pobreza. Tanto las dinamicas como las posibilidades de acceso a los recursos educativos
muestran brechas significativas entre las distintas caracterizaciones de pobreza,
elaboradas a partir del método integrado. Resalta la existencia de diferentes estructuras
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de oportunidades educativas, tanto en el presente como en el pasado, siendo los pobres
cronicos los mas afectados, seguidos de las persanas en pohreza estructural. Buena parte
de esta asociacion esta intermediada por las disparidades urbano-rural, dado que
mayores niveles de desarrollo conllevan a una mayor y mas diversificada oferta educativa
asi como de requerimientos y expectativas por parte de la poblacion en este sentido,
particularmente en un pais donde la educacion constituyd uno de los mecanismos mas
importantes de movilidad social ascendente.

C. Pobreza e incorporacion a la fuerza de trabajo

El mercado de trabajo es el principal medio de subsistencia y obtencion de ingresos
por parte de los hogares. En el caso venezolano, como vimos en el capitulo precedente®,
mas del 80% de los hogares declaran como fuente de ingresos el trabajo. En este apartado
nos proponemos analizar la situacion de la poblacion en la fuerza de trabajo, tratando de
indagar si existen diferencias significativas en la incorporacion a la actividad laboral entre
las distintas caracterizaciones de pobreza. Para ello haremos uso de |las tasas de actividad
y ocupacion en la poblacidon mayor de 15 afios. Igualmente, y a efectos de incorporar
algin criterio de que permita tipificar la situacion laboral, utilizaremos un indicador
relativo al sector en el cual las personas desarrollan su actividad econdmica: sector formal
— sector informal, como una aproximacion a la calidad del empleo en términos del acceso
a los sistemas de proteccion social y laboral.

Al analizar las tasas de actividad (Grafico 8) se observa un comportamiento
diferencial en la incorporacién al ambito laboral cuando se la desagrega por condicion de
pobreza. Las tasas de actividad® mas elevadas se ubican en la poblacidn en situacion de
pobreza estructural (75%) seguida de la poblacién no pobre (73%). Por su parte, las
menores tasas de actividad se registran en la poblacion en situacion de pobreza
coyuntural para los tres afios analizados, mostrando un ligero descenso de 3 puntos
porcentuales para el afio 2005; bastante cercano a este registro se encuentra la poblacion
en pobreza crénica, la cual también muestra un descenso similar para el ultimo afio. Las
diferencias en los niveles de actividad entre la pablacién no pobre y pobre estructural en
contraste con las poblaciones en situacion de pobreza coyuntural y cronica son bastante
elevadas, ubicandose entre los 7 y los 10 puntos parcentuales para los tres afios de
referencia. Las mayores distancias se evidencian en el afio 2005, afio en el cual se produce
un significativo descenso en la tasa de actividad de los pobres coyunturales y crdnicos,
precisamente las configuraciones de pobreza que ostentaban los mayores niveles de
inactividad, mientras en la poblacion en pobreza estructural y no pobre se mantiene
relativamente estable.

8 Ver apartado de Fuentes de Ingreso, Titulo A, Método Linea de Pobreza, Capitulo Il de este documento.

8 Razon porcentual de personas incorporadas al mercado de irabajo, independientemente de su condicion de
ocupacion, entre el total de personas mayores de 15 afios.
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Gréfico 8. Venezuela. Tasas de actividad de la poblacion mayar de 15 afios por condicion de pobreza (métada
integrado). Afios 2003- 2005
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Fuentes:

= Cuadro 23. Anexos.
= Caleulos propios.

Este resultado es contrastante con la expectativa generada a partir del importante
descenso de los indices de pobreza por ingreso y en consecuencia de pobreza crénica para
el afio 2005, dado que era razonable esperar que los mayores ingresos del hogar
estuviesen de alguna manera relacionados con una mayor incorporacion de la poblacion
econdmicamente activa al mercado de trabajo. Para tratar de entender estas diferencias,
hemos recurrido al desglose de la tasa de inactividad por sexo. Ello en vista que existen
dinamicas diferenciales entre hombres y mujeres para la incorporaciéon a la actividad
econdmica, siendo la poblaciéon masculina quienes en términos generales presentan una
mayor tasa de actividad.

Cuando observamos la tasa de inactividad por sexo y condicién de pobreza,
encontramos que esta situacion se da de forma mads pronunciada en el caso de las
mujeres y particularmente de aquellas en situacién de pobreza cronica {Cuadro 27),
dentro de las cuales mas de la mitad se encuentran fuera al mercado de trabajo.
Adicionalmente se constata cierta tendencia al aumento de la inactividad en este grupo
poblacional al evidenciarse el diferencial existente entre los afios 2003 y 2005 de 4,3
puntos porcentuales. Con pocas distancias en el crecimiento de la tasa de inactividad se
ubican las mujeres en situacién de pobreza coyuntural cuya variacion entre los afios 2003
y 2005 se ubica en 4,8%. Le siguen en orden de importancia la poblacién femenina en
condicion de pobreza estructural y no pobre.
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Cuadro 27. Venezuela. Tasas de inactividad de la poblacion mayor de 15 afios por sexo segun condicion de pobreza
(método integrado). 2003-2005

2003 2004 2005
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
No Pobre 17,6 37,0 16,8 36,1 16,8 T8
Pobre Estructural 11,5 419 12,0 41,2 11,0 438

Pobre Coyuntural 19,3 e 19;4 -45,0 : 20,9 49,6
a Poij_r'e‘ (_:mmco_ .............. 138 .............. 52 _ 144 — 534 . 5 65 ...............
1t Tota] 159 B i 5 s iy st ot
Nota:

= Lastasas estén expresadas en porcentaje.
Fuentes:

= Cuadros 24 y 25. Anexos.
= Calculos propios.

En el caso de la poblacion femenina no pobre, ademads de registrar la menor tasa
de inactividad en relacién al resto de las agrupaciones, también registra una diferencia
poco significativa entre los afios de referencia, al ubicarse la variacién en menos de 1
punto porcentual. Estas diferencias en |a actividad laboral entre las distintas condiciones
de pobreza para el sexo femenino podria interpretarse a partir de las razones para la
incorporacion al mercado de trabajo de las mujeres y el logro educativo de acuerdo a la
condicion de pobreza, previamente analizado. Los datos evidencian que la variacion de la
situacion econdmica general en forma positiva, no desestimula la incorporacién de la
mujer no pobre al mercado laboral en contraposicidn a las que se encuentran en situacion
de pobreza y particularmente de aquéllas tipificaciones vinculadas a la insuficiencia de
ingresos, las cuales muestran los mayores descensos de su tasa de actividad. Podria
hipotetizarse sobre las razones sociales y hasta culturales de esta diferencia en la oferta
de mano de obra femenina entre las distintas condiciones de pobreza aqui exploradas;
entre ellas que las razones de la participacion de la mujer en el dmbito laboral son
distintas dependiendo de los niveles de calificacion y escolaridad asociados a la condicidn
0 no de pobreza; en el caso de la poblaciéon no pobre, que presenta mayores logros
educativos, es posible que en la incorporacién al mercado de trabajo tengan mas peso las
razones de autonomia econdmica, estrechamente vinculadas al logro educativo y los
procesos de empoderamiento de la mujer que se han venido desarrollando tanto a nivel
mundial como en el pais mientras que en el caso de las poblaciones mas desfavorecidas la
participacion de la mujer en el mercado laboral esté mas vinculada a la necesidad de
aportar nuevas fuentes de ingresos para garantizar la suficiencia econdmica,
particularmente en escenarios de mayor contraccidn econémica.

Estamos manejando como posible explicacion la existencia de una doble via de
entrada de la mujer al mercado de trabajo. Una de indole cultural, asociada a las mujeres
de ingresos medios y altos y otra de indole econémica més vinculada a las mujeres de
menores ingresos. En este ultimo caso las mujeres que se incorporan al trabajo no
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cuentan en general con niveles de capacitacion adecuados, desempefiando tareas de baja
remuneracion y cobertura social. Asi, el aumento de la participaciéon femenina podria ser
el resultado de mecanismos que los hogares pobres utilizan para hacer frente a las
sacudidas negativas del desempleo masculino y/o de la disminucién de los salarios reales.
Estudios de la OIT sobre la incorporacién laboral de la mujer en la década de los 90, asi lo
evidencian (Abramo, Valenzuelay Pollak, 2000).

Esta configuracion diferencial de la participacion femenina en el mercado de
trabajo y las razones de la misma, podria estar explicando la observacion en cuanto a la
tendencia al descenso en las tasas de actividad de las mujeres en situacion de pobreza,
entre los afios 2003 y 2005 que termina impactando la tasa global de actividad, en
contraste con la evolucién que venia caracterizando este fendmeno en el pais. Cabe
destacar que estudios sobre el tema reflejan cémo la participacion de la mujer en el

mercado de trabajo venia incrementandose de manera progresiva al menos hasta el afio
2003,

En el caso del sexo masculino, la situacion tiene matices diferentes. Aun cuando se
mantiene la relevancia de los hombres en pobreza coyuntural al mostrar las mayores tasas
de inactividad, le siguen en orden de importancia los no pobres. La poblacién masculina
caracterizada como pobre estructural y crénico, en ese orden, son quienes muestran
mayor insercion relativa en el mercado laboral. No obstante, de manera similar a la
tendencia evidenciada en la poblacion femenina, pareciese estarse dando un
desplazamiento de personas hacia la condicidn de inactividad en el transcurso de los anos,
aun cuando en los hombres se presenta de forma menos pronunciada. Es posible que
parte de este desplazamiento tanto en hombres como en mujeres tenga relacién con el
incremento en las tasas de asistencia escolar para los mayores de 15 afios (Ver Cuadro 21
de este documento) y el sistema de misiones educativas, implementado masivamente a
partir del afio 2003 pero, dada la limitacién en la data de la Encuesta de Hogares por
Muestreo con relacion a este aspectoes, no es posible establecer esta vinculacion en
forma directa. Al menos dos fuentes consultadas establecen esta asociacion pero con
factores determinantes de distinta indole: El economista Miguel Angel Santos (2007)
constata, al igual que nosotros, la caida en las tasas de actividad, vinculando el fenémeno
a las misiones educativas. Sin embargo, él considera que buena parte de la explicacion se
encuentra en las instrucciones operativas emanadas en el afio 2005 para la Encuesta de
Hogares por Muestreo en las que se indica que debe incluirse como inactivo a toda
persona que declare estar asistiendo a alguna de las misiones educativas. El error al que
refiere el autor antes citado se reflejaria en que el sistema de Encuesta de Hogares por
Muestreo estaria imputando la condicién de inactividad a partir de la asistencia a una
mision educativa sin identificar si efectivamente la persona estd trabajando o se
encuentra realizando diligencias para encontrar empleo. Por otra parte, el mismo
presidente del Instituto Nacional de Estadisticas, Elias Eljuri en declaraciones a la prensa
con relacion a los resultados arrojados por la Encuesta de Hogares por Muestreo para

67Al respecto ver (ZUfiga, 2005 y Ministerio de Planificacion y Desarrollo-UNICEF, 2005, Capitulo 5).
88 V/er observaciones al respecto en este mismo trabajo bajo el subtitulo Fuentes de ingreso.
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diciembre del 2005 (Diaz, 2005), vincula el descenso de la poblacién econdmicamente
activa tanto al mayor acceso a la educacion, gracias a las misiones educativas, como a una
mejora en las condiciones de vida de los hogares.

Observamos asi que mientras para el primer autor referenciado el descenso en la
tasa de actividad es producto de la forma operativa como el sistema de Encuesta de
Hogares trata a los beneficiarios de las misiones, el presidente del INE considera que las
explicaciones del fenomeno residen por una parte, en el sistema de misiones educativas,
al aumentar la proporcién de poblacién que se encuentra solo estudiando mientras que
por otra, se presenta la desincorporacion de mujeres al mercado de trabajo debido a la
mejoria en la situacién econdmica de los hogares, explicacién que podria resultar
consistente con las hipotesis que hemos venido manejando acerca de la variacion de los
resultados arrojados por la encuesta para este afio en relacién al descenso de la tasa de
actividad femenina en las caracterizaciones de pobreza asociadas a la falta de ingresos. En
todo caso, ambas explicaciones vinculan las causas, al menos en forma parcial, al sistema
de misiones educativas, ain cuando las razones esgrimidas sean de indole diferente. Ello
no deja de ser un referente de interés dado el alza en la asistencia escolar de la poblacion
mayor de 15 afios para el afio 2005 aumento que se genera en forma mas pronunciada
precisamente en las tipificaciones que actualmente muestran menores tasas de actividad:
pobreza crénica y coyuntural.

El analisis de la condicion de ocupacién devela el énfasis en el aspecto econémico
que caracteriza fundamentalmente a la pobreza coyuntural y por extensién a la pobreza
cronica, dado que ambas caracterizaciones surgen de la insuficiencia de ingresos de los
hogares, ain cuando en el caso de la pobreza crénica existen otras variables asociadas.
Las altas tasas de inactividad que muestran ambas clasificaciones, y particularmente en el
caso de las mujeres, podria considerarse como uno de los factores de la insuficiencia de
ingresos que las caracteriza, al existir menos personas con posibilidad de proveer de
aportes al ingreso del hogar. No obstante, las curvas de tendencia del fenémeno,
analizadas en el capitulo precedente, muestran que es precisamente en el afio 2005 en el
que se registra una caida significativa en los porcentajes de este tipo pobreza lo cual
contrasta con el crecimiento de la situacion de inactividad econdmica reflejada en la tasa.

Asi, la relacion directa entre incorporacién de miembros del hogar al mercado
laboral, particularmente del sexo femenino, y descenso de las fuentes de pobreza por
ingreso que tradicionalmente se aduce en la literatura al respecto (CEPAL, UNIFEM,
Republica de Italia, 2004), al menos a partir de la data analizada, no es consistente para
este periodo en el caso venezolano. Una de las fuentes de esta inconsistencia reside en el
aumento de los ingresos del hogar como consecuencia del incremento de los ingresos
provenientes del trabajo en el afio 2005. Tal como refleja el estudio del profesor Riutort,
para este afio el ingreso nominal de los trabajadores se elevé en forma significativa lo que
redundd en una caida del porcentaje de hogares pobres por linea sin que ello estuviese
relacionado con una mayor participacién de la poblacién en el mercado de trabajo:
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Para el afio 2005 el ingreso per capita nominal de los hogares se incrementd en 45,7%...
Este resultado es consecuencia, de acuerdo a la Encuesta de Hogares, de aumentos
asociados a ingresos por concepto de trabajo y en menor medida a ingresos por conceptos
diferentes al trabajo..El ingreso medio por trabajo por perceptor aumento en 46,4%,
mientras gue el ingreso medio por conceptos diferentes al trabajo aumentad en solo 15,8%,
lo que determina un crecimiento del ingreso medio por perceptor de 44.7% (Riutort, 2006,
p. 89).

Las otras dos fuentes tienen que ver con la incorporacién diferencial de la mano de
obra femenina de acuerdo a la condicion de pobreza y el aumento de la asistencia escolar
en los mayores de 15 afios, muy vinculado al sistema de misiones. Probablemente todo
ello se ha conjugado para producir estos resultados en los cuales el descenso de los
indices de pobreza por ingreso no se corresponde con una mayor incorporacion laboral de
los miembros en edades activas.

Otra fuente a indagar para intentar caracterizar las diferencias en la incorporacion
al mercado laboral es la tasa de desocupacion. Este indicador, al reflejar el nimero de
personas que buscan insertarse en el mercado pero no han logrado su incorporacidn el
algun puesto de trabajo, podria estar contribuyendo a entender el desplazamiento de
algunos sectores de poblacion hacia la condicion de inactividad.

Cuadro 28, Venezuela. Tasas de ocupacion de la poblacion mayor de 15 afios seglin condicion de pobreza (método
integrado). 2003-2005

2003 2004 2005

No Pobre 13,2 114 84
RERRR T TR
e e e e = s
e T e o
- e Sl e e

Nota:
=  Las tasas eslan expresadas en porcentaje.
Fuentes;

= Cuadros 26, Anexos.
= Célculos propios.

Cuando observamos las tasas de desocupacion de la poblacion activa por condicion
de pobreza (Cuadro 28), vemos en primer lugar que para todos los grupos desciende en
forma notable la tasa de desocupacion en el transcurso de los 3 afios analizados, lo cual
genera un descenso general del indicador a nivel general. Esto es consistente con el
descenso a nivel nacional de la tasa de desempleo que alcanzé su punto mas elevado en el
afo 2003, para descender progresivamente en 6 puntos porcentuales para el afio 2005 (Al
respecto ver Riutort, 2006, p. 90). Una sola excepcidn se registra en el afio 2004 en donde
la tasa de desocupacion de los pobres en condicion estructural asciende a 15%.

Esta caida generalizada de la tasa de desocupacion no es homogénea para todas
las condiciones de pobreza. Los mayores descensos se producen en la poblacién que
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adolece de ingresos suficientes para cubrir sus necesidades basicas: pobreza cronica (9,7
puntos porcentuales) seguida de la poblacion en situacion en pobreza coyuntural (7,2
puntos porcentuales) mientras que la baja en la tasa de desocupacién de la poblacién en
pobreza estructural y no pobre es sensiblemente menor a la alcanzada por estas
tipificaciones (1,2 y 4,8 puntos porcentuales respectivamente).

El problema en la interpretacion de la caida en la tasa de desocupacidn, se
corresponde con el hecho que ello produce en parte como consecuencia de la
relativamente menor oferta laboral que se evidencié en el en el anélisis de las tasas de
actividad para el afio 2005. Por estas razones, aunadas a lo corto del periodo sometido a
analisis, es dificil concluir a partir de este tipo de indicadores que las oportunidades de
empleo mejoraron en mayor medida en los casos de pobreza crénica o coyuntural, puesto
que fueron precisamente estas caracterizaciones de pobreza las que mayor repunte de las
tasas de inactividad reportaron.

Las diferencias relativas en torno a la no disposicion de un empleo es bastante
marcada entre los no pobres y pobres estructurales por un lado y los pobres crénicos y
coyunturales por el otro, con margenes superiores a los 10 puntos porcentuales en todos
los afios. Por ello, a pesar del importante retroceso del indicador en estas tipificaciones se
mantienen importantes diferencias entre las condiciones extremas siendo la poblacion en
pobreza cronica la que mayores problemas de desocupacion presenta, seguida de la
poblacién en pobreza coyuntural.

Ahora bien, para tratar de caracterizar el tipo de incorporacién laboral de la
poblacién segun condicion de pobreza, hemos recurrido a la dicotomia sector formal—
sector informal, la cual puede ser utilizada como un indicador de calidad del empleo en
términos del acceso y disfrute de los beneficios de la seguridad social y politicas de
proteccion al empleo, bien sea por parte del Estado o los empleadores privados.

El sector formal corresponderia al ambito laboral institucionalizado, sujeto a las
regulaciones laborales y sistemas de proteccidn social asociados al empleo. Dentro de este
sector se incluye a los ocupados en empresas con mas de cinco trabajadores, tanto del
sector publico como del privado y a los trabajadores por cuenta propia profesionales
universitarios®. En contraste, el sector informal corresponde a aquellos ocupados que
laboran en empresas con menos de cinco trabajadores o a aquellas personas que se
desempefian en oficios por cuenta propia no profesionales, que por lo general se
encuentran desprotegidos de las regulaciones en materia de empleo y seguridad social. Se
aduce que la participacion en el sector informal de la economia se encuentra
estrechamente vinculado a los mayores niveles de pobreza, al representar parte de este
sector formas de sub—empleo y precariedad en cuanto al tipo de trabajo a desempefar asi
como a la inestabilidad de las remuneraciones.

5 Definicion PREALC-OIT.
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Varios autores han resaltado la heterogeneidad del denominado sector informal,
Freije (2002), Veleda (2001), Osta (2007) y Orlando (2001), para el caso venezolano,
resaltan que si bien en el sector informal existe un grupo en condiciones laboralmente
precarias existe otro componente mads dindmico relacionado con la iniciativa empresarial y
la utilizaciéon productiva de las capacidades. Ello hace que las generalizaciones respecto a
este tema deban ser realizadas con mucha cautela. No obstante, la prevalencia de
persanas en situacion de pobreza dentro de este sector de la economia genera la
tendencia a vincularlo con la pobreza, tal como reconoce la OIT (2002, p. 2) “No existe una
relacion directa entre el trabajo informal y la pobreza, o entre el trabajo formal y escapar
de la pobreza. Sin embargo, es innegable que el porcentaje de pobres que trabajan en el
sector informal es mucho mas alto que el de fos que trabajan en la economia formal...”
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En el caso venezolano se ohserva un aumento en la proporcién de la poblacién
ocupada en el sector formal en el transcurso de los afios analizados (Grafico 3), pasando
este sector de concentrar el 44% de los ocupados en 2003 al 48% en el afio 2005; parte de
este aumento obedece al crecimiento del sector publico, cuyo aumento en el periodo se

ubico en un porcentaje cercano al 15% mientras que el sector privado crecié en términos
proporcionales en aproximadamente 3%7.
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Cabe destacar que el aumento progresivo del porcentaje de ocupados en el sector
formal que hemos evidenciado, obedece basicamente a incrementos mayores en el caso
de los ocupados en situacion de pobreza y particularmente en aquellos que sufren la
condicidon mas extrema, los pobres cranicos (5%). Los pobres estructurales y coyunturales

van a aumentar su participacion en el sector formal en proporciones relativas similares,
3%y los no pobres en 2%.
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- 70 Calculos propios a partir de reprocesamientos de la Encuesta de Hogares por Muestreo de los afios 2003 al 2005.
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Gréfico 9. Venezuela. Venezuela. Porcentaje de la Poblacion 15 afios y més Ocupada por Sector segtin Condicion de
Pobreza (Método Integrado). 2003-2005

Formal 57,8%
e = |
Informal
o}
= i
54
43,6%
e ]
m No Pobre 00 Pobre Estructural £ Pobre Coyuntural @ Pobre Cronico 0 Tofal
Fuentes:

= Cuadro 28. Anexos.
= Célculos propios.

La tendencia presentada en los tres afos de analisis no implica que las diferencias
entre las distintas condiciones de pobreza se hayan cerrado de manera que haya
cambiado la configuracidn entre los sectores. Los ocupados no pobres son los que mas se
desempefian en el sector formal de la economia, sector que concentra a mas de la mitad
de los ocupados en este grupo. En contraposicidn, en todas las tipificaciones de situacion
pobreza, el sector informal va a agrupar la mayor proporcion de los ocupados, tal como
avalaba la documentacidn de la QIT (2002), Sin embargo, esta participacidn en el sectar
informal no se produce de manera uniforme en todas las categorias de pobreza, los
pobres cronicos destacan por la alta prevalencia de ocupados en este sector (entre 71% y
66%) seguidos en orden de importancia por los ocupados en condicién de pobreza
coyuntural.

De esta forma, si bien, se ha dado un proceso de mayor acceso de los ocupados en
condicion de pobreza al sector formal de la economia, la estructura de ocupacion por
sectores de acuerdo a la condicion y tipo de pobreza va a mantenerse relativamente
estable en los tres afos analizados, siendo los grupos poblacionales no pobres quienes en
mayor medida van a copar las ocupaciones dentro del sector formal mientras los que se
encuentran en situacion de pobreza se van a concentrar mas en el sector informal,
particularmente en el caso més extremo, representado por la pobreza crdnica seguido de
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los pobres coyunturales, ambos grupos caracterizados por la privacién relativa de
ingresos.

El analisis realizado de la situacion en la fuerza de trabajo seglun condicion de
pobreza nuevamente pone de relieve los matices y diferencias entre las diferentes
tipificaciones. Pudimos constatar que tanto la pobreza crdnica como la pobreza
coyuntural, en orden de importancia, no son sdlo las que exhiben |las mayores tasas de
inactividad en comparacion con el resto de las categorias analizadas sino también las
mayores tasas de desocupacién. Asimismo, de la poblacion ocupada en estas
caracterizaciones de pobreza, las mayores proporciones desempefian sus labores en un
sector desprovisto de las regulaciones laborales y politicas de protecciéon al empleo, lo
cual alude a la mayor precariedad de su situacion laboral. En otros términos estas
caracterizaciones de pobreza muestran menos personas en condicion de actividad
economica de las cuales una mayor proporcion se encuentra sin empleo o en empleos
precarios. Si bien cabe reconocer importantes logros tanto en términos de desocupacion
como de calidad del empleo, analizado desde el sector de pertenencia en el transcurso de
estos 3 afios como consecuencia de una situacién econémica mas favorable a finales del
periodo analizado, las brechas entre las distintas tipificaciones se mantienen. De alli que el
problema de la insercidn e incarparacidn labaral se manifieste en mayor medida en la
poblacién en condicion de pobreza crénica y coyuntural, evidenciando la faceta
econdmica del fenomeno de la pobreza.

Esta situacion en términos del empleo tiene impactos significativos en términos de
las relaciones de dependencia econémica dentro de los hogares, puesto que el sustento
de los mismos va a depender en buena medida tanto del numero de aportantes como del
tamafio y composicion de los miembros dependientes.

D. Pobreza y dependencia

En este apartado intentaremos caracterizar las relaciones de dependencia a partir
de 2 tipos de anélisis o enfoques, en primer lugar trabajaremos la dependencia en
términos demograficos la cual, a partir de la estructura de edad, permite observar la
correspondencia entre la poblacidn potencialmente activa e inactiva. En segundo término,
veremos como a partir del nimero de miembros efectivamente ocupados (aportantes) se
configura la carga de miembros dependientes, en este caso hablamos propiamente de las
relaciones de dependencia economica’™.

7! Este indicador ya fue utilizado en el célculo del NBI, solo que en el caso de este método para que se cumpliese la
condicion de alta dependencia econdmica como necesidad insatisfecha debia cumplirse también la condicion de baja
escolaridad del jefe de hogar (menos de 2 afios).
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Cuadro 29. Venezuela. Relaciones de dependencia demogréfica segin condicion de pobreza (método integrado). 2003

2005

Relacion de Dependencia de Relacion de Dependencia de . .

__Menores _ Mayores feacionn I prheny

2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005

NoPobre 030 02 031 ~ 008 008 007 038 038 0%
Pobre Estructural 0,45 0,50 D._OS 010 0,07 0,54 0,54 0.5_7_

Pobre Coyuntural 051 081 _ 052 007 007 007 0% 0§ 0%

Pobre Crénico 0,85 0,87 007 - 0,0? 0,07 093 0,92 : 094

Total 0,52 0,51 0,07 0,07 0,07 0,60 0,59 0,58

Fuentes:

= Cuadros 29, 30 y 31. Anexos.
= Calculos propios.

Las relaciones de dependencia demogréfica constituyen indicadores sintéticos de
la estructura por edad de la poblacién. Ellas se construyen a partir de los rangos de edad
de la poblacién potencialmente activa o en edad de trabajar, que son aquellas personas
con edades comprendidas entre los 15 y los 64 afios. La razén de dependencia, tal como
su nombre lo explicita, permite vislumbrar la carga o peso de las personas dependientes
(menores de 15 y mayores de 65 afios) sobre el grupo en edades “economicamente
productivas”. Por su parte, la relacion de dependencia de menores muestra el nimero de
nifios cuyas edades se encuentran por debajo de los 15 afios por cada persona entre 15y
64 afios de edad. Asimismo la de mayores, refleja el nimero de personas de mas de 65
afios por cada personas en edad de trabajar.

El Cuadro 29 presenta diferencias significativas de la relacion de dependencia
global y la de dependencia de menores, no asi en el caso de los mayores o de la tercera
edad. Los no pobres muestran una relacién de 30 nifios por cada 100 personas en edades
potencialmente productivas. Esta relacion se eleva sustantivamente cuando nos
adentramos en los diferentes tipos de pobreza. En la poblacion en situacion de pobreza
coyuntural y estructural, la relaciéon de dependencia de menores aumenta a 0,5 y 0,52
respectivamente para el afio 2005. Por su parte, en los pobres crénicos esta relacion
alcanza no sélo la cifra mas elevada sino también con una distancia apreciable del resto de
las caracterizaciones del método integrado con 87 menores por cada 100 personas en
edad de trabajar. Estas desigualdades por condicion de pobreza se mantienen para todos
los afios analizados, y dado que el crecimiento de la poblacion se produce en forma
vegetativa, nos encontramos ante una caracteristica estructural en la composicion por
edad de los distintos tipos de pobreza.

La relaciéon de dependencia de mayores no muestra variaciones importantes,
excepto en el caso de la pobreza estructural para los afios 2003 y 2004, por lo que la carga
demografica para las personas en edades activas proviene fundamentalmente de la
presencia diferencial de los menores.
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La carga demografica de los menores responde a los diferenciales en los patrones
de fecundidad que se observan segin condicién de pobreza. Asi, procesamientos
especiales del Censo Nacional de Poblaciéon y Vivienda muestran cémo el patrdn
reproductivo tiende a ser mayor en la poblacién femenina en condicién de pobreza “A
nivel del conjunto del pais, las no pobres tienen, en promedio, 1,9 hijos frente a 3,5 hijos
que estarian alcanzando las pobres, pero en el caso de las mujeres en situacion de
pobreza extrema’? la TGF excede a los 5 hijos, cifra que representa una brecha de 3 hijos
respecto a las no pobres. Entre la poblacién en situacion de extrema pobreza el nimero
promedio de hijos por mujer alcanza valores por encima de 6” (Ministerio de Planificacién
y Desarrollo-UNICEF, 2005, p. 18). Otras variables asociadas a estos diferenciales,
identificadas en el documento citado, son el nivel urbano—rural del drea de residencia yla
educacion, ambas estrechamente vinculadas a la condicién de pobreza y trabajadas en
apartados anteriores de este documento.

De esta forma tenemos que la carga de personas dependientes tiene como fuente
fundamental, el peso de la poblacion menor de 15 afios de edad la cual, a su vez, presenta
un patron diferente de acuerdo a la condicién y tipo de pobreza. Los no pobres son los
que presentan la menor carga demografica de personas en edades dependientes. Los
pobres crénicos presentan una estructura de edad relativamente joven en donde se
registra la mayor relacién de menores por personas en edades productivas. Los pobres
coyunturales y estructurales, presentan también una importante carga de menores aun
cuando ésta es sustantivamente menor a la presentada por la poblacién en pobreza
cronica. Estas diferencias en la estructura y composicion demografica de la poblacion?
segun condicion de pobreza reflejan dindmicas y necesidades de atencion diferenciales,
parte de ellas seran abordadas en el siguiente apartado a partir del analisis del tipo de
hogar.

72 Se esta utilizando el método NBI para la medicién de la variable pobreza.

™ La demografia aborda conceptualmente estas diferencias en la estructura de poblacion a partir de las "fases del
proceso de transicion demografica”, estrechamente vinculadas a los niveles de desarrollo econémico y social. “El pasaje
de altos a bajos niveles de mortalidad y natalidad se ha conocido como el proceso de transicion demografica, el cual esta
relacionado con una serie de transformaciones estructurales en el &mbito econdmico, social, cultural y politico, apeladas,
en forma general, como modernizacion”. (Freitez, 2003, p.49). Asimismo estudiosos de la disciplina coinciden en afirmar
que el proceso de transicion demografica no se ha dado de forma homogénea en el pais, afirmando la coexistencia de
distintas fases. “La transicion demogréfica a nivel nacional representa un promedio de la heterogeneidad de situaciones
que se registran a escala subnacional, debido a que los cambios de la fecundidad, la mortalidad y la migracion han
ocurrido con distinta amplitud e intensidad, bajo Ia influencia de factores de diversa naturaleza, contribuyendo asi a la
conformacion del patrén actual de distribucion territorial de la poblacion. * (Freitez, 2003, p.51)
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Cuadro 30. Venezuela. Relacion de dependencia economica segln condicion de pobreza (método integrade). 2003-

2005
= 2003 2004 2005
= __NoPobre 21 s A0 21
- Pobre Estructural 2.1 T 23
B ______I_’pbre G_{_J!unturai o 3 1 3,0 B 31
B Pobre [;ft_inico a7 _ 36 3,8
Total 2.8 27 2.0

D

Fuentes:

= Cuadros 22, 29, 30 y 31. Anexos,
= Calculos propios.

f

La relacion de dependencia econdmica se calcula a partir del nimero de personas
que forman parte de la poblacion activa, en otros términos, aquéllas efectivamente
incorporadas a la fuerza de trabajo en contrasie con aquelios miembros que se
encuentran en condicion de inactividad. La diferencia entre ambos tipos de indicadores es
que en la primera, la relaciéon de dependencia demogridfica, se utiliza como criterio de
demarcacion la edad, delimitando a la poblacion en edades potencialmente productivas
en contraste con aquellas que en razén de su edad estarian desincorporados de la
actividad econdmica, bien porque son menores o adultos mayores. Por su parte, la
relacion de dependencia econdmica verifica, mas alla de las edades, la incorporacién a la
actividad productiva, lo cual constituye el criterio de demarcacion de los grupos.

"

==

Al contrastar la razon de dependencia demografica con la relacién de dependencia
econdmica, lo primero que destaca es lo elevado del cociente de la segunda de las
variahles en relacion con la primera. Ello obedece fundamentalmente al hecha que no
todas las personas en edades potencialmente productivas se encuentran incorporados en
el ambito laboral. Las consideraciones en términos de la escolaridad y situacion de
ocupacion, trabajadas en este documento, permiten dar cuenta de estas diferencias. Sin
embargo, en la comparacion de ambos indicadores vemos que los patrones en las
categorias extremas, hogares pobres cronicos y no pobres, se van a mantener, no asi en
los casos de las configuraciones de pobreza definidas como coyuntural y cronica.

Los hogares no pobres son los que menor carga de personas dependientes
presentan mientras que los hogares en situacion de pobreza crénica son los que muestran
el mayor desbalance en la relacion entre personas dependientes y aportantes. La
diferencia en el peso de los dependientes, en ambos tipos de relacidon, representa
aproximadamente el doble de miembros si comparamos entre |os hogares no pobres y los
hogares en pobreza cronica.

Los hogares en pobreza coyuntural presentan una relacion de dependencia
econdmica de 3 personas en promedio por cada miembro ocupado. Ello implica un
miembro dependiente adicional por cada ocupado en comparacion con los no pobres pero
un miembro menos, si lo cotejamos con los hogares pobres crénicos, diferencias
apreciables en ambos casos. Por su parte, los hogares pobres estructurales van a
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presentar un comportamiento bastante similar al de los hogares no pobres. Al comparar
estos resultados con los derivados de la estructura demografica por edad, en la cual
ambas tipificaciones de pobreza presentaban razones de dependencia bastante similares,
se verifican las dificultades en la situacion laboral de los pobres coyunturales dado que no
existen razones demograficas para que la relacion de dependencia econdmica guarde
tales distancias respecto a los pobres estructurales. Asi, la mayor tasa de inactividad y la
menor incorporacion relativa de las mujeres al empleo que se evidencia en esta
configuracion de la pobreza™ se alinean para plasmar esta alta dependencia econdmica, la
cual responde mas a una dindmica laboral y cultural, que a una dindmica demogréfica.

De esta forma encontramos que son los tipos de pobreza caracterizados por la
insuficiencia de ingresos (pobreza crénica y coyuntural) las que en mayor medida se
encuentra afectadas por el alto peso de los miembros econdmicamente dependientes del
hogar. Sin embargo, existe una diferencia fundamental producto de la comparacidn con la
estructura demografica: en el caso de los hogares pobres crdnicos, la relacién de
dependencia econdmica es mas consistente con la razén de dependencia demogréfica, al
reportar la categoria de pobreza cronica una mayor proporcion personas dependientes en
razon de las edades de los miembros, especialmente menares. Ello no ocurre asi en el
caso de los hogares pobres coyunturales que reportan mayores tasas de dependencia
econdmica que los hogares pobres estructurales aun cuando sus razones de dependencia
demografica se ubicaban de forma bastante cercana {Cuadro 29).

La dependencia econdmica constituye un aspecto fundamental en el tratamiento
de la pobreza, dado que tento la invariabilidad del indicador como las magnitudes
diferenciales que adopta, de acuerdo a la condicion v tipo de pobreza, sugieren que ésta
es una variable estructural, puesto que a pesar de los ciclos evidenciados en términos de
la situacidn laboral y educativa de la poblacién en los tres afios analizados, los resultados
se mantienen practicamente inalterados, en buena parte como consecuencia de la
asociacion con la estructura de edad de la poblacion que se observa en algunas
categorizaciones de pobreza y en particular en el caso de la pobreza crdnica. De alli que la
literatura avala la estrecha relacion existente entre las situaciones de privacion material
relativa y el peso de los miembros dependientes del hogar, en particular en lo que
respecta a las consideraciones sobre el ciclo de vida familiar, dada la mayor vulnerabhilidad
econdmica asociada a las etapas de expansidn y crecimiento de la familia, etapas en las
que los hijos son menores y en consecuencia dependientes, tanto demografica como
econdémicamenters.

7 Debemos recordar que estos aspectos también se verificaban y con mayor profundidad en el caso de los pobres
Cronicos.

75 Ver al respecto Arriagada, 2002, 2004 y 2007,Barahona, 2006; Katzman y Filgueira, 2001.
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E. Pobreza y composicion del hogar

Las diferentes configuraciones descritas en el fendmeno de la pobreza generan a
su vez diferentes estrategias en cuanto a las forma de agrupacion, composicion familiar y
convivencia de las personas. Dentro del hogar, que constituye la unidad de andlisis sobre
las que se basan las metodologias de célculo de la pobreza aqui analizadas, es posible
encontrar arreglos familiares y no familiares. A nivel operativo, en los instrumentos de
levantamiento de informacion, estos arreglos se construyen a partir de las relaciones de
parentesco, o no, de todos los miembros con una persona de referencia, gque por lo
general es el jefe de hogar’,

En los apartados anteriores hemos visto conformaciones diferenciales del hogar
segun condicion y tipo de pobreza en lo que respecta al tamafio y estructura por edad. Los
hogares pobres cronicos son los mas numerosos, con un promedio cercano a las 6
personas por hogar; ademas registran el mayor numero de miembros dependientes y mas
especificamente de menores de 15 afios de edad. Le siguen en orden de importancia los
hogares en pobreza coyuntural y estructural con promedios de 4,8 y 4,2 personas por
hogar respectivamente, y una carga de menores bastante similar para ambas
caracterizaciones. Por su parte, los hogares no pobres son mas pequefios en cuanto al
numero de miembros que agrupan, siendo el grupo de hogares que presentan las
menores relaciones de dependencia tanto demografica como econdmica.

Frente a esas diferencias, esta parte del trabajo intentara caracterizar a los hogares
desde el punto de vista de su estructura y composicion, utilizando camo criterio el nucleo
familiar principal, aquél constituido alrededor del Jefe de Hogar. Ello, puesto que en la
Encuesta de Hogares por Muestreo, fuente de datos primaria del estudio, el lefe de Hogar
es la persona a partir de la cual se define el tipo de relacion que mantienen el resto de los
miembros que integran el hogar. En tal sentido, distinguiremos:

1. Silos arreglos del hogar son familiares, existen relaciones de parentesco entre
todos los miembros del hogar o no familiares en el caso que no existan 0 no
todos los miembros del hogar se encuentren vinculados por relaciones de
parentesco.

2. Dentro de los hogares familiares, se distinguen entonces aquellos que
confarman el nucleo principal a partir de la existencia de cdnyuge y/o hijos del
Jefe de Hogar, bajo dos criterios:

3. El nucleo conyugal (presencia de pareja o conyuge) que puede ser completo,
cuando existe la pareja del Jefe de Hogar al cual denominaremos Biparental o

76 Tanto en los Censos de Paoblacién y Vivienda como en las Encuestas de Hogares por Muestreo, las relaciones de
pareniesco de los miembros del hogar se establecen a partir de su relacion con el Jefe de Hogar. De alli que las
caracterizaciones del hogar a partir de conceptos asociados a la familia solo son posibles en forma directa a partir del
niclec familiar al que pertenece el jefe de hogar. El aislamiento de otros nicleos familiares dentro del hogar siempre ha
sido una tarea compleja.
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incompleto cuando el Jefe de Hogar no tiene pareja o ésta no reside en el
hogar (Monoparental).

4. De la misma manera, el nucleo familiar alude a |a presencia de hijos residentes
en el hogar.

Trabajaremos las categorias de tipologia de hogar tradicionalmente establecidas
en la literatura (Ver Arriagada, 2002, 2004 y 2005, Barahona, 2006 y Barquero y Trijos,
2004, INE, 2001) distinguiendo ademas, el sexo del jefe de hogar y/o la caracteristica del
nucleo conyugal principal (Biparentales y Monoparentales) asi como la presencia o no de
otros parientes o no parientes”. De esta forma, la tipologia del hogar quedaria
estructurada de acuerdo al esquema que se presenta a continuacion, si bien cabe destacar
que algunas categorias con baja representacion en el conjunto no podran ser mostradas a
esos niveles de desagregacion por razones de representacion y error muestral asociado.

" No se considerara en la conformacion de la estructura del hogar la cohabitacion de servicio doméstico.
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Esquema 4. Estructura y Composicion del Hogar

Jefe de Hogar
(Sexo)

Pareja

1]

No Si
Compuesta 5 stad | := I&mpm!a i A HNota %permndg
y_

Biparental Monoparental
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1. Estructura del Hogar

En Venezuela la gran mayoria de los hogares (93%) estan conformados por arreglos
familiares (Cuadro 31). El tipo de arreglo familiar con mayor prevalencia es el hogar
nuclear, que presenta un porcentaje de 51% para todo el periodo, si a ello agregamos el
hogar caracterizado por la pareja sin hijos, que constituye una especificidad del arreglo
familiar nuclear, el porcentaje de hogares nucleares asciende al 56,6%. Le sigue en orden
de importancia el hogar conformado por familias extensas con 30% y muy distantes, los
hogares unipersonales y familiares sin nucleo principal. El hogar compuesto, asi como el
hogar no familiar registran proporciones bastante bajas en el conjunto. Otra observacion
que cabe resaltar es que el tipo de hogar mantiene una tendencia bastante estable en los
tres afios analizados, lo cual es de esperarse dado que este fendmeno es de caracter
estructural.

Cuadro 31. Venezuela. Estructura del hogar (porcentajes). 2003-2005

2003 2004 2005 Fromedio del

Periodo
Unipersonal 6.4
H_Pareja sola &1 3
Nuclear . 51,4
 Extendida 297 2
. Compuesta 22 |
Familiar sin niclee principal 45
No Familiar 06
Total 100,0

Fuentes;

= Cuadro 32. Anexos.
= Célculos propios.

Si comparamos estos resultados con los procesamientos del Censo Nacional de
Poblacién y Vivienda vemos una tendencia bastante similar a la presentada ain cuando las
proporciones por tipo de hogar guardan algunas diferencias.

Los hogares multipersonales, que comprenden a los hogares nucleares, extensos y
compuestos, son la mayor parte de los hogares venezolanos, un 92%, contra los hogares
unipersonales que solamente constituyen un 8% del total... De este 92%, un 54% son
hogares de tipo nuclear, un 36% extenso y un 4% compuesto. (Lacruz, 2006, p. 2).

Algunas razones pueden sefialarse en relacidn al diferencial entre las dos fuentes e
informaciones. El analisis de Lacruz, trabaja a partir de todos los ntcleos familiares que
conforman el hogar, mientras que en nuestro caso nos centramos Unicamente en la
constitucion del hogar a partir del nucleo familiar del jefe de hogar. Por otra parte, si bien
ambas fuentes de informacion, Censo y Encuesta de Hogares, son producidas por el INE, la
encuesta como tal no empadrona a toda la poblacidn y por consiguiente tiene un error de
estimacion asociado al tamafio y tipo de muestra mientras que en el Censo se trata de un
empadronamiento masivo a todos los hogares del pais, aun cuando estd sujeto a errores
de omisién. No obstante, a pesar de estas diferencias, los resultados no presentan
discrepancias de considerable magnitud en los grandes agregados.
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Al observar la estructura del hogar segin condicion de pobreza, algunos aspectos
deben ser resaltados. Si bien en todas las categorias de condicidon de pobreza, el tipo de
hogar mas frecuente es el familiar nuclear y extenso, tal como apuntdramos en la
tendencia nacional, existen ciertas variaciones importantes en el peso de estos tipos de
hogar entre las distintas tipificaciones de paobreza asi como en lo que respecta a las
hogares unipersonales, y conformados por parejas solas sin hijos.

Cuadro 32. Venezuela. Porcentajes de hogares por tipo de estructura segun condicion de pobreza. Método Integrado.

2003- 2005
Familiar
Unipersonal Pareja sola Nuclear Extendida Compuesta sinnicleo  No Familiar
principal

5 Nowrplie 1 0 B L o0 ETEdNE IR AN
_Pobre Estructural 218 82 48 8
2003 Pébre Cé;vunfura! i 21_3" o :'3,1 4.4 03
__Pobre Cronico 40 24 o L) I 0 Jre 58 0.4
Towl 64 81 4 46 08
__ NoPobre 99 91 482 50 09
_____f;pbr_e_a_ = i22381 34 o 5
204 PobreCopntursl 27 28 827 M9 a1 44 04
_Pobre Cronico 45 6 5 o ®3_ 19 38 04
e ___T_'_cté'{ ...... S . —— -
__ MNoPowe 81 88 497 MB 0 51 07
_Pobefstotwel 181 T2 456 27 18 40 06
2005 Pobre Coyuntual 22 23 18 44 03
_PobreGrinico 33 1S a2
Yol o, a5 05

Fuentes:

*  Cuadro 33, Anexos,
*  Caloulos propios.

En el Cuadro 32 se evidencia que el hogar de tipo nuclear muestra los mayores
registros en |los hogares en situacion de pobreza crénica (55%), le siguen en orden de
importancia los hogares en pobreza coyuntural con 53% y los hogares no pobres. La
menaor praporcidn de hogares nucleares se ohserva en la condicidn de pohreza estructural
con porcentajes que reflejan cierto ascenso en los tres afios analizados.

Los estudios sobre el ciclo de vida familiar suelen coincidir en que son las etapas de
inicio, en la que empiezan a nacer los hijos, expansion y crecimiento, en las que aumenta
el nimero de hijos, las que representan la mayor vulnerahilidad desde el punto de vista
economico, al diluirse el ingreso de los adultos aportantes en una mayor carga de
miembros dependientes. Hemos visto que son precisamente los hogares en pobreza
cronica y coyuntural los que ohservan [as mayores magnitudes en términos del nimero de
miembros del hogar y relaciones de dependencia, lo cual podria estar en la base de |a
explicacion de estas diferencias porcentuales.

El hogar familiar extenso es mas frecuente en la condicién de pobreza coyuntural,
alcanzando un porcentaje superior al tercio de los hogares en esa caracterizacion con 35%
en los afos 2003 y 2004 y 37% para el afio 2005; bastante cercana se ubica la proporcion
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de este tipo de hogares en el caso de la pobreza crénica. Por su parte, el porcentaje de
hogares conformados por familias extensas en los hogares no pobres y pobres
estructurales, en orden de importancia, es considerablemente inferior, con distancias por
encima de los 10 puntos porcentuales, respecto a las dos tipificaciones de pobreza
previamente mencionadas (coyuntural y crénica)

La pareja sola sin hijos presenta las mayores magnitudes relativas en los casos de
los hogares no pobres y pobres estructurales respectivamente, descendiendo de manera
significativa en los casos de pobreza crénica y coyuntural con porcentajes por debajo del
3% en todos los afios. Comparando las proporciones de este tipo de hogar con los
porcentajes alcanzados por la familia extensa entre las distintas categorizaciones de
pobreza, los datos podrian estar apuntando a distintas estrategias de conformacion del
hogar con la aparicién de nuevas familias, cuya primera etapa es la pareja o nucleo
conyugal. En el caso de los no pobres y pobres estructurales, las nuevas familias estarian
tendiendo mds a conformar nuevos hogares. En los no pobres una parte importante de la
explicacion puede encontrarse en el hecho de la mayor autonomia econémica para
adquirir vivienda y mantener gastos independientes de las familias de origen. También
existen otras razones de indole demografico y sociocultural como es la posposicion del
primer hijo, lo que alarga esta etapa del ciclo de vida familiar en estos grupos de
poblacion.

En el caso de la pobreza estructural, la menor privacion relativa de ingresos
respecto a las otras formas de pobreza, aunado a cierta concentracion de esta condicion
en el drea rural, donde los problemas de acceso a las vivienda son menos criticos (mas alla
de su calidad estructural y servicios conexos) debido a la mayor disposicion de terrenos,
podria estar facilitando la tendencia a la formacion de nuevos hogares en esta primera
etapa. En contraste, en las dreas urbanas, donde la pobreza coyuntural es mas
caracteristica, el acceso a la vivienda estd mas restringido tanto por razones de costo
como de oferta y disposicion de terrenos por lo que la pareja tenderia a quedarse en el
hogar de alguna de las familias de origen.

Un comportamiento afin se observa en el caso de los hogares unipersonales,
probablemente por razones similares a las argumentadas en el caso de la pareja sin hijos
relativas a las posibilidades de autonomia e independencia econdmica, asi como de acceso
a la vivienda. De esta forma, los hogares unipersonales mantienen pesos relativos de
consideracion en el caso de la pobreza estructural y los no pobres, con porcentajes
superiores al 18% para el primero y de alrededor de 9% en el segundo, mientras que en
los hogares pobres coyunturales y crénicos estos porcentajes no superan al 3% de los
casos en los afios 2003 y 2005, elevandose ligeramente las proporciones en el afio 2004.

Investigaciones a nivel regional (Arriagada y Aranda, 2004) constatan la mayor
preponderancia de los hogares unipersonales en los sectores no pobres y con mayores
recursos econdmicos. Por ello, el alto porcentaje de hogares unipersonales en la condicion
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de pobreza estructural, considerablemente superior al porcentaje alcanzado por este tipo
de hogar en los no pobres’, puede resultar a primera vista contraintuitivo.

Al analizar la caracteristicas del hogar unipersonal en condicion de pobreza
estructural encontramos algunas caracteristicas que nos pueden ayudar a entender e
ilustrar esta situacion. Si bien el hogar unipersonal se caracteriza por la alta proporcion de
personas del sexo masculino, 70% para todos los afios analizados; en el caso de los
hogares unipersonales en condicién de pobreza estructural, esta proporcidn se acentla
aun mas; ubicandose en 83% la proporcion de hombres que residen solos para el afio
2003 y con importantes aumentos en el transcurso de los tres afios analizados: 87% en el
afio 2004 y 90% para el ano 20057, Estos hogares estan compuestos en su mayoria por
personas ocupadas, por encima del 80% en los afios resefiados ubicandose en 90,3% para
el afio 2005; siendo la actividad econdmica de un porcentaje cercano a la mitad de este
grupo las actividades del sector primario de la economia: agricultura, ganaderia y pesca; le
siguen en orden de importancia pero con proporciones muy distantes los que trabajan en
el sector construccion y los que se dedican al comercio al detal con porcentajes de 10%
cada uno. Ello, debido a que la mayoria (65% en promedio para el periodo estudiado) se
encuentra en el drea rural y dispersa, seguido de las pequefias localidades rurales del
interior del pais.

Otro factor distintivo de los hogares unipersonales en pobreza estructural es que el
promedio de afios de escolaridad es bajo (menos de cuatro afios en promedio) en
comparacion con el resto de los hogares unipersonales (mas de seis afios de escolaridad
promedio). Estos hogares caen en condicion de pobreza estructural fundamentalmente
por problemas de infraestructura de las viviendas y servicios de saneamiento basico,
altamente asociadas al lugar de residencia de condicion mas rural. Asi, para el afio 2005 en
el 46% de los casos se observa que la situacion estructural de la vivienda en la que viven es
deficiente y en 78% de estos hogares no hay acceso a los servicios de agua y/o eliminacion
de excretas. Se trata de entonces de hogares compuestos fundamentalmente por
hombres solos, residentes en areas rurales, dedicados en su mayoria a las actividades del
agro y el campo, que tienen ingresos superiores a los necesarios para cubrir sus
necesidades basicas pero con bajos niveles de escolaridad y precarias condiciones de
vivienda y servicios conexos.

La alta proporcion de este tipo de hogar es consistente con la sobrepoblacion
masculina que se registran tanto en la caracterizacion de pobreza estructural como en la
zona rural del pais, que se verifica al contrastar las relaciones de masculinidad por
condicion de pobreza®, Este indicador en el caso de los pobres estructurales presenta una
sobre representacion del componente masculino, 122 hombres por cada 100 mujeres
para los afios analizados®!. Asimismo, procesamientos realizados al Censo de Poblacion y

78 Es claro que estamos hablando de la distribucién interna de los tipos de hogar por condicion de pobreza. En términos
absolutos, la cifra de hogares unipersonales en condicion de no pobreza supera con mucho al numero de hogares
unipersonales en condicién de pobreza estructural.

78 Céleulos propios a partir de la base de datos de las Encuestas de Hogares de los afios respectivos.
80 | a relacion de masculinidad establece el nimero de hombres por cada 100 mujeres,
81 Caleulos propios de las Encuestas de Hogares de los afios respectivos.
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Vivienda 2001, evidencian esta situacion y su vinculacion con las dreas mas rurales del
pais: “...1a presencia de hombres es numéricamente superior en la poblacién en extrema
pobreza residente en areas urhanas y entre la pablacién rural cualquiera sea la condicién
de pobreza.”® (Ministerio de Planificacion y Desarrollo-UNICEF, 2005, p. 24), lo cual avala

la desproporcion evidenciada en los casos de pobreza estructural, mas vinculada al drea
rural.

Es de destacar en el caso venezolano la incidencia de los hogares unipersonales sea
significativamente mayor en la condicién de pobreza estructural respecto a los no pobres,
en modo alguno discute los resultados de las investigaciones regionales del tipo de hogar
llevadas adelante fundamentalmente por organismos como la CEPAL, dado que en su
mayoria las investigaciones de estas organizaciones multilaterales se centran en las areas
urbanas de los paises de la region y la tipificacion socioecondmica que utilizan para
discriminar a la poblacion es a partir de la variable ingresos. El tipo de hogar unipersonal
en situacion de pobreza estructural que aqui describimos, corresponde mds a una
especificidad del area rural venezolana.

El hogar familiar sin nucleo principal tiene una representacion porcentual en el
conjunto de hogares de 4,5%. Este peso porcentual se ve ligeramente acentuado en el
caso de los hogares no pobres y pobres estructurales, en orden de importancia, mientras
que observa una disminucidn de su importancia relativa en el caso de la pobreza crdnica.

La baja representacion porcentual de los hogares en los que se registra la
existencia de arreglos no familiares: hogares compuestos y no familiares confirman la
importancia de las relaciones de parentesco en las estrategias de conformacion de los
hogares. No obstante, parece observarse una tendencia ligeramente mayor a la
estructuracion de hogares no familiares en los no pobres y pobres estructurales. No asi en
el caso de los hogares compuestos, los cuales muestran una representacion bastante
homogénea segtin condicion y tipo de pobreza®.

Las diferencias apuntadas en relacion a la estructura de los hogares pueden
observarse en el grafico a continuacion:

8 El indicador de pobreza utilizado en este trabajo es el de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)

8 | a diferencias aqui descritas en cuanto las estructuras del hogar que presentan bajos registros deben ser tomadas con
cautela, puesto que |a encuesta de hogares sobre la cual se han realizado estos procesamientos tiene asaciado un error

de estimacion que se agranda en la medida que se desagregan las variables y queda un nimero de registros pequefio
por caso.
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Grafico 10. Venezuela. Tipos de hogar y condicion de pobreza. Afio 2005
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Fuente:
= Cuadro 33,

2. Sexo del Jefe de Hogar

A nivel nacional los hogares presididos por hombres representan el 70% de los
hogares en el pais, mientras que los presididos por mujeres alcanzan al 30%. Al analizar el
fenomeno seglin condicion de pobreza se observa como la jefatura femenina es mas
extendida en los hogares en condicidén de pobreza coyuntural, cuyos porcentajes oscilan
entre 32% y 34% de los hogares en esa condicion para los afios presentados. En contraste,
fa jefatura masculina es méas extendida en los hogares en pobreza estructural con
porcentajes que varian entre 77% y 79%. Tanto los hogares no pobres como los pobres
cronicos muestran proporciones muy cercanas al total general.
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Cuadro 33. Venezuela. Porcentajes de hogares por tipo de estructura y sexo del jefe de hogar segtn condicion de pobreza. Método Integrado. 2003- 2005

Tipo de Sej“’fd‘"_ e N Y Lok
Hogar Hoegzr PNO Pabre Pobre Pab‘re Total No Pobre Pobre Pobre Total No Pobre Pobre Pt')b're Total
obre  Estructural Coyuntural Crénico Pobre  Estructural Coyuntural Crénico Pobre  Estructural Coyuntural Crdnico
Hombre 65 83 64 R E 87 63 75 71 70 90 56 74 73
UmpeISOn Myer 35 17 % % M B8 ¥ B » _H 0 M K A
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
© Hombe 92 9 92 93 % %2 0 % 89 2 © 93 89 86 %0
P:;f;a Mgr 8 9 8 7 ' N - 7 7 T
" To@ 00 00 400 100 400 100 100 100 100 100 100
" Hombre 76 82 75 80 77 77 75 79 W ' 7 - 75
Nuclear Myer 24 18 25 20 23 23 25 21 % 24 25
 otdl 100 100 100 100 100 100 100 100 00 100 100
" Hombe 62 61 57 58 59 58 58 64 56 58 &
. LN 2 e e - = - »
" Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
" Hombe 8 78 81 82 84 80 B - bl g0 . BA=. 8
Cumgum . g o . o — e e
Totel 0 10 10 100 100 100 100 100 10 10 100
Familiar  Hombre 50 1 &5 4 48 5 8 5 66 42 49 50
T B T v % 0w s 5w
principal 7ol 100 100 100 00 100 100 00 100 100 00 100 100
Hombre 72 77 68 72 71 70 70 7 78 86 B8 0
Totall  Muer 28 23 32 28 E LT n 2 O
" Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Nota:

= 1/Este total excluye los hogares constituidos por 2 personas o més sin relaciones de parentesco, denominados en la clasificacion como no familiares, dada la insuficiencia de casos.

Fuentes:

= Cuadro 34. Anexos.
= Calculos propios.
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Cuando detallamos el comportamiento del sexo del jefe de hogar segin estructura
del hogar y condicidn de pobreza no dejan de aflorar algunas diferencias significativas.

Los hogares unipersonales estdn compuestos en su mayoria por hombres,
tendencia que se ve ligeramente acentuada en el transcurso de los 3 afios analizados. Al
comparar este tipo de hogar por sexo segun condicion de pobreza se observan
importantes diferencias, ubicdndose en un extremo los hogares en condicién de pobreza
coyuntural y no pobres, con el menor porcentaje de hogares unipersonales masculinos y
en el otro los de pobreza estructural, con la mayor frecuencia relativa de hogares
conformados por hombres, aspecto al cual ya hemos hecho referencia. Asi, mientras en
los hogares unipersonales en pobreza estructural la amplia mayoria corresponde a
personas del sexo masculino; llegando a ubicarse en el 90% de los casos para el afio 2005,
esta proporcion se modera de forma apreciable en los casos de pobreza coyuntural y no
pobreza, registrandose consecuentemente porcentajes mas elevados de hogares
conformados por mujeres solas. Sin embargo, la tendencia evidenciada en los tres ahos
analizados para estas dos ultimas caracterizaciones de pobreza, no es uniforme. En el ano
2003 los hogares unipersonales discriminados por sexo muestran proporciones similares
tanto en los casos de pobreza coyuntural coma en los na paobres; para el afio 2005 se
observa una caida en términos porcentuales de hogares conformados por mujeres solas
no pobres (pasando de 35% en el afio 2003 a 30% en el afio 2005) mientras que en la
condicion de pobreza coyuntural se muestra un apreciable aumento, pasando el hogar
unipersonal femenino de 36% a 44% en el 2005.

Por su parte, los hogares unipersonales en pobreza crdnica tienden a ubicarse
proximos al porcentaje total de hogares unipersonales seguin sexo, con una diferencia a
favor de los hogares masculinos de alrededor de los 3 puntos porcentuales.

Dentro de los hogares multipersonales®, los hogares familiares sin ndcleo principal
son los gque muestran la mayor tendencia a declarar a una mujer como jefe de hogar,
alcanzando una proporcion cercana a la mitad para el conjunto de hogares. En el caso de
los hogares en condicion de pobreza estructural la jefatura femenina, al igual que en el
resto de las configuraciones de hogar que aqui manejamos, se encuentra siempre por
debajo y bastante alejado del promedio general. Por su parte, en los hogares en situacion
de pobreza coyuntural y crénica, en orden de importancia, los porcentajes se encuentran
sistemdticamente por encima del total general, alcanzando la primera un porcentaje de
58% para el afio 2005.

En contraste, es en los hogares conformados por parejas solas donde menor
proporcion de jefes de hogar femeninos existen. En este tipo de hogar, los hogares que
declaran como jefe de hogar a la mujer no pasan del 10%; siendo este porcentaje el mas
alto alcanzado —afio 2005— puesto que en los dos afios previos la proporcion se ubicaba en
8%. No se aprecian diferencias significativas entre el sexo del jefe de hogar y la condicion
de pobreza con respecto al total general en esta configuracion del hogar. No obstante,

8 Conformados por 2 personas 0 més.
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para los afios 2004 y 2005, se observa una mayor proporcion de hogares con jefatura
femenina en la condicidn de pobreza cronica.

3. Estructura del Niicleo Conyugal y Sexo del Jefe de Hogar

En este punto del trabajo, se hace necesario referir algunas acotaciones de indole
metodolégico y operativo respecto a como se levanta la informacion sobre el jefe de
hogar. Muchas han sido las observaciones relativas a la definicion del jefe de hogar en las
investigaciones censales y por encuesta. Una parte importante de ellas residen en el
hecho que el Jefe de Hogar tiene una definicion ambigua en tanto se toma como tal aquél
que declara el informante, desconociéndose los criterios a partir de los cuales se asigna
este nivel de autoridad dentro del hogar por parte de los entrevistados. Los criterios
usualmente manejados por los informantes serian: un principio de autoridad, quién toma
las decisiones; el principio de propiedad, declarando como jefe al propietario de la
vivienda en la que se residencia el hogar o un principio economico, el que genera los
ingresos del hogar o [a porcidn mas alta de los mismaos. En muchas ocasiones algunos de
estos criterios se conjugan y aparecen otros. El hecho cierto es que no existe un criterio
univoco para la definicion del jefe de hogar ya que éste es autodeclarado por el
entrevistado y tampoco se maneja el criterio por el cual la persona designada es declarada
como tal. No obstante estas consideraciones, veremos que el sexo de la jefatura del hogar
estd muy vinculada a la constitucion del nucleo conyugal, en otros términos, a la
existencia o no de pareja del jefe de hogar.

En las estructuras donde existe nucleo del jefe de hogar (hogares nucleares,
extendidos y compuestos), la declaracion del hombre como jefe de hogar estd muy
relacionada con la constitucidon biparental del nicleo conyugal, mientras que la mujer
como jefe de hogar se encuentra muy asociada a la ausencia de pareja del jefe de hogar o
monoparentalidad. En los tres afios analizados, entre el 90% v el 92% de los hogares con
nucleo conyugal biparental tienen como Jefe de Hogar a un hombre, mientras que entre el
87%y el 88% de los hogares monoparentales declaran como jefe de hogar a una mujer®.

Si analizamos el fendmeno desde la perspectiva de género (Gréfico 11), entre el
77% vy el 81% de los hogares donde existe nucleo familiar y el jefe de hogar es mujer, no se
registra una pareja residente, aun cuando los resultados muestran cierta tendencia
descendente en el transcurso de los 3 afios analizados. Por su parte, alrededor del 95% de
la jefatura masculina se corresponde con hogares en los que el jefe de hogar reside con su
pareja®, de manera que la jefatura femenina, en la gran mayoria de los casos,
corresponde a mujeres sin pareja mientras que la jefatura masculina se ubica de forma
muy mavyoritaria en hogares biparentales. Vemos asi que detrds de la diferenciacién por
sexo de la jefatura de hogar existe una caracteristica de composicion estructural del hogar
en su nucleo conyugal que dificulta las comparaciones cuando se toma como Unica
variable de analisis o explicativa el sexo.

85 Calculos propios. Cuadro 35, Anexos.
8 Calculos propios. Cuadro 35, Anexos.
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Grafico 11. Venezuela. Sexo del jefe de hogar y constitucion del nticleo conyugal. Afios 2003~ 2005
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Fuentes:

= Cuadro 35, Anexos.
= Célculos propios.

Algunas investigaciones en torno a la jefatura femenina dan indicios de la baja
declaracion de la mujer como jefe de hogar cuando existe pareja. Los datos apuntan al
hecho que, cuando existe presencia masculina tiende a declararse al hombre como jefe de
hogar, mas alld de consideraciones sobre los ingresos, aportes o responsabilidades de la
mujer. Trabajos de Arriagada en torno al jefe de hogar de jure y de facto, sustentan esta
linea. Asimismo, Lacruz (2006) en procesamientos del Censo 2001 para el caso venezolano
y utilizando como variable la situacion conyugal de las mujeres jefes de hogar, llega a
conclusiones similares. Estos resultados apuntalan este tipo de inferencias, dado que
muestran como la diferenciacion por sexo del jefe de hogar esta altamente asociado a |a
existencia o no de pareja¥.

La alta asociacion puesta de manifiesto entre la ausencia de pareja y la jefatura
femenina por una parte y la presencia de pareja y la jefatura masculina por la otra, se
valida a partir de la incidencia de la jefatura femenina segun la estructura del hogar. De un
lado, en las configuraciones de hogar en donde no se registra la presencia de hijos,
tenemas las categorias extremas en cuanto a la jefatura femenina y su pesa parcentual.
En el caso de los hogares familiares sin nucleo principal, donde el jefe de hogar no tiene o
no vive con el conyuge, las jefaturas masculina y femenina tienden a emparejarse, siendo
incluso mayor esta ultima en algunas condiciones de pobreza; en contraposicion
encontramos los hogares conformados por parejas sin hijos, la declaraciéon del hombre

8 En nuestro caso hablamos de pareja residente en el hogar, no de su situacion conyugal.
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como jefe de hogar supera nueve veces a la de la mujer, lo que significa que de cada 10
hogares venezolanos conformados solo por parejas, en 9 de ellos se declara un hombre
como jefe de hogar, sin variaciones significativas al contrastarlo por condicién de pobreza.
Por el otro lado, en los hogares en los que se registra la existencia de nucleo familiar del
jefe de hogar, la jefatura femenina se relaciona de manera significativa con la ausencia de
pareja mientras que cuando el nucleo conyugal se encuentra conformado por la pareja, la
declaracion del hombre como jefe de hogar es mayoritaria.

Se impone una reflexion en este sentido porque muchos estudios sobre familia y
hogar tienden a tipificarlo a partir de las caracteristicas del lefe de Hogar, lleganda a
generar contrastes y descripciones a partir de la diferenciacion por sexo. El analisis de los
datos, al menos en el caso venezolano que es la evidencia que estamos analizando, parece
estar indicando que buena parte de la diferenciacion estaria mas vinculada al hecho de la
constitucion del nicleo conyugal que a la propia consideracion de género. Ello, sin
desconocer la influencia de procesos sociales y culturales como el aumento de las
separaciones y divorcios, la condicion de solteria y las migraciones por una parte asi como
la mayor participacion econdmica de la mujer y la eliminacion de algunos obstaculos
socioculturales relativos a la dependencia de la mujer de la figura masculina como
factores que han generado empoderamiento y autonomia para la constitucion o
continuacion de hogares sin pareja.

Es por estas razones que se considera conveniente realizar el analisis en forma
conjunta del sexa del jefe de hogar y la estructura del nucleo canyugal para las estructuras
de hogar nuclear, extenso y compuesto (Cuadros 33 y 34).
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Cuadro 34. Venezuela. Porcentajes de hogares por tipo de estructura y constitucion del niicleo conyugal principal segtin condicion de pobreza. Método Integrado. 2003 2005

Tpode copeoncion s & 0 7 T 00 T | aN: 2 &5 ; i M) Y
Hogey conyugal Nopobre Estructural Coyuntural Crénico  Total  No pobre Estructural Coyuntural Crénico Total  No pobre Estructural Coyuntural Cronico  Total
Nuclear Biparental 776 822 778 841 796 770 87 74 88 788 776 837 781 829 793
T Monoparental 224 178 22 158 4 B0 w3 28 w2 A2 24 63 A3 4 27
Extendida Bjparental 633 648 591 614 612 630 668 571 617 605 632 673 584 596 608
 Monoparental 367 352 409  38E B/ FQ W2 429 VI 395 %8 RT M6 404 302
Compuesta Biparenfal 825 803 848 882  84F 791 B74 840 868 834 798 898 849 918 846
e ey L e e e
" Total  Biparental 732 761 706 761 732 725 779 695 753 723 730 785 703 742 727
e e e e e S
Fuentes:

= Cuatro 36. Anexos.
= Célculos propios.
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La jefatura femenina tiene un mayor peso porcentual en el hogar constituido por la familia
extendida, cuya frecuencia relativa alcanza al 41% del total en los afios analizados (Cuadro 33). Como
ya acotaramos, buena parte de la explicacion de este alto porcentaje esta vinculado a la ausencia de
pareja (39% para todos los afios analizados, como puede observarse en el Cuadro 34), cuya
proporcion es bastante similar a la alcanzada por los hogares presididos por mujer. Es en este tipo de
hogar donde la monoparentalidad es mayor, tanto para el caso femenino como para el caso
masculino, lo cual podria estar aludiendo a estrategias de apoyo por parte de la familia frente a la
ausencia de pareja del jefe de hogar. Muchos son los casos que podrian citarse®: las dificultades de
los nucleos monoparentales jovenes con hijos para constituir hogares independientes; la residencia
de algun familiar, la madre en muchos casos, que apoya con el cuidado de los hijos y las tareas
domésticas mientras el jefe de hogar procura el sustento familiar o viceversa, cuando los adultos
mayores se residencian con alguno de los hijos ante las dificultades de mantenerse de manera
autonoma, bien por razones econdmicas o de salud.

En todas las configuraciones de condicion de pobreza analizadas, el hogar compuesto por la
familia extendida es el que tiende a concentrar los mayores porcentajes tanto de jefatura femenina
como de monoparentalidad del jefe de hogar, no obstante estos porcentajes son superiores en los
casos de pobreza coyuntural y pobreza crénica.

Por su parte, el hogar nuclear registra un porcentaje considerablemente mayor de hogares de
jefatura masculina, entre 75% y 77% para el periodo analizado (Cuadro 33). De manera similar, puede
observarse en el Cuadro 34 cdmo la biparentalidad es considerablemente mas elevada en este tipo de
hogares que en los hogares de familia extensa. Sin embargo, al desagregarlo por condicion de
pobreza, existe un mayor peso porcentual de los hogares nucleares de jefatura femenina y

monoparentales en las condiciones de pobreza coyuntural y no pobre, en orden de importancia, que
en el resto de las categorias.

Esta composicion de los hogares nucleares por sexo del jefe de hogar y constitucion del nicleo
conyugal evidencian que tanto la jefatura femenina como la monoparentalidad no son
necesariamente variables vinculadas a la pobreza, dado el alto rango, en términos comparados, de
estas modalidades en los hogares no pobres. Esto se opone a consideraciones que, entre otras,
trabajédramos en el primer capitulo relativas a la inclusién de variables como hogares de jefatura
femenina y monoparentales, como componentes dentro del @mbito Descalificacion Familiar del Indice
de Exclusion Social, que trabaja la pobreza desde el punto de la garantia de derechos®.

Por otra parte, es de hacer notar que algunos organismos internacionales, a partir del estudio
comparado de paises, llegan a conclusiones similares a las nuestras relativas a la falta de asideros
empiricos para aseverar la asociacion directa entre la jefatura femenina del hogar y la pobreza. El
estudio conjunto entre CEPAL, UNIFEM y la Republica de Italia (2004, p. 25) asi lo resefia: “Segun la
informacion recabada, la jefatura de hogar femenina no es una medida representativa clara de la

% La validez estadistica de ellos y su peso, pasa por la elaboracion de una estructura del hogar a partir de los nicleos que la conforman,
tarea de cierto nivel de complejidad y que no ha sido abordado por este estudio. Los casos se ponen como hipétesis a comprobar,

8 Ver paginas 15 y 16 de este documento.
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pobreza de las mujeres, ya que no en todos los casos muestra que las mujeres padezcan una mayor
pobreza. Por tanto, no es un indicador concluyente acerca de la pobreza femenina”.

El hogar de tipo compuesto es el que presenta tanto el menor porcentaje de mujeres jefe de
hogar como el mayor porcentaje de hogares cuya constitucion del nuclec conyugal es
fundamentalmente biparental. Los hogares de jefatura masculina registran un porcentaje de 80%
para todos los afios analizados mientras que los de jefatura femenina se ubican en 20% (Cuadro 33).
Asimismo, la presencia de pareja del Jefe de Hogar es la mas elevada, entre 84% y 85% de los hogares
con esta estructura, constatacion valida al compararla tanto con los otros tipos de estructura del
hogar como a lo interno de cada una de las condiciones de pobreza. La poca cantidad de este tipo de
hogares al desagregarios por condicion de pobreza y sexo del jefe de hogar o constitucion del nicleo
conyugal principal, nos induce a ser cautos al hacer afirmaciones, aspecto que se evidencia en algunas
diferencias significativas entre el afio 2003 y los dos afios restantes, a lo interno de las categorias
construidas. Es posible apreciar en la data presentada (Cuadros 32 y 33) que para los dos Gltimos afios
analizados, se da una brecha importante entre los hogares no pobres y el resto de las categorias de
pobreza en cuanto a la jefatura femenina y la monoparentalidad dentro de los hogares compuestos,
atributo que eventualmente podria interpretarse como estrategias para evitar caer en situaciones de
carencia. Las tipologias de hogar mas representativas

4. Las tipologias de hogar mds representativas

Finalmente, si agregamaos las 3 variables que hemas utilizado para describir la configuracidn de
los hogares: estructura del hogar, composicién del ntcleo conyugal y sexo del Jefe de Hogar, tenemos
que un porcentaje cercano al 83% queda representados en 6 de las 32 tipologias de hogar posibles
(Ver Esquema 4 de este documenta)

El hogar constituido por ta familia tradicional: padre, madre e hijos, en los que la jefatura de
hogar recae en la figura masculina, concentra el mayor numero de hogares, con un porcentaje
alrededor del 37% del total general. Esta frecuencia relativa es mayor en los hogares en pobreza
cronica {42%), mientras en los hogares caracterizados como pobres estructurales, esta proporcion se
ubica en 32% en promedio para el periodo. Los hogares no pobres y pobres coyunturales mantienen
porcentajes cercanos a la cifra total.
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Grafico 12. Venezuefa. Porcentajes de tipos de hogar seleccionados segun condicion de pobreza. Método Integrado. Promedio de los
afios 2003- 2005
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Fuente:
= Cuadro 38. Anexos.

Los hogares extensos biparentales presididos por hombre y extensos monoparentales de
jefatura femenina van a constituir la segunda y tercera tipologia en importancia dentro del conjunto
de hogares, 16% y 10% en promedio para el periodo analizado, respectivamente. Como puede
observarse, sus pesos porcentuales mantienen distancias de significacion respecto a las magnitudes
alcanzadas por el hogar nuclear tradicional. Ambas configuraciones de hogar son mas caracteristicas
dentro de los hogares en condicion de pobreza cronica y coyuntural, tipificaciones de la pobreza cuya
caracteristica comun es la privacion relativa de ingresos. Si observamos estos resultados en contraste
can la baja frecuencia relativa que presentan las parejas sin hijos e incluso los hogares unipersonales
en estas caracterizaciones de pobreza, podria considerarse la conformacion de hogares extensos
como una estrategia o respuesta familiar frente a las dificultades para alcanzar la autonomia
econdmica necesaria para establecer hogares independientes, y en especial por parte de aquellos
miembros que han conformado nuevas familias. Tal seria el caso de los nucleos monoparentales
jovenes, particularmente mujeres, con hijos menores que residen en el hogar paterno, lo cual a su vez
es consistente con los altos indices de dependencia econdmica que se registran en estas
categorizaciones de pobreza. Otro de los casos, ya mencionado, los constituirian las parejas que viven
en el hogar de origen de alguno de los conyuges, frente a las barreras que existen para establecerse
en hogares separados de los hogares de sus progenitores.
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También podria considerarse el hogar extenso como una estrategia de proteccion a los
miembros mas vulnerables, cuando algin familiar del jefe de hogar, generalmente la madre,
establece su residencia en este hogar para apoyar en el cuidado de los hijos menores o cuando los
adultos mayores terminan en el hogar de sus hijos ante los obstdculos para mantenerse
independientes bien por razones econdmicas o de salud. Esta Ultima razén pareciese tener menos
peso a juzgar por la relacion de dependencia de adultos mayores, que mantiene cifras relativamente
similares en todas las condiciones de pobreza.%

De esta forma, las dificultades de orden econdmico pareciesen apuntar a estrategias de
configuracion del hogar a partir de arreglos familiares extensos en contraposicion a las figuras que
representan [a constitucion de hogares independientes, que son mas extendidos en los hogares no
pobres y pobres estructurales como es el caso de los hogares unipersonales y parejas solas sin hijos.

Esta logica de estructuracion del tipo de hogar a partir de las condiciones de vida gue se ven
reflejadas en las caracterizaciones de pobreza por el método integrado, se ve reforzada cuando
analizamas la cuarta tipologia de hogar en términos de su relevancia porcentual, el hogar nuclear
monoparental cuyo jefe de hogar es una mujer. El hogar familiar constituido por madre e hijos abarca
en promedio para los afios analizados al 9% del total de hogares, con porcentajes ligeramente
superiores en el caso de los hogares pobres coyunturales y no pobres (11% y 10% respectivamente).
Este tipo de hogar, al igual que el hogar extenso monoparental de jefatura femenina, se relaciona con
el aumento de las separaciones asi como el mantenimiento de la solteria aun frente a la existencia de
los hijos, igualmente con la participacion econdmica de la mujer en el mercado de trabajo lo que le
permitiria obtener la autonomia para constituir o continuar en hogares independientes sin pareja. No
obstante, el hecho que este tipo de hogar mantenga proporciones cercanas tanto en los hogares no
pobres como pobres coyunturales y crénicos nos indica que esta configuracion de hogar no obedece
solo al empoderamiento econdomico de la mujer sino que otros factores de indole social y
sociocultural, como los resefiados, favorecen esta tendencia. Ndtese ademds que en los hogares
familiares de jefatura femenina que registran porcentajes de cansideracidn, independientemente de
si la estructura es familiar nuclear o extensa, la monoparentalidad o ausencia de pareja es siempre
una caracteristica asociada.

Las dos Ultimas tipologias de hogar que registran niveles de incidencia significativos son los
hogares constituidos por parejas solas sin hijos y unipersonales masculinos, con porcentajes bastantes
similares {5%). Ambos tipos de hogar registran un mayor peso porcentual en los hogares no pobres y
pobres estructurales, siendo particularmente elevado el caso de los hogares unipersonales masculinos
dentro de la condicidn de pobreza estructural, hecho que como apuntiramaos responde en buena
medida a una dindmica demografica y socioecandmica del campo venezolano. En el caso de los
hogares pobres cronicos y coyunturales, estos porcentajes son considerablemente bajos.

Vemos asi como las distintas realidades detras de la condicidn y tipo de pobreza pareciesen
relacionarse con las diversas estrategias de conformacion de los hogares venezolanos, presentandose
mayores afinidades en el comportamiento de los hogares no pobres y pobres estructurales en
contraste con los hogares pobres coyunturales y crénicos, particularmente en lo que respecta a la

%'Ver apartado D. Pobreza y Dependencia de este capitulo.
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constitucion de nuevos hogares. Esto podria estar develando una dinamica de proteccion familiar
frente a las dificultades de vivienda e ingresos, que obstaculizan a esos nucleos familiares
dependientes constituirse en hogares independientes.
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V. Conclusiones

La pobreza como fendmeno es un aspecto complejo y multifacético de la realidad de un pais,
en el que se entrelazan distintas dimensiones. Esta complejidad, ha generado que no exista una
concepcion unica del fendomeno y en consecuencia, las formas de medicion de la pobreza, que no
constituyen otra cosa la aproximacion a la realidad de la perspectiva desde la que se aborda el
concepto, presentan diferencias significativas en cuanto a3 la magnitud del fendmeno, su
caracterizacidn, los grupos humanos a los que afecta, sus causas y consecuencias. Parte de la
dificultad reside en tratar de resumir en indicadores sintéticos un fendmeno que se plasma en
practicamente todas las esferas de la vida social, con importantes connotaciones, no sélo para
quienes sufren de estas privaciones en forma directa, sino para la sociedad en general. No obstante,
la forma en que el fendmeno de la pobreza sea abordado va a tener importantes implicaciones en
términos de politica publica y estrategias de desarrollo nacional.

A lo largo de esta investigacion hemos trabajado dos métodos que tradicionalmente han sido
aceptadas por la camunidad cientifica para la medicidn de [a pobreza, estos san el métado de linea de
la pobreza y el de Necesidades Basicas Insatisfechas, mediciones que reflejan realidades y tendencias
diversas que hemos intentado caracterizar en esta investigacion.

En la evolucion del fendmeno de la pobreza para los afios 1997— 2007 desde la perspectiva del
método de linea de la pobreza podriamos distinguir tres etapas: la primera, comprendida entre los
afios 1997-2001, en la que se observa una caida gradual pero sostenida de los hogares y personas en
situacion de pobreza. Una segunda etapa podria ubicarse entre los afios 2002 y 2003, en la cual se
revierten los logras alcanzados en esta materia. Para el afio 2003, en el cual se registra el mayor
incremento de hogares cuyos ingresas resultan insuficientes para cubrir las necesidades basicas, los
porcentajes de pobreza y pobreza extrema se van a ubicar en niveles similares a los de 1997. La
tercera etapa estaria comprendida entre los afios 2004-2007, caracterizada por un nuevo retroceso
en las magnitudes de pobreza en el pais. Esta tendencia decreciente se va a acentuar en los afios 2006
y 2007, los cuales presentan las cifras mas bajas en términos de pobreza de ingresos a lo largo de los
10 afios analizados. No obstante, para este Ultimo periodo pareciese observarse cierto detrimento de
los ingresos por concepto de trabajo dentro del conjunto de los ingresos del hogar. Esta proporcion
de los ingresos cuya fuente es el trabajo se ubica incluso por debajo de los niveles que se encontraba
en los ahos mas comprometidos en términos econémicos y laborales en el caso de los sectores mas
desfavorecidos y en situacion de pobreza extrema.

El comportamiento de las variables econdmicas y la influencia de las variables sociales y
politicas en el desempefio econémico del pais dan cuenta en buena medida de |a tendencia registrada
por el indicador de Linea de Pobreza. En momentos de expansion y crecimiento economico, la
pobreza de ingresos disminuye mientras que en los periodos de contraccion y estancamiento, la
incidencia de la pobreza se eleva. Sin embargo, la asociacion con las variables de orden econdmico no
implica que los resultados en materia de pobreza de ingresos se produzcan de manera lineal
conforme se producen variaciones en este orden. La evolucion del fendémeno analizado muestra como
la pobreza de ingresos aumenta considerablemente en épocas de contraccion econdmica, pero su
reduccidn se praduce de forma mas lenta o gradual cuanda se presentan los periodos de crecimiento
o estabilidad econdmica.
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La volatilidad del indicador, sus altos niveles de asociacion con el desempefio economico del
pafs y la evolucion en estos ultimos diez afios, no permiten vislumbrar la sustentabilidad en el largo
plazo de los logros alcanzados en los ultimos afos (2005-2007) en materia de pobreza desde esta
perspectiva. Siendo Venezuela un pais, que desde el punto de vista econdmico vy social, es altamente
dependiente de los ingresos petroleros, ello hace que se produzcan importantes fluctuaciones tanto
en las remuneraciones al trabajo como al capital, que en gran medida no dependen de esfuerzo
productivo sino de la renta petrolera. Por estas razones, las variaciones en los ingresos de los hogares
estan mas vinculadas al comportamiento ciclico de la economia petrolera que a la continuidad y
acumulacion productiva. Hemos mostrado cdmo la mejora en los porcentajes de pobreza de ingresos
no necesariamente se han visto acompafnados de una mayor participacion de los ingresos por trabajo
en el total de los ingresos del hogar. Es precisamente una coyuntura favorable en términos del
mercado petrolero la responsable en buena medida de los avances tanto en materia de crecimiento
econémico como de la mejora en los niveles de ingreso del grueso de la poblacién del pais en los
tltimos afios analizados, coyuntura que en el largo y mediano plazo no parece ser tan favorable como
la evidenciada para los afios 2005 al 2007, por lo que es probable que nuevamente se produzcan
retrocesos en materia de pobreza al igual que los que se produjeron en los afios 2002-2003, en los
que todos los logros en este aspecto se revirtieron en apenas 2 afios.

Al comparar |a pobreza medida desde la perspectiva de los ingresos con la pobreza que resulta
de la aplicacion del método de Necesidades Basicas Insatisfechas contrasta la estabilidad del
indicador de pobreza por este ultimo método. Ello debido a que en esta concepcidn de ia pobreza y su
operacionalizacion prevalecen variables mas estructurales relativas a las condiciones de vida,
aspectos que no son susceptibles de modificar o variar abruptamente en el corto plazo.

La tendencia de este indicador en el tiempo, podria agruparse en dos grandes etapas. La
primera comprende los afigs entre 1997 y 2002, en la que se ohserva el aumento gradual de la
pobreza, a excepcion del afio 2001. La segunda puede ubicarse entre los afios 2003—-2007 en el que el
indicador de pobreza por Necesidades Basicas Insatisfechas registra sistematicamente descensos afio
tras afo, destacando la caida de mds de 8 puntos porcentuales que se produce para el afio 2006, afio
en el cual tanto este método como el de Linea de Pobreza registran el descenso mas elevado de la
serie de diez afios presentada.

En la primera etapa (1997-2002), los componentes del NBi asociados a la vivienda y sus
servicios conexos: condicion estructural de la vivienda, disposicion de espacios para dormir
(hacinamiento) y acceso a sistemas de agua potable y eliminacién de excretas, van a mostrar un
deterioro producto de la caida en la efectividad de la construcciéon de nuevas viviendas aunado al
déficit estructural y funcional que en el area habitacional venia arrastrando el pais. Por su parte, la
asistencia escolar va a permanecer estable. La Unica de las variables que va a mostrar un descenso en
este periodo es la alta dependencia econdémica.

A partir del afio 2003, que marca el inicio de la segunda etapa y hasta el final del periodo
analizado, las variables que conforman el NBI tienden a mostrar mejoria con el transcurso de los afios.
Sin embargo, dos componentes del indicador de pohreza por NBI van a mastrar incrementaos hacia el
cierre del periodo y concretamente en los dos ultimos afios, estos son el acceso a los servicios de
saneamiento basico y la dependencia econémica.
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En el afio 2007 se presenta un aumento del porcentaje de hogares que no disponen del
servicio de agua potable, lo que incrementa el indicador de no acceso a los servicios de saneamiento
bdsico. Otro aumento sustantivo se va a reflejar en uno de los componentes de la alta dependencia
econdmica, en donde el indicador de mads de tres miembros por ocupado se va a ubicar por encima
del 30% de los hogares venezolanos entre los afios 2006 y 2007, en contraste con la proparcidn gue
venia registrandose en los afios previos en donde los hogares con mas de tres personas por ocupado
oscilaba entre 21% y 25%. Este aumento de los hogares con alta relacion de dependencia econdmica,
sustenta la hipdtesis que hemos venido hilvanando acerca de que los logros alcanzados en materia de

pobreza en estos ultimos afios del periodo se encuentran menos asociados a la incorporacion laboral
de los miembros del hogar en edades activas.

Cabe destacar que el crecimiento de la proporcion de miembros por ocupado que hemos
destacado para los dos ultimos afios del periodo, no va a afectar la variable alta dependencia
economica, puesto que dentro de la légica de construccion del método NBI para que esta necesidad
se de como insatisfecha deben cumplirse simultdneamente con dos condiciones: que el hogar
presente una relacion de mds de 3 personas por ocupado y una baja escolaridad del jefe de hogar,
que como vimos viene descendiendo sistematicamente a lo largo de todo el periodo, alcanzado sus
menaores registros en estos afios. Por estas razones, a pesar del importante aumento en la relacidn de
dependencia econdmica, el indice global de pobreza por NBI no se va a ver afectado, registrando en
contraposicién importantes descensos en esos dos afnos.

El andlisis realizado muestra ¢cdmo la tendencia del fendmeno de 3 pobreza a partir de los
indicadores tradicionales de medicidon —Linea de Pobreza y NBi—, podrian generar interpretaciones y
conclusiones disimiles en torno al comportamiento del fenémeno, al menos para el periodo gue
transcurre entre los afios 1997 al 2004. A partir del afio 2005 y hasta el 2007 ambos métodos van a
coincidir en el descenso de la incidencia de la pobreza, aunque con distintos niveles dadas las
particularidades de cada forma de medicion. Cabe destacar que en estos ultimos afios, ambos
meétodos sugieren una menor incidencia de las variables relativas al empleo y el trabajo como
mecanismo de superacion de la pobreza. Ello se observa tanto en el peso de los ingresos por trabajo
en la composicion del ingreso del hogar como en el aumento de las relaciones de dependencia
economica (relacion de personas en el hogar por miembros ocupados), a pesar de ser estos los afios
de mayar avance en términos del porcentaje de hogares y persanas en situacion de pabreza captado
globalmente por ambos métodos.

Por otra parte, al observar las magnitudes de pohreza en los afios de inicio y finalizacidn de la
serie (1997 y 2007) si bien se chservan descensos en términos porcentuales de la pobreza captada
por Necesidades Basicas Insatisfechas, dado el crecimiento del nimero de hogares y la poblacién en
el transcurso de los diez afios analizados, la cifra en términos absolutos crece ligeramente, a
diferencia de la pobreza de ingresos, en la que el significativo descenso de la incidencia del fenémeno
se registra tanto en las magnitudes absolutas como relativas. Esto revela de alguna manera el tipo de
dinamica que subyace a ambas perspectivas de analisis para el caso venezolano. El importante
descenso en los niveles de pobreza de ingreso generado en los ultimos afios no produjeron
necesariamente mejoras en las condiciones estructurales de vida de amplios sectores de la poblacion,
que es lo que capta el NBI, dado que la mayoria de éstas no solo dependen de las iniciativas
individuales producto de una elevacidn de los ingresas reales. Asi, a titulo de ejemplo, la mejora en los
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ingresos de un hogar pueden posibilitar una mayor y mejor cobertura de las necesidades de
alimentacion de sus miembros, pero no pueden garantizar el acceso a los servicios de agua potable
por acueducto o servicios de eliminacién de excretas —una de las necesidades contempladas en el
NBI-, puesto que ello depende en buena medida de la inversion en infraestructura social, cuya
iniciativa depende del Estado.

Las diferencias entre los dos métodos tradicionales de medicidon de la pobreza, tanto en la
extension, comportamiento y tendencia del fendmeno, como en los hogares y personas que agrupa,
son consecuencia de los abordajes diferenciales que estos métodos utilizan. Asi, mientras el método
de linea de |a pobreza focaliza su atencidn en la dimensidn econdmica del fendmeno, el método de
Necesidades Bésicas Insatisfechas centra su atencién en las deficiencias en las condiciones de vida de
la poblacién, dentro de las que el entorno en el que se vive como las condiciones asociadas a la
vivienda (calidad estructural, servicios y disposicion de espacios) tienen un peso considerable en su
conformacion, siendo que las mejoras en estos ambitos dependen en mayor medida de las gestion e
inversion publica que de las posibilidades individuales. Ciertamente, existen importantes asociaciones
entre ambas dimensiones, pero no necesariamente son asimilables o refieren a las mismas realidades.

La combinacion de los métodos de Linea de Pobreza y Necesidades Béasicas Insatisfechas a
través del método integrado, permite ahondar en la complejidad de la pobreza: algunas de las
distintas dimensiones® que la componen y las formas como éstas se relacionan. Vemos asi como los
métodos tradicionales presentan puntos de confluencia como consecuencia de la interrelacion de las
variables que intervienen en su disefio. Esta interseccidn se da tanto en la tipificacion de no pobreza
como en la de pobreza crdnica, dado gue en estas categorias del método integrado, ambos métodos
coinciden en la asignacion de la condicion de pobreza. Para el periodo analizado, el porcentaje de
hogares que coinciden en la clasificacion de condicion de pobreza por los dos métodos oscila entre
60% y 71% de los hogares, de los cuales entre 36% y 58% corresponden a hogares no pobres y entre
13% Yy 24% corresponden a hogares en pobreza croénica.

Al analizar la serie de diez ahos presentada, 1997-2007, es en los periodos de coyuntura
economica mas favorable donde se observan las mayores coincidencias a nivel general, como
consecuencia de la correspondencia en la asignacién de la condicién de no pobre por parte tanto del
métado de Linea de Pahreza coma por el métoda de Necesidades Bdsicas Insatisfechas. Por su parte,
en los afios de peor desempefio econdmico del pais (1997-1998 y 2003-2004), en los que las brechas
en los porcentajes de pobreza se acrecientan cuando comparamos los métodos en forma aislada, se
producen las mayores convergencias en la asignacion de la condicion de pobre por parte de ambos
métodos simultdaneamente. De forma tal que la asociacion entre ambas formas de abordaje de la
pobreza se produce de forma diferencial, de acuerdo a los ciclos econdmicos del pais, camo
consecuencia de la alta intermediacion que ejercen las variables econdmicas en el método de pobreza
por ingresos. Ello se constata al analizar las contribuciones de ambos métodos a la categoria de
pobreza cronica del método integrado, que agrupa las convergencia en la calificacion de pobreza.

¥ No todas las dimensiones posibles de la pobreza son abordadas por estos métodos, al menos en forma directa. Aspectos como el de
la salud, no es considerado sino de manera tangencial por el acceso a la infraestructura de saneamiento bésico que contempla el NB! o
como parte de las necesidades minimas contempladas dentro de la canasta de consumo normativo. Particularmente en lo que refiere a
las condiciones de salud de la poblacion, existen importantes limitaciones en la fuente de datos que utilizamos.
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La composicidn de la categaria de pobreza crdnica, permite apreciar cdmo la proporcidn de
hogares con Necesidades Basicas Insatisfechas, que presentan privacion relativa de ingresos, es
considerablemente mayor a la proporcién de hogares con ingresos por debajo de la linea de pobreza
que presentan alguna necesidad basica insatisfecha. Esta relacion asimétrica se profundiza en los afios
de recesion economica, lo cual apunta a la alta vulnerabilidad de los hogares pobres por NBI para
enfrentar o superar las coyunturas econdmicas desfavorahles del pais, que afectan en forma directa y
a corto plazo los ingresos del hogar.

Asimismo, al observar las contribuciones de la pobreza extrema y no extrema de ambos
métodos a la categoria de pobreza cronica, se constata que es mucho mayor la probabilidad que un
hogar calificado en situacion de pobreza extrema por cualquiera de los dos métodos converja en esta
categoria, que cuando se trata de una condicion no extrema, por lo que en la configuracién de la
pobreza cronica tiende a agruparse en mayor medida la condicién de pobreza extrema definida por
los métodos tradicionales y particularmente de aquellos hogares con mas de dos Necesidades Basicas
Insatisfechas.

En o que respecta a la evolucion de a pobreza en el tiempo a partir del método integrado, se
aprecia como su comportamiento general va a seguir un patrén similar al observado en el método de
pobreza por ingresos. Los afios de mayor incidencia de la pobreza (64%) son aquellos en los que se da
el mayor impacto de las crisis en el pais, 1997 y 2003-2004. Asimismo, el porcentaje de pobreza
global para el lapso comprendido entre los afos 1997 y 2005 inclusive, va a superar a la mitad de los
hogares del pafs. Para los dos ultimos afios del periodo, la cifra relativa va a descender a 47% vy 42%
respectivamente,

Al detallar la composicion de la pobreza por este método a nivel de hogares, la categoria de
mayor prevalencia para todos los afios es la pobreza coyuntural, aquélla caracterizada por la
insuficiencia de ingresos pero con todas las necesidades, consideradas basicas, satisfechas. Le sigue
en orden de importancia la pobreza cronica y finalmente la pobreza estructural, que va a agrupar un
porcentaje relativamente pequefio de hogares en el periodo (entre 5% y 11%). Ello como
consecuencia que una significativa porcion de hogares pobres por NBI pasan a integrarse dentro de la
categoria de pobreza cronica del método integrado, lo que ocurre en mucho menor medida con los
hogares que sélo presentan deficiencias de ingreso, de alli el significativo porcentaje de pobreza
coyuntural. Esta jerarquizacion de las tipologias en términos de su relevancia porcentual se va a
mantener a lo largo de todo el periodo analizado, independientemente de los cambios en la realidad
economica y social que ha sufrido el pais en esa década. Sin embargo, y como consecuencia de la
dindmica de interrelacion entre ambos acercamientos al fendmeno, las diferencias porcentuales
tienden a cerrarse hacia los ultimos afos.

El anélisis de la tendencia de la pobreza desde esta perspectiva revela también las diferencias
entre las distintas caracterizaciones. La incidencia, tanto de la pobreza coyuntural como de la pobreza
cronica, va a estar marcada por los ciclos econdmicos del pais, aumentan considerablemente en los
afios mas comprometidos econémicamente y descienden en las fases de recuperacién o bonanza
economica. Por su parte, la pobreza estructural va a mostrar un comportamiento contrario,
aumentando su frecuencia relativa en los periodos de mejor desempefio econdmico del pais. Esta
composicion de la pobreza por el método integrado, pone de relieve la asociacion descrita entre los
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métodos de Linea de Pobreza y Necesidades Basicas Insatisfechas, dado que es la poblacion
desprovista de oportunidades sociales la que menores probabilidades tiene de superar situaciones de
carencia de ingresos frente a las coyunturas econdémicas mds desfavorables.

En este método combinado, de forma similar a lo que ocurre con los métodos que lo
componen, cuando pasamos del nivel de hogares al nivel de personas, los porcentajes de pobreza
suelen ser mayores como consecuencia del mayor nimero de miembros en los hogares en condicidn
de pobreza en contraste con aquellos que quedan catalogados como no pobres. Sin embargo, el
promedio de personas por hogar no se distribuye de forma homogénea entre todas las tipificaciones
de pobreza. Los hogares mas numerosos son los hogares en pobreza cronica, seguidos de los hogares
en pobreza coyuntural. Por su parte, el menor nimero promedio de miembros se ubica en los
hogares no pobres secundados por los hogares en pobreza estructural.

Las caracterizaciones de la pobreza, realizadas a partir del método integrado, muestran
diferencias sustantivas reflejando las distintas realidades del fendmeno que coexisten en Venezuela.
Mientras la pobreza coyuntural se refiere mas al aspecto econdmico del problema y concretamente a
la privacion de ingresos, la pobreza crénica asi como la estructural, en menor medida, constituyen el
resultado de la estructura diferencial de oportunidades en el pais la cual se devela de forma particular
en las brechas urbano-rural, trabajadas en este documento a partir de los ambitos geosociales. De alli
gue mientras la falta de ingresos gue caracteriza a la pobreza coyuntural se perfila como un
fenomeno mas urbano, los otros dos tipos de pobreza caracterizan en mayor medida los entornos
rurales y de poblacion dispersa del pais. La diferencia sustantiva entre ambas tipificaciones es que en
el caso de la pobreza cronica se agrega a la falta de oportunidades sociales producto del entorno en el
que se reside, la carencia de oportunidades econdmicas reflejadas en los escasos ingresos, que
constituiria tanto un agregado como una resultante.

Esta estructura diferencial de oportunidades se refleja en la dimension educativa. En todas las
variables analizadas: asistencia escolar por grupos de edad, analfabetismo y afios promedio de
escolaridad, las importantes brechas que se registran entre la poblacion en situacion de pobreza
cronica y estructural por un lado y los grupos poblacionales en condicion de pobreza coyuntural y no

pobres por el otro, develan las profundas diferencias existentes entre las distintas caracterizaciones
de pobreza.

La redefinicién de la politica educativa a través del sistema de misiones, concebidas
fundamentalmente para la poblacion excluida del sistema formal de educacién venezolana, en poco
ha contribuido a cerrar los diferenciales existentes entre las distintas condiciones de pobreza, al
menos en el periodo analizado. Los resultados positivos de esta politica de incorporacién educativa,
solo se observan en el caso de la no asistencia escolar de la poblacion de 15 a 21 afios de edad, en la

que se registra un importante descenso de mds 8 puntos porcentuales de la poblacidén que no asiste a
algtin centro educativo entre los afios 2003 y 2005.

La mayor asistencia escolar en el grupos de edad entre 15 y 21 anos se produce de manera
diferencial entre las distintas tipificaciones de pobreza, observandose un mayor crecimiento del
porcentaje de jovenes que asisten a algun centro educativo en los grupos de poblacién en situacion
de pobreza, y particularmente de aquellos en situacion de pobreza cronica, lo que ha redundado en
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una disminucion de las diferencias en el acceso a la escolaridad entre los grupos de poblacién pobres
y no pobres, que se aprecia especialmente al comparar entre las categorias extremas de la
clasificacion: no pobres y pobres crénicos.

Esta ampliacion de las oportunidades educativas, en términos del acceso a la escolaridad, no
se ven reflejadas en las variables de resultado trabajadas en este estudio: analfabetismo y afnos de
escolaridad de la poblacidn de 24 afios y mas®. Asi, el analfabetismo, cuya erradicacién constituyo el
objetivo de una de las primeras misiones bandera de la nueva politica social del gobierno,
practicamente se mantuvo incdlume en los 3 afios analizados (2003 — 2005), tanto en el indicador
general como en las magnitudes alcanzadas dentro de la poblacién segtin condicién y tipo de pobreza.
Los niveles de analfabetismo estuvieron para los 3 afios estudiados en alrededor de 14% de la
poblacion en condicion de pobreza cronica y 10% para la poblacién en condicion de pobreza
estructural, mientras que en los pobres coyunturales la cifra se ubicé en un porcentaje cercano al 4%
y en los no pobres en 2%, lo que a la postre significé que no sélo no se afectd el porcentaje global de
analfabetismo sino que tampoco ello redundé en acortar las importantes brechas del indicador que se
observan segun la condicién y diferenciacién en el tipo de pobreza construida a partir del método
integrado.

Algo similar ocurre cuando analizamos los afios promedio de escolaridad de la poblacion de 24
afios y mas. El indicador se mantuvo invariablemente en 8 afios promedio de escolaridad para los tres
afios analizados, siendo que el promedio en el conjunto de la poblacién no pobre duplicé el nimero
de afios de escolaridad promedio alcanzados por la poblacién en situacion de pobreza crénica, la mas
severa de las tipificaciones de pobreza (10 vs. 5 afios en promedio respectivamente). Las poblaciones
en pobreza coyuntural y estructural se mantuvieron con promedio de 8 y 7 afios respectivamente y en
ambos casos tampoco se observaron cambios en los tres momentos analizados, por lo que a partir de
estos datos no es posible concluir que las misiones educativas hayan tenido algun tipo de impacto en
términos de la escolaridad alcanzada, al menos hasta el afio 2005, ni en el indicador global ni en
alguna de las tipificaciones de pobreza.

Las importantes diferencias encontradas en el ambito educativo refieren a las restricciones en
la estructura de oportunidades para la formacion de capital humano en las zonas menos desarrolladas
del pais en contraste con las de mayores niveles de urbanizacion, que en combinacién con situaciones
de pobreza generan importantes discrepancias en términos de los logros educativos. Asi, la diferencia
en afios de escolaridad entre los grupos extremos —no pobres que residen en Caracas y pobres
cronicos residente en zonas rurales y dispersas— se remontan en promedio a aproximadamente 7
afios de escolaridad, practicamente el doble de la escolaridad alcanzada por la poblacién en situacién
de pobreza crénica en los &mbitos menos desarrollados. De esta forma, la asociacion entre el nivel de
desarrollo del drea de residencia y este indicador de logro educativo nuevamente hace referencia a
los desbalances pasados y presentes tanto en la provision de servicios educativos, como a los niveles

%2 Debemos aclarar que es poco el periodo de tiempo en el que transcurre nuestro analisis, de alli que es posible esperar que en plazos
de tiempo mas largos puedan observarse algunos impactos de esta politica educativa. No obstante, en el caso del analfabetismo |a
informacion se corresponde con el afio en el que de acuerdo a los registros administrativos de la mision el problema se encontraba
practicamente erradicado, tal como ya hemos comentado.
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de exigencias dentro del mercado laboral y expectativas de la poblacidon en torno a los temas de
formacion y educacion.

La situacion laboral discriminada de acuerdo a condicién y tipo de pobreza nuevamente va a
apuntar las diferencias entre la insercion laboral de los no pobres y los pobres en general. No
obstante, dentro de las configuraciones de pobreza encontramos que son las categorias de pobreza
cronica y coyuntural, en orden de importancia, las que se encuentran en condiciones mas
desfavorables. Estas categorias son las que exhiben las mayores tasas de inactividad y desocupacion,
estrechamente vinculadas a la baja incorporacion de las mujeres en estas categorias de pobreza al
mercado de trabajo. Adicionalmente son las que presentan las mayores proporciones de ocupados en
el sector informal lo cual alude a la precariedad del empleo en términos del acceso a las regulaciones
labarales, la seguridad social y la proteccian al emplea.

En los tres afos analizados, que representan periodos de contraccidn y crecimiento
ecandmico, se ohserva cierta tendencia al aumento de las tasas de inactividad, especialmente en la
poblacién del sexo femenino en condicion de pobreza. Algunas explicaciones de este descenso se
atribuyen al sistema de misiones educativas, y de acuerdo a las exploraciones de la data realizadas,
podemos establecer algunos indicios de esta relacion en el hecho que, efectivamente, se observod un
aumento significativo entre los afios 2003 y 2005 de la poblacion entre 15 y 21 afios que asiste a
alguna institucion educativa, lo cual coincide con la implementacion masiva de muchas de estas
misiones. Sin embargo, no es posible establecer esta vinculacién directa en vista que la investigacion
de la Encuesta de Hogares por Muestreo no ha incluido variables que pudiesen medir ni la cobertura
ni as posibles transferencias monetarias derivadas de la incorporacidn en estos programas.

Este aumento de la inactividad, que a su vez muestra un comportamiento diferencial entre las
distintas categorizaciones de la pobreza, repercute en las tasas de desempleo, variable que también
evidencio un descenso relativo importante entre los afios analizados. Dado que el desempleo es un
indicador de relacién que se construye a partir del nimero de personas que se encuentran buscando
trabajo y no han logrado incorporarse al mercado laboral respecto al total de poblacién en condicion
de actividad, la reduccion relativa de esta Gltima termina teniendo un efecto global sobre el indicador.
De alli que frente a este fendmena calateral del descenso de la tasas de actividad econdmica, sea
dificil interpretar el indicador de desocupacidn, puesto que parte de esta reduccion pareciese
corresponderse con una menor demanda relativa de puestos de trabajo antes que con el aumento
por el lado de la oferta. Ello, en un afio de relativa bonanza econdémica, nuevamente pone de
manifiesto las dificultades de analizar los logros en materia de pohreza registradas en los ultimas afios

desde una perspectiva tradicional, en la que la incorporacion laboral constituiria una de las fuentes
fundamentales de superacion de la pobreza.

Este comportamiento en la dimension laboral tiene sus implicaciones en los indicadores de
dependencia econdmica, siendo los hogares pobres crénicos y coyunturales los que exhiben el mayor
numero de dependientes por persona ocupada, 4 y 3 miembros respectivamente. Obviamente, una
menor proporcion de aportantes al ingreso, conjugado con hogares mas numerosos estd en la raiz de
la insuficiencia de ingresos. Consecuentemente, los hogares no pobres y pobres estructurales, en
orden de importancia, registran las menores cargas de dependientes.
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Al combinar la relacion de dependencia econdmica con la estructura de la poblacién por edad,
a través de la relacion de dependencia demografica, observamos que la carga de personas en edades
no productivas y particularmente de menores, es consistente en los extremos de la clasificacién, no
pobres y pobres cronicas, asi los diferenciales en la insercién laboral y otros factores sociales y
culturales como los patrones de fecundidad que redundan en una proporcion mayor o menor de
nifios en el hogar, se combinan para generar las menores relaciones de dependencia econdmica en
los no pobres y las mayores en los hogares pobres crénicos. En el caso de los hogares pobres
coyunturales y estructurales se rompe al patron de consistencia entre ambos indicadores puesto que
a pesar que ambas tipificaciones de pobreza muestran relaciones de dependencia demogréfica
bastante cercanas, la dependencia econdémica muestra distancias significativas entre ambas
caracterizaciones, siendo la relacién de dependencia econdmica mucho mas elevada entre los pobres
coyunturales que en los pobres estructurales. Coma vimas, la menor incorpaoracion laboral de la
poblacion en pobreza crdnica es la que genera esta brecha puesto que ambas configuraciones tienen
estructuras de edades relativamente similares. Ello alude a la representacion de las diversas
realidades que se encuentran detrds de estas configuraciones de pobreza, en donde los factores
socioecondmicos y laborales juegan un rol diferencial en su conformacion.

Hemos visto hasta aqui como al ahondar en la diversidad de la pobreza a través de las
caracterizaciones del método integrado, la configuraciéon de las dindmicas sociales, econémicas y
sociodemograficas presentan diferencias y especificidades entre las tres tipologias. Si bien es cierto
que en cualquiera de los ambitos explorados los no pobres siempre van a presentar los mejores
indicadores, también lo es el hecho que existen importantes brechas a lo interno de la situacién de
pobreza. Ahora bien, cuando convergen tanto la deficiencia de ingresos como condiciones de vida
deficitarias, que el método integrado agrupa hajo la categoria de pobreza cronica, nos encontramos
ante las mayores deficiencias en todos los ambitos explorados.

Esta diversidad de la pobreza también genera diferencias en torno a las formas de constitucion
de los hogares. Este estudio abordo la configuracion de los hogares venezolanos a partir de 3
variables: la estructura del hogar, el sexo del jefe de hogar y las conformacion del nicleo conyugal
principal.

En el caso venezolano, la gran mayoria de los hogares, se conforman a partir de arreglos de
tipo familiar. El hogar nuclear es el tipo de arreglo familiar mas frecuente, alcanzado a poco més de la
mitad de los hogares, le siguen en orden de importancia de los hogares compuestos por familias
extensas, que abarca aproximadamente el 30% de los hogares.

Al analizar el sexo del jefe de hogar, encontramos que la distincion de género dentro de la
jefatura del hogar esta muy vinculada a la constitucion del nucleo conyugal, evidenciandose la alta
asociacion existente entre la ausencia de pareja y la jefatura femenina por una parte, y la
biparentalidad y la jefatura masculina por la otra. La estructura de hogar que va presentar los
mayores indices de jefatura femenina y monoparentalidad, independientemente del género de la
jefatura de hogar, va a ser el hogar extenso.

Dentro de las tipologias de pobreza, tanto la jefatura femenina como la monoparentalidad se
encuentran mds asociadas a los hogares en condicion de pobreza coyuntural. Por su parte, en los
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hogares en pobreza estructural es donde tanto la jefatura femenina como la ausencia de pareja del
jefe de hogar van a tener el menor peso. Los hogares no pobres y pobres crénicos se van a mantener
muy cercanos al promedio nacional en lo que respecta a la condicidon de género del jefe de hogar pero
la estructura del nucleo conyugal completa (el jefe de hogar que vive con su pareja) es méas frecuente
dentro de {os hogares en pobreza cronica que dentro de los hogares no pobres.

Integrando las 3 variables que se utilizaron para la caracterizacion de los hogares, de las 32
tipologias de hogar posibles, el 83% de los de hagares quedan resumido en 6 tipos. El hogar nuclear
tradicional, conformado por padre, madre e hijos y cuya jefatura recae en la figura masculina, es la
tipologia del hogar mas frecuente, agrupando al 38%% de los hogares venezolanos. Este tipo de hogar
es el que va a registrar la mayor proporcidn en todas las categorias del métado integrado. No
obstante, su incidencia es diferencial por condiciéon y tipo de pobreza. El porcentaje mas elevado se
ubica en los hogares en pobreza cronica, cuya cifra relativa alcanza al 42% de los hogares, en
contraste encontramos que esta magnitud relativa desciende de manera importante cuando la
ubicamos en el caso de los hogares en pobreza estructural en donde los hogares nucleares
biparentales de jefatura masculina se ubican en el 32%.

La segunda tipologia en importancia, aunque con una distancia significativa de la primera, es el
hogar biparental de jefatura masculina conformado por familia extensa, el cual agrupa al 16% de los
hogares. Esta tipologia es mds frecuente en los casos de pobreza coyuntural y crdnica, en orden de
importancia, en contraste con los hogares no pobres y pobres estructurales. De manera similar se va a
comportar el hogar extenso monoparental de jefatura femenina, que va a constituir la tercera
tipologia en importancia al agrupar al 10% de los hogares. La alta asociacion del hogar de estructura
familiar extensa con las condiciones de pobreza crénica y coyuntural, alude a la conformacion de
estrategias familiares frente a los obstaculos para la constitucion de nuevos hogares a partir de la
creacion de nuevos nucleos familiares, en los que la independencia econdmica juega un papel crucial,
como consecuencia de la privacion relativa de ingresos que comparten ambas tipificaciones de
pobreza.

La siguiente tipologia en orden de importancia es el hogar nuclear monoparental de jefatura
femenina, el cual agrupa al 9% del total de hogares. Este tipo de hogar presenta los porcentajes mas
elevados dentro de los hogares en pobreza coyuntural y no pobre, 11% y 10% respectivamente. El alto
registro que presenta esta tipologia de hogar dentro de los hogares no pobres, con porcentajes
similares a los de los hogares pohres coyunturales, revela por una parte que la jefatura femenina y la
monoparentalidad no son atributos necesaria e indefectiblemente ligados a la pobreza, sino que
responden a procesos sociales y socioculturales que han favorecido estas caracteristicas dentro de
una porcion de los hogares venezolanos, tales coma el aumenta de las separaciones y divarcios, la
participacion de la mujer en el mercado de trabajo y la eliminacién de barreras culturales que
fomentan la dependencia de la mujer hacia la figura masculina, procesos que reflejan procesos de
empoderamiento femenino, lo que permite que las mujeres puedan continuar o constituir hagares sin
pareja.

9 Estamos utilizando los porcentajes promedio para el periodo 2003-2005. Dado éste es un fenémeno de cardcter estructural, las
variaciones interanuales son poco significativas.
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Es de hacer notar cdmo dentro de los seis tipos mencionados, que destacan por su relevancia
porcentual, la jefatura femenina siempre estd ligada a la monoparentalidad mientras que la jefatura
masculina, excepto en un caso, aparece conjuntamente con estructuras de ndcleo conyugal completo.

Las dos ultimas tipologias son la pareja sola sin hijas, cuya jefe de hogar es un hombre, y el
hogar unipersonal masculino, con porcentajes de aproximadamente 5% en el conjunto de hogares, En
ambas tipologias es posible observar cdmo el registro es mas elevado en los hogares no pobres y
pobres estructurales, mientras que dentro de las condiciones de pobreza crénica y coyuntural no
superan al 3% de los hogares.

En el caso de los hogares unipersonales la literatura avala la alta prevalencia de este tipo de
hogar en los no pobres, dada las posibilidades de independencia econdémica de estos grupos de
poblacion; sin embargo destaca el caso del hogar unipersonal en pobreza estructural, dado que este
tipo de hogar representa aproximadamente el 18% de los hogares en esta condicion. Al indagar sobre
este hallazgo encontramos que éste es un fenémeno propio del drea rural venezolana, puesto que
son hogares compuestos por hombres solos que trabajan fundamentalmente en labores del agro y
perciben ingresos por encima de la linea de pobreza que caen en situacion de pobreza estructural
basicamente como consecuencia de la mala condicion estructural de la vivienda y los servicios
conexos de saneamiento basico. Ello ademas es coherente con la alta relacion de masculinidad que se
observa en esta configuracion de la pobreza.

Algo similar podria considerarse respecto a la mayor prevalencia de parejas salas dentro de
este caracterizacion de la pobreza con respecto a las otras categorias, puesto que el hecho de tener
unos ingresos capaces de cubrir sus necesidades basicas, aunado a la intermediacion del area de
caracter mas rural de su ubicacién, en donde los problemas de terrenos y eventualmente de viviendas
son menores a los de las ciudades, podria estar favoreciendo la tendencia a la constituciéon de nuevos
hogares conforme se generan nuevos nucleas canyugales.

El bajo registro de las configuraciones de hogar que representan las posibilidades de
constitucion de hogares independientes en los casos de pobreza coyuntural y crénica, que comparten
como caracteristica comun la privacion relativa de ingresos, y paralelamente su mayor participacion
dentro los hogares constituidos por arreglos familiares extensos, devela las dificultades que
representa la constitucion de hogares autdénomos dentro de estas condiciones de pobreza. El caso de
la pareja sola sin hijos, que constituye la primera fase del ciclo de vida familiar, es particularmente
reveladora de esta situacion cuando analizamos su distribucion dentro de las categorias de condicion
de pobreza. Este contraste alude a estrategias diferenciales de conformacion de los hogares a partir
de la creacion de nuevas familias, las cuales se ven obstaculizadas como consecuencia de las
dificultades econdmicas. De alli parte de las razones del alto porcentaje de la estructura familiar
extensa dentro de la pobreza cronica y coyuntural.

El analisis realizado a las configuraciones pone asi en evidencia que las formas de agrupacion y
convivencia se van a corresponder en buena medida con la diversidad de condiciones de vida que las
; tipologias de pobreza representan. De esta forma, tampoco las estrategias de configuracion y
. conformacion de nuevos hogares son las mismas para todos los grupos en situacion de pobreza.
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Este estudio ha evidenciado que los tipos de pobreza del método integrado reflejan una
realidad mas heterogénea y compleja del fendémeno, que si bien no la agotan, permiten develar las
vinculaciones entre algunas de las dimensiones que la conforman, las cuales estan relacionadas con Ia
distribucion espacial de la poblacion y el entorno en el que se desarrolla la dinamica de vida,
particularmente en términos de desarrallo urbang, el acceso servicios sociales coma la educacion, las
actividades econdmicas asi como la forma de incorporacion de la poblacion a la misma y los servicios
prestados tanto por el estado como por los privados. La mayoria de estas dimensiones se entrelazan
configurando asi condiciones de vida diferenciales, lo que desde el punto de vista de la intervencion
social en forma de politicas publicas debe ser considerado.

El abordaje de la pobreza a partir de concepciones mds integrales y multidimensionales,
permite entender cudles son las dinamicas subyacentes al fendmeno gue generan su heterogeneidad.
En general, las grandes divisiones entre pobres y no pobres, generan importantes dificultades para la
comprension del fendmeno porque agregan un conjunto importante de condiciones y situaciones que
no necesariamente son equivalentes en la realidad. Este estudio ha tratado de mostrar que eso
ocurre en el caso venezolano cuando solo abordamos parcialmente la pobreza.

Sin duda las definiciones y las formas acceder a la realidad tienen implicaciones en términos
tanto del analisis de situacion como de la prospectiva y la intervencion social que pueda hacerse.En Ia
medida que los marcos diagndsticos de las paliticas pablicas puedan apuntar a las poblaciones que
experimentan carencias, sus especificidades y sus causas, aumentaran sus probabilidades de eficacia.
Asi, la superacion de la pobreza del pais es un reto que no puede ser abordado desde una sola
perspectiva, sino desde un enfoque muitidimensional que permita abordar las muitiples causas y

particularidades que contribuyen a su generacidn y reproduccidn. Este analisis pretende ser un aparte
en este sentido.
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VI.Anexos

A. Los Métodos de Medicion de la Pobreza en Venezuela
1. Método Linea de Pobreza

Cuadro 1. Venezuela. Hogares segln condicion de Pobreza. Método Linea de Pobreza. 1997-2007

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 a/ 2007 b

NoPﬂbre 1962410 2,392.445 2?71936 286184T 3094913 3276246 2043570 2639159 3.201.117  4.052.123 4516255

Pabre 2 452 9.}8 2.296.946 2.0?4.261 2 037 361 1.986. ?32 2 320.563 2 985, 332 2 984 988 2.360.407 2 006 34b 1 709. ?“?

PobreExtremo 1124410 985270 804481 815867 720014  928.146  1.386.957 1319503 044314 618681 475319

BE R E BB EEEREERRERE

- e 4415360 4609391 4845197 4BI0T02 50B1645 5506508 G5B 5624147 SSE1S26 058468 6206013
Nodeclarado 166050 182535 135495 100824 140325 172372 330016  379.994 573837 260977  185.064

Total 4581418 4871926 4981692 5000526 5221970 5769181 5856918 6004141 6.135.361 6319445 6411077

NoPobre 1831647 2204753 2618562 2755312 2843210 3037563 2260844 2208872 2626442 3607.394 4.207.421

CPobre 2576415 246695 2191573 2000043 2137172 243342 3166319 3163893 270394 2218478 1887228

''''' PobreExtremo 1255801 1156265 695424 847755 80075 1000535 155287 1509207 1120433 752881 557,808
Totaldeclarado 4408062 4670948 4.810.135 4846261 4980382 5475005 5426163 5462765 5330346 5825872 6094649

""" ﬁgﬁéctarado 173356 200978 171557 154265 241588 203276 432755 541376 805015 493573 329.152
 Total 4581418 4871926 4981692 5000526 5221970 576981 5856918 6004141 6135361 6319445 6423801

Pobreza 123457 169249 117.312 63088 150440 117778 10987 178905 53497 212133 177471

g e R ol ; _ Tl 1Indrs 5057 i il

8{} ?42 72.389 158.330 189 599  176.119 . 134 ZDG §2.489

Nodeclarado  7.308 18443 36082 53441 10163 120904 102739 161382 231178 232596 144,088

Pobreza Eutrema 13‘I 391 169.995 90. 943

1l

Notas:

» 1/ Conslituye la resta algebraica de nuestro calculos menos 1a cifra oficial publicada por el INE.

»  alParael ano 2008, las distintas publicaciones del INE reflejan algunas disparidades, Se selecciond la informacion de la pagina web porque
consolida el mismo total de hogares que el producido por nuestros calculos. Por su parte, el Reporte Secial en su edicion especial presenta
las siguientes cifras: No Pobre: 3.972.554 (66,1%); Pobre: 2.034.736 (33,9%); Pobre Extremo: 639.690 (10,6%); Total Declarado:
6.007,280; No Declarado: 246.383 (3,8%); Total Hogares: 6.253.673 disponible en; http:/iwww.ine.gob,veltripticos/menubaoletines.asp

= b/ Eltotal de hogares publicado por el INE no coincide con el lotal de hogares de |a Base de Datos indicado en nuestros calculos.

Fuentes:

= INE. Linea de Pobreza. Septiembre 2006 disponible en: http:/fwww.ine.gob.vefindicadoressociales/LineadePobreza-Sep2008.pdf

=  INE. Republica Bolivariana de Venezuela en Cifras. No.3. Afio 2006 en: hitp://www.ine.gob.ve/cifras03/desplegable2006.pdf

»  INE, Reporte Social, Ter. Semestre 1997- 2do. Semestre 2003. No. 2 Afio 2004, en: http:/fwww.ine.gob ve

» INE. Reporle Social. Edicion Especial. ler. Semestre 1998~ 1er. Semestre 2006, No. 3 Afo 2006, en:
hitp:/fwww.ine.gob,veltriplicos/menuboletines.asp

= |NE, Resumen de Indicadores Sociales 1998-junio 2008, Julio 2008 en:
http:/fwww.ine.gob.vefresumenindicadoressociales/ResumenindicadoresSociales pdf

* INE. Venezuela. Hogares en siluacion de pobreza, segin linea de ingreso, ler semestre 1997-2do semestre 2007 en:
hitp:/fwww.ine.gob.ve/pobrezalxis/LIhogares xs

= |NE. Encuesta de Hogares por Muestreo. | Semestre. 1997-2007.

= Céloulos propios.

124



Cuadro 2. Venezuela. Porcentaje de hogares segun condicion de Pobreza. Método Linea de Pobreza, 1997-2007

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

No Pobre 444 510 572 584 609 585 460 469 576 669 725

Pobre 556 490 428 416 391 415 540 531 424 331 275
PobreExtremo 255 210 166 167 142 166 251 235 170 102 76

| Mot Hockrado ~TG00 A0GG0E 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Nodeclarado 36 37 27 20 27 30 56 63 94 41 29
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

NoPobre 416 472 544 669 5671 655 416 421 493 619 690

Pobre 584 528 456 431 429 445 584 579 507 381 310
Pobre Extremo 285 247 186 161 183 285 276 210 129 92
Totaldeclarado 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Nodeclarado 38 41 34 31 46 51 74 90 131 78 51
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Pobreza 29 38 28 16 38 31 44 48 83 50 36

ol R . o

1 Pobreza Extrema 3,0 37 20 08 1_._!I3' | 17 34 42 4,0 27 18

Nodeclarado 02 04 07 11 18 21 18 27 38 37 22

Nota:
*= 1/ Constiluye la resta algebraica de nuestro calculos menos la cifra oficial publicada por el INE,
Fuentes:

= Cuadro1.
=  Calculos Propios.

Como puede observarse en los cuadros precedentes, existen diferencias en las magnitudes de
pobreza entre las cifras oficiales y las calculadas por nosotros. Estas diferencias no obedecen al
establecimiento de las lineas de pobreza puesto que en nuestros procesamientos se utilizé la Canasta
de Consumo Alimentario publicada por el INE (disponible en la pagina web http://www.ine.gob.ve/,
bajo el subtitulo Estadisticas Econdmicas). De manera similar, para expresar las canastas per capita,
utilizamos 5,2 como el numero promedio de miembros del hogar, que es la misma cifra que este
organismo utiliza:

[Canasta Per Capita] valor que resulta de dividir el valor de una canasta entre el promedio de personas
por hogar. Para estimar el valor de la canasta per cépita se utiliza como tamafio promedio del hogar el
valor 5,2, estimado por la Encuesta de Hogares por Muestreo para 1997. (INE, 2006, p. 19).

La razon de estas diferencias obedece fundamentalmente a que el Instituto Nacional de
Estadisticas establece un sistema de imputaciones de ingreso en aquellos hogares donde se presenta
la no declaracion del mismo®. No obstante, este sistema de imputacién de ingresos y reclasificacion
de hogares y, por consiguiente de personas en cuanto a su condicion de pobreza, tal como lo explica

% Al respecto ver: Riutort, 2006, p.108. En el apartado No. 4, sistema de imputacion y reclasificacion, el autor explica una de las razones
principales de las diferencias entre un célculo directo sobre la base de datos de la Encuesta de Hogares y las cifras oficiales publicadas
por el INE. Nuestras cifras tampoco son iguales a las publicadas por este autor, entre otras razones porque en muchos afios él realiza
una valoracion diferente de la Canasta de Consumo Normativo, a partir de la cual se construye la Linea de Pobreza,
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Riutort “...corrige la medicion de |a pobreza al incorporar hogares que antes de la imputacion no se
consideraban para efectos de la medicion” (Riutort, 2006, p. 108).

La correccion en las mediciones de pobreza se observa al contrastar nuestros calculos con las
cifras oficiales, evidenciando que las repercusiones de la cantidad de hogares que no declaran
ingresos, asi como el sistema de imputaciones utilizado por el INE son sustantivas a la hora de calcular
la incidencia del fendmeno por el método de linea de pobreza; en el que una de las variables
fundamentales es, precisamente, el ingreso del hogar. En primer lugar, nuestras cifras de pobreza
siempre se van a ubicar por encima de las magnitudes publicadas en las cifras oficiales. Por otra parte,
conforme crece la no declaracion, las diferencias entre los calculos oficiales y los nuestros, en cuanto
a la extension de la pobreza, se hacen cada vez mayores. En el periodo analizado, las mayores brechas
entre el porcentaje de pobreza oficial y nuestros calculos se van a presentar entre los afios 2003 y
2006, que son precisamente los afios en los que se acrecienta de manera significativa el numero de
hogares sin ingresos declarados. El afio en el que se registran las mayores diferencias es en el 2005,
en el que el porcentaje de hogares sin ingresos declarados ascendid a 13,1% —registro superior al
porcentaje de pobreza extrema en el afio siguiente, 2006— y por consiguiente las discrepancias en
cuanto al porcentaje de hogares en situacion de pobreza se van a ubicar por encima del 8%.

Estas diferencias evidencian que la correccion aplicada por el INE a través del sistema de
imputaciones de ingresos tiende a disminuir la cifra del indicador de pobreza por ingresos en el pais,
situacion que se agudiza en la medida que mas se recurre a este sistema como consecuencia del alto
rango que registran los hogares sin ingresos declarados. De esta forma, los aumentos de la no
declaracion hacen cada vez mayor el uso del sistema de imputaciones por parte del organismo
estadistico del pais lo que hace mas borrosa tanto la proporcion real de la pobreza de ingresos como
la caracterizacion de los hogares y personas que detentan esta condicion.

Dos observaciones adicionales tienen que ver con el registro de las cifras oficiales de los 2
Gltimos afios (2006 y 2007). En el afio 2006 hemos conseguido dos publicaciones del Instituto
Nacional de Estadisticas que presentan cifras de pobreza con ligeras diferencias, la pagina web vy el
Reporte Social. Optamos por presentar las cifras de la pagina web porque los totales coinciden. En el
afo 2007 el total de hogares suministrado por la pagina web no coincide con el total de hogares que
resulta de los procesamientos a la base de datos el cual se encuentra expresado en nuestras calculos.
No obstante, para este mismo afio, el total de hogares coincide en la publicacion via web del Método
de Necesidades Basicas Insatisfechas, lo cual revela cierto tipo de inconsistencias, en vista que la
misma base de datos no puede producir totales diferentes.

Como consecuencia de la aplicacion del método, el cual en términos operativos califica en
primer término al hogar para posteriormente imputar la condicion de pobreza del hogar a sus
miembros, los calculos de condicién de pobreza en personas mantienen también diferencias con las
cifras oficiales, derivadas de la caracterizacidn del hogar.
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Cuadro 3. Venezuela. Poblacién segun condicion de Pobreza. Método Linea de Pobreza. 1997-2007

1097 1098 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
No Pobre 8311023 9834178 11.417.302 12.123.388 12945702 12.518.378 9314559 9610104 12.217.328 15.446.767 nd
| Pobre 12064887 12233098 11414852 11.330.192 10812088 11616.186 14570904 14503748 11624675 10161650  nd
PobreBxtremo 6277601 5440804 453763 ASTISST 4125448 4858897 7219316 6776393 4838088 392194  nd
o Total declarado 21275910 22.067.276 22832154 23453580 23757790 '2"4,134.554“53'_'5%53_5313 852 23842003 25608417  nd
Nodeclarado 895414 O47518 648473 483004 660076 763024 1498567 1748107 251485 1108279  nd
| Total 22171324 23014824 23480627 23041674 24417866 24897588 25384180 25851950 26356859 2671668  md
NoPobre 7812024 891233 10647573 11574063 11780851 11466399 810204 B144138 8607250 13596173 16147628
Pobre 1401357 13265961 12150310 11748001 11726526 12351550 15629293 15620669 13750385 11242858 9768685
PobreExtremo 7222870 6519950 5141248 4883432 4693200 5386887 6184318 7971851 BATIS00 4094127 3077297
 Totaldeclarado 21825771 22178, 23 22797892 23322064 23507377 23817898 23732497 23764807 BI7T6M 24839031 25916489
Noé;.n:arado 74864 836531 682735 619610 910489 1079690 1651683 2007152 2979063 1878763 125033
Total 22610635 23014824 23480627 23041674 24417.866 24897588 25384180 25861959 26356907 26717814 27466807
Pobreza 1048660 1032863 735467 417809 914438 735373 1058389 1116921 2155710 1081208 -
DeTeCi3S  pobreza Extrema 945269 1079, 48 607485  311ETS 567751 527990 965000 1195458 1273412 172208 -
 Nodeclarado 110550 111017 34262 131516 250413 316666 153096 340045 464407 770508 =

Notas:

= 1/ Constituye la resta algebraica de nuestro calculos menos la cifra oficial publicada por el INE,

= (nd) No disponible.

Fuentes:

= INE. Linea de Pobreza. Septiembre 2006 disponible en:
= |NE. Republica Bolivariana de Venezuela en Cifras. No.3. Afio 2006 en:

http:/fwww.ine.gob velindicadoressociales/LineadePobreza-Sen2006.pdf

http:/f'www.ine.gob.ve/cifras03/desplegable2006.pdf

= INE. Reporte Social. 1er. Semestre 1997- 2do. Semestre 2003. No. 2 Afio 2004 en: hitp://www.ine.gob.ve

= INE. Reporte Social. Edicion Especial. 1er. Semestre 1998- 1er. Semestre 2006. No. 3 Afio 2006 en:

http:/fwww.ine.gob.veftripticos/menuboletines.asp

=  INE. Resumen de Indicadores Sociales 1898—junio 2008, Julio 2008 en: http://www.ine.gob.ve/resumenindicadoressociales/ResumenindicadoresSociales.pdf
= INE. Venezuela, Hogares en situacion de pobreza, segin linea de ingreso, 1er semestre 1997-2do semestre 2007 en: hilp://www.ine.qob.ve/pobrezalxls/LIhogzres.xls
= INE. Encuesta de Hogares por Muestreo. | Semestre, 1997-2007.

= (Calculos propios.
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Cuadro 4. Venezuela. Porcentaje de poblacion segun condicién de Pobreza. Método Linea de Pobreza. 19972007

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

No Pobre 391 446 800 &7 545 519 390 399 512 503 nd

Pobre 609_ 55,4 500 483 455 481 GTU 60,1 488 397 nd

Pobﬁ'eEx\remo 285 247 188 195 17,4 201 302 281 2{}3 *15" nd

e Totaldeclarado 1000 1000 1000 1000 1000 1000 10001000 1000 1000 nd
L s
otal 1000 1000 1000 1000 1000 1000
No Pobre 7 435 501 481 M1 M3 M2 547 623
 Pobre 533 504 499 &19 659 657 688 453 317
______ e T
* Total declarado 000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
_______ Noﬁec]amdﬂ TN N T
________________ oo 1000 e L S
Pobre 44 21 44 37 49 56 101 56 -
Ol e rears 55 41 NN . T
No declarade 06 05 01 05 1,0 13 06 1.3 18 29 -
Nota:
= 1/ Constituye la resta algebraica de nuestro caleulos menas la cifra oficial publicada por el INE,
Fuentes:
*  Cuadro 3.

»  Célculos Proplos.

Una observacion en relacion a las cifras de personas es que en los dos primeros afios (1997 y
1998), a pesar que la proporcién de hogares en nuestros calculos que entran en la categoria No
declarado es superior a la cifra oficial, cuando la trabajamos a nivel de personas es menor que el
porcentaje publicado por el INE. No obstante, la misma es de menos de un punto porcentual. En el
primer afio la explicacion tiene relacion con el hecho que el total de personas en nuestros calculos
resulta mayor en términos absolutos que la presentada en las estadisticas oficiales. Excluyendo estos
dos afos, la tendencia evidenciada en los parrafos precedentes en cuanto a las disparidades se
mantiene.
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- 2. Método Necesidades Bdsicas Insatisfechas
- Cuadro 5. Venezuela. Hogares segun condicion de Pobreza. Método Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI). 1997-2007
= 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
— NoPobre  3280.675 3452138 3514549 3482301 3.735.833 3.918.899 4.027.671 4.219.001 4.494.069 4.842.249 4926716
= Pobre  1286.072 1403624 1453606 1498.050 1440.959 177,629 1767.148 1777126 1638442 1477.00 1493850
= e _PobreBxiemo 445265 524145 493264 521751 492950 74193 733281 728821 617705 571709 541959
Total declarado 4.557.847 4.855.962 496815 4.980.351 5176792 5,696.528 5794819 5996127 613251 6.319.309 6.420.566
- Nodeclrado 9452 14266 8687 16472 40251 61962 5709 B0 305 13 2%
- Total  4577.099 4870.228 4.976.842 4,996,523 5.217.043 5756490 5.851.911 6.004.141 6.135.569 6.319.445 6.423.801
- NoPobre 3233970 3413505 3473556 3450.083 3708091 3904593 4021737 4174417 4446930 4785143 4884.176
- Pobre 1345498 1456723 1504435 1546774 1509612 1859954 1830.174 1825.194 1688431 1534302 1539625
= PobreExtremo 468462 549116 517.202 57515 511903 775376 761134 744793 629754 579930 552676
= Total declarado 4579466 4870.228 4977.991 4996.867 5218703 6764547 5851911 5999611 6136361 6319.445 6423801
Nodeclarado 2186 1698 3701 3659 3267 4634 7007 4530 41 - -

- Total 4501654 4871926 4981692 5000526 5.221.970 5760181 5,858,918 6.004.141 6.135.402 6319445 6423801
- Pobreza 58526 52809 50.829 48724 68653 82325 6302 48068 40989 57.042 45775
- PobrezaExtrema 20224 24971 23938 15764 28953 33444 27853 15972 12049 8221 10717
- DICTSNCHS ~Nodeclarado 11621 14266 9836 16515 41911 G809 5702 3484 2850 13 3235
=1 TotalDeclarado 7.266 12568 4986 12513 36984 57328 50085 -3484 3017 1% 3235
- Total 4355 1698 4850 4003 4927 10681 7007 O -7 0 0

Nota:

= 1/ Constituye la resta algebraica de nuestro calculos menos la cifra oficial publicada por el INE.
Fuentes:

»  |NE. Replblica Bolivariana de Venezuela en Cifras. No.3, Aio 2006 en:

= hitpsiwww.ine.qob.velcifras03/despleqable2006.pdf

= |NE. Reporte Social, 1er, Semestre 1997- 2do. Semestre 2003. No. 2 Afio 2004, en: http://www.ine.qob.ve

» |NE. Reporte Social. FEdicion Especial. 1er. Semestre 1998- 1er. Semestre 2006, No. 3 Afio 2006, en:
http:/lwww.ine.gob.veflripticos/menuboletings.asp

* Instittto Nacional de Estadisticas. Mapa de la Pobreza. Necesidades Bésicas Insatisfechas. Octubre 2005 en:
http:/hwww.ine.oob.vefindicadoressociales/mapapobreza.pdf

BESNINE) Resumen de Indicadores Sociales 1998-junio 2008, Julio 2008 en:
http:/iwww.ine.gob.ve/resumenindicadaressaciales/Resumenindicadores Sociales.pdf

* INE. Venezuela. Hogares en situacion de pobreza, segin Necesidades Béasicas Insatisfechas, 1997- 2007 en:
http:/iwww.ine.qob.velpobreza/NBlhogares.asp

*  |NE. Encuesta de Hogares por Muestreo. | Semestre, 1997-2007,

= Calculos propios.
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Cuadro 6. Venezuela. Porcentaje de Hogares segun condicién de Pobreza, Método Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI). 1997-
2007

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

No Pobre 718 _ 711 707 699 722 688 695 704 733 766 767

Pobre %2 289 293 04 78 32 W5 06 67 04 233
= Pobre Extremo 97 108 99 1056 93 130 127 122 101 90 84

. Totaldeclarado 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100.0 1000
= Nodeclarado 02 03 02 03 08 11 10 01 00 00 01
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
NoPobre 706 701 698 690 711 677 687 696 725 757 760
Pobre 294 209 302 310 289 323 313 304 275 243 240
PobreExtremo 102 113 104 108 98 135 130 124 103 92 B6
Totaldeclarado 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Nodeclarado 00 00 01 01 01 01 01 01 00 00 00
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100
Pobreza 1,2 1,0 1,0 09 11 11 0,8 0.8 08 0,9 07

Diferencias

y PobremBdnme 05 05 05 05 06 04 04 0201 02
No declarado 02 03 -01 03 -07 =10 -09 01 0,0 00 01
Nota:
= 1/ Conslituye |a resta algebraica de nuestro calculos menos Ia cifra oficial publicada por el INE,
Fuentes:
= Cuadro 5.

»  Célculos Propios.

En relacion a este método, si bien existen diferencias con lo publicado por el Instituto Nacional
de Estadisticas, en términos porcentuales éstas son muy poco significativas en el caso de los hogares
en situacion de pobreza, las diferencias no pasan del 1,1% y en el caso de pobreza extrema se
encuentran por debajo de medio punto porcentual. Parte de la diferencia reside en el total de
hogares que utiliza el INE cuando presenta las cifras de pobreza por este método. A excepcion de los
afios 2004, 2006 y 2007 ninguno de los totales publicados como cifra oficial coincide con los
procesamientos de la Encuesta de Hogares por Muestrea. Sin embargo, como puede ohservarse en el
Cuadro 1, nuestros calculos coinciden con el total de hogares publicados por el INE cuando trabaja la
linea de pobreza, excepto en el afio 2007. Dado que tanto el INE como nosotros trabajamos sobre las
mismas bases de datos, no deberia existir estas diferencias en el total de hogares cuando se pasa de
un método a otro, por lo cual no entendemos las razones de estas inconsistencias en las mismas
publicaciones del organismo oficial. Otra fuente de disparidades podria ser el hecho que el INE
considera para este método los ocupados de 15 afios y mas, mientras que nosotros consideramos
todos los ocupados, pregunta que se realiza a partir de los 12 afios de edad.

-
-
-
—
-
B
-
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Probablemente esas diferencias se reflejarian a nivel de personas pero el Instituto Nacional de
Estadisticas, en sus distintas publicaciones, refleja la serie de pobreza por NBI solamente a nivel de
Hogares, por tanto los cuadros a nivel de personas solo reflejan nuestros calculos®s,

Cuadro 7, Venezuela. Poblacion segun condicion de Pobreza. Método Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI). 1997-2007

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

No Pobre 14, BO? 211 14 841, 487 15,088.289 15.153.496 15 UB& 648 15.818. 037 16.332.403 15 548.662 17 863.361 18.871.142 19 374, 494

Pobre ? ?94 5?8 8 066. 039 8 3?? 409 8 ?7? 1?5 8 338 211 9 061 845 9.031.715 9 0 488 8 503 369 7. 845 6?2 7. ?92 333

Pobre Exlremc 2 869 553 3 155 435 3. 038 040 3.258. 69? 2 990 041 3.927. 153 3.885.242 3. 803 106 3 324, 434 2. 941 612 2 723 305

No deaarado E 845 ? 298 . ‘I4 929 11.003 1‘1 00? 17. 706 20.062 12 809 ‘I?? - =

Total 22 610635 23014824 23480 87 23 9418674 24 417,866 24.897.580 25.284.180 ?_5 361 95‘3 21:: 356,907 26717814 27 166827

Fuentes:

= [NE. Encuestas de Hogares por Muestreo, | Semestre. 1997-2007.
= Cdlculos propios.

Cuadro 8. Venezuela. Porcentaje de poblacion segun condicion de Pobreza. Método Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI). 1997-
2007

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

No Pobre 658 652 677 706 713
e e
PobreExtremo . 12,3 14,7 . 10,0 .
":f:;talqéecla;éﬁ;: 1000 1000 100,0"'_ 100,0 1000 1000 1000 1000
No declarado 00 01 00 00 00 0 - -
 Total 1 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0
Fuentes:
»  Cuadro?7.

= Calculos propios.

9 S6lo en el Atlas de Desarrollo Humano, publicacion electronica producida por el INE en el afio 2004, se refleja este indicador a nivel
de personas pero Unicamente para los estudios censales (1.990 y 2001), por fo tanto no disponemos de 12 serie para estos afios. (INE,
2004-1)
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3. El contraste de ambas mediciones y su combinacién a través del método integrado

Cuadro 9, Venezuela. Hogares segun condicion de Pobreza, Método Integrade 1997-2007

Gondicion 1997 1988 1599 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

No Pobre 1.598.547 1679477 2480833 2290375 20343226 2489636 4937953 1965813 2261026 3410070 3546575

Pobre Estructural .432 249 325.082 42? 229 463‘282 498.263 545.530 318.9?6 330.446 365416 497.024 660.846
Pubre Cnyuntura! ‘I 524, 843 1. 392 258 1 163.911 1 0?3 330 186 BD‘I 1 225 076 1.803. 9?4 1 835 5562  1.605832 1 29? 445  1.090.854

Pob!'e Crénicu 1. 050 237 10?2 433 1025 951 1 015 291 948 525 1 211 890 : 1 359 342 1 326,424 1.098.072 921 033 796,374

Totalpobre 2807328 2789773 2617091 2552403 2633880 2982496 3482202 3492422 3069320 2715502 2548074

Total Clasificado 4405876 4669260 4806630 4842778 4877115 5472132 5420245 5458235 5330.346 5825872 6 0‘34 64‘1
No clasificado 175.542 202,676 175.062 167.748 244,855 29?’ 049 438.673 545.906 805 015 493, 5?3 329 152

Total 4581418 4871926 4.981.692 5.000.526 5.221.970 5768.181 5858918“ 6“00414‘] 6135361 6319445 5423801

Fuentes:

= INE, Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semesire. 1997-2007,
= Calculos propios,

Cuadro 10. Venezuela. Porcentaje de hogares segun condicion de Pobreza. Método Integrade 1997-2007

Condicion 1997 1998 189% 2000 2009 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Ho Pobre ®I 403 45 473 4T 455 358 WO 424 B34 582
Pobre Estructural 53 7.0 89 96 10,0 10,0
Pobre Coyuntura! 346 298 24 2 222 238 224 333 336 3041 22,3 17,9

PobreCronico 238 230 213 210 191 221 251 243 206 158 134
Towlpobre 637 597 544 527 529 545 642 640 576 466 418
Tolcksificado 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
‘Noclasificado 38 42 35 32 47 51 75 91 131 78 51
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0

Fuentes:

»  Cuadro 9,
»  Caleulos propios,

Cuadro 11. Venezuela, Pcrcentage de hogares segun condicidn del total de hogares pobres. Métado Integrado, 1987-2005

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

PDbTeEstmt:iurai B2 7 183 182 1869 183 92 95 118 183 259

Pobre Coyuntural 543 499 445 421 451 411 518 526 523'“'47,5” 428

hfeCrdmco 374 36,4 392 398 360 40,6 390 38,0 358 339 313

Pobreza Total 100.0 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 1000

. Fuentes:
= INE Encuestes de Hogares por Muestreo. | Semestre 19372007,
- = Cuadros 9 Anexos.

= Caloulos propios.
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Cuadro 12. Venezuela. Poblacion segun condicion de Pobreza. Método Integrado 1997-2007

Condicion 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

No Pabre 6667.5643 7526576 B8.741.561 0.403.064 9510810 9.349.524 6969321 6962245 B.184.053 11.463.823 13.290.625
PohreEstructural 1141659 1385355 1.900.732 2‘]5599? 2266118 2‘112212 1128775 1176629 1443206 2.132.344 2.857.199

PobreCoyuntural 7677177 6840054 5907548 5423590 5009807 BTB76E 385 BSI29 7602919 6026810 570569

Pobre Crénico 6,330,546 6419010 623637 6318073 5809635 6553590 7258641 7411915 6147466 5215948 4,598,096

Totalpobre  15.149.382 14644419 14.041917 13.908669 13.985.560 14.453.485 16745972 16789753 15193501 13375202 12.625.864
Totalclasificado 21616925 22.170.99 22783476 23311733 23496370 23803009 23715293 23751998 23377.644 24890031 25916489
Noclasifcad 793710 843620  697.143 629941 92143 1094570 1668887 2109961 2079263 1878783 125033

Total 22610635 23014824 23480627 23941674 24.417.866 24.697.508 25.364.180 25861.950 26.396.907 26.717.814 27.166.827

Fuentes:

= iNE, Encuestas de Hogares por Muestreo, | Semestre. 19872007,
= Célculos propios.

Cuadro 13. Venezuela. Porcentaje de poblacion segun condicion de Pobreza. Método Integrado 1997-2007

Condicién 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

No Pobre 30,6 339 384 40,3 40,5 39,3 294 293 350 46,2 51,3
Pabre Estructural 52 6,2 83 83 96 89 48 50 6,2 8,6 11,0

Pobre Coyuntural 352 309 259 233 252 243 352 /s 325 243
PobreCronico 200 290 274 271 247 275 306 29 263 210
Totalpobre 694 661 616 597 595 607 708 707 650 538 4
Totalclasificado 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Nocsifcado 35 37 ao 26 38 44 66 B2 M3 70 46

Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Fuentes:

= Cuadro 12
= Calculos prapios.
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B. La heterogeneidad de la pobreza en Venezuela

r

Los cuadros que se presentaran a continuacion basicamente constituyen el cruce de una
bateria de variables con la condicién de pobreza de acuerdo a la clasificacion por el método
integrado. Dado el porcentaje de no clasificado tanto de hogares como de personas, de magnitud
apreciable y particularmente en el dltimo afio, los totales presentados en los cuadros no coinciden
con los totales generales de las variables trabajadas debido a que sélo se incluyen en los

procesamientos los registros que pudieron ser calificados segun condicion de pobreza que es el
objeto de nuestro analisis.

|

1. Pobrezay desarrollo urbano

B

Para trabajar las disparidades urbano-rural en torno al tema de ia pobreza nos hemos acogido
a la metodologia de los ambitos sociales, trabajadas por el Centro de Investigaciones en Ciencias
Sociales (CISOR) a lo largo de mds de 10 afios de estudios y procesamientos. Estos dmbitos se definen
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como areas o conjuntos “representativos del desarrollo urbano-regional del pais, identificados
mediante la consideracion del tamafio de los centros poblados y de la cercania de los mismos a la
ciudad capital. Estos ambitos reflejan, desde luego, la estructura de oportunidades que signa el
desarrallo socio—ecandmico del pais, coma también el desempefio de empresas y organizacianes, de
hogares e individuos” (Gruson, 2005). De esta forma estos ambitos constituyen una forma de
agrupacion distinta del total de ciudades y centros poblados que conforman el pais a partir no sélo del
tamafio del centro poblado y su cercania geografica sino también de la homogeneidad en cuanto al
entorno® La metodologia desarrollada por CISOR trabaja con un total de 26 ambitos geosociales:

Cuadro 14, Ambitos Geosaciales (26 ambitos)

(1) CS Area Metropolitana de Caracas.

(2) UMR Maracay, Turmero, Cagua, Palo Negro-La Pica.

(3) UVL Valencia-Naguanagua-Los guayos.

(4) UMB Maracaibo.

(6) UBQ _ Barquisimeto-Cabudare-Los Rastrojos.

(6) UBP Barcelona-Pomelos-Puerto La Cruz, Guanta, Lecher[as
(7) UCG  Ciudad Guayana,

(8) GCP Satélites de Caracas: Litoral guairefio; Los Teques, San Antonio, Carrizal San Diego, Guarenas-Guatire, Filas de Mariche
(Miranda)

(9) Gea Satélites de Maracay-Valencia: La Victoria, EI Consejo (Aragua); Guacara, Guigue, Puerto Cabello-Morén, Mariara (Caraboboj
Tocuyito-San Joaquin-San Diego.

(10)gon  Cludades grandes, nor—occidentales: Coro, Santa Ana, Punto Fijo (Falcon); San Felipe, Cocorote, Marin (Yaracuy); Cabimas,
Ciudad Ojeda-Lagunillas—Tia Juana, Santa Rita (Zulia)

(11) GAA Cludades grandes, andinas: Meérida-La Blanca (Mérida); San Cristobal (Tachira); Valera-Carvajal {Trupllo}

(12) GLL C!udades grandes, llaneras: San Fernando de Apure-Biruaca (Apure); Barinas (Barinas); Calabozo (Guarico); Acarigua, Araure
Guanare (Portuguesa)

_ﬂ(w13} GOR  Ciudades s grandes, orientales: Cnudad Botwar (Bolivar); Maturin {Monagas}, Cumané, Carpano (Sucre); San Jose de Guampe

(14) MCP Ciudades medianas del ambrto centro—capltal. Ocumare del Tuy, Santa Teresa, Charallave, Cua, Cartanal (Miranda); Villa de Cura
Aragua)

Ciudades medianas, occidentales (nor-occidentales yandmas) Carora, El Tocuyo (Lara); Eudo La Mesa, El Vigia (Mérida);
(15) MOA  Tariba-Palmira, Rubio (Tachira); Chivacoa, Yaritagua-Pueblo Nuevo (Yaracuy); San Carlos del Zulia, Sama Béarbara, Santa Cruz
del Zulla Machqques Villa del Rosario {Zu!fa)

(16) MLL Ciudades medianas, llaneras: San Carlos de Co;edes Tmaqunlo (Co;edes} Ailagrac:a de Ontuco Valle de Ia Pascua San Juan de
}os Morros {Guar:co)

(17) MOR Cludades medianas, onentales El Tigre, Anaco San Jose de Guanspa {Anzoateguu} Upala{Bolwar} Porlamar Pampalar V||fa
Rosa, Valle del Espiritu Santo (Nueva Esparta)

(18) PRC Ciudades pequefias y poblados rurales de los &mbitos cenlrales; comprende, entre ciudades pequefias: San Mateo, Santa Cruz,
Zuata, Coloma char Las Tejerfas (Aragua); Bejuma ‘Yagua (Carabobo)

(19) PON Ciudades pequefias, nor-occidentales, donde: Chichiriviche, Tocaras, Dabajuro (Falcon); Sanare, Sarare, Duaca, Qu:bor
Siquisique (Lara); Nirgua, Guama-San Pablo-Boraure, Albarico-Marin, Aroa (Yaracuy); y otras menores,

Ciudades pequefias, andinas, donde: Tucani, Timotes, Bailadores (Mérida); San Antonio del Tachira, Urena~ﬁ~guas Calientes, San
(20) PAA  Josecito (Tachira); Bocono-Mosquey, Pampan, Pampanito-La Concepeion, Junin-Km.12, Motatan-La Cejita, Betijogque-Isnoty,
Pampan-Flar de Patria, Urachiche-Sabana de Parra (Trujilla); v oftras menares.

% Al respecto ver tambien el primer numero del Venescopio, que trabaja y desarrolla parte de estos conceptos (Grupo Social CESAP-
CISOR, 2004-2)
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Ciudades pequeas, llaneras, donde: EI Amparo, EI Nula (Apure); Barrancas, Sabaneta, Socopd (Barinas); El Ball Tinaco

(21) PLL (Cojedes); Tucupido, EI Sombrero, Zaraza (Guarico); Ospino, Guanarito (Portuguesa); Guasdualito y otras menores.

Ciudades pequeas, orientales, donde: Soledad, Puerto Piritu (Anzoategui); Caicara del Crinoco, Guri (Bolivar); Caripito, Caripe,
(22) POR  Punta de Mata (Monagas); Juan Griego, Punta de Piedras (Nueva Esparta); Casanay (Sucre); Tucupita (Delta Amacura); Puerto
Ayacucho {Amazonas); y oiras menores,

(23) RON  Poblados rurales, nor-occidentales.
(24) RAA  Poblados rurales, andinos.
(25)RLL  Poblados rurales, llaneros.

{26) ROR  Poblados rurales, orientales.

Es importante considerar que no sélo las localidades cambian por el tamafio del centro
poblado. Por ejemplo Puerto Ayacucho si bien por tamafio de centro poblado podria ser ubicado en
ciudades medianas, no se ubica en ese ambito porque el crecimiento de esa localidad ha sido en
gente mas no en desarrollo como ciudad, por lo tanto se mantiene como ciudad pequeia respetando
el criterio urbano-regional.

lljliQ@lﬁmﬁﬂimmQﬂﬂﬂﬂﬂﬁiiiﬁi‘{li['

Estos ambitos a su vez pueden reagruparse en 6, los cuales utiliza el mencionado centro de
investigacion para fines sintéticos. Esta agrupacion en 6, abandona la especificidad regional de los 26
ambitos desagregados concentrandose basicamente en los niveles de desarrollo urbano-rural de los
grupos. La clasificacion queda conformada de la manera siguiente:

Ambitos Geosociales Agrupados {6 ambitos):

(1) €S Caracas. (Ambito 1)

(2) TUC Ciudades mayores del Centro: satélites de Caracas; Maracay, Valencia y sus satélites.
(Ambitos 2, 3,8y 9)

(3) TUI Ciudades mayores del Interior: Maracaibo, Barquisimeto, Barcelona—Puerto La Cruz,
Ciudad Guayana. (Ambitos 4 al 7)

(4) TGM Ciudades grandes y medianas. (Ambitos 10 al 17)

(5) TPR Ciudades pequefias y poblados rurales. (Ambitos 18 al 22)

(6) TAI Poblados rurales del interior. (Ambitos 23 al 26)

A efectos de nuestro trabajo, hemos agrupado las ciudades mayores del centro y del Interior
(2 y 3) en una sola categoria, ya que basicamente lo que nos interesa es la dimensién urbano—rural
que caracteriza al pais. Solo hemos dejado como dmbito especifico el de la Gran Caracas, dadas las

considerables diferencias en los registros de pobreza, incluso con el resto de las ciudades mayores de
Venezuela.
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Cuadro 15. Venezuela. Hogares por condicion de Pobreza (Método Integrado) segin Ambitos Geosociales. 2003 —2005

No pobre Pobreza General Total
Ambito Geosocial i i NPy . A, x FIVCen A PRBLETR P
2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005
Gran Caracas 358.013 322,739 366. 533 284,318 278 540 221.275 642332 601. 2?9 587 808
Ciudades mayares 682570 704.865 ?91 475 1.017.755 1 030 541 8?4 818 1700325 1 ?35 08 1 Sﬁﬁ 293
Grandes y medianas 505,382 502.290 ) 576. 590 : 610,098 795.062 GBO 818 1.315.480 1 29? 342 1. 25? 408

Urbano peguefo 314.271 348.825

906 828,249 869.255 771.662 1.142.520 1 218 080 1. 186 558

Rural disperso 77.717 87.094 541.871 519.034 485 77 618,588
Total 1937953  1.965813  2.261 026 3482292 3492422 3 034, 350 5.420.245 5458235 5, 295 376

Fuentes:

= INE. Encuestas de Hogares por Muestreo, | Semestre. 2003-2005.
= CISOR. Procesamientos especiales para el [IES-UCAB.

= Célculos propios.

Cuadro 16. Venezuela. Hogares por tipo de Pobreza (Método Integrado) segin Ambitos Geosociales. 2003 -2005

Pobreza Es:ructural Pobreza Cayuntural Pobreza Cronica Pobreza General

Ambito
Geosocial

2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005

Gran Caracas  25.052 24742 24742 1gg0a1 193.479 149926 71206 GoG19 46607 284.319 - 278.540 221275

Ciudades mayores 89718 86295 8629 575069 590543 50420 352968 353703 264322 1017785 1030541 8745818

Grandesymedlanas 65448 71471 TVATY 465003 450350 4882 79647 263231 200725 810, 095 795052 680,816

 Urbano pequefio 66301 71752 1752 44839 444439 305761 337109 353014 304149 323249 869255 771662

Ruraldisperso 72457 76186 76186 151022 145991 147.322 -318392 295857 2622690 541, 871 519034 485777

Total 318976 330446 330446 1803974 1gas5s52 1605832 1350340 1326424 1098072 3482292 3492422 3.034.350

Fuentes:

= |NE. Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre, 2003-2005.
=  CISOR. Procesamientos especiales para el [IES-UCAB.
= Calculos propios.

2. Pobrezay educacion

Cuadro 17. Venezuela. Asistencia educativa de la poblacion entre 3 y 6 afos de edad segun condicion de pobreza (Método Integrado).

2003 -2005
2003 2004 2005

Asiste No asiste Asiste No asiste Asiste No asiste

No Pobre 293 09? 00.884 290,897 78598 353,464 117 546

Pobre Estructurai 63 675 35 0?1 65463 33.069 86.980 47,859

PDbrP. Coyuntural 442 41 ? 225 367 485.617 213‘171 429,204 196.894

n Pobra Crﬁnico 498 123 433 933 493,923 421 643 447790 347.621
Total 129? 312 ?81.255 1.335.900 746 481 1,317.438 710,020

Fuentes:
= INE. Encuestas de Hogares por Muestreo, | Semestre, 2003-2006.
= Célculos propios.
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Cuadro 18. Venezuela. Asistencia educativa de la poblacion entre 7 y 14 afios de edad segun condicion de pobreza (Método Integrado).

2003 -20056
2003 2004 2005
Asiste No asiste R Nomsists Aslste IIIIIIIIII m
No Pobre 833.949 7.082 836,936 5.215 986.522 10.316
Pobre Estructural ~ 141.750 12.648 161.045 13,507 204.780 18,534

Pobre Coyuntural  1.504.228  27.018 1.617.400  20.167 1.364.505  17.793

~ Pobre Crénico 1.416.164  168.417 1418636 131,029 1265312 124.535
Total 3.896.091 215,165 3923.016  169.918 3821119  171.178

Fuentes;

= |NE. Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre, 2003-2005.
= Célculos propios.

1

Cuadro 19. Venezuela. Asistencia educativa de la poblacion entre 15y 21 afios de edad segun condicion de pobreza (Método

- Integrado). 2003 -2005
p—
= 2003 2004 2005
:-_- Asiste No asiste Asiste No asiste Asiste No asiste
— No Pobre 581.488 330.079 614,368 283,682 746.961 333.178
: e Pobre Estructural 52.580 82.682 65.409 77.245 85.666 100,937
— Pobre Coyuntural 723193 578,377 804.457 494.125 746.880
= Pobre Crénico 345.260 573.654 435.052 487 465 376.988
— Total 1.702.521 1.564.792 1.919.286 1.342.517 1.956.495
=L Fuentes:

= |NE. Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre, 2003-2005,
= Calculos propios,

Cuadro 20. Venezuela. Poblacion entre 3 y 21 afios de edad que no asiste a centros educativos segun dmbito geosocial y condicion de
pobreza. Afo 2005

Caracas ?;';32?:: i:::i'::;g ;:.tl:qb::f?o Rural disperso Total
No Pobre 56,504 154,565 114.378 101.706 12,924 460.167
Pobre Coyuntural 10. ‘iDS 54,708 32.832 35.660 33827 167,330
Pobre Estructural 45078 185908 150.585 169708 68537 628,817
© PobreCrénico 34401 242834 150680 250494 206631 894040
___________________ L et LR
;‘:::';;';'f‘:;;‘s 716.772 2857493 2206578 2260053 1451243 9241139

Fuentes:

= |NE. Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre 2005.
= (Calculos propios.
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Cuadro 21. Venezuela. Poblacion 15 afios y méas que No Sabe Leer y Escribir segin Condicion de Pobreza (Metodo Integrado). 2003 -

= 2005
_- 2003 2004 2005

3 - No sabe leer No sabe leer No sabe leer o
== y escribir Total y escribir Tokal y escribir otal
— No Pobre 113137 _5.471.700 101.430 5.471.450 140,751 6.364.840
s Pobre Estructural 86.851 802107 £9.439 836.373 92548 985.519
| Pobre Coyuntural 253,960 5.659.993 231.868 5.759.190 206.934 5.131.116
- Pobre Cronico 567.243 4,025.585 535.212 3.955.817 458,628 3.380.734
— Total 1.021.191 15.959.385 957.949 16.022.830 898,861 15.862.209

Fuentes:

= |NE. Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre. 2003-2005.
= Calculos propios.

!

|

[

3. Pobrezay situacion en la fuerza de trabajo

1

Cuadro 22. Venezuela. Condicion de Actividad de la Poblacién 15 afios y méas segun Condicion de Pobreza (Método Integrado). 2003 -

= 2005
| 2003 2004 2005
- Poblacion  Poblacion Poblacion  Poblacion Poblacion  Poblacion ...,
= Activa Inactiva ol Activa Inactiva 1okl Activa Inactiva il
No Pobre 3076.846 1494854 5471700 4025974 1445476  5.471.450 4637755  1.727.085  6.364.840
Pobre Estructural 603,920 198,187 802.107 629,266 207.107 836.373 736.206 249.313 985519
Pobre Coyuntural ~ 3.820.683  1839.310  5.659.993 3881320  1877.870  5.759.190 3297226 1833890 5131116
3 C’;g:{:o 2704187 1321398  4.025.585 2621346 1334471 3.955.817 2158.814 1222052  3.380.866
Total 11105636  4.853.749  15.959.385 11157006 4.864.924  16.022.830 10.830.001 5032340  15.862.341
Fuentes:

i

= |NE. Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre. 2003-2008.
= Célculos propios.

’l i

Cuadro 23. Venezuela. Tasas de actividad de la poblacion mayor de 15 afios segin condicion de pobreza (método integrado). 2003-

= 2006.

- 2003 2004 2005

= Tasa de Tasa de Tasade Tasade Tasa de Tasade
< actividad Inactividad actividad Inactividad actividad Inactividad
e No Pobre 727 273 736 24 729 271

- e 75.3... T 24? i ?52 : 24,8 - =

= PobreCoyuntural 675 325 o4 326 64,3 357

£ e " .323 ................. Ss,a ................... 33? ________________ B -53,9 1

- e — 698 : o . s < I o) 7

Nota:
= Las lasas estan expresadas en porcentaje.

B

i

Fuentes:

= Cuadro 22, Anexos.
= Calculos propios.

A
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Cuadro 24. Venezuela. Condicion de Actividad de la Poblacion Masculina de 15 afios y mas segln Condicion de Pobreza (Método
Integrado). 2003 -2005

"y

2003 2004 2005
“Poblacién  Poblacién Poblacion  Poblacién Poblacion  Poblacion
[ Activa Inactiva Total Activa Inactiva Tokal Activa Inactiva Total
— No Pobre 2.247 539 480978 2728517 2,286.956 462.576 2.751.532 2.685.763 541829  3.227.592
= Pobre Estructural 401,975 52.376 454,351 414734 56.500 471.234 495,356 61.242 556.598
— Pobre Coyuntural 2,210,991 530.222  2741.213 2,246,207 541,207 2.787.414 1.963.817 520,347 4,164
Pobre Cronico 1.750.130 279132 2.029.262 1.707.327 287.290 1.994.617 1.420.871 263,353  1.684.224
Total 6.610.835 1342708  7.953.343 6.657.224 1347573 8.004.797 6.565.807  1.386.771 7.952.578
Fuentes;

= INE, Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre, 2003-2005.
= Calculos propios.

SRR RB

Cuadro 25. Venezuela. Condicion de Actividad de la Poblacion Femenina de 15 afios y mas segun Condicion de Pobreza (Método
Integrado). 2003 -2005

e T R R e
- NoPobre 1729307 1013876 2743183  1737.018 982900 2719918 1951992  1.185.256  3.137.248
- Pobre Estructural 201045 145811 347756 214532 150607 365,139 240,850 188071 428921
Pobre Coyuntural 1609692  1.309.088 2918780 1635413 1336663 2971776 1333409 1313543  2646.952

PobreCronico 954057 1042266 1996323 914019 1047481 1961200  737.943 056609 1696642

Total 4495001 3511041 8006042 4500682 357351 8018033 4264194 3645569  7.909.763

Fuentes:
= |NE, Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre, 2003-2005.
= Célculos propios.

Cuadro 26. Venezuela. Condicion de Ocupacion de la Poblacion Activa de 15 afios y mas segun Condicion de Pobreza (Método
Integrado). 2003 -2005

2003 2004 2005
—— Ocupados  Desocupados Total Ocupados  Desocupados Total Ocupados  Desocupados Total
' No Pohre 3.521.983 454,863 3.976.846 3.636.315 369.659 4,025.974 4,296,783 340,972 4.637.755
= Pobre Estructural 548,720 55,200 603.920 569.872 59.394 629.266 678.461 57.745 736.206

PobreCoyuntural 2944592 876091 3820683 3109674 771646 3881320 2757270  539.956 3207226

PobreCrénico 2096813  607.374 2704187 2128736 492610 2621346 1827804 331010 2.158.814

|

Total 9112108 1993528 11105636 9444597 1713309 11157906 9560318 1260683  10.830001

B

Fuentes;
= |NE. Encuestas de Hogares por Muestreo, | Semestre. 2003-2005.
= Célculos propios.

i
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Cuadro 27. Venezuela. Poblacion 15 afios y mas Ocupada por Sector segun Condicién de Pobreza (Método Integrado). 2003 -2005.

2003 2004 2005
Formal Informal Total Formal Informal Total Formal Informal Total
No Pobre 1.984.404 1466.152  3.450.556 2.063.936 1,504,623 3.568.559 2,507,025 1.714.496 4,221.521
Pobre Estructural 237.889 308.595 546.484 266.589 301.322 567.911 315.590 359.892 675.482
Pobre Coyuntural 1.096.856 1827583  2924.439 1.201.494 1.886.332 3.087.826 1.113.106 1.618.165 2.731.271
Pobre Cronico §11.301 1.480.283  2.091.584 680.471 1.445.439 2125910 617.606 1.201.810 1.819.416
Total 3.930.450 5082613  9.013.063 4.212.490 5.137.716 9.350.206 4.553.327 4,894.363 9.447 690

Fuentes:
= |NE, Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre, 2003-2005.
= Calculos propios.

Cuadro 28. Venezuela. Porcentaje de la Poblacion 15 afios y més Ocupada por Sector segun Condicion de Pobreza (Método
Integrado). 2003 -20065.

2003 2004 2005
Formal Informal Formal Informal Formal Informal
No Pobre 57,5 42,5 : 57,8 42,2 59,4 40,6
r= Pobre Estructural 435 56,5 469 63,1 46,7 53,3
A Pobre Coyuntural 375 62,5 389 61,1 40,8 59,2
T Pobre Cronico 29,2 70,8 320 68,0 389 66
' el ' Total 436 56,4 45,1 54,8 48,2 51,8
ﬁ s Fuentes:
;__- - =  Cuadro 27.
T = Calculos proplos.
E ol
i 4. Pobrezay dependencia
Y —
- Cuadro 29. Venezuela. Poblacion por Grandes Grupos de Edad segn Condicion de Pobreza (Método Integrado). 2003
B—— 0-14 15-64 65y mas Total
— No Pobre 1497621  5.058.880 412.820 6.969.321
— Pobre Estructural 326.668 733,310 68.797 1.128.775

Pobre Coyuntural 2.698.563 5.305.611 354.382 8.358,556
Pobre Crénico 3.233.056 3.763.585 261.9%0 7.258.641
Total 7.755.908  14.861.396  1.097.989  23.715.283

"i

Fuentes:
= |NE. Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre, 2003-2005.
= Célculos propios.
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Cuadro 30. Venezuela, Poblacion por Grandes Grupos de Edad segun Condicién de Pobreza (Método Integrado), 2004

0-14 15-64 65y mas Total
No Pobre 1.490.795 5.063.077 408.373 6.962.245
Pobre Estructural 340.256 762.747 73.626 1.176.629

Pobre Copuntural 2742015 635886

358.204 8.501.209
Pobre Crénico 3.156.008 3.704.921 250.896 7111915
Total 7.729.168  14830.731 1082098  23.751.998

Fuentes:

= INE, Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre. 2003-2005.
= Calculos propios.

Cuadro 31. Venezuela, Poblacion por Grandes Grupos de Edad segtin Condicién de Pobreza (Método Integrado). 2005

0-14 15-64 65y mas Total

No Pobre 1.819.213 5.954.106 410.734 8.184.053

Pobre Estructural 457687 920914 64605 1443206

 PobreCoyuntural 2471803 4704780 33633 7602918

PobreCronico 2766600 365664 215202 6147486
P Total 7515303 14836464 1026877  23377.644

didi

Fuentes;

»  INE. Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre. 2003-20085.
= Calculos propios.

5. Pobrezay composiciéon del hogar

Cuadro 32, Venezuela. Estructura del Hogar 2003- 2005

2003 2004 2005

Unipersonal 346.659 376.454 344.440
el e o
. e L
................................ T
Compuesta 16572 101004 96297
 Familiar sin nicleo principal  250.134 241,854
e
Total 5420265 5458235 5330346

Nota:
»  Los calculos estan basados en los hagares que cuentan con informacion de condicién de pobreza por el método integrado.
Fuentes:

= INE. Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre, 2003-2005.
= Calculos propics.
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Cuadro 33. Venezuela. Estructura del hogar segun condicion de pobreza. Método Integrado. 2003- 2005

Familiar sin

Unipersonal Pareja sola Nuclear Extendida  Compuesta niicleo principal No Familar Total
No Pobre 181717 162702 961933 471036 40,879 104.178 15508 1.937.953
Pobre Estructural 69,650 26,262 125132 69656 7.078 16.581 5617 318,976
2003 Pobre Coyuntural  40.804 56175 948136  636.708 37.402 78,657 6090 1603974
PobreCrénico 54488 33208 75150 43206 3213 51718 4889 1359342
Total | Me659 278347 2786723 1609706 116572 250134 32104 5420245
NoPobre 193748 178423 966276 30854 9880 18257 1.065.813
PobreEstructural 73525 26603 137963 7.040 15386 3539 330446
2004 PobreCoyuntural  48.820 52035 966616 82% 81457 734 1835552
PobreCrénico ~ 60.352 U6 723623 g2 50.092 492 1326424
 Toul MeAst 291682 2794478 16MTI0 101004 245,805 MO0 545823
ST P e e e
PobreEstuctural 66108 26,150 166623 83084 6561 14609 2331 365416
05 PobreCoyuntwral 35425 37388 839020 568389 30557 70104 4948 1605832
PobreCrénico 36102 20328 509785  IBE2 20473 40879 1983 1.098.072
 Total 344440 282020 2728081 1611946 96297 241854 25699  5330.346
Fuentes:
= |NE. Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre, 2003-2005.
= Cdlculos propios.
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Cuadro 34. Venezuela. Hogares por Tipo y Sexo del Jefe de Hogar segtn Condicion de Pobreza. Método Integrado. 2003 2005

[

Tipo de Sexo del b= ans - 20 e -

i Ly Esrr:::Eral Cofrﬁ:tr:ral Cl:r'g:ir:o fosl Na Poule Esrrzguerai Cozzgtrﬁml cl:g:irso 1ol NoFeurs Esrnr::{ueral c;ﬁ::rﬁm cprg:{:o e
Hombre 11783 57731 26249 39843 241658 120295 63850 0866 45199 208211 144410 59749 20007 26667 250842

Unipersonal  Muler 63882 11919 14585 14645 105001 65452 0675 17963 15153 108243 62385 6359 15419 0435 93598
Total 181717 69650 40804 54488 346650 193748 73505 48829 60352 6454 20684 66108 34 02 3444k
Hombre 150121 23844 51699 31024 256688 16379 24048 48733 30686 267263 177792 24350 33265 17391 252798
Parejasola  Mujer 12581 2418 4476 2184 21650 14627 2555 3302 3935 24419 20371 1.800 4123 2037 20231
ot 162702 2262 | S6A75 33208 2837 178423 26603 52035 34621 291662 198163 26150 37388 238 28200
CHombre 733161 102152 709894 600135 245342 723758 111810 706401 550249 2101218 844501 131584 617956 456466 2.050.507
Nuckear  Mujer 208772 22980 238244 151385 641381 242518 26153 260215 164374 693260 278152 35039 221064 143319 677574
Total 961933 125132  O4B138 751520 2786723 966276 137963 966616 723628 2794478 1122653 166623 639020 500785 2728081
Hombre 293604 42422 361962 25169 9680 293380 42116 35035 246434 941288 34011 5350 330704 218789 047044
Exendida  Muer 17432 2724 274746 160614 660026 186005 24274 281695 181508 673482 217690 29494 257685 160033 664902
Total  4710% 6965 636708 432306 1600706 470385 66390 641053 427042 1614770 561701 83034 568380 378822 1611946
Hombre 33004 5364 30476 25576 04420 23138 6276 30683 20867 80964 20125 5732 2443 1763 76927
Compuesta  Mujer 7875 1714  69% 567 2215 7716 764 7555 4005 20040 9831 829 613 2537 19370
Total 40878 7078 37402 31213 116572 30854 7040 38238 24872 101004 30006 6561 30557 20173 96297
e Hombre 52050 94% 35251 24097 120894 474 979 36648 22484 116853 61146 9680 20503 1983 120257
sinnicleo  Mujer 52128 6085 43406 27621 120240 50946 5580 44803 27608 128952 55116 4929 40511 21041 121507
principal " rom 104178 15581 7865 51718 20134 98870 15386 61457 50092 245805 116262 14609 7004 40879 241854
Hombre 1379775 241008 1215531 072367 3808682 1380292 257807 1212680 924919 3775797 1600994 284635 1055959 756787 3698375

Totll  Majer 542670 72350 562353 382086 1570450 567254 69010 615530 306583 1648306 643505 78450 544025 330302 1606272
T otsl 1922445 313350 170788 1354453 5308141 194755 326007 1628208 1321502 5424193 2244580 363085 1600884 1096089 5304647

Nota:

» 1/ Este total excluye los hogares constituidos por 2 personas o mas sin relaciones de parentesco, denominados en la clasificacion como no familiares, dada la insuficiencia de casos.

Fuentes:

= |NE. Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semesire. 2003-2005.
= (Célculos propios.
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Célculos propios.

INE. Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre, 2003-2005.

f B wu . Bl o f!f. . f‘ |
Cuadro 35. Venezuela. Hogares por Constitucion del Nucleo Conyugal Principal y Sexo del Jefe de Hogar segun Tipo. 2003- 2005
Constituciéndel ~ Sexodel 2003 2004 2005
nicleo conyugal Jefe de hogar  yciear Extem!i;a_- Compuesta Tot_ai _Hucka; Extendida Compuesta_ _';tal_ _Nuclear - Extendlda Compuesta Et-a.'l Ll
Hombre 2076704 677155 91889 3047749 2031129 661260 78287 2970676 1972269 864324 74578 2911A71
Biparental Mujer 140266 107939 6745 254950 171007 115422 5993 292422 191437 115917 692 313980
Total 2218970 | 95005 98634 3302609 220213 976682 84280 3263008 2163406 980241  B1S04 3225151
. © Hombre 66638 72504 2531 141693 70089 80028 2677 152794 78238 82720 239 163307
Monoparental Muer 501415 55087 15407 1068600 522253 556060 14047 1094360 486437 548985 12444 1047866
Total 567753 624611 17938 1210302 5232 638088 16724 124756 564675 631705 14793 1211173
Tomlporsexo  Hombre 2145342 049680 94420 3189442 2101218 041288 80964 | 312470 2050507 94T0M 76927 3074478
Jefe Hogar Mujer 641381  660.026 22152 1323559 693260  673.482 20.040 1386782 677574  664.902 19370 1.361.846
T TomlGeneral | 2786723 1609706 116572 4513001 2704478 1614770 101004 4510252 2728081 1611946 96297 443632
Nota:
= Los célculos estan basados en los hogares que cuentan con informacion de condicion de pobreza por el metodo integrado.
Fuentes:
= [NE. Encuestas de Hogares por Muesireo. | Semestre. 2003-2005.
= Célculos propios.
Cuadro 36. Venezuela. Hogares por Tipo y Constitucion del Nicleo Conyugal Principal segin Condicion de Pobreza. Méfodo Infegrado. 2003~ 2005
Tipo de Hogar COMPosiciondel o . ... AU i S Lo R . it BRI 3
nicleo conyugal g pobre Estmctural Coyuntural Crénico  Total No pobre Estructural Coyuntural Crénico  Total Napobra Esimctural COyunturaI Crén:w Total
Biparental 746880 10285 737556 631678 2218970 743578 114083 744965 509510 2202135 871235 130409 655416 497345 2163406
Nuclear  Monoparental 215053 2276 210562 119842 567753 22698 23880 221651 124113 592342 251 M7 27214 183604 102440 5BAGTS
Total 961933 125132 948138 751520 2786723 966276 137963 966616 723620 2794478 1122653 166623  639.020 599785 2728081
© Gipaental 20837 45103 376280  263% 985095 301841 4374 366202 264205 976682 3BT 55883 MIATT 225664 980.241
Extendida  Monoparental 172669 24553 260419 16,970 624611 177544 22016 274821 163707 638088 206464' 21151 244812 153156 631705
" Total 471036 6965 636708 a3, mé_'_xﬁoﬁ 79385 66390 641053 42742 1614770 561701 83034 588380 378822 1611946
© Bpwemta 3709 565 31 70 2750 ' 98634 24419 6150 32126 21585 84280 341 58 2595 18513 81504
Compuesta  Monoparental 770 1393 569 3683 1793 6435 80 6412 3287 16724 785 667 4601 1660 14793
Tol 40879 7078 3402 31213 116572 0854 7040 B2 24872 §72 101004 30006 6561 30557 20473 96297
Bipental | 107895 153644 114555 45M 330269 106983 164607 1143323 885330 3263008 1257504 201185 1024849 741522 3225151
Total Monoparental 304892 48222 476693 200495 1210302 406677 4786 502584 291107 1247154 465766 55032 433117 257258 1211173
Total 1473848 201886 1622248 1215000 4513001 1476515 211393 1645907 1176437 4510252 1723360 256218  1457.966 998760 4436324
Fuentes:
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Cuadro 37. Venezuela. Tipologias de hogar seleccionadas segiin Condicion de Pobreza. Método Integrado. 2003- 2005

Condicibn =~ — Tipologia del hogar

Aﬁo e g e - e _ e ——
e e b?pl::r::natral h%;f;':;, moi?::rs;m mnﬁz;';i% al Pareja sola Umpersona! Biros Total
hombre hombre mujer mujer hombre hombre
HoFcbes M5 e 150259 187.307 150.121 117835 355822 1937953
R ool S L |4 20785 15605 23844 57.731 66696 318976
2003 Pobre Coyuntural 661716 352 234049 192.404 51699 %249 272265 1803974
_ PobreCrénico 586002 231716 146.994 105.709 31024 0843 218054 1350342
o Total 208704 877156 552.087 501.115 256.688 241.658 912837 5420245
_ NoPobre 693531 20628 154752 192471 163796 128296 362299 1965813
POt Extmem | 0608, Sl 17.939 18,089 24,048 63.850 62462 330446
204 _PobreCopumtural 685834 36431 oataed 201134 973 3086 0610 1835552
PobreCrénico 545695 %162 143.435 110559 30,686 45199 224688 1326424
Tor _amti B0 smo0  swo 267269 268211 950050 5458235
NoPobre 804407 3165  1mom 211323 177.792 1419 42756 2261026
Pobre Estructural 124639 48420 22.031 20.269 24.350 59.749 65.958 365.416
2005  Pobre Coyuntural _??‘E SOt WSR2 2m7740 165.149 33.265 20,007 266638 1605832
PobreCronico 443722 195834 130.203 80.696 17.301 26667 194550 1008072
Total 1972269 864, 324 548985 486437 252798 250842 954691  5330.346 '

Fuentes:

= INE. Encuestas de Hogares por Muestreo. | Semestre. 2003-2005.

=  (alculos propios.
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Cuadro 38. Venezuela. Tipologias de hogar seleccionadas segin Condicion de Pobreza. Método Integrado (Porcentajes). 2003 2005

Tipologia del hogar
Mo dehom e el movaana Pt Unbemora o
hombre hombre mujer mujer hamarg hombre

No Pobre 364 140 18 97 77 6.1 184

~ Pobre Estructural 30,0 12,1 65 43 75 181 209
2003 PobreCoyuntural 383 186 130 107 29 15 151

Pobre Crénico By MW . 9B . 7B, - 73 cosc  iBD
= el e e e 1

No Pobre B3 - 128 - 79— 4B - E3 L T G65C & —and
" Pobre Estructural 32,1 WS = B4 = 8BS o R 193 189

2004 Pobre Coyuntural 374 17.8 13,2 ) 11.0 2,7 1,7 16,4
PobreCrénico 414 171 108 83 95 =5 w169
o = e e i Ri 0 = =
) NoPobe 356 140 79 93 78 64 189
Pobre Estructural @1 183 60 65 61 S piEiE
2005 Pobre Coyuntural w3 189 136 103 21 12 168
PobreCrénico 404 178 b - 83 0 1§ - SUE <=
o = —

No Pobre 358 138 [ 96 80 63 188
Prometio Pobre Estructural 321 ) 123 _60 _;_E__ i _179_ 19,3_"

del Pobre Coyuntural 37.7 18.4 13,2 106 25 15 160
" N e . e el I S
e = s L = -

Fuentes:
= Cuadro 37.

= Calculos propios.
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