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Introduccion

El trienio adeco (1945-1948) fue una época intensa de la historia patria, que se
caracterizd, entre otras cosas, por las numerosas discusiones sobre cuestiones que antes no
tuvieron la oportunidad de ser debatidas. Uno de los campos en los que se desarroll6 un intenso
debate fue el religioso. Numerosos asuntos relacionados con la cuestion religiosa fueron objeto
de disputa, no s6lo en la Asamblea Nacional Constituyente que se instalé en 1946, sino

también en los medios (prensa, radio, publicaciones, etc.) y en la calle.

El episcopado de entonces no podia permanecer indiferente ante los aspectos de la
cuestion religiosa que estaban siendo debatidos, y por ello emitié una cantidad de documentos
sin precedentes (por su nimero y su temética), que hablan de la intensidad de la cuestién. De
hecho, entre octubre de 1945 y diciembre de 1948, del episcopado nacional emergieron diez
documentos (més del doble en proporcién con los emitidos en afios anteriores), entre los cuales
S¢ cuentan cuatro cartas pastorales, dos decretos, tres cartas generales y una carta a la
Asamblea Nacional Constituyente, sin contar un memorandum dirigido al Presidente de la
Junta Revolucionaria de Gobierno sobre la cuestién educativa. Por lo visto, a los obispos
preocupaba mucha la cuestion social, y la politica —hay que decirlo—, y de ahi sus numerosas
intervenciones, habida cuenta de que el episcopado solia sacar maximo dos cartas al afio. Los
obispos entonces eran doce, un nimero relativamente pequefio si se tiene en cuenta la

influencia que tuvo su voz, y el ruido que causo.

Este trabajo se centrara en las intervenciones del episcopado durante el trienio adeco,
principalmente en lo tocante al tema politico y social, y en lo que respecta a las relaciones
Iglesia-Estado. Entre las muchas cuestiones abordadas en los documentos episcopales,
focalizaremos la atencion en el tema de la Ley de Patronato Eclesidstico y en el problema de la
educacién privada y catdlica. Sin embargo, para aproximarnos mejor al complejo contexto en
el que nos encontramos, deberemos hacer referencia a otras probleméticas que s6lo se tocaran
para ilustrar los temas centrales. Estas cuestiones colaterales son: la disidencia del clero yla

inclusion del nombre de Dios en la Carta Magna.




Veremos cudl fue el eco y el impacto de las declaraciones episcopales en el mundo
politico y social de la época, y para ello hemos seleccionado algunas intervenciones de los
diputados de la Asamblea Nacional Constituyente, donde se produjeron debates muy
interesantes en torno al tema religioso. Los documentos episcopales también produjeron un
notable impacto en la opinion publica, sobre todo en lo que respecta a la cuestion educativa.
hasta el punto que muchos profesores y representantes de los colegios privados se adhirieron
publicamente a las declaraciones de los obispos venezolanos, mientras que numerosos

representantes del sector oficial reaccionaron contra las declaraciones del episcopado.

Las fuentes empleadas para el trabajo son los documentos del episcopado venezolano
entre octubre de 1945 y diciembre de 1948; los articulos de la Revista SIC (dirigida por los
miembros de la Compaiia de Jesls). que en su mayoria constituyen una apologia de los
documentos episcopales; algunos articulos del Boletin Adsum, del arzobispado de Caracas, y
ciertos articulos de prensa que reflejan la tension que provocaron en el pais las discusiones a

las que hemos hecho referencia.

Nuestro trabajo se centrara en las intervenciones de los obispos de la época y en el
impacto que esas intervenciones tuvieron en el marco politico y social del momento. Las
discusiones en la Asamblea Nacional Constituyente solo interesan en cuanto manifiestan ese
impacto e influjo de los documentos del episcopado venezolano, y ese sera el alcance de las

referencias que de ello haremos en el trabajo.

Se ha tratado de ser muy ecudnime y de tratar las cosas con suma objetividad.
Aclaramos que aunque la condicion de sacerdote de quien realiza este trabajo podria hacer
pensar en una tendencia a la parcializacion, quizés a favor del episcopado, se ha hecho un
esfuerzo por tomar distancia de los hechos que se estudian. Como hemos dicho. nos
limitaremos a exponer las ideas de las declaraciones de los obispos de la época y el impacto

que tuvieron. Las conclusiones las podra sacar por si mismo el lector.




1. El episcopado de Venezuela ante el panorama politico-social del pais

Los obispos venezolanos tenian previsto reunirse en noviembre de 1945, pero debido a
que estaban muy recientes los hechos del golpe del 18 de octubre de 1945, la Asamblea
plenaria se pospuso para enero de 1946. Como fruto de esa Asamblea, el episcopado dirigi6 a
los fieles una carta pastoral de considerable extension, en la que se tratan los mas variados
temas (la obediencia al Papa, la familia, las vocaciones sacerdotales, el voto femenino, la
educacion religiosa y la necesidad de un concordato o modus vivendi para regular las
relaciones Iglesia-Estado, entre otros). Como se ve, no dejé de tratarse el asunto social, ni
tampoco algunas cuestiones que estaban en el tapete politico. El tono de las intervenciones era
frecuentemente de interpelacion a los dirigentes de la nacion, que se encontraba en una

coyuntura histérica peculiar.

El tema de la familia, que tanto preocupdé a Mons. Castillo Hernandez, Arzobispo
Coadjutor de Caracas, es uno de los puntos fundamentales de la Carta, publicada el 29 de enero
de 1946. Los obispos llaman la atencion sobre los males que destruyen la familia, muchos de
los cuales son amparados por el poder civil: practicas “como el concubinato, el divorcio, la
limitacion de la natalidad y el solo matrimonio civil, vienen causando tantos y tan graves males

sl

a la Republica™. Cuando habla del tema de los obreros, el documento de los obispos condena
“las perniciosas doctrinas comunistas, socialistas, totalitarias y fascistas™, suplicando a Dios se
digne “librar a nuestra amadisima Patria de caer en sus abismos y errores™. Quizis era una
alusion a alguna de las ideologias en boga, presentes en no pocos de los que detentaban el

poder.

Luego de pronunciarse a favor del voto de la mujer, los obispos afirman que debe
negarse en absoluto el voto a los que propugnan la ensefianza laica al margen de la religion, a

los que luchan por la supresion de los colegios catélicos en Venezuela, a quienes defienden el

' Conferencia Episcopal Venezolana: Carta Pastoral del 29-1-1946, en: Conferencia Episcopal Venezolana:
Cartas, Instrucciones y Mensajes (1883-1977), Tomo I-A, UCAB, Caracas 1978, p- 151,

% Ibid., p. 152.




divorcio, a los que quieren suprimir lo religioso o lo sobrenatural en los actos publicos, a los
que persiguen a las comunidades religiosas y al clero en general, y a quienes “predican las

perniciosas doctrinas del Comunismo y del Socialismo ateo, asi como la lucha de razas™

. Aqui
hay una sefial clara de quiénes son considerados como enemigos de la Iglesia. No esta oculto a
nadie que muchos de los entonces dirigentes de la nacién, pertenecientes al partido Accion

Democratica, podrian perfectamente encuadrarse en algunos de los puntos de esa lista.

La revista SIC, una de las publicaciones que en la época estaba mas en sintonia con el
episcopado, emiti6 un articulo en febrero de 1946, poco después de la Carta pastoral de los

** Cita en él al

prelados, que se titula: “Socialismo y catolicismo son términos contradictorios
Papa Pio XI: “nadie puede ser al mismo tiempo buen catélico y socialista verdadero™. En esa
misma linea, el Editorial de la Revista SIC de octubre de 1946, da algunas razones histéricas
en contra del socialismo y el comunismo, y pone a estas doctrinas en contraposicién con las
ideas que dieron lugar al nacimiento de la patria: “Los lectores de SIC conocen ya el concepto
que al soviet merece Simén Bolivar. En el texto oficial: Nueva Historia de los paises
coloniales y dependientes, publicado por la Academia de las Ciencias de la U.R.S.S. traducido
en La Habana —La Habana de Marinello— el afio 1943, se dice textualmente en la pagina 88,
que Bolivar... “jamds fue demdcrata. Le gustaba rodear su aparicion ante las masas
populares de efectismos baratos y, ambicioso de popularidad, recurria a veces a la demagogia
mds grosera; pero los verdaderos fundamentos de sus puntos de vista politicos eran la
desconfianza y el odio al pueblo. Pretendia utilizar a las masas populares para la elevacion
politica de los terratenientes criollos y para su propia carrera. Su talento militar era escaso: a
los primeros fracasos perdia la cabeza y abandonaba a su ejército a su propia suerte. ‘Es

enojoso leer como e este cobarde, vil y miserable canalla lo glorifican como a Napoleén I’ —

escribia Marx refiriéndose a él-. (Marx y Engels, Obras, tomo XXII, pdgina 304. Ed. Rusa)™.

3 Ibid., p. 157.
“ M. Aguirre: Revista SIC, febrero (1946), t. IX, n° 82, pp. 66-67.

* Revista SIC, octubre (1946), t. 1X, n® 88, p. 395. Un articulo de la misma época, de Rail Agudo Freites, hace
una curiosa apologia del comunismo, diciendo que aunque es arreligioso, no es antirreligioso, pues no se opone
directamente a lo religioso: lo respeta siempre que se mantenga en el ambito privado. Sin embargo, dice el
articulo, los comunistas “se opondran decididamente y siempre, a la utilizacién de un ministerio sagrado para la
venenosa propaganda politica y a la irritante desigualdad que priva entre los humildes curas nacionales y los
opulentos y soberbios sacerdotes extranjeros y falangistas™ R. Agudo Freites: “Los Comunistas y los problemas
religiosos™, en: E/ Popular, Caracas, 17 de octubre de 1946, p. 3.



El articulo concluye diciendo: “No creemos en el patriotismo de los comunistas. No creemos
en el patriotismo de quienes estan dispuestos a tomar las armas a favor de Rusia contra su
patria. No creemos en el patriotismo de quienes califican de burguesas las ideas, para nosotros
sagradas, de patria, hogar, religion y propiedad™®. Se puede leer entre lineas una critica feroz

contra los comunistas en boga y contra algunos adecos ateos o socialistas.

En esa misma Carta pastoral de enero de 1946, con el conocimiento de que pronto se
reuniria la Asamblea Nacional para la realizacion de una nueva Carta Magna, los obispos
hacen hincapié€ en la concordia que deberia existir entre la Iglesia y el Estado en un pais como
Venezuela, de mayoria catolica. Alli hacen referencia explicita a la Ley de Patronato
Eclesiéstico. De ella se afirma: “promulgada més de cien afios ha y cuya anacronica existencia,
fruto hasta ayer de inexplicables posiciones sectarias y antidemocraticas, ni se compagina con
la realidad actual del Pais ni es consona con las saludables auras de comprension, tolerancia y
libertad que se respiran al presente en todas las naciones avanzadas ni con el espiritu innovador
de cultura y remozamiento integral que felizmente, se quiere dar a todas las Leyes e
Instituciones de la Republica. Erroneamente reputada como herencia de Espaia, la Ley de
Patronato, semillero de rozamientos y suspicacias, ha sido desechada ya por todas las naciones
americanas como anticuada y extemporanea, excepcion tnica de Argentina y de Venezuela™’.
Mas adelante, luego de lanzar mas improperios contra la Ley de Patronato, los obispos
proponen que “se celebre entre el estado y la Iglesia un Concordato o Modus vivendi que, a la
vez que garantice plenamente la dignidad y derecho de ambas Instituciones en sus campos
respectivos, asegure la armonia y el equilibrio™. El episcopado argumenta que “un convenio
bilateral, sabiamente concebido y celebrado en amigable ambiente de equidad entre la Iglesia y
el Estado, ni es ni puede constituir, en forma alguna, una pérdida de ventajas para el Estado, y

mucho menos un peligro para su soberania™

. Lo que se decia en este documento fue creando
una matriz de opinion en el ambiente catdlico sobre lo inconveniente que resultaba mantener la

Ley de Patronato. De hecho, fue ése uno de los temas principales de la Asamblea Nacional

® Revista SIC, octubre (1946), t. IX, n° 88, p. 395.

" Conferencia Episcopal Venezolana: Carta Pastoral del 29-1-1946, en: Conferencia Episcopal Venezolana:
Cartas, Instrucciones y Mensajes (1883-1977), Tomo 1-A, UCAB, Caracas 1978, p. 161.

8 Ibid., p. 162.
? Ibidem.



Constituyente de 1946, en lo tocante a las relaciones Iglesia-Estado. A €] dedicaremos nuestra

atencion mas adelante.

La siguiente sesion de los obispos de Venezuela, reunida en septiembre de 1946, traté
sobre la proxima Asamblea Nacional Constituyente. En momentos de politizacién importantes,
se iba agrandando la brecha entre las posturas gubernamentales y las posiciones de la Jerarquia
de la Iglesiaw. Ante la creciente tension en torno a la Asamblea Nacional, los obispos creyeron

oportuno hacer oir su voz, y redactaron un largo documento.

Algunos sacerdotes figuraban en las planchas electorales para la Asamblea Nacional
Constituyente. La carta de los obispos hace referencia a ello y manifiesta que en este aspecto
concreto los sacerdotes deben atenerse a lo que manda el Derecho Canénico, el cual establece
que “esta prohibido a los clérigos solicitar y aceptar cargo de diputado o senador, sin la venia
del propio Ordinario y del Ordinario del lugar donde se haga la eleccién” (Canon 139,
paragrafo 4). Al parecer los prelados no veian de manera absoluta con malos 0jOs que un
sacerdote se postulara como asambleista, lo que querian mas bien era quizas mantener el
control. De hecho, los respectivos obispos otorgaron el permiso a varios sacerdotes para que se
postularan a la Asamblea Nacional. De ellos participaron en la Asamblea José Rafael Pulido
Méndez y Carlos Sanchez Espejo por el Estado Mérida, José Leén Rojas Chaparro por el
Estado Trujillo, y Luis Eduardo Vera, que se postuld con el apoyo del partido Accién
Democratica por el Estado Lara. Pulido Méndez y Rojas Chaparro llegarian a ser arzobispo de

Meérida el uno y obispo de Trujillo el otro.

Segun Pedro Oliveros, la actuacion de los sacerdotes en la Asamblea correspondi6 al
deseo del episcopado, pero éste no tenia una opinién unanime respecto a la participacion de los
clérigos en los comicios. De hecho, el obispo de Valencia, Mons. Adam, le negd el permiso al

Pbro. Luis Rotondaro para ser postulado como representante por el Estado Carabobo'”.

' Cfr. B. Porras, en: Conferencia Episcopal Venezolana: Cartas, Instrucciones y Mensajes (1883-1977), Tomo I-
A, UCAB, Caracas 1978, p. 163.

"' Cfr. P. Oliveros Villa: £/ Derecho de Libertad Religiosa en Venezuela. Estudio histérico juridico, Biblioteca de
la Academia Nacional de la Historia n® 181, Caracas 2000, pp. 86-87. No es un caso singular de participacion de
sacerdotes catdlicos en el asunto publico. Al Jurado de Responsabilidad Civil y Administrativa, creado por la
Junta Revolucionaria el 27 de noviembre de 1945, pertenecié el Pbro. José Ignacio Olivares: cfr. Ramon J.
Velasquez: La Junta Revolucionaria de Gobierno, en: Pensamiento Politico Venezolano, Congreso de la
Republica, Caracas 1990, t. 50, p. XXVI.




Asi pues, el total de sacerdotes catdlicos elegidos para la Asamblea Constituyente era
de cuatro (3 por Copei y 1 por AD). Acciéon Democratica contaba incluso con un pastor
evangélico. Es curioso que en el mismo documento episcopal que estamos tratando se manda:
“Ningun eclesiastico puede inscribirse ni militar en ningtn partido politico™. No sabemos si
Sanchez Espejo o Pulido Méndez, por citar a dos presbiteros notables, estaban inscritos en
Copei. Hay que precisar, no obstante, que una cosa es militar en un partido y otra ser apoyado
por ese partido. En este contexto se entiende la puntualizacion del episcopado que sigue a la
prohibicion: “Pero la Iglesia tampoco puede permitir que se juzgue unilateralmente de las
eventuales infracciones de esta nuestra prohibicion, ni mucho menos segun los prejuicios de
gentes desafectas a la Iglesia, bajo el fécil pretexto de querer separar al clero de la politica™'?.
Estas distinciones recuerdan las sutilidades de la teologia escolastica medieval, y solo esa
menuda distincion puede hacer compatible una participacién en la Asamblea Nacional con el
permiso episcopal (y quizas, tacito apoyo). con la no militancia en un partido politico, o dicho

de modo mas claro, con el “no meterse en politica”.

Sin embargo, el documento del episcopado hace explicita la prohibicién terminante a
los sacerdotes de “tratar de ningun partido politico desde el pulpito, lo que consideramos un
abuso y una extralimitacion del sagrado ministerio. Pero esta prohibicién no quiere decir ni
puede ser prohibicion de enfocar todos aquellos argumentos que aunque desgraciadamente son
combatidos o impugnados por los partidos politicos, tienen estrecha relaciéon con la moral
cristiana y constituyen los principios mas sélidos del orden civil, tales como la indisolubilidad
y santidad del matrimonio, la ensefianza de la religion, las Ordenes y Congregaciones
religiosas, la libertad e independencia de la Iglesia. En estos casos es claro que el sacerdote
debe hablar”". No debié haber sido facil para los sacerdotes de entonces mantener en sus
prédicas el equilibrio exigido por los obispos. Pero en honor a la verdad, debido quizas a lo
caldeado de la situacion, muchos clérigos hicieron caso omiso a la prohibicién episcopal,

llegando algunos a hablar mas de politica que del evangelio.

Aunque los obispos habian permitido a la mayoria de los sacerdotes postulados ser

diputados asambleistas, prohibieron a los sacerdotes, en diciembre de 1947, aceptar la

' Conferencia Episcopal Venezolana: Carta Pastoral del 29-1-1946, cit., p. 168.
"¥ Conferencia Episcopal Venezolana, Carta Pastoral del 29-1-1946, cit., pp. 166-167.




postulacion para senador o diputado “por esta vez”. Tiene relevancia la prohibicion, pues en
todos los Congresos de la Republica, desde 1811, habia obispos o sacerdotes que eran
senadores o diputados. Como acabamos de ver, también en la Constituyente de 1946 se vio la
presencia de algunos clérigos, que tendrian destacada actuacion en la misma. Acogiéndose al
mismo canon 139, pardgrafo 4, del Cddigo de Derecho Candnico (ningin clérigo puede
solicitar ni aceptar cargos de diputado o senador sin la licencia del propio Ordinario o del
Ordinario de lugar donde se hace la eleccion), por el que se permiti6 a algunos sacerdotes ser
diputados asambleistas, los obispos niegan el permiso a los clérigos que quisieran postularse al
Congreso Nacional. El documento episcopal reza asi: “Considerando, empero, que
ultimamente y por especiales circunstancias la figuracion del clero en las listas electorales
puede prestarse a especulaciones ajenas a la defensa de la Iglesia, cuando no a sujeciones que,
para mayor agravio del eclesiastico, podran resultar hostiles a la causa de la Religién: con el fin
de evitar en lo posible y cuanto de nosotros dependa que la autoridad moral del sacerdote, tan
respetada por el pueblo, venga a servir de instrumento para sublevar las pasiones politicas; de
acuerdo, por otra parte, con los deseos reiteradamente expresados por altos dirigentes de los
Partidos politicos y accediendo al justo anhelo de que no se coaccione moralmente al
electorado nacional; después de maduro examen y a la luz de nuestra conciencia pastoral;
disponemos: que, por esta vez, ningin sacerdote de ninguna didcesis de la Republica podra
solicitar ni aceptar postulacién de ningun partido para el cargo de senador o diputado al
Congreso Nacional™*. El por esta vez (subrayado nuestro) parece querer indicar que antes
siempre se permitio, y que podria permitirse en el futuro. Sin embargo, esta prohibicién muy
probablemente llevé a que en adelante casi ninglin clérigo en ejercicio de su ministerio se
postulara para cargos politicos. En el enrarecido clima politico algunos identificaban a la
Iglesia con Copei, y era esa una de las causas por las que el episcopado quiso evitar que los
clérigos actuaran directamente en cargos politicos. De hecho, la mayoria de los sacerdotes
asambleistas de la Constituyente eran apoyados por Copei. Segiin Baltazar Porras, “los
sacerdotes no escaparon al fendmeno de politizacion propio de aquellos afios. La mayoria

mostr6 sus simpatias por el recién fundado COPEI, pero no fueron pocos los que lo hicieron

" Conferencia Episcopal Venezolana: Decretos ¥ Reglamentaciones (1889-1984), Tomo 11, Caracas 1985, p. 193.
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por AD”". Hay que sefialar que los que mostraban sus simpatias por Accion Democratica
solian ser justamente los disidentes. Incluso los cismaticos, como se puede constatar en el caso
Luis Fernando Castillo Méndez, sacerdote ordenado fraudulentamente por un octogenario
obispo espafiol, y consagrado obispo pocos afios después por un obispo cismatico brasilefio.
Este busco por todos los medios el apoyo de Accion Democratica, e incluso llegd a apoyar con
todas sus fuerzas, con su escualido grupo, la candidatura de Rémulo Gallegos'®. Pero la poca
categoria humana de este personaje, unido a una ignorancia sélo comparable con su capacidad

de engaiiar, no hicieron mella considerable en los predios de la Iglesia catdlica.

No se puede soslayar, sin embargo, la influencia que ejercié la disidencia del clero
catolico, quienes sistematicamente llevaban la contraria al episcopado. Una de las cosas que
estos clérigos contestaban era la supuesta preferencia que tenian los obispos con los sacerdotes
extranjeros. De hecho, en un comunicado, firmado anénimamente por un grupo de sacerdotes,
piden que no se deje entrar mas a sacerdotes extranjeros, y que se propicie la salida de los que
ya hay'”. Los sacerdotes disidentes buscaron apoyo en el gobierno de Acciéon Democratica, y
crearon un clima que favorecio el ataque a la Iglesia en general y al clero extranjero en
particular. Segun Baltazar Porras, esta campafia fue manejada desde instancias

gubernamentales y grupos anticlericales, de lo cual se hicieron eco también algunos clérigos'®.

Entre los sacerdotes mas atacados estaba el Padre Juan Maria Ponce, Viceprovincial de
la Compaiiia de Jesus y Rector del Seminario Interdiocesano de Caracas. Debido a los ataques
que ya se habian levantado suficientemente en la opinién publica, el P. Ponce decidié renunciar
al rectorado del Seminario. Como respuesta, el episcopado en pleno le dirigi¢ una carta, en la
que le mostraba su apoyo, reprobando “los ataques que, por parte de bien conocidos grupos, ha

sufrido la Compafiia de Jestis en Venezuela”, y negandose a aceptar su renuncia como Rector

'* B. Porras: Los obispos y los problemas de Venezuela, Tripode, Caracas 1978, pp. 28-29.

' Cfr. R. Conde: “Un incidente olvidado del Trienio Adeco. La creacion de la Iglesia Catélica, Apostélica,
Venezolana™, en: Boletin CIHEV, n° 8 (enero-junio), Caracas, 1993, pp. 41-80. Segun Aureo Yeépez Castillo,
Castillo Méndez fue promovido y mantenido por AD y apoyado por le PCV, como una “reaccion de los adecos
para resarcirse del golpe que les propind la Iglesia catélica, con el fracaso del 3217 A. Yépez Castillo: “La Iglesia
catolica en el Trienio de Accion Democrética”, en: Boletin CIHEV, n° 13 (julio-diciembre), Caracas, 1995, p. 97.

' Cfr. Anénimo: “Circular al Clero Venezolano”, en: Revista Maracay, Octubre 1946, p. 9.

'® Cfr. B. Porras: Decretos y Reglamentaciones de la Conferencia Episcopal Venezolana (1 889-1984), Tomo 11,
Caracas 1985, p. 192.
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del Seminario. Duros debieron haber sido los ataques, pues merecieron una carta firmada por

todos los obispos de entonces (la misma tiene fecha del 1° de septiembre de 1947).

La disidencia del clero tuvo otras manifestaciones poco respetuosas con la jerarquia. Un
grupo anénimo de sacerdotes emitié una circular en enero de 1946 en la que se trata a los
obispos de ineptos, ignorantes e interesados'’. Es una circular marcadamente nacionalista, en la
que ademas de pedir “que se prohiba la entrada a los sacerdotes extranjeros y se dé facilidad a
los que quieran marcharse™, se demanda “que se cataloguen las parroquias y se dé preferencia a
los venezolanos”. Estos disidentes también manifestaron su acuerdo con la Ley de Patronato
Eclesiastico, lo cual es relevante si se tiene en cuenta que el episcopado siempre estuvo contra
ella. Los sacerdotes autores de la circular afirman que esa Ley es provechosa para ellos, y que
por tanto no debe ser derogada, sino “modificada mediante las sugerencias emitidas al efecto

por todos y cada uno de los miembros del Clero Venezolano™?’.

La disidencia no dejé de actuar durante los afios del trienio. Las circulares anénimas,
hojas sueltas y consignas de rebelién estaban a la orden del dia. El 27 de noviembre de 1947 el
Arzobispo de Caracas Lucas Guillermo Castillo llamé la atencién a la disidencia del clero con
un documento que se expresa asi: “El Arzobispado de Caracas, ante la reparticion de una hoja
suelta firmada por algunos sacerdotes, reparticion que se viene haciendo sistematicamente a la
puerta de los templos y en combinacién con funciones religiosas, cumple con el deber de
advertir al publico catélico de esta Arquidi6cesis: que se trata de una propaganda estrictamente
politica; que no ha autorizado a ningun sacerdote de esta jurisdiccion para emitir conceptos
interpretativos del sentir de la Iglesia Catélica en la materia de que trata la carta en cuestion
(...) prohibimos terminantemente a los sacerdotes hablar de ningin partido politico desde el
pulpito lo que consideramos como un abuso y extralimitacion del Sagrado Ministerio. Pero esta
prohibicién no quiere decir ni puede ser prohibicion de enfocar todos aquellos argumentos que,

aunque infortunadamente son combatidos e impugnados por los partidos politicos, tienen

" Cfr. Anénimo, Circular al Clero Venezolano, en: “Revista Maracay”, Octubre 1946, p. 9. La carta dice al final
estar firmada por “numeroso grupo de sacerdotes™.

** Anénimo: “Circular al Clero Venezolano”, en: Revista Maracay, Octubre 1946, p. 9. Manuel Donis afirma que
“la mayoria del clero era extranjero, particularmente espafiol, lo cual chocaba con el nacionalismo adeco (rozando
con la xenofobia); mas, cuando a ese clero se le suponia partidario de la dictadura de Francisco Franco™ M. Donis
Rios: E/ baculo pastoral y la espada. Relaciones entre la Iglesia catélica v el Estado en Venezuela (1830-1964),
Bib & Co editor, Caracas 2007, p. 225.
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estrecha relacion con la religion y la moral cristiana y constituyen los principios mas sélidos
del orden civil”. Esta prohibicion arzobispal se publica en un contexto de polarizacion politica
en el que un grupo de sacerdotes habia prestado publica adhesién al partido Accion
Democratica. El 24 de octubre de 1947 un grupo de sacerdotes entregd en Barquisimeto a
Roémulo Gallegos, candidato presidencial por AD, una carta firmada por 36 clérigos en la que
manifiestan su apoyo incondicional por esa candidatura®'. Ese hecho no dejé indiferente al
“clero antiadeco”. En pocas semanas un grupo de sacerdotes larenses responden que no todo el
clero de Lara se ha hecho solidario con el apoyo de esos sacerdotes a Accion Democratica, al
tiempo que manifiestan la més fiel adhesion al episcopado, en estos términos: “Queremos
decirle al pueblo que no se escandalice, que siga con serenidad las normas del Episcopado
venezolano, muy claras y muy precisas; esas son las que debemos seguir. Los obispos son los
maestros, puestos por Dios para ensefiar y regir la Iglesia. Si algin sacerdote se extravia (...)
no se le puede seguir; cuando, con evidencia tan esplendorosa, estdn nuestros obispos diciendo
cuales son las normas a seguir por el venezolano catdlico en sus deberes civicos™. Lo politico
se convirtid en ocasion de ciertas divisiones dentro del clero catélico, lo cual llego a afectar las

relaciones de los presbiteros con los obispos.

La Asamblea Nacional Constituyente, constituida en 1946, fue testigo de esas
divisiones que provocaron intensas discusiones. Los obispos tuvieron que ver también con esa
Asamblea, pues hacen referencia explicita a ella en sus mensajes, asi como a los temas que en
ella se discuten. Llegan incluso a enviar cartas y memorandums a la Asamblea cuando lo
consideran conveniente. Por ello dirigiremos ahora nuestra atencién a los temas religiosos mas

disputados en esa Asamblea Nacional.

Segun Rodriguez Iturbe, la Asamblea Nacional elegida en 1946, cuyos miembros eran

mayoritariamente adecos (estaba presidida por Andrés Eloy Blanco, aunque contaba con la

' Cfr. AAVV.: Gobierno Y época de la Junta Revolucionaria, Documento n° 811, en: Pensamiento Politico
Venezolano, Congreso de la Republica, Caracas 1990, t. 72, pp. 119-121. A los pocos dias de la entrega de esta
carta, un articulo aparecido en “El Pais” apoya la mocién de esos sacerdotes, a la vez que critica ferozmente la
actitud del partido de oposicion, Copei: cfr. Anénimo: “Gallegos y la Iglesia Catélica”, en. EI Pais, Caracas, 28 de
octubre de 1947, p. 4. En cambio, un articulo de E/ Grdfico denuncia la propaganda politico-religiosa que los
miembros de AD realizan con el apoyo de algunos clérigos: “Propaganda politico-religiosa”, en: EIl Grdfico,
Caracas, 27 de noviembre de 1947, p. 3.

* P. F. Montes de Oca y otros sacerdotes: “Sacerdotes larenses ante la carta a Don Rémulo Gallegos”, en: E/
Grdfico, Caracas, 29 de noviembre de 1947, p. 5.

11




12

presencia de Rafael Caldera, representante de la oposicién), estableciéo uno de sus mayores
debates en la cuestion del Patronato, que tenia ya mas de cien afios de vigencia®™. El debate se
extendio no sélo al tema del Patronato, sino también a toda la cuestién religiosa®. Se llegé a
discutir incluso la eliminacién del nombre de Dios de la Carta Fundamental™. Por otra parte,
habia una tendencia a discriminar la educacion privada y religiosa®. Todo esto suscité la
intervencion de los obispos venezolanos, quienes respondieron a algunas situaciones

relacionadas con el problema en sus sesiones plenarias.

A continuacion nos detendremos en los tres temas religiosos que més discusiones
provocaron: el de la inclusion del nombre de Dios, el de la Ley de Patronato y el de la

educacion privada.

2. La inclusion del nombre de Dios en el preambulo constitucional

Un problema aparentemente de poca relevancia, fue el de si la Carta Magna de la
Republica se iba a iniciar o no con el nombre del Dios Todopoderoso. Su relevancia se debid
en parte a que en el anteproyecto de Constitucion elaborado por una comision preparatoria de
la Asamblea Nacional Constituyente no incluia el nombre de Dios en el preambulo (ni en
ninguna parte). Ello provocé un fuerte debate, en el que participaron, entre otros, los diputados
Siso Martinez, Gonzalez Cabrera, Andrade Delgado, Sénchez Espejo, Pulido Méndez, Rojas
Chaparro y Caldera Rodriguez.

La editorial de la Revista SIC de enero de 1947 posee un titulo que refleja la situacion:
“¢,Un Parlamento sin Dios?”, y dice: “La Asamblea Constituyente ha iniciado su vida en un

ambiente de estudiado alarde antirreligioso. Con una pudibundez, que haria sonreir a los

i 1 Rodriguez Iturbe: Iglesia y Estado en Venezuela (1824-1964), Facultad de Derecho de la UCV, Caracas
1968, p. 186.

* Cfr. ibid., p. 187.
2 Cfr. ibidem.
* Cfr. ibidem.
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conductores de las grandes democracias modernas —Roosevelt, Truman, Churchill o Attlee— los
oradores de orden se han abstenido de nombrar el santo nombre de Dios e invocar la
Providencia. Hagamos honrosa excepcion del brillante e inesperado discurso del Dr. Caldera
en el dia de la instalacion del Congreso, ya que su invocacion al Dios Todopoderoso en
aquellos instantes sonaba a protesta y reclamo por el alarde de frio ateismo de que se estaba

haciendo gala en tan augusta ceremonia”.

Por su parte, la carta pastoral del episcopado del 29-1-1946 habia afirmado que “debe
negarse en absoluto el voto (...) a los que pretenden quitar el sacrosanto nombre de Dios de
nuestras leyes”, lo cual parece indicar que ya entonces conocian el anteproyecto de la
Constitucion, en el que no se mencionaba en el predambulo el nombre de Dios. También en la
siguiente carta pastoral colectiva, del 29 de septiembre de 1946, el episcopado pide que se
incluya el nombre de Dios en el presmbulo de la nueva Constitucién, y da dos razones para
ello, una doctrinal y otra histérica: “la primera es que se trata de reconocer en Dios el origen y
fundamento de todo derecho (...). Aun eligiendo el pueblo, el poder viene siempre de la
suprema autoridad de Dios, quien, a través de la muchedumbre, lo confiere a la autoridad del
Estado (...). De donde se deduce que el Estado que profesa un ateismo oficial para respetar la
ausencia de creencia de algunos individuos, ofende en realidad la creencia de la mayoria de los
ciudadanos, ofende a las vastas muchedumbres que creen en un Ser Supremo (...). Sin la fe en
un Dios personal, sin la invocacion de su Nombre, sin la obediencia a sus mandamientos, no
hay base moral posible, no hay convivencia humana estable y duradera”. La razon historica es
que en todas las constituciones previas, tanto del siglo XIX como del XX, se invoca el nombre
de Dios. Se menciona que el nombre de Dios también encabeza las constituciones de otros
paises del continente: Chile, Panama, Ecuador, etc. La comunicacién que los obispos dirigen a
la Asamblea Nacional el 21 de diciembre de 1946 reitera la peticion de la inclusion del nombre
de Dios en la Carta Magna, pues ya era del conocimiento de los obispos que el anteproyecto de
Constitucion omitia el nombre de Dios en el encabezamiento®’. Al parecer, los obispos temian

un régimen ateo, al estilo del socialismo soviético, y por ello hacen énfasis en un asunto

" Cfr. Conferencia Episcopal Venezolana: Representacién que el episcopado venezolano dirige a la Asamblea
Nacional Constituyente el 21-12-1946, en: Conferencia Episcopal Venezolana: Cartas, Instrucciones y Mensajes
(1883-1977), Tomo 1-A, UCAB, Caracas 1978, p. 185.
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aparentemente tan simple como el de la inclusion del nombre de Dios en el preambulo de la

Constitucion.

El Editorial de la Revista SIC de diciembre de 1946, en su estilo apegado a las
directrices de la Conferencia de los obispos, sefiala: “En el frontispicio mismo de la
Constitucion se discutira sobre la conveniencia o el anacronismo de colocar, como lo hicieron
los proceres de la Emancipacion, el nombre de Dios Todopoderoso. Por anacronismo se
declaré en la prensa algiin fatuo intelectualoide de Accién Democratica. Queremos creer que
no reflejaba el sentir general del partido, que tan enfitica e insistentemente hablé en el periodo
electoral sobre su respeto al sentimiento religioso de la casi totalidad del pais™®®, En esta
cuestion participaron activamente en la Asamblea Nacional algunos representantes de Accion

Democrética.

Uno de los iniciadores del debate sobre la cuestion fue el diputado Siso Martinez de
AD: “en este momento, cuando se va a discutir definitivamente la carta fundamental, nosotros
nos vamos a pronunciar por la inclusion del nombre de Dios™®’. En ese discurso dio los
argumentos a favor de esa inclusion. Es la pronunciaciéon mas clara del sector adeco sobre este
punto. Este da unas razones bien distintas de las que arguye el episcopado. Siso Martinez cita
la frase del Libertador: “La Religién es la ley de la conciencia y sobre ella no se puede
legislar”, y da las siguientes razones: “Primero., para nosotros la Religion es un hecho social, es
un hecho colectivo que no puede ser pasado por alto, que no puede ser desconocido; vy,
segundo, la inclusion del nombre de Dios Todopoderoso representa para nosotros la maxima
reverencia a los creadores de la nacionalidad*". En esa misma sesion el diputado Pbro. Pulido
Meéndez apoya el documento del episcopado sobre la inscripcion del nombre de Dios en el
preambulo de la Constitucion, y también destaca la importancia del tema del Patronato
Eclesiastico, sobre el cual pide que se debata “dentro de un clima de cordialidad, sin

estridencias ni suspicacias politicas™'.

** Revista SIC, diciembre (1946), t. IX, n® 90, p. 490.
*’ Documento n° 15, en: Pensamiento Politico Venezolano, cit., t. 54, p. 153.
* Ibidem.

*! Documento n® 22, en: Pensamiento Politico Venezolano, cit., t. 54, p. 228.
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El P. Sénchez Espejo interviene arguyendo que la inclusion del nombre de Dios no
debe obedecer “tan sélo a un vago sentimentalismo, ni a un simple respeto a la tradicién
venezolana, y menos, a motivos politicos (...) Los que creemos en Dios, y afortunadamente lo
somos casi todos los venezolanos, reconocemos su admirable Providencia, y no reconocemos
ninguna autoridad legitima que no sea participacion de esa autoridad divina™2. Esa
intervencion es contestada por el diputado Gonzalez Cabrera, independiente elegido por AD.
quien mostrard posturas extremas en materia religiosa. El diputado afirma: “No se trata aqui de
reivindicar el nombre de Dios para la Iglesia Catdlica (...) cuando yo levanté mi mano para
decir que el nombre de Dios debe estar en la Constitucion, yo miré que ése es el Dios de todos
los venezolanos que creen en su Dios, a través de su especial manera de invocarlo, siempre que
sean sinceros en su culto, y siempre que vean en Dios una manera de invocar la justicia que no

!’3

les da la tierra™. A esta intervencién responde el Pbro. Rojas Chaparro: “Si el nombre de Dios
no significa el Dios de nuestros padres, el Dios Todopoderoso que entiende la mayoria del
pueblo venezolano (...) el nombre de Dios tnico, personal, el Dios de los catolicos, sino un
Dios a su manera, una representacion de justicia o de bien natural que cada venezolano pudiera
interpretar a su modo, yo daria més bien mi voto para que se suprimiera ese sacrosanto nombre
de Dios al frente de la Constituciéon™*. Responde a ella el diputado adeco Andrade Delgado:
“vemos en Dios la razén suprema de toda justicia, y no el concepto del rito o del culto religiosa

(...) que responda a una secta religiosa determinada™

. Rafael Caldera, representante de Copei,
interviene diciendo: “cuando pedimos la inclusion del nombre de Dios. no pedimos privilegio
de ninguna especie para la mayoria catélica de nuestro pais, y para nuestras creencias catolicas;
en nuestro concepto el nombre de Dios puede ser invocado también desde otras convicciones
religiosas, si bien la denominacion de ‘secta’, que ha sido empleada en el curso de este debate,
no nos parece propia para referirse a la conviccion religiosa, catélica, de la mayoria del pueblo
venezolano™®. La discusion de la sesién la concluye el diputado Fuenmayor, del Partido

Comunista: “he visto aqui que los representantes Caldera y Presbitero Sanchez Espejo han

** Documento n° 24, en: Pensamiento Politico Venezolano, cit., t. 54, pp. 231-232.
¥ Ibid., pp. 232-233.

* Ibid., p. 236.

3 Ibidem.

% Ibid., pp. 237-238.
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enmendado la plana de lo que dijo el representante Presbitero Rojas de que si el Dios que
estaba invocado en la Constitucion era un Dios general, para todos los que creyeran en Dios, ¢l
le negaba su voto. Yo iba a apoyar al Presbitero Rojas para que negaramos el voto a la
inclusion del nombre de Dios Todopoderoso™’. Como se puede constatar, las argumentaciones
del debate muestran la cantidad de implicaciones que tiene la cuestién de la inclusion del
nombre de Dios, y como la posicion de los sacerdotes Pulido, Sanchez y Rojas es muy similar

a la de Caldera, y muy dispar a la de los adecos y a la de los comunistas.

Al final, la inclusién del nombre de Dios prosperd, pues fue asumida por la mayoria de
AD. Sin embargo, queda claro que habia varios modos de concebir la cuestion. Segun Oliveros
Villa, de los primeros debates de la Constituyente se desprende que hubo tres posturas bien

diferenciadas ante el factor religioso:

“Una primera, que ve en la Religion una realidad sociolégica, con una raigambre
historica que —en forma pragmatica— no cabe desconocer. Pero se le niega, o no se descubre, su
virtualidad real en los érdenes social, politico o econdémico. Es una visién reductiva,
‘sentimental’. Pretende encerrar la fe en el ambito de la conciencia individual. Quiza —tratando
de comprender mas esta postura—, se niega porque no se descubre. Puede ser la de Accién
Democratica, revolucionaria e innovadora en muchos aspectos; en éste, inmovilista, anclada en

el pasado. Ademds, afloran los prejuicios anticlericales de raiz liberal y positivista.

La posicion de COPEI, sin pretensiones de confesionalidad, valora positivamente el
fenémeno religioso, del signo que sea, como factor de indudable valor en la vida social.
Caldera, aunque no deja de confesar su fe, acude a argumentaciones de filosofia politica. Los
sacerdotes diputados se orientan a menudo por consideraciones teoldgicas de autoridad. Se

aprecia en todos un animo de entendimiento y consensualidad.

El Partido Comunista se destaca por su pugnacidad; pretende llevar a sus tltimas

consecuencias su agnosticismo militante. Para ellos, en una visién de desarrollo progresivo de

la humanidad, el fen6meno religioso pertenece al pasado™®,

%7 Ibid., pp. 240-141.
*® P. Oliiveros Villa: E Derecho de Libertad Religiosa en Venezuela, cit., pp. 102-103.
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El encabezado del texto definitivo de la Constitucion Nacional de 1947 dira al respecto:
“La Asamblea Nacional Constituyente en representacion del pueblo soberano de Venezuela,
para quien invoca la proteccion de DIOS TODOPODEROSO decreta lo siguiente...”. Es una
de las pocas “victorias™ de la batalla del episcopado, quizas porque se trataba de un asunto mas

genérico y con menos consecuencias practicas que los que se estudiardn a continuacion.

3. El problema de la Ley de Patronato Eclesiastico

La Ley de Patronato Eclesiastico fue una herencia de la época de la Colonia espafiola.
El 28 de julio de 1508 el Papa Julio II habia concedido a los reyes catdlicos de Espafia amplios
derechos para el nombramiento de los obispos y el envio de misioneros a las tierras de
América. Los derechos concedidos estaban acompafiados por una serie de deberes, como lo es
el mantenimiento econoémico del clero, unido a la edificacion y conservacion de los templos.
La Ley de Patronato fue ratificada el 28 de julio de 1824 por el naciente gobierno de la Gran
Colombia. Pasados los afios, ya en 1947 esa ley no tenia practicamente aplicacion, salvo en lo
concerniente al nombramiento de arzobispos y obispos. Esa alli donde precisamente veian su
inconsecuencia los que combatian la Ley de Patronato, la cual era vista como anacrénica a
todas luces. Los detractores de esa Ley sostenian que la misma era como una espada de

Damocles que podia emplearse contra la misma Iglesia.

En un periodo de cambios y de legislaciones, los obispos aprovecharon la coyuntura
para pedir la abolicion de dicha ley. Ya la carta pastoral del episcopado del 29 de enero de
1946 hacia una amplia referencia al tema del Patronato, pidiendo se sustituyera por un
Concordato o Modus vivendi, como seflalamos més arriba. En la pastoral del 29 de septiembre
de 1946, los obispos vuelven a abordar el tema. Piden a la Asamblea Constituyente “que deje
un margen racional y prudente en el texto de la Constitucion para un entendimiento pacifico y
honroso entre la Iglesia y el Estado. La Constitucion es la suprema ley de la Republica, una ley

general y sustantiva, que no tiene por qué descender a sancionar leyes de emergencia y

T



18

solamente adjetivas, como lo es la Ley de Patronato Eclesiastico™’. La insistencia continia en
el comunicado que el episcopado envié a la Asamblea Nacional el 21 de diciembre de 1946, en
el que se afirma: “Cualquiera Constitucion que se elabore y adopte el articulado de la Ley de
1824 caerd en un anacronismo y en una contradiccion flagrantes. Baste considerar, por
ejemplo, que en dicha Ley se habla de Colombia a cada paso, de Intendentes, con conventos,
de concilios, de sacristanes, de curas propios, de mesa decimal, de medias anatas, de mesadas
eclesidsticas, etc., términos estos que no se comprenden en 1946. El articulo 15 de su tedioso
texto nos remite a los Articulos 73, 74, 75 y 76 de la Constitucion. Y se preguntaria, sefiores
Representantes, ;de cual Constitucion?*’. Los obispos concluyen proponiendo a la Asamblea
Nacional que “se elimine toda referencia a la Ley de Patronato Eclesiastico de 28 de julio de
1824 y se nombre una Comisién encargada de estudiar las relaciones con la Iglesia y de

consignar en manos del Ejecutivo Provisional un acuerdo sobre la materia™'.

El editorial de la Revista SIC de diciembre de 1946 habla también en contra de la Ley
de Patronato, y haciendo un analisis politico de la situacion, afirma: “El sector mas catélico de
la camara se inclinara normalmente a la solucion, hoy generalizada, de un Concordato. Oimos
decir que en las filas de Accion Democratica cuenta fervorosos defensores la teoria de una
separacion amistosa de la Iglesia y el Estado, como en Chile y Estados Unidos. Aunque la
separacion no corresponde ni a la realidad del bloque mayoritario catélico de Venezuela, ni a
las justas aspiraciones de la Iglesia, juzgamos preferible la libertad de la separacién amistosa, a

la esclavitud galicanizante del Patronato™*. Claro andlisis, que no merece comentarios.
q

En el Anteproyecto de Constitucion que se presenta a la Asamblea para su
consideracion, hay dos articulos referentes al Patronato Eclesiastico: el 64: “Se garantiza la
libertad religiosa, bajo la suprema inspeccion de todos los cultos por el Ejecutivo Nacional, con

arreglo a las leyes y queda siempre a salvo el derecho de Patronato Eclesiastico que tiene la

* Conferencia Episcopal Venezolana: Carta Pastoral Colectiva del 29-9-1946 con ocasion de la préxima
Asamblea Nacional Constituyente, en: Conferencia Episcopal Venezolana, Cartas, Instrucciones y Mensajes
(1883-1977), Tomo I-A, UCAB, Caracas 1978, p. 182.

* Conferencia Episcopal Venezolana: Representacion que el episcopado venezolano dirige a la Asamblea
Nacional Constituyente el 21-12-1946, cit., pp. 189-190.

' Ibid., p. 190.
* Revista SIC, diciembre (1946), t. IX, n° 90, p. 491.
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Republica™ y el 112: “En posesion como estd la Republica del derecho de Patronato
Eclesiastico, lo ejercera conforme lo determina la Ley de 28 de julio de 1824”. Como se ve, el
Anteproyecto proponia continuar con la Ley de Patronato a todos sus efectos. De ello se queja
el Padre Manuel Aguirre en un articulo: “Hemos visto con sorpresa desapacible que el
Anteproyecto de Constitucion, en los articulos 64 y 112, supone la aceptacion de la caduca Ley
de Patronato Eclesidstico, afiosa reliquia de més auténtico cufio feudal, a la que las naciones

mas retrogradas concedieron, hace mas de un siglo, los honores del archivo documental de la

historia™*.

En sintonia con las cartas del episcopado, ticita o expresamente, algunos
parlamentarios de Copei quisieron proponer otro modelo en las relaciones Iglesia-Estado
alternativo al de la Ley de Patronato, como el del Concordato. Sin embargo, no habia un
convencimiento a nivel de la Asamblea Nacional de que el Concordato fuera la alternativa
adecuada. Asi lo expresa Aristides Calvani: “De nuestros dias la mayor parte de los Estados del
mundo regulan sus relaciones con la Iglesia mediante un Concordato. Desgraciadamente, entre
nosotros, por un falso concepto acerca de lo que es un Concordato, existe un prejuicio
extraordinario contra un Concordato. Son muchos los espiritus amplios y liberales que
desearian ver derogada la Ley del Patronato Eclesiastico, pero que ante la sola posibilidad de
que fuera reemplazada por un Concordato prefieren dejar las cosas como estan”**. Muchos
intelectuales catélicos mantenian la posicion de Calvani, que por lo demdas era la del
episcopado. Manuel Aguirre escribe al respecto: “El Congreso Constituyente, si ha de ser
sincero, no puede prescindir de dar una solucién al problema de las relaciones de la Iglesia y el
Estado. Lo que aboca a una de las dos soluciones modernas: o la separacion amistosa, o el
concordato. Hemos expresado ya que aun la separacion amistosa de la Iglesia y el Estado es
preferible a la posicion ambigua creada por el Patronato. Pero la solucion de la separacion, que
nos equipararia a los Estados protestantes y ateos no es, en realidad, la que corresponde a
Venezuela. Debe ser un Estado catolico. Y logicamente la solucién de su problema politico-

45

religioso es el concordato™,

M Aguirre E.: “Relaciones de la Iglesia y el Estado™, en: Revista SIC, enero (1947), t. X, n° 91, p- 534.
* A. Calvani: La Ley de Patronato Eclesidstico ante la Asamblea Nacional Constituyente, Caracas 1947, p.21.

* M. Aguirre E.: “Relaciones de la Iglesia y el Estado™, en: Revista SIC, enero (1947), t. X, n° 91, p. 538.
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La discusion en torno al tema del Patronato trascendi6 las salas de la Constituyente. En

ciertos sectores del ambito catdlico venezolano se creé una matriz de opinién en contra del

Patronato. La excepcion mas clara de esto fue la actitud del clero disidente, que, quizas por

llevar la contraria, o bien por razones politicas, se manifesté a favor de la Ley de Patronato,

como hemos sefalado al inicio de este trabajo.

Una de las publicaciones que mas contribuyé a crear la matriz de opinién contra el

Patronato fue la Revista SIC. Desde diciembre de 1945, fecha en que ya se habia anunciado la

Constituyente, la susodicha revista emiti6 una cantidad de articulos que buscaban hacer presién

intelectual en contra de la Ley de Patronato. Por ejemplo, los siguientes articulos trataron, para

combatirla, la Ley de Patronato Eclesiastico:

“La Ley de Patronato Eclesiastico™, Editorial de la Revista SIC, diciembre (1945), t.
VIIL, n® 80, pp. 479-482.

M. Aguirre Elorriaga: “Relaciones de la Iglesia y el Estado™, en: Revista SIC, enero
(1947), t. X, n°® 91, pp. 534-538.

“¢Son catdlicos?” Editorial de la Revista SIC, marzo (1947), t. X, n° 93, pp. 633-
634.

M. Aguirre Elorriaga: “La separacién de la Iglesia y el Estado”, en: Revista SIC,
Marzo (1948), t. XI, n® 103, pp. 114-115.

También el Boletin Eclesidstico Adsum, 6rgano oficial del Arzobispado de Caracas,

tiene una serie de articulos en contra de la Ley de Patronato. En efecto, el boletin de Adsum de

febrero de 1946 (n° 98) se dedica integramente a combatir la Ley de Patronato, con tres

escritos historicos:

Ramoén Ignacio Méndez: “Exposicion 3* sobre el Patronato Eclesiéstico, hecha al
Excmo. Sr. Libertador Presidente por el arzobispo de Caracas™, 23 de noviembre de

1829, pp. 25-44.

Buenaventura Arias: “Exposicion sobre Patronato Eclesiastico, dirigida al Primer

Congreso Constitucional del Venezuela, por el Ilmo. Sr. Don Buenaventura Arias,
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Obispo de Jericod y Vicario apostélico de la Didcesis de Mérida™, 5 de abril de 1831,
pp. 44-54.

* “Modus vivendi celebrado entre la Santa Sede y el gobierno del Ecuador el 24 de
julio de 1937”, pp. 55-58.

En otros nimeros también se contienen los siguientes escritos sobre el tema:

e “Observaciones que al Congreso Nacional eleva el Cabildo Metropolitano de la S. 1.
de Caracas sobre la Ley de 22 de julio de 1824 (5 de noviembre de 1824)”, en:
Adsum n° 100 (abril 1946), pp. 101-115.

e Mario Bricefio-Iragorry: “Observaciones sobre Patronato Eclesiastico”, Caracas

1931, en: Adsum n® 103 (julio 1946), pp. 175-190.

La disputa en torno a la Ley de Patronato fue ardua y extensa. El tema se discutio
ampliamente en las intervenciones sobre la libertad religiosa durante la prolongada sesion del
28 de marzo de 1946. La ley fue luego sometida a discusion en una sesion posterior.
Referiremos a continuacion sélo algunos aspectos de la misma, centrando la atencién en los

puntos mas relevantes.

En esta discusion, el P. Pulido Méndez hace referencia explicita a la peticion del
episcopado venezolano, que exigid “que se eliminara toda referencia al Patronato Eclesiastico
Y que se nombrara una comision para estudiar un proyecto de convenio con el Estado™*®. Se

queja Pulido de que “no ha sido posible ver satisfechas estas dos aspiraciones™’

. Quizas la
peticion de los obispos era demasiado ambiciosa, y habia que bajar las expectativas de la
batalla, pues eliminar “toda referencia al Patronato Eclesidstico™ parecia mucho pedir en un

ambiente en el que el partido mayoritario queria a toda costa mantener la Ley de Patronato.

Como sucedia en algunos temas de cariz religioso, el diputado Siso Martinez habia
tomado parte en la disputa, afirmando que la Ley de Patronato era algo inherente a la soberania

del Estado*®. Esta afirmacién fue contestada expresamente por Pulido Méndez, argumentando

* Documento n° 32, en: Pensamiento Politico Venezolano, cit., t. 55, p. 67.
7 Ibidem.

* Cfr. Documento n° 30, en: Pensamiento Politico Venezolano, cit., t. 54, pp. 323-324.
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que esa ley no arranca de la Independencia, sino que fue heredada por la Corona espafiola.
Afirma ademas que los gobiernos del pais han echado mano de la Ley de Patronato, “anticuada
ya”, para oprimir a la Iglesia de Venezuela*’. También el Pbro. Rojas Chaparro refuta a Siso
Martinez, diciendo que la Ley de Patronato, “no es una tradicion de los mejores venezolanos,
porque es una tradicion contra la cual siempre ha estado la maxima autoridad religiosa a la cual
obedece espiritualmente, no digo politicamente (...) la mayoria o un gran nimero de

. 50
ciudadanos venezolanos™".

Tal como lo hizo Pulido, Rojas contesta igualmente a la tesis de Siso Martinez de que el
Patronato era un derecho inherente a la soberania nacional: “Esto no es uso de la Soberania,
sino meterse en cuestiones espirituales en la soberania de la Iglesia Catélica. La Iglesia respeta
el Estado, pero el Estado se entromete en cuestiones que son de la Iglesia, por ejemplo, en la
designacion de los Obispos. El consagrar Obispo a un determinado candidato es algo que
depende exclusivamente de la Iglesia Catélica™'. La posicién de Accién Democrética era de
apoyo a la Ley de Patronato, y por ello Rojas alude a ese partido, tratando de convencerle de
que la Ley de Patronato va contra el respeto a la libertad de esa institucion religiosa que es la
Iglesia. Sin embargo, los de AD acusaron a los contrarios a la Ley de Patronato de haber
politizado la cuestién, de manera que decian que combatir el Patronato era la postura oficial de
Copei. Rojas, que habia llegado a la Asamblea apoyado por Copei, se defiende: “A mi no me
importa ni Copei como Partido, ni ningtin Partido (aplausos); yo he hablado tnicamente como
sacerdote catolico; y si eso pasa, si los honorables Colegas de Accién Democritica me
conceden esto, no serd un triunfo del Copei ni de Accién Democratica: sera de la Iglesia
Catélica en Venezuela™. Y afiade més adelante: “El Gobierno no debe temer, porque con

quitar el Patronato nada va a perder”.

Hemos dicho que la posicion oficial de Accion Democratica era favorable a continuar

con la Ley de Patronato. Y uno de sus defensores era el diputado Pbro. Luis Eduardo Vera, que

* En: Adsum, mayo (1947), n° 113, p. 119.

 Ibid., p. 122. Se refiere al Papa, maxima autoridad espiritual de los catélicos. Recordemos que los Papas no
habian estado de acuerdo con la Ley de Patronato.

*" En: Adsum, mayo (1947), n° 113, p. 122.
* Ibid., p. 127.
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en esto seguia la linea de los clérigos disidentes. Vera también sostenia que el Patronato es
inherente a la soberania, y el elocuente Rojas Chaparro no podia obviarlo. Por ello dice en la
Asamblea: “no puedo terminar sin hacer una observacién muy cordial, muy fraternal, al Padre
Vera, a saber: que el derecho de Patronato no puede decir él, catélicamente, que viene de la
Soberania. Si uno que no ha estudiado Teologia, historia eclesiastica, dice esto, yo no me
extrafio; pero si un colega, un hermano mio que se orden6 dentro de la Iglesia Catélica y que
debe saber que esto nunca lo ha admitido la Iglesia, (...) yo lo extrafio, muy cordialmente™*,
La proposicion del P. Rojas fue apoyada por toda la fraccién de Copei, y asi lo hizo saber
plblicamente Rafael Caldera. Este. en el curso de su intervencion, saca a colacion el
documento del episcopado en que se pide no se haga mencién de la Ley de Patronato., y afirma,
contra el P. Vera, que ese documento fue firmado también por Mons. Dubuc, obispo de la
Diécesis de Barquisimeto, a la cual pertenecia el P. Vera®. Rafael Caldera también refuta la
opinion del diputado Gonzalez Cabrera, diciendo que la Ley de Patronato ha sido un
instrumento para someter a la Iglesia Catdlica: “lo sincero. lo correcto, lo democratico es
despojar al Gobierno de esa atribucién que no le compete y dejar a la Iglesia Catélica, dentro
del régimen general de libertad”®. Caldera continua ilustrando su posiciéon con varios
argumentos. Citamos el siguiente, que consideramos bastante grafico: “yo no he visto que el
Gobierno haya intervenido nunca (ni deberia hacerlo) designando a ningun Pastor de Iglesia
Protestante, ni designando a los Sacerdotes de una Sinagoga Judia. Simplemente actia, con el
pretexto de una tuicién, una pretendida protecciéon que en realidad no es otra cosa que un
ominoso ejercicio de autoridad sobre la Iglesia Catélica (...) Y aqui bien vale recordar a los
miembros de la asamblea una representacion de una Iglesia Protestante (...) que pide la
supresion del Patronato Eclesiastico por creer que establece un privilegio a favor de la Iglesia
Catdlica. Es curioso. Los protestantes piden que se suprima el Patronato Eclesiastico, por
considerar que establece un privilegio a favor de la Iglesia Catdlica y a los catolicos que

pedimos la supresion del Patronato Eclesiastico, en muchas publicaciones por ahi se nos tilda

% Ibid., p. 130.
M Cfr. ibid., p. 132.
* Ibid., p. 136.
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de fanatismo, por pedir simplemente para la Iglesia la libertad de que gozan las otras iglesias

establecidas en Venezuela™®.

Por su parte, el diputado Barrios Mora esboza razones bolivarianas en contra del
Patronato, diciendo que “se ha pretendido afincar en la memoria del Libertador el
sostenimiento de la Ley de Patronato Eclesiastico. Recuerdo la famosa expresion de Bolivar al

. 5
respecto: ‘O concordato o separacion’™’

, y fija al final de su intervencién su posicion al
respecto: “como Representante de un pueblo elector en su mayoria catdlico, y acogiendo la
exposicion dirigida a esta Asamblea por el Episcopado Venezolano, doy mi voto para que sea
suprimida del texto de la Constitucion Nacional la mencién del Patronato Eclesiastico, a
reserva de que posteriormente se fijen las disposiciones legales que hayan de regular las

relaciones entre la Iglesia y el Estado™®,

Los defensores de la Ley de Patronato habian esgrimido entre sus razones que en
Venezuela habia habido paz religiosa gracias al Patronato. A este planteamiento, el diputado
Caldera responde que en Venezuela “ha habido paz religiosa a pesar del Patronato, porque los
conflictos religiosos, los tnicos que han existido en Venezuela han estado girando alrededor de
esta cuestion, porque cada nombramiento de un Obispo, de Provisién de una Didcesis, suscita
una serie de intereses politicos, suscita necesariamente toda esa comidilla de intereses que es
propensa a que no sean tan cordiales y tan sanas las relaciones como lo son en paises donde el

b4 ')')5
Patronato no existe™™”.

Como aspecto favorable a la posicion de la jerarquia catdlica en este debate, la
Constitucion que salié de esta Asamblea en 1947 dejo la puerta abierta para la realizacion de

una Tratado o Convenio con la Santa Sede para superar las irregularidades de la Ley de

% Ibid., p. 138.
*7 Ibid., p. 150.
*® Ibid., pp. 151-152.

* Ibid., p. 163. En un articulo de opinion, Julio Grooscors afirma que el debate en la Asamblea Nacional sobre la
Ley de Patronato no era un debate religioso, sino “esencialmente politico”, en el que la jerarquia eclesistica se ha
alineado con Copei para combatir el Patronato, mientras que los miembros de AD, al cual estin adheridos gran
cantidad de venezolanos, cuya mayoria es catdlica, defienden el Patronato. También Grooscors lo defiende,
diciendo que “nuestra Ley de Patronato (...) es mas beneficiosa para toda la nacién y, aunque da cierta ventaja a
la religion catélica, no constituye imposicion estatal, como pretenden algunos, que se han querido presentar como
defensores de una libertad que quizas no entienden™: J. Grooscors: “El debate sobre el Patronato”, en: E/ Pais,
Caracas, 8 de marzo de 1947, p. 4.

24




25

Patronato®. De hecho, en ella se encuentra el origen del Modus Vivendi de 1964, que se
evidencia en el articulo 85 de la Constitucion de 1947: “En posesién como esta la Republica
del Derecho de Patronato Eclesiastico, lo ejercera conforme lo determine la ley. Sin embargo,
podran celebrarse convenios o tratados para regular las relaciones entre la Iglesia y el Estado”.
No se logro, como pedian los obispos, una eliminacion de toda referencia a la Ley de

Patronato, pero al menos se dejé un resquicio, muy bien aprovechado posteriormente.

Aun en marzo de 1948 el tema de la Ley de Patronato estaba en el tintero. Era evidente
que, con todo y la clausula del articulo 85 de la nueva Constitucion, el problema no estaba
resuelto. El nimero de SIC de ese mes lo refiere del siguiente modo: “Por singular, aunque no
extrafia, paradoja nuestros gobernantes mas racionalistas, los mas sectarios anticatélicos y
hasta los mas sinceros doctrinarios del marxismo criollo son en Venezuela enemigos acérrimos
de la separacion de la Iglesia y el Estado. Podemos calificarlos, por el contrario, entrelios
primeros defensores de la mas estrecha e inviolable union entre la Iglesia y el Estado, segun la
anacronica Ley de Patronato Eclesiastico, entendido a la manera de los mas entrometidos y

2201

sacristanescos monarcas de la decadencia espafiola™". Afios después, el 7 de marzo de 1964, el

mismo Roémulo Betancourt reconocié que “esa ley no era aplicada ni aplicable, ni se habia

aplicado realmente en Venezuela durante su prolongada vigencia”®.

4. La cuestion de la educacion privada y catélica

En septiembre de 1945, poco antes del golpe que derrocaria a Medina Angarita, se
funda la Asociacion Venezolana de Educacion Catélica (Avec). La revista SIC de octubre de
1945 le dedica un largo articulo, titulado: “Avec: nueva esperanza educacional”. Lo escribe el

impulsor, fundador y primer presidente de la Avec, el P. Carlos Guillermo Plaza S.J. En ese

* Cfr. J. Rodriguez Iturbe: Iglesia y Estado en Venezuela (1824-1 964), cit., p. 189.
' M. Aguirre E.: La separacion de la Iglesia y el Estado, en: Revista SIC, marzo (1948), t. X1, n° 103, p. 114.
2 R. Betancourt: V/ Mensaje Presidencial, Caracas 1964, p. 20.
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articulo se proponen las finalidades de la Asociacion, entre las cuales esté la de “trabajar por la
implantacién y arraigo cada vez mas profundo en nuestro Pueblo de los principios de la

2263

verdadera democracia cristiana™”. Quizas no imaginaban los iniciadores de la Avec las

encarnizadas luchas que durante el trienio adeco debia lidiar la recién fundada institucion.

En la Pastoral de enero de 1946, los obispos de Venezuela hicieron referencia explicita
al tema de la ensefianza, y propusieron que la educacién no debia quedarse en mera
instruccién, sino que la instruccién debia ser complementada con una educacién moral. A la
vez que reconocen el esfuerzo del Estado por la instruccién publica, declaran que ésta no es
suficiente para formar al ser humano: “todo el inmenso y generoso esfuerzo que realiza el
Estado venezolano por la instruccién publica, seria labor estéril si al compas de la formacion
de la inteligencia no nos preocupamos de sembrar el bien en los corazones™®. Mas adelante los
obispos dan la bienvenida a la recién fundada Asociacion Venezolana de Educacién Catdlica
(Avec), y aseguran su patrocinio. Alli se exponen los objetivos de la Avec: “promover y
fomentar en la forma mas eficaz la educacion catélica en Venezuela; (...) colaborar en el
movimiento pedagbgico nacional, (...) procurar la compactacion del magisterio y (...)

finalmente, lograr la realizacién de los grandes ideales de union de los pueblos de América™®.

La editorial de la Revista SIC de febrero de 1946 cita una intervencion del diputado
adeco Siso Martinez, en la que hace una pronunciacién a favor de la “intervencién del Estado
en la educacién en todas sus fases, desde la primaria hasta la superior” (p. 582). Era ésta la raiz
ideologica del problema: segun esa postura, el Estado, y sélo ¢, debia abarcar todo el sistema

educativo.

A fines de mayo de 1946 la Junta Revolucionaria dicta el decreto N° 321, sobre las
“Calificaciones. Promociones v Examenes en Educacién Primaria, Secundaria y Normal™. Las
medidas de dicho decreto fueron aplaudidas por el Colegio de Profesores de Venezuela y por la
Federacién Venezolana de Maestros, instituciones que celebran la profesionalizacion de la

educacién y el control racional de la educacion por el Estado que promueve dicho decreto. Sin

% C. G. Plaza: “La Avec: nueva esperanza educacional”, en: Revista SIC, octubre (1945), t. VIIL, n® 78, p. 384.

* Conferencia Episcopal Venezolana: Carta Pastoral del 29-1-1946, en: Conferencia Episcopal Venezolana:
Cartas, Instrucciones y Mensajes (1883-1977), Tomo 1-A, UCAB, Caracas 1978, p. 159.

5 Ibidem.
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embargo, el decreto fue protestado por los institutos privados, especialmente por los
pertenecientes a la Iglesia Catolica, quienes arguyen que el decreto “coloca a los colegios
particulares en manifiesta e injusta inferioridad respecto a los oficiales, con lo cual se les resta
autoridad ante la opinién publica™ y “se siembra un odioso divisionismo, que no se compagina
con la igualdad democratica”. Sin embargo, el problema ideol6gico de fondo del decreto 321,
como ya hemos referido, era mas profundo. En la exposiciéon de motivos de dicho decreto dice
textualmente: “el Unico responsable de la educacién en Venezuela es el Estado, que debe
orientar, encauzar y vigilar la ensefianza”®. Es quizas esta pretension, que proclama al Estado
como “unico” responsable de la educacion, la que provocéd la rebelion de las instituciones

privadas, quienes acusaban al Estado asi concebido de tener una visién totalitaria.

Las protestas contra el decreto se hicieron publicas, y dieron lugar a una cantidad de
manifestaciones estudiantiles y politicas tanto en contra como a favor del decreto 321. El 1° de
junio de 1946, 6.000 estudiantes de colegios privados desfilaron como protesta. Sus carteles
inscriben la consigna “Todos somos venezolanos”, mientras que los del gobierno rezan “Ni un
paso atras™. El 4 de junio se reline una gigantesca concentracién en apoyo al 321, calificado
por el diario “El Nacional” como “la mas formidable concentracién popular que se ha visto en
Caracas desde el 14 de febrero de 1936™, Se entona el grito *“abajo la reaccion”. La situacion se
politiza hasta el extremo, y se acusa e Copei y al clero catélico de promotores de la agitacion®’.
El ambiente estaba caldeado y ello siguié dando lugar a numerosas protestas. En ellas intervino

tanto la Avec como el episcopado nacional.

El 4 de marzo de 1947, la Avec dirigi6 un memorandum a la Asamblea Nacional
Constituyente. El mismo trata fundamentalmente del tema educativo. y recuerda a la Asamblea
Nacional, como un postulado educacional de la Avec, que el Estado debe garantizar “la plena
libertad de ensefianza en todos los ciclos de educaciéon™®®. Se postula también que “El Estado

se esforzara por mantener la armonia y compactacion de todos los Educadores, Oficiales y

 Documento n® 37, en: Pensamiento Politico Venezolano, cit., t. 55.p.216.

7 Cfr. Ramén J. Velasquez: La Junta Revolucionaria de Gobierno, en: Pensamiento Politico Venezolano, cit., t.
50, p. XXXI.

% En: Revista SIC, abril (1947), . X, n° 94, p. 688.
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Privados, ya que todos, por igual, contribuyen a forjar la Nacionalidad Venezolana”. La Avec

hace explicita referencia a las cuestiones mas disputadas en la cuestion educativa.

En efecto, la Asamblea Nacional Constituyente trat6 ampliamente el tema de la
ensefanza, el cual provocé un prolongado y polémico debate, que dur6 doce sesiones (del 6 de
marzo de 1947 al 4 de julio del mismo afio). La fecha del inicio de los debates tuvo lugar dos
dias después del memordndum de la Avec, lo cual hace pensar que este memorandum influyd
en el debate, y que fue enviado justo antes del inicio de una calurosa disputa que provocaria
crispaciones tanto en el ambito del partido de gobierno como en el de los representantes de los
institutos privados de ensefianza. Las intervenciones de los diputados en tan prolongado debate

- . Q
sumarén un total de noventa y cinco®.

En su intervencion del 6 de marzo de 1947 en la Asamblea Nacional Constituyente, el
P. Rojas Chaparro afirma que seria injusto e ilegitimo “obligar a los padres de familia a mandar
a sus hijos a una escuela de una orientacion determinada del Estado. El Estado debe poner sus
escuelas. El Estado tiene derecho a trabajar por la educacién de la juventud; pero, de ninguna
manera, a orientar la ensefianza en el sentido que €l crea conveniente, porque en esto se opone
al derecho natural de los padres de familia y al derecho divino de la Iglesia”’’. Y va més alla:
“yo me opongo a ese concepto de la orientacion unica de la educacion por el Estado, porque
ese concepto lleva al totalitarismo, y el totalitarismo ha llevado a la ruina a todos los que lo han
implantado y a todos los paises que lo han sufrido™’". El diputado Caldera también hace en su
intervencion una referencia al totalitarismo, a propésito de la expresion del diputado Penalver,
de que la educacion “es funcion esencial del Estado”, afirmando que esa expresion “se presta
para ser interpretada en una forma totalitaria, ya que por totalitarismo se entiende la
inmiscuencia absoluta del Estado en todos los 6rganos de la vida social”’. El diputado Luis
Pefalver se defiende: “No negamos el derecho de la familia a ensefiar, no negamos el derecho

de los particulares a enseiiar (...). Pero consideramos que esta funcién esencial del Estado, por

* Cfr. P. Oliveros Villa: E/ Derecho de Libertad Religiosa en Venezuela, cit., p. 148.

7 Documento n° 35, Asamblea Nacional Constituyente 1945-1947, en: Pensamiento Politico Venezolano, cit., t.
55, p. 120,

! Ibid., p. 124,
2 Ibid., p. 140.
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su extension, por su amplia repercusion social, priva sobre estos derechos de la familia y de los
particulares™”, para afirmar luego: “El Estado no puede permitir que los nifios queden al libre
albedrio de los educadores privados™ . La safia contra la educacién privada no podia ser mas
clara. En la sesion del 7 de marzo, un dia después, el P. Rojas dird una vez mas que esa

orientacion de Estado lleva indefectiblemente al totalitarismo .

La sesion del 11 de marzo presencid la discusion sobre la actitud del Estado ante la
educacion privada. En ella el diputado Barrios Mora de Copei pide que se introduzea un
articulo con esta redaccion: “El Estado estimulara y protegera la ensefianza privada™®.
Gonzalez Cabrera, por su parte, propone otra redaccién en la que no se vea tan claramente
favorecida la educacion privada: “La ley sefialara las normas en virtud de las cuales el Estado
extendera su proteccion y estimulo a la educacion privada, cuando ésta coadyuve a los fines

educacionales del Estado™’’

. Ante la propuesta de Gonzéilez Cabrera, el diputado Lorenzo
Fernandez de Copei, propone una redaccion fiel a la de Barrios Mora con una pequefia adicion
que tiene en cuenta la propuesta del diputado G. Cabrera: “El Estado estimular4 y protegera la
ensefianza privada siempre que cumpla los fines educacionales consagrados en la presente
Constitucién™”®. Reacciona el Partido Comunista en la voz de Jests Faria, quien se declara
enemigo de la proteccion del Estado a la educacion privada: “Sin desconocer la fructifera labor
que se realiza en algunos planteles de educacion privada, no estamos de acuerdo nosotros con
la proposicién absoluta de que el Estado protegerd la educacién privada, porque a nuestro
juicio el Estado lo que tiene que hacer es tender cada vez més a controlar la educacion ya

eliminar la educacion privada, estableciendo una educacién publica™”

. Esta postura radical,
propia de la ideologia comunista, no prosperara. Al final, el texto aprobado definitivamente,

figurard como el articulo 56 de la Constitucion: “La iniciativa privada en materia educacional

" Ibid., p. 180.

" Ibid., p. 181. Algunos articulistas, en la evidente postura de que el Estado debe educar, llegan a la conclusion de
que solo el Estado debe tener el control total de la educacion. Asi lo expresa, por ejemplo, el articulo de Pedro
José Vargas: “De ayer y hoy. El Estado debe educar”, en: E/ Pais, Caracas, 16 de marzo de 1947, p. 4.

7> Cfr. Documento n° 36, en: Pensamiento Politico Venezolano, cit., t. 55, p. 181
" Documento n° 38, en: Pensamiento Politico Venezolano, cit., t. 55, p. 288.

7 Cfr. ibid., p. 289.

8 Ibid., p. 293.

™ Ibid., p. 297.
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merecera el estimulo del Estado, siempre que se acuerde con los principios contenidos en esta

Constitucion y en las leyes™.

A mediados de 1947 los animos estaban significativamente caldeados en lo tocante al
problema de la educacion privada, y habia en el sector catélico una cantidad de protestas contra
el decreto 321 y contra el articulo 53 de la naciente Constitucion. El 4 de junio de 1947 la Avec
dirige otro memorandum a la Asamblea Nacional ante lo propuesto en el articulo 53 de la
Constitucion®’. Haciendo referencia a la adicion de Gonzélez Cabrera que acabamos de
mencionar, la Avec declara que ese principio es incompatible con los postulados mas bésicos
que defienden los educadores catolicos, y plantea una serie de consideraciones técnicas,
confesionales, culturales e incluso economicas, que serfa prolijo mencionar en este espacio. La
Avec también acusa al Estado de pretender un monopolio educativo, acusacién muy similar a
la del episcopado: “Ni como venezolanos, ni como educadores, ni como catélicos, podemos
aprobar ningun género de monopolio estatal que se pretenda establecer en materia educativa”.
El memordandum de la Avec se leyé ante la Asamblea Nacional el 6 de junio, y tomando
impulso de esa lectura el diputado Pbro. Sénchez Espejo pide que se reconsidere la adicion de
Gonzélez Cabrera al articulo 53. La solicitud fue negada®'. Pero la lucha en torno a la
modificacion de ese articulo no cesd. sino que mas bien se afianzo en los predios del

episcopado.

Es curioso que casi todos los documentos del episcopado en 1947 traten sobre la
cuestion educativa. En medio del ambiente creado en torno al tema de la educacién, el
episcopado dirige una carta al presidente de la Asamblea Nacional Constituyente el 10 de junio
de 1947, en la que muestra una clara inconformidad con el referido articulo 53, que segiin los
obispos pretende otorgar al Estado el monopolio en “la formacién del Magisterio y profesorado
nacionales™. Sostienen los prelados que este articulo colide “con el derecho natural de los

padres de familia”, pues “a los padres toca escoger libremente para sus hijos el tipo de

* En: Revista SIC, junio (1947), t. X, n° 96, pp. 793-795.
*! Cfr. Documento n° 44, en: Pensamiento Politico Venezolano, cit., t. 55, pp. 454-461.

%2 Conferencia Episcopal Venezolana: Carta del episcopado a la Asamblea Nacional Constituyente sobre la
adicion del articulo 353 de la Constitucion, 10-6-1947, en: Conferencia Episcopal Venezolana: Cartas,
Instrucciones y Mensajes (1883-1977), Tomo 1-A, UCAB, Caracas 1978, p. 194.
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institucion docente y el género de educacion que, segin su conciencia, crean conveniente
colide *con el derecho de todo individuo libre, el cual puede en el seno de una colectividad
democritica, ejercer solo o asociado toda clase de actividades en si honestas y que redunden en

“#. colide “con una de nuestras mas brillantes tradiciones

provecho de la colectividad
democriéticas. Desde los mas remotos tiempos de la Colonia, quedé consustanciada con nuestra
nacionalidad la iniciativa privada, generosa y llena de sacrificios™’. Luego de dar mas razones
en contra de ese articulo, los obispos hacen “un llamamiento en nombre de nuestro pueblo
catolico, al buen sentido y patriotismo de los Legisladores de esa Asamblea, para que subsanen
y neutralicen una disposicion que, sin duda alguna, representa el golpe mas duro asestado

.. 4 ! T
contra la Educacion Privada a través de nuestra Historia”*°.

En ese intento por modificar la redaccion del articulo 53, el P. Rojas interviene en la
sesion del 4 de julio de la Constituyente, y pide a la presidencia que se dé lectura al
memorandum del episcopado venezolano del 10 de junio, que acabamos de referir. La peticién
es concedida y se da lectura, con una intervencion aneja del P. Rojas. Sin embargo, luego de
una intensa discusion, la adicion de Gonzalez Cabrera permanecem. En definitiva, los intentos
de la oposicion y del sector catolico que estaba en sintonia con la Avec y con el episcopado por
modificar el articulo, fracasaron. El texto constitucional definitivo del articulo, que llevara el
nimero 55 en lugar de 53, sera el siguiente: “Se garantiza la libertad de ensefianza. Toda
persona natural o juridica puede dedicarse libremente a las ciencias o a las artes, y fundar
catedras y establecimientos para la ensefianza de ellas, bajo la suprema inspeccion y vigilancia
del Estado, con las limitaciones y dentro de las tradiciones de orientacién y organizacién que
fije la ley. El Estado podrd establecer como funcién exclusivamente suya la de formar el
profesorado y el magisterio nacional” (cursivas nuestras). Como se ve, la adicién de Gonzélez

Cabrera habia terminado por imponerse.

¥ Ibid., p. 195
¥ Ibidem.
% Ibid., p. 196.
% Ibidem.

¥7 Cfr. Documento n° 46, en: Pensamiento Politico Venezolano, cit., t. 55, pp. 475-482.
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La opinion publica del sector catélico quedé sumamente inconforme con el resultado de
la discusion en la Asamblea, y para ese sector la mayor parte de los asambleistas no sélo
hicieron caso omiso a los comunicados de los obispos, sino que incluso manifestaron ante ellos
una heladora indiferencia. Asi lo hace ver el editorial de la Revista SIC de junio de 1947: “LA
INDIFERENCIA' QUE UN GRAN SECTOR DE LA CONSTITUYENTE HA
MANIFESTADO ANTE LOS COMUNICADOS DEL EPISCOPADO NACIONAL ha
causado en sectores catolicos conscientes una impresién penosa y desagradable. A veces esa
indiferencia se ha transformado en ataque o en maliciosa interpretacion de las ultimas
magnificas pastorales. Alguien ha comentado. ;Son éstos los hombres que se declaran en
posesion del derecho de Patronato Eclesiastico? ;Qué clase de patronos de la Iglesia Catélica
son los que conceden menor atencion a la representacion de la Jerarquia Catélica —que habla en
nombre del noventa y ocho por ciento de los venezolanos, incorporados por el bautismo al
catolicismo— (...)?”. Ese mismo editorial critica, como hicieran los obispos, el monopolio de la
ensefianza que atribuyen al Estado, y disiente de la famosa adicion al articulo 53 de Gonzalez
Cabrera, que reza asi: “El Estado podra establecer como funcién exclusivamente suya la de

formar el Magisterio y el Profesorado™®®,

El problema educativo estaba teniendo importantes consecuencias en el sector privado.
De hecho, la persistencia del decreto 321 motivé que los alumnos de los colegios privados

fueran a una huelga y perdieran el afio escolar del curso 46-47.

El 1° de septiembre de 1947 el episcopado decreté una rogativa nacional a favor de la
educacion privada. A los dos dias, el 3 de septiembre, los obispos dirigen una carta a los padres
de familia y a los estudiantes catolicos, en la que exhortan a esos padres de familia catélicos a
que conserven a sus hijos en los colegios catdlicos, aunque ello signifique para ellos sacrificios
quizés penosos®’. Esos padres de familia no sélo reciben bien la exhortacién del episcopado,
sino que incluso la apoyan y la agradecen. Ese mismo mes de septiembre, los padres y

representantes de los colegios catélicos de Valencia agradecen al episcopado su intervencion

* Revista SIC, junio (1947), t. X, n° 96, p. 790.

¥ Cfr. Conferencia Episcopal Venezolana: Carta a los padres de familia y a los estudiantes catélicos del 3-9-
1947, en: Conferencia Episcopal Venezolana: Cartas, Instrucciones y Mensajes (1883-1977), Tomo 1I-A, UCAB,
Caracas 1978, p. 199.
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en el tema educativo: “Nosotros, padres y representantes de los alumnos que forman el nicleo
estudiantil que, en Valencia, se abstuvo de rendir examenes el pasado mes de julio, en sefial de
protesta contra la injusticia del decreto N° 321, nos adherimos a las gestiones realizadas por
Vuestras Excelencias Reverendisimas en pro de una solucién favorable al conflicto estudiantil,
que afecta al estudiantado de los colegios privados™’. También los estudiantes valencianos
dirigen una carta al episcopado, fechada el 6-9-1947, en son de agradecimiento por su
desinteresada intervencion a favor de los “legitimos derechos” de los estudiantes’’. En los
predios del Estado Zulia, los directores de Colegios Particulares de Maracaibo y el Comité de
padres de familia de la misma ciudad, dirigen una carta al episcopado, con fecha del 24-8-
1947. Es una carta de respaldo a la jerarquia de la Iglesia venezolana, en la que se quejan de
que el Ministerio de Educacion Nacional se muestra “nimio, exagerado, exigente” frente a los
planteles privados, mientras que frente a los planteles oficiales “se disimulan deficiencias, se
otorgan facilidades”. Denuncian también un “detenido sectarismo, plenamente comprobado,

que va pasando del campo de los procedimientos al campo de las leyes”, y un “empefio

monopolizador™”

- Los directores mencionan algunas medidas del decreto 321, que segun ellos,
colocan a los planteles privados en posicion de inferioridad con respecto a los oficiales.
Afirman también que “al exigir el 75% de materias explicadas por Profesores del Pedagogico,
el 321 coloca a los Colegios en la necesidad de abrir sus puertas a esos Profesores. Inutil nos
parece ponderar los graves inconvenientes reales de que algunos alumnos de estos Profesores
formen parte del claustro de un Colegio Catélico; Profesores que, ademas del escandalo
consiguiente, pueden ejercer una accién deletérea y demoledora y acabar con el concepto

mismo de educacién catélica™®.

Con el espaldarazo de los profesores, padres y representantes, y alumnos de los
planteles catolicos, el episcopado contintia con la lid. De hecho, la Carta pastoral del 30 de

septiembre de 1947 vuelve a tratar del tema educativo. En ella se afirma que el decreto 321

" En: Adsum, septiembre (1947), n° 117, p. 269.
*" En: Adsum, septiembre (1947), n° 117, p. 270.
* En: Adsum, septiembre (1947), n° 117, p. 272.
% Ibid., p. 273.
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“establece distincion entre los institutos oficiales de educacion y los privados inscritos™, y

que dicha distincion “reduce la ensefianza privada a injusta inferioridad respecto de la oficial y
tanto més inaceptable cuanto que la razén que para ello se da es que ‘en el proceso educativo el
Unico responsable de su orientacion debe ser el Estado que dirige, encauza y vigila la
ensefianza’. Si esta tesis subsiste, como no lo esperamos, la eliminacién de la escuela privada
seria inevitable y el descalabro de la ensefianza catolica desconcertante”™. La alarma episcopal
continlia, por cuanto afirman: “Agréguese a lo anterior el peligro serio y gravisimo que se
cierne sobre la educacién privada si infortunadamente se pone en préctica la parte final del
articulo 55 de la Constitucion Nacional que faculta al Estado para ‘establecer como funcién
exclusivamente suya la de formar el profesorado y el magisterio nacional’. Esta facultad, a mas
del peligro que encierra, arrebatarfa a la Iglesia, si se pone en practica, el derecho que la asiste
a formar maestros que inculquen los principios cristianos. Esta por otra parte en contradiccion
con lo anterior del mismo articulo donde ‘se garantiza la libertad de ensefianza’ y se establece
que ‘toda persona natural o juridica puede dedicarse a las ciencias y a las artes y fundar
catedras y establecimientos para la ensefianza de ellas, bajo la inspeccion y vigilancia del
Estado, con las limitaciones y dentro de las condiciones de orientacién y organizacion que fije
la Ley"””. Los obispos vislumbran un futuro oscuro sobre el tema educativo, llegando a decir
que “si el mal no se remedia, tendremos ‘libertad nominal de ensefianza’ en la Constitucion,
pero en la practica no habrd més escuela que la Oficial, ni méas maestro que el Estado. Las
escuelas privadas que subsistieran, sometidas a ‘limitaciones y condiciones de orientacién y
organizacion que fije la Ley’, tendran el nombre de escuelas privadas, pero no seran otra cosa

; o 15s07
sino sucursales de la escuela oficial”

. A esta carta pastoral va anexado un memorandum al
presidente de la Junta Revolucionaria de Gobierno sobre la cuestion educativa, fechado el 30
de agosto de 1947, en el que se recuerda que las prolongadas gestiones del episcopado

venezolano a fin de obtener un cambio de rumbo en las orientaciones del decreto 321 y del

* Conferencia Episcopal Venezolana: Carta Pastoral del 30-9-1947, en: Conferencia Episcopal Venezolana:
Cartas, Instrucciones y Mensajes (1883-1977), Tomo 1-A, UCAB, Caracas 1978, p. 203. Esta Carta pastoral fue
publicada en su momento en el diario La Religion.

* Conferencia Episcopal Venezolana: Carta Pastoral del 30-9-1947, en: Conferencia Episcopal Venezolana:
Cartas, Instrucciones y Mensajes (1883-1977), Tomo I-A, UCAB, Caracas 1978, p. 204.

% Ibidem.
7 Ibidem.
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articulo 55 de la Constitucion, han resultado inutiles. “Inutiles, al efecto, han resultado las
40.000 firmas recogidas por los estudiantes en toda Venezuela: inutiles los numerosos
Memorandums enviados tanto a la Asamblea como al mismo Gobierno: inttiles las entrevistas
con personas oficiales; e inutil, finalmente, el Documento enviado por Nosotros a la Asamblea
Nacional Constituyente, el cual mereci6 la consideracion que fundadamente esperabamos™®.
Luego de esta retahila, el episcopado se queja diciendo que “la injusticia cometida contra los
Colegios Privados por el Decreto 321, la consideramos como un expreso ataque a la misma
Iglesia Catolica en aquella de sus actividades y en uso de sus derechos mas sagrados: la
Educaciéon™. Van mas all4 los obispos, y afirman que “en la efectividad del Decreto 321
puede esconderse el germen destructor de una persecucion religiosa, porque perseguir a la
Escuela Catolica es perseguir, sin duda alguna, a la Iglesia y a la Religion. Estamos en espera
de la respuesta; pero se nos ha dicho que se reconoce que el Decreto 321 es injusto y sin
embargo se mantiene en vigor la injusticia que siembre la division en el campo del

estudiantado venezolano™'%.

Mas adelante, en el mismo documento, se dice que dicho decreto afecta la igualdad de
los educandos, pues “desprecian el valor de los institutos privados y consiguientemente de los
institutos catélicos, cuya mayoria entre aquellos es manifiesta™'?’. También acusan al Estado
de querer monopolizar la formacién de los maestros y profesores nacionales, declarando que
ese monopolio es injusto, nocivo y vulnerador de los derechos sagrados de la familia y de la
Iglesia'®. Los obispos temian, como de hecho ocurrié, y la carta pastoral lo resefia, que las
familias que tenian a sus hijos en colegios catélicos se vieran forzadas a acudir a las escuelas
del Estado. Ello, segun el parecer del episcopado, cercenaba el derecho de los padres a escoger,
sin presiones y con plena libertad, el tipo de educacion que quieren para sus hijos. El tema del
monopolio educativo por parte del Estado estaba también presente en la opinién publica. Un

Editorial de EV Grdfico, del 14 de septiembre de 1947, identifica la tesis del monopolio de la

* Ibid., pp. 206-207.
” Ibid., p. 207.

19 1bidem.

" 1bid., p. 213.

"2 Cft. ibidem.
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ensefianza por parte del Estado con el nacionalismo exagerado y con el nazismo, sosteniendo
que este monopolio injusto de la ensefianza por parte del Estado viola “los derechos innatos de
la familia en la educacion de sus hijos™'®. Y afirma al final que el monopolio de la raza
superior (aspecto propio de la ideologia nazi) es “puesto al servicio del monopolio directo de la
educacion. El Estado Nacionalsocialista ejerce el triunfo de una raza que se cree superior a

todas las demas™'

. Asi se pretende dar un golpe a los socialistas que estdn a favor de ese
“monopolio”, pues se les acusa de nazis. Otro articulo del mismo impreso contintia con la
apologia a favor del episcopado, afirmando: “Las sabias consideraciones en que abunda la
Carta Pastoral, demuestran evidentemente que los sectores catélicos jamas han pretendido
discutirle al Estado su derecho y su deber de velar por la educacién publica y de reglamentar,
dentro de ciertos limites, la actividad docente privada; unicamente en uso de sus derechos
legitimos han condenado una medida oficial fundada en la aceptacién de la totalitaria tesis del

; " 2105
monopolio estatal en la ensefianza™'",

El documento de los obispos trata otros temas referentes a la educacién, como el del
derecho y la libertad de ensefianza y el de los derechos de los educadores catélicos. También
hace una reflexién en contra de la coeducacion, y defiende la educacién separada por sexos, en
boga entonces en los institutos catélicos. Esta carta pastoral es lo suficientemente clara y
amplia como para llamar la atencién de los representantes del Gobierno. Sin embargo, no
parece que tuvo el eco esperado. La Revista SIC narra la situacion con dramatismo, en estos
términos: “Al cerrarse el curso 1946-47 millares de alumnos, humillados por la desigualdad
consagrada en el Decreto 321, se negaron a asistir a los examenes. Su clamor y el de centenares
de familias venezolanas fué desoido olimpicamente por el Ministerio de Educacién Nacional.
Varios centenares de alumnos venezolanos han viajado al extranjero para seguir sus estudios,
sin vejamenes de caracter totalitario; y varios miles repiten un afio, ya cursado, en centros
oficiales y privados de la nacién. Nada valié que el Episcopado Nacional reunido en
Conferencias extraordinarias se dirigiera al Gobierno con un memorandum gravisimo, firmado

el dia 30 de agosto de 1947. El Gobierno no se digné contestar al Episcopado Nacional. Esta

'% El Grdfico, Caracas, 14 de septiembre de 1947, p. 3.
104 ,
Ibidem.

' Anénimo: “El Episcopado Nacional y el 3217, en: El Grdfico, Caracas, 8 de octubre de 1947, p. 3.
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nueva bofetada, inferida a la Iglesia en la persona de sus augustos y amados pastores, ha
sobrepasado todas las medidas de la paciencia catdlica del pais, que solamente se ha sentido
aliviada ante el monumental documento del Episcopado nacional, publicado el dia 30 del

pasado mes de Septiembre™'%,

Fue tanto el interés de los obispos por el problema de la educacion privada y catolica,
que crearon en septiembre de 1947 la “Comision Permanente de Educacion Catélica” con el fin
de estudiar mas de cerca la problematica. El Padre Hortensio Carrillo, uno de los miembros de
esa comision, en una entrevista publicada por E/ Grdfico, llega a afirmar: “aqui en Venezuela
nos encontramos en trance muy semejante al de Alemania, Italia, etc., cuando los barbaros
regimenes totalitarios para lograr sus funestos e inconfesables fines, pretendieron aniquilar y
acabar por completo con la escuela privada, con la escuela catélica™'”’. Una vez mas. se acusa
al Estado de querer imponer un totalitarismo, que no llegé en ese gobierno, y menos al estilo de
Hitler, Mussolini o Stalin. Sin embargo, declaraciones como esa hicieron mella y produjeron la

influencia deseada.

En efecto, segin Ramon J. Velasquez, las continuas llamadas de atencion,
memorandums e insistencias tuvieron sus consecuencias, favorables al sector opositor: la Junta
hace modificaciones al Decreto, y el ministro Garcia Arocha renuncia, dejando el lugar al Dr.

Antonio Anzola Carrillo'*®

. El mismo Romulo Betancourt reconocera afios mas tarde que el
decreto 321, promulgado por la Junta Revolucionaria de Gobierno, era “inconsulto y sin base

de equidad (...) ese decreto fue producto de una maquinacién desleal de un grupo enquistado
en el M.LEN.",

Para culminar de este apartado es menester hacer una consideracion. La disidencia del

clero no aparecié para contraponerse a las declaraciones de los obispos en torno al tema

"% Editorial de la Revista SIC, noviembre (1947), t. X, n° 99, p. 945. En un articulo de £/ Grdfico (“Un Editorial
de “el Pais”) del 21 de octubre de 1847, p. 3, se dice del decreto 321 que “establece la desigualdad y la divisién
estudiantiles”.

"7 H. Carrillo: “El Decreto 321 y la Comision permanente de Educacion Catélica”, entrevista publicada en: E/
Grdfico, Caracas, 23 de octubre de 1947, p. 12.

"% Cfr. Ramén J. Velasquez: La Junta Revolucionaria de Gobierno, en: Pensamiento Politico Venezolano, cit., t.

50, p. XXXI.

1% R. Betancourt: Venezuela, Politica y Petrdleo, Senderos, Caracas 1969, p- 493.
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educativo, como lo habia hecho en la cuestion del Patronato. Quizas sea oportuno recordar que
un numero importante de clérigos trabajaba para la educacion privada, y de ella recibia su
sustento. Tal vez sea por eso que en el tema tan discutido de la educacion privada solian
permanecer callados, y no alzaron mayores protestas contra los obispos, aun cuando la filiacion

de esa fraccion del clero por el sector oficialista adeco haya sido claramente evidente.

En fin, la batalla en la cuestion de la educacion privada no fue totalmente ganada por el
episcopado, pues los institutos privados catélicos quedaron algo debilitados después de tan
ajetreados forcejeos. Sin embargo, se logré bastante, y el resultado. si no optimo, fue al menos
satisfactorio para el sector privado, pues el ataque que temian no llegoé a mayores. Lo que no se
puede obviar es que las intervenciones del episcopado en torno a la cuestién tuvieron un peso

determinante.
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Conclusiones

Las vicisitudes que vivi6 el pais durante el trienio adeco no tenian precedentes en la
historia patria. Un debate tan plural lleva a pensar en los visos “democraticos” de la situacion,
por mas que los opositores al régimen se hayan empefiado en tildarlo de totalitario.
Seguramente hubo intentos de control total en algunos aspectos (como el educativo) por parte
del Estado, pero a juzgar por la libertad de prensa de la época, no parece que se haya llegado a
fraguar ese totalitarismo tan temido, que en cambio se vio mas claro en la dictadura

perezjimenista.

Lo que causa asombro es la influencia que tuvieron los documentos episcopales en un
tiempo de marcada disidencia, y de una singular propaganda anticlerical. Ni siquiera las

divisiones internas del clero frenaron esa influencia.

Podemos concluir que los vientos politicos del trienio adeco, en general, no
favorecieron a la Iglesia. Sin embargo, la jerarquia catélica se vio secundada por algunas
publicaciones (pensemos en la Revista SIC. o el periddico El Grdfico, por nombrar los mas
apegados a las directrices episcopales, sin olvidar al diario La Religién o al Boletin Adsum,
cuya gestion era llevada directamente por la jerarquia eclesiastica), y por algunos intelectuales
influyentes. Sin bien el partido Accién Democratica contradijo en muchas cosas las directrices

del episcopado, la Asamblea de los obispos tuvo en Copei a un fiel aliado.

Segun Rodriguez Iturbe, la gestion de Accién Democratica durante el trienio adeco,
entre sus aspectos negativos, “se caracterizo por una torpe actitud frente a la Iglesia™''’. A
pesar de que el 97% de los venezolanos de entonces eran de religion catoélica, el partido Accion
Democratica “no vacilé en intentar desconocer o mermar los derechos inalienables de la

I,glesiat”I i

. Ello se debio, segun el autor citado, a una falta de formacién religiosa de los
dirigentes politicos de entonces, a una serie de prejuicios ideologicos, y a un “infantilismo de

izquierda™ en la élite intelectual de AD''?. EI papel de la jerarquia de la Iglesia ante esta

110

J. Rodriguez lturbe: Iglesia y Estado en Venezuela (1824-1964), cit., p. 188.
" Ibidem.
"2 Cfr. ibidem.
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situacion consistio en criticar “los abusos que se contemplaban en relacion a los derechos de la
Iglesia”'"®. Por lo que hemos estudiado, no parece alejada de la realidad la opinién de

Rodriguez Iturbe.

En esa Asamblea Nacional fueron los parlamentarios de Copei quienes reclamaron el
reconocimiento de los derechos de la Iglesia''"*. Ellos influyeron para que fuera superada la Ley
de Patronato, que era manifiestamente obsoleta. De hecho, ni los obispos ni la Santa Sede

estuvieron nunca de acuerdo con dicha ley centenaria.

La Revista SIC de noviembre de 1947 publicé un editorial, en el que a la pregunta (Es
catolico el partido Accion Democrética?, responde: “Amparados por la prueba irrecusable de
los hechos queremos repetir publicamente, para perfecto conocimiento de todos nuestros fieles,
que el partido politico llamado Accién Democrédtica es contrario a la libertad, a la
independencia y a los derechos de la Iglesia Catdlica”. Haciéndose eco de un articulo del
“Diario Catdlico” de San Cristobal, fechado el 29 de octubre de 1947, argumenta que AD es
anticatlico por haber preparado, dictado y sostenido a toda costa el decreto 321, injusto,
totalitario y anticristiano; por haberse empefiado en mantener el derecho de Patronato
Eclesiastico; por haber apoyado y aprobado el articulo 53 de la Constitucién; etc., etc.. etc.
Recordemos que las elecciones eran inminentes, y que esa editorial era un llamado de atencion
para quienes acudirian a las urnas el 14 de diciembre de ese afio. De hecho, poco antes de la
contienda electoral, la editorial de diciembre de 1947 de la revista SIC hizo una exégesis de la
declaracién del episcopado sobre a quiénes se debe negar el voto, que referimos al inicio de
este trabajo. ;Quiénes serian los comunistas y socialistas ateos a quienes se debe negar el
voto?: “Son ateos los que no creen en Dios; aunque en medio de una propaganda electoral
entren en el templo a besar las imagenes de los Santos. Son totalitarios los que atribuyen al
Estado los derechos que corresponden al individuo, a la familia y a la Iglesia. Son totalitarios
en Venezuela los que defienden el Patronato eclesiastico y el decreto 321 de educacién. Son
socialistas y perseguidores de la Iglesia, segiin expresion del Episcopado Venezolano en su
Carta pastoral del pasado 30 de septiembre. los que en la Asamblea Constituyente defendieron

el Decreto 321, y el articulo 55 de la Constitucion™ (p. 999). Eran advertencias en las que se

"3 Ibidem.
M Ctr, ibidem.
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notaba una clara animadversion contra Accion Democratica, y una clara invitacion a votar

contra ese partido’ .

A pesar de las evidentes pugnas entre el episcopado y Accion Democratica, el gobierno
del trienio adeco se llegd a ufanar de sus buenas relaciones con la Iglesia. De hecho, en la
memoria del Ministerio de Relaciones Interiores del afio civil 1946, el ministro Mario R.
Vargas recordaba, como una congratulacion con los catélicos, que el gobierno siempre cumplié
las disposiciones de la Ley de Patronato Eclesiastico. “Respetuoso de las creencias de la
mayoria de la poblacién venezolana, no se ha limitado el Ministerio a mantener las relaciones
con la Iglesia en un plano de cordialidad sino que ha llevado a cabo una obra de proteccion
efectiva a las actividades catdlicas y sociales que ella desarrolla. Asi se han fijado asignaciones
para la construccion de numerosas iglesias y se presta igualmente ayuda econémica a colegios,

hospitales, orfelinatos, etc., regentados por sacerdotes o religiosas™''®.

Sin embargo, el
cumplimiento a las disposiciones de la Ley de Patronato, mas que una bondad para con la
Iglesia, podria mas bien considerarse una afrenta. Seglin la memoria de Mario Vargas, lo tnico
bueno que hizo el gobierno adeco con la Iglesia, ademés de cumplir rigurosamente la Ley de
Patronato..., parece haber sido la ayuda econdmica (un poco de cemento, y otro tanto de
cabillas). Porque a juzgar por las encarnizadas luchas que hemos referido en el trabajo, no
parece que las relaciones del gobierno del trienio con la Iglesia se hayan mantenido “en un
plano de cordialidad”. Sin embargo, no todo fue totalmente negativo para la asamblea
episcopal. En lo referente a la batalla legal, el articulo 85 de la Constitucién de 1947 dejo la
puerta abierta para la celebracion de un Convenio, como efectivamente se hizo en 1964. Con
respecto a la educacion privada, ésta continué su desarrollo, siempre dentro de los limites que
imponia el Estado, pero en un avance que no cesé hasta nuestros dias, y con un prestigio que
siempre supero al de las instituciones publicas, al menos en el ciclo bésico y diversificado del

bachillerato.

""" En la misma linea se pronuncia un articulo de Jesus Hernéndez Chapellin aparecido por las mismas fechas, en
las que se exponen 5 pruebas del “anticatolicismo de Accién Democratica™ J. Hernandez Chapellin: “Carta
directa y urgente al director de ‘Extra’”, en: £/ Grdfico. Caracas, 3 de noviembre de 1947, p. 11.

116 .. s gz n . . . . 5 ~ a4
' M. Vargas: Introduccion a la memoria del ministerio de relaciones interiores correspondiente al afio civil de

1946, Documento n° 162, en: Pensamiento Politico Venezolano, cit., p.331.
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Podemos concluir por tanto que el clima general de las relaciones Iglesia-Estado
durante el trienio adeco fue de luchas y fricciones. Ese clima de tension entre explica el titulo
de la editorial de la Revista SIC de diciembre de 1948, luego del golpe que derrocé el gobierno
adeco de Romulo Gallegos: “La noche quedé atras™. Algo no usual en los editoriales, éste
lleva firma, la del P. Pedro Pablo Barnola S.J. (en siglas: P.P.B.), y comienza asi: “Ya ha
empezado a brillar, bajo la mirada providente de Dios, el amanecer de este nuevo dia, —de una
nueva época—, para nuestra Patria venezolana. Fueron tres largos afios de postradora gravedad.
Pero... json ya cosa del pasado! (...) Y es que en realidad cobraron insospechada celeridad las
Gltimas horas de aquella noche blanca. Pero cedio a la luz, a pesar de la densa cerrazon y

. . 2117
aparente consistencia con que se mostraba”

. Quizas el P. Barnola no imaginaba la dureza e
intransigencia del férreo régimen que se avecinaba —que duraria casi diez afios—, y menos aun

que €l mismo seria una de las victimas de sus intolerancias.

""" P. P. Barnola: “La noche quedé atras”, Editorial de la Revista SIC, diciembre (1948), t. XI, n°® 110, p. 485.
Cursivas nuestras.
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Tres breves ensayos

1. Relaciones entre la ciencia histérica y el periodismo: ;Historia de lo

contempor:ineo o investigacion periodistica?

Un buen historiador debe recurrir a todas las fuentes de investigacién que estén a su
alcance. Estas incluyen testimonios, correspondencias, archivos y material periodistico
(impreso. interactivo, filmado, etc.), entre otras. Siendo el material periodistico una fuente

importante para la investigacion historica, no puede prescindirse de él en la labor heuristica.

Sin embargo, hay que tener en cuenta las caracteristicas de la investigacion periodistica,
para no confundirla con la heuristica propia de la historia. El periodista es un buscador de
“noticias”, que para €l tienen un valor proporcional a su “frescura™ o inmediatez. El periodista
hace cronica de un hecho que ha pasado hace poco tiempo. y ello dificulta (cuando no
imposibilita) una labor mediata de critica histérica. Su sintesis es practicamente inmediata. En
cambio, la sintesis del historiador pasa por una reflexion ponderada, que le ayuda a ser mas
objetivo. Para hacer esa reflexion debe buscar varios tipos de fuente, y asi se evitara que las

cosas se vean desde un solo angulo.

En su investigacion el historiador emplea también la fuente periodistica, pero tamizada
y contrastada con otras fuentes. Esto hace precisamente que su labor no sea meramente
periodistica, sino que sea ademas historica, pues a la heuristica ha seguido una critica, y a ésta

una sintesis.

Por estas razones, pienso que se puede decir que la historia de lo contemporaneo no es
equivalente a la investigacion periodistica. Se asemeja a la investigacion periodistica en cuanto
estudia hechos contemporaneos, pero se distingue por el método. Si bien es mas dificil ser
objetivo con lo contemporaneo que con lo que ocurrié en un pasado remoto, dicha dificultad no
impide hacer una verdadera historia de lo contemporaneo. Evidentemente, se debe hacer un
esfuerzo por atenerse a los hechos, buscando describirlos tal cual han ocurrido, y para ello es

menester dejar de lado las simpatias o antipatias humanas.
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En toda investigacion historica (y también deberia serlo en la periodistica) se debe
mantener a raya el elemento afectivo, asi como los prejuicios que nos predispongan en contra
de una vision de los hechos o en favor de otra. Un ejemplo de este defecto se ha dado, segin D.
Irwin, en la historiografia criolla sobre el tema de las relaciones civiles y militares, donde la
militancia politica, ya sea tanto a favor del régimen como en su contra, ha dado a la misma
cierto caracter partisano, que “le resta calidad académica y ensombrece la capacidad de
comprension de la historia reciente venezolana™ (Estudio critico, en curso de publicacion).
( Como evitar esta tendencia? Se lograra sin duda siendo imparcial, para lo cual sera util ver la
realidad histdrica desde todos los puntos de vista posibles. Para lograr esto pudiera ser bueno
también tomar distancia de los hechos contemporaneos y estudiarlos como si hubiesen ocurrido
en un pasado remoto. De este modo seria mas facil evitar que “los arboles nos impidan ver el

bosque™.

El buen historiador debe ademads presentar el resultado de su investigaciéon dando a cada
fuente historica el valor que tiene. Asi pues, se ha de tener en cuenta de donde viene cada
fuente, para asi tamizar las afirmaciones. Se debe tener cuidado de afirmar: “esto fue asi”.
Mejor, se deberia afirmar: “esto es lo que resulta de la investigacion de las fuentes

consultadas™.

Es capital, como ya se ha asomado, que los hechos que arrojan las fuentes hayan sido
pasados por la critica. Es éste uno de los fundamentos del llamado método histérico-critico,
que ha tomado diversos matices en la historia contemporanea y en la hermenéutica del llamado
pensamiento post-moderno. Y aunque dicho método haya sido concebido para el estudio de
hechos que ocurrieron en un pasado remoto, creo que puede ser aplicado, mutatis mutandis, a
la historia de lo contemporaneo. Pienso que asi se logrard no reducir esta investigacion

historica a una simple investigacion periodistica.

2. Condiciones ideales de un escenario de relaciones civiles y militares en una

democracia

En una ocasion pregunté en una clase si en la historia de Venezuela habia algun

ejemplo de un gobierno en el que la competitividad politica fuera alta, y lo fuera al mismo
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tiempo la participacion politica (niveles de inclusividad), lo cual daria lugar a una democracia
incluyente, para emplear la terminologia y cuadro esquematico de K. Remmer. Se me
respondi6 que no habia habido en Venezuela ningiin caso en el que se dieran esas condiciones
de gobierno. Eso me hizo pensar que, no habiendo un caso real paradigmatico en nuestro pais
en el que hayan existido unas condiciones ideales de un escenario de relaciones civiles y
militares en una democracia, habia que reflexionar mucho para proponer una situacion ideal,

pero factible.

Quizas la Utopia descrita en la obra del mismo nombre de Tomés Moro, aquella isla
ideal que no se encuentra en ninguna parte (u-fopos en griego), sea un ejemplo de un escenario
ideal de sociedad, que manifiesta algo a lo que se debe tender, aunque nunca se alcance

plenamente. Algo asi como la verdad segin Karl Popper, que se busca sin jamas llegar a ella.

Trataré de presentar esas condiciones ideales en las relaciones civiles y militares de una
democracia, que aun cuando puedan parecer inalcanzables, sean punto de referencia, hacia el

cual se deban las cosas dirigir.

En una verdadera democracia deberia haber una participacién de todos. En ella se
deberia buscar principalmente el bien comun. Democracia no es sinénimo de desorden o caos.
pues la participacioén popular propia de ese sistema de gobierno busca el orden y el bien de la
nacion. De lo contrario, se caeria en una demagogia, corrupcién de la democracia, donde en
lugar de buscar el bien de la nacion se buscan solo bienes personales a costa del desarrollo del

pais.

En un sistema democratico, tanto el poder militar como el poder politico deberian estar
al servicio del bien comin de la nacién. No se busca servir a los intereses personales, pues la
democracia es un gobierno del pueblo y para el pueblo (entiéndase por pueblo el colectivo
nacional). Forman parte del pueblo TODOS los habitantes de la nacién. Por tanto, una
democracia deberia buscar servir a todos: no a la mayoria a costa de unos pocos, y mucho
menos a unos pocos a costa de la mayoria. En este sistema se debe buscar que todos ganen, y

no que unos ganen y otros pierdan.
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Lo ideal es, pues, que los militares sirvan a la democracia, y no que se sirvan de ella —
manipulando a las masas o enriqueciéndose de las arcas del estado— para sus intereses

personales.

Los detentores del poder politico no deben usar a los militares para mantener
indefinidamente en el poder al gobierno de turno. Seria ello una manifestacion de control civil.
El gobierno de turno deberia mas bien controlar democraticamente la defensa, de modo que
ésta defienda los intereses de la nacion y de sus habitantes. Lo ideal es que exista un control

democratico sobre la defensa en lugar de un control civil.

En un sistema democratico ideal los militares deben servir a la patria, y no servirse de
ella. Su formacion deberia ser para la defensa del pais y para asegurar el cumplimiento de las
leyes. Por su parte, la actividad politica debe ser ejercida por aquellos que han sido preparados
para ello. Asi se asegurard que “cada palo agarre su vela”. Como dice otro refran popular:

“zapatero a su zapato”.

Al sacar a un militar de su sitio y darle funciones para las que no estd preparado, se

podria correr el peligro de que alcance su “grado de incompetencia”.

Por otra parte, la dignidad de un militar no deberia depender de su grado jerarquico. La
Jerarquia deberia verse més bien como la expresion de una funcién determinada, y no como un
simple instrumento de poder. A ella se deberia acceder por meritocracia y no a través de la
adulacion al régimen. Se podria asegurar asi que los cargos més delicados y de mayor

responsabilidad sean ocupados por los mejores y los més intachables moralmente.

El ministro de la defensa deberia ser un civil, pues es un cargo politico. De ese modo no
se verd ese cargo como el objeto de la ambicion de los militares o como el maximo suefio de su

carrera.

El honor militar deberia consistir en servir a la patria y en garantizar la institucionalidad

del gobierno. Los militares deberian funcionar apegados a las leyes y al estado de derecho.

El poder civil o politico no deberia ejercer presiéon sobre los militares en cuando a
ideologia politica se refiere. Se deberia dar libertad para que cada militar sostenga la ideologia

politica que prefiera, siempre y cuando se actue de acuerdo con las leyes.
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Los militares deberian recibir una buena remuneracion no sélo de acuerdo con su grado,

sino también conforme con la funcion que desempefian.

Me parece bueno que los militares participen en el sufragio, pero ain asi deben ser
apoliticos. No deberian militar —atn cuando sean militares— en ningtn partido politico. Asi se
evitaria en ellos todo interés partidista. La imparcialidad politica sera una garantia para que

sirvan a la patria buscando principalmente el bien comun.

3. Eldiscurso demagogico y oficioso en la historia de Venezuela

Una caracteristica casi comun en los personajes de la politica de nuestro pais a través de
la historia es la recurrencia a los discursos oficiosos cuando se dirigen al pais. Se suele recurrir
a este tipo de discurso tanto en los actos oficiales como en las declaraciones ante la prensa y

otros medios de comunicacion.

Este tipo de discurso nace de la necesidad de una aceptacion social, donde se quiere dar
sentido a la realidad teniendo esa aceptacion como punto de referencia. De modo que el
discurso se elabora buscando decir lo que la mayoria quisiera escuchar. Este tipo de discurso se
suele apoyar en figuras histéricas que puedan servir como marco en el cual desarrollar una
propuesta o idea politica. Muchas veces estos personajes son manipulados segun los intereses
politicos del orador, a partir de lo cual se suele incurrir en gazapos histéricos, donde se dan
datos de hechos y personajes que no tienen nada de histérico. Ocurre asi la tendencia a crear
falsos paradigmas historicos, como cuando se evoca a Ezequiel Zamora para fundamentar una
revolucion ideoldgica, cuando dicho personaje es practicamente agrafo, y carente de una
ideologia seria; o bien cuando se recurre continuamente a Bolivar para apoyar una revolucion
que esta en las antipodas del verdadero ideal bolivariano. De hecho, Zamora no escribi6
practicamente nada (digo “practicamente™ para concederle el beneficio de la duda), y es casi
seguro que sus proclamas revolucionarias no fueron de su pufio y letra y que su pensamiento
esta apenas esgrimido en ellas. Ademas, el ideal bolivariano estaba muy lejos de una
revolucion comunista de izquierdas, donde el pretorianismo o el militarismo es descarado, pues

Bolivar proponia una democracia excluyente en la que los militares debian permanecer en sus
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cuarteles, con el fin de resguardar el orden y estar al servicio de la politica de los detentores del

poder (lo entiendo como una especia de control civil).

Este discurso oficioso y revolucionario ha estado presente en nuestra historia de
distintas formas y con matices diversos. Por ejemplo, el URD desde sus inicios presenté un
discurso oficioso de corte personalista, donde habia un solo lider, con la sensacion de ser un
partido al servicio de la ideologia de una persona (Jévito Villalba). En cambio, el discurso de
los inicios de AD era propio de marxistas convencidos, pues eran los detentores de esa
ideologia quienes crearon y dirigieron el partido. Este discurso tiene visos diversos en los
partidarios de bandera roja, representantes de la izquierda mas radical, cuyos miembros mas

fundamentalistas terminaron en las FARC de Colombia.

Pero el discurso parece volverse mas radical en boca de militares en el poder, como lo
estd demostrando la historia reciente de nuestro pais. De hecho, podemos hablar, de acuerdo
con lo que se ha dicho en clase, de dos ediciones del discurso revolucionario: el viejo discurso
marxista venezolano (hasta fines de los 90), y la nueva edicién de un discurso marxista
comunista a partir de los afios 90, que segun mi opinién es un discurso en constante evolucion.,
que ha ido tomando visos de populismo, de marxismo, de socialismo (“del siglo XXI"”), y que
parece querer defender sin manifestarlo explicitamente un capitalismo de estado, que es en
definitiva en lo que se convierte una economia avalada por ese tipo de discurso, en el que el
elemento totalitario parece estar latente, pero que a medida que se afianza ese poder va

desenmascarandose.
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