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INTRODUCCION

Asi, como quien sale a la calle con el uniforme de mariscal del abuelo, para

de ese modo Venezuela ha hecho del historicismo la base

ar cuan raidos estén aquellas galas, en

ocultarse bajo sus galas;

ideologica de su proyecto como nacion. Sin import

ellas, como recuerdo de tiempos mejores, encontramos inspiracién y consuelo. La

alguna vez triunfamos, de que pudimos ser mejores, de que no todo es
s llagas cubiertas por las charreteras de

inspiracion de que,
un desastre en nosotros. El consuelo ver a nuestra

las viejas victorias.

No es la primera vez que hacemos, ni somos el unico pais que lo ha hecho. Pero si

constituimos uno de los ejemplos mas acabados del fenomeno. Un caso clinico, casi

podriamos decir con uno de los autores que acé vamos a estudiar. Un caso clinico de ese
pébulo de regimenes politicos; de esa casi promiscuidad entre la

as versiones de la historia- con los proyectos

uso de la historia como

historiografia —es decir, de determinad

politicos que se basan en la visién determinada y la idea de destino que entendieron

leyéndola. El problema dela relacion entre historia y politica; entre las lecturas politicas de

la historia y las justificaciones historiograficas de lo politico; es el que ocupara las

siguientes paginas.

Pero no se trata de una aproximacién al historicismo politico sin mas. Dos

circunstancias fueron el detonante de los trabajos que aca se reunen: la explosion de

bolivarianismo que sacude al pais desde 1999, cuando pas6é a titularse “Repiblica

Bolivariana”; y la “rebelion” de los principales historiadores venezolanos en contra del

culto al Libertador, manifestada en polémicos y muy documentados libros que se editaron

entre el 2003 y el 2007.

Lo primero ha obligado a todos los ciudadanos a repensar el influjo, que casi ya

alcanza dos siglos, del bolivarianismo sobre todos nosotros, sobre nuestra cultura, nuestros

valores, sobre nuestra vida toda, como la “Gnica filosofia politica” creada por Venezuela,

segtn Luis Castro Leiva. Bolivar, pieza angular en la identidad y en el republicanismo que




Asi, Carrera Damas volted el problema, ajustandolo al visor que hoy le vamos 2

qué

dar: el problema no es si Bolivar est4 o no de acuerdo con algo, el problema es: ;por

debemos hacerle tanto caso a lo pensado por un hombre, cuyas virtudes por demds no

negamos, de dos siglos atras? (Por qué un venezolano no puede simplemente disentir de

Bolivar, como en efecto lo hemos hecho tantas veces; como lo hicimos entre 1826 y 1830,

y por €so no convertirse en una especie de traidor a la patria? ;Por qué toda propuesta debe
buscar coincidencias con el Libertador para que sea legitimo? Tal vez, mientras las
repiblica y la nacionalidad cuajaban, como en efecto lo hicieron (porque en esto el
expediente fue muy, pero muy exitoso), era comprensible esta postura: cuestionar la bondad
absoluta del Libertador para determinar todo lo bueno y todo lo malo, era discutir la base
{iltima de legitimacion del Estado (indistintamente de que éste haya nacido, precisamente,
contraviniendo su ultima voluntad). Pero una vez logrado esto, las cosas cambian. Es el
paso, por decirlo también en términos de Carrera Damas, del proyecto nacional al proyecto
democratico: ahora Bolivar, en vez de una solucién, puede llegar a ser un obstaculo para

alcanzar la libertad.

En una republica basada en la gesta heroica de los militares de la Independencia, el
Libertador por sobre todos, y gobernada durante mas de un siglo por otros caudillos y
militares que se declaraban sus herederos y ejercian sus gobiernos autoritarios alegandc
seguir su camino, era dificil reconducir el culto bolivariano, ya esencial para su identidad,
en la consolidacion de una propuesta civilista, liberal y republicana, como se intento desde
1930 y, con algin éxito, se logré con la democracia vivida entre 1958 y 1999. Cuando ese
afio otro militar, aunque éste socialista, Hugo Chavez, inicia la llamada Revolucion
Bolivariana, muchos temieron una simple vuelta al bolivarianismo-militarismo (en rigor
pretorianismo) de un Juan Vicente Gomez o un Antonio Guzman Blanco, a lo sumo
revestido por una tenue capa de socialismo. Declarar a la republica bolivariana la “V
Republica”, en el entendido de que entre 1819 —cuando acaba la tercera- y 1999, todo, o
casi todo habia sido en vano; de que era indispensable amputar ese lapso purulento, para
reconectarnos con la Gesta Heroica, que en su sentido mas amplio apuntaba a un remoto

futuro socialista; avivo los temores. El Bolivarianismo, concluyeron algunos, habia llegado

I11




demasiado lejos; es algo asi como una patologia que no nos permite caminar solos, sin
tutelajes militares, como corresponde a los demécratas. Cuando Carrera Damas, que volvio
al ruedo con su tesis de la “ideologia de reemplazo”, Elias Pino Iturrieta, Manuel Caballero
y hasta Guillermo Morén, cuatro de los mas célebres y leidos historiadores venezolanos, en
consecuencia declaran que hay que hacer algo con esto; que ya €s llegado el momento de
liberarnos del tutelaje del Libertador, nos encontramos con una circunstancia inédita, llena
de posibilidades para comprender las transformaciones més importantes del pensamiento
venezolano en la segunda mitad del siglo XX: ya los historiadores, que tradicionalmente
habian sido los custodios por excelencia del buen nombre y la mejor memoria del grande
hombre, piden ahora que se le relegue a un lugar menos estruendoso en el panteén de los

héroes nacionales.

Que se le respete, porque ninguno le regatea un lugar prominente; que en conjunto
se mantengan los héroes, los “Padres de la Patria”, porque no hay pueblo que no los tenga
(ni menos que no los necesite); pero que dejen de ser un fardo que no impidan caminar
hacia el porvenir. Lo notable es que llegan a esa conclusiéon no —o no s6lo- por un arbitric
ideoldgico, por un imperativo moral para zafarse de un culto al que consideran atentatorio
contra la libertad, sino como consecuencia de algo mas amplio. Llegan por la revision
critica del conjunto de la historia y la historiografia venezolanas que emprenden dentro del
marco de uno de los procesos més importantes, como poco estudiados de nuestro devenir:
la “revoluci6n historiografica” que se desarrolla con los procesos de profesionalizacion del
oficio de historiador y de democratizacién politica iniciados en 1936, y que adquieren su
pleno despliegue en 1936. Es decir, no llegaron a estas conclusiones por demdcratas —
aunque, naturalmente, lo son- sino porque el analisis de lo que se habia escrito de nuestra
historia, asi como las nuevas investigaciones realizadas con métodos cientificos, les hizo
ver que el rey estaba desnudo; que el culto tenia mas de dispositivo ideolégico que de

narracion apegada a la verdad; que a la corneta de Clio se le habia puesto una sordina llena

de intereses politicos.

Son dos, entonces, los objetivos de estos trabajos: primero, demostrar como el

debate en torno a la memoria de Bolivar ha sido, pero sobre todo sigue siendo fundamental



en el disefio de la republica venezolana, con todo lo que pueda decirse de esto; como la
«“rebelién” contra la misma nos dice bastante mas de nuestra sociedad, de nuestra identidad

y de nuestro proyecto politico como colectivo. Para eso recorreremos algunos itinerarios, a

veces anunciados, otras veces apenas esbozados, por los clasicos —Carrera Damas,

Napoleon Franceschi, Castro Leiva- y otros mas recientes —Pino Iturrieta, Caballero- en el

tema. Naturalmente, también se convocan a los historiadores a quienes éstos adversan,

sobre todo en la hora actual del chavismo, aunque debemos admitir que una de los aspectos
en los que el alcance del trabajo se restringe, €s en que no se les dedica un capitulo entero
para si solos, lo que es una tarea que queda pendiente y que ojala nosotros —o sobre todo
algin lector- podamos hacer. El problema del Libertador dentro del marco del debate por
la libertad como modo esencial de vivir, es decir, de la democracia, que se da desde 1930y
se replantea hoy; el forjamiento de un culto por el Estado, a través de narrativas o de obras
pictéricas; y la manera en la que, cuando el culto ya esta forjado, las nuevas instituciones se
“inventan” una tradicién —en este caso lo veremos con el ejército y la iglesia modernos-
para legitimarse con €l, nos demuestra que ya antes de titularse oficialmente asi, ya

Venezuela habia sido, desde hacia afios, una “repiblica bolivariana”.

El segundo, en el que no nos detuvimos en especifico, pero que tratamos
transversalmente, es mas, digamos, tedrico: el de la historia como forma de representacion
social, y la historiografia como parte de la historia cultural, es decir, no s6lo como “historia

de 1a historia”, sino como la de toda la cultura que la produjo.

Las primeras dos partes del libro: “Bolivar en el debate por la libertad (critica de un
discurso épico)” y “Una épica contra el despecho (sobre la creacién del discurso a través de
dos de sus rapsodas)”, esperan responder al objetivo inicial; ser una especie de anverso y
reverso del bolivarianismo viéndolo en ambas caras de su curva: cuando empezo a
cuestionarsele, al menos por unos sectores, a mediados del siglo XX; y cuando se erigid
como gran lenitivo para nuestros males en el XIX. La tercera parte, “Las tradiciones
inventadas (el nacimiento de una repiblica bolivariana)”, se aproxima un poco mas a lo
segundo; aunque el capitulo IV, sobre la obra de T ito Salas y sus grandes implicaciones

politicas, puede ubicarse un poco entre las dos.



Con el rumor de los sobresaltos politicos en el fondo, los textos que conforman el
presente trabajo se escribieron y, en algunos casos, sus avances publicados, entre el 2003 y
el 2008. Tal vez sorprenda la variedad de enfoques y disciplinas convocados: desde el
problema del pretorianismo, venido de la sociologia de lo militar, hasta el de la historia
eclesistica; de ella a la historia del arte y hasta a la de la literatura. Comoquiera que €s0,
cuando menos, podria generar sospechas en el lector, es necesario darle algunas
explicaciones sobre los pormenores de sus redacciones. La mayor parte de los capitulos
fueron producto de los cursos del doctorado que cursamos en la Universidad Catolica
Andrés Bello durante ese periodo, bajo la direccion de los profesores Napoledn Franceschi,
Miguel Hurtado Lefia y Domingo Irwin. Con el primero, en un seminario sobre el culto al
héroe en Venezuela, desarrollamos lo que, sin cambios fundamentales, constituye el
capitulo IV. Fue publicado posteriormente en el No. 28 de la revista Montalbdn, que edita
el Instituto de Investigaciones Historicas “Hermann Gonzalez Oropeza, sj”, de la
Universidad Catolica Andrés Bello en su campus de Caracas, donde laboramos, con fecha
de junio de 2005. Otro tanto puede decirse del capitulo VI, que es producto del seminario
sobre pensamiento bolivariano que dicté Hurtado Lefia. Publicado, en una version muy
parecida a la que aca aparece, en el No. 11 del Anuario de Estudios Bolivarianos (Afio X,
2004), que edita el Instituto de Investigaciones Historicas Bolivarium, de la Universidad

Simoén Bolivar, de Caracas, fue recibido con atencién por la comunidad de investigadores,

y hasta citado alguna vez.

El capitulo V se redacté para el seminario sobre relaciones civiles y militares en
Venezuela, que coordind Domingo Irwin. Es un texto que ha corrido con la generosidad
de los lectores. Publicado en el No. 40 (julio-diciembre 2003) de la revista Tiempo y
Espacio, que edita el Centro de Investigaciones Historicas “Mario Briceflo Iragorry”, del
Instituto Pedagogico de Caracas, el profesor Irwin lo recogi¢ para el volumen colectivo que
edité con Frédérique Langue bajo el titulo de Militares y poder en Venezuela. Ensayos
historicos vinculados con las relaciones civiles y militares venezolanas (Caracas,
Universidad Pedagégica Experimental Libertador/Universidad Catolica Andrés Bello,

2005). Fue un libro muy exitoso, que ya agoto su primera edicion. Esto, asi como el
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hecho de que fue concebido dentro del conjunto de los demas trabajos y del interés que

despertd, nos movieron a incorporarlo nuevamente a este volumen.

El primer capitulo fue una recension que en la medida en que iba siendo escrita, fue
adquiriendo cada vez mas fuerza, hasta convertirse en un ensayo: nada menos el que
plantea la tesis fundamental que estructura el resto de la obra. Constituye, con el capitulo
IL, los tnicos textos escritos con la intencion inicial de ser aca recogidos. No obstante, en
el segundo capitulo se recogen, en un todo mayor, muchas ideas que ya fueron publicadas
en 1999 en un trabajo tittulado “Los marxistas y la guerra de Independencia. Historia y
politica en Venezuela, 1939-1989”, que aparecié en un numero monografico de Tierra
Firme (No. 65/enero-marzo 1999), sobre historiografia. Aunque es la obra de un ventiafiero
que apenas comienza su maestria (fue escrito un par de afios antes) y ya algunos de sus
conceptos, cierta radicalidad juvenil y en general la redaccién, nos sonrojan, en su
momento gustd lo suficiente como para haber sido citado varias veces. Lo que aca se
presenta en realidad es otra cosa; diez afios de lecturas y un poco mas (el tiempo nos dira
qué tanto) de madurez, mas rescribirlo, generaron un texto nuevo. Finalmente, el capitulo
Il se redactd para una obra colectiva sobre Eduardo Blanco, que actualmente esta

navegando por los Zargazos en la biisqueda de una edicién.

En su versién original, el capitulo VI fue dedicado a la memoria del Padre Pedro
Leturia, sj (1891-1955), renovador y modernizador de la historia eclesiastica en América
Latina, asi como maestro de esa escuela de jesuitas-historiadores en la que se formo
Hermann Gonzalez Oropeza, sj (1922-1998). Sirvan estas lineas para renovar los votos de
admiracién por sus obras y, también, para humildemente pedirles que nos envien su
bendicién, desde all4, en donde estan. También para agradecerle a Domingo Irwin,
Napoleén Franceschi y Miguel Hurtado Lefia, nuestros maestros en el Pedagogico de
Caracas con los que felizmente nos reencontramos en la Universidad Catdlica: ellos, lo
saben, son responsables de todo lo que de bueno tengan estos trabajos; y por lo que haya de
malo, sélo podemos pedir disculpas por no haber aprendido bien su leccién. Otro tanto le
debemos a Elias Pino Iturrieta y Manuel Donis, cuyo trato cotidiano en el Instituto de

Investigaciones es una catedra cuyas trazas en este libro se encontraran por todas partes; asi
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como al gran amigo y colega Agustin Moreno, nuestro iniciador en las lides de la historia
eclesistica y teologia, que tanto ayudé en nuestra formacion y que queda a las claras en el

capitulo VI. A todos ellos, muchas gracias

Caracas, a dia de San Fidel, 2008.
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PRIMERA PARTE
BOLIVAR EN EL DEBATE POR LA LIBERTAD

(CRITICA DE UN DISCURSO EPICO)




CAPITULO I

(HARTOS DE BOLIVAR?
LA REBELION DE LOS HISTORIADORES CONTRA EL CULTO FUNDACIONAL.

a. Una rebelion politica e historiogrdfica.

Entre 2003 y 2007 pas6 un hecho sin precedentes en la historia republicana de
Venezuela. Mejor dicho: sin precedentes en la historiografia que los venezolanos hemos
escrito, ensefiado y aprendido desde que nos constituimos como republica independiente,
de forma definitiva, en 1830. Los cuatro historiadores vivos mas importantes de la hora
publicaron sendos ensayos para denunciar y sobre todo deslindarse de lo que, hasta
entonces, mayoritariamente habia entendido la sociedad venezolana como la més preciosa
de las herencias del Libertador. Es decir, se deslindaron de ese almacigo de ideas, que
desde hace siglo y medio se han mostrado susceptibles de las mas variadas y hasta
contrapuestas interpretaciones, a las que de forma general hemos llamado bolivarianismo;
ideas, ahora mas que nunca, cuando republica hasta se apellida en su titulo oficial de

“bolivariana”, proclamadas como las fuentes nutricias de nuestro ser como nacion.

No se trata de poca cosa. Se trata de una “rebelion” intelectual que puede llegar traer
importantes consecuencias, comoquiera que expresa cambios fundamentales en la sociedad
venezolana. No tanto por el acto en si de que cuatro historiadores, por famosos €
influyentes que sean, se hayan rebelado ante lo que llegd a constituirse en el verdadero
mito fundacional de los venezolanos: como veremos, desde mediados del siglo pasado
(escribimos en 2008), con la profesionalizacién y el disciplinamiento del oficio de
historiador en escuelas universitarias, asi como por el clima de razonable libertad
democratica que se vivid (y que se hizo patente en aspectos tan importantes como la
autonomia de las universidades, la libertad de catedra y una libertad de expresion que en
términos generales fueron respetados), pudo desarrollarse una nueva historiografia, muy

apartada de los cantos épicos y del culto a los héroes sobre los que se habia fundado la



nacionalidad entre 1840 y 1930, poco mas o menos; sino porque la circunstancia politica
del momento, definida por la llamada Revolucion Bolivariana, que toma muchas de sus
imagenes y de sus argumentos de esa vision heroica que practicamente habia desaparecido
de los circulos académicos, pero que evidentemente sigue teniendo mucha fuerza en las
mayorias, incluso en las opositoras, donde muchos a lo sumo gritan que Bolivar no fue
como lo pinta Chéavez sino como lo pintan ellos, ha hecho que la revision critica que hasta
el momento ocupaba a un reducido grupo de investigadores y docentes, ahora sea atendida
por un espectro social bastante mas amplio. O lo que es lo mismo: por primera vez desde
la década de 1840, un grupo significativo de venezolanos se ha preguntado, seriamente,
sobre las bondades del culto al Libertador y su Gesta Heroica, asi como sobre su

conveniencia para la construccion de un modelo de vida democratico.

Obviamente, con esto no negamos la posibilidad de que, al menos en muchos casos,
se trate de cierto tipo oposicion al régimen de Hugo Chavez, que sistematicamente
contradice todos sus planteamientos, cualesquiera que sean. Tampoco vamos a caer en el
extremo de negar, sin siquiera un examen preliminar, la validez de todo lo que plantea el
discurso épico-revolucionario (a partes iguales, con ingredientes de la vieja Historia Patria
y de la resemantizaciéon hecha por los marxistas, para adecuarlo a los objetivos de su
programa revolucionario') que propugna el chavismo. O en el de presentar a la democracia
de 1958 a 1998 como un dechado de virtudes que harian del todo incomprensibles a la
revolucion chavista y al tremendo eco que consiguié en vastos sectores de la sociedad.
Mucho menos vamos a eludir las acusaciones que desde la acera de enfrente se les hacen a
los autores en cuestion -German Carrera Damas, Elias Pino Iturrieta, Manuel Caballero y
Guillermo Morén- como simples portavoces de la oposicion, militancia que, por demas, en
modo alguno ocultan; como parte de una conspiracién de derechas, a la que sirven con

espiritu de mercenarios’; o como dolidos representantes del régimen caido, en el que

! Véase el Capitulo I de esta obra.

? Un caso prototipico de esta linea argumental es el que sigue: “La derecha venezolana, y los intelectuales y
publicistas que le sirven, ahora enemigos declarados de Bolivar, hablan de un nuevo culto al Libertador, que
Chavez estaria estimulando y promoviendo en beneficio propio. No entienden nada, o no quieren entender.
Movidos por un rechazo aprioristico a menudo irracional, o por intereses distintos a los del pais, parecen
haber perdido por completo no sélo la perspectiva histérica sino la capacidad misma de entender el presente
en que se mueven. Mas alla de detalles menores, de arboles que impiden ver el bosque, lo que se desarrolla
hoy en Venezuela bajo la direccién de Chavez en torno a Bolivar no es otra cosa que un intento serio y




desempefiaron cargos publicos, incluso de importancia, por mucho que las mismas sean,
bésicamente, acusaciones ad hominem y callen que también fueron muy criticos entonces,
asi como el hecho de que en los regimenes constitucionales y pluripartidistas el desempefio
de un cargo publico no implica, necesariamente (aunque, la verdad, muchas veces fue asi
en Venezuela), el compromiso sin cortapisas que suele exigirsele en las dictaduras y en los

Estados totalitarios a sus funcionarios.

Nada de eso sera escamoteado. Sin embargo, es el fendmeno sociocultural que se
trasluce detras de estos debates historiograficos y politicos (;politicos-historiograficos,
podriamos decir?), es el que nos interesa sondear, como expresién de un problema mayor.
En efecto, pocas veces se ha puesto tan de manifiesto, en textos de tan amplia audiencia
como los que se analizaran en las siguientes péaginas, la importancia de la conciencia
histérica en el rumbo que una colectividad le da a su destino; la estrecha relacion entre la

version que de su devenir tenga en la misma y la escogencia de sus opciones politicas.

La aparicién, en el muy agitado 2003, de E! divino Bolivar, ensayo sobre una
religion repubﬁcana, dé Elias Piﬁo Iturrieté, que rapidamente agoté dos tirajés y requirid
de una segunda edicidén; junto a la quinta edicién -jla quinta edicion!, cosa muy poco
comun en un estudio historiografico- de El culto a Bolivar, esbozo para un estudio de la
historia de las ideas en Venezuela, trabajo precursor de German Carrera Damas,
inicialmente publicado treinta y tres afios atras, siendo el primero en sefialar el fenémeno y
denunciarlo; a los que siguieron, en 2005, E! bolivarianismo-militarismo, una ideologia
de reemplazo, también de Carrera Damas, y las muy polémicas memorias de Guillermo
Morén, Memorial de agravios, donde llama a “desbolivarizar” el pais; y un afio después, en
el 2006, Por qué no soy bolivariano, una reflexion antipatriotica, de Manuel Caballero,
que en un mes requirié de una segunda edicion; la aparicion (y el éxito) de todos estos
libros, en una sociedad (y en una historiografia) que tradicionalmente se han proclamado

bolivarianos, significa algo importante. La hipdtesis que esperamos delinear -pero que,

sostenido, el primero que se hace en el pais, de rescatar a Bolivar para las luchas del pueblo, para animar y
fortalecer un proceso de cambios revolucionarios continuos en los que sigue vivo el pensamiento y las luchas
del gran Libertador venezolano...”, Vladimir Acosta, “El ‘Bolivar’ de Marx”, en El Bolivar de Marx, 2da.
edicion, Caracas, Editorial Alfadil, 2007, p. 88




por el momento en que escribimos, no podemos redondear del todo, porque aun,
sospechamos, queda mucho por ver- es que se trata de un problema de envergadura: el de
la redefinicion de nuestro proyecto como pais, el del modelo de democracia que en cuanto
tal queremos y el del rol que la memoria del Libertador puede tener en la misma. Una
memoria que si bien en 1842, en 1883 o en 1910 sirvi6 como una especie de tabla de
salvacion para darle cierta cohesion a una republica que hacia aguas, y que ahora, cuando
ya la nacionalidad y la republica —o al menos determinada idea de ella- estdn al margen de
toda duda, algunos sectores, sobre todo los més vinculados con lo que representd el ensayo
democrético, civil y en términos generales liberal que se vivié de 1958 a 1998, ven como

una amenaza para la libertad.

A esta guisa, dividiremos el trabajo en dos partes. En la primera ensayaremos una
vision del nudo historiografico y politico que permitié rebelarse contra el culto fundacional
de la republica. Las variables de la profesionalizacién universitaria del oficio de historiador
y de la democratizacién de la sociedad, seran analizadas en ella. En la segunda nos
detendremos brevemente en la obra de los “rebeldes”, como representantes de este
proceso, y en sus tesis fundamentales sobre el bolivarianismo y sobre las razones por las

que, alegan, puede ser un peligro para la libertad.
b. Los contornos de la “rebelion”: historiografia, modernidad y democracia.

En efecto, hemos dicho que se trata de una “rebelién historiografica”, cuando
menos, contra lo que ellos mismos y algunos otros han definido en los trabajos que
analizardn y en otros anteriores, como la “unica filosofia politica” creada por el Estado
venezolano’; es decir, contra la base en la que ha buscado (y hallado) legitimidad para ese
modelo de vida que esperamos construir desde la independencia y que solamente en la
republica, tal es nuestra conviccién, podemos alcanzar®; en fin: lo que el que mas ha

reflexionado sobre el punto del grupo que aca traemos a colacion, Germén Carrera Damas,

* Véase: Luis Castro Leiva, De la patria boba a la teologia bolivariana, Caracas, Monte Avila Editores, 1984.
* Véase: Luis Castro Leiva, Sed buenos ciudadanos, Caracas, [USI/Alfadil, 1999.
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llamé el proyecto nacional’. Rebelarse, pues, contra esta filosofia, algo indica de la
situacién de ese Estado, de esa nacion, de ese proyecto y de esos ciudadanos a casi dos

siglos de existencia.

Pero hay mas: esta rebelion es producto de una “revolucion historiografica” mas
amplia; la que se gener6 en nuestra vision de la historia producto de la profesionalizacién y
modernizacion del oficio de historiador que se da a mediados del siglo XX, y que fue de la
manos, retroalimentandose, con la democracia como nuevo sentido de la vida nacional.
Véase bien: quienes se rebelan son historiadores y forman parte de una de las instituciones
que por mdas largo tiempo y de manera mas enérgica defendié y promovié al
bolivarianismo, se batié en batalla contra todo aquello que pudiera mancillar el sagrado
nombre del semidiés, como lo llamé la retérica guzmancista, el Libertador —recuérdese
nomds la cruzada emprendida contra Salvador de Madariaga en 1951- y acuné a muchos de
los maés intensos representantes del bolivarianismo venezolano, como Rufino Blanco
Bombona, Mons. Eugenio Nicolds Navarro, el Cardenal Jos¢ Humberto Quintero, J.A.
Cova, José Luis Salcedo Bastardo, iy hasta estuvo a punto de hacerlo con el General
Eleazar Lopez Contreras, al que eligio, pero quien finalmente decliné el honor y no se
incorpora!®...la Academia Nacional de la Historia. O lo que es lo mismo: que estos
“rebeldes” parecian llamados a ser oficiantes de una congregacion que tuvo no poco que
ver con el fomento de aquello de lo que, espantados por los mas recientes y estruendosos
resultados de la prédica, marcan distancia. ;Se trata, entonces, de una simple disidencia, de
un cisma en el que los tedlogos y predicadores mas notables, pero que se han hecho mas
moderados porque sus lecturas asi los han vuelto, se marchan, indignados por los excesos
del resto de la feligresia embebida en las manifestaciones exteriores del culto? ;O se trata

de algo mas hondo?

% Véase: G. Carrera Damas, Una nacién llamada Venezuela, 4ta. edicién, Caracas, Monte Avila Editores,
1991; “La larga marcha de la sociedad venezolana hacia la democracia: doscientos afios de esfuerzo y un
balance alentador”, en: Busqueda: nuevas rutas para la historia de Venezuela (ponencias y conferencias),
Caracas, Contraloria General de la Republica, 2000, pp. 33-119; y Venezuela, proyecto nacional y poder
social, 2da. edicién, Mérida (Venezuela), ULA, 2006.

¢ Véase el capitulo V de esta obra.




Se trata de algo mas hondo. Como dijimos, tal es nuestra hipotesis. El
bolivarianismo se va amasando a lo largo del siglo XIX como la herramienta de un Estado
y de una elite urgidos de una fuerza capaz de cohesionar a un colectivo disperso; asi como
de un lenitivo susceptible de calmar las heridas que un balance mas bien desalentador de lo
que la republica demostrd ser cuando finalmente se consolida la Independencia, genero
entre los venezolanos ya a mediados en la década de 1830. La llamada Historia Patria,
cuya funcién fundamental fue justificar a la Emancipacion y que tuvo en su fase romantica
(circa 1840-1890, inclusive, si somos muy amplios, aunque sigue habiendo discursos
esencialmente roménticos hasta hoy) su momento de mayor despliegue, cumplid
plenamente esta labor’. Bolivar es entonces, y lo siguié siendo por mas de un siglo, una
salvacion. Un asidero para que una sociedad extremadamente insatisfecha con los
resultados del proyecto en el que se embarco, no se sienta aventada a la desesperacion.
Como veremos en el proximo capitulo, frente al “discurso del desencanto™ que rapidamente
se expande entre las elites ante la distancia, que nos pocas veces parecen insalvables, entre
lo sofiado y lo obtenido®, la gesta heroica, la Edad de Oro de los Padres de la Patria tiene el
poder de un antidoto milagroso: “seremos porque hemos sido”, la solucién del “optimismo
lirico” frente al “pesimismo sistematico™. Por eso fue que la Historia Patria y su

bolivarianismo pudieron convertirse en la “filosofia™ del Estado venezolano.

El punto es que dio resultado. En esto, como en muchas otras cosas, el por demas
justificado pesimismo a veces no nos deja ver lo que nos sale bien, que es mas de lo que
suele pensarse. Es, por ejemplo, un éxito que la nacién haya sobrevivido razonablemente
independiente y que la reptiblica se haya consolidado como ideal entre sus miembros. El
problema estd en que lo que sirve para una cosa no puede ser de automético usado para la
otra, y el bolivarianismo que en 1860, en 1880 o incluso en 1910, era una salvacion, para

1970, por poner la fecha en la que se edita por primera vez el demoledor E culto a Bolivar

7 Cfr. Carrera Damas, “Para una caracterizacion general de la historiografia venezolana actual” en Historia de
la historiografia venezolana (textos para su estudio), 2da. reimpresién de la segunda edicion, Caracas, 1996,
Tomo I, pp. 9-18; y El culto a Bolivar. Esbozo para un estudio de la historia de las ideas en Venezuela, 5ta.
edicién, Caracas, Alfadil Ediciones, 2003.

8 Véase: Jorge Bracho, El discurso de la inconformidad. Expectativas v experiencias en la modernidad
hispanoamericana, Caracas, Fundacion CELARG, 1997. En el capitulo III se desarrolla este punto
extensamente. '

% Carrera Damas, El culto a Bolivar..., pp. 142 y 218.




de Germén Carrera Damas, que pone un antes y un después en nuestra historiografia y
sobre todo en nuestra manera de relacionarnos con la memoria del Libertador, ya no lo es
tanto. M4s aun: ahora puede ser una amenaza para que esa nacion ya consolidada se atreva
a caminar sin el tutelaje de su Padre Fundador... y en rigor sin ningun tutelaje méas. Es

decir, para la construccién del nuevo proyecto: el democratico.

Bolivar habia sido fundamentalmente usado por regimenes autoritarios y militares,
que es como decir todos los que tuvo Venezuela en su primer siglo de vida independiente
(bolivarianos fueron Guzmén Blanco, Gémez, Lopez Contreras y, en un grado algo menor,
Pérez Jiménez) como pébulo para el orden y la unidad, acaso las necesidades mas urgentes
de aquella republica tan joven como tambaleante; sus glorias guerreras eran presentadas
como los antecedentes de las de los generales de turno al mando, que se presentaban a si
mismos como sus herederos en la construccién de la patria grande; su vida castrense se
ensefiaba en la pedagogia civica (mejor: civico-militar) como el muestrario de los valores
de la nacién, su épica como la cartilla del nacionalismo frente a las ideologias
“disolventes”, bien sea el comunismo en el siglo XX o, como antes de que éste apareciera
en escena, simplemente para que ‘“cesaran los partidos”, frase que habilmente manipulada
siempre le vino bien a cualquier dictador. Pues bien, aunque los regimenes civiles que se
suceden en el poder entre 1958 y 1998 no abandonaron el culto bolivariano, ya esencial en
la identidad de los venezolanos, ciertamente que lo mesuraron, entre otras razones, por la
ya dicha: porque lo que sirve para apuntalar a unos regimenes autoritarios, no puede servir
igual para uno que puso a la libertad entre sus valores fundamentales. Y, también, porque
los grandes retos del bolivarianismo inicial ya estaban superados: la unidad de la nacion y
un orden meridianamente estable como para encaminarla en una direccion determinada,
eran ya una realidad que no requeria de la epopeya para legitimarse, 0 eso al menos penso
la elite. En parte la resurreccion del bolivarianismo, ahora vuelto, como ya veremos,
“ideologia de reemplazo”, la sorprendi6 tanto como su gran eficacia para seguir concitando
voluntades. Evidentemente, por lo menos vistas las cosas desde este visor, la mayor parte
de los venezolanos mantenian una especie de desfase entre su conciencia historica, que

seguia funcionando en la clave de la Historia Patria tradicional, y su realidad historica, que
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ya requeria de otras herramientas conceptuales y valorativas para ser interpretada y

transformada.

En todo caso, es acd donde damos con la historiografia, con la “revolucion
historiografica”, que se produce en los centros académicos durante el periodo y de la cual,
vista bien, esta “rebelién” es una secuela. Ella fue la que se atrevio —no en vano Carrera
Damas fue de sus lideres fundamentales- a revisar criticamente ese bolivarismo; y la que
trazd nuevos derroteros, altamente innovadores, para las investigaciones histéricas
venezolanas que a partir de la década de 1960 se apartaron de la Gesta Heroica para
encontrar problemas, periodos y temas hasta entonces practicamente inexplorados: la
contemporaneidad, la historia econémica, lo regional, la colonia. Es decir, la libertad
recién inaugurada en 1958, pronto refrendada por la autonomia universitaria, la libertad de
catedra y de expresion, fue tal que se pudo pensar sin restricciones; tanto, que se pudo
romper con la “filosofia politica” del Estado y, en muchas ocasiones, hasta alzarse
francamente contra €él, promoviendo la revolucion socialista de corte marxista-leninista, sin
grandes temores a ser encarcelado, (sobre todo después de la pacificacion de la guerrilla en
1968) y sin ninguno a ser removido del cargo o censurado en sus publicaciones. Esta
historiografia no sélo esperé dar respuestas a los nuevos retos de la democracia —y en
muchos casos, para la construcciéon del socialismo, comoquiera que muchos de sus
portavoces eran marxistas- sino que era hija de dos aspectos directamente atribuibles al
proceso de modernizacion y democratizaciéon que se inicia en 1936 y que hace plena
eclosion entre 1945 y 1958: el de la profesionalizacién y disciplinamiento del oficio de

historiador.

Si, en ese 1936, y como parte del vasto programa de transformaciones a los que se
lanza entonces la sociedad venezolana, se funda el Instituto Pedagogico Nacional (hoy de
Caracas). Fue uno de los primeros esfuerzos del Estado moderno venezolano por promover
una investigacion cientifica alineada con los grandes problemas del pais y con la formacion
de profesionales especificamente abocados a resolverlos; es, de hecho, uno de los primeros

centros investigacion auténomos fundados como tal y el primero en dictar una de las




“nuevas profesiones” de Venezuela: la de profesor, titulo que otorga desde entonces'’.

Dentro de ese marco, es en el Pedagdgico donde por primera vez se abre una carrera
superior en el 4rea de historia: el profesorado en geografia e historia, que inicialmente se
dictaba en tres afios, destinado a bachilleres y a maestros normalistas''. Diez afios después,
y esta vez de la mano de otro hito en el proceso de democratizacion, indistintamente de la
polémica que aun suscita, la Revolucion del 18 de octubre de 1945, se abre la Facultad de
Filosofia y Letras (hoy de Humanidades y Educacién) de la Universidad Central de
Venezuela, en 1946. La experiencia del Pedagogico, donde ademas de historia se estudiaba
castellano y literatura, como carrera, y psicologia y filosofia como parte de todos los
programas (y a partir del 46 también como una carrera), es muy tomada en cuenta para el
ensayo. Por si fuera poco, el fundador de la Facultad fue el mismo del Pedagégico:
Mariano Picdn-Salas (1901-1965). Trayéndose, entonces, a muchos de los profesores y
egresados del segundo para crear la ndmina inicial de la primera, el esfuerzo de una década
se proyecta a nuevos niveles. En 1947 se abre en la Facultad el Departamento de Historia,
que es elevado a Escuela en 1958. Otro tanto pasa en la Universidad de Los Andes, donde
en 1955 se abre una seccién de historia de la Escuela de_: Humanidades, entonces
dependiente de la Facultad de Derecho. Esta seccion en 1965 es también elevada a

Escuela'?.

Desde entonces y hasta la fecha en que se escribe, la fundacion de pedagdgicos, asi
como de centros de investigacion'?, de postgrados en historia y de escuelas de educacién en
las que se ofrece a sus cursantes la opcién de especializarse en ciencias sociales (geografia
¢ historia), adscritos a universidades publicas y privadas, ha sido muy grande. En conjunto,

aunque, claro, acusando importantes desniveles, a lo largo de cuarenta afios el esfuerzo ya

10 vgase: T. Straka, “Setenta afios del pedagdgico de Caracas: notas para una historia de la cultura
venezolana”, Tierra Firme, No. 95, julio-septiembre 2006, pp. 335-351.

" José Hernan Albornoz, El Instituto Pedagdgico: un visién retrospectiva, Caracas, Ediciones del Congreso
de la Reptiblica, 1986, p. 17. Esta seccién fue elevada a Departamento de Geografia e Historia en 1947,
véase: AAVV, 60 aniversario del Departamento de Geografia e Historia del Instituto Pedagégico de Caracas,
Caracas, UPEL, 2007.

12 Cfr. Inés Quintero, “La historiografia” en: E. Pino Iturrieta, La cultura en Venezuela. Historia minima,
Caracas, Fundacion de los trabajadores de Lagoven, 1996; y Robinzon Meza y Yuleida Artigas Dugarte, Los
estudios histéricos en la Universidad de Los Andes (1832-1955), Grupo de Investigacion sobre Historiografia
de Venezuela/Cuadernos de Historiografia No.1, Mérida (Venezuela), 1998.

13 véase: Gladys Paez, “Institutos y centros de investigacién histérica en Venezuela”, Tiempo y Espacio,
Caracas, Instituto Pedagogico de Caracas, Vol. XII, Nos. 23/24, pp. 101-114.
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ha producido un amplio espectro profesional, en el que se cuentan varias generaciones de
egresados, que incluye desde docentes de secundaria hasta investigadores de alto nivel,
todos formados dentro de una historiografia renovada. Como parte de todo esto, la llegada
de experiencias foraneas, tanto por la via de los venezolanos que se formaron durante el
exilio durante la Gltima dictadura (1948-1958), sobre todo en México, donde se formaron
hombres como German Carrera Damas, Miguel Acosta Saignes, Eduardo Arcila Farias,
Federico Brito Figueroa y Manuel Caballero; o que, a partir de la década de 1960,
aprovechando las oportunidades de becas que ofrecieron la democracia y la renta petrolera,
se formaron en los mas variados rincones del planeta; o por la llegada de profesores a su
vez exiliados en Venezuela, que fue un bolson de democracia por mucho tiempo en la
regiéon: primero, en la década de 1940, los transterrados de la malhadada Republica
Espafiola, y después, en los setenta, los del Cono Sur, por sélo nombrar dos grupos muy
notables por la cantidad de sus miembros y por la influencia de su obra; junto a la especie
de “terremoto tedrico” que representd el marxismo a mediados del siglo XX; a la estrecha
relacion con las otras ciencias sociales; a la institucionalizacién de la investigacion en
centros y grupos; al fomento de ediciones; se propulsé un cambio fundamental en el modo
de hacer y de entender la historia en el pais. Una “revolucion historiografica”, pues. Como

sefiala la historiadora Inés Quintero:

“En las Escuelas de Historia de la Universidad Central y de la Universidad de los
Andes se comenzaron a impartir un conjunto de conocimientos tendientes a dotar de
un instrumental técnico y metodoldgico relativamente uniforme a los profesionales
del oficio. A partir de alli, el estudio de la historia se convierte en una disciplina
sistemética, rigurosa y reflexiva cuya orientacion no es narrativa ni descriptiva sino
comprensiva y explicativa. Se pretende que el andlisis trascienda el acopio de
informacién y narracion causal, supere determinismos y se oriente al estudio mas

all4 de los hechos.
En un primer momento, hubo un marcado ascendiente de las tendencias

interpretativas inspiradas en el marxismo y de la bisqueda de respuestas a los

fendmenos historicos con el auxilio de otras disciplinas sociales. El impacto de los
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estudios multidisciplinarios e interdisciplinarios, asi como la marcada influencia de
esquemas generalizadores provenientes de una aplicacibn mecénica del
materialismo histérico, marcaron de manera sustancial los estudios historicos
desfigurando la especificidad del andalisis propiamente histérico y dando como
resultado un conjunto de obras donde el peso de las generalizaciones sociologicas y
de los determinismos econdémicos desvirtuaban o al menos dificultaban la

comprension de nuestras peculiaridades.

No obstante, a partir de los afios ochenta, puede decirse que ha habido una tendencia
continua hacia la especializaciéon. En virtud de ello, las investigaciones se han ido
orientando hacia temas, problemas y periodos cuyo estudio habia sido desestimado
con anterioridad: la historia regional, la historia de las mentalidades, la historia
social, la historia de las ideas, la historia econdémica e incluso nuevas perspectivas
de analisis en la historia politica y, mucho mas recientemente, los estudios sobre la

vida cotidiana...”"

En el resto de las escuelas de educacion, pedagdgicos y postgrados se participo en
este proceso, a veces atendiendo lo que hacian las Escuelas de Historia, que gozaban de un
liderazgo indiscutible; y de forma paulatina, generando sus propios aportes. Veamos solo
dos casos. Otra “revolucion historiografica” que, indistintamente de aquellas observaciones
que con justicia puedan hacérsele, en amplitud antecede a la rebelion que acé planteamos,
tuvo como protagonistas fundamentales a los pedagdgicos y a las universidades del interior,
que tienen escuelas de educacion: la de la historia regional. Hija, en realidad, de la misma
“revolucion” de la democratizacion y la profesionalizacion, en una década (si los tomamos
desde 1977, cuando German Cardozo Galué, de la Universidad del Zulia, planted el tema
de la region historica, hasta la monumental Geografia del Poblamiento Venezolano en el
siglo XIX que en 1987, y en tres buenos tomos, publicé Pedro Cumill-Grau; destaquemos
entrambos la fundacién de la revista Tierra Firme, por Aristides Medina Rubio, como

portavoz del movimiento, en 1983) ya pudo rescribir la historia venezolana “desde abajo”,

desde las regiones y pueblos.

¥ Inés Quintero, Op, Cit., p. 78
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Otro tanto podemos decir del debate que ya en 1948 tienen en la prensa dos
estudiantes del Pedagdgico, Federico Brito Figueroa y Guillermo Morén, que con los afios
forjaran sendas obras muy importantes, en torno al marxismo y su utilidad para la
comprension de la historia. Tal debate resulta un hito en la discusién historiografica
venezolana, aunque aun aguarda por un estudio detenido'®. De un modo u otro, lo que nos
interesa es lo que este debate nos dice mas alla de sus argumentos: el momento y el lugar en
que fue hecho. S6lo el clima democrético del gobierno de Romulo Gallegos lo podia hacer
posible; ni diez afios antes, bajo el régimen de Lopez Contreras, que habia proscrito al
marxismo; ni cinco después, bajo el de Pérez Jiménez, algo asi hubiera tenido lugar.
Democracia, modernizacién e historiografia profesional son, entonces, una triada que han
logrado configurar, al menos en ciertos sectores de la sociedad venezolana, una nueva

conciencia de si mismos en el tiempo.

La reaparicion, por lo tanto, del bolivarianismo, de la mano de un movimiento de
origen militar, que después de llegado al poder a penas ha matizado un poco esta condicion
combinandose con otros actores politicos, por lo general oriundos de la izquierda marxista-
leninista; y que ademas, junto al bolivarianismo, sostiene entre sus argumentos mas
notables una visién a mas que critica, de franca cesura, del periodo democratico y civil de
1958 a 1998, exaltando por el contrario al régimen militar de Marcos Pérez Jiménez (1948-
1958), como hizo en un principio (pero que pronto hubo de dejar de hacerlo ante el
aprovechamiento que de la fecha emblematica del 23 de enero, que conmemora su caida,
hizo la oposicién); o al gobierno de Cipriano Castro (1899-1908), del cual s6lo destaca su
altivez frente a las potencias imperialistas, imposible de analizar sin algo de admiracion,
pero del que calla todo lo demas; le ha dado pie a muchos de los historiadores formados
dentro de la triada sefialada mas arriba, para temer el simple renacer de un pensamiento

antidemocrético y militarista que, como otros, de antafio, ha echado mano de la figura del

Libertador para sus fines.

IS Hemos estudiado ambos casos, el primero con algin detenimiento, y el segundo tangencialmente, en: T.
Straka, “Federico Brito Figueroa: politica y pensamiento historiogréfico en Venezuela (1936-2000)”, Tiempo
y Espacio, Caracas, Instituto Pedagégico de Caracas, Vol. XVIII/No. 36, 2001, pp. 21-50; y “Geohistoria y
microhistoria en Venezuela. Reflexiones en homenaje de Luis Gonzalez y Gonzalez”, Tiempo y Espacio,
Caracas, Instituto Pedagégico de Caracas, Vol. XXIII, No. 46, 2006, pp. 205-234.
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Naturalmente, al menos a los que acéd nos ocupan, siempre se les puede acusar,
como en efecto se ha hecho, de que tan s6lo son representantes del establishment caido
reaccionando ante cambios politicos que los han alejado de los circuitos del poder; es decir,
de que simplemente son unos reaccionarios, en el sentido mas literal, dolidos por su
desplazamiento, ya que todos de alguna manera tuvieron figuracion en el régimen caido,
desempefiando importantes cargos administrativos, universitarios o diplomaticos, cuando
no es que participaron activamente en la politica. Por eso es importante detenerse muy bien
en sus argumentos; pasarlos por el tamiz de la critica —como se empefiaron en ensefiarlo a
sus alumnos- para atajar cualquier duda al respecto. Negar un componente politico en sus
planteamientos es imposible: ellos mismos se han encargado de admitirlo desde la primera
pagina de sus trabajos; pero no por eso dejan de tener valor historico-historiografico. El
punto es que esa “rebelién” no es, o no es sdlo, contra el régimen de Hugo Chévez, sino,
como se dijo al principio, contra la “filosofia politica” del Estado venezolano y sus abusos,
que ahora aprecian de forma especialmente intensa y amenazante para la democracia; como
una especie de muleta que us6 un colectivo desguarnecido y que funciond en un momento,
pero que ya mds bien estorba. Es decir: se trata de un episodio mas en la batalla de la
nueva historiografia, hija de la democracia y la profesionalizacion, por liberar a la
conciencia histérica de los venezolanos de ciertas ataduras que, consideran sus portavoces,
les impiden andar con libertad; pero es un episodio que, al contrario de lo que pasaba antes,
por las circunstancias del debate politico actual, goza ahora de una gran audiencia,
trascendiendo los claustros universitarios a los que antes estaba restringido. Veamos,

entonces, de qué se trata.
c. Los “rebeldes”.
c.1) Elias Pino Iturrieta y la “patologia bolivariana”.
Si alguna voz empez6 a oirse con verdadera fuerza en la historiografia venezolana,

hasta desempeifiar un rol de liderazgo, desde finales la década de 1980, esa ha sido la de

Elias Pino Iturrieta (Bocond, 1944). Autor de obras que abrieron caminos novedosos en la
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disciplina y que despertaron (y atn despiertan) verdadero entusiasmo, la agilidad de su
pluma —que en si misma generd una renovacion: forma parte de esos historiadores que
salieron entonces y que consideran que los libros de historia son, también, libros para ser
leidos, incluso con placer- , su colaboraciones en la prensa, sus apariciones televisivas, la
elocuencia con que se desempefia en la catedra, lograron crearle una audiencia de
discipulos en la universidad —toda una generacion de egresados de la Escuela de Historia
fue influida en mayor o menor grado por él- y, lo més notable, de lectores en el resto de la

sociedad.

Pero hay mas: Pino Iturrieta es uno de los productos mas acabados de la
democratizacién y profesionalizacion del quehacer historiografico que se desarrolla desde
mediados del siglo XX. Egresado de la Escuela de Historia de la UCV, donde recibi6
formacion e influencia de las principales figuras del momento, en especial de Eduardo
Arcila Farias, con quien colabord siendo estudiante; forma parte de aquella cohorte de
venezolanos que se formaron en el exterior: pudo cursar su doctorado en el Colegio de
Meéxico, con profesores de la estatura de José Gaos y de Leopoldo Zea, quienes le dejaron
una huella fundamental, encaminandolo hacia el area de la historia de las ideas. Producto
de aquello es su clasico La mentalidad venezolana de la Emancipacién (1971), que abri6
toda una vertiente de estudios en el pais; tesis que le dirigié nada menos que Gaos y que le

prologd, en su edicion, Zea.

Ya reincorporado a la Universidad, ahora profesor, en las siguientes tres décadas
siguié una muy exitosa carrera académica, que le permite anotar en su curriculo cargos
como el de Decano de la Facultad de Humanidades y Educaciéon de la UCV, el de
Presidente del Centro de Estudios Latinoamericanos Romulo Gallegos (CELARG),
instituciéon que entre otras cosas promueve el importante Premio Internacional de Novela
Rémulo Gallegos, plataforma de lanzamiento de muchos de los autores fundamentales del
boom: Mario Vargas Llosa, Gabriel Garcia Marquez, Fernando Del Paso, entre otros; o el
de director del Instituto de Investigaciones Histéricas “Hermann Gonzalez Oropeza, sj”, de
la Universidad Catélica Andrés Bello y de la Academia Nacional de la Historia. Sin

embargo lo que estd en la base de todo esto y lo que, como dijimos, desde finales de la
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década de los ochenta empezd a hacerlo conocido en un publico mas amplio que el
universitario, son sus libros. Por sélo nombrar algunos de los mas favorecidos por las
ediciones y por el piblico, tenemos: Venezuela metida en cintura (1988), Contra lujuria,
castidad. Historias de pecado en el siglo XVIII venezolano (1992); Las Ideas de los
primeros venezolanos (1993), Pais archipiélago. Venezuela 1830-1858 (2001), o la varias
veces agotada Historia minima de Venezuela (1992), que coordind. En ellos ha
radiografiado el espiritu venezolano en el periodo de su gestacion nacional (siglos XVIII y
XIX), generalmente desde el estudio de esas cosas en apariencia menudas y
tradicionalmente desatendidas por el historiador, pero en las que se manifiestan mejor que

en ninguna otra instancia ese universo que es la mentalidad de un colectivo.

El divino Bolivar, ensayo sobre una religion republicana, aparecido inicialmente en
el catidlogo de la editorial Los Libros de la Catarata, Madrid, en 2003, si bien puede
inscribirse entre los ensayos deliciosamente escritos y ampliamente aceptados por el
publico (aca estamos otra vez ante una obra que agotd su edicién en semanas) que forman
parte de su bibliografia, marca una diferencia con el resto, basicamente, en dos sentidos: su
vocacion de plena actualidad y su enfoque mas bien historiografico. Si, fuera de la prensa,
donde es un columnista famoso, no se habia dedicado a lo que podriamos llamar “historia
inmediata” ni, mucho menos, al debate politico; ni tampoco, en el conjunto de sus estudios
sobre las ideas venezolanas, se habia detenido, por lo menos no con esta amplitud, en lo
especificamente historiografico. Por eso es un libro revelador de un tiempo y de un autor,
porque une dos de las vertientes de su obra pocas veces comunicadas entre si —la politica de
actualidad y la historia de la ideas, porque la historiografia es parte integral de ellas- para
entender a Venezuela, la de ayer y la de hoy. La circunstancia de una Venezuela en la que
el bolivarianismo ha cobrado inusitado vuelo, y que ademas lo ha cobrado de un modo que
parece confirmarle la tesis con la que abre fuegos desde la primera péagina: la de “los
prejuicios que puede acarrear a la sociedad la sobrestimacion de los pasos de un héroe por
la historia”'®, lo enfrent6 al culto a Bolivar, senda abierta por Germén Carrera Damas hacia

treinta afios y no muy transitada por otros hasta entonces.

16 E. Pino Iturrieta, El divino Bolivar. Ensayo sobre una religién republicana, Madrid, Catarata, 2003, p. 9
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Lo llevd, es decir, al problema teérico de como un mecanismo ideado por la
sociedad para sobrevivir —el culto al héroe- puede llegar a convertirse en una amenaza para
su existencia. En, retomemos la frase de Marx, una especie de opio, que primero le calma
los dolores y le amansa lo pesares, para después devorarle las entrafias, poco a poco. Pero
no solo por el interés en la indagacion teorica, sino también —y sobre todo- para brindar
herramientas con que revertir la situacion. Porque el problema, sostiene, no es que los
pueblos tengan héroes para cohesionarse en una identidad: el problema es que sean
incapaces de caminar sin su tutela y, peor, que se cobijen bajo su sobra para eludir sus
desatinos, como esos adultos que jamas logran madurar ni deslindarse de la falda de su

madre:

“A los franceses no les pasa por la cabeza la posibilidad de pensar que Juana de
Arco estuviera chiflada, inventando tertulias con arcédngeles y bienaventurados.
Esta la santa doncella en el lugar mas encumbrado sin ninguna discusiéon. Un
debate sobre las virtudes del Mio Cid es irrelevante para los espafioles comunes y
corrientes aunque tengan material para hacerlo. El personaje forma parte de sus
sentimientos aunque estén ellos en contacto con una fantasia. Que fuera verdadera
o falsificada la historia de la bravura contra los normandos no les quita el suefio a
los britanicos. Estan orgullosos de esos soldados que probablemente no existieron.
Entonces no vayamos a ponernos rigurosos con nuestros héroes que sin duda
hicieron transito terrenal, que no tuvieron la pretension de hablar con Dios, que
pelearon de veras por una causa y cumplen la misma funcién. Como los demas,
existen para apuntalar el ego de la republica, para que les recitemos jaculatorias y
para que podamos respetar algo por unanimidad. En consecuencia, ni siquiera cabe

la sugestién de un doméstico asolamiento de pedestales.

La posibilidad de observar con ojo critico algunos aspectos del culto apenas existe

cuando de la manipulaciéon de sus contenidos surge una patologia.”17

"7 Ibidem, pp. 22-23
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Una patologia: eso es justo lo que ve y denuncia en el muy adolorido ego de la
republica venezolana, asi como en los mecanismos de defensa que se ided. “La republica
naciente, convertida en desierto por la inclemencia de la guerra, debe acudir al pasado
préximo para sacar de sus hechos la fuerza necesaria en la inauguracion del camino™; si:
“en la epopeya que acaba de terminar encuentra abono un sentimiento susceptible de
unificar a la sociedad, mientras se pasa de la pesadilla de los combates a la pesadilla de un

contorno agobiado por las urgencias.”'®

Hasta ahi Bolivar es una solucion, una tabla de salvacién. Pero la larga lista de
excesos que a partir de entonces se cometen ya hablan de algo més morboso, mas
patolégico. No se trata de que admiremos a una muchacha que decia hablar con los dngeles
mientras dirigia con acierto la arremetida contra los ingleses, basicamente por esto ultimo;
sino que le creamos lo de las platica: peor aun, jque nos pongamos nosotros también a tener
pléaticas celestiales! Asi, desde el primer episodio que trae a cuento, ocurrido el 19 de abril
de 1832 en San Fernando de Apure, cuando la combinacion de la efeméride patria con la
crecida de las aguas, hizo que se sacaran en procesion a la imagen del Nazareno junto a una
nifia vestida como la Patria, con los retratos de Francisco de Mira-nda y Simén Bolivar, y el
rotulo de su famosa frase atribuida en el terremoto de 1812: “Si la naturaleza se opone”lg;
desde ese episodio laminar, hasta el chavismo (de hecho, Chavez también invocé el “Si la
naturaleza se opone...”, en los deslaves de 1999), Pino va rastreando el sentido

francamente religioso del culto bolivariano. Porque, fijémonos bien, hasta contra las

fuerzas del Cosmos, Bolivar es una salvacion.

Episodios asi se siguen uno tras otro. Los hay del exterior —desde los
revolucionarios italianos del decimonono, hasta quienes paragonaron a Mussolini y jhasta
al mismisimo Franco! con el Libertador- pero sobre todo los hay de Venezuela. Es una lista
larga: Guzman Blanco pontificando en torno al semidios, como lo llamaba, espiritu tutelar,
como asegurd, de su Causa Liberal; Eduardo Blanco, que en su épica logra que la sangre

“sea exhibida con elegancia, las degollinas convertidas en torneos del Amadis y la Guerra a

** Ibd., p. 21
19 Cfr. Ibd., p. 29-30
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20 para regocijo de una patria que ya no se sentia

Muerte trocada en conflagracion troyana
con fuerzas para prodigios similares y que por eso se refugiaba en los de sus abuelos; las
arremetidas casi inquisitoriales (“los autos de Fe”, los llama) de la Academia Nacional de la

Historia contra cualquiera que discutiera la gloria inmarcesible del héroe; el rol politico e

ideoldgico de la Sociedad Bolivariana, fundada por decreto presidencial en 1938; los usos
que Gémez —que eleva a una especie de arbol sagrado al Samén de Giiere- y Lopez
Contreras hacen de la imagen y de la memoria del Padre para sus proyectos politicos; la
admonicion del Cardenal Quintero, cuando aseguré en 1980 que los males de Venezuela,
que habian sido tantos y tan copiosos en el primer siglo, siglo y medio, de existencia, eran
un castigo prescrito por Dios para la expiacion del pecado de haberse rebelado contra el
Libertador en 1830: si las cosas habian mejorado entonces —en 1980 estdbamos en plena
euforia petrolera y con una democracia estable- es porque al Sefior le parecia que ya la
némesis habia sido bastante; la forma en la que esa religion oficial ha permeado a la
religiosidad popular y Bolivar es invocado en sesiones de talante chamanico; y finalmente
Chévez, que es como la sumatoria de toda esta fe bolivariana, con un poco de cada caso.
Esto, sostiene Pino, no es, no puede ser normal. No es una sociedad que le prende velas a
Juana de Arco y se dedica a construir su vida...jparece una sociedad e Juanas de Arco que

permanentemente hablan con su dios tutelar! Una sociedad de locos, en fin:

“Un joven historiador de los Estados Unidos, Cristébal Conway, quien se
encontraba entre nosotros en 1998 investigando una tesis de postgrado sobre
Bolivar, me hablo de una impresion personal que se relaciona con esta fe (...) En las
postrimerias del siglo XX, la sensibilidad del investigador estadounidense vio en
unas imagenes conocidas por casualidad los corolarios en la conducta colectiva.
Visitando el Museo Sacro de Caracas le provocaron especial atraccion unos bultos
de santos coloniales que tienen la cara y la parte superior del cuerpo sostenidas por
una armazon hueca. La armazén sirve para que los fieles los vistan de acuerdo a la
ocasién. Uno de los guias de la institucién le dijo que el santo era engalanado con
diversos atuendos, segin fuera la efemérides celebrada por la Iglesia y

especialmente si realizaban oficios en su honor.

# Ibd., p. 60
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Apenas al salir de la exposicién y todavia conmovido por esas piezas vistas por
primera vez, Cristébal Conway las asoci6 con el objeto de su investigacion. ‘Es lo
mismo que hacen aqui con Bolivar’, asintié de inmediato. Cuando me relataba el
episodio no dudé en considerar como un atrevimiento lo que pensaba, pero se sentia
entusiasmado con la comparacion porque le explicaba muchas cosas que venia
estudiando sobre la vigencia del personaje. Me confes6 que, si algun dia publicaba
un libro sobre el héroe, pediria que tuviera en la caratula unos santos como los del
Museo Sacro de Caracas. Consideraba que tales imagenes eran la clave para
entender el vinculo de los venezolanos con el Padre de la Patria. ‘Ustedes lo visten

distinto para cada ceremonia y para cada necesidad’, concluyo el comentario.”'

Pino Iturrieta le dedica casi la tercera parte del libro a Hugo Chavez Frias. Segun
entiende, el comandante-presidente le ha puesto la coleccion mas variada y peligrosa de
ropajes al santo de vestir que es el Libertador. Es la parte del libro —las ultimas setenta
paginas en la edicion espafiola- mas, digamos, politica. Bien pudiera reclamérsele tanto
espacio para una etapa de cuatro afios, para el momento en el que salié el ensayo, si el
aliento del conjunto es de ciento ochenta. También pudiera decirse que corre el riesgo de
sobreestimar el influjo de Chavez, o que el remate sea demasiado politico para un ensayo
que venia siendo muy académico. Descontando la urgencia del autor por denunciar una
situacién que considera extremadamente grave, o su franca oposiciéon al Comandante-
presidente, una razén puede estar en que con el proceso se juntaron tantos fantasmas y
sintomas de la “patologia”, que basta reunirlos en €l para batirlos a todos a la vez. Que,

visto con sentido histérico, es como una muestra de todo lo que paso antes.

Chavez, que le cambia el nombre a la republica, apelliddndola “bolivariana”; que en
su vision de la historia considera como perdido todo el siglo y medio, los casi ciento setenta
afios que van desde la secesién de Colombia a su advenimiento al poder, con lo cual, entre
otras cosas, se desdice de los logros que tentativamente pudo tener el ensayo civil y

democratico que lo precedid; y con lo cual, ademas, vuelve a depositar en la casta guerrera

! Ibid., pp. 40-41
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de los Libertadores los valores sustanciales de la nacién, como hicieron todos los
gobernantes militares (y muchas veces dictatoriales) de antes; Chavez, que es prolijo en
gestos y frases bolivarianas, que jura ante al Saman de Giiere una version libre del
Juramento del Monte Sacro, para después hacérsela recitar a sus seguidores; que lanza
parrafadas con la entonacion, pero sin el vuelo, de Eduardo Blanco, mientras habla de
socialismo; que es considerado por los espiritistas una reencarnaciéon de Guaicaipuro y del
Libertador; viene a ser algo asi como la consumacion de la “patologia”. Lo importante, sin
embargo; lo que sin duda hara al libro interesante en el futuro y en otras latitudes, no es el
rosario de anécdotas pintorescas del Comandante o el mentis de sus ideas, sino la forma en
las inserta dentro de una tradicién venezolana que atenta contra sus posibilidades de pleno

desarrollo democratico. Dice Pino Iturrieta:

“Paez imprimi6 el primer ejemplar de la biblia patriética y la nacién termind en
guerra civil. La republica recién segregada de Colombia apenas pudo respirar con
tranquilidad durante una década porque los notables del gobierno se olvidaron a
propdsito del breviario de San Simén. Guzmén edifico el Pantedn Nacional para
acicalar las tropelias de su dictadura y las ofensas de su megalomania. Los cambios
de la sociedad, sino a las pretensiones de modernizacion que abrigaba el autocrata y
a sus tratativas para sosegar a los caudillos. El héroes es una vergiienza en el misal
de Goémez, mientras el pais trata de abrirse paso porque aparecen elementos
materiales, determinaciones exteriores y anhelos de justicia inimaginables en la
época del héroe. Los arrebatos misticos de Lopez Contreras son la evidencia del
bamboleo presidencial en una comarca que cambia sin que el primer mandatario ni
su estro de la Independencia sepan cémo cambia. Chévez jura ante un arbol por el
‘hombre sideral’, lo sienta en una silleta de confidencias y lo convida a las
aglomeraciones, pero la republica se derrumba. El héroe ha sido requerido en cada

etapa mientras el pais da tumbos por su lado.

Cada derrumbe tiene su explicacion, pero Bolivar aparece en medio de todos los

escombros. ..”?

2 Ibd., pp. 244-245
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Tal es la esencia de la patologia: esa recurrencia en una figura legendaria para paliar
los requerimientos de una sociedad que, segin parece, por si sola no parece poder o querer
marchar sola. ;Demasiado severo Pino Iturrieta? ; Demasiada oposicion a Chavez, a cuyas
ideas no parece concederle ninguna oportunidad? Cabe la posibilidad, pero las evidencias
que trae son abrumadoras y las hipotesis que esboza con base en ellas, algo mas que
razonables. Pasemos ahora a otro historiador que, después de muchos afios, volvié con el
tema, ofreciendo ahora una teoria global de lo que, ideolégicamente, entiende en el

chavismo.

c.2) German Carrera Damas y la tesis del “bolivarianismo-militarismo” como “ideologia

de reemplazo”.

Si Elias Pino Iturrieta se rebela contra la “patologia” bolivariana pesquisiandola en
una tradicién dos veces secular, German Carrera Damas (Cumana, 1930) la interpreta
dentro del marco global en el que actualmente se desenvuelve y que, contra todo

pronostico, la hace posible.

Y lo hace en un conjunto de ensayos que redact6 para las mas diversas ocasiones
entre el 2000 y el 2003 (como materiales para un seminario en la Universidad de Florida;
otro en la Universidad de Londres; y para conferencias en la Universidad de Brown, en la
Universidad Central de Venezuela, en la Academia Nacional de la Historia y en la
Universidad Andina Simén Bolivar, de Quito), que no vinieron a reunirse como libro hasta
2005, bajo el titulo de EI bolivarianismo-militarismo. Una ideologia de reemplazo.
Intentan ser un modelo tedrico para explicar al bolivarianismo como fenémeno propio del
siglo XXI, y no s6lo, aunque también, como la herencia decimonénica que es. Si, como un
fenémeno de este siglo, lo que no significa, en modo alguno, que eso lo haga legitimo a los
ojos del autor: por el contrario, se trata de una especie de renovacién del pensamiento

antiliberal, potencialmente antidemocratico, ajustado a los nuevos tiempos, segin denuncia.
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La tesis central de Carrera Damas es que el bolivarianismo que en Venezuela apenas
despuntaba —o volvia a despuntar- para el momento en que redactaba sus trabajos, responde
a un fenémeno mas amplio en el mundo una vez que el socialismo entrd en crisis con el
derrumbe del Bloque Soviético: el de las ideologias de reemplazo. Ante su salida de los
menus ideoldgicos, muchas naciones debieron echar mano de sus viejos mitos nacionales, a
veces para recombinarlos con lo que quedaba del socialismo, y a veces para simplemente
reinstalarlos. La experiencia de lo vivido en Rusia y en las republicas que una vez
constituyeron Yugoslavia, que observd de cerca estando en la regiéon en funciones

diplomaticas, era elocuente. Otro tanto, asevera, 1o es en nuestra region:

“...mientras el siglo XX significé para las sociedades latinoamericanas un sostenido
esfuerzo por institucionalizar el orden sociopolitico republicano, inspirdndose de
manera lata en el ideario liberal, si bien cargado de contenidos socialistas en lo
tocante sobre todo a los derechos sociales y econdmicos, hoy parece posible percibir
en América Latina una tendencia a buscar salidas a la desorientacién ideolégica
mediante la adopcion de las que cabria denominar ‘ideologias de reemplazo’, suerte
de confusas alternativas ideoldgico-politicas validas de procedimientos que
combinan el mds rancio autoritarismo con la mas desenfadada demagogia, y
cargadas de contenidos liberales y socialistas, si bien estos ultimos han sido hasta

ahora més bien retéricos.”*

En el caso del bolivarianismo que irrumpio en Venezuela a finales de la década de
1990, se trata, dice, de “una ideologia de reemplazo en la que se enlaza con el militarismo
y, segin pretenden algunos, con el marxismo-leninismo, marca la culminacion de un largo
proceso de utilizacién ideoldgica y politica de la figura histdrica y el pensamiento de Simon
Bolivar™®*, En efecto, por una parte, sostiene el autor, estaba la busqueda por parte de los

marxistas-leninistas de un asidero tras la caida del Muro de Berlin®; y por la otra la

B G. Carrera Damas, El bolivarianismo-militarismo. Una ideologia de reemplazo, Caracas, Ala de Cuervo,
2005, p. 13
* Ibd., p. 43
%5 ] a desorientacion ideolégica producida por la crisis del socialismo, no ya del autocrético sino también de
su mas elaborada versién tedrica, es decir la socialista soviética, ha obligado a los sobrevivientes
latinoamericanos del socialismo autocratico a procurarse una salida que les permita lograr alguna
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presencia del bolivarianismo como, segun la férmula de Castro Leiva, “filosofia politica”
del Estado venezolano; en ambos casos, sus exponentes mas radicales, a la izquierda y a la
derecha, siempre fueron adversos al proyecto democratico de 1958, y por eso en la
circunstancia de su derrumbe cuarenta afios mas tarde, fue relativamente fécil la union de

los dos grupos.

A colacion, Carrera Damas trae una abundante cala de datos sobre el nacimiento y
desarrollo del bolivarianismo en Venezuela. En ninguno de los dos aspectos —tanto el de la
“desorientacion ideoldgica” de los marxistas-leninistas, como el del culto a Bolivar- se tratd
de un camino novedoso para él. De hecho, ambos son de los vértices fundamentales de su
biografia, politica y académica. Aca valen unas lineas sobre el autor’. Carrera Damas
forma parte de esa generacion de venezolanos a los que su militancia en el Partido
Comunista de Venezuela (PCV) los puso en contacto con una reflexion critica y novedosa
de la realidad nacional y su historia, de la mano del marxismo. Después, el golpe de 1948 y
la dictadura militar que entroniza por diez afios, lo llevaron a un muy fructifero exilio en
México, que corona con una maestria en historia en la Universidad Autébnoma Nacional.
Algo alejado del PCV a raiz de la invasién a Hungria en 1956, —cuando en 1958 regreso a
Venezuela, emprendié la labor que considerd mas urgente para la consolidacion de la
democracia: sacudir a la historiografia tradicional —la llamada Historia Patria- que a través
de sus narrativas epopéyicas y de su culto a los héroes (a Bolivar por sobre todos) se habia
convertido en el aparato ideologico de un Estado hasta el momento esencialmente

pretoriano, pero también acusar las manipulaciones que también identificaba en la revision

participacion politica sin tener que enfrentar la para ellos imposible tarea de autovaloracion critica. Para esto
han seguido la penetracion y degradacién de movimientos antes vistos por ellos con desdén, si no con franca
hostilidad, tales como la teologia de la liberacién, el ecologismo, el indigenismo, y la antiglobalizacién;
desdefiadas por la muy poderosa y doctrinaria razén de que no podian ser centro de su accion la lucha de las
masas lideradas por la clase obrera y, antes bien, eran estigmatizadas como naderias de la clase media.”,
Carrera Damas, Op. Cit., p. 211

% Sobre la obra del autor, véase: Miguel Angel Rodriguez Lorenzo, “Aproximacién a un inventario
comentado de la bibliografia de German Carrera Damas”, Historiogréafica, revista de estudios venezolanos y
latinoamericanos, No. 1, Mérida (Venezuela), ULA, 1999, pp. 105-163; Juan Carlos Contreras, “La
caracterizacién de la historiografia venezolana segiin Carrera Damas”, Dialégica, Vol. 3, No. 3, Maracay,
UPEL, 2006, pp. 113-164; y “German Carrera Damas: su labor historiografica”, en AAVV, Ensayos de critica
historiografica, Mérida (Venezuela), Grupo de Investigaciones sobre Historiografia de Venezuela/ULA, 2007,
pp. 78-86.
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que el PCV estaba propiciando de la misma. Vale la pena hacer una cita in extenso de lo

que dice al respecto sobre la forma en la que esto defini6 su obra:

“Cuando volvi [a Venezuela], después de diez afios de exilio, en mayo de 1958, ya
habia tomado la decisién de alejarme, y mantenerme alejado, de toda militancia
partidista. Habia vivido una experiencia que me hizo perfeccionar esa decision,
largo tiempo madurada. Topé con la para mi inaceptable pretension de que debia
‘dar a leer’ mis incipientes trabajos historicos a una comision calificadora, para su

aprobacion.

Por si fuera poco, no disimulaba mi desacuerdo con el dogma historiografico por
cuya pureza velaba tal comision. Fundamentales en ese dogma eran tres ruedas de
molino con las que yo debia comulgar para contar con el beneplacito de los
guardianes del dogma. La primera estaba representada por el José Tomas Boves
repartidor agrario, de clara inspiracion agrarista mexicana. La segunda estaba
conformada por el Ezequiel Zamora revolucionario avanzado, si no socialista, sin
base documental confiable y como contrapeso a la figura de Antonio Guzman
Blanco. La tercera era nada menos que la del Simon Bolivar democrata ejemplar.
En esto ultimo la ortodoxia pseudo marxista se daba la mano con el bolivarianismo

ultramontano, de tan triste ejecutoria.

(***)

La proposicion de Simén Bolivar como simbolo de la lucha por la democraciz y
aun por el socio-fidelismo, me parecia, de entrada, un exabrupto. Este choque
intelectual intensificdé una preocupacioén nacida de la incongruencia que advertia
entre lo bien que se habian servido las dictaduras venezolanas de la figura y el
pensamiento de Simén Bolivar, y la propensién que mostraban los sectores

democraticos a ‘rescatar’ esos valores.
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Mi preocupacién llegd al punto de temer por el destino de la naciente democracia
institucionalizada, si tomaba el camino ideoldgico de las dictaduras de Antonio
Guzman Blanco, Juan Vicente Gomez Chacon, Eleazar Lopez Contreras y Marcos
Pérez Jiménez. Veia en la invocacidon bolivariana acritica un peligro para la
consolidacion del poder civil en la incipiente democracia venezolana. Mis primeras
inquietudes a este respecto las publiqué en mayo de 1960, bajo el titulo Los

ingenuos patricios del 19 de abril .

El considerable escandalo que suscitd el mencionado articulo me estimulé para
emprender un estudio sistematico de la cuestion. El resultado fue mi obra El culto a

Bolivar, que también ha suscitado cierta controversia.”?’

Asi , tal vez estaba emprendiendo la mas subversiva y fértil de las confrontaciones
posibles. Aquella que esperaba desenmaraiiar un discurso creado al vivac de la guerra de
Emancipacion y que, si bien habia logrado en siglo y medio darle legitimidad a la republica
y solidez a la conciencia nacional, estaba a tal punto transido de l_nitos € imprecisiones, que
ya era mas que necesario, perentorio, superar. No fue tarea facil. Se trataba de demoler
certezas, de enfrentarse a la filosofia politica dominante. De identificar como se habia
levantado todo eso y de ver por dénde empezar su demolicién. No en vano la revision
critica e historiografica ocuparé sus primeros esfuerzos, conjuntamente con la dotacion, en
la Escuela de Historia de la UCV, de un enramado tedrico y metodologico que elevara la
cientificidad de una disciplina entendida, en muchos casos, como una rama menor de las

bellas letras.

El esfuerzo estuvo lleno de obsticulos. Habia que enfrentarse a los grandes
monumentos de la Historia Patria, a la ciclopea figura de Bolivar y a su celosa guardiana, la
Academia Nacional de la Historia, prodiga de anatemas. Con su Historia de la
historiografia venezolana, cuyo primer tomo aparece en 1961, hace el inventario de como y
porqué se pensd y escribi6 la historia que todos daban por cierta, desenmascarando sus

trampas, aunque resaltando sus virtudes; con su estudio “Sobre el significado

27 Carrera Damas, Op. Cit., pp. 80-81
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socioecondmico de la accion de Boves” (1964 como prélogo a una compilacion
documental, después saldria individualmente como libro) revisita la Historia Patria con el
armamento critico para demostrar como, siquiera con una nueva lectura de un viejo tema
(incluso de las viejas fuentes), demuestra ser muy otra a la propuesta por los
convencionalismos: y como una de sus manipulaciones de la hora —volver a Boves un
precursor de la reforma agraria- era nomds que eso, una manipulacion; con su
Historiografia marxista venezolana (1967) apunta el arsenal hacia esas nuevas corrientes a
las cuales estaba empezando a rendirsele una pleitesia similar a la de la Historia Patria, cosa
muy valiente entonces; con la compilacién que hace con una de sus primeras discipulas,
Angelina Lemmo, de los “Materiales para el estudio de la ideologia realista™ (1969), se
todavia se atreve a mas: a ver el proceso desde la perspectiva de los malvados por
antonomasia de nuestra historia, los realistas, dotando, encima, al volumen —un nimero
especial del boletin del Instituto de Antropologia e Historia- de un prélogo que replantea
todo lo dicho sobre la Emancipacién: “La crisis de la sociedad colonial” ; ese mismo afio
también aparece Metodologia y estudio de la historia (1969), que recoge varios textos
publicados desde 1958, y en la que sienta las tesis tedricas que ha venido trabajando en la
Escuela; y finalmente, en 1970, con su obra méaxima, El Culto a Bolivar, en el que
radiografia los abusos y manipulaciones que se habian venido haciendo, con fines no
siempre nobles, de la figura del Libertador, terminaba de cimentar una reevaluacion critica

de lo que los venezolanos entendiamos por historia:

“La tesis fundamental de la obra es que el fenémeno psicosocial iniciado

espontaneamente como un culto del pueblo, fue convertido por la clase dominante

en un culto para el pueblo. Es decir que pasé de ser expresion de admiracién y
agradecimiento a ser un instrumentos de manipulacién ideologica del pueblo, al

servicio de causas dictatoriales, despéticas o de dudosa calidad democratica.”*®

Todo este esfuerzo de andlisis e interpretacion historiografica se despliega en sdlo
en los diez primeros e intensos afios de su obra. En la década de 1970 emprendera la

revision del pais en su conjunto y en la siguiente, en la década de 1980, ya abocado al

% Ibidem, p. 81
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disefio de las politicas publicas, formando parte, sucesivamente, de la Comision Presidencia
para la Reforma del Estado (COPRE) y del servicio diplomatico, afinard todas estas
reflexiones en funcidn de la construccion de unas nuevas y mejores republica y ciudadania.
Con tal curriculo, algo tenia que decir referente a la Revolucion Bolivariana. Los peores
fantasmas que crey6 diluidos, del bolivarianismo volvieron a la palestra; el mecanismo de
dominacién ahora regresa bajo un manto de promesas reivindicativas y de etiquetas
socialistas. Pero el nucleo es el mismo: el de un pueblo que no puede marchar sin las
muletas de sus héroes, o de las de aquellos que se dicen sus portavoces actuales (los
Guzman Blanco, los Gémez, los Chévez...). Asi ve Carrera al proceso, y por eso pide,
respetuosamente, una rebelién con el dios tutelar; si para algo sirve toda la renovacion
historiografica desarrollada desde 1958 ha de ser para eso. Cerremos, como conclusion del

mensaje de su obra, con esta cita:

“Porque ya somos histéricamente adultos, y por lo mismo capaces de comprender
que la historia se compadece de los flacos de &nimo pero sélo exalta a los que viven
con entereza su destino, debemos asumir como pueblo la responsabilidad de un
pasado del cual somos herederos solidarios, aunque nos empefiemos, si bien en
vano, de ignorar la condicion obligante de la solidaridad. Hasta el punto de que
pareciéramos no comprender que vivimos tiempos en que pueblos de todos los
niveles de desarrollo, y venerables instituciones, asumen a plenitud su pasado

historico, a veces cargado de delitos mayores contra la humanidad.

(***)

En tiempos dificiles para los espafioles, don Miguel de Unamuno los llamé a
lanzarse al rescate del sepulcro de quien justamente por ser quijote, pudo atrapar la
fibra mas noble del espiritu humano y, volviéndola teson y valentia, la rindio al bien
de la humanidad. Era mandato quitarle ese sepulcro a quienes lo usurpaban, al
tiempo que labraban el infortunio de Espaiia; y los excit6 a restablecer con aquél

que, como el Cid, también podia vencer después de la muerte, un contacto que
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tonificara el espiritu colectivo en su determinacién de progresar socialmente y de
instaurar la libertad.

En tiempos no menos dificiles es oportuno, por contrapartida, que los venezolanos
nos alejemos del sepulcro de Bolivar, para que ¢l pueda dormir en paz su alta gloria;
y que nos dispongamos a montarle guardia con nuestra conciencia critica, para que
la merecida admiracion que le rendimos deje de perturbar su suefio y podamos
enderezar nuestro sentido histérico. También para que él mismo deje de contribuir
a que quienes han usurpado su sepulcro continten labrando el infortunio de los
venezolanos, y asi recobremos la confianza en el progreso social y moral, y

preservemos el disfrute de la libertad.”

(Hace falta agregar mas?
¢.3) Guillermo Moron y la “desbolivarizacion” de la sociedad.

Incorporar a Guillermo Moré6n (Carora, 1926) al grupo de estos “rebeldes” contra el
bolivarianismo, es correr con el riesgo de la polémica. Por lo menos desde la aparicion de
su Historia de Venezuela, en cinco volumenes, en 1971, practicamente todo lo que tenga
que ver con su obra es pasto de la misma. Tanto, que es tal vez el unica obra de nuestra
historiografia que ha merecido el muy peculiar privilegio de que se le haya redactado, y
ademas por una historiadora de reconocida solvencia, una monografia, en especifico, para
desmentirla’®. A partir de entonces Morén ha vivido la contradiccién —no tan extrafia
después de todo, porque asi suelen ser las relaciones entre lo popular y lo académico- de ser
considerado por la mayoria de los venezolanos como e/ historiador de su patria, cosa
refrendada hasta en un joropo, pero siendo muy, pero muy poco popular en los circulos
académicos, por mucho de que esto haya ido cambiando en las dltimas generaciones.

Tanto él, entonces, como los otros tres autores que acé se tratan, tal vez se sorprenderdn de

Verse en un mismo grupo.

? Ibd., p. 162
% Angelina Lemmo, De cémo se desmorona la historia, Caracas, UCV, 1973.
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Las razones para esto no son pocas. Aunque Morén también fue hijo del proceso de
profesionalizacion; se gradu6 en la célebre “Promocion Juan Vicente Gonzalez”, que egresa
del Pedagdgico Nacional (hoy de Caracas), en 1949, el camino que siguié ha sido
extremadamente personal; practicamente al margen de lo que se ha hecho en los ultimos
cincuenta afios en las universidades. Es de destacar que en esa promocion “Juan Vicente
Gonzalez” también figuré Federico Brito Figueroa (1922-2000), que a pesar de las hondas
diferencias ideoldgicas que, como vimos, ya debaten entonces, va a ser su amigo de toda la
vida. Durante la Dictadura, aunque no precisamente por graves desavenencias con el
régimen, por lo menos no al principio; se marcha a Espaiia, donde obtiene el doctorado el
Filosofia y Letras, mencion historia; para después perfeccionarse en filosofia, estudios y
leguas clasicas en la Universidad e Gotinga, en Alemania. Producto de estos estudios, en
1954 publica Los origenes historicos de Venezuela, que es un libro que causa sensacion,
con un enfoque novedoso para el tratamiento de la etapa de la conquista, y que después sera
incorporado a la Historia...que aparece dos décadas después. El problema estalla con la
Historia de Venezuela. En rigor, los primeros tres tomos de esta <_)bra, que revisan el pasado
colonial desde la “estructura provincial”, es decir, desde las diversas provincias que en
1777 se unen en la Capitania General, y no sélo desde Caracas, como era comun hasta
entonces, constituyen un aporte. Los tomos referentes a la Independencia y la republica, si
han abrigado siempre importantes reservas; siendo considerados, en el mejor de los casos,

como una simple ampliacién de sus manuales escolares.

Los manuales escolares: tal es otra vertiente significativa de su obra, fundamental
para explicar la fama que tiene. En 1956 aparece el primero de ellos, titulado Historia de
Venezuela. Este en particular tendrd numerosisimas reediciones (y con variantes pequefias,
en México, nada menos que por el Fondo de Cultura Econdmica; en los Estados Unidos,
traducida al inglés, y hasta en Rumania) cosa que, junto a su constante colaboracion en la
prensa (a los diecinueve afios es nombrado director del importante diario El Impulso, y
hasta mediados de la década de 1990, no dej6 de publicar en diversos periddicos), a sus

apariciones en la television y a su actividad politica, va a afianzar firmemente su imagen de
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ser el historiador de Venezuela: para muchos venezolanos, lo que han oido de historia ha

sido por conducto de algin texto suyo.

Pero el quiebre entre Mordn y el resto de los historiadores de su tiempo se dio por
razones importantes. Antes que nada, desde el principio Mordn se opuso tenazmente al
marxismo Yy, en general, a todo lo que no fuera lo que ¢l mismo llama una “historiografia
clasica”. Desde el debate que tiene con Brito Figueroa en el 48, hasta la actualidad, ha sido
invariable en esto. Incluso llegbé a declararse discipulo de Bossuet. Al igual que Brito
ensayd una historia general de Venezuela desde el marxismo (la Historia economica y
social de Venezuela, aparecida en dos tomos en 1966, y elevada a cuatro para 1987), Morén
hizo lo propio, pero inspirdndose en los viejos historiadores, narrando y analizando los
grandes hechos, fundamentalmente los politicos. Su obra no acusa recibo de practicamente
ninguno de los grandes debates que se dan en las Escuelas de Historia de las décadas de
1960 y 1970. Simplemente como si no hubieran existido. Pero hay mas: muy identificado
con la herencia hispéanica, tesis como su negacién de la condicion de colonia de las
provincias que después serian Venezuela —tesis que, por cierto, desde ciertas perspectivas
han sido revaloradas ultimamente- le valieron la animadversion de quienes hablaban de la
dependencia y el neocolonialismo. Hispanoéfilo, amigo, en parte porque se formé con ellos,
de muchos de aquellos promotores de la hispanidad afectos al franquismo; sin un
entusiasmo especial por los grupos indigenas —a quienes no tuvo empacho en llamar indios-
ni por su legado, lo suyo era como para dejar atonitos, como en efecto los dejo, a quienes
pugnaban por meter a la historiografia por otros senderos. Sumesele que politicamente
siempre apoyé movimientos ubicados a la derecha del espectro nacional; que trabajo en la
transnacional petrolera Shell, dirigiendo su revista; que dio clases en la Universidad
Catdlica Andrés Bello y después en la Simén Bolivar, ambas famosas en los sesenta y
setenta como conservadoras; que a los treinta y dos afios fue incorporado a la muy, para
entonces, detestada Academia Nacional de la Historia, vista como el nicleo que, en verdad,
era de la historia tradicional; y, para colmo, que triunfé como hombre de negocios...simese

todo eso y tenemos al perfecto malvado para el visor de un joven historiador de 1970.
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Pero a la gente, al comun, a las maestras, les gustaba y les sigue gustando los libros
de Morén. Naturalmente, puede decirse que les gusta precisamente por tradicionalistas,
porque no alteran verdades consagradas, porque no hacen verdaderos retos a la conciencia
histérica. .. pero eso es ya desdecir mucho del conjunto de la sociedad. Ahora bien, como
director de publicaciones de la Academia Nacional de la Historia y después como su
director (entre 1986 y 1995), edité un millar de titulos, rescatando incunables o publicando
manuscritos, sobre todo coloniales, que de otro modo estuvieran practicamente fuera del
alcance de los investigadores. Este aporte editorial, por si solo, esta fuera de toda discusion.
También organiz6 un departamento de investigaciones, en el que encontraron trabajo
muchos licenciados en historia, que desarrollaron una obra muy ajustada a los
planteamientos de la nueva historiografia. Por si fuera poco, a partir de 1982, dirigi6 la
publicacién de una colecciéon de treinta y tres volimenes de la Historia general de
América, con especialistas de todos los paises, que son un aporte del esfuerzo
historiogréafico y editorial venezolano que no se ha reconocido atn del todo. Despues del
barullo despertado por su Historia..., se centré en la narrativa, publicando novelas que

tuvieron verdadero éxito editorial.

A punto de cumplir ochenta afios Morén sac6 un libro dificil de definir. Es algo asi
como unas memorias, algo inconexas en sus partes; escritas con verdadero desenfado (*“yo
escribo sencillamente porque me da la gana”, espeta al principio) y muy poca piedad para
con quienes no son merecedores de su estima. Es el libro de un hombre que siente que ya
no tiene nada que perder. De hecho, el titulo, Memorial de agravios (Caracas, Alfadil,
2005), no es sélo un tributo més que le hace al viejo castellano, sino una clara sefial de su
espiritu; del ajuste de cuentas vital que procesa. ;Por qué traemos este texto a colacion?
(Por qué, a pesar de lo dicho, Morén viene a dar ahora a la condicién de “rebelde™?
Porque, con todo, es muy decidor del momento historiografico que estamos delineando el
que hasta él, tan cléasico, tan al margen de lo que representé el proceso de renovacion
historiografica que lider6 un Carrera Damas, identifica el problema y por primera en su
vida coincide con él (je incluso lo cita!): el bolivarianismo se ha convertido en un peligro
para la democracia. Sus asertos, en esto, son tan severos como en lo demas. Cuando habla

del proceso y de Hugo Chavez lo hace sin cortapisas, sin deseo alguno de parecer
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imparcial, de asumir la mesurada postura del historiador. Es una andanada de acusaciones

altisonantes lo que reserva para el Comandante. Dice, por ¢jemplo:

“No fue una gota la que rebaso el vaso, sino toda una tormenta la que se trago el
vaso y a todas las aguas que servian la tradicion. La avalancha bolivariana que ¢
ubre todas las malhechurias de un golpista convertido en Presidente electo por una
minoria un poquito mas minoria que las otras minorias, pero con una mayoria del

setenta por ciento de votos que no fueron a las urnas.”"

Pero lo importante, una vez mas, es que busca un sentido histérico y termina
llegando a conclusiones similares a las forjadas, con muchos datos y reflexion, por los
autores precedentes. Aunque asegura que “la Republica Bolivariana serd un episodio en
historia politica malhumorada de la historia del pueblo que trata de respirar libertad y
justicia”?; reconoce que lo que llama el culto al “Mio Cid Libertador”, ese culto, “que
historiadores de pentltima generacion tratan de desmontar -German Carrera Damas, Luis
Castro Leiva, Elias Pino Iturrieta, Angel Ziems- empez6 en 1813 (...) se opaca mientras
los restos se guardan en Santa Marta, resurge con Paez y el traslado a la Catedral de
Caracas cuando Mio Cid retorna a su casa (...) sube la temperatura mitologica con el
Pante6n, alcanza su apogeo en el Campo de Carabobo, se envilece en las Civicas

Bolivarianas y se despacha en las turbias aguas de los Circulos Bolivarianos.” Es, pues,

una tradicion de casi dos siglos, comenzada por el mismo Bolivar en vida.

“Asi, pues, el Mio Cid Bolivar, el Mio Cid Libertador, es responsable del marasmo
chapista. Los grandes escritores espafioles pidieron un nuevo destierro para don
Rodrigo Diaz de Vivar, el Campeador; desterrar su mito de la memoria del pueblo

para que el pueblo espafiol viviera de nuevo.”**

3! Guillermo Morén, Memorial de agravios, Caracas, Alfadil Editores, 2005, p. 129
32
Ibd., p. 128
P Ibd., p. 127
*Ibd., p. 133
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Por eso hay que “desbolivarizar” al pais. “Si Bolivar no se ha escapado del
Pantedn, horrorizado por tantos huesos falsos (...) seria conveniente (...) sacarlos a todos,
uno a uno para un panteoncito local o para una fosa comun.” [Vaya! ;Y a qué tanta

severidad?

“Mientras tanto se puede y debe recuperar la vieja Plaza Mayor de Caracas, limpiar
las aceras del Palacio de las Academias, recuperar las escuelas integrales y
restablecer el nombre de la Republica de Venezuela monda y lironda, la Republica
cuyo fundamento es el pueblo con memoria y sin mito. Largo trabajo de
reconstruccion para cien afios, si no se secan los rios, si no se talan los arboles, si no
se mueren de hambre los nifios de la calle, si no se termina de contaminar con odio

bolivarianos a la gente comun y corriente llamada pueblo.”®

La Republica cuyo fundamento es el pueblo con memoria y sin mito: qué forma tan
monda y lironda de explicar las razones para liberarnos del tutelaje de dos siglos del
Libertador. No es poca cosa viniendo del historiador al que atienden hasta los cantadores

de joropo.
¢.4) De porqué Manuel Caballero no es bolivariano.

Ubicado entre el periodismo —en 1979 fue Premio Nacional en el rubro- y la
historia, que ha copado lo fundamental de sus afanes, Manuel Caballero (Barquisimeto,
1931) se une al corro de los rebeldes con una compilacién de textos que desde 1975 ha
venido publicando sobre —mejor habria que decir, contra- el bolivarianismo, sugestivamente
titulada: Por qué no soy bolivariano. Una reflexion antipatridtica, aparecida por Alfadil

Editores, de Caracas, en 2006, como el niimero 9 de la “Coleccién Manuel Caballero”.

Por varias razones es un libro tipico de los de Caballero —escrito con agilidad de

periodista y, de hecho, con muchos de los textos pensados inicialmente para la prensa; con

35 Idem
% 1dem
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buenos tirajes (jdos ediciones en un mes!), con fina ironia espolvoreada sobre todas las
paginas, con comentarios agudos y muy eruditos- pero hay una por la que es,
probablemente, el mas atipico de todos los libros de historia publicados en Venezuela
desde que se separ6 de Colombia: es, acaso, el primero en el que un historiador venezolano
declara tajantemente y a los cuatro vientos, que no es bolivariano. Si Elias Pino Iturrieta y
German Carrera Damas abonaron el terreno tedrico para la rebelion, Caballero tomoé una

pira y esta dispuesto a quemar el Palacio de Invierno. Veamos:

“...no soy bolivariano por la misma razén que no soy antibolivariano. Es decir que
no creo que quien pretenda escribir un analisis, lldamese histérico, politico,
sociologico, filoséfico o todas esas cosas unidas, deba adoptar una actitud
semejante. Y eso, ni siquiera con referencia a la mas relevante personalidad
posible: se puede escribir una historia cristiana o por el contrario anticristiana; es
también posible escribir una historia mahometana o antimahometana. Pero en
ambos casos, queda claro que (cualquiera que sea su dimension) se estaria
escribiendo un panfleto politico, filoséfico y hasta histérico, pero no se estard
frente a un libro de historia. Porque la historia es la memoria colectiva de la
humanidad, es el analisis del desarrollo de los hombres en sociedad; y eso no puede

reducirse a un solo hombre, por influyente que haya sido.”’

O lo que es lo mismo: que vistas asi las cosas, poco de lo escrito en la Historia
Patria, tan bolivarianas como han sido, puede considerarse historia; o que por lo menos hoy
no lo seria si a alguien se le ocurre escribirla asi. Por eso, y por otra razén mas poderosa,
no es bolivariano: por su oposicién al nacionalismo, que en Venezuela se ha edificado
sobre la figura del grande hombre, y “que ha sido uno de los mayores flagelos del siglo
veinte con su carga de sangre y de horror*®. Contimas cuando es venezolano y Venezuela,
por lo menos la que republica que emerge en 1830 y en la que aun vivimos, “no es una

creacién de Bolivar, sino que se formé contrariando la voluntad del Libertador™. Tales,

37 Manuel Caballero, Por qué no soy bolivariano. Una reflexién antipatridtica, 2da. edicion, Caracas, Alfadil,
2006, p. 12

¥ Ibd., p. 13

¥ Ibd., p. 21
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afirma, “son mis razones como historiador, como venezolano y como ciudadano de un pais
laico para enfrentar un fundamentalismo semirreligioso y harto perjudicial. Pero ademas,
para dejar claro que mientras mi oposicion apela a la razén, el culto a Bolivar apela a lo

irracional, por ignorancia o por mala fe.”*

De seguidas presenta un conjunto de textos de varia indole —articulos de prensa,
fundamentalmente, ponencias, resefias y ensayos de mayor aliento, lo que, eso si, le da
cierta desigualdad a los textos- en los que estudia de diversas maneras al bolivarianismo.
Como con Carrera Damas y Pino Iturrieta, en este otro libro de la rebelién de los
historiadores venezolanos contra el culto bolivariano, Hugo Chavez, ocupa un lugar
destacado. No, como en los otros casos, a través de la oposicion a sus ideas y politicas
concretas, cosa que hace semana a semana en uno de las columnas mas leidas del pais, que
dominicalmente aparece en el diario E! Universal, de Caracas; sino a través de su andlisis

con sentido histérico.

Primero, algo de critica histérica. Ataca a dos de esas tipicas manipulaciones de las
ideas del Libertador que desde hace siglo y medio se han venido haciendo todos los
gobiernos: entresacar con pinza una frase de sus escritos, descontextualizarsa y volverla
una maxima, bajo el titulo de “pensamiento del Libertador”. Para construir el socialismo
(bien que bolivariano), asi como antes para combatirlo, el procedimiento ha sido el mismo,
y como prueba sefiala el caso de “los Estados Unidos parecen destinados por la Providencia
para plagar a la América de miserias en nombre de la libertad”, que ha hecho las delicias de
las izquierdas latinoamericanas; y aquello de “si mi muerte contribuye a que cesen los
partidos y se consolide la unién, yo bajaré tranquilo al sepulcro”, que a su vez ha hecho las
delicias de las dictaduras, sobre todo militares, y en funcién de su ataque a los partidos,
generalmente socialistas... Asi es Bolivar: como lo dice Pino, un “santo de vestir”, que en

cada efeméride se cubre con el ropaje que mas le convenga.

Lo del segundo caso se resuelve con relativa facilidad con una simple critica externa

del documento: extraido de su ultima proclama, fecha el 10 de diciembre de 1830, es

“ Ibd., p. 13
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evidente que no se trata, como tantas veces se manipuld, de los partidos modernos, que no
existian, si no de las fuerzas disolventes que, literalmente, estaban partiendo a su Colombia.
Pero lo del primero si requirié un trabajo algo mayor. Tomado de una carta al Encargado
de Negocios de Su Majestad Britdnica, Patricio Campbell, de 5 de agosto de 1829,
Caballero la analiza en dos planos: primero, el destinatario, nada menos que el
representante de la potencia que estaba en competencia con los Estados Unidos por ocupar
un lugar privilegiado en los mercados y la geopolitica de la que hasta hacia nada habia sido
la América Espafiola, y a la que, ostensiblemente, preferia el Libertador, entonces, y este es
el segundo punto, ya en su fase conservadora. Se trata del Bolivar de la Dictadura, del que
proscribi6 a Bentham y a las logias, del que tuvo entre los obispos a sus principales aliados:
generalmente no se cita el parrafo que a continuacién agrega: “por el sur encenderian los
peruanos la llama de la discordia; por el Istmo los de Guatemala y Mégjico; y por las
Antillas los americanos y los liberales de todas partes.”41 Es, pues, un aserto antiliberal (lo
que, sin embargo, no viene necesariamente en contra del ideario marxista-leninista).
Aunque consideramos que las tirantes relaciones del ultimo Bolivar, ese que José Gil
Fortoul dibujé tan bien a partir de 1827, merecen un andlisis ain mas detenido y que no
estaban, como otros testimonios confirman, del todo exentas del temor a que el naciente
imperialismo norteamericano fuera a ser, como fue por un siglo, un problema para el libre

desenvolvimiento de las republicas hispanoamericanas; el andlisis de Caballero va

colocando algunas cosas en su lugar.

De seguidas, viene el que tal vez es la parte més acabada y novedosa del libro: la
tercera, “Bolivarianismo y fascismo”. A través de una breve introduccion al fascismo y a la
utilizacién que hizo Mussolini de la figura del Libertador —por demas, muy a propdsito del
gusto del régimen de Juan Vicente Gémez: por algo el Duce también prohijo y edit6 a su
gran idedlogo, Laureano Vallenilla-Lanz- como expresién suprema de la “raza latina”,
como creador latinoamericano del “Estado fuerte y unitario” (jah el Bolivar de 1828!),
como lider fuerte y popular (es decir como Duce), pasa “del bolivarianismo de los fascistas,
al fascismo de los bolivarianos”. Siguiendo el esclarecedor camino seguido por Umberto

Eco para definir al ur-fascismo, es decir, el de la pesquisa de esas raices primigenias del

4! Citado por Ibd., p. 50
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movimiento que, juntas o repartidas en subgrupos, permiten identificar células
potencialmente fascistas en diversos pensamientos. Una sola no basta, pero la reunién de
dos o tres ya pueden prender la sefial de alerta. El culto a la tradicién, por ejemplo, en
nuestro caso, contra el capitalismo globalizador y neoliberal; ese culto, que busca en héroes
legendarios, guerreros, vigorosos, un asidero nacional para colectivos desencantados con
los modelos de la modernidad, sobre todo la democracia liberal, que huele tanto al culto
bolivariano; y ademés como péabulo para el llamamiento a las clases medias frustradas
contra la oposicién a los “podridos”™ gobiernos parlamentarios (“‘que cesen los partidos y se
consolide la unién”), también caracteristicas tipicas del ur-fascismo, le permite configurar
un “fascismo bolivariano” en el movimiento de Chéavez, que, al menos como hipétesis, es

atendible.

Demés esta decir que Caballero cubre todo los requerimientos para ser, como todos
los de la “rebelién”, otro representante de la profesionalizacion del oficio de historiador que
se da a mediados del siglo XX. Proveniente del Partido Comunista, y después de haber
pasado su exilio durante la Dictadura Militar (1948-1958) en Paris y Roma, una vez
retornado al pais, se gradud en la Escuela de Historia de la UCV, de la que ser4 después
uno de sus mas connotados profesores, obtuvo mas adelante un PhD en la Universidad de
Londres. Especializado en el tema de la historia politica, a él se le deben unas cuantas
monografias fundamentales, como La Internacional comunista y la revolucion
latinoamericana (1986) o Gomez, el tirano liberal (1993); en buena medida el
“descubrimiento” historiografico de Rémulo Betancourt, de quien en juventud fue un
severo opositor, y sobre el que ha producido un precursor Romulo Betancourt (1977) y
después una biografia politica llena de propuestas sugestivas, que deja muchos caminos
abiertos (pero que no siempre, lamentablemente, transita): Romulo Betancourt, politico de
nacion (2004). Pero de mayor difusién han sido sus libros de ensayos, donde el ejercicio
del periodismo y de la militancia politica se unen con la historia para presentar anélisis de
la sociedad venezolana reveladores y capaces de concitar un gran y cautivo publico de
lectores: La pasion de comprender (1983), Ni Dios, ni Federacion (1995) o Las crisis de
Venezuela contempordnea (1998), ya son compilaciones ineludibles en ese género que en

Venezuela ha tenido tantos cultores —Mariano Picén-Salas, Arturo Uslar Pietri- que es el
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ensayo libre. Stiimesele a esto su labor como un hombre que sabe moverse en los meandros
del humor, con trabajos reunidos en obras como Defensa e ilustracion de la pereza (1998),
y termina la configuracion de un hombre que no sélo logra hacernos pensar y cuestionar lo
que normalmente hemos pensado, sino que logra ademas lo hagamos con una sonrisa*’. El

libro que acaba de resefiarse es un ejemplo de esto.
d. ;Hartos de Bolivar?, a modo de conclusion.

Tres cosas parecen haber quedado en claro después de este recorrido: a.) por
primera vez en la historia (y en la historiografia) venezolana se manifiesta una “rebelion™
tan amplia y franca al culto a Bolivar, al punto de que cuatro de los historiadores vivos mas
importantes del pais sacaron libros especificamente para denunciarlo: este dato, por si solo,
es revelador de un estado muy particular en el pais, de procesos fundamentales que lo han
cambiado en las ultimas décadas y de la naturaleza de la coyuntura actual y sus posibles
implicaciones; pero no lo es tanto como el hecho de que su prédica haya encontrado tanta
audiencia mas alld de las universidades, adonde normalmente se restringian estos debates.
Evidentemente, b.), esta rebelion estd claramente impulsada por la Revolucién Bolivariana
y el temor, en estos historiadores, que politicamente les son muy adversos, de que se trate
de una simple reedicién del bolivarianismo tradicional de nuestras dictaduras militares,
destinado a sofocar los anhelos democraticos de la sociedad. Pero hay mas. En el fondo

hay mucho mas.

Lo que nos lleva al tercer punto: c.) epistemoldgica e ideoldgicamente, el
andamiaje conceptual con el que se le enfrentan, viene de la revisiéon de la historia
venezolana llevada adelante por las escuelas de historia y otras instancias universitarias
relacionadas (escuelas de educacion, postgrados, pedagogicos), desde la segunda mitad
del siglo XX. Es una revision en la que se formaron y a la que a su vez impulsaron. La
autonmia universitaria, la libertad de catedra y el clima general que permitio, al menos en

circulos académicos, pensar al pais en términos distintos a la épica de la Historia Patria,

“2 Para una semblanza del autor, véase: Vanesa Pefia Rojas, Manuel Caballero, militante de la disidencia,
Caracas, Los Libros de El Nacional, 2007.
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deslindarse de la “filosofia de Estado”, con la que Venezuela ha venido funcionando, al

menos, desde la época de Guzman Blanco.

Determinar que el bolivarianismo fue una solucién para integrar y darle animos a un
colectivo disgregado y muy disconforme con los resultados inmediatos de la Emancipacion,
fue un logro fundamental, porque permiti6 una comprensién critica de lo que
tradicionalmente ha sido nuestra conciencia historica, una especie de metcognicion de la
forma en la que nos veiamos y concebiamos (nos vemos y concebimos aun) a nosotros
mismos, asi como de las trampas y yerros que encierra; y es un aporte que en buena medida
viene delineidndose desde la década de 1960 por obra de investigadores como German
Carrera Damas y Luis Castro Leiva. Pero entender que en cierto punto de nuestro
desarrollo histérico esa “solucion” pasa a ser una amenaza; entender que hay que aparejar
la conciencia histérica con la realidad histérica; que una conciencia constelada de héroes
guerreros y santos tutelares no dispone a un colectivo a andar con pasos propios, sino a
requerir del permanente concurso de unos oficiantes del culto y de unas encarnaciones de
aquellas entidades, como se proclamaron a si mismos los autocratas que gobernaron a
Venezuela pos mas de un siglo, que lo lleven de la mano; es un logro que, ademds de
esclarecedor, ya puede traducirse en algunas claves para discutir €l porvenir. Que esto
ahora sea tema para lectores no especializados, es un signo de que algo esta cambiando en
la conciencia histérica de los venezolanos, aunque ain no podamos atisbar sus alcances

reales.

No se trata, como muy bien advierte Pino Iturrieta, de renunciar a los héroes, o de
que los venezolanos desechemos a los que tenemos, como ningin pueblo lo ha hecho; se
trata de atajar esa relacion “patolégica” que mantenemos con ellos, como una especie de
Dofia Juana que no puede separarse del hermoso cadaver de su amado. A su vez, la tesis
de la “ideologia de reemplazo”, esbozada por Carrera Damas, permite reconfigurar al
bolivarianismo, no ya como un sucedaneo del siglo XIX y de viejas necesidades; como un
remedio que empefiamos en seguir usando cuando ya no nos hace falta, sino una actitud
tipica de nuestro actual momento histérico, de confusién ideoldgica. La necesidad de

encontrar una alternativa, una vez derrumbado el campo socialista, llevé a los venezolanos
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(que a su vez estdbamos en nuestro propio derrumbe: el del sistema democratico
representativo y civil de 1958 a 1998) como a otros pueblos a buscar en la mitologia patria
un asidero. Que en el fondo eso lleve una gran carga del antiliberalismo y del espiritu
antidemocratico del militarismo y de los viejos marxistas-leninistas, entonces huérfanos,
es otra cosa; pero es precisamente la que preocupa. Manuel Caballero, a su vez, ve esa
glorificaciéon de la tradicion esgrimida en contra de innovaciones liberales y de una
democracia burguesa “podrida”, los componentes tipicos del ur-fascismo. Subraya, al
respecto, la forma en que ya el bolivarismo fue usado por los fascistas puros y duros de la
década de 1930.

Pueden haber, naturalmente, razones para dudar del desinterés y el caracter
netamente cientifico de esta “rebelién”, como de hecho se han oido acusaciones. Salvo
Pino Iturrieta, los otros tres autores estudiados estan alrededor —dos por abajo, uno por
arriba- de los ochenta afios. Fueron en todos los casos hombres con una destacadisima
figuracion en el régimen democratico anterior, el desplazado por la revolucién de Chévez.
Y parecen muy impactados, pero muy conmovidos, por el proceso bolivariano. Es decir, la
tentacion de acusarlos de simples reaccionarios; de estar ejecutando el acto reflejo de
quienes son sacados de la elite conductora del pais, no esta fuera del abanico de
conclusiones posibles. La forma en la que le otorgan poca o ninguna oportunidad a los
argumentos de los afectos al proceso —aunque hay que admitir que Pino y Carrera Damas
se dieron a la tarea de leer sus principales textos y de citarlos- pudiera ser abonado a esta
tentacion. No obstante, la argumentacién que elaboran sobre una base documental amplia,
junto al hecho de que por lo menos tengan treinta afios bregando en el tema, y de que
muchas de las acusaciones que formulan ya se habian configurado mucho antes de la
llegada de Chavez a la escena politica, permite ver las cosas de otra manera: el
Comandante viene a confirmar para ellos unas hipotesis sobre el bolivarianismo y no al
revés; éstas no nacen de él. A lo sumo su revolucion las hizo de més urgente divulgacion y
de verdadero interés por un publico que hasta el momento no habia reparado en las mismas.
Si se extrafia, hay que admitirlo, que el debate politico en algunas ocasiones los hayan
sacado de una mesura académica en las expresiones que mas que quitarle, le hubiera dado

mas respaldo a sus tesis.
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En fin, el objetivo de estos textos, de toda esta “rebelion”, es tan historiografico
como politico. La revision de los textos, en términos tedricos, nos da pistas para
identificar la estrecha relacion entre historiografia y politica; entre conciencia historica e
ideologia. ;jHartos de Bolivar? Mas o menos. Hartos, en realidad, de las amenazas a la
libertad que el Culto al Libertador puede suscitar. Cerremos con la frase de Guillermo
Morén que resume lo que de diversas formas todos estos historiadores parecen buscar como
el resultado final de sus prédicas: una Republica cuyo fundamento es el pueblo con
memoria y sin mito: Una republica en la que el pueblo se dirija solo, como un adulto,
como un colectivo libre, como lo requiere la democracia. Si, jqué forma tan monda y

lironda de explicar los objetivos de esta “rebelion™!
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CAPITULO II
BOLIVARIANISMO, SOCIALISMO Y DEMOCRACIA
DEL ANTI-POSITIVISMO A LA “IDEOLOGIA DE REEMPLAZO”

a. El Libertador, a la izquierda y a la derecha.

La connivencia de dos formas de bolivarianismo, hasta €l momento muy
contrapuestas entre si, en el seno de la Revolucion que encabeza Hugo Chévez desde 1999,
representa uno de los més ricos como prometedores problemas tedricos con los que puede
enfrentarse el dia de hoy (escribimos en 2008) un investigador interesado en la

historiografia como disciplina y como forma de representacion social.

En primer lugar, son pocas las ocasiones en las que el interactuar de la historia con
la politica puede identificarse tan claramente como en ésta. No siempre se tiene una
oportunidad tan evidente para estudiar la manera en la que una visiéon determinada de la
historia se traduce en otra del pais y en los subsecuentes proyectos que al respecto se
disefia. Del mismo modo, tal vez no haya en la actualidad una manifestacion tan nitida y
exitosa, en cuanto su capacidad para concitar voluntades y tomar el poder, de historicismo
politico, por lo menos en América Latina, como la expresada por el ideario de Chavez. Sin
embargo, lo mas notable del fendmeno, en cuanto reto tedrico, no esta en esto, o por lo
menos no fundamentalmente en esto; sino en las caracteristicas especificas que ese
historicismo ha adquirido. Es decir, en el proceso por el cual un tipico debate entre la
“historia politica” de derecha con la “historia social” de izquierda -debate que por demas
fue fundamental en la delineacion del pensamiento politico venezolano del siglo XX- logré
recombinarse hasta sintetizar sus dos visiones en una sola. Esto encierra —tal es nuestra
tesis- bastante mas claves sobre los avatares de las ideas en la historia, y de la historiografia
en relaciéon con las mismas, de lo que hasta el momento se ha sefialado. En nuestro caso lo
podemos evidenciar en el complejo del bolivarianismo como fundamento ideolégico del
proyecto nacional venezolano desde el siglo XIX, y sus encuentros y desencuentros con el
proyecto democratico del siglo XX, para decirlo de una manera general, que en el marco
del proceso han demostrado su inusitada vigencia y su importancia fundamental para la
configuracién y permanencia de la democracia venezolana. Si, pocas veces la estrecha

relacion de la historia con la politica ha estado tan clara.
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Planteemos el problema de la siguiente manera: al Bolivar guerrero y épico,
fundamento del més intenso nacionalismo y legitimador de los gobiernos militares, se
contrapuso el Bolivar revolucionario —y no por eso menos épico- de los movimientos de
izquierda. Fue un debate historiografico, porque en la investigacion histérica cada bando
buscé las evidencias para respaldar sus posturas; pero sobre todo fue un debate ideologico
fundamental: el de arrancarle a los gobiernos tradicionalmente militares (y a partir de 1920,
anticomunistas) de Venezuela, la imagen del Libertador, tan importante en la conciencia de
los venezolanos, para ponerla al servicio de los ideales democraticos y, en muchos casos,
socialistas. Las siguientes paginas esperan ofrecer un recorrido por el proceso. Desde las
tesis positivistas, que fundamentaron al gomecismo con su teoria del Gendarme Necesario,
hasta el bolivarianismo de un J.R. Nufiez Tenorio, que retomo la épica decimonoénica para
apuntalar la revolucion, intentaremos sefialar el periplo por el que Bolivar pas6 de se coto
de la derecha, a serlo también de la izquierda. Es un camino con numerosas estaciones
intermedias, en las que la critica de los historiadores profesionales logré apartarlos
completamente del culto, o en la que los democratas mas bien liberales revirtieron el
expediente del Gendarme para forjar una reptblica civil; pero es un camino que también
condujo a sintesis en las cuales se ha retomado mucho del viejo cesarismo bolivariano de

Gomez, pero ahora encaminado a la idea de Revolucion.

“Bolivar de izquierda, Bolivar de derecha”, llama en un ensayo la historiadora Inés
Quinte:ro1 al fenomeno, donde revisa como desde el establecimiento del culto en el periodo
guzmancista (1870-1888), pero sobre todo desde dos gobiernos que tuvieron al
anticomunismo y el pretorianismo entre sus principales caracteristicas, los de Juan Vicente
Gomez (1908-1935) y Eleazar Lopez Conteras (1935-1941), hasta el socialismo de inicios
del siglo XXI, el Libertador ha estado en el costado ideologico del régimen que lo ha
requerido:

“La paradoja es el resultado de un fendmeno tempranamente vislumbrado por el
propio Bolivar: el de los usos equivocos e interesados de su nombre y sus ideas.
Segln advertia Bolivar en una carta escrita un afio antes de morir y dirigida a
Antonio Leocadio Guzman, con su nombre se haria en Colombia ‘el bien y el mal’;

y muchos lo invocarian ‘como el texto de sus disparates’>.

' Inés Quintero, “Bolivar de izquierda, Bolivar de  derecha”, http://www.simon-
bolivar.org/bolivar/bolizbolder.html (consultado el 31 de marzo de 2008).

? Se refiere la autora a la carta firmada en Popayan el 6 de diciembre de 1829, en la que dice: “...si algunas
personas interpretan mi modo de pensar y en €l apoyan sus errores, me es bien sensible, pero inevitable; con
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En ambos casos los forjadores de los dos Bolivar, uno de derecha y otro de
izquierda, desarrollan un mismo método: la arbitraria e interesada seleccion de sus
palabras con el fin de armar la visién que se ajustaba a sus propdsitos politicos. El
resultado del ejercicio fue la construccion de dos versiones contrarias de quien fuera

un solo e indivisible individuo.

El Bolivar de derecha se nos presenta como un individuo autoritario, dictatorial y
personalista y con profundas reservas frente a la igualdad; mientras que el Bolivar
de izquierda es un revolucionario, demdcrata, popular, integracionista, adalid de la

igualdad y antiimperialista.”

Ahora bien, ;el militarismo y el personalismo son quimicamente contrarios a las
ideas de izquierda? Més alin: ;jno es posible que a lo largo de una vida tan agitada, un
hombre no pueda llegar a tener conclusiones contradictorias, de modo que en la posteridad
cada quien tome la que le convenga sin por eso faltar, de forma absoluta, a la verdad?
Claro, el descontextualizar y callar lo inconveniente es lo que marca la manipulacion; el
presentar como la totalidad lo que solo es una arista. En las siguientes paginas esperamos
demostrar que €l marxismo cumplié con un rol fundamental en la construccién de una
mirada alternativa a la desarrollada por los positivistas en la historia de Venezuela; mirada
que fue fundamental para la construccién de la democracia. Asi lo demuestra, por ejemplo,
el periplo ideolégico de Rémulo Betancourt y de otros lideres de la Generacion del 28.
Deslindar a Bolivar de la tradicion autocrética, indistintamente de que revisiones mas
recientes no se atrevan a un veredicto tan rotundo en este aspecto, se debi6 en gran medida
a los esfuerzos de los primeros marxistas venezolanos. Resaltar su rol como revolucionario
(no socialista, que eso nunca lo plante6 ni el Partido Comunista), contextualizado en las
grandes conmociones de su tiempo, también fue un aporte que se le debe a la historiografia
marxista. Incluso, la visién de una historia social en la que los grandes hombres son
importantes en funcién de los procesos, es un aporte que en buena medida impulsaron los
marxistas criollos. Muchos de sus nombres fundamentales — Eduardo Arcila Farias,
Federico Brito Figueroa, German Carrera Damas- aparecen en la némina de quienes

mi nombre se quiere hacer en Colombia el bien y el mal, y muchos lo invocan como el texto de sus
disparates”, Obras Completas, Caracas, Libreria Pifiango, s/f, p, 379
3 Quintero, Op. Cit., pp. 4-5 y 6-7
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impulsaron la “revolucién historiografica” venezolana que a mediados del siglo XX se dio
en las universidades con el proceso de profesionalizacién del oficio de historiador;
revolucion que al menos en la academia cambid las cosas de forma definitiva y en la cual
se acund la rebelion contra el culto fundacional de inicios del siglo actual, estudiada en el
capitulo anterior. Pero eso no niega otras evoluciones del andlisis marxismo que,
naturalmente, generan mas aprehension, al menos en muchos sectores. Por ejemplo esa
que Germén Carrera Damas llama la de la “ideologia de reemplazo”, que ya delineamos en
el capitulo anterior, y a la que concibe como un simple pretorianismo bolivariano, como el
de practicamente todas las dictaduras venezolanas desde la de Antonio Guzméan Blanco
(entre 1870 y 1888) hasta la ejercida por las Fuerzas Armadas entre 1948 y 1958 (y cuyo
ultimo trecho dirigi6 Marcos Pérez Jiménez), a lo sumo revestido con algunas ideas del
viejo marxismo-leninismo y de la nueva izquierda®, como un “reemplazo” ideolégico a la
caida del Bloque Soviético para embozar lo que estd en el fondo: un pensamiento

autocratico y antiliberal, segun barrunta.

En el presente capitulo retomamos algunas ideas ya esbozadas en un trabajo
anterior, que goz6 de cierta atencién por la academia, siendo citado varias veces en
publicaciones y tesis, y despert6 alguna que otra polémica, “Los marxistas y la guerra de
independencia: politica e historiografia en Venezuela, 1939-1989”°. Como se traté de una
propuesta muy preliminar y de un autor recién graduado (de hecho fue un trabajo escolar,
basicamente publicado por la generosidad de los maestros), si bien sostenemos muchas de
las tesis ahi expuestas, que a nuestro juicio se han confirmado con el tiempo, consideramos
pertinente tomar de €l lo rescatable y elaborar lo que aca se presenta, que es en conjunto
otro texto, con el alimento de muchas otras lecturas, la vivencia de una década de
“Republica Bolivariana” y mas o menos socialista, y algunos criterios mejor formados y
macerados, asi como del espiritu de quien ya no es un muchacho tan susceptible a las
pasiones politicas.

b. ;Bolivar cesarista o Bolivar contra los cesarismos?
La izquierda venezolana —entendida en la forma amplia como se la entendié en

1936, y que incluia de demdlcratas-liberales hasta marxistas-leninistas- a la hora de
proponer su proyecto de pais tuvo que enfrentarse al formidable edificio ideologico del

* Germéan Carrera Damas, El bolivarianismo-militarismo, una ideologia de reemplazo, Caracas, Ala de
Cuervo, 2005, p. 211
5 Tierra Firme, Caracas, No. 65, 1999, pp. 75-90
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Cesarismo democratico (1919), de Laureano Vallenilla-Lanz (1870-1936). Convertido en
filosofia de Estado por el gomecismo y muy enraizado en la mentalidad de la elite, que en
general acepté y compartio sus teorias, este libro no sélo presentd una version de la historia
venezolana jalonada de fuerzas indefectibles que la empujaban hacia regimenes autoritarios
y personalistas, sino que puso a Simén Bolivar como el ejemplo mas claro y acabado de
esto. Desmontar el vallenillismo, entonces, en especial a esa vision del Bolivar gendarme y
“positivista”, sera la primera, urgente e indispensable de las tareas ideoldgicas de los
nuevos lideres; por mucho que ni ellos mismos pudieron librarse completamente del influjo
del libro, como veremos mas abajo. ;Cémo justificar una propuesta de democracia politica
y social si la unica posible, como expuso Vallenilla-Lanz, era la cesarista, la del mas apto?
Pero ademas era una tarea a la que sélo podian enfrentarse después de prolongados estudios
histéricos; de presentar una version propia del devenir venezolano.

Todo radica en que Vallenilla-Lanz es hasta hoy un personaje complejo y muy
polémico. Como renovador de los estudios histéricos, su influencia se siente hasta
nosotros; como propagandista del gomecismo es mas dificil juzgarlo. Con su erudicion,
forjada en largas jornadas revisando documentos historicos —fue director del Archivo
General de la Nacion entre 1913 y 1915- asi como en un estudio detenido de las grandes
escuelas asociadas al positivismo, como las del darwinismo social y la de los
determinismos geograficos®; con su 4gil prosa y su indudable capacidad persuasiva,
destiladas en afios ejercicio en la prensa politica; Vallenilla-Lanz le daba muy pocas
opciones a la republica. Fatalmente condenada, tal era su sentencia, por su “constitucién
efectiva” a vivir bajo la égida —mejor dicho: a vivir amarrada por las bridas- de un César,
expresion del pueblo, “gendarme necesario” y Unico ser capaz de generar un minimo de
orden para sobrevivir, hasta que, algin dia, la educacion, ese orden y el progreso le
permitiera avanzar hacia una democracia representativa, nada parecia augurarle al pais algo
distinto a Juan Vicente Gémez. Incluso, ya al final de su vida, creyé ver sus teorias
confirmadas en el fascismo, con el que tuvo estrechos contactos: Mussolini no sélo tradujo
su libro, sino que lo llevé a Italia. Sumesele a esto, que otro personaje por el que sintié
clara simpatia fue por el Caudillo, éste por la Gracia de Dios -jpero caudillo al fin!- ,
Francisco Franco. Su modelo interpretativo del siglo XIX y del rol de los caudillos en
aquella centuria, se fue revalorando después del ostracismo académico que sufrié por

® véase: Angel J. Capelleti, Positivismo y evolucionismo en Venezuela, Caracas, Monte Avila Editores, 1994.
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algunos afios, como una explicacion al que muchas evidencias respaldanT, pero en 1930, ya
en funcién de inventar un nuevo futuro y no sélo de explicar porque las cosas fueron como
habian sido hasta entonces, quienes esperaban zafarse de las dictaduras caudillistas,
especialmente quienes querian zafarse del gomecismo, cuya fundamentacion ideologica
estaba en el Cesarismo...}, tenfan que hacer algo para contrarrestarlo. Lo hicieron,
finalmente, pero con las mismas herramientas del vallenillismo. Es un tema al que le
dedicaremos el siguiente acépite; detengamonos ahora con el problema global.

Fue un gran esfuerzo teérico, y como dijimos, historiogréfico y politico emprendido
desde la muerte de Gémez en 1935 y seguido a lo largo de todo el proceso de desmontaje
del gomecismo, en los diez afios siguientes, pero que adquirira su verdadero despliegue a
partir de 1958, con la llegada definitiva de la democracia y de sus grandes conflictos con la
izquierda marxista-leninista dentro del marco de la Guerra Fria y la Revolucién Cubana. Ya
an 1938 aparece uno de los intentos mejor logrados al respecto. Con el objeto de desarmar
el expediente de la fatalidad que nos amarraba a los caballos de los caudillos y a las botas
de sus herederos contemporaneos, en los ensayos de Augusto Mijares (1897-1979) reunidos
en La interpretacion pesimista de la sociologia hispanoamericana, se intenté demostrar la
existencia de una tradicién distinta a la violenta y militar; las semillas de unas sociedad

°. Aunque visto desde la

civil en Venezuela, susceptible se ser rastreada hasta la colonia
perspectiva liberal, este libro es el que mas 1til hubiera resultado para la construcciéon de
una democracia representativa, seran los marxistas quienes mas influencia, tanto politica
como historiografica, tendran en el desmontaje de las tesis vallenillistas. Sera, entonces,
otro libro aparecido un afio mas tarde, en 1939, Hacia la democracia, de Carlos Irazabal
(1907-1991), uno de los estudiantes de la Generacién del 28, el que verdaderamente
emprenderd el camino. Coetaneo a la Interpretacion pesimista..., al igual que ella fue
escrito en especifico para desmentir a Vallenilla, pero en un extremo distante del abanico

ideolégico, pero sobre todo con un éxito descomunal'’,

7 Véase: Jhon Lynch, Caudillos en Hispanoamérica, 1800-1850, Madrid, Editorial Mapfre, 1993; y Elena
Plaza, La tragedia de una amarga conviccién. Historia y politica en el pensamiento de Laureano Vallenilla
Lanz (1870-1936), Caracas, UCV, 1996.

¥ Véase: Elias Pino Iturrieta, Positivismo y gomecismo, 2da. edicién, Caracas, ANH, 2005.

® Cfr. Augusto Mijares, La interpretacion pesimista de la sociologia hispanoamericana, 2da. edicién, Madrid,
Afrodisio Aguado S.A., 1952; Silvia Mijares de Lauria, Sociedad civil. Alcance del concepto de sociedad
civil en nuestra historia. Su necesidad v vigencia, Caracas, Tierra de Gracia, 1996; Lionel Mufioz, La patria

adulta. La historiografia y la historia en el pensamiento de Augusto Mijares, Caracas, UCAB, 2001.
19 5obre esta obra, véase: Antonio Mieres, Una discusién historiogréfica en torno de “Hacia la Democracia”,

Caracas, ANH, 1986.
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Aunque Hacia la democracia fue escrito con una visién marxista que evidentemente
bebié de los esqueméticos manuales de la III Internacional y sus etapas férreamente
estructuradas (esclavismo-feudalismo-capitalismo-socialismo), asi como, sobre todo, de
Yuri Pléjanov. Los aportes del ensayo son numerosos. No sélo puso de relieve la
importancia de los procesos socioeconémicos sobre los determinismos de raza y medio, lo
que en si fue un avance, sino que ademas dijo lo que la mayoria queria oir: no s6lo que
nada indicaba que estuviésemos condenados a los Gendarmes Necesarios, sino que encima,
vistas bien las cosas, marchdabamos hacia la democracia socialista, indistintamente de las
diferencias que ya habia entonces entre el socialismo de un Rdmulo Betancourt, ya
deslindado del comunismo, y el de los miembros del PCV clandestino. Socialismo y no la
muy burguesa “sociedad civil”, es lo que querian las mayorias. Socialismo “a la
Betancourt” o a lo Stalin, pero, en la fabla de 1939, socialismo al fin. Pero hay algo mas:
como veremos, Irazabal dijo lo que dijo con base en las mismas ideas vallenillistas, cosa
que hacian sus tesis especialmente adecuadas al paladar venezolano, acostumbrado a
treinta afios de su prédica diaria. Publicaria después otro libro, Venezuela, esclava y feudal
(1961), y aunque al final de su vida se alejé de la militancia y la historiografia, terminando

incluso en la empresa privada, su marca quedé muy clara en nuestra conciencia histdrica.

Ahora, este esfuerzo rapidamente se complementd con la creacion de ambitos y
condiciones ideales para su despliegue. La revision historiografica que los marxistas
emprenden a partir de entonces es fundamental, y representa en buena medida la base de la
nueva historiografia que nace a la vera de los procesos de profesionalizacion del oficio de
historiador y de democratizacién de la sociedad''. Se traté de dos caras de un mismo
proceso que se desarrolla entre 1936 y 1958. Estas fechas no sélo coinciden con la aurora
democrética que le da un primer gran sacudon a la sociedad el 14 de febrero de 1936, y con
la caida de la dictadura de Marcos Pérez Jiménez en 1958, sino también, y como expresion
del espiritu de los tiempos, con la fundacién del Instituto Pedagogico Nacional (hoy de
Caracas), en el 36, donde se abre la primera carrera superior en el area (el profesorado en
geografia e historia), y, en el 58, con la elevacion de la seccidn de historia de la Facultad de
Humanidades y Educacion de la Universidad Central de Venezuela, a Escuela de Historia
(otro tanto pasard con la de la Universidad de los Andes, en 1965)'2.  Muchos de los

' Véase: German Carrera Damas, Historiografia marxista de Venezuela y otros temas, Caracas, UCV, 1967.

12 Desarrollamos el punto en el Capitulo I. Cfr. José Hemnén Albornoz, El Instituto Pedagégico: un visién
retrospectiva, Caracas, Ediciones del Congreso de la Republica, 1986, p. 17; Inés Quintero, “La
historiografia” en: E. Pino Iturrieta, La cultura en Venezuela. Historia minima, Caracas, Fundacién de los
trabajadores de Lagoven, 1996; y Robinzon Meza y Yuleida Artigas Dugarte, Los estudios histéricos en la
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marxistas terminaran ingresando a estas instituciones, como alumnos o como estudiantes,
dejando una influencia fundamental en la historiografia profesional que en ellas se
construy6é y que a la larga “revoluciond” toda nuestra vision de la historia. Y podran
hacerlo, entre otras cosas, por el clima de creciente libertad que empezd a vivirse en ellas,
en especial después de la caida de la Dictadura, con medidas tales como la autonomia
universitaria, la libertad de catedra y la libertad de expresion.

Pues bien, ;donde entra el Libertador en todo esto? Aunque Cesarismo democratico
toma como modelo fundamental a José Antonio Péez (1790-1873) y su rol como pufio
organizador de la republica entre 1830 y 1847, y también se inspira en menor medida por
Juan Manuel Rosas, al final sefiala algo que sus tesis no son solo bolivarianas, sino algo
mas: afirma que Bolivar, por proponer una atencion a las condiciones de la nacién y su
clima para elaborar las constituciones, en lo que hay mas bien un acuse de lecturas de
Montesquieu, jera positivista! . Eso conectaba directamente al Libertador con quien se
declaré siempre como su heredero por antonomasia, el Jefe Unico, al jefe bueno y severo:
el Benemérito Juan Vicente Gomez. El argumento es éste: si Bolivar, cual positivista avant
la lettre, entendiendo las leyes que la naturaleza le ha impuesto a los “pueblos pastores”,
llegé a conclusiones como las de la presidencia vitalicia y el gobierno centralizado y
fuerte, entonces el gendarme que gobierne asi (;y quién lo ha hecho mejor que Gomez?) es,
en consecuencia, la esencia del bolivarianismo. Stimese a esto que Mussolini, que también
se declar6 bolivariano y era lector y admirador de Vallenilla, también identificé en Bolivar

a un precursor del fascismo'?, y tenemos, redondamente, al “Bolivar de derechas”.

Gomez tolerd la coexistencia de las versiones positivistas, que tanto le convenian,
con las de la vieja épica de la Historia Patria, que acaso eran mas de su gusto y que
finalmente asumiria el ejército que crea como fundamentacién ideolégica. El heredero de
Gomez en el poder, Eleazar Lopez Contreras, precisamente quien habia creado la ideologia
de ese ejército'®, asumié su propia interpretaciéon del bolivarianismo como antidoto contra
el comunismo, es decir, contra los hombres que escribian y pensaban como Irazébal'®.

Universidad de Ilos Andes (1832-1955), Grupo de Investigacion sobre Historiografia de
Venezuela/Cuadernos de Historiografia No.1, Mérida (Venezuela), 1998.

13 Cosa en la que lo siguieron muchos otros; véase: Arturo Arado, “El supuesto positivismo de Bolivar”,
Estudios latinoamericanos de historia de las ideas, Caracas, Monte Avila Editores, 1978, pp. 41-69

'4 Manuel Caballero estudia con detenimiento el caso en Por qué no soy bolivariano. Una reflexién
antipatridtica, Caracas, Alfadil, 2006, pp. 57-101

' Vid capitulo V.

16 Véase: Luis Cipriano Rodriguez, "Bolivarismo y Anticomunismo en Venezuela (1936)". Tiempo vy
Espacio, Afio III-N° 5, Caracas, Instituto Pedagégico de Caracas, 1986, pp. 51-62.
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Ante esto, quienes militaban en la izquierda debian dar una respuesta rapida y eficaz a esa
estampa del Padre de la Patria que se les esgrimia como quien esgrime la estampa de un
santo para conjurar al demonio. El amor del pueblo venezolano por el Libertador es
demasiado grande como para que no percibieran el peligro de que fuera presentado como su
enemigo natural; el amor, sincero, que también la mayor parte de ellos como venezolanos
—e incluso como celosos patriotas- sentian por é€l, los obligaba a encontrar una respuesta, ya
casi como un problema de conciencia. Para colmo, la nada elogiosa semblanza que le
redact6 Carlos Marx, que aparece en castellano nada menos que en 1936, era una evidencia
demasiado palmaria, sencilla y eficiente que podia presentarse en su contra. Hasta el dia de
hoy es una gacetilla que genera controversia cuando se ven las cosas desde cierto
fanatismo, no extrafio entre muchos marxistas y muchos bolivarianos: o no se puede ser
marxista si no se estd de acuerdo con cualquier cosa, por marginal que sea en su obra, que
haya dicho Marx; o no se puede ser algo distinto a un traidor a la patria si se sigue la
doctrina de un hombre cuya evaluacion del Libertador resultara desfavorable,
indistintamente del valor de todo lo demés que haya escrito. Es, obviamente, un falso
problema, pero en términos politico-propagandisticos no lo es, sino al contrario: el
venezolano promedio, sobre todo el de la década de 1930, era demasiado sensible a lo que
se dijera de la figura del Libertador como para que no se ofendiera con las palabras de

Marx!”.

Por eso, partiendo del marxismo, comienzan muchos intentos de reinterpretacion.
Habia que arrancarle el Libertador a los fascistas, a los derechistas, a los reaccionarios. Fue
una lucha de medio siglo y en la que aparecen practicamente todos los grandes nombres de
la historiografia venezolana, sobre todo desde la que se desarrolla desde el ambito de su
profesionalizacién universitaria. El esfuerzo se corona en 1970 con €l Culto a Bolivar.
Esbozo para un estudio de la historia de las ideas en Venezuela, de German Carrera
Damas, que marca un antes y un después en la historiografia venezolana. Entonces ya
deslindado de toda atadura partidista, pero siempre fiel al espiritu critico y a la vision social
y dindmica de los procesos con los que el andlisis marxista transformé toda la
historiografia occidental moderna, este trabajo marca un hito desmontando el complejo
ideoldgico que en torno al Libertador habia montado el Estado venezolano. Como explica
el mismo Carrera, “la tesis fundamental de la obra es que el fenémeno psicosocial
iniciado espontineamente como un culto del pueblo, fue convertido por la clase
dominante en un culto para el pueblo. Es decir que pasé de ser expresion de admiracién

17 Véase: Inés Quintero y Vladimir Acosta, El Bolivar de Marx, Caracas, Alfadil, 2007.
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y agradecimiento a ser un instrumentos de manipulacién ideolégica del pueblo, al
servicio de causas dictatoriales, despéticas o de dudosa calidad democrética.”"®

Un afio antes, en 1969, como estudio introductorio a la compilacion de
“Materiales para el estudio de la ideologia realista de la Independencia”, publicada en el
Anuario del Instituto de Antropologia e Historia de la Universidad Central de Venezuela,
habia aparecido otro de sus textos esenciales: La Crisis de la Sociedad Colonial®®, que
después tendrd varias ediciones. Tal vez se trate del mejor aporte al proceso de
emancipacion visto como proceso social hecho desde la historiografia marxista. Primero, la
compilacién en si, que ya planteaba un enfoque innovador, al centrarse en los testimonios
de los grandes olvidados de la historia, los realistas. Segundo, el estudio, que después sera
editado en varias ocasiones de forma auténoma. En €l Carrera plantea varios problemas
importantes: 1) la emancipacion fue producto de un proceso de crisis global de la Sociedad
Colonial; 2) su estudio, hasta el momento, se ha restringido al cronologismo y a lo que
llama "deformacion bolivariana", es decir, a la actuaciéon de Bolivar como eje; 3) fue un
proceso politico del cual la guerra fue sélo una expresion, al contrario de la visién
tradicional que pone a la guerra como centro de los estudios; 4) fue un proceso de crisis que
arranca en 1795 y que no viene a terminar sino en 1830; 5) su dinamizacion se dio por las
luchas por la libertad de los criollos contra los espafioles y de los esclavos contra los amos,
y por la igualdad de los pardos contra los criollos y de los criollos contra los peninsulares,
lo que denota una complejidad y dinamismo del proceso tremendos; 6) en consecuencia de
esto, hubo una pluralidad ideolégica, donde no se puede menoscabar la realista.

La propuesta de Carrera ya hizo imposible el aferrarse a viejas formulas sin ni
siquiera reconsiderarlas. En un trabajo anterior, publicado en 1964, Sobe el significado
socioecondmico de la accion de Boves, que es el estudio introductorio al tomo 2 de los
Materiales para el estudio de la cuestion agraria en Venezuela (1800-1830)™, ya se habia
acercado al trasfondo social de la Emancipacion, sobre todo al problema del saqueo.
Ahora bien, este estudio se hace precisamente para atajar las tesis del Partido Comunista y
de algunos otros historiadores que ponian al caudillo como un precursor de la reforma
agraria en Venezuela, lo que Carrera veia como un despropésito y una manipulacion

1® Carrera Damas, El bolivarianismo-militarismo. .., p. 81

' G. Carrera Damas, “Estudio preliminar. La crisis de la sociedad colonial”, Anuario, Tomos IV-V-VI/Vol.
I, Instituto de Antropologia e Historia, UCV, 1969, pp. xiii-lxxxix

2 Caracas, UCV, 1964, pp. vii-clxiv; esta obra ser4 publicada de forma separada mas adelante, con el titulo
de Boves.
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excesivos y como un peligro para la democracia®': a tanto habia llegado su deslinde con
un partido que entonces lideraba una guerra de guerrillas para derrocarla

Por eso, y por varias otras razones, hay que insistir en el hecho de que Carrera se
habia alejado, al menos in pectore, del Partido Comunista de Venezuela desde la invasion
a Hungria de 1956; que después, la obligacion a someter sus trabajos a la revisién del
partido, segun alega, asi como sus temores por lo que consideraba sus nuevas formas de
manipulacién, lo llevaron a una ruptura definitiva en 1958, una vez vuelto del exilio a la
caida de la Dictadura Militar”®>. Eso, al igual que el hecho de que a partir de entonces se
consagré por entero a la academia, puso su obra en otro camino del seguido por la mayor
parte de los marxistas apegados a los lineamientos y necesidades ideologicas de sus
partidos y de la geopolitica del comunismo mundial, muchas veces (aunque, hay que
resaltarlo, no siempre) dirigida desde Moscu. Es en ellos en los que nos vamos a detener,
porque fue en su obra donde la unidad de politica e historiografia se mantuvo mas
vivamente, y porque fue a través de ella que se llegé al bolivarianismo que sirve de sustento

a la Revolucién venezolana de 1999.

Como veremos en las siguientes paginas, estos marxistas hicieron el esfuerzo de
ajustar el proceso independentista venezolano a las teorias generales del desarrollo de la
historia que se emanaron de la Academia de Ciencias de la URSS, de la Revolucién
Cubana, que tempranamente hizo de Bolivar uno de sus precursores, y de otras escuelas, a
veces disidentes, que en términos académicos lograron obtener una proyeccion mas alla de
la politica, como la de los latinoamericanistas de la Republica Democratica Alemana, que
tuvo su epicentro en las Universidades Carlos Marx de Leipzig y de Wilhelm Pieck de
Rostock, cuyos aportes en muchos casos estan fuera de toda duda. De esa manera lograron
resaltar aquello que Bolivar tuvo de revolucionario, que no fue poco y que tampoco se
duda, aunque generalmente callando o dandole muchas interpretaciones para empujar hacia
otra cosa lo que, por ejemplo, siempre también se le sefiald, comenzando por los herederos
de su banderia en Colombia, de conservador; y ubicarlo en una linea histérica con etapas
que arrancaban con las revoluciones burguesas de los siglos XVIII y XIX, de las que fue
lider, continuaban en las revoluciones de liberacién nacional del Tercer Mundo —cuyos
antecedentes mds claros estaban en las independencias de Hispanoamérica- y que habrian
de culminar con la revolucidn socialista. El camino de Bolivar hasta Fidel Castro, sin
pasar, claro, ahora por la alcabala de Gémez. Asi, ser bolivariano, admirar su gesta y al

2 Cfr. Carrera Damas, El bolivarianismo-militarismo. .., p. 81
2 G. Carrera Damas, El bolivarianismo-militarismo, p. 80
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mismo tiempo luchar por el socialismo, dejé de ser una contradiccién. Pasd, ya a
principios de la década de 1970, a ser un imperativo. Habia nacido, con base en enfoques
y procedimientos de argumentacién muy parecidos, el “Bolivar de izquierda”. La
Republica Bolivariana de Venezuela se fund6 en 1999 sobre esa conviceion.

¢. ¢ Marxistas-vellenillistas? El problema de la independencia como revolucion.

Uno de los lideres marxistas de la primera hora que con mas ahinco se dedic6 a
indagar en la historia venezolana claves para combatir al gomecismo, fue el mismo que
con el tiempo tendria mas éxito como politico (dos veces ocup6 la presidencia de la
republica) y mas influencia en la construccion del sistema democratico que se vivio entre
1958 y 1998, tanto organizindolo a través de su partido, como credndole un cuerpo
doctrinario. Aunque termind siendo firmemente anticomunista —a lo que los comunistas le
retribuyeran convirtiéndolo en una especie de anatema entre ellos- sus enfoques para
entender la historia y para organizar la politica, en esencia, nunca se apartaron de un todo
del marxismo-leninismo. Se trata, naturalmente, de Romulo Betancourt (1908-1981).
Signatario y, segun arrojan los indicios, redactor del Plan de Barranquilla (1931), donde se
expone el primer anlisis orgénicamente marxista de nuestra historia®, lider e ideélogo del
Partido Comunista de Costa Rica durante su exilio en aquél pafs, cualquier cosa que haya
dicho sobre la historia venezolana, asi como sobre el pensamiento socialista, debe ser
analizado como las tesis de uno de los pensadores fundamentales de la Venezuela del siglo

XX, indistintamente de que se le apoye o no**.

Tan temprano como en 1931, en una charla radial que titulé “Bolivar auténtico y
Bolivar falsificado” y pronunci6 en Costa Rica, ya se enfrenta al problema de estar en la
izquierda vy de enfrentarse al gomecismo y su andamiaje ideolégico de positivismo y
bolivarianismo:

“Hay, pues, sefiores radioescuchas, un Bolivar auténtico y un Bolivar falsificado
(...) José Marti, Libertador de Cuba, nos ha dado una visiéon penetrante del

3 Cfr. German Carrera Damas, Historiografia marxista... y Emergencia de un lider. Rémulo Betancourt y el
Plan de Barranquilla, Caracas, Fundacién Rémulo Betancourt, 1994; Naudy Suéarez, “Rémulo Betancourt y
el andlisis de la Venezuela gomecista (1928-1935)", en AAVV, Rémulo Betancourt: historia y
contemporaneidad, Caracas, Fundacién Rémulo Betancourt, 1989, pp. 187-241; y Manuel Caballero, “Para un
analisis historico del Plan de Barranquilla”, en El Plan de Barranquilla, 1931, Serie cuadernos de Ideas
Politicas No. 2, Caracas, Fundacién Rémulo Betancourt, 207, pp. 5-63

2 Manuel Caballero, “Del comunismo a la socialdemocracia a través del leninismo”, en AAVV, Rémulo
Betancourt: historia y contemporaneidad, Caracas, Fundacién Rémulo Betancourt, 1989, pp. 161-176
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auténtico Simén Bolivar. Marti, apostol él mismo, abrasado él mismo por el ansia
de la totalidad americana, pudo acercarse como ningtin otro a la vida y a la obra del
Hombre de América. Y Marti nos ha legado esa concepcién beligerante de Bolivar,
‘sentado en la roca de crear’, calzadas las espuelas en actitud de ponerse otra vez en
marcha para librar nuevas batallas, ‘porque lo que él no hizo, sin hacer esta; porque
el Libertador tiene que hacer mucho en América todavia.” Asi, como hombre vivo y
vivificador, como camarada de linea de pelea de todos los dias, mas que como
recuerdo de padre muerto hace cien afios, sentimos nosotros, los nuevos de
América, la presencia del Libertador. En la jornada diaria, frente a toda coyuntura
en que se ponga a prueba nuestra voluntad de decoro y de justicia, su palabra esta
siempre pronta a marcarnos la ruta buena, la honesta, la que no deja desgarrones en
la dignidad ni ensombrece el prestigio civil.”?

Frente a ese Bolivar que sirve para promover el civilismo y, como sefiala de
seguidas, el antiimperialismo contra “la tarea que se ha impuesto su tutor del Norte de

sostener a todo trance el régimen entreguista de los Gémez”®

, se ha ido creado el otro, “el
Bolivar de que hablan Hoover y Stimson cuando, en recepciones de la Casa Blanca,
algunos de estos claudicantes diplomaticos de nuestras latitudes le renueva el pacto de
vasallaje de América Latina a la América Sajona; es el Bolivar que, acufiado en monedas,
le ha servido a los béarbaros que despotizan a mi pais para comprarse el apoyo de los
gobiernos mas poderosos de la tierra.”?’ Aunque matizando su antiamericanismo, en 1962,

en un acto diplomatico, mantiene lo esencial de estas ideas:

“El pensamiento de Bolivar, lo sabemos bien, ha sido falseado y deformado por los
tedricos al servicio de los despotismos criollos, quienes con unas cuantas frases
mal interpretadas y con citas de Le Bon, de Spencer y de otros forjaron la doctrina
del ‘cesarismo democratico’. Vigente continta ese peligro, para las democracias de
América, de los que pretenden erigirse como hombres providenciales. El ir a las
fuentes del pensamiento bolivariano es esencial porque si algo caracterizé la accion
y el ideario del Libertador fue su militante, constante, firme adhesién al principio

% Rémulo Betancourt, “Bolivar auténtico y Bolivar falsificado”, Antologia politica, Vol. I, Caracas,
Fundacién Romulo Betancourt, 1990, p. 288

*Ibidem, p. 289. A lo que agrega que “s6lo unidas lograron las colonias espafiolas independizarse
politicamente de la metrpoli; y sélo unidas en un solo haz de naciones luego de destruir los menudos recelos
de vecino a vecino que el enemigo extranjero azuza y ahonda, podrin estas nacionalidades librar nuevas
batallas por la segunda independencia, para desalojar de sus posiciones a las fuerzas conquistadoras de afuera
v a los gobiernos traidores de adentro”,

7 Ibd., p. 290
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de que el unico soberano es el pueblo, y de que el tUnico gobierno legitimo es el

elegido por el pueblo.”®

En ambos textos, producidos en dos momentos tan distantes —en lo ideol6gico, en la
experiencia vital- de su vida politica, mas claro no pudo delimitar el escollo que Vallenilla-
Lanz le habia puesto a la democracia con su versién cesarista del Libertador. Hasta
Betancourt, que como todos los demdcratas, fue mas bien moderado en sus advocaciones al
Padre de la Patria (;como de otro modo, si su lucha era contra el gomecismo y por el
civilismo?), debié forzar un poco las cosas y hacer de él un pensador demdcrata-liberal
que, en rigor, tampoco fue. Pero es una operacion ideoldgica que corresponde a la que sus
mas fieros contrincantes del momento, los guerrilleros marxistas-leninistas, pronto harian
en sentido propio. En otro texto suyo, de veintiséis afios antes, explicard con mas
detenimiento lo que el vallenillismo significo para su generacion. Estamos en 1936,
Vallenilla-Lanz acaba de morir en Paris y Betancourt esta entre las principales cabezas de
la izquierda que ha vuelto a Venezuela y esta agitando al pais. En el semanario de la
organizacion a la que inicialmente se une, titulado como ella, ORVE, publica un texto
singularmente titulado “Vallenilla Lanz, maximo exponente de la prostitucién intelectual,

ha muerto”; ahi dice cosas que merecen ser citadas extensamente:

“La muerte de Laureano Vallenilla Lanz es oportunidad que aprovechamos para
enjuiciar su vida y obra. Nos acercamos sin piedades filisteas. Nosotros no
respetamos los muertos cuando los muertos no merecen respeto.

£.5

Vallenilla Lanz es, intelectualmente, el miximo exponente de la prostitucion de la
inteligencia venezolana. Aquel ‘parapléjico cinico e inteligente’ puso a circular
internacionalmente desde las columnas de ‘El Nuevo Diario’, todas las mentiras
oficiales acerca de la prosperidad y la felicidad de Venezuela durante los afios de
la tirania. Los consules y diplométicos de Gémez se encargaban luego, en el
exterior, de alquilar espacios en las paginas de la prensa comercial, para reproducir
en ellas la mendaz literatura vallenillista. Y llegd a mas el Maquiavelo de Juan
Vicente Gémez. Partiendo de premisas sociolégicas en muchos conceptos justas,
derivé conclusiones que fueran desoladoras, de no ser tan escandalosamente

% Rémulo Betancourt, “El pensamiento bolivariano en su fuente original”, La revolucién democrética en
Venezuela, Caracas, s/n, 1968, T. II, p. 227
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oportunistas. Segun su tesis (...) pueblos mestizos, anarquicos por naturaleza,
imposibilitados de modificarse porque la geografia, el clima y la heterogeneidad
racial asi lo predeterminaron, viviran eternamente gobernados por el pufio fuerte

del gendarme, del ‘gendarme necesario’.

{2

Al lado de la cinica actuacién gomecista de Vallenilla Lanz, que hace para siempre
execrable y odiosa su memoria, esté el otro aspecto de su obra: el del investigador
de nuestros anales histdricos. Le hacemos justicia al reconocer que fue el primero
en asomarse, con criterio analitico, a la historia nacional. Abandond lo anecdético,
esa delectacion narrativa y epopéyica, que son caracteristicas definidoras del ‘estilo’
de investigacion de otros historiadores nuestros. En ellos, con variantes poco
acentuadas, ha permanecido vigente el método exclusivamente apologético de un
Larrazabal o la obsesion por lo heroico de un Eduardo Blanco.

Vallenilla Lanz pertenecié a la escuela socioldgica de los materialistas. Pero de los
materialistas spencerianos, fin de siglo. Taine y Spencer, ambos superados por los
dialécticos contemporaneos, eran sus maestros. De aqui que al enfoque, justo en
muchas ocasiones, del fendmeno social no correspondiera una conclusién
consecuente con ese enfoque (...) Sin embargo de todo eso, en ‘Cesarismo
democratico’ y en su inconclusa ‘Integracién y disgregacion’ hay mas de un atisbo
inteligente, méas de una observacion justa, mas de una apreciacién que no tendria
inconveniente en suscribir una mente nutrida de la moderna ciencia social. Tan es
asi que muchos de sus conceptos, si hoy los repitiéramos nosotros en nuestras
columnas, nos valdrian seguramente la delacion por ‘La Esfera’ de estar violando el
famoso inciso VI del articulo 32 de la Constitucién Nacional. Vallenilla, por
ejemplo, acepta la division de la sociedad en clases antagénicas en sus objetivos y
apetencias; reconocer el papel motor que jugd en la guerra de Independencia el
determinante mévil econdmico; descubre las raices clasistas, soterradas debajo de
una lucha que en apariencia se realizaba por conquistar reformas de carécter

administrativo, en la sangrienta guerra federal.””

Vallenilla Lanz, pues, es el precursor de esas “mentes nutridas™ por la ciencia social
de la dialéctica y el “determinante mévil econémico”. Es el gran mérito que, a guisa de

» Rémulo Betancourt, “Vallenilla Lanz, maximo exponente de la prostitucién intelectual, ha muerto”,
Seleccién de escritos politicos 1929-1981, Caracas, Fundacién Betancourt, 2006, pp. 87-88
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reproche, ya le habia espetado Eduardo Blanco cuando oy su famosa conferencia sobre la
independencia vista como guerra civil en 1911: “;Ud. va a acabar con la epopeya!” Pues si,
acabd con la epopeya, al menos entre los académicos y los movimientos de vanguardia
politica e intelectual; y eso para quienes querian verla como un fenémeno social es un
aporte fundamental. Resulta notable que un joven politico de verbo encendido, haya tenido
el sosiego para describir, tan clara y contundentemente, el aporte de uno de los personajes
mas odiados de la dictadura a la que se habia enfrentado, que lo encarceld, mando al exilio
y que acababa de sucumbir. Incluso podia representar un buen costo politico reconocerle
alguna virtud a Don Laureano en 1936, cuando la mayor parte de los venezolanos lo
recordaba como el turiferario de la dictadura, como la pluma cinica y viperina que se
mofaba y humillaba a los enemigos del régimen desde E! Nuevo Diario, y no como el
sociflogo e historiador que actualmente recordamos. Tal como lo escribe entonces
Betancourt, se mantiene el sino de Vallenilla hasta hoy: por un lado, el propagandista, rol
que por lo efimero de las coyunturas politicas se ha ido disipando en el recuerdo; y por el
otro el primer historiador social de la modernidad. Pocos aceptan sus conclusiones, pero
practicamente todos suscriben sus premisas esenciales. Comenzando por los marxistas.

Veamos un caso: no hay actualmente quien le niegue a la Independencia su
caracteristica de revolucion social. En eso, fue precisamente Vallenilla-Lanz el primero
que se atreve a verla asi y a llamarla guerra civil, abriendo el camino que seguiran desde
Irazabal, hasta Federico Brito Figueroa (1922-2000), una de las voces mas importantes del
marxismo venezolano, muy en la érbita del Partido Comunista®®. En su "La Emancipacion
Nacional y la Guerra de Clases y Castas", que incorpor6é como capitulo al Tomo IV de su
Historia econémica y social de Venezuela®, publicada en cuatro tomos entre 1966 y 1987,
acaso una de las obras que maés ha influido en la investigacién y en la ensefianza de la

historia en el pais.

A tal punto llega el tributo a Vallenilla y su idea de una "guerra civil" (guerra social,
encerraba este término para é€l) que "los marxistas -escribe Manuel Caballero-
transformaran rapidamente la 'guerra social' de Vallenilla en una 'guerra de clases'. A tal
punto, pero ademas con tal dependencia del planteamiento positivista, que en varias

% Véase: T. Straka, “Federico Brito Figueroa: politica y pensamiento historiografico en Venezuela (1936-
2000)”, Tiempo y Espacio, Caracas, Instituto Pedagégico de Caracas, Vol. XVIII/No. 36, 2001, pp. 21-50

*! Caracas, Universidad Central de Venezuela, pp. 1.280-1.317. También escribié un homenaje a Vallenilla
Lanz: “Entrevista imaginaria con Laureano Vallenilla Lanz: ‘Las revoluciones son fenémenos inevitables’ ”,
y un ensayo: “Laureano Vallenilla Lanz y la comprension histérica de Venezuela colonial”, ambos recogidos
en sus 30 ensayos de comprension historica, Caracas, Ediciones Centauro, 1991, pp. 1-19 y 21-54
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ocasiones nos hemos permitido decir que el materialismo histdrico en Venezuela, en
particular su vertiente ortodoxa y estalinista, debe mucho menos a Marx, a Engels, a Lenin
e incluso a Plejanov (quien fue su maestro confeso de los primeros tiempos), que al
idedlogo del gomecismo. Que la version venezolana de esa escuela es mucho menos
marxista que ‘vallenillisita’ »*, afirmaci6n, dicho sea de paso, que al final de su vida el
mismisimo Irazdbal aprobé. Cuenta el mismo Caballero que después de haber escrito por
primera vez estas ideas, Irazabal buscd su teléfono y lo llamé, “yo me senti un poco
incomodo -contintia- porque sabia que mi critica hacia €l habia sido muy dura. Asi se lo

dije, y me respondi6: 'Puede que sea dura, pero sobre todo es muy acertada’. e

El libro de Irazabal, con todo y las dudas que pueda generarnos hoy, tuvo una
importancia historico-historiografica trascendental. Es la primera monografia marxista —
porque lo del Plan de Barranquilla no llega a una monografia- que estudia nuestro pasado.
Est4 escrita con la intencién expresa de acabar con las bases tedricas del gomecismo y de
demostrar la necesidad de la revolucién. El primer capitulo, de hecho, se dedica a ello:
"Revolucién, fendmeno natural e histérico”. Es un recuento de lo que el Materialismo
Dialéctico e Historico sefiala sobre los saltos cualitativos. Irazabal lo resuelve de forma més
bien somera, pero lo importante es que muchos venezolanos vinieron a saber de ello

leyéndolo en sus paginas. Y es aqui donde aparece Vellenilla-Lanz:

"Y no se crea que el caracter ineludible e inevitable de las revoluciones sea
admitido Unicamente por intelectuales y cientificos partidarios del materialismo
histérico. Algunos profesantes de concepciones filosoficas ya superadas, han
llegado a la conclusiéon, como es el caso del venezolano Laureano Vallenilla Lanz -
teorizante politico reaccionario- de que las revoluciones como fenémenos
sociales, 'caen bajo el dominio del determinismo sociolégico en que apenas toma
parte muy pequefia la flaca voluntad humana’."** (p. 8).

Por este camino trazado por Vallenilla, Irazabal partira hacia la comprobacién de
que la Independencia fue una revolucién perfectamente explicable por la concepcion
materialista y dialéctica de la historia. Irazabal entiende la evolucién como una fase

preparadora de la revolucion, que es el cambio real, es decir, la segunda ley de la

32 Manuel Caballero, Ni_Dios. ni Federacién. Critica de la historia politica, Caracas, Editorial Planeta,
1995, p. 146.

3 Ibidem, p. 257

3 Carlos Irazabal, Hacia la democracia, Caracas, Pensamiento vivo ediciones, s/f, p. 4
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diaéctica. En cuanto a la esencia de la Emancipacién como Revolucion, la pasa por el crisol
de la Lucha de Clases:

"El proceso de estructuracién econémica de la nobleza territorial venezolana (...)
constituyé la base del desenvolvimiento correlativo de su consolidacion politica.
Esta comparte las debilidades y fortalezas de aquel, puesto que de él depende.
Es por eso que solamente cuando esa clase se ha integrado como tal,
independientemente, sobre cimientos econémicos propios, s6lo entonces, y al
presentarse la coyuntura historica favorable, insurge a conquistar para si el poder
politico, indispensable para consagrar juridicamente su hegemonia exclusiva (...)
Es ese el sentido histérico real de la Revolucién de Independencia.”’

Es decir, la clase de la nobleza territorial funge como clase revolucionaria, "el 19 de
abril de 1810 se inicié el movimiento de emancipacién dirigido por la nobleza territorial
venezolana", enarbolando los principios iluministas como muestra de que las condiciones
sociales son anteriores a la conciencia:

"Asi, en Francia, como en Inglaterra un siglo antes, la burguesia revolucionaria
opuso una ideologia nueva a la vieja ideologia feudal, es decir, a los principios de la
clase dominante, duefia de la tierra, principal medio de produccion en las sociedades
feudales. En la América hispana, la clase duefia de la tierra, propietaria de los
grandes latifundios, la nobleza agraria, hizo suya la teoria revolucionaria de la
burguesia. La viabilidad de esa teoria revolucionaria depende en gran parte de la
democratizaciéon del derecho de propiedad territorial, de la destruccion del
latifundio, de la modificacion radical de la economia sobre la cual basaban su
fuerza los criollos nobles. Por eso la trayectoria de nuestra revolucién de
Independencia hubo de ser tan distinta a la revolucion burguesa en Europa, no
obstante sus contenidos ideolégicos andlogos (...) En América, por el contrario, el
régimen de la gran propiedad territorial no sufrié modificaciones sustanciales.
Aqui no habia industrias, ni acumulaciéon de capital; no habia burguesia
revolucionaria. De alli que, por circunstancias econémicas e historicas, la

nobleza criolla adopté una ideologia que no era suya (...) Jugé esa clase un papel

* Ibd., p. 28
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revolucionario apesar de su estirpe feudal, debido a que estaba excluida del poder

politico y para conquistarlo habia de insurgir violentamente contra Espaﬁa."36

La idea nodal de entender la independencia como una revolucién social que expresa
profundas contradicciones de clases, a la que ya habia llegado Laureano Vallenilla-Lanz
pero que con los marxistas se motoriza, es un aporte fundamental. Sin embargo, habra que
esperar a la consolidacién de la libertad universitaria de la democracia que se funda en
1958 para que el discurso termine de cuajar. Los marxistas profundizan en el estudio de la
Revolucién como un proceso social que va muy por encima de las cuspides heroicas de un
Bolivar o un Miranda, que no niegan pero que mayoritariamente tendieron a poner en su
justa dimension, en contra del ditirambo romadntico de la Historia Patria. En este sentido,
los enfoques de Miguel Acosta Saignes (1908-1989), otro de los estudiantes de la
Generacién del 28 y del marxismo inicial que dejara huella en las ciencias sociales
venezolanas, en su también muy influyente Bolivar, Accion y Utopia del Hombre de las
Dificultades, que gana el Premio Casa de las Américas en 1977 y en el que ya nos

detendremos.

La otra idea presentada por Irazébal es la del problema de la de la especificidad de
la independencia como Revolucién Burguesa. ;Lo fue o no realmente? Hoy tal vez ese
empefio de poner etiquetas nos resulte algo bizantino, pero para un marxista, sobre todo
para uno tan serio y famoso como Manfred Kossok (1930-1993), uno de los lideres de los
estudios latinoamericanistas de la RDA, que dedicé buena parte de su obra a la
configuracién de una teoria de la revolucién’’, no lo era. Los marxistas —aunque no es
exactamente el caso de Kossok, que era un pensamiento creativo- estaban imbuidos de
etapismo y de alli que calificar a cada cosa por lo que su teoria entendia que era, resultaba
fundamental porque asi se demostraba qué tanto habia avanzado la historia "hacia la
democracia". Kossok, en un trabajo publicado en Venezuela, después de comparar nuestra
Revolucién con la francesa y de sefialar las sensibles diferencias, concluye que "las
sublevaciones de América Latina fueron un movimiento nacional de liberacion que, segin
su caracter histérico, ocupan una posicién integral dentro de las revoluciones burguesas de
los siglos XVIII y XIX. El resultado decisivo consistié en la eliminacién del viejo
sistema colonial, que abri6 el camino de estados nacionales independientes"”®. Esta idea

36
Ibd., p. 77
37 Revisese, al respecto, su obra: La revolucién en la historia de América Latina, La Habana, Editorial de

Ciencias Sociales, 1989.
% M. Kossok, "El Contenido de las Guerras Latinoamericanas de Emancipacién en los Afios 1810-1826". En:
Teoria v Praxis, Revista Venezolana de Ciencias Sociales, N° 2, 1968, Caracas. pp. 27-40.
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resultaba en 1968, cuando fue escrita, mucho menos inocente de lo que nos parece hoy.
Como Revoluciones Nacionales entendian los marxistas de la III Internacional en adelante,
aquellas que se llevaban a cabo por las sus fuerzas progresistas -incluso la burguesia- en
los paises colonizados como primera etapa para luego ir a las otras dos etapas: socialismo y
comunismo. La politica de los frentes populares, tan comun entre 1935 y 1945 y que tom¢
el poder en Francia y Espafia, donde marxistas hacian unidad con otros "progresistas",
respondia a esta 16gica. Cuando en el Plan de Barranquilla se hablaba de un "programa
minimo", se estaba hablando de esa revolucién nacional. Todavia en 1956 Rémulo
Betancourt considera a la sociedad "democratico-burguesa" una etapa hacia la revolucion

socialista’.

En oftro trabajo publicado en Venezuela, el mismo Kossok®’, ubica a las
revoluciones liberales de Espafia entre 1808/14 y 1820/23, la portuguesa de 1820, y la
crisis de las colonias iberoamericanas dentro de lo que llama el Ciclo Revolucionario
Ibérico (1789-1830), asociado a la extincién del feudalismo por las reformas borboénicas asi
como por la utilizacién de la Revolucién Francesa como modelo para las reformas que se
emprenden entonces. Ahora bien, ;por qué detenernos en Kossok? Porque su obra, como la
de algunos otros de la RDA, va a ser muy atendida por los historiadores marxistas, sobre
todo los mas cercanos a Brito Figueroa, que pronto reuni6 a una escuela en torno a s, y al
PCV. Es ademaés una obra que no del todo ha perdido su vigencia. En la revista Teoria y
praxis, que dirige entre 1967 y 1971, se presta mucha atencion a lo que estd pasando en
Europa del Este, se publican muchos textos de historiadores de los paises del Bloque
Soviético y no falté quien asegurara que parte del financiamiento de la revista venia de
Moscu. En 1970 el Soviet Supremo premia a Brito Figueroa con la Medalla Centenario de

Lenin...

Ahora bien, para Brito Figueroa, si bien es cierto que los lideres actuaron como
revolucionarios-burgueses, la revolucion tuvo desde el primer momento -y asi, afirma, lo
entendieron Bolivar y José Félix Ribas- un cardcter antiesclavista y socialmente
igualitario®. Sigue a Vallenilla-Lanz en la idea de considerar a nuestra Emancipacién

como una "guerra de clases y colores" y sobre ella desarrolla su tesis:

% M. Caballero, “Del comunismo a la socialdemocracia...”, p. 117

%0 wDer Iberische Revolutionzyclus 1789-1830, Bermerkunge zu ienem Thema de vergleichenden
Revolutionsgeschichte". En: Anuario, Instituto de Antropologia e Historia de la UCV, Tomos VII-VIII, 1971,
pp. 235-258.

*I'F. Brito Figueroa, Historia econémica y social de Venezuela..., T. IV, p. 1.300
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"La insurgencia antiesclavista que se observa en Venezuela colonial (negros
cimarrones, cumbes, palenques, rebeliones y hasta virtuales insurrecciones en
algunos casos) se transforma en 'guerra de clases y colores', que Laureano
Vallenilla Lanz denomina guerra civil, en la que las diferencias entre explotados
y explotadores, entre desheredados y amos de la riqueza territorial, se
sobreponen y objetivamente predominan sobre las pugnas entre criollos y
peninsulares entre la Republica, expresion politica de la Nacion venezolana, y el
Estado metropolitano, expresion politica del orden colonial, extranacional,"**

En esto hay que andar con cuidado. Ajustar tan claramente a la independencia con
las categorias y las luchas de liberacion nacional de las décadas de 1960 y 1970, como fue
impulsado por los revolucionarios e historiadores cubanos y de otros puntos del continente
(Brito Figueroa también fue premio Casa de las Américas con un texto que después integrd
a su Historia economica y social), contemplo claros peligros de presentismo. Su condicién
de historiador-militante del PCV por casi toda su vida, lo llevd, por ejemplo, a buscar en
la figura del caudillo Ezequiel Zamora (1817-1860), un precursor de las luchas agraristas
venezolanas, planteando un rescate de su figura que aun genera polémica (porque una cosa
es el discurso de caracter popular y hasta revolucionariamente jacobino de Zamora, o que
haya repartido algunas tierras y gritado jHorror a la oligarquia!, y otra es presentarlo casi
como un socialista) pero que ha tenido mucha influencia: Hugo Chavez ha alegado que su
vocacién zamorana, le viene fundamentalmente de las lecturas de Brito Figueroa®, a quien
conto entre sus asesores y elevo a rector universitario en los inicios de su gobierno.

De un modo u otro, con el realce del cardcter social de la Emancipacion definido por
la presencia de la lucha de clases y de las determinantes econémicas e ideoldgicas, la
Historia Patria tradicional, al menos en los ambientes académicos, tenia sus bases
socavadas. Fue, paraddjicamente, el triunfo de Laureano Vallenilla-Lanz y la muestra de
que el marxismo, entre el libro auroral de Carlos Irazabal y la obra de Brito Figueroa, por
un lado, o de un Carrera Damas, por el otro, significo6 un cambio en la comprension
histérica de nuestro pais. Sin embargo, cuando se traté Bolivar, las cosas se pusieron algo
mas complicadas. El marxismo-vallenillismo, en muchos casos, jtambién se hizo

bolivariano!

42
Ibd. , p. 1.281
* Hugo Chévez Frias, “Presencia del pensamiento de Zamora en el movimiento bolivariano”, Suplemento

cultural, encartado en Ultimas noticias, Caracas, 16 de mayo de 1993, pp. 8-9
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d. La tentacion bolivariana: hacia una “ ideologia de reemplazo”.

Dentro de este orden de cosas aparece Bolivar como un problema verdaderamente

¥ que escribié Carlos Marx para la New

complejo. El famoso articulo "Bolivar y Ponte
American Cyclopedia en 1858 fue el principal obsticulo. En él, Marx hace un demoledor
juicio del "Napoleén de las Retiradas”, como lo llama, del que se desprende que mas o
menos Bolivar lo hizo todo mal, que sus triunfos en realidad fueron la capitalizacién de los
de los otros, que se trataba de una suerte de megalémano ahito de segundas intenciones y
de imitar a Napoledn. Siendo sinceros, por mucho que se haya sometido a la critica y la
renovacion historiogréfica, es dificil ser venezolano y no enfurecerse leyendo la biografia
escrita por Marx. Incluso si no se siente simpatia por el Libertador, la gacetilla tiene tantas
incorrecciones e injusticias, que como dice Inés Quintero parece expresamente destinada a

demoler su memoria®.

¢Coémo resolver el problema, como sefialamos mas arriba, falso desde la perspectiva
historiografica, pero importante desde la politico-propagandistica? ;Cémo demostrar que
Bolivar es agradable al marxismo sobre todo cuando se le usé tanto como arma ideolégica
para combatirlo? ;Cémo evidenciar, dentro de la dindmica de la historia como legitimacién,
que Bolivar representé un antecedente para la Revolucién? (Cémo quitarle a los
anticomunistas esa arma tan formidable de descrédito en América Latina?

Mucha tinta han derramado los marxistas en este empefio desde que en 1936
reaparecio el articulo, del que no se tenian noticias hasta el momento, traducido por Anibal
Ponce (1898-1938) en la revista bonarense Dialéctica, para gran escandalo de todos,
izquierdistas y derechistas de Latinoamérica. En 1937 es incorporado a la antologia de
Marx y Engels preparada en la URSS y conocida en castellano como Revolucion en Esparia
y empieza a recorrer €l mundo. Ponce, marxista y todo como era, no pudo sustraerse del
antibolivarianismo argentino del siglo XIX e inicios del XX, por su supuesta rivalidad
con San Martin, y no hizo sino atizar el fuego: para el marxista argentino, el texto de
Marax venia a refrendar todo lo que ya se sospechaba en el pais austral del Libertador

*“ Kart Marx y Frederich Engels, La Revolucién en Espaiia, 3" Edicién, Barcelona, Editorial Ariel, 1970, pp.
145-160

4 “E] articulo de Carlos Marx sobre Simén Bolivar y Ponte [como erradamente lo llama, confundiéndolo
con su padre] mas que una nota biogréfica sobre un destacado personaje de la historia latinoamericana, como
corresponderia al formato neutro y descriptivo de una enciclopedia, constituye un juicio politico contrario a
la persona y actuacion publica de Bolivar”, Inés Quintero, “Bolivar dictador, Bolivar revolucionario”, El
Bolivar de Marx..., p. 29
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venezolano. Sus tesis son incorporadas a la Historia de la Edad Moderna de los paises
coloniales y dependientes, publicada en Moscu en 1940, por lo que el asunto casi se

vuelve inmanejable para los comunistas de los paises bolivarianos.

Jeronimo Carera, del Partido Comunista Venezolano, explica el problema que
contemplo este texto: "Sabido es que muchas veces en los paises americanos han intentado
los idedlogos reaccionarios utilizar a Bolivar contra Marx, y, por lo tanto, nada les podria
complacer mejor que el ver a los luchadores revolucionarios tratando de utilizar por
su parte a Marx contra Bolivar" cuando "todo esfuerzo en el sentido de contraponer a
estas dos eminentes figuras revolucionarias resulta cientificamente erréneo y de indole
fatalmente contrarrevolucionaria"*. Ahora bien, jpor qué, si nada menos que el
mismisimo Marx se encargé de afirmar lo contrario? Por supuesto, hubo en la derecha
analisis tan peregrinos como el del pedagogo e historiador de J.A. Cova (1898-1964), que
en 1952 afirmé que los soviéticos citaban a Marx en este punto porque en una carta de 1828
encuentra una frase que extrae con pinzas y en las que supuestamente el Libertador ya
entrevié el peligro que representaba Rusia para Occidente...tal, afirma, era la causa del
“odio soviético” al Libertador®’. Incluso la izquierda no comunista, aunque no con posturas
tan estrafalarias, entendié la ventaja de este articulo para enrostrarselo a sus rivales

comunistas®.

De un modo u otro, mas alld de todo esto, en rigor la argumentacion marxista al
respecto se fue por dos caminos; uno, ya superado, de entender toda la animadversion de
Marx por el Libertador por las fuentes que acus6 en el articulo: las memorias de tres
expedicionarios europeos, Doucoudray-Holstein, Hippisley y Miller, que tuvieron
verdaderas diferencias con €l y asi lo expresaron en sus textos. Segun este argumento,
Marx, que no sabia nada del personaje, pero que aceptd escribir la entrada por la urgencia
de los honorarios, se dejo llevar por los denuestos de estos autores. El otro camino acepta,
primero, que Marx tenia a la mano otras fuentes, pero que prefirié €stas porque se
ajustaban mejor a las ideas muy contrarias que tenia sobre el grande hombre como
representante de la aristocracia y de las inconsistencias que, hegeliano y aleméan de su
época al fin, es decir, eurocentrista, veia en los pueblos “atrasados” y tropicales; que toda

% Jerénimo Carrera, “Prélogo” a Bolivar visto por los Marxistas, Caracas, Fondo Editorial Carlos Aponte,
1987, p. 14

T J.A. Cova, “El Libertador y el odio soviético”, Boletin de la Academia Nacional de la Historia, Caracas,
Vol. XXXV, No. 139, julio-septiembre 1952, pp. 334-335

“ yéase: en R. Betanourt, Hombres v villanos, Caracas, Grijalbo, 1987, pp. 19-47
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su vida fue consistente en las ideas que expreso en la entrada®’; pero que todo ello en modo
alguno descalifica al marxismo en conjunto, porque se trata de una especie de panfleto
marginal de su obra®. Si no se lee a Marx como quien lee un texto sagrado incapaz de
contradicciones, es un argumento muy sélido. Max Zeuske, otro de los connotados
latinoamericanistas de la RDA, en un ensayo publicado en Venezuela, "Bolivar y Marx"',

va a determinar en qué consisten estos errores. Citémoslo in extenso::

"Yo no creo que se pueda calificar lo escrito por Marx sobre Bolivar como
'imperdonable’, y rechazo también todo intento de invalidar al marxismo
porque su fundador ha sido, en cierto modo, incapaz de apreciar en toda
amplitud y profundidad a un gran revolucionario como ciertamente lo era Bolivar,
y en ningun caso queremos divinizar a Marx; era un hombre que en su justa ira
sobre la incapacidad de los espafioles de su tiempo para realizar una verdadera y
largamente necesaria revoluciéon renovadora, la extienda sobre otro revolucionario
que consider6 equivocadamente como 'semi-espafiol' (la expresion es de otro
contexto, pero muy cercano al tratado) e incapaz de saltar sobre la sombra de su
clase. De lo que en realidad se trata de rectificar a base de la teoria marxista y con
la metodologia marxista, nuestra imagen de Bolivar. Porque al fin y al cabo resulta
que la teoria marxista-leninista de las revoluciones es la més, o dicho en forma mas
precisa, la unica practicable o por lo menos la Unica exitosamente practicada
hasta hoy. Y es eso lo que cuenta en la historia. Si Marx mismo no pudo rectificar
su juicio sobre Bolivar en el papel -porque en la teoria lo ha hecho en lo
fundamental, como queda demostrado-, tenemos el gran consuelo de que el
marxista-leninista Fidel Castro rectificé en la practica, terminando lo comenzado
por Bolivar, y ademés lo hizo en el papel cuando dijo, ya en 1959; 'soy civilista

y los tnicos guerreros que admiro son los Bolivar que liberan su pueblo’."*

Con el enfoque de Zeuske el principio de autoridad queda confrontado: ;cémo hacer
para no confrontar a Bolivar contra las autoridades del marxismo? Bueno, si Marx se
equivoco, Fidel no se equivocé y salvo el asunto, mas adelante se hablara algo més sobre
esto. Es decir, en la teoria marxista-leninista se demuestra que Bolivar, en el fondo, fue su
precursor. No obstante, aunque los marxistas venezolanos y colombianos desde la década

* En carta a Federico Engels de 14 de febrero de 1858, lo llama “canalla, cobarde, brutal, miserable”, y lo
compara, el muy racista, ¢ on Souluque. Cfr. Inés Quintero, “Bolivar dictador...”, p. 29

%% Tales son las tesis de Vladimir Acosta en: “El ‘Bolivar’ de Marx”, en El Bolivar de Marx..., pp. 49-97

5! Tierra Firme, Afio I-N° 3, Caracas, pp. 175-184.

% Ibd, pp. 179-180

66



de 1940 se esforzaron en esto, el definitivo empalme del bolivarianismo con el socialismo
vino con la Revolucién Cubana, que desde el principio present6 a Bolivar como uno de sus
precursores. Aunque el punto de definitiva inflexion al respecto es la Conferencia
Tricontinental de La Habana, de 1966, en la que se present6 —y asi lo refrend6 Fidel Castro
en una proclama ante la ONU- al Libertador como el gran fundador del internacionalismo
revolucionario y del antiimperialismo®, la verdad es que el bolivarianismo de José Marti,
héroe fundamental de Cuba y “autor intelectual”, segin el lema, de su revolucién, desde
antes ya marco una tendencia que no puede soslayarse. Desde finales del siglo XIX el
bolivarianismo, tanto el de Marti y como el de los otros independentistas cubanos que
comprensiblemente se inspiraron en la gesta de los Libertadores, como, en esta orilla, el de
los liberales amarillos de Venezuela, llevd a actos de, digamos, “internacionalismo
revolucionario”, como los de las dos expediciones venezolanas enviadas a Cuba durante la
Guerra Larga, en 1871 y 1873**; de igual modo la presencia martiana en Venezuela dejo
una huella lo suficientemente honda como para que dos generaciones consecutivas de
venezolanos, la del entresiglo y la del 28, se declararan sus discipulas®™. Demas est4
recordar que en €l momento mads intenso del Camnaval Estudiantil que sacudi6 al régimen
de Gomez en 1928, Jovito Villalba invoca a Marti y a Bolivar en su famoso discurso en el
Pante6n Nacional, con aquello de que al Libertador aun le queda mucho por hacer en
Ameérica, enlazando a si su propia lucha por la democracia con la de la Independencia; otro
tanto puede decirse de Betancourt que siempre invocd a Marti, como vimos maés arriba que
hizo con su “Bolivar auténtico”, citindolo también en su famoso apotegma de “poner de
moda la honestidad”. Con Villalba y con Betancourt, entonces, dos de las cabezas mas
visibles de la izquierda que volvid al pais o salié de la carcel en 1936, se muestra una
vinculacién de Marti-bolivarianismo-socialismo con antecedentes soélidos y remotos.

Tampoco hay que olvidar que la Revolucién Cubana tuvo tanto (o hasta més) de
revolucion de liberacion nacional, en el contexto de la descolonizacion, que de proceso
exclusivamente socialista. La republica semicolonial que fue Cuba entre 1902 y 1959
explica porqué su martir de la Emancipacién siempre haya sido una figura més prominente
e inspiradora que la de cualquier otro héroe del socialismo en el discurso del nuevo Estado
que empieza a fundarse con la entrada de Los Barbudos a La Habana: porque el primer

33 Carrera Damas, El bolivarianismo-militarismo..., pp. 43-48

3% Cfr. Salvador Morales Pérez, Encuentros en la historia; Cuba y Venezuela, Barquisimeto (Venezuela),
Instituto de Cultura de Cojedes/UMSNH, 2005, pp. 75-90

3% Una compilaci6én de testimonios al respecto puede leerse en el clasico: AAVV, Venezuela a Marti, La
Habana, Publicaciones de la Embajada de Venezuela en Cuba, 1953.
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punto en su agenda, efectivamente, era la emancipacion nacional. Las interpretaciones
marxistas que ya hemos sefialado ayudaron con el resto al determinar la continuidad
historica entre las revoluciones burguesas del siglo XIX y la de Fidel Castro, que en el

caso cubano es especialmente claro.

Sorprendida en esto, como en casi todo lo que ocurriria en Cuba a partir de
entonces, la Union Soviética, por lo menos sus latinoamericanistas, intentard ponerse
a ritmo, uniéndose al culto a Bolivar. El proceso arrancé cuando el profesor José
Griguelévich (generalmente citado con su primer apellido I.R. Latrevski) publicé, justo cien
afios después del articulo de Marx en la Enciclopedia Americana, en 1958 su biografia
Simon Bolivar, que es la biografia soviética del Libertador. No obstante este trabajo, escrito
deliciosamente, con verdadero gusto literario, exalta a Bolivar en una ténica que muchos
marxista venezolanos hubiesen rehuido por su dejo romantico. Lo mejor del trabajo es
acaso la cita de fuentes rusas -documentos de la cancilleria, articulos, etc.- referentes al
Libertador y a América Latina de la época. Pero es una biografia que salvo un apoyo
irrestricto a la liberacion de las naciones, no tiene ninguna otra de las frases marxistas que
hicieron, con mayor o menor acierto, del Libertador un verdadero precursor de la
Revolucién Socialista. Salvo un epigrafe de Brezhnev colocado en la edicién espafiola de
1982, no hay otras alusiones de las tipicas emanadas por el PCUS o de los manuales de la
Academia de Ciencias de la URSS y de la Editorial Progreso. El Instituto de América
Latina de la Academia de Ciencias de la URSS, dirigido por Victor Volski también
mantuvo en la revista que publico desde 1969, América Latina esta linea bolivariana.

La interesante antologia de autores marxistas que prepar6 Jeronimo Carrera en 1987
es muy ilustrativa al respecto. Dentro de ella se resalta el trabajo con el que Anatoli
Shulgovski, uno de los mds importantes especialistas en Simén Bolivar de la Unidn
Soviética, hace una verdadera radiografia marxista del Libertador. Tal vez el anélisis es un
poco tendencioso y la oposicién que Bolivar tuvo frente a los Estados Unidos ante ciertos
problemas o frente al liberalismo extremo, ayuda mucho a "sovietizar" al Libertador. Pero
van a haber dos aspectos que a todos los marxistas les va a llamar la atencion: el hecho, a
todas luces cierto y romantico, de que siendo mantuano se haya convertido en el lider de las
masas populares entendiendo la direccion del movimiento y favoreciendo por ello la
reparticion de tierras -ya Vallenilla-Lanz habia sefialado eso- y la Dictadura de 1828.
Todavia Irazabal tiene una vision de la Dictadura del 28 muy apegada a lo escrito por los
positivistas, para €l se trataba de un momento en el que el Libertador, sorprendido por la

dindmica que €] mismo le habia dado a la Revolucidn, a ultima hora optd por limitar el
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movimiento popular56. Es decir, es una dictadura reaccionaria contra la fuerza de los
llaneros y la tendencia del movimiento popular. Simplemente la misma conclusién de
Vallenilla-Lanz, pero que en vez de justificar al Gendarme Necesario, como hizo el
positivista, para el marxista recalca la necesidad de la toma del poder por las masas

populares, hasta siendo mandadas por Bolivar.

El historiador soviético Anatoli Shulgovski define a la dictadura del 28 como una
"dictadura revolucionaria temporal" para consolidar las conquistas revolucionarias®’. De
modo que mutatis mutandis, mas o menos se equipara a Bolivar con la Dictadura del
Proletariado. Zeuske va més alld y cita a Marx: "cada situacion provisional del Estado
después de una revolucién requiere una dictadura, y una enérgica "% Es el Bolivar que
asume la mano dura para garantizar la Union, la reparticion de tierras, la abolicién de la
esclavitud. No es de extrafiar, por ello, que el comunismo haya logrado con esto
"legitimarse" haciendo, finalmente, a Bolivar uno de los suyos. Pero la cosa va todavia més
alld. La prueba irrefutable de que Bolivar fue un revolucionario progresista que iba mas alla
de la Revoluciéon Burguesa es su condicién de lider popular que adquiere desde 1816
cuando da el gran paso y decreta la libertad de los esclavos y "la concepcidn bolivariana de
la lucha armada, y de la lucha revolucionaria en general, pasa a ser la de la lucha de masas
en el sentido méas amplio, tal como la concebimos hoy en America Latina quienes
creemos en el marxismo-leninismo como teoria de la revolucion"’. Ello, francamente, va a
entusiasmar a los historiadores marxistas, sobre todo a aquellos adscritos directamente al

Partido Comunista o a las naciones socialistas, Cuba la primera.

La identificacion de Bolivar con el movimiento popular genera, no obstante, aportes
interesantes. Zeuske identifica un proceso de arcaizacién de la revolucién emancipadora,
al pasar de una revolucién burguesa a un alzamiento de masas al estilo de las invasiones
de los pueblos pastores®”. Por esta via, Miguel Acosta Saignes, en su empefio de
"interpretar dialécticamente la personalidad de Bolivar" con su Bolivar, accién y utopia del
hombre de las dificultades, entiende como el Libertador logré a partir de esta fecha unir a
los contingentes descontentos dispersos en las regiones y capitalizar la voluntad popular.
Brito Figueroa profundiza en la trascendental medida de 1816, cuando Bolivar entiende el

%6 Irazébal, Op. Cit., p. 106

57 A. Shulgovski, Catedra Bolivariana. El proyecto politico del Libertador, en Jerénimo Carrera, Op. Cit., p.
95

38 Zeuske, Op. Cit., p. 181

59 Jerénimo Carrera, “Bolivar revolucionario”, en J. Carrera, Op. Cit., p. 211

€ Zeuske, Op. Cit., p. 182
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caricter antiesclavista de la Guerra de Independencia en favor de las armas republicanas
hasta la eliminacién legal del sistema de castas, "conquista democratica de singular
importancia' . Pero volvamos un momento a Acosta Saignes. Autor fundamental de las
ciencias sociales venezolanas del siglo XX con estudios que revolucionaron la
antropologia, en especial la etnologia prehispanica y el folklore; con este libro retomé un
tono militante que habia ido dejando con el tiempo, sin que por eso, es verdad, haya
abandonado su ideologia marxista-leninista. Es un libro, repetimos, con el que gana el
Premio Casa de las Américas en 1977, con méritos que no se le pueden soslayar: es un
ensayo por interpretar socio-antropoldgicamente al proceso de la Emancipacion, con base
en las circunstancias econémicas y sociales que en las que se desarrollo. Hace, ademas,
aportes tedricos sobre la condicion revolucionaria del proceso y esboza lo que en adelante
seria uno de los puntos esenciales de la interpretacion marxista del grande hombre: la
ruptura que, sefialan, experimenté con el resto de la clase dominante, que retrocede
espantada ante la radicalidad de sus propuestas, como pasé con el caso de la abolicién de la
esclavitud. De esto emerge un Bolivar ya libre de ese halo aristocratico que desde Marx
venia haciéndolo algo incomodo para los revolucionarios, cuya veracidad, si somos

sinceros, aun esta por comprobarse.

El aspecto de Bolivar enfrentado a los Estados Unidos en la ultima etapa de su
vida, que también trabaja Acosta Saignes, cuando su deseo de liberar Cuba y la Dictadura
del 28 lo alejan primero y lo oponen después al Coloso del Norte, es otro de los puntos
recurrentes en todos los marxistas a la hora de calibrar al Libertador. Aquella famosa frase,
repetida mil veces, de que los Estados Unidos parecen haber sido puestos por la
Providencia para plagarnos de desgracias en nombre de la Libertad, era demasiado
elocuente y contemporanea como para no ser equiparada a cualquiera dicha por Fidel o por
el Ché Guevara. Ciertamente que Bolivar comprendid el poder de EEUU y que entendi6 la
necesidad de la unidad latinoamericana para enfrentarlo. Ya en el capitulo anterior
nos hemos detenido en el punto. La frase de que “los Estados Unidos parecen destinados
por la Providencia para plagar a la América de miserias en nombre de la libertad”®?, ha
hecho las delicias de la izquierda latinoamericana. Extraida, como casi todos sus

“pensamientos”, con pinza de una carta al Encargado de Negocios de Su Majestad

¢! Brito Figueroa, Historia econémica vy social...., T. IV, 1.321
82 El parrafo que sigue, como habré visto el lector, sigue a lo dicho sobre este aspecto en el capitulo anterior,

de forma casi literal.
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Britanica, Patricio Campbell, de 5 de agosto de 1829, el historiador Manuel Caballero la
ha analizado en dos planos, que vale la pena resumir: primero, €l destinatario, nada menos
que el representante de la potencia que estaba en competencia con los Estados Unidos por
ocupar un lugar privilegiado en los mercados y la geopolitica de la que hasta hacia nada
habia sido la América Espafiola, y a la que, ostensiblemente, preferia el Libertador,
entonces, y este es el segundo punto, ya en su fase conservadora. Se trata del Bolivar de la
Dictadura, del que proscribié a Bentham y a las logias, del que tuvo entre los obispos a sus
principales aliados: generalmente no se cita el parrafo que a continuacién agrega: “por el
sur encenderian los peruanos la llama de la discordia; por el Istmo los de Guatemala y
Méjico; y por las Antillas los americanos y los liberales de todas parte‘s.”“’3 Es, pues, un
aserto antiliberal mas que antiimperialista, indistintamente de que en alguna forma sefiale

una oposicion a la intervencién norteamericana en asuntos internos colombianos.

Sin embargo no serian ni los autores de la orbita soviética, ni los cientificos sociales
marxistas venezolanos como Acosta Saignes o Brito Figueroa; ni siquiera los cubanos, que
tan importantes fueron en esto de emparentar a Bolivar con el socialismo, los que lograron
finalmente estructurar un socialismo bolivariano, sino un filésofo marxista venezolano que
investigando en su &mbito y pujando en el esfuerzo de hacer al Libertador un epigono de
la revolucién, aunque, como veremos, no leyéndolos demasiado, sent6 las bases ideologicas
de lo que después seria la Revoluciéon Bolivariana: el ya citado J.R. Nufiez Tenorio,
fallecido a inicios del gobierno de Chéavez. Si a alguien se le puede atribuir el
bolivarianismo como “ideologia de reemplazo”, es a él. Y lo haria, para mas sefias, estando

en Chile durante el proceso de Salvador Allende.

e. “Ideologia de reemplazo” y democracia, a modo de conclusion.

Revisado el periplo por el que Bolivar pas6 de ser bandera de quienes propugnaban
un Gendarme Necesario a los que luchaban por la democracia y por la revolucién socialista,
ideales que para 1936 estaban mas o menos confundidos, tenemos en firme al menos dos
cosas. En primer lugar, un Bolivar revolucionario. Tal vez hacerlo un pre-marxista sea

6 Citado por Manuel Caballero, Por qué no soy bolivariano. Una reflexion antipatridtica, 2da. edicién,
Caracas, Alfadil, 2006, p. 50
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forzado y mucho mas aun el ver en la Dictadura de 1828, ésa sostenida con la ayuda de la
Iglesia y que puso presos a los estudiantes que leian a Betham, a un antecedente de la
Dictadura del proletariado, pero eso no le quita, ni remotamente, a un hombre que defendié
la abolicién de la esclavitud, la supresion del sistema de castas, al régimen republicano
en los dias de la Santa Alianza, la reparticion de tierras (aunque sea supeditando la
propiedad privada a la comunal indigena), la unidad de Nuestra América, los derechos de
los indigenas, bien que bajo el criterio eurocéntrico —hombre de su época al fin- de
incorporarlos a la civilizacion, la educacion popular y de la mujer a principios del siglo
XIX, a un hombre que cultivé la amistad con Simén Rodriguez, tan cercano a Owen y
Saint-Simon, su condicion de revolucionario con todo derecho. Claro, un revolucionario
dentro del marco de las revoluciones liberales y burguesas de su época. Comprender la
necesidad de ganarse a los negros y a los llaneros, sembrar la semilla del abolicionismo
con la ley de manumision y eliminar legalmente el sistema de castas ya habla bastante de la
fuerza transformadora del pensamiento bolivariano, mas alla de lo que la teoria leninista o
el etapismo pueda o no decir. Y ya dentro de €|, no hay que presuponer falta de sinceridad a
quienes vieron a Bolivar como el lider de la revolucién burguesa, porque dentro de ciertos

parametros es correcta.

Esta vision, asi como el andlisis global marxista que éparté su atenciéon de los
determinismos raciales y geograficos, para ponerlos en la sociedad y la economia como
fundamentos para comprender el devenir de los pueblos, ayud6 en gran medida a socavar
las tesis del Gendarme Necesario y a allanar el camino para la democracia. Ahora, y este es
el segundo punto, cuando la izquierda empieza a tener deslindes tales que algunos de sus
miembros llegan al extremo del anticomunismo, como pas6 con Betancourt, y las ideas de
democracia y socialismo dejaron de significar lo mismo para la mayor parte de sus
miembros, las cosas cambian. El bolivarianismo del Partido Comunista Venezolano, de
la Cuba Revolucionaria, de la Unién Soviética, de la RDA, es uno que poco a poco
comienza a emparentarse con el vallenillismo no sélo en la raiz de sus anélisis, sino en su
espiritu antiliberal. Cuando el filosofo, militante comunista y profesor de la Universidad
Central de Venezuela J. R. Nufiez Tenorio publica en 1973, nada menos que en el Chile de
Allende, su Bolivar y la guerra revolucionaria, 1o hace, como sefiala en la introduccion,

para promover “la destruccion del mito de la democracia reformista™:
“Nuestra tesis principal es clara: esta alternativa de gobierno no es capaz de

resolver, en las condiciones venezolanas, ni a corto ni a largo plazo, los problemas

acumulados a través de siglos: el vasallaje extranjero, el despotismo terrorista, la
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explotacion social de los humildes, la barbarie incivilizada, el atraso econémico

deformado...”®

Por el contrario, “la revolucién en marcha en los paises explotados, dominados
y con economia deformada de Asia, Africa y América Latina, conduce en forma
inevitable al socialismo (...) la revoluci6n socialista es la alternativa obligada y necesaria
que garantiza socavar las instituciones capitalistas neocoloniales...”® Y para ello
propone nada menos que “reencarnar el espiritu de Bolivar”®, porque, alega, “desde
Bolivar hasta hoy no ha pasado nada”®. Si, jno ha pasado nada! Es una tesis muchas
veces repetida, y que una y otra vez ha servido de argumento para los gobernantes
bolivarianos, como Guzman Blanco y Gémez que, jpor fin!, segiin alegaban, iban a sacar
a la republica del irremediable sopor en el que habia caido tras la salida de escena del
Libertador: no en vano el uno se hizo llamar el Regenerador y el otro el Rehabilitador.
Por esos dias otro de los grandes historiadores bolivarianos, aunque en sentido méis bien
tradicional, J.L. Salcedo Bastardo (1926-2005), también por la Universidad Central habia
sacado su famosisimo manual, pronto decretado para uso de las escuelas, Historia
fundamental de Venezuela (1970), en el que dice lo mismo: a la “revolucién” de la
Independencia, donde todo fue luz y creaciébn, habia seguido una oscura
“contrarrevolucién” de cien afios, hasta que ahora, con la democracia -porque Salcedo

Bastardo era demobcrata- se estaba retomando el camino perdido.

Nufiez Tenorio esta reflexionando después de la derrota de la guerra de guerrillas y
en medio de uno de los momentos de mayor aceptacion del sistema democratico, cuando
los dos principales partidos concentraban el 90% de los votos. Comprende que la
revolucion necesita un asidero que la haga més popular en un pueblo que en los hechos y
en las urnas sistematicamente se le ha opuesto. En algun modo, inaugura lo que Carrera
Damas llamara después la ideologia de reemplazo: una alternativa al marxismo-leninismo
que aspira a recoger sus postulados y aspiraciones sociales esenciales, sobre todo a
combatir el modelo liberal que se considera lesivo a los intereses de las mayorias, pero

basada en otras corrientes, como el nacionalismo, el indigenismo, el ecologismo y otros

% J.R. Nufiez Tenorio, Bolivar v la guerra revolucionaria, 2da. edicién, Caracas, UCV, 1977, p. 15
% Ibd., p. 19

®Ibd., p.23

 Ibd., pp. 26-27
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similares®®. Es notable que tan temprano como en 1973 Nufiez Tenorio haya identificado el
problema. De alli que deline6 un “programa en el camino de Bolivar” de cinco puntos que

vale la pena citar in extenso:

“;Como, de unas cuantas pinceladas, recoger la experiencia libertaria [del
Libertador], para que nos guie en los actuales combates? Esa es la pretension, que

sélo parcialmente podemos ofrecer.

La primera idea fue sin duda alguna la necesidad de la emancipacion de América.
Si alguna batalla plasmé con toda la carga amaneciente de su anuncio postrero, fue
aquella donde la juventud caraqueiia, universitaria y rebelde, entregd su sangre, a
manera de compromiso con las generaciones venideras: La Victoria (12 de febrero
de 1814). Alli José Félix Ribas recibi6 su bautismo de fuego. Trataremos de

conjugar la ensefianza ideoldgica con el hecho ejemplar.

Al comenzar la guerra, el Libertador viose obligado a sorprender al mundo con un
controvertido gesto doctrinario que agiganta su figura: el decreto de guerra a
muerte contra espafioles y canarios, en el curso de la Campafia Admirable. Este es
el segundo corte. La proeza soberbia de Ricaurte en San Mateo (marzo de 1814) nos

facilitara comentar este punto de la doctrina.

El Libertador fue incansable en sostener que la soberania reside en el pueblo. Este
principio de la democracia fue norte arrogante de todos sus proclamas y discursos,
imprimiéndole un carécter genuinamente emancipador y popular. Las jornadas de
Piar en Maturin y San Félix, posibilitan la exposicion de estas tesis, del mismo
modo como lo conquista de Guayana garantiz6 en Angostura echar las bases de la

joven republica.

Carrera Damas es mas drastico en su definicién: “suerte de confusas alternativas ideologico-politicas
validas de procedimientos que combinan el més rancio autoritarismo con la mis desenfadada demagogia, y
cargadas de contenidos liberales y socialistas, si bien estos Gltimos han sido hasta ahora més bien retéricos.”

El bolivarianismo-militarismo...., p. 13.
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Hay un cuarto elemento, pocas veces revelado, en la préactica y teoria militar de
Bolivar: nos referimos a la guerra de guerrillas y las reglas mas importantes de la
tactica militar, que brotaron de su propia experiencia bélica. El desarrollo de la
insurgencia armada en Nueva Esparta (Margarita), culminada en la famosa batalla
de Matasiete (1817), y la figura de Arismendi nos serviran de ejemplos, que luego

culminaran con la accién bizarra de Las Queseras del Medio (1819).

Por ultimo, la figura de José A. Péez, en el campo de Carabobo (24 de junio de

1821) facilitard exponer el principio que sintetiza la teoria bolivariana: Libertad o

tirania, no hay otra alternativa...”®

Como se ve, Nifiez Tenorio no acusd recibo de los esfuerzos por comprender a
Bolivar y a la independencia como una revolucion social dentro de unas lineas hist6ricas
determinadas, sino que simplemente ech6 mano de la vieja Historia Patria y sus grandes
episodios, tal como los cantaba la Venezuela Heroica (1881) de Eduardo Blanco (1838-
1912) para, al igual que entonces, extraer de ellos, de los prodigios de los héroes
militares, lecciones morales, bien que ahora fuera para construir el socialismo. De
hecho, Nifiez Tenorio termina el libro con un parrafo de Blanco.

La influencia de su singular libro fue muy grande. Es inevitable ver sus trazas
en las tesis que Hugo Chévez elabora en el Libro Azul. El drbol de las tres raices o en
otros de sus escritos. Es comprensible, entre otras cosas, porque Niufez Tenorio, al
buscar la unién del socialismo con el bolivarianismo a través de la Historia Patria, esa
que mantuvo en el Ejército a sus mas fieles seguidores, y no por la via sociolégica y
antropoldgica que habia iniciado Vallenilla-Lanz, estaba poniendo las cosas en el punto
ideal para que un joven que a la vez es militar y socialista, encuentre la manera de
conciliar sus mundos. Seria errado decir que en Chévez o entre los que lo acompaiian, no
haya signos de la historiografia de los ltimos sesenta afios, pero tampoco se puede
soslayar que Nuiez Tenorio estuvo entre sus mas cercanos asesores y que, bajo el nuevo
titulo de Reencarnar el espiritu de Bolivar, el libro fue reeditado por la Presidencia de la
Republica en 2007, para su distribucién gratuita...

* Ibd. pp. 56-58
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La uni6n, pues, de los grupos y enfoques contrarios; de la Historia Patria y de la
reinterpretacion marxista, por lo menos un sector de la misma, fue consumada como una
ideologia de reemplazo que seguramente evolucionard hacia algo més, ojald que maés
creativo; el Bolivar de derecha y de izquierda finalmente hacen sintesis; la pregunta es
qué tanto puede llegar a ser un peligro para la democracia. Tal vez un vistazo a aquél
momento en el que la historiografia de espiritu marxista se bifurc6é entre lo que, por
poner un caso, representd Carrera Damas, y lo que representarian los historiadores en la
orbita de los partidos comunistas, a lo mejor pueda ayudar a retomar algo del camino
perdido. Seguramente nos dird todavia mis cosas sobre la historiografia como disciplina
y como expresion de su tiempo. La rebelion historiografica de inicios del siglo XXI es en
buena medida un intento por hacerlo. En la siguiente parte del libro le echaremos un
vistazo al problema desde dos de los mas grandes promotores del culto fundacional.
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SEGUNDA PARTE
UNA EPICA CONTRA EL DESPECHO
(SOBRE LA CREACION DEL DISCURSO A TRAVES DE DOS DE SUS RAPSODAS)
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CAPITULO 1II
LA EPICA DEL DESENCANTO
EDUARDO BLANCO ANTE SU HISTORIA

a. La Republica de los rapsodas.

Los libros de historia dicen tanto de las cosas que narran como del tiempo en el que
fueron escritos. Por ejemplo el 28 de julio de 1911, como parte de los festejos decretados
por el Centenario de la Independencia, se homenajeé a uno de ellos. Historia y narracion
histérica se habian consustanciado de tal manera, que su autor era ya algo asi como la
encarnacion de lo narrado, como la personificacion de la conciencia histérica nacional. En
su haber tenia, naturalmente, muchas otras cosas escritas, pero la sociedad lo celebraba por
una especial, en la que veia contenida su alma. Por eso el homenaje no era tanto para él
como para su obra. Por suscripcion publica se le hizo una corona con laureles de oro, y con
toda la pompa del caso se le organizé una “coronacién”. Hasta él presidente Juan Vicente
Gomez y su gabinete, junto al resto de las fuerzas vivas, asistieron a la velada. La sefiorita
Julia Pdez Pumar se disfrazo por aquella sola noche de Clio —normalmente para sus versos
y articulos usaba el seudénimo de Talia- y al imponerle los laureles en el Teatro Municipal

de Caracas le dijo:

“Yo soy en todas partes inextingible antorcha que ilumina con vivos resplandores
los poéticos, tristes, alegres o gloriosos recuerdos de €pocas lejanas: me cierno en
las alturas sobre las vanas grandezas y las reduzco a la nada con el eco de mi voz;
bajo al fondo de profundos abismos y, como el minero arranca a la tierra puros y
cristalinos brillantes, encendidos rubies y fragmentos de oro coronario, asi mis
pupilas investigadoras arrancan al abismo de los tiempos, brillantes obras

inmortales, rojas gotas de sangre guerrera, oro purisimo de nobles acciones y a tan
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preciadas joyas, por mi los pueblos levantan estatuas, construyen arcos, bendicen y

proclaman los nombres de aquellos seres dignos de la inmortalidad y de la gloria.

Con una sola palabra que pronuncien mis labios, en donde parecia no caber una
tumba, edifico magnificos templos, panteones majestuosos que no podran destruir
con sus manos sacrilegas venganzas, envidias, odios ni la misma ignorancia, pues
siempre despierta, soy angel cuidadoso que cubro con mis fuertes alas, los martirios,
reputaciones y glorias de aquellos que, comprendidos o no por sus contemporaneos,

fueron dignos de ver sus nombres en mis brillantes pa'lgin::ls.”l

Toda una ars poetica de la historiografia nos presenta la Clio de aquella noche. Si
pensamos tanto en sus sentencias como en el acto en si —repasemos la imagen con nuestra
sensibilidad actual: juna muchacha vestida de musa poniéndole una corona de laureles de
oro a un historiador con la presencia del presidente de la republica!- la historiografia, todo
lo que ella socioculturalmente implica, se nos revela como un campo de investigacion
cultural de primer orden, en el que las mentalidades —por englobar con una categoria
paradigmatica a los ideales, las sensibilidades, los valores- de una sociedad, se representan

de forma tanto o mas clara que en otras manifestaciones culturales.

Ya nos hemos acercado a la épica fundacional desde quienes se “rebelaron™ contra
ella hacia mediados del siglo XX, pero tal rebelion no es comprensible sin un acercamiento
a aquello en contra de lo que se alzd; a lo que fue aquel imperio de la rapsodia que domin6
la conciencia histérica de los venezolanos en el decimonono, y que vestido ahora con otros
ropajes, parece revivir. La idea, a esta guisa, es ensayar una relectura de la obra de
Eduardo Blanco —y como ya advirtieron los caraquefios de 1911 y refrendara su exegeta
mas célebre, mas alld de sus cuentos, novelas y obras de teatro, Eduardo Blanco es

fundamentalmente Venezuela Heroica®, es decir el punto més alto al que llegé la épica

! “I a coronacién de Eduardo Blanco. Discurso de la sefiorita Julia Paez Pumar”, El Universal, Caracas, 1° de

agosto de 1911, p. 4

2 «y entiéndase que para mi, como para todos, la obra de Blanco es Venezuela Heroica. Sus demés trabajos,

novelas, cuentos —hasta un drama- no son su obra. No es el autor de Cuentos fantdsticos, ni el de Zdrate, ni el
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fundacional- para interpretar algunos tépicos, a nuestro juicio esenciales, de la historia

venezolana; no, naturalmente, la que narrd, sino la que le tocé vivir.

En este sentido un discurso que mas ha sido ponderado por la emocién que intenta
producir en sus lectores —nada menos, como dijo José Marti, que inspirarles el triunfo en
nuevas batallas- que por la verosimilitud historica de sus asertos, nos permitira acceder al
proceso historico venezolano precisamente por ese ambito en el que tan acertadamente se
enfocd: el estado de 4nimo de su sociedad. En efecto, la tesis que esperamos demostrar es
que la emocién que Eduardo Blanco le pone a su prosa es la respuesta obvia de lo que
queria atacar: justo su contrario, el desencanto, la apatia de un colectivo extremadamente
insatisfecho por los resultados practicos de su Gesta Heroica. Aunque no es la primera vez
que se plantea —del discurso del desencanto en la literatura latinoamericana ya se ha
hablado bastante’- partimos de una idea poco trajinada en nuestra critica historiografica: la
situacion de aquellos venezolanos de 1881, cuando sale el libro, e incluso de treinta afios
después, cuando al autor se le hace su apotedsis’, era la de unos admiradores de sus abuelos
por hechos de cuyos resultados reales guardaban serias dudas. Piénsese en una familia que
admira el heroismo de un antepasado muerto y célebre, pero qﬁe por las hipotecas que
contrajo para alcanzar la gloria, no puede comer. Asi de elemental, de existencialmente

conflictiva era su situacion.

Décadas de inestabilidad, violencia y ruina econémica eran muy malos consejeros a
la hora de evaluar nuestra existencia como colectivo nacional. Hoy cuando leemos sus
discursos histéricos podemos creer que el entusiasmo que traslucen era el signo definidor
de su autopercepcion. Pero tan solo un breve examen nos demuestra lo contrario. Tanto

ditirambo expresaba el deseo de lo que se queria decir, no lo que se sentia realmente. O

deLinfort, ni el de Fauvette: Eduardo Blanco es el autor de Venezuela Heroica.” Santiago Key-Ayala,
“Eduardo Blanco y la génesis de Venezuela Heroica™ [1916], en: Germéan Carrera Damas (Comp.): Historia
de la historiografia venezolana (textos para su estudio), Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1997,
Tomo II, p. 270

* Véase: Jorge Bracho, El discurso de la inconformidad. Expectativas y experiencias en la modernidad
hispanoamericana, Caracas, Fundacion CELARG, 1997.

* Para un seguimiento de este acto: Coronacién de Don Eduardo Blanco, Caracas, Litografia y Tipografia del

Comercio, 1911.
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sea, contrariamente a lo que hemos creido, el tono desbordante de su culto a los héroes
patrios y sus prodigios no era un tono general; era el antidoto contra la apatia. Antidoto
que, como un fogonazo de patriotismo entre dos generaciones desilusionadas, los hombres
de su momento —es decir, los de la camada de Antonio Guzman Blanco- volvieron politica
de Estado para darle bases a una republica que sélo con ellos termina de nacer. Eduardo
Blanco, visto asi, es el Virgilio de aquella nueva republica que, cual Augusto, Guzman
Blanco construye a partir 1870; ayuda como pocos a edificarle un pasado heroico, a cantar

la épica de su héroe maximo y construir con ella los sagrados libros de su culto.

Ellos son, en rigor, los primeros venezolanos tal como nos entendemos hoy; ellos
crean nuestros simbolos e incluso, para darles respaldo, son los que nos exaltaron unos
origenes en la Guerra de Independencia —casi como Virgilio los buscé para Roma en la de
Troya- cuya continuidad con nosotros no es tan clara como la que podemos hallar con todo
lo ocurrido después de 1870 y los setenta afios que les siguieron, hasta mas o menos 1945,

cuando esa republica y la nacionalidad que fundan termina de consolidarse.

La épica de Eduardo Blanco es la épica de una lucha contra el desencanto. Es el
esfuerzo por reconciliar a un colectivo con su gentilicio. Es, como esperamos demostrar, la
gran metafora de los problemas fundamentales de Venezuela como idea y como
posibilidad. No en vano los venezolanos llegaron a venerarlo como un patriarca protector,

y remat6 nuestra Clio en el momento de cefiirle su corona de laureles:

“Oh, tu, venturoso mortal! Que gozas del inmenso privilegio de asistir a la hora del
triunfo, de oir los aplausos que tributan a tu obra, de sentir los latidos de justo
orgullo con que tu corazén recibira la durea corona que la patria te ofrenda; y este
triunfo y esos aplausos, yo, la Musa de la Historia, los recibo con intima y orgullosa
satisfaccion: porque soy quien ha dejado caer en tu cerebro el raudal de mi ciencia;
quien cubriéndote con fuerte armadura hice que extrajeras del insondable mar de los
recuerdos gloriosos, blancas perlas y rojos corales de justas y sangrientas batallas,

que dieron a tu patria la deseada Independencia; soy la que ha hecho resonar en tu
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cerebro y en tu corazon los guerreros clarines de Boyacé y Carabobo; soy en fin la
que ha inspirado a tu pintoresca pluma, mojada en la pura tinta del patriotismo, las

bellas descripciones de Venezuela Heroica.

Y en esta noche para ti grandiosa y llena de recuerdos; en esta noche sin duda pasan
ante los ojos de tu patria las inclitas hazafias, heroicas batallas y gloriosas victorias
de sus Libertadores; en esta noche cuya fecha sera eterno y satisfactorio recuerdo
para tu corazon, yo, la Musa de la Historia, te ofrendo en nombre de la heroica

Venezuela la inmortal corona de la gloria.” °

b. La naturaleza del problema, o sobre la quimica del desencanto.

Sin embargo tanta emoci6n no confunde a Don Eduardo. El sabe que no se trata de
sus talentos literarios. “No a mi, concede, ingenuo narrador, y nada mas, de épicos
heroismos, sino a ellos, nuestros magnos patricios, nuestros libertadores, nuestros héroes; a
ellos todos los del supremo esfuerzo, objeto primordial de nuestra admiracion, de nuestro
orgullo, del amor idolatrico que ha levantado altares en nuestros éorazones a sus virtudes y
4 su gloria, es a quienes sin duda ha de ufanar esta solemne manifestacién que aqui, bajo su
égida nos congrega™. Si por un momento nos permitimos el excurso de pensar en otro
homenaje similar, el que un afio después se le tributa a otro cronista —este grafico- de la
Magna Gesta, Tito Salas, las palabras de Blanco adquieren pleno sentido. Mientras el
primero estd al final de su vida, el otro se inicia en la gloria. El primero ya habia
consagrado la épica de los hechos que en el Centenario se celebraba, el segundo empezaba
a ponerlos en imagen. Como parte de los fastos, al segundo se le encargaron unos plafones
para el Palacio Federal. Estd triunfando entonces en Paris y alld los pinta. Son el
“Triptico”, en los que a través de tres episodios de la vida del Libertador -“Juramento de

Bolivar en Roma”, “Paso de los Andes” y “Muerte del Libertador”- narra la que para él,

% “La coronacién de Eduardo Blanco. Discurso de la sefiorita Julia Pdez Pumar”, E1 Universal, Caracas, 1° de
agosto de 1911, p. 4
® “Coronaci6n del autor de Venezuela Heroica. Palabras de Eduardo Blanco”, El Universal, Caracas, 29 de

julio de 1911, p. 4
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como para el resto de los venezolanos en buena medida gracias a las obras del primero, era

la historia de Venezuela: la Independencia y la gesta del Libertador.

Los cuadros deslumbran. Son un fendmeno social como no se veia desde el
“Miranda en la Carraca” de Arturo Michelena, que cuando sali6 toda la ciudad por dias
hizo largas filas para verlo. Tito Salas, ya héroe nacional por sus triunfos en certdimenes
artisticos en Europa, termina de dispararse al estrellato. Cuando regresa Caracas entera lo
espera como después sélo ocurriria con héroes de la farandula (p.e., Carlos Gardel, en
1935) o del deporte (los campeones del mundial de béisbol de La Habana en 1941). Toda
la ciudad va a la estacion del tren en Cafio Amarillo y en hombros, cual glorioso matador,
lo llevan hasta su casa’. Probablemente se trate de un caso tnico en la historia del arte.
Pensemos ahora: un historiador con una corona de laureles y un pintor hecho un idolo
popular: ;jqué pasaba en esa sociedad? (Es que los caraquefios de entonces eran tan
sensibles a las bellas letras y a las bellas artes? Emotivos hasta muestras de afecto incluso
mayores, si; bullangueros, sin duda, ;pero tan sensibles al arte? Don Eduardo, que ya habia
visto y vivido demasiado como para andarse con cuentos, y que conoce muy bien a su gente
y su ciudad, pondera las cosas en su lugar. No se trata de ellos, o al menos no sélo de ellos.
Como los espectadores que aman u odian a los actores por los personajes que encarnan, al
pintor y al escritor los amaron por los sentimientos que sus obras les despertaban, por los
personajes que les hicieron conocer. Leamos otro parrafo de su discurso el dia de la

coronacion:

“Porque a vosotros, oh! espiritus investigadores y entusiastas, que os abastecéis en
las ensefianzas de la experiencia, y la sabiduria para las luchas del futuro,
engalanados, en la hora presente, por la renovacion constante de la vida, con todos
los pormenores de la juventud, es a quienes compete, en primer término, mantener
hoy mas el fuego sagrado del amor a la Patria... No dejéis apagar la llama atn no
extinguida que un dia fue sol y la dio luz a un mundo. Reconfortad con vuesitro

aliento juvenil nuestra alma nacional; porfiad hasta transmitirle nuestros brios y mas

7 Véase el capitulo IV
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nobles aspiraciones... Cuando de propio vuelo se puede dominar culminantes alturas
no caben desencantos. A nuestras repetidas postraciones en esta primera centuria de
vida independiente, han respondido otros pueblos de América, mas afortunados,
con expansivos encumbramientos: el Norte deslumbra..! El Sur resplandece!
Nosotros, cual modernos espartiatas, s6lo respetamos con orgullo, el nombre de la
Patria! Abrid brecha vosotros con sanos discernimientos en las limitaciones de todos
los progresos: ello equivale a rechazar de nuestras politicas contenciones el
expediente de la guerra...Salvo la augusta, emancipadora y creadora, la guerra nos
ha sido funesta: escala descendente resultan a la postre nuestras luchas armadas. La
razén, la verdad, la justicia, solo en la paz cobran todos sus fueros y adquieren

soberana omnipotencia.”®

Verdaderas sonrisas de complacencia habran dibujado en las caras de los jerarcas
del gomecismo aquellas palabras: precisamente el nucleo de la propaganda del régimen era
la paz alcanzada después de un siglo de guerras civiles. Gomez, triunfador sobre todos los
caudillos en Ciudad Bolivar, era desde entonces (1903) el Padre de la Paz; y por la paz que
garantizaria el orden y el progreso justificé la dictadura que en los siguientes veinticuatro
afios consolidoé con mano de acero. Pero Eduardo Blanco no es uno de los tantos plumarios
y turiferarios del régimen. El sélo sefiala dos certezas bésicas de la conciencia histérica de
los venezolanos; certezas que aprovecharon los propagandistas del régimen, pero que ya
estaban alli desde hacia afios: que desde la Independencia no habia pasado nada realmente
bueno en la republica; y que por eso en su Gesta, y solo en su Gesta, donde podemos

encontrar el fuego sagrado para que la republica siga.

O sea —y esto es el quid al que vamos- la sensacion que vibra al fondo de todo esto,
de Venezuela Heroica, de la coronacion del Blanco, del Centenario, de los vitores a Salas;
no puede ser otra que la del desencanto con la republica. No en vano él mismo se lo

advierte a los jovenes: no estamos ni como los Estados Unidos (el Norte que deslumbra) ni

8 “Coronacién del autor de Venezuela Heroica. Palabras de Eduardo Blanco”, El Universal, Caracas, 29 de

julio de 1911, p. 4
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como aquella Argentina del Centenario (el Sur que resplandece), pero nuestra alma,
heredera de los Libertadores, tiene combustible para tramontar los males y, véase bien,
cuando de propio vuelo se puede dominar culminantes alturas no caben desencantos. No
es tampoco un dato soslayable que el 1° de octubre de ese mismo 1911 haya aparecido la
primera versién del “El Gendarme Necesario” de Laureano Vallenilla-Lanz’, uno de los
textos fundamentales y probablemente el internacionalmente mas famoso del pensamiento
historiografico venezolano. Aunque ni es el momento ni nuestro objetivo detenernos en las
multiples implicaciones que tuvo (y sigue teniendo) este ensayo’o, lo notable es que mas
alld de las grandes diferencias que podemos hallar — y que sus respectivos autores se
empefiaron en resaltar- entre la épica romantica y la asepsia “cientifica” de los soci6logos
positivistas como Vallenilla, el nicleo de los argumentos es el mismo: los tumbos de la
reptblica demuestran que ha sido mas bien una fiasco desde la Independencia. Vallenilla-
Lanz, entonces, partia del mismo estado de animo que Eduardo Blanco. Que para el uno los
males hayan radicado en el apego a constituciones escritas que no respondian a los
imperativos naturales del medio, mientras para el otro lo estaban en un apocamiento del
fuego sagrado en el alma nacional; que el uno, como refiere la famosa anécdota que
espet6 aquello de que “;Ud. va a acabar con la epopeya!”, como quien denuncia un crimen,
mientras el otro veia en la epopeya una de la causa de nuestros males; no obsta para que
no se trate del mismo problema: los proyectos expresados en nuestras leyes no se habian
cumplido, la republica ni era (ni en rigor habia sido nunca) lo sofiado. Partian de la
quimica del desencanto que corria por las venas de todos los venezolanos y los tres
buscaban alguna salida para la malhadada repiblica que les tocé vivir. Vallenilla-Lanz,
Blanco y Tito Salas, artifices de la historiografia venezolana en el Centenario, respondian a
una misma angustia. Y sin una aproximacion basica a su naturaleza (insistamos, a su

quimica) no entenderemos nunca sus obras.

? L. Vallenilla-Lanz, “El Gendarme Necesario”, El Cojo Ilustrado, Afio XX/No. 475, 1° de octubre de 1911,
pp. 542-546 (se trata de una versién preliminar de la que apareceria ocho afios después en su Cesarismo
Democratico).
1% Para el pensamiento de Vallenilla-Lanz, véase: Elena Plaza, La tragedia de una amarga conviccién. Historia
v politica en el pensamiento de Laureano Vallenilla-Lanz (1870-1936), Caracas, UCV, 1996.
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c. Una historiografia contra el desencanto.

La primera version Venezuela Heroica aparecid en 1881. Justo cincuenta afios antes
encontramos en la misma Caracas a un muchacho que escribe desconsolado. No puede
imaginarse el influjo que tendria sobre esa obra y en general sobre la imagen que el pais
tendria de si mismo y de su historia en lo sucesivo. Estamos en 1831 y su vida no ha sido
otra cosa que los vaivenes de la republica. Esta harto y sin embargo no se imagina todo lo
que aun le falta por vivir. Por eso, tres décadas después, ya viejo, pero, y al contrario de lo
que normalmente ocurre, mas intenso en sus posturas, podra hacer una declaraciéon como
esta: “nacido un afio después que Venezuela dio su grito de Independencia, criado en medio
de los furores de la guerra a muerte y al ruido de sus combates y victorias, crecido entre las
tempestades civiles que precedieron a su organizacion definitiva y a su breve edad de oro,
pertenezco a todas sus épocas por algin punto, conozco sus hombres y pasiones o intereses

que los movieron, los acontecimientos, su enlace y causas; y voy a escribir sobre ellos™'".

Vaya que lo hizo, pero en 1831 Juan Vicente Gonzalez —-el muchacho en cuestion-
es apenas una promesa que da sus primeros pasos con la conviccion de que todo lo que
llevaba aprendido habia sido un engafio. Sentimiento mas o menos comun entre los recién
graduados hasta que aprenden a combinar lo que les ensefiaron en la universidad con las
otras cosas de la vida, en su caso tenia una connotacion mas amplia. Su problema era
Venezuela toda. Dice entonces: “nos engafiaban al hablarnos de batallas, de naciones
libertadas, de trofeos, de glorias. No sé para qué fue alucinarnos en nuestro colegio con
ficciones que irritasen nuestra fantasia: esa patria silenciosa, sepulcral, no es la que
habiamos sofiado. Si todo era un prestigio, jpor qué no aguardo para disiparse a que lo

hubiéramos gozado? Salimos al mundo y ;qué hallamos? Un sepulcro...”"?

' Juan Vicente Gonzalez “Péginas de la historia de Colombia y Venezuela o vida de sus hombres ilustres”,
Seleccidn historica, Caracas, Monte Avila Editores, 1979, p. 17
12 Juan Vicente Gonzalez, “Mis exequias a Bolivar. 1831, en Ibd., p. 123
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Pocos testimonios son tan emblematicos del sino fundamental de los venezolanos
con nuestra identidad. Tan temprano como en 1831 ya estaba, redondamente, planteado el
problema: las narraciones historicas, como al joven Juan Vicente Gonzalez, nos han dado la
version de una patria que para nada se corresponde con la que encontramos en la calle. Asi
sufrimos de una suerte de “conciencia desventurada” —valga el término- en la que
depositamos imégenes de nosotros mismos que pertenecen mas a los deseos que a la
realidad. Y no es que no sea un fenémeno mas o menos general en los pueblos, sino que
aca implica aspectos de nuestra concepcion misma como pueblo y de las politicas que en
cuanto tal ejecutamos a través de nuestro Estado. Se trata, como veremos, de una especie de
“sindrome bipolar” colectivo, que nos hace decirnos capaces de una historia llena de
resplandecientes virtudes, frente a una actualidad que sélo —o fundamentalmente- nos
produce desaliento. Piénsese en lo que implica llevar adelante una vida jalonado por esas
contradicciones y entenderemos de qué se ha tratado —o fundamentalmente se traté por

mucho tiempo- ser venezolano.

Volvamos a Juan Vicente Gonzédlez. Tanto como el planteamiento que hace del
problema nos interesa la solucién que le encontrd. Fue una tabla salvadora que los hombres
de su tiempo hallaron para el desconsuelo. Pero, véase bien, no fue mas que eso, una tabla
de salvacién, no un remedio definitivo. No acab6 con el desconsuelo y la subsiguiente
apatia que produjo, sino que nos ensefié a vivir con €él. No es poca cosa. Hablamos,

naturalmente, de la historiografia que produjeron al respecto.

Ellos fueron los creadores de la Historia Patria. Las narraciones que en la década de
1820 oy6 Gonzalez en el colegio aun no lo eran, pero ya contenian su savia matriz.
Forzosamente hubieron de ser las escritas por sus mismos protagonistas y al vivac con mas
aliento propagandistico que historiografico para justificar la revolucion. De hecho, que

sepamos, hasta la Historia de Venezuela de Feliciano Montenegro y Colén (1837)"* no

1 Sobre Montenegro y Coldn, véase: Napoleén Franceschi, Vida y obra del Ilustre Caraquefio Don Feliciano
Montenegro v Coléon (Su aporte historiografico v contribucidn al desarrollo de la educacion venezolana de la

primera mitad del siglo XIX), Caracas, Alcaldia de Caracas, 1994; y Feliciano Montenegro, Vol. 70,
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hubo un manual escolar en el rubro y, la verdad, ninguna otra historia de la emancipacién
como tal, por lo que eso que Gonzilez y sus coetaneos oyeron el colegio debid provenir de
alguna informacion dispersa tomada de publicaciones periédicas, opusculos —pensamos en
textos del tenor del Resumen sucinto de la vida del general Sucre de Simén Bolivar, o el
Patriotismo de Nirgua de Juan Germéan Roscio, por cierto no demasiado faciles de
encontrar en aquella Caracas en ruinas- o de la Coleccion de documentos relativos a la vida
puiblica del Libertador de Colombia y del Perii, Simon Bolivar, que Cristobal Mendoza y
Francisco Javier Yanes comenzaron a publicar en 1826, o de la historia de Restrepo o de
los poemas de Andrés Bello y de José Joaquin Olmedo. O, sobre todo, de los recuerdos de
los veteranos. Esa primera historiografia, cuyo examen detenido ain estd por hacerse,
funciond béasicamente como una contrahistoria frente a la oficial del régimen colonial y
normalmente estaba permeada por el aliento de las proclamas y los discursos politicos de la

época, que a la exaltacion politica de siempre sumaban el espiritu romantico.

Pues bien, las convicciones de aquellos textos se convierte en la substancia de la
historia oficial (la llamada Historia Patria) una vez nacida la republica. Hombres como
Juan Vicente Gonzéilez, entonces, no hicieron sino retroalimentar el proceso de su
desencanto actual frente al heroismo anterior, cuando producen la primera historiografia
propiamente dicha y la difunden en sus escritos y catedras. Es decir, lo que critica en 1831
es acrecentado. Nos explicamos: en tanto mas se desencantan con la repiblica, mas buscan
refugio en el pasado glorioso. En 1831 Gonzilez se quejaba por la reaccion anti-
bolivariana del momento, esa idea de que “los héroes son buenos, necesarios, para luchar
en los tiempos de peligros, vencer a los enemigos, construir naciones...pero hasta aqui su
misién, en adelante son amenazas a la libertad” '* que parecia cundir en aquella Venezuela
ansiosa por la regularidad de las instituciones civicas y liberales, no de sablones. El sofiaba
con el renacer del culto “y de esa losa que cubre a Bolivar, su nombre se levantara mas

grande y glorioso™'”, como en efecto, se levantd una década después. Con la repatriacion

Biblioteca Biografica Venezolana, Caracas, 2007: y Lucia Raynero, Clio frente al espejo. La concepcion de
1a historia en la historiografia venezolana (1830-1865), Caracas, ANH, 2007, pp. 19-58
14
Ibd., p. 124
¥ Ibd., p. 125
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de los restos del Libertador en 1842 se inicia un camino que en €l curso de medio siglo se

® En su primera fase, cuando atn no

convirtié en lo hoy llamamos el Culto a Bolivar'
reunia todas las caracteristicas de religién de Estado que adquirié después, Gonzélez estuvo
entre los que mas hizo para apuntalarlo, pero el resultado no fue el aliento vivificador que
esperaba alcanzar en 1831: el desencanto con la realidad circundante no se aminoré sino
que mas bien parecio aumentar en la medida en la que las cosas de la reptblica marchaban
peor y las de la Independencia se hacian mas legendarias. Afios més tarde, en 1865, todo
habian llegado a tal punto que cuando muere Fermin Toro es capaz de una de las frases mas
dramaticas —incluso para €1, genio del romanticismo en la pluma y hombre de tormentas en
el resto de las cosas de su vida- que sobre Venezuela y los venezolanos se ha dicho: *{Es
que acaba de abrirse una tumba y ha caido en ella el ultimo venezolano, el fruto que crearon
la aplicacion, el talento, y que sazoné la paz en los envidiados dias, que para siempre
huyeron, de la gloria nacional! jLlorarle es afligirse con los destinos de un pueblo
condenado a vivir de la ceniza de sus dias pasados!”'’ Eso lo escribe en el afio en que
publica su emocionante y heroica Biografia de José Félix Ribas. Ya un afio antes nos habia

"8 Y es el mismo afio en el que

dicho que “bullis como gusanos sobre un polvo heroico
Felipe Larrazabal saca a luz su Vida del Libertador Simon Bolivar. Parece que mientras
peor estan las cosas, mas exaltacion hace falta del pasado glorioso. No en vano si
comparamos a estas obras con el tono mas bien moderado de la historia de Montenegro o
del Resumen de la Historia de Venezuela de Rafael Maria Baralt (1841), podemos decir que
el culto a los héroes y lo més exaltado de la Historia Patria nace en el peor periodo de

nuestro devenir republicano, ese hondo colapso en el que cay?d el Estado entre 1858 y 1870.

Citemos un solo caso mas. Cuando en 1868 todo parecia conducir al tobogan de
otra -juna mas!- guerra civil, Cecilio Acosta espetara una frase casi tan dura como la de

Gonzalez: su suefio, confiesa, es que Venezuela algin dia llegue a ser “una nacién digna,

' Sobre el punto, véase: German Carrera Damas, El culto a Bolivar. Esbozo para un estudio de historia de las
ideas en Venezuela, 5* edicién, Caracas, Alfadil Ediciones, 2003; Luis Castro Leiva, De la patria boba a la
teologia bolivariana, Caracas, Monte Avila Editores, 1991; Napoleén Franceschi, El culto a los héroes v la
formacién de la nacién venezolana, Caracas, s/n, 1999; y Elias Pino Iturrieta, El divino Bolivar. Ensayo
sobre una religion republicana, Madrid, Catarata, 2003.

7 Juan Vicente Gonzalez, “Fermin Toro”, Seleccién histérica , p- 153

18«28 de octubre”, Ibd., p. 314
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un pueblo organizado y una patria que no avergiience.”'® Nueve afios después, como el
pais aun no lo habia logrado, produce un parrafo a nuestro juicio emblematico de lo que
estamos planteando, sobre todo si pensamos que no se trata de un historiador sino de un

pensador que ha leido mucho de historia y estd muy comprometido con su presente:

“Hoy, pasado no més un tiempo puede decirse corto, con no tener éste atn lo
indefinido de la distancia, ni la niebla de los siglos, vuelve uno sin cesar la vista a
tanto suceso heroico y a tanto alto ejemplo, para llenarse de admiracion y pasmo:
para ver a Zea en el Congreso de Guayana, echando con su palabra los fundamentos
de la Gran Republica, o tronando como tronaba Demdstenes con estro patridtico
contra Filipo; a Santander en los consejos y la Administracién de la antigua Santa
Fe —bien que afeados después- que nunca olvidara la Libertad; a Sucre, atravesando
paramos y desfiladeros y realizando prodigios; a Ricaurte pereciendo volado por el
fuego; a Marifio, que todo lo dio a la idea revolucionaria; a Péez, que poseia el valor
sin par y no la colera de Aquiles; a Silva y Urdaneta, el Diomedes el uno, y el otro
el Barthier venezolanos; a los Ayala y Mufiozes derramando su preciosa sangre,
unidos como los eslabones de una misma cadena de glon'a_San Félix y el Pantano de
Vargas, Carabobo y Boyacd; y a Bolivar dirigiendo, como Jupiter desde el Olimpo,
batallas de semidioses y héroes, o cargando sobre sus hombros, como Eneas, el
escudo en que resaltaban ya en relieve los claros hechos de la futura triunfadora
Roma,; para aprovechar en fin, todo ese conjunto de lecciones y ver si, al favor suyo,
fortificamos, mejoramos y enaltecemos estas virtudes nuestras tan flacas, esta
propension a los goces epicureos, que equivale a la molicie, este 4nimo movible a
todo viento de poder —que es una forma de servidumbre- y este espiritu de partido,

P S s 20
contento s6lo con nombres por cosas y con personas por principios.”

19 “Deberes del patriotismo. 4 Clodius”, en Cecilio Acosta: Doctrina, Biblioteca Popular
Venezolana/Ministerio de Educacion Nacional, 1950, p. 27
2 Cecilio Acosta, “El Doctor José Maria Samper” , Doctrina.., p. 86
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Se trata de la bipolaridad nacional; de la “oposicion entre el optimismo lirico y el

»21 que nos caracteriza. La ecuacion a la que hasta talentos como los

pesimismo sistematico
de Acosta y Gonzalez no renunciaron fue muy sencilla: “es la escueta formula, plena de
sentido historico: seremos porque hemos sido. Y el presente, vuelto transito, adquiere
subitamente una nueva naturaleza. Ya no sera decadencia, degeneracion y aniquilamiento.
Se volvera purga de errores, de excesos, de incomprensiones, cuya misma carga de
responsabilidad, arqueada entre un pasado y un futuro gloriosos, pesa menos y puede ser
vista, si no con tolerancia, si con la benévola comprensién de quien guarda su fe intacta.”*
Todavia un siglo mas tarde Augusto Mijares —acaso, en esto como en tantas otras cosas, el

primero en identificar el fendmeno- pudo redactar al respecto un esclarecedor articulo:

“Presumo sin embargo que cuando Juan Vicente Gonzélez lo llamé ‘el ultimo
venezolano’, la resonancia que alcanzd este cognomento se debid, no tanto a los
méritos de ilustre desaparecido, como al terrible significado que implicaba aquella

denominacion.

El ultimo venezolano: es como un finis patriae que resume el desaliento, la
renunciacion, la derrota irremediable de todo el pais, y asi fue aceptado y repetido,

casi con paraddjico entusiasmo.

(Por qué? Duro es adivinarlo: porque aquella cancelacion derrotista reflejaba un
sentimiento nacional, tan arraigado y undnime que durante muchos afios sera

repetido, en las mas variadas formas, por casi todos los venezolanos.””

Las evidencias son demasiadas: el finis patriae nos remite a Manuel Diaz
Rodriguez, José Rafael Pocaterra es citado un poco después por Don Augusto, pero remata

con otra cita de Rufino Blanco Fombona que a nuestro juicio es definitiva:

2! G. Carrera Damas, El culto a Bolivar..., p. 142
Z Ibidem, p. 218 ’
- Augusto Mijares, “El tltimo venezolano” en El ultimo venezolano y otros ensayos, Caracas, Monte Avila

Editores, 1991, p. 33
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“A la misma época se refiere el diario de Rufino Blanco Fombona, Camino de
imperfeccion, y también sobre Venezuela recae en definitiva la ignominia que en él
denuncia [el régimen de Juan Vicente Gémez): ‘Si yo fuera tan ingenuo —leemos-
que me preocupase por estos hombres alquilados o que andan buscando quién los
alquile para tirar el carro de la basura, me consolaria recordando que igual y aun

peor trato dio Venezuela a Miranda, a Bolivar, a Bello y a Baralt, entre otros.” »**

Una vez mas, el consuelo en la historia. Y una vez mas la historia resplandece tanto

que resalta mejor los lunares y cicatrices de la dura actualidad.

Un nifio oye cosas como estas en su casa. En la escuela se las cuenta nada amenos
que uno de sus principales ide6logos. Mas grande, las lee en la prensa. Su destino es el del
resto de los venezolanos: va a la guerra, a otra guerra fratricida mas. Claro, no va como
cualquier machetero, sino como edecan. En ella hace el transito a la hombria. Ve la
desolacion y la muerte. Siente perderse la patria en un pozo de sangre. Presencia a la
republica desmoronarse. Como tantos jovenes venezolanos, deni;gré de la patria que lo vio
nacer. Pero en medio de la desolacién, abruptamente, como un rayo viene la historia a
salvarlo. Tal vez su formacién lo predispuso para eso, pero cuando todo parece perdido,
ella emerge de la nada y lo rescata. Como Cecilio Acosta, identifica en sus fastos el
conjuro para las flaquezas del presente. Y converso en su particular ruta damasquina, quiere
llevar la luz al resto de sus coetdneos, veinteafieros ya tan endurecidos y escépticos como él
lo habia sido. Se trata, naturalmente, de Eduardo Blanco en tres momentos de su vida: atin
sin bozo oyendo a Juan Vicente Gonzélez en su colegio, el Salvador del Mundo; ya mozo
oyendo a José Antonio Paez en Carabobo; y entrado en la vejez escribiendo Venezuela
Heroica. Su épica, pues, es la que escribe ante todo esto. Es la sintesis de toda nuestra

tragedia nacional.

d. De los primeros y los ultimos venezolanos.

* Ibd., p. 34
92




Juan Vicente Gonzélez parecia olvidarse de si mismo cuando afirmé aquello del
ultimo venezolano, o por lo menos manifestaba grandes dudas sobre el impacto de su
propia obra. Vivia de dar clases y de escribir, pero segun se deduce de sus palabras no
tenia demasiadas esperanzas ni en sus lectores ni en sus alumnos. Nomas en el Colegio
Salvador del Mundo le habia dado clases a un par de muchachos que con el tiempo y sus
obras negarian, largamente, aquella aseveracion. Uno, Felipe Tejera, no solo sera de los
mas exaltados literatos bolivarianos de su generacion y el autor de un polémico Manual de
Historia de Venezuela que pese a su expresa prohibicion en 1876 se encarg6é por medio
siglo de formar a ese montén de venezolanos que continuaron naciendo después del
proclamado sepelio del “ltimo” *°; mientras el otro, Eduardo Blanco, simplemente llegé a
convertirse en el Homero de nuestra nacionalidad, coronado con los laureles del triunfo por
toda la sociedad. Ambos habian nacido en Caracas, el primero en 1846 y el segundo en
1838. La fecha y el lugar en este caso no son datos fortuitos: los ubica en la que tal vez
haya sido, en clamoroso desmentido de Gonzilez, la generacion no los ultimos sino, muy
por el contrario, de los primeros venezolanos. Como dijimos, justo esa generacién que
como un fogonazo de patriotismo termind de sentar las bases de la republica entre la de sus
padres —nacidos aun en la colonia- y sus hijos —que seran los hombres del modernismo, el

positivismo y el gomecismo.

Ya Elias Pino Ituirrieta en texto célebre llamé de ese modo a los hombres que se
ponen a organizar la republica en 1830%. Nosotros, como acabamos de sefialar,

proponemos por tales a sus hijos. Los primeros, nacidos a finales del siglo XVIII o inicios

2 A pesar de estar ubicado entre los més altos exponentes del romanticismo historiografico y del culto a los
héroes patrios, por haber puesto en duda las bondades de la Guerra a Muerte, fue prohibido su uso en las
escuelas por resolucién del Ministerio de Fomento de 19 de enero de 1876. No obstante, su éxito fue tal que
se hicieron al menos tres ediciones mas (1891, 1895 y 1904), con los ajustes del caso, y en 1909 fue aprobado
por la Academia Nacional de la Historia, autoridad piblica en lo referente a este aspecto, y de la que Felipe
Tejera era miembro fundador. En 1923 el texto fue epicentro de un encendido debate por su utilizacién por
los jesuitas en el Colegio San Igancio. Comoquiera que el profesor de historia de Venezuela era un jesuita
espafiol y el manual el de Tejera, la intelectualidad liberal denuncié los peligros de una ensefianza “anti-
patridtica”. Véase: Rafael Fernandez Heres, Polémica sobre la ensefianza de la historia de Venezuela en la
gg’ oca del gomecismo, Cuadernos “Historia para todos” No. 31, Caracas, 1998

*8 E. Pino Iturrieta, Las ideas de los primeros venezolanos, Caracas, Monte Avila Editores, 1993.
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del siglo XIX, formados durante el ciclo de la Independencia, creadores de varias
republicas sucesivas con el ensayo mas afortunado entre la separaciéon de Colombia y el
colapso del Estado en 1858, si bien sentaron las bases fundamentales de la continuidad
historica de lo que hoy conocemos como Venezuela., cuando a partir de la década terrible
de guerras y anarquia que arranca en esta segunda fecha y se prolonga hasta 1870 la
repiblica se viene abajo, muchos consideran seriamente su liquidacién como quien liquida
un negocio en bancarrota. Juan Vicente Gonzalez es un ejemplo claro de esto: para 1865

decretaba la muerte del “Gltimo venezolano”.

En este sentido, que Venezuela se haya mantenido, puede considerarse un éxito
rotundo. Pero es un éxito que hay que atribuir fundamentalmente a la siguiente generacion,
a los hijos de esos hombres, los nacidos entre las décadas de 1830 y 40. No se trata de
hacer demasiado énfasis en las teorias “generacionales”, pero es evidente que el triunfo de
los federales en 1863 representd el desplazamiento de los lideres de la Independencia en el
poder, abreviando un trabajo que la biologia —a través de la vejez y la muerte- ya venia
adelantando. Asi poco a poco llegan al poder los que estudiaron en colegios como el
Independencia, el Salvador del Mundo o el Roscio, dirigidos a fbrmar una elite nacional,
ilustrada y moderna”’; los destinatarios de los manuales como el de Montenegro y Colén, o
los de Alejandro Peoli y Manuel Maria Urbaneja (profesores, por cierto, de esos colegios);
es decir, los que bebieron a través de esos libros los digestos de la Historia Patria que un
Juan Vicente Gonzalez o un Rafael Maria Baralt —igualmente relacionados con ese sistema
de educacion elitesca y republicana- habian producido para el publico adulto (hasta hoy los
manualistas fundamentalmente somos glosadores de lo que la historiografia de la hora
imponezs). Ellos, por lo tanto, son la prueba del éxito de esos discursos: ciudadanos
venezolanos practicamente desde su nacimiento (tomemos como borde generacional a su
lider indiscutido, Antonio Guzman Blanco, que nacié en las postrimerias de Colombia, en

1829, a diferencia de todos los presidentes anteriores aun nacidos como subditos de

77 Vid: Mirla Alcibiades, “Colegios privados para nifios y nifias en la Caracas republicana (1830-1840):
conductas, normas y procederes”, Revista de Pedagogia, Caracas, UCV, No. 58, pp. 145-169
% Para el caso del siglo XIX, véase: Nikita Harwich Vallenilla, “La génesis de un imaginario colectivo: la
ensefianza de la historia de Venezuela en el siglo XIX”, Boletin de la Academia Nacional de la Historia, No.
282, abril-junio 1988, pp. 349-387
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Castilla), no s6lo se opondran con éxito a cualquier intento de disolucion de la republica,
sino que logran lo que Carrera Damas ha llamado la formulacién definitiva del proyecto
nacional. Hay que insistir en el éxito que tuvieron. Lograron, contra todo prondstico,
mantener el Estado y la nacionalidad, y vistos los recursos con que disponian y los retos

que enfrentaban, es dificil no verlos con respeto.

Crear una nacion, y menos su elite, no es cosa facil. El altimo tercio del siglo XIX
se dedica a ello, y aunque entre 1892 —pongamos la Guerra Legalista- y 1903 —pongamos el
final del Bloqueo y la Revolucion Libertadora- todo parece venirse abajo (en 1896 el
Estado entra en quiebra, en 1899 Gran Bretafia nos arrancé los 150mil kilometros del
Esequibo, entre 1898 y 1903 se suceden y hasta superponen las guerras civiles), en
relativamente poco tiempo a la elite le es posible retomar el control y consolidar el Estado
bajo la tutela de Gomez. Por eso “las medidas tendientes a estimular ese fortalecimiento
[de las elites], tales como las destinadas a facilitar la circulacion de bienes (establecimiento
de un sistema de nacional de pesos y medidas, basado en el sistema métrico decimal
adoptado en 1869); la creacién de un sistema monetario nacional en 1871, los esfuerzos
para construir un sistema bancario, el desarrollo de infraestructura vial y de
comunicaciones interiores y con el exterior (el cable con Europa fue inaugurado en 1888),
se correspondieron a las medidas para dotar a la clase dominante de una ideologia de la

nacionalidad y para asegurarle el monopolio de la funcién politica.”*

Obviamente , la creacion de simbolos e imaginarios nacionales son piezas claves en
este esquema. Resoluciones como las aplicadas al manual de Tejera demuestran hasta qué
punto la conciencia histdrica se convirtié en un problema de Estado. La Historia Patria y el
Culto a los Héroes pasan a estar directamente dirigidos y auspiciados por él. El fenémeno
sefialado por Carrera Damas de que lo que hasta entonces habia sido el culto de un pueblo
pasara a ser el culto para un pueblo se da entonces”". Antonio Guzman Blanco, que llega al

poder en 1870 y dirige todo el proceso de refundacion del Estado, se convierte en el gran

* G. Carrera Damas, Formulacién definitiva del proyecto nacional: 1870-1900, Caracas, Cuadernos Lagoven,
1988, p. 54
30 Cfr. Carrera Damas, El culto a Bolivar..., pp. 294 y ss.
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director del nuevo culto. El proceso en buena medida arranca ese mismo afio con el decreto
de instruccion publica y obligatoria. Junto a la construccién de aquellas famosas “mil
escuelas” que se propuso fundar, a la bisqueda y formacién de maestros meridianamente
capaces para atenderlas, a la edicién de cartillas y a la dotacion al menos de pizarras (todo
lo cual se hizo con una eficiencia que, viendo las condiciones de la época, no fue poca
cosa), hacia falta algo mas: la ciudadania que ese sistema escolar que se trazé fundar
necesitaba contenidos’'. En alguna medida se trataba de incorporar a la mayor cantidad de
venezolanos posible al ethos que los colegios privados de la primera hora —los nacionales,
después llamados federales, eran instituciones de educacién superior en la escala de
entonces- inculcaron en hombres como Guzman Blanco y sus ministros. Se traté de una

ampliacion del radio de accién de la elite nacional.

Asi, la primera tarea es crear una iconografia. El Tito Salas llevado en hombros por
el pueblo de Caracas en 1911 es el ultimo de una cadena de “pintores nacionales”. En 1873
el gobierno contrata al mejor pintor del momento, Martin Tovar y Tovar, para que realice el
retrato de treinta héroes para adornar el edificio ideologico por excelencia, el Palacio
Federal. De ese modo el simbolo del poder se volvia también el altar en el que los iconos
de sus fundadores recibirian las oblaciones de la republica. En 1883 recibe un nuevo
encargo: La firma del acta de Independencia y un afio después los seis lienzos para decorar
el Salon Eliptico. Lo que estas obras representan para el imaginario venezolano todavia no
ha sido estudiado en toda su amplitud, sobre todo desde una perspectiva historiografica y
de las mentalidades, pero es innegable que reproducidas en la numismatica, en los
manuales escolares, en la estatuaria, en litografias repartidas en las oficinas publicas del
pais, les dieron una forma concreta, una imagen a unos hechos que ya para el grueso de los
venezolanos —sobre todo entonces, mayoritariamente analfabetos y con una esperanza de
vida de cuarenta afios en promedio- estaban demasiado lejos como para ser recordados de

forma directa.

3! Vid: Rafael Fernandez Heres, La Instruccién Piiblica en el proyecto politico de Guzmén Blanco: ideas y

hechos, Caracas, Academia Nacional de la Historia, 1987.
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A tal empefio se unieron las ediciones financiadas por el Estado de los Documentos
para la historia de la vida publica del Libertador de Colombia, Peru y Bolivia, compilados
por José Félix Blanco y Ramén Azpurua en 1875, y la de las voluminosas Memoria de
O'Leary en 1879. Esto implico el esfuerzo de largos tirajes de mas de un millar de
ejemplares de unas obras de catorce volumenes la primera, y de treinta y cuatro la segunda,
por parte de un Estado empeifiado en que llegaran a los anaqueles de todas las escuelas y
oficinas del pais. Y esto sin contar todas las otras medidas tendientes a la glorificacion de
los a partir de entonces llamados “Ilustres Proceres” que quedaban vivos —ya, por lo
general, hombres de figuracion muy menor que apenas habian podido asistir a la guerra casi
en la adolescencia- y los honores que se les prodigaban o al morir, o, en el caso de los
muertos, al trasladar sus restos al otro gran edificio ideoldgico decretado entonces, el
Pante6n Nacional (1876). Vieja iglesia secularizada, paso a ser el gran templo para el culto
de los héroes nacionales, relicario de las sagradas cenizas de los fundadores de la republica,
las de Bolivar fundamentalmente. Las fiestas publicas que conllevaba la conduccion de los
restos de los héroes a su nueva morada, significativamente llamadas apoteosis
constituyeron las oportunidades para desplegar toda la retérica en las plazas, escuelas e
iglesias; para llevar la ideologia nacional a las mayorias que no accedian a los libros o a los
lienzos del Palacio Federal, pero que si asistian a estas fiestas, con su deslumbramiento de
pompas -generales de charreteras doradas, obispos empurpurados, ministros en

paltolevitas- y con sus arengas patridticas.

Sin lugar a dudas la mayor de todas estas fiestas fue el Centenario de Bolivar en
18832, Si alguna fecha hubiera que buscar para la definitiva entronizacién del Culto a
Bolivar, ésta lo seria sin lugar a dudas. La exaltacion de su memoria —junto, claro, a la de
la figura de Guzmén Blanco, el sumo sacerdote del rito- fue el hilo conductor a través del
cual el Estado desplegé en fiestas, obras publicas y de arte, publicaciones, certdmenes,
actos civicos y religiosos la nueva ideologia bolivariana. Toda la intelectualidad que le

sirve como su creadora y difusora asiste a un momento de esplendor; y Eduardo Blanco,

32 Un estudio ineludible de lo que representd el fasto: Rafael Ramén Castellanos, Caracas 1883 (Centenario

del natalicio del Libertador), Caracas, Academia Nacional de la Historia, 1983, dos tomos.
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entre ella, se erige como el gran rapsoda de la épica que se celebra en los fastos. Todo
parece impregnado de su tono grandioso; todo parece pintado con sus mismos pinceles. Dos
afios antes habia sorprendido a los venezolanos con la primera edicion de su Venezuela
Heroica. Tanto que no sdlo en los primeros veintidos dias de su salida a la calle se
vendieron mas de setecientos ejemplares> y en menos de un afio los dos mil de la primera
edicién®, lo que hasta hoy es muy notable en un libro de historia o de literatura; sino que
todavia para 1904 la quinta edicién “se agoté quizd mas rapidamente que las cuatro
anteriores™. Para 1911 las ediciones ya eran seis®®. Si, “Venezuela Heroica fue nuestra
lliada, y Eduardo Blanco, el anunciado suspirado Homero de nuestra f:popt:e)»'.':l.”3 & mejor:
fue el Poeta Nacional que no habiamos tenido; o como sefialamos mas arriba: el Virgilio de
esta nueva republica. Es, como sefialé Picon-Salas, “uno de esos libros que de inmediato se

incorporan y forman una tradicién nacional.”®

El libro sali6 en el momento justo. Al resefiarlo José Marti en el primer nimero de
su Revista Venezolana con un texto que ha pasado a ser la introduccién candnica de la obra
—leida en muchos colegios y con su estudio incorporado a los programas de educacién
media, se imprime afio a afio- estaba poniendo las cosas en su jusfa dimension: “Cuando se
deja este libro de la mano, parece que se ha ganado una batalla. Se estd a lo menos
dispuesto a ganarla: —y a perdonar a los vencidos. Es patridtico, sin vulgaridad; grande, sin
hinchazo6n; correcto, sin alarde. Es un viaje al Olimpo, del que se vuelve fuerte para las
lides de la tierra, templado en altos yunques, hecho a dioses. Sirve a los hombres quien asi
habla. Séale loado.”® Sentir (“parece” dice Marti) que se ha ganado una batalla —que no
haberla ganado en si- y por ese sentimiento estar dispuesto a ganar una real; sentirse a la

vez como transportado al Olimpo y venir de ¢l con ganas de hacer grandes cosas: de eso

33 Manuel Maria Ponte , “Eduardo Blanco”, El Universal, Caracas, 29 de julio de 1911, p. 4
i Felipe Tejera, Perfiles venezolanos [1881], Caracas, Fuentes para la Historia de la Literatura Venezolana
No. 5, Caracas Ediciones de la Presidencia de la Repiblica, 1975, p.358
3§, Key-Ayala, Op. Cit., p. 538
3 Ponte, Op. Cit., p. 4
T Key-Ayala, Op. Cit., p. 281
% Mariano Picén-Salas, Formacién y proceso de la literatura venezolana, Caracas, Monte Avila Editores,
1984, p. 105
% José Marti, “VENEZUELA HEROICA, por Eduardo Blanco, Imprenta Sanz.”, Revista Venezolana, [No. 1,
Caracas, julio de 1881], Edicién critica, Caracas, UCV, 1993, p. 56
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precisamente es de lo que se trataba la Historia Patria como antidoto al desconsuelo, como,
estado de conciencia (histérica, pero conciencia al fin). Si el ejemplo sirve como
verificacion, lo que Marti haré en adelante bien calzaria para eso: en cuanto pudo se fue a
ganar otra batalla. Una quincena mas tarde, en la misma revista otro venezolano de aquella
casta de republicos civiles que como Blanco construyen la nacionalidad entonces,

Guillermo Tell Villegas, redondea el asunto:

“Su libro, embellecido con la elocuencia de su lenguaje, enriquecido con la
profundidad de sus reflexiones, y autenticado con la exactitud de su relato, ha
venido a sellar el proceso patrio, instruido contra los que han pensado que nuestra
Venezuela cientifica, artistica y literaria haya desaparecido, o esté desapareciendo
con tantos varones ilustres, que lustre y brillo le dieron en los parlamentos y en la
prensa, en las academias y la tribuna, con la pluma y el laud, con el estudio y la

reflexion.

No puede decaer, ni mucho menos desaparecer del mapa de las letras el pais cuyas
ultimas generaciones han escrito en los principales ramos del saber humano, muchas
y muy importantes obras, que han merecido el aplauso de los inteligentes, que
suficientes por si son para crearle reputacion, y que esparcen abundante luz, que

forzoso seria ser ciego para no verla.”*

Y pasa a enumerar trabajos de prestigio internacional como las Biografias de
hombres notables de Hispano-América de Ramoén Azpurua, el Manual de Urbanidad de
Manuel Antonio Carrefio, EI consejero de la juventud de Francisco Gonzélez Guinan, el
Catecismo del credo y Cervantes y la critica de Amenodoro Urdaneta, por s6lo nombrar, de
los muchos que cita, a los que ain mantienen su fama por lo menos entre los investigadores
(salvo, claro, el imbatible Carrefio, cuya popularidad no cede). Lo interesante es que afirma

que con este libro —como con todos los de la inteligentsia de la hora- “sella el proceso

“ Guillermo Tell Villegas, “Carta a Eduardo Blanco”, Revista venezolana [No. 2, Caracas, 15 de julio de
1881], Edicion critica, Caracas, UCV, 1993, p. 86
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patrio”, o sea, consolida lo iniciado por los Libertadores; y que este, como las otras obras
que hacen estas “Ultimas generaciones” que desmienten a “los que han pensado que nuestra
Venezuela cientifica, artistica y literaria haya desaparecido”. O sea, una vez mas, Juan
Vicente Gonzélez impugnado por sus alumnos. Impugnado por su propia obra. Sus

coetaneos no fueron los ultimos venezolanos: sus alumnos y lectores serian los primeros.
e. El ultimo Centauro.

“So6lo Juan Vicente Gonzélez, entre nosotros, ha retratado asi”, dice Santiago Key-
Ayala al releer los cuadros de Venezuela Heroica, “e instintivamente se recuerda que en

4! Efectivamente, fue su profesor

los bancos del colegio oy6 Blanco la palabra del coloso.
de filosofia y latin*?, y como recordaria un compafiero suyo del plantel, “no se cuenta que
fuese muy aprovechado en sus estudios; mas con todo eso, aprendié por si solo francés, y
desde luego dio con entrafiable aficion a la novela francesa que por entonces era el mayor,
si no el exclusivo entretenimiento de la sociedad caraquefia.”™” Esas novelas romanticas —
en su mayoria mas bien rosas, simples folletines- no solian ser patentes de seriedad ni
cacumen para la intelectualidad entonces, pero evidentemente le dieron un sentido de la
emocion que después le seria muy util. Fue tal vez por esa dudosa literatura, o por su
molicie estudiantil, o por su juventud llena de aventuras militares, de coleos de toros y de
conspiraciones politicas que lo hicieron casarse viejo**, en aquella Caracas donde todos se
conocian y pasaban el rato con diretes sobre el préjimo, lo creyeron incapaz de la prosa de
Venezuela Heroica. Los rumores que lo ponian como un vulgar plagiario fueron unos
cuantos, aunque, por la originalidad del estilo, no podian ponerse de acuerdo referente de

quién: unos decian que de Yanes, otros de Fermin Toro, otros mas de alguno de los

“ Key-Ayala, Op. Cit., p. 536
“2 Ponte, Op. Cit., p. 4

3 Tejera, Op. Cit,, p. 356
“ Se cas6 en 1890, a los 52 afios, con su prima Trinidad Blanco. R.J. Lovera De-Sola, “Eduardo Blanco en su

contexto (a proposito de los cien afios de Venezuela Heroica)”, Boletin de la Academia Nacional de la
Historia, Tomo LXV, No. 258, Caracas, abril-junio de 1982, p. 446. Comoquiera que hay una dedicatoria a
sus hijos en una edicion de 1883, pensamos que bien pueden tratarse de segundas nupcias, o de la posibilidad
que en su vida de aventuras haya tenido hijos en relaciones no-matrimoniales.
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hermanos Manrique Jiménez*’. Y es que simplemente no se habia visto nada igual, por lo

menos no desde la muerte de Gonzalez.

Escribidores que habian pasado la vida entre libros y promesas de obras que no
terminaban de llegar, mal podian contentarse conque un militar viniera a llevarse la gloria
literaria que para ellos habia sido tan esquiva. La pregunta casi encerraba indignacion:
“,En qué atmosfera intelectual se prepar6 la transformacién? ;Cudles padrinos tuvieron en
la pila bautismal y cristianaron al recién venido? Tejera nombra a Hugo...””*® Pero junto a él
y a la multitud de folletinistas que devoro y a “las figura estrafalaria y gordinflona de Juan
Vicente Gonzélez™’ que le dio clases, estuvo, sin lugar a dudas el impacto de la guerra en
su alma de poeta y la cotidianidad que en ella vivid con los viejos héroes de la

Emancipacion.

En efecto, a los veinte afios (en 1859) deja la Universidad, donde estudiaba Derecho
y se va, como tantos mas, a la guerra. Pero se trata de la Guerra Federal, es decir, de la
disolucion de la republica, del ocaso de los héroes de 1a Emancipacion. En ella el destino lo
pone una posicion singularmente adecuada para ver el paso de una elite politica a la otra: es
edecan de José Antonio Péez y oye de sus labios los recuerdos de la Magna Gesta. Asi todo
el tiempo puede cotejar la matanza fratricida a la que se entrega entonces la nacion con los
altos ideales —asi los ve él; asi se los cuenta Paéz- de la Emancipacién. Pero Péez serd mas:
sera su idolo y, como le reconoceria el mismo caudillo en una carta célebre, un segundo

padre*®. Key-Ayala ha descrito en un texto que hoy es un clésico del ensayo venezolano®’,

% Cfr. Key-Ayala, Op. Cit., p. 271

* Ibd., p. 274

7 Segiin Key-Ayala , de nifio el mas atlético que intelectual Blanco “temblé alguna vez a la voz atiplada y a la

severidad un tanto mentida del maestro; pero del gran escritor, metido a pedagogo, sélo conservé recuerdos

carifiosos, picantes anécdotas, el amor a Francia y persistente hasta incorregible descuido de los preceptos

gramaticales voceados en la catedra” (p. 275 ). Probablemente los recuerdos de Don Eduardo habréan sido asi:

Gonzalez ni le dio clases de historia, ni él estaba entonces interesarlo en ser historiador; pero eso no obsta —

como el mismo Key-Ayala sefiala en la frase que citamos mas arriba- que su influencia historiografica fuera

notable.

“ Cuando en 1863 se retira del servicio activo, Péez le escribe: “La resolucién que U, ha tomado de retirarse

del servicio, y consiguientemente de mi lado, confieso a U. que me ha causado sorpresa y pesar. Yo que

profeso a U. el carifio de un padre, me creia querido por U. como si fuera mi hijo...”. Esta carta de 1° de mayo
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cdmo su participacion en el encuentro que el Centauro, jefe de las tropas gubernamentales,
mantuvo con el general Juan Criséstomo Falcon, de las federales, en el Campo de Carabobo
en 1861, sellaria su destino. Pidiéndole Falcon al viejo general que narrara la batalla, todos
oyeron maravillados sus recuerdos: “ ‘Alla estaba Bolivar’... ‘Por alli entramos’... ‘All4 se

»%0_ La historia parecia hacerse viva otra vez. El futuro

plantd la Legién Britanica’...
Mariscal y presidente Falcon le dijo entonces a Blanco: “Joven, esta usted oyendo la Iliada
de los propios labios de Aquiles.”' Y en lo sucesivo le quedara el gusto. Oir a los viejos,
recoger las tradiciones de las familias, husmear en sus papeles, pasé a ser la nuez del

método con el que escribira su obra:

“Epoca a la vez caballeresca y brutal, de grandezas y miserias, de construccion y
regresion, linea de contacto entre dos sociedades perfectamente definidas, una que
se va y una que adviene. La generacién que hizo la Independencia entrega
directamente, sin intermediarios, a la generacion que llega, sus recuerdos
idealizados por la distancia. La juventud junta en una sola imagen la pintura real de
la guerra que presencia y en que es actora, con la pintura idealizada de la guerra de
sus padres. Mezcla de realidad y fantasia, de verismo y entusiasmo lirico, jella

. " 2
engendrara a Venezuela Heroica!”

Claro, la gran obra no llega de una vez. “Cuando —nos narra Mariano Picon-Salas-
concluidas las guerras civiles de la Federacidn, en el tiempo del discolo pacificador
Guzman Blanco, Don Eduardo se pone a escribir —porque no puede combatir- , aiin no se
desprende de la influencia alucinante de los folletinistas. Lleva —con los galicismos que
espantan a su académico y honorable amigo don Felipe Tejera- a las redacciones de los

periddicos aquellas historias truculentas con mucha sangre y muchos duelos que se llaman

de 1863 ha sido reproducida en varias partes; acd la tomamos de Oscar Sambrano Urdaneta y Domingo
Miliani, Literatura Hispanoamericana, Caracas, s/n, 1972, T. I, p. 230
“ Se trata, naturalmente, del trabajo suyo que hemos venido citando a lo largo de este articulo. Leido
inicialmente como conferencia en 1916, como tributo de amistad y admiracion, ha sido luego reproducido en
nuemerosas partes.
% Key-Ayala, Op. Cit., p. 273
5! Key-Ayala, Op. Cit., p. 274
52 L‘_CE
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El niimero ciento once, Vanitas vanitatum, Una noche en Ferrara.”>® Pero todo cambia en
1881. La primera edicion de Venezuela Heroica simplemente lo catapulta a otro plano.
Vista desde inicios del siglo XXI, lo saca de la masa ya olvidada y casi anénima del resto
de los folletinistas, cronistas y versificadores en que estaba, para volverlo un clasico; lo
aleja del restringido gueto de los investigadores que cazan temas para sus tesis doctorales, y
lo insertan en los programas de bachillerato, en la toponimia de calles y liceos, en la
dindmica de las reediciones continuas para seguir estando en los anaqueles de las librerias —
en esto tenia razon Guillermo Tell Villegas- junto a autores de la hora y sélo algunos otros
decimonénicos siempre contemporaneos (;y qué otra cosa es un cldsico sino un autor
antiguo que se mantiene contemporaneo?) como Manuel Antonio Carrefio o ese fabuloso
veterano de la guerra, masén y herbolario Gerénimo Pompa que en 1851 publica en
Caracas su Coleccion de medicamentos indigenas para no dejar de ser editado hasta hoy en
toda América®.

A partir de ella, pues —porque la gloria del libro, ya lo vimos, fue inmediata- “en
Eduardo Blanco la obra y el hombre son una cosa en si”>°. Y la obra, como lo dijo Blanco
en su apoteosis, con los aflos se consustanciaria con la historia que narra. Venezuela
Heroica paso a serlo asi, sin cursivas: Venezuela, el pais concreto, su historia,
efectivamente borlada de heroicidad. Los Padres de la Patria, el poema que los canta y el
vate que nos lo recita se hacen la misma masa. Tanto, que ya al final de su vida Luis
Correa ve a Blanco como el tltimo “de la raza fuerte de los Centauros; un sobreviviente de
aquellos hombres que en la mitad del pasado siglo miraron de cara los resplandores de la
Epopeya y cuando volvieron del subitaneo deslumbramiento, la pintaron al vivo, de rojo y
negro.”*® Es por lo tanto el arcéngel, el profeta que habiendo visto el fuego sagrado de los

dioses, que habiendo rozado con la yema de sus dedos la Verdad Revelada, se la lega con

los fulgores de sus metaforas a esta posteridad de hierro y barro.

** Mariano Picén-Salas, Op. Cit., p. 104 No obstante, una lectura contemporénea a revalorado su aporte a la
literatura fantastica latinoamericana. Véase: Carlos Sandoval, El cuento fantistico venezolano en el sielo
XIX, Caracas, UCV, 2000.
* Cfr. Mirla Alcibiades, Manuel Antonio Carrefio, Biblioteca Biografica Venezolana Vol. 12, Caracas,
Editora El Nacional, 2005, p. 69
% Key-Ayala, Op. Cit., p. 270
% Luis Correa, “El tltimo Centauro”, El Universal, Caracas 31 de enero de 1912, p. 1
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“;Qué numen —se pregunta al narrar la Emigracion a Oriente- , de suyo tétrico y
sombrio, nos fuera dado invocar en nuestro intento de descubrir el cuadro pavoroso de
aquella peregrinacion de todo un pueblo, que, huyendo de la muerte, a la muerte corria, si la
tradicidn y mds tarde la historia, aunque medrosa, no descorriera en parte el denso velo que
oculta a nuestra generacion tantos horrores?”’ La tradicién, que oy6 de sus padres, que le
contd de Pdez mientras estaban en campafia, que también le contaron los viejos a los que
visitaba, como ese Manuel Osti, sobreviviente de la Casa Fuerte de Barcelona y transmisor
de muchos de los acontecimientos que del episodio cuenta®; a esa tradiciéon hay que
volverla historia. Eso es lo que se traza Blanco. Los venezolanos de hoy que reniegan de
su republica no se imaginan lo que cost6 levantarla. No se imaginan que fueron “tantos y
tan dolorosos sacrificios probaron la virtud de nuestros padres. El periodo cruelismo de
guerra a muerte, en los afios de 13 y de 14, retempld la energia de aquellos hombres que
debian perseverar en el propésito de libertar a su pais...” Energia y virtudes sin par que
para Don Eduardo merecian ser cantadas a las siguientes generaciones, al mundo entero de

ser posible. El arcangel trae el clarin de la gloria y quiere hacerlo retumbar en la eternidad:

“Si transmitir a nuestros hijos las tradiciones épicas de las pasadas glorias de la
patria, es un deber sagrado, que nos impone juntamente con el amor al suelo en que
nacemos, €l noble orgullo de ofrecer ante el mundo la eximia ejecutoria de nuestra
nacionalidad, en la epopeya que nuestros padres escribieron con su sangre y que no
cede en brillo ni en grandeza a la mas alta que puedan ostentar otras naciones;
mayormente ha de amparar nuestra justicia los nombres venerados de aquellos
inclitos varones que por el logro de la libertad y los derechos de un pueblo
esclavizado, dieron sangre y fortuna, y que hoy acaso yacen en el olvido, sobre
mustios laureles, que envidiarian, no obstante, los mas altivo para adornar su

frente 260

57 Eduardo Blanco, Venezuela Heroica, Caracas, Coleccion Palma Viajera, Eduven, 2000, p. 146
58 M, p. 244

¥ Ibd., p. 193

% Ibd., p. 90
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Porque es que en ellos, en sus padres, en “aquel heroico ejército, sometido a todo
género de penalidades, sin paga de ordinario, desnudo casi siempre, y 2 menudo sin pan”;
en ese ejército que “no proferia una queja, y lleno de entusiasmo, moria vitoreando la
patria”; en él, donde “ser el mas bravo, el méas abnegado, el més heroico, era preferible a ser
mas acaudalado™', es que se hallan las claves de lo mejor de nuestro ser nacional....jQué
diferencia con los negociantes y politicos de 1880! Para su afrenta hay que cantar las
glorias, parece decirnos Blanco. Las del Libertador, las de sus capitanes y soldados, y sobre
todo las de Paez. Si, “nombrarle a Piez era enardecerle el espiritu”, recordaba Luis
Correa®. P4ez muri6 errante por encabezar al partido derrotado en la Guerra Federal, por el
extremo conservadurismo de su ultima dictadura, de la que él mismo se arrepintio
publicamente, eso es verdad; muri6 lejos por empaiiar sus ltimos afios haciéndose llamar
escogido de Dios y transando alianzas con el Vaticano, el ejército y los comerciantes para
ahogar un movimiento de arraigo popular. Pero, con todo, los liberales de 1881, que no

estan demostrando ser del todo mejores, deberian saber —espeta Blanco- que

“Atentar a las glorias de Péez, es atentar a las glorias de Venezuela.

Esos muertos, a quienes maldicen hoy locas pasiones, deberian ser sagrados; sus
faltas, si algunas cometieron, desaparecen ante el supremo esfuerzo que hicieron por

la patria. Obscurecer el brillo que irradia su memoria es desgarrar nuestra epopeya.

Id a decir al pueblo griego, hoy degenerado y abatido, que es todo fébula cuanto
narra Herotodo; que Lednidas fue un mito lisonjero; que los laureles de Marat6n no
pertenecen a Milciades; que Aristides, en fin, no sintetiza el patriotismo de todo
aquel gran pueblo; y veréis la indignacion sobreponerse a la indolencia de los

descendientes de Teseo. Porque en la postracion en que hoy vegetan, alientan sélo

°' Ibd., p. 388

2 Correa, Op. Cit., p. 1
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con los recuerdos del pasado, y conculcarles su historia, que es su orgullo, es

condenarlos a entera obscuridad.”®

De Piar dice que “fue culpable. La historia no lo ha absuelto aun y acaso no lo
absuelva nunca; pero, ya en nuestros dias, sus graves faltas no mancillan sus glorias, éstas
son timbre de la Patria, y con orgullo se ostentaran en nuestro escudo mientras no
desaparezca roida por la indiferencia de mezquinas generaciones nuestra gran epopeya”™®*.
Tal es el punto de Blanco y su poema épico: mezquinos, descendientes degenerados de los
héroes; hombres postrados que sélo en el orgullo de su historia encuentran aliento;
hombrecillos abatidos que como miden al mundo por sus debilidades consideran fabula los
prodigios de sus mayores: ;estamos o0 no oyendo otra vez a ese “bullis como gusanos sobre
un polvo heroico” que nos profirié su maestro? Estos hombres de ahora —la gran conviccion
de la Historia Patria- simplemente no son los del tiempo de los prodigios, los del momento
aquel que fuera inenarrable si no existiera la poesia capaz de decimos que “la guerra ha
desencadenado sus violentos huracanes. El fuego de las batallas enrojece el cielo. Ruge el
bronce como el ledn cuando despierta. La tierra se estremece poseida de sorpresa y
pavor.“ﬁs No son los hombres de cuando “de cada bosque, oofno fieras acosadas por el

incendio, surgian legiones armadas, prestas a combatir”®®

“no se conmueve”®’

y enfrente tenian a un Bolivar que

. A un Bolivar que “surge coronado de luz como los inmortales: es la

1" porque “Alejandro, César, Carlo Magno y Bonaparte, tienen

presencia del adalid apdsto
entre si puntos de semejanza. Bolivar no se parece a nadie. Su gloria es mas excelsa. Ser
Libertador, estd por sobre todas las grandezas a que puede aspirar la ambicién de los
hombres™®. Y junto él, Ribas es Sansén”’, Arismendi es Plutén’', Bermudez es

Adamastor’ y Péaez es Aquilesn. jCaramba!, “jqué hombres! Astros brillantes en aquel

% Blanco, Op. Cit., p. 331
* Ibd., p. 265

% Ibd., p. 307

% Ibd., p. 25

 Ibd., p. 27

% Ibd., p. 59

% Ibd., p. 90

™ Ibd., p. 191

"' Ibd., p. 282

2 Ibd., p. 155

106



grupo de estrellas cuyo sol fue Bolivar, cada uno de ellos en lo porvenir describira su
oOrbita, alcanzard luz propia, y legard a las futuras generaciones con el ejemplo de sus

virtudes republicanas, honra y gloria para la patria”™.

Si, ellos no son los de nuestro
tiempo. No estamos en la Edad Dorada que Eduardo Blanco oy6 de sus mayores, aprendio
con veneracion, sofi0 en sus desencantos con los tonos heroicos que su cabeza llena de
romanticismo pudo ponerles y nos transmitié con un canto épico para que nosotros, seres

menores, degenerados, abatidos, sigamos sofiando. Si, para eso: para que sigamos sofiando.

En 1882 aparece su novela Zdrate. Es una obra madura, pero cuya ponderacion le
ha resultado mas dificil a la criticas que la de sus obras anteriores y posteriores. Segin
Pedro Pablo Barnola, que la rescaté del olvido, se trata de la primera novela de tema

5. La emocién de sus viejos cuentos y el momentos y los lugares de Venezuela

venezolano
Heroica se combinan en ella. Es una obra que al menos tiene el mérito de dar los primeros
pasos hacia el criollismo. Santos Zarate es uno de esos bandoleros que la guerra dejo
regados por montes y caminos. Soldados desmovilizados que no sabian adonde ir —el
conflicto acabd con pueblos y haciendas enteros- o que después de diez afios (piénsese que
la edad militar comenzaba a los doce) no sabian hacer mas nada, siguieron con la vida del
campamento y los asaltos, aveces travestidos (y aveces sinceramente comprometidos) ce
realistas. La novela se ambienta en los duros dias colombianos, 1825. Es, acaso, el
correlato pedestre a los fuegos olimpicos de la Magna Gesta. Segun Oscar Sambrano

»’6 " Nosotros no

Urdaneta y Domingo Miliani, “Zdrate queda como hito y nada mas.
sentimos que sea tan facil despacharla asi; nos resulta cuando menos sugerente que un
mismo autor decida narrar las dos caras de un mismo proceso, la heroica de las batallas y la
pedestre de sus veteranos desmovilizados y desempleados, aunque no lo diga asi
directamente. Y segun ellos, también, “después de Zdrate y de Venezuela Heroica, €l resto
de la obra publicada por Blanco, carece de interés. Las Noches del Panteon (1895) es un

trabajo mediocre, y Fauvette (1905) no afiade nada al novelista. Tampoco tienen mucho

7 Ibd., p. 305
™ Ibd., p. 35
75 Pedro Pablo Barnola, Eduardo Blanco, creador de la novela venezolana: estudio critico de su novela Zarate,
Caracas, Ministerio de Eduacion, 1963.
7 Oscar Sambrano Urdaneta y Domingo Miliani, Op. Cit, p. 231
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relieve sus Tradiciones épicas y cuentos viejos (19147), obra postuma publicada en
Paris.””’ En ese 1882, y acaso aprovechando con ojo de editor la ola levantada por
Venezuela Heroica, compila su “El Numero 111” y su “Vanitas vanitatum” en un volumen
sugestivamente titulado Cuentos fantdsticos. Tal vez se trate de otro guifio al lector: asi
como Zarate es el tema su obra maxima desde su lado opaco y no glorioso, esta insistencia
en sus viejos textos de los setenta nos sefiala otro aspecto de sus cuadros de la
Independencia: se trata de textos fantasticos; toda su obra no es mas que eso, dos
aproximaciones a lo fantastico. Una desde la épica clésica y por tanto tributaria de fe; y

otra desde el romanticismo. Es un tema que queda abierto para mas discusiones.

En 1883, con el Centenario del Libertador, la segunda edicion de Venezuela
Heroica adquiere sus formas definitivas. A los cinco episodios inicales —La Victoria, San
Mateo, Las Queseras, Boyaca y Carabobo- se suman seis mas: el Sitio de Valencia,
Maturin, La Invasion de los Seiscientos, La Casa-Fuerte, San Félix y Matasiete. Todos
llevan el tono que los fastos del Centenario requiere. Eduardo Blanco llega a la gloria. Se
incorpora Individuo fundador de la Academia Venezolana de la Lengua e inicia una vida
publica ascendente que lo llevard dos veces a ser ministro de Instruccién Piblica (entre
1891-92; y entre 1905-06) y también fundador de la Academia Nacional de la Historia.
Escribi6 Picon-Salas:

“El afio 83 ha sido el del Centenario de Bolivar. Los académicos que saben muy
bien el Castellano y las reglas de la epopeya escriben sus poemas en verso. En
octavas reales y con todas las maquinas alegoricas necesarias, don Felipe Tejera
presenta sus dos fastidiosos poemas épicos: La Colombiada y La Boliviada. A don
Eduardo Blanco lo salva saber menos Gramatica y menos Retoérica; estd mas cerca
de Victor Hugo que del Ariosto o del Tasso (..) Una compleja y exigente
sensibilidad literaria tendria muchos reparos que hacer a Venezuela Heroica; le
fatigaria a ratos, el permanente patetismo de esa prosa, su idealismo heroico, donde

no viven los hombres sino los titanes. Pero Venezuela Heroica es mucho mas que

7 1dem
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un libro literario, es un gran documento venezolano. Un poco de la imagen popular
de la Independencia que predomina en los contemporaneos se ha formado en la
lectura de este libro-himno. Obra hermana de la Biografia de José Félix Ribas, por
el colorido y por el pathos, ella ha afirmado con energia viril, con elocuencia y
vocacion siempre presente, la historia heroica de los venezolanos. Mas alla de los

circulos literarios, el pueblo, el gran intuitivo, hizo suyo este libro...”"®

Venezuela Heroica es ain legitimo culto del pueblo. La incorporacién de su
espiritu y de sus textos a los discursos y a la iconografia oficiales la volvieron en un objeto
de culto para el pueblo. Pero no por eso su emocion sigue vibrando de forma espontanea y
legitima en el corazoén de los venezolanos. En ese pueblo que no se cansa de amar a su

Libertadores. Tal fue la victoria del Ultimo Centauro.
[ El final de la apoteosis, a modo de conclusion.

El Ultimo Centauro muere en Caracas, seis meses después de su coronacién, el 30
de enero de 1912. Muere lleno de gloria, aunque algo triste, segun recordaba Key-Ayala:
recuérdese que las apoteosis no lo confundian y el pais seguia sin ser el de sus suefios. La
sociedad entera se puso de luto. El duelo nacional fue mas que un decreto; literalmente
todos lo lloraron, porque todos comprendieron de qué se trataba: habia muerto el ultimo
centauro; ahora si el ultimo de los venezolanos, al menos de los de la primera generacion.
De la de aquellos que “sellaron” la patria. No con las batallas de la independencia, sino
sentando su alma en instituciones, leyes, simbolos o, como él, en un Poema Nacional -
pensemos en la Eneida, en algunas sagas, en el Cid- que no otra cosa es Venezuela Heroica.
“Culto a la patria —escribi6 entonces Luis Correa- aprendié a rendir con entusiasmo quien
se leyé de nifio Venezuela Heroica, —el mejor poema épico...””. Ante su tumba, en el

momento del sepelio, dijo Eloy G. Gonzalez:

7 Picén-Salas, Op. Cit., pp. 105-106

" Correa, Op. Cit,, p. 1
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“Los que contamos los afios de la mitad de su edad y que 4 la vez estamos haciendo
un grande esfuerzo porque sean copiados los rasgos heroicos de alguna personalidad
que se vincule al parentesco de los Bolivar y de los Péez, le debemos a este hombre
la misma gratitud, el mismo reconocimiento y el mismo recuerdo que los actuales
exploradores del Africa incognoscible les deben a los Stei, a los Liwingston, a todos
los pionners que fueron adelante de ellos, abriendo picas a la Ciencia, al Progreso y
a la Civilizacién. Siquiera é/ tomé en su mano la amplia y sonante bandera de los
lirismos exultantes; siquiera é/ tradujo en huracanes de llanura y de montafia los
viejos hexametros de Homero, para suscitar en el suefio de una raza aletargada por
500 afios, de despotismos espirituales y corporales, el incurable entusiasmo de los
colores de los sonidos, para ponernos en pie la materia viviente y palpitante en
cuyas fibras y cuyas entrafias vinimos a buscar nosotros el misterio de la cuna de
nuestros abuelos y los datos problematicos del porvenir de nuestros

descendientes.”®”

El poema habia cumplido su misién. Hombres como Marti, como Villegas, como
Eloy G. Gonzélez sintieron todos el deseo de ganar nuevas bafallas, de seguir adelante.
Indistintamente de su desempefio real, el solo hecho de que Venezuela —cuya muerte
decreté Gonzélez con la de Toro, en 1865- siga existiendo es un éxito de su obra y la de
todos los hombres de su generacion. Salen al mundo publico a mediados de siglo y sélo
encuentran escombros; y mueren dejando una republica en transe de plena consolidacion.
Los problemas siguieron siendo muchos, pero nunca como la disolucién y la anarquia que
les tocd sortear (y vencer). Textos como los de Blanco no acabaron tampoco con el
desencanto, pero nos ayudaron a vivir con €|, a darnos luces de esperanza, a no morir
abatidos, a seguir luchando, ;jes poco? Por toda conclusion, leamos una dedicatoria que le
escribi6 a sus hijos con ocasion de la segunda edicion de su libro doblemente épico, por su
contenido y por su propia historia; por las batallas que narra y por la que €l mismo gano con

su prosa:

% Eloy. G. Gonzilez, “Palabras pronunciadas por el sefior Eloy G. Gonzélez, en el Cementerio General del
Sur, en el acto de enterramiento del sefior D. Eduardo Blanco”, El Cojo Ilustrado, Afio XXI/No. 482, Caracas,

15 de enero de 1912, p. 74
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“A mis hijos:

A vosotros que principidis la vida en medio de las congojas de la patria, sin publicas

virtudes que imitar, ni ejemplos sanos que seguir, ni aspiraciones nobles que
admirar, y amenazados por el desreimiento de todos los principios que enaltecen el
alma y vigorizan el corazén; a vosotros dedico estos cuadros histéricos, reflejos de
las pasadas glorias de Venezuela, en que a pesar de la rudeza de mi pluma, brilla
resplandeciente la alta virtud de aquellos héroes que, digna, altiva y respetada

levantaron la Patria a la altura de los pueblos civilizados.

Cuando la simiente perniciosa de nuestras politicas pasiones germine en vuestros
pechos; cuando marchite el desengafio las blancas rosas de vuestros puros
sentimientos; cuando la duda penetre en vuestros corazones y el vil materialismo se
esfuerce en obscurecer las radiosas claridades del espiritu; cuando cansados de
batallar continuo por alcanzar un ideal que huyé de vuestro suelo, sintais vuestro
orgullo humillado, y os asalte el despecho, y como yo entréis en tentaciones de
despreciar la tierra en que nacisteis y maldecir la patria: abrid de este libro, recorred
sus paginas y deberéis a vuestro padre, si no la dicha que deseara ofreceros, un

sentimiento noble y generoso, extrafio a las miserias del presente.

Eduardo Blanco

Caracas, julio de 1883.”*

De eso, pues, se trata la épica del desencanto y en buena medida se ha tratado toda

nuestra Historia Patria: de estar prevenidos para cuando nos asalte el despecho.

81 Citada por Sambrano Urdaneta y Miliani, Op. Cit., p. 233. Hacen esta nota al pie: “Esta dedicatoria, escrita
de pufio y letra de Eduardo Blanco, permanecié inédita hasta 1954, cuando Raul Carrasquel y Valversde la

incluy6 en la edicion de Las noches del Panteén, p. 1827
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CAPITULO IV
LA EFIGIE DEL PADRE

TITO SALAS, LA IMAGEN DEL LIBERTADOR Y SU CULTO COMO POLITICA DE ESTADO EN
VENEZUELA.

“En Venezuela se piensa en el Libertador
como piensan los ahogados en los
salvavidas...”

Tito Salas, 1970

a. Sobre imagen e historia.

En el presente capitulo intentaremos la lectura historiogrdfica de una obra pictérica.
No (o0 no s6lo) en el sentido en que lo haria un historiador del arte, cosa para la que, antes
que nada, no estamos capacitados. Sino en el que lo haria cualquier otro historiador sin
formacién especializada en el area —p.e. uno de la economia y la sociedad, de la politica, de
la cultura, de las ideas- que comprende a los testimonios visuales, ese conjunto de las
llamadas fuentes iconograficas, como documentos de un valor fundamental para la

construccion de su discurso historico.

Naturalmente, sabemos que esto nos obliga a echar mano de lo aportes que las
teorias y los datos de la historia del arte nos puedan ofrecer al respecto, pero no para insistir
en lo artistico, sino para proyectarlos y cotejarlos con los problemas especificos de nuestro
estudio. Se trata de identificar a la cultura material o a las cotidianidades de otras épocas en
los cuadros, los frescos o las fotografias que las reflejen, por mucho que sus objetivos
iniciales no estuvieran en lo testimonial (habiéndolo sido, por ejemplo, captar la hermosura
de un paisaje, el retrato de una familia de la burguesia flamenca del siglo XVII o
reconstruir un mas alla adecuado a la dignidad de un faradn). O, en otros casos, cuando el
objetivo de la obra si estuvo en registrar y narrar para la posteridad un hecho concreto, es

decir, historiarlo, entenderlas bajo la clave historiografica, de discurso historico, que se
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merecen. El punto es que en ambos casos “toda imagen cuenta una historia”, como afirma
Peter Burke, tal vez el que desde afuera de la historia del arte mas se ha detenido a
reflexionar sobre el valor de lo iconoldgico; en consecuencia, todo historiador que analice
un pasado determinado debe tomar en cuenta, antes que nada, las imagenes que el pasado

nos ha legado de si mismo:

...“Las imégenes tienen un testimonio que ofrecer acerca de la organizacién y la
puesta en escena de los acontecimientos grandes y pequefios: batallas, asedios,
rendiciones, tratados de paz, huelgas, revoluciones, concilios de la Iglesia,
asesinatos, coronaciones, entradas de gobernantes o embajadores en ciudades,
ejecuciones y otros castigos publicos, etc. Pensemos, por ejemplo, en el cuadro de
Tiziano que representa una sesién del Concilio de Trento celebrada en la catedral,
en la rendicion de Breda pintada por Veldsquez, en la coronaciéon de Napoledn de
David, en los pelotones de fusilamiento pintados por Goya y Manet, o en el castigo
de los herejes en el auto de fe celebrado en Madrid en 1680 pintado por Francisco
Rizi.”!

En efecto, para muchos cuando pensamos en el 2 de mayo de 1808 o en el Concilio
de Trento la imagen que nos viene a la cabeza —acé la expresion coloquial resulta la justa-
es la de los cuadros de Tiziano y de Goya. Pero para muchos més el 2 de mayo es tan sélo
eso, la imagen goyesca (que en todo caso lo que retraté fueron los fusilamientos del dia
siguiente). Con la rendicién de Breda, un episodio bastante menos conocido, la cosa es alin
mas clara: para la abrumadora mayoria de los que hemos oido de ella se trata solamente un
cuadro de Velasquez. Al tiempo que Tutankamon resulta, sobre todo, su mascara funeraria.
De hecho, sin ella no hubiese tenido —y en rigor no tiene- ninguna figuracion particular en
las largas listas de los faraones, pero acé la calidad del testimonio grafico es tal, que ha
determinado la importancia historica de lo testimoniado. Es decir, que en cuanto su
eficiencia de transmision y concepcion del pasado para las mayorias, lo iconografico puede
ganarle la partida a lo historiogrifico. Obviamente, sin leer un libro de historia no

sabremos en concreto qué paso el 2 de mayo, pero lo esencial en cuanto transmision de una

! Peter Burke, Visto v no visto. El usos de la imagen como documento histérico, Barcelona, Critica, 2001, p.
177:
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idea y de ciertos valores que encierra toda historia, si logra su cometido: suponemos que
fue algo dramético y terrible, que fue algo glorioso para Espaiia y de eso, de transmitir unos
valores dados, es de lo que se ha tratado —al menos vista en el plano de lo que de producto

sociocultural tiene- 1a historia.

Y de eso, también, es de lo que se trata nuestra tesis: de las artes plasticas como
relato visual. Es la puesta en practica de una de las tendencias que con més fuerza han
venido desarrollindose en la ultima historiografia: la del uso de la imagen como
documento. No podia ser de otra manera tras dos siglos de registros fotograficos, un siglo
de registros filmicos, medio siglo de creciente globalizacion mediatica, que han sembrado
una sensibilidad distinta en los historiadores; una sensibilidad que trasciende el culto
tradicional por el testimonio escrito. Los grandes hechos y personajes, asi como la
cotidianidad, ahora tienen una nueva fuente de consulta, una forma mas vivida de ser
aprehendidos y, porqué no, comprendidos: siempre podremos retornar al desembarco en la
Normandia, o a la llegada del hombre a la Luna o a los discursos de Hitler viéndolos y
oyéndolos, y no s6lo leyéndolos e imaginandolos.

Es, epistemoldgicamente, una forma distinta de relacion con el pasado. Implica un
cambio casi tan radical en la conciencia (en la conciencia historica) como lo fue el paso de
la historia para oir, que en versos transmitian los rapsodas y luego ya en prosa se leia
desde los pulpitos y la catedras, a la historia para leer, que permitio el acto intimo de que
cada hombre reprodujera en su mente el hecho histérico, generando nuevas sensaciones
ante €l a la vez que nuevas formas de control (por ejemplo el “disciplinamiento” del arte
con la profesionalizacion de sus artistas, los historiadores). = Ahora estamos rescatando —
porque se trata de un rescate- la historia para ver. Volvamos a la Normandia, pero
ochocientos afios antes del Dia D. Vamos a los preparativos de Enrique El Conquistador
también para un desembarco, pero esta vez del continente al otro lado del Canal de La
Mancha. Tal vez la sola evocacion del hecho remita en la mente de la mayor parte de
nosotros a su narracioén grafica, que casi con la fuerza que hoy sélo tienen los comics, nos

lega el Tapiz de Bayeux.
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Pocos testimonios han logrado ser aprehendidos mejor a través de iméagenes como €l
de esos barcos y caballeros con cotas de malla triunfando en Hastings. La naturaleza 4grafa
de la cultura normanda permitié un prodigio asi. Fue un retorno a formas esenciales de
registro y comunicacién, pero por eso mismo, revelador de su sentido profundamente
histérico. Desde los tiempos prehistoricos el hombre registré sus angustias, anhelos y
vivencias en imagenes que los representaban y que luego, reproducidos como canon

cultural, se transformaron en sus simbolos, es decir en la representacion de la

representacion. Escenas rupestres de caza, idolos que moldeaban espiritus en arcilla, rostros

sagrados esculpidos en piedra, frescos que en el tamafio de sus personajes y en el color de
sus tinturas expresaban la idea del universo, del bien y del mal, de lo bello y de lo terrible,
como en la sucesidon de sibditos tallados en Persépolis, como las jerarquias de Egipto
plasmadas en sus sepulcros. Esos signos presentaban una imagen del universo susceptible
de ser captada por todos, de afianzarse en el inconsciente, de encerrar el conjunto de los
signos. La escritura pictografica fue una evolucion obvia de ello. Otra avanzd hacia el
canon clasico, que se basé en principios y alegorias que no tenian otra funcion que graficar
la heroicidad o la maldad, la santidad o el valor, el amor, la virtud, la juventud, la belleza o
la muerte en un idioma comun. El Tapiz de Bayeux es un estadio anterior pero, insistimos,
por eso mismo, mas pristino de simple narracién de una historia, acd bordada en sus

personajes tan llenos de gracia como de desproporcion.

Goya pint6 su famoso cuadro de los fusilamientos seis afios después de la masacre.
Los orfebres que crearon las maravillas que envolvieron el caddver de Tutankamoén, lo
tuvieron en frente o siguieron canones invariables. El tejedor de Bayeux se nos antoja
forzosamente contemporaneo de los triunfos de Enrique sobre Canuto. Pero en ocasiones,
tal como pasa con la obra que acé se estudiara, ese anhelo narrativo fue deliberadamente
ejecutado con un fin hist6rico, mucho tiempo después, dentro de un esfuerzo global de
rescatar y difundir la historia bajo los parametros de una versién dada —en este caso, la
version oficial impulsada por el Estado. Asi, cuando la imagen no es festimonio sino
historiografia”, valorar el discurso histérico que graficamente expone a través de sus

lienzos o de sus méarmoles es una tarea indispensable para el historiador que quiera entender

** Ac4 entenderemos por tal a la reconstruccién deliberada de un hecho o proceso anterior con el fin de
rescatarlo para las generaciones futuras.
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un proceso cuya memoria estd, por lo general, en gran medida definida por ellos. Es decir,
hacer el andlisis de la historia que narra, de los valores que transmite, de los intereses a que
responde. Porque no es lo mismo un pintor que plasma lo que ve a uno que quiere
representar algo que no ha visto buscando representar en ello claves de otra indole: la
heroicidad de un Rey o de una idea (p.e. la Patria, asi, con “p” mayuscula), la grandeza de
Zeus, la intemporalidad del rostro de Augusto. Es, mutatis mutandis, el salto que hay de la

fuente primaria a la secundaria. La iconografia catdlica es un ejemplo contundente de ello.

Elaborada mucho tiempo después de los hechos narrados en la Historia Sagrada,
tanto que ellos constituyen en la liturgia ese momento casi legendario y neblinoso
expresado en la formula de en aquél tiempo, in illo tempore; su objeto fue representarla y
hacerla potable para un piblico que mayoritariamente no podia acceder a la misma, bien
por analfabeta, o bien porque estaba narrada en latin. De ese modo las paredes de las
iglesia pasaron a ser el gran relato visual de la historia de la Salvacion: he ahi, por ejemplo,
el fresco de la Capilla Sixtina. Aunque se traté de un esfuerzo deliberado y conducido por
los exegetas de esa historia, en dos mil afios produjo un relato visual que adquiri6é codigos
propios, siendo su impronta tal que ya resulta imposible cc;mprender la religiosidad
(digamos, la conciencia religiosa) de los catdlicos sin tomar en cuenta el conjunto de
imagenes en que se fundamenta, simbolizando sus dogmas y valores a través de las
distintas advocaciones a la Virgen, de episodios de la vida de Cristo y de un extensisimo
santoral para el cuidado de cuya imagen existe en la Santa Sede una congregacion destinada
a ello. El Nazareno, Ecce Homo, Humildad y Paciencia, Cristo Crucificado, Cristo
Redentor: la sola pasion de Jesus se ha estructurado en un conjunto de iconos cuyo valor
simbélico es tal que ya han logrado descontextualizarse de la historia, adquiriendo cada uno

un peso y una devocién especificos.

Pues bien, la tesis a demostrar en este trabajo es que lo mismo pasa con la
conciencia histérica frente a ciertas historiografias, por ejemplo en el caso venezolano con
la llamada Historia Patria vy, dentro de ella, su mas grande expresion, el Culto a Bolivar,
esa épica fundacional de nuestra republica. Una iconologia del Libertador elaborada

después de su muerte —lo que la diferencia del valor testimonial que tuvo la hecha en vida-
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como parte de la administracion de su culto por el Estado, no sélo refleja los valores
esenciales que la misma ha querido transmitir, sino que lo ha hecho con una amplitud y
eficacia que los libros no han logrado igualar. Reproducida en billetes, estatuas, litografias
que adornan escuelas, oficinas publicas y hasta locales privados, es a través de ella que una
imagen determinada de Bolivar ha sido aprehendida por un pueblo por mucho tiempo poco
escolarizado, con una formacién menos que regular cuando la escolarizacion se generaliz6
y que, en general, no lee libros. Esperamos evidenciar este fendmeno a través del estudio de
un caso: del que fue el mas grande artifice de este esfuerzo, el pintor Tito Salas (1887-
1974) en la Casa Natal del Libertador.

Obviamente, esto ni agota el tema en lo que tiene de general —antes por el contrario
sélo lo plantea, porque Salas no fue ni el primero ni el ltimo relator grafico de Bolivar,
pero si, por un conjunto de razones que se explicaran, el mas emblematico- ni en lo que
tiene de especificamente relacionado con la obra de este artista: después de la Casa Natal,
Tito Salas pasa a decorar el Panteén Nacional, el mas grande de los templos que le rinden
tributo al Libertador, pero estudiar ambos monumentos escapan del alcance de este articulo
y requeriria toda una monografia en si sola; ademas, tanto lo mas importante de la pintura
bolivariana de Salas para el imaginario venezolano, como la base de todo lo que edificara
después, se ensaya primero en la casona de San Jacinto, siendo el resto, en alguna medida,

variaciones que no siempre alcanzan el aliento inicial.

b. Imagenes para la veneracion.

El 20 de junio de 1968 aparecié en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela
No. 28.658, un decreto que resume todo el deseo del Estado por difundir sus principios
fundamentales a través de la historia que administra. Ha sido un proceso sistematico, que
se inicia al dia siguiente de la separacion de Colombia, cuando no ya en medio de la guerra

de Independencia, y que no ha parado hasta el dia de hoy: la republica que en 1968 decreta
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la “Ley sobre el uso del nombre, la efigie y los titulos de Simon Bolivar™ para cuando se

escriben estas lineas (2004) ya, franca, legalmente, recibe el cognomento de Bolivariana.

Pero volvamos a la ley. Alineada dentro del espiritu de la que regula el uso de los
Simbolos de la Patria —l escudo, el himno y la bandera, promulgada en 1954- demuestra
hasta qué punto la iconografia producida como expresién —como ilustracion- de la Historia
Patria contiene la intencién de expresar simbdlicamente a esa Patria, de traducirla en
iméagenes susceptibles de llegarles a todos. Propuesta una afio antes por la Sociedad
Bolivariana de Venezuela, vale la pena transcribir las siguientes lineas de su exposicion de

motivos:

“Se ha considerado como de necesidad inaplazable que el nombre y las efigies de
Simén Bolivar, asi como sus titulos de Libertador y Padre de la Patria, se
encuentren debidamente amparados desde todo punto de vista legal, como lo estan

los simbolos patrios: la Bandera, el Escudo y el Himno.

En realidad, desde el punto de vista patridtico, tal omisién legislativa no tiene razén
de ser desde el momento en que se consideran al nombre y a las efigies de Bolivar
asi como sus titulos de Libertador y Padre de la Patria, como simbolos gloriosos
dignos de figurar en el mismo plano en que estdn los simbolos indicados
anteriormente.  Por estas razones, la Sociedad Bolivariana de Venezuela,
estatutariamente guardiana oficial de las glorias del Libertador, ha visto con
patridtico interés y verdadera preocupacion ante hechos censurables en diversas
localidades del pais, la falta de una efectiva proteccion legal del nombre, las efigies

y cognomentos del Padre de la Patria...”

En este sentido, e impelido por tan altas razones, el Congreso de la Republica

decreta:

2 «Ley sobre el uso de nombre, la efigie y los titulos de Simén Bolivar”, en G. Carrera Damas, Historia de la

historiografia venezolana (textos para su estudio), Caracas, UCV, 1997, T.II, pp. 411-414
* Carrera, Op. Cit., p. 411
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“Articulo 1° -El nombre y la efigie de Simén Bolivar, asi como sus titulos de
Libertador y Padre de la Patria, son patrimonio histérico de la Nacién, en cuyo

territorio deben ser venerados por los venezolanos y respetados por los extranjeros.

Articulo 2° -La efigie de Simén Bolivar debera ser colocada en lugar de honor en

todas las oficinas publicas y los establecimientos docentes y culturales.

No se permite su exhibicion en lugares o centros de actividades refiidas con la

moral.”*

Obviamente, no podia ser de otra manera: se trata de una imagen para venerar, de
un icono préacticamente en el sentido religioso de la palabra: se trata, en fin, de los iconos
de aquello que Elias Pino Iturrieta ha definido como esa suerte de religién de Estado en

5 Y es obvio que un icono asi no puede estar en

Venezuela que es la “religion bolivariana
cualquier establecimiento donde se practiquen actividades de dudosa moralidad... Ni
tampoco puede ser coto de tan solo una parcialidad de sus feligreses: por el articulo 4° de la
misma Ley “Se prohibe usar la efigie y el nombre de Simén Bolivar ni sus titulos de
Libertador y Padre de la Patria en propaganda politica proselitista o en actividades
analogas”. En consecuencia hay penas para los herejes: “quien de alguna manera irrespete,
ultraje o menosprecie el nombre o la efigie del Libertador, asi como sus titulos de
Libertador y Padre de la Patria, serd penado con multa de ciento a un mil bolivares”, es

decir, de unos veinte a unos doscientos ddlares al cambio de la época, o sufrird “arresto

proporcional”.

El Estado, subsecuentemente, debera encargarse del cuidado de la imagen, como en
rigor habia venido haciendo desde hacia un siglo aunque sin un marco de regulacién legal.
Al respecto, el decreto alega antecedentes tan lejanos como gloriosos a guisa de
jurisprudencia patridtica: “Cabe asimismo recordar —advierte en su exposicion de motivos-
que, en dos oportunidades el Gobierno Nacional puso en vigencia disposiciones legales

para perpetuar la memoria del Padre de la Patria: una en el Decreto dictado por el

* Ibidem, p. 413
3 Cfr. Elias Pino Iturrieta, El divino Bolivar. Ensayo sobre una religién republicana, Madrid, Catarata, 2003.
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Congreso Nacional , el 29 de abril de 1842, mandado a ejecutar el dia 30 de los mismos
mes y afio, por el Poder Ejecutivo, y la otra, en el Articulo 5° de la vigente Ley de
Educacion, el cual dispone que dicha efigie junto con los Simbolos de la Patria, ocupen un

lugar preferente en todos los establecimientos docentes.”®

En efecto, basta con hacer un breve recorrido desde aquella disposicion de 1842,
promulgada en medio de los fastos de la rehabilitacion de la figura de Bolivar con el
traslado de sus restos a Caracas, para percatarse como, paralelamente a toda la legislacion
destinada a exaltar su memoria, se plante6 (y ejecutd) construir una iconografia que le
sirviera tanto de sustento como de vehiculo de difusiéon. Como es de esperarse, Antonio
Guzman Blanco fundé lo esencial de la misma. Su dilatado dominio entre 1870 y 1888
sirvié de marco para la creacion de un imaginario de la Patria como sustento simboélico del
Estado Nacional que se propuso edificar; como representacion de lo que esperaba ser y
aseguraba haber sido. Un imaginario que encontr6 en el Libertador la encarnacion perfecta
de todos sus ideales mas altos. Un imaginario, en fin, que impulsado desde el Estado, con
pintores y litdgrafos pagados por €l, reproducido en monedas, en estatuas y colgado en las
paredes de sus edificios calard hondamente en el venezolano. Un imaginario que siempre

tendra a Bolivar como centro.

En torno suyo gravitarian el resto de los Padres de la Patria en una especie de Corte
Celestial donde el Libertador reinaba desde el centro de su trono, cual Zeus en el
firmamento: “Con la excepciéon de Bolivar, los otros proceres recibieron un modesto
reconocimiento y homenaje a lo largo del pasado siglo [XIX]. Los que escribieron sobre
esos temas, establecieron un riguroso sistema para hacerlo, cuya norma central era la
valoracion de las acciones de cada uno, considerando, entre otras cuestiones fundamentales,
la lealtad al Libertador en los momentos cruciales del proceso de emancipacién. Por eso
Santiago Marifio, Manuel Carlos Piar y otros que no ‘cuadraban’ en la crénica bolivariana
oficial fueron casi ignorados”’. Cuando en 1873 Guzman Blanco se enfrenta a la necesidad

de decorar al Capitolio Federal, a partir de entonces la “arquitectura del poder” por

¢ Carrera Damas, Op. Cit., p. 412
7 Napoleén Franceschi, “El culto a los héroes: una vision del problema a partir de una muestra de la

produccién intelectual venezolana del siglo XIX”, Tiempo vy Espacio, No. 14, 1990, p. 18
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excelencia de Venezuela, contrata al que seria desde ese momento el gran “pintor nacional”
del pais, Martin Tovar y Tovar (1827-1902), para que haga 30 retratos heroicos de los
Padres de la Patria. Pintados a lo largo de la siguiente década, su sola disposicion en las
paredes del Salon Eliptico del Capitolio demuestra esa condicion gravitatoria que, en torno
al Héroe Maximo, tienen en la imaginacién del venezolano. Rodean su retrato, que los
domina tanto por ubicacion como por tamafio. Se trata del realizado por José Gil Castro en
Lima, en 1825, sin duda de los mejores que existen. Tanto, que la importancia de este

retrato amerita una breve explicacion.

En su empefio de controlar la efigie del Libertador, el Estado venezolano ha
privilegiado unas iméagenes frente a otras. Alfredo Boulton®, haciendo una genealogia de
los distintos retratos que se han elaborado de Bolivar, encontr6 varias “filiaciones” entre los
mismos. La primera es la que sigue el grabado realizado en Londres en 1819 por un tal
M.N. Bate. Se trata del Bolivar de bigotes y cabello crespo tan ampliamente difundida,
reproducida e imitada en Europa durante el siglo XIX. Para el grueso de los europeos ese
sigue siendo Bolivar. Después tenemos la “filiacién Figueroa”, basada en el conjunto de
retratos que elabor6 Pedro José Figueroa en Bogotd entre 1819 y 1822. Imitada y
reproducida infinidad de veces, nos muestra al hombre prematuramente maduro (el general
treintafiero de entonces, parece bordear los cincuenta), con bigotes y largas patillas muy
afianzada en la conciencia de los colombianos. Por ultimo, tenemos la filiacion Gil Castro.
Basada en los extraordinarios retratos que este pintor le hizo en Lima, nos muestra los
mismos rasgos de Figueroa pero con una novedad a partir de sus Gltimos cuadros: el

Bolivar que se afeita el bigote en 1825 y empieza a acusar calvicie.

Ser4 ese Bolivar sin bozo, con una linea de cabello —siempre crespo e indécil al
peine, como en todos sus retratos- ya bastante retirada del final natural de una frente, para
entonces surcada de arrugas, y con el mentén que acusa una barba tan apretada que la
navaja de afeitar no logra eliminar del todo; es ese Bolivar del ultimo lustro de su vida el
que ha asumido el Estado venezolano. Es el Bolivar que esculpe Pietro Tenerani para la

estatua de Bogota (1846), con reproducciones en toda Colombia y Venezuela; y para su

8 Cf. El rostro de Bolivar, Caracas, Ediciones Macanao, 1982
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monumento funerario de Caracas. Es el Bolivar del medallén de David D’Angers y del
perfil de Carmelo Ferndndez que desde 1879, por resolucién de Guzmén Blanco, aparece
en las monedas venezolanas. Es el Bolivar de la estatua ecuestre de Aldo Tadolini que esta
en Lima y una de cuyas reproducciones, una vez mas por resolucion de Guzman Blanco, se
inaugurd en 1874 en la que desde entonces es la Plaza Bolivar de Caracas. Todos esos
“Bolivares” son de la filiacién de Gil Castro, aunque habria que determinar en qué medida
siguieron directamente al pintor peruano o se inspiraron del natural al mismo tiempo y de
alli su gran semejanza. En 1961 un retrato que si fue evidentemente inspirado por Gil,
aunque algo edulcorado, el de Jean-Baptiste Guerin, fue impreso en cuarenta mil litografias
de tamafio original por orden del Estado para ser distribuido en todo el pais: de eso es de lo
que se trata la administracion de su efigie y su veneraciéon. No en vano, tanto el fenomeno

en si de que cada pais tenga su imagen Bolivar le hizo escribir a Guillermo Meneses:

“El Libertador. Es necesario hablar de €l con la completa genuflexion que se debe
al dios laico de Venezuela. Con la rodilla en tierra y gacha la cabeza y el corazén
rendido. Es el padre, el fundador, el que arma la casa y da a la vida dignidad de
sitio libre. Simoén de Caracas para quien toda palabra‘ de justicia tiene que ser
humilde ya que no hay correspondencia entre lo que nos dio y nuestra mas sincera
accion de gracia. Por donde quiera que pasaba, su pie hacia el lugar de la libertad.
Simoén de Caracas hacho pueblo, s6lo por el pueblo dominado. Cierto que lanz6 el
resplandor de su fe por un gran trozo de América; iba haciendo nacer naciones,
gentes libres, tierras libres. Los pueblos lo tomaron para si. jPadre! Y surgian
gozosos, inflamados de gracia imperecedera. Los pintores se acercaban a €l y
miraban en su rostro rasgos de pueblo. El retrato hecho en Haiti es haitiano, indio
el del Ecuador, rudamente venezolano el de Venezuela. Simén de Caracas entra al
torrente bravo del cual surgird la arena de las multitudes como estrellas iguales,
como granos de la espiga —exactos unos a otros en su nivel- . Retratos de Bolivar
seran siempre espejos de pueblo, imigenes que se imprimen en el acero de las
espadas, en el brillo de los pozos, en las encendidas laderas de los cerros, hasta en

los lomos de las olas donde sinti6 que araba en vano...””

? Guillermo Meneses, Libro de Caracas, Caracas, Concejo Municipal del DF, 1967, p. 113
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Si: cada retrato una imagen del pueblo que lo mira. O del pueblo para el que fue
hecho, la mayor parte de las veces como accién deliberada del Estado para su pedagogia
civica y politica. ~ Tovar y Tovar fue el gran “pintor historiador” de la gesta €pica
venezolana. A los retratos de los héroes le sigui6 el ciclo de las grandes batallas que
terminan de decorar, como gritando desde sus paredes los mitos fundacionales de la nacion,
el Salén Eliptico del Capitolio: Boyaca, Junin y el monumental plafén de Carabobo.
Después de Guzmén y de Tovar y Tovar el Estado sigue encargando retratos y disponiendo
los parametros de su veneracién. Un siglo mas tarde, el articulo 62 de la Ley de Educacién
de 1980 recoge el espiritu de la anterior con aquello de que “la efigie del Libertador y los
Simbolos de la Patria, como valores de la nacionalidad, deben ser objeto de respeto y de
culto civico en los planteles oficiales y privados, en los cuales ocuparan lugar preferente.”
Seis afios después, segin lo dispuesto en el Articulo 66 del reglamento de la misma ley, se
establece que “dentro de la ensefianza de la Historia de Venezuela se dard atencidn
preferente a la Cétedra Bolivariana”, a la que se destina todo el curso del noveno grado. Ya
en 1971 se habia decretado la Semana Bolivariana en todos los colegios y la creacion de
Sociedades Bolivarianas entre los alumnos. En fin, la combinacién del estudio de los
documentos del Libertador con la veneracién de su efigie han de coadyuvar a resaltar “los
fundamentos de la nacionalidad venezolana” (Art. 49). Si, el Estado sigue encargando
retratos y administrando el culto, pero ya no aparecerd una dupla igual a la de Guzman y
Tovar. Arturo Michelena deslumbra a los venezolanos con su “Miranda en la Carraca” en
1894, en medio de la exposicion nacional por la Apoteosis del Precursor. Después la gran
pintura histérica y anecdética se va haciendo esporddica. En su ultimo episodio, sin
embargo, se rescatan destellos del viejo esplendor. La consolidacién definitiva del Estado
venezolano asi lo requiere durante el gomecismo. Bolivar vuelve a tener un culto con tanta
fuerzo como en los dias de Guzman. Por eso ya no habrd mas batallas u otros héroes
auténomos, ahora todo se reconcentra, toda la historia, en el Héroe Méximo, en el
Libertador: eso es lo que hace Tito Salas en su Casa Natal y en el Pantedn Nacional. En

ellos el relato visual de la Historia Patria adquiere su més completa dimension.
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c. La “vera efigie” y su creador, Tito Salas.

En 1911 el pueblo de Caracas se congrega en la estacion del ferrocarril que venia de
La Guaira para esperar a un héroe. Ganador de premios en Europa, merecedor de notas
extremadamente elogiosas por parte de hombres como Rubén Dario, Enrique Gémez
Carrillo y Ventura Garcia Calder6n; a través de la prensa una nacién orgullosa habia
seguido la senda de sus triunfos como si se tratara de una novela por entregas. Cuando al
fin llega, todos se congregan a ver el hijo prodigo, la multitud literalmente se le echa
encima y como si se tratara de un torero en la mejor faena de su vida, en la mejor faena de
todas cuantas hayan sido vistas en aquella plaza, lo levantan en hombros. Nunca en la
historia un pintor recibié un homenaje asi: en hombros el pintor es llevado hasta su casa.

Se trataba de Tito Salas.

No obstante -sic transit gloria mundi- a casi un siglo de aquel evento ya olvidado
por una ciudad que en su trafago no tiene demasiado tiempo para la memoria, aquéllas
mismas razones que un dia lo hicieron pasear en hombros hoy se alegan para fundamentar
las dudas sobre su arte. Parece ser el tipico contraste que sisteméticamente ofrece la
historia al genio incomprendido en vida y rescatado después: el del genio que si disfruta las
mieles de la fama y luego, en la generacion siguiente, su memoria es rechazada. En
ocasiones recibe una nueva valoracion mucho mas adelante, como Boticelli en el siglo
XIX; pero en otras muchas, en las més, queda perpetuamente como el “malo” de la historia,

como el comodo y casi burocratico representante del orden establecido.

Por eso Tito Salas resulta un personaje dificil de evaluar. Pocos artistas han logrado
una huella tan grande en el imaginario de su pueblo, y pocos, a la vez, han recibido tan
poca atencién como él. Acaso no por criticas radicales a su obra, ni condenas a la moral de
un hombre de probada honradez en su vida publica e intelectual, pero si por una cierta
pétina de olvido. Es que por estilo y vocacion, ferozmente figurativo hasta muy entrado el
siglo XX, épico en las teméticas, pagado por incesantes encargos del gobierno, su suerte se
asemeja un poco a la de los pintores del “realismo socialista” de la Unién Soviética: una

Venezuela fascinada por el vigor de su abstraccionismo, capaz de producir cifras de escala
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mundial como Armando Reverén, Jests Soto y Cruz Diez, o de integrar las artes modernas
en un conjunto como el de la Ciudad Universitaria de Caracas, hoy ya Patrimonio de la
Humanidad, no pudo sino ver en él a una reliquia de tiempos pasados, a un decimonénico
extraviado en una época que ya no era la suya; a un incorregible conservador al servicio de
una Historia Oficial que aquella misma generacién que empezaba a ser abstracta en lo
artistico, también empezaba a demoler con una critica historiografica colosal. En el mejor
de los casos fue visto como una bisagra entre el gran academicismo del siglo XIX y la
modernidad que arranca con el Circulo de Bellas Artes en ese 1912. Para Enrique Plachart
“cierra la serie de nuestros pintores de formacién enteramente europea”'’, de Boggio, Rojas

y Michelena. Para Alfredo Boulton :

“Se puede pensar que la obra de Tito Salas es como el complemento narrativo de la
de nuestros pintores clésicos, en la evocacién de nuestro pasado histérico. Con
Salas concluye el ciclo que habia comenzado magnificamente en un Juan Lovera y
que adquirié altos vuelos con Tovar y Michelena. Salas continta y remata la obra
de aquellos artistas, y su voz quedara en los muros de la Casa Natal del Libertador y
en las bovedas del Pantedn Nacional. En esas pinturas se puede estudiar la
trayectoria del artista y si les agregamos un grupo de lienzos ejecutados en Europa,
antes de la Primera Guerra Mundial, lograremos tener una buena muestra del
importante significado que su obra tiene en nuestra trayectoria pictorica. Salas es
quien concluye la elipse de nuestros pintores clasicos, y quien inicia también un

nuevo idioma artistico.”!!

Para Juan Calzadilla “aunque no formé parte del Circulo de Bellas Artes, Tito Salas
perteneci6 por edad a la generacion de Monsanto, Cabré, Reverén, Monasterios. Nacido en
Caracas en 1887, estaria llamado a prolongar la tendencia épica que en nuestro pais iniciara
Lovera y Tovar y Tovar. Pero Salas fue mas que todo un realista, en cuyo estilo revivié la
pintura de género aplicada a cuadros de costumbre como los que ejecutara en Paris entre
1907 y 1913 bajo la influencia de su maestro de la Academia Julian, Lucien Simon y de los

llamados pintores de la ‘banda negra’, que habian logrado destacarse en el Salén (...) La

' Enrique Planchart, La pintura en Venezuela, Caracas, Equinoccio, 1979, p.87
' Alfredo Boulton, Historia de la pintura en Venezuela, Caracas, Editorial Arte, 1968, T. I, p. 250
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influencia espafiola también dej6 huellas en el periodo formativo de Salas”; influencia que
se nota su gusto por lo costumbrista y por lo colorido'?. Incluso “Mariano Picén Salas hizo
la misma observacion cuando, en 1940, escribid sobre Salas: ‘cierto pintorequismo espafiol,
su propia facilidad narrativa, su tendencia a considerar el arte mas como impresiéon que
como forma, no han permitido, sin duda, que el prédigo talento de Tito Salas se realice en
la mas perdurable calidad. Frente al arte de los antiguos pintores venezolanos, a la grave
honradez de un Tovar y Tovar, al clasicismo lineal de Michelena, al patetismo atormentado
de un Cristobal Rojas, Tito Salas se erigio aun pintando cuadros con su animada fiesta

bohemia.’ '

Esa tibia percepcion de su arte se repite una y otra vez en los criticos. Rafael Pineda
en el estudio mas amplio y documentado que sobre el pintor existe, asegura que “Tito
marco, con donosura, la transicion entre la vieja pintura y la nueva, por lo que respecta a
Venezuela, es decir, entre los Tovar y Tovar, los Michelena, los Rojas, y los mas jovenes,
los que en Caracas se agruparon en el Circulo de Bellas Artes y con los instrumentos del
impresionismo descubren el paisaje criollo, hasta culminar en Armando Reverén. Tito se
atiene al papel de mediador.”'* Desde su nacimiento parecia pfedestinado a este rol. Su
padre, José Antonio Salas, era pintor, fotografo y socio, nada menos, que del famoso
estudio de Martin Tovar y Tovar. Su madre, Dolores Diaz, era a su vez hija del
controvertido Ramon Diaz, colaborador —en un porcentaje que aun se discute, pero que
debid haber sido algo asi como el de un asistente de investigacién actual- del Resumen de
Historia de Venezuela que enviaria a la fama, al escandalo y luego al destierro a Rafael
Maria Baralt, pero que con el tiempo se convirtié en la gran obra clasica sobre el tema. De
modo que esa confluencia de historia con pintura heroica corria por las venas de Tito y

definiria el entorno de su infancia'’.

2 Juan Calzadilla, Pintura venezolana de los siglos XIX v XX, Caracas, Inversiones Barquin, 1975, p. 60

13 Citado en Idem.

14 Rafael Pineda, La pintura de Tito Salas, Caracas, Emesto Armitano Editor, 1974, p. 115

'S Junto al estudio de Pineda, los dos cuademos de Rafael Paez, Tito Salas (Pintores venezolanos No. 1,
Edime, Madrid, 1979) y Tito Salas: pinturas bolivarianas (Pintores venezolano No. 19, Edime, Madrid, 1979),
son los otros textos que de forma mas completa analizan su vida y obra.
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Pero hay més en la fragua de ese destino. La verdad es que Britanico Antonio —Tito
entre los familiares- nace con auténtico don de artista. Sus dibujos sorprenden incluso a
una familia de por si acostumbrada al arte. Eso, junto a sus desventuras en la educacion
formal —es alumno del célebre colegio “Santa Maria”, de Agustin Aveledo- le hacen seguir
el consejo que su atribulado profesor de matemaéticas le daria alguna vez: deje en paz a
Pitagoras y dediquese a Apeles. En efecto, “el tiempo vino a demostrar el buen ojo clinico
del maestro Soriano y a dar la razén a un consejo sin el cual acaso no tendriamos hoy
pintor.”'® Entra asi a la Academia de Bellas Artes, entonces dirigida por Emilio Maury.
Alli es un estudiante aventajado. Pronto se destaca con una escena de herreria conocida
como “La fragua de Vulcano” o “Los herreros”, datada en 1906, que llama la atencién del
que es entonces ministro de educacién y amigo de la familia, el gran historiador épico
Eduardo Blanco. Ciertamente es un cuadro que acusa un dominio de la técnica superior al
de cualquier adolescente. Se plantea una beca para estudiar a Paris, dentro de una tradicion
iniciada por Guzman Blanco para premiar a nuestros grandes talentos pictoricos, pero la
sufrida historia venezolana atraviesa entonces por otro de sus consuetudinarios
despotismos: manda Cipriano Castro y hay que agradar al Jefe. Asi, un cuadro con tema
estratégicamente escogido, “La batalla de La Victoria”, una de las ultimas victorias del
caudillo —en rigor la que perfila a su sucesor, Juan Vicente Gomez- termina de otorgarle el
boleto a la capital de la cultura. De ese modo ya todas las piezas de su dramatis personae
estaban completas: Tito pintando un tema heroico, Gémez a la sombra del poder, Eduardo
Blanco como mentor —después se diria que su obra constituye la puesta en pinceles de sus
cantos- y Paris, siempre Paris en los anhelos de nuestros artistas. Cuando cayera Castro
“La batalla de La Victoria” es, nuevamente con tino estratégico, “desaparecida” hasta que
en 1974 reaparecié en los escaparates de un anticuario. “;Qué pendejada tan grande!”, al
enterarse le exclamaria Tito a Rafael Pineda!”. Pero no, Don Tito, los antojos de la politica
y del poder para Usted no fueron nunca pendejadas. Todo lo contrario: fueron el sustento y

el sentido de su pintura. Veamoslo con lo que le pas6 inmediatamente después.

De lo que hizo en Europa es mucho lo que se ha escrito y no entra en los objetivos

del presente trabajo. Va a la Academia Julian, de Paris, entonces muy célebre. Recibe

' Paez, Tito Salas, p. 4
' pPineda, Op. Cit., p. 35
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clases de viejos maestros que ya habian formado a Cristobal Rojas y Arturo Michelena.
Gana en 1907 la tercera medalla del Salén de aquél afio con una escena campestre italiana,
“San Genaro”, que dispara su fama a ambos lados del Océano. Caracas recibe orgullosa la
noticia. En Paris se codea con el gran mundo. Se convierte en el primer latinoamericano al
que el Museo de Luxemburgo le compra un cuadro. Se hace amigo de Rubén Dario, conoce
a Unamuno, trata a Rodin. Su talento y sobre todo su talante, que lo encaja tan bien en la
movida nocturna y bohemia de los estertores de la Belle Epoque, como después lo harian en
la alegre tropicalidad noctdmbula de Caracas, le abren las puertas de todos los circulos.
Ademas pinta. Pinta mucho y cada vez mejor. Recibe muchos encargos, vende bastante
bien sus lienzos, vive incluso una incipiente prosperidad en sus bolsillos. De lejos ve a
Picasso y la revolucién que inicia, aunque alternan en ciertos cafés, coinciden en no pocas
reuniones, se conocen, se saludan... Pero tal vez la méas importante de su decisiones vitales
fue la de no s6lo mantenerse al margen, sino incluso oponerse a lo que representaba el
genio andaluz y el arte moderno que despuntaba con la aurora del siglo. “Parecen locos”,
dice entonces y repetird toda su vida.'®  Picasso, aseguré en una entrevista, “antes del
Cubismo, pintaba muy bien. Después se puso en esa categoria...No sé€ por qué le ha tomado
el pelo a todos los que lo han aplaudido frenéticamente. Tengo .para mi que €l ha debido
seguir pintando y escondiendo cosas muy buenas, como las que hacia antes. Lo recuerdo
como un tipo corriente de espafiol, poco comunicativo que andaba por Paris con una

rusita...”"” En otra entrevista espeto:

“Entonces conoci a Picasso. En ese momento era uno de los tantos pintores que
visitaban los cafés. Mira, yo creo que Picasso, en el fondo, es un mamador de
gallo”. Un grupo de artistas, de los que frecuentaban en Montmartre un café
llamado E! Conejo Habil, busc6é un burro, le amarraron de la cola un pincel, le
acercaron una tela y el burro ‘pinté’. Este acto fue asistido por un notario, quien
hizo acto de presencia a peticion de los mas jovenes artistas. El cuadro fue llamado
‘Puesta de Sol en el Mediterraneo’, y enviado al Salén de Otofio. Un critico dijo de

este cuadro: ‘se levanta un nuevo genio francés’.

'® paez, Tito Salas, p. 17
1% pineda, Op. Cit., p. 115
! Expresion venezolana para referirse a los bromistas (Nota TS).
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-;Qué perseguian ustedes con eso?

-Ridiculizar el Cubismo- respondié Tito Salas.”*

En fin, su pleno encuentro con el destino llega con el Centenario de la Republica, en
1911. En medio de los fastos, el General Gémez le encarga una obra monumental para el
Capitolio Federal. Fama y relaciones le sobraban para obtener el contrato. Se trata del
“Triptico”. Para pintar sus plafones se va expresamente a Italia a estudiar los pintados en el
Renacimiento. Se prende tanto de ellos que ya no podré sustraerse de su influjo. Como
dirfa Uslar Pietri en un programa televisivo’': a su escala y en su momento, serd para
Venezuela lo que los pintores del Renacimiento italiano serian en sus respectivas republicas
o0 en los territorios pontificios. Su decoracion de la Casa Natal del Libertador y del Pantedn
Nacional solo es equiparable, para la Historia Patria, con lo que para la Sagrada fue la obra
de, por ejemplo, un Miguel Angel en el Vaticano. Asi, revelandose el fervoroso
bolivariano que sera el resto de su vida, en la composicidn mimetiza la historia venezolana
con Bolivar, recogiendo la esencia del culto bolivariano que la definia. La historia es
Bolivar. Si, a través de tres episodios de la vida del Libertador: “Juramento de Bolivar en
Roma”, “Paso de los Andes” y “Muerte del Libertador”, intenta narrar la que para €1, como
para el resto de los venezolanos de entonces, era /a historia de Venezuela: la Independencia

y la gesta del Libertador.

Pero asi crea, al mismo tiempo, otra cosa mas poderosa y trascendente: la imagen de
Bolivar que el Estado terminaria por asumir en buena medida gracias a los innumerables
cuadros que le encarga por més de cincuenta afios. El “Triptico” presenta por primera vez a
un hombre, a un rostro, a una expresion que se harian célebres. “Para los rasgos fisicos del
rostro del Libertador, Salas se inspira sobre todo en el retrato de Gil de Castro, que, no
obstante su debilidad de factura, le parece el de mas caracter. Aun no se habia hecho

ningun estudio sobre la vera efigie del Libertador, como el que mucho después hara el

% Ibidem, pp. 115-116
21 «“Tito Salas”, Arturo Uslar Pietri, Valores Humanos, programa transmitido por Venezolana de Television,
1983.
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historiador Alfredo Boulton, de modo que en la eleccién del cuadro de Gil de Castro hay
que ver un acierto de la intuicion de Salas. También se inspira en el busto de Tenerani
porque le da un perfil que le parece muy bueno. Buscando la fidelidad en todo, Salas pide
que le hagan apuntes de los sitios donde tuvieron lugar los acontecimientos histéricos que
piensa pintar, y hasta solicita fotografias de caballos criollos, pues los franceses tienen otra
planta y no le sirven...”” Detengimonos en una frase, reveladora: /a vera efigie. Es la de
la filiacion de Gil de Castro, obviamente, ya entonces la comin para los venezolanos. Es
una “vera efigie”, sin embargo, que reproducida por Tito Salas infinidad de veces en
cuadros que luego en manuales escolares y litografias volvieron a ser reproducidos con
igual amplitud, resulta a la larga mas bien hechura suya; esa imagen de un Bolivar
intemporal que en todos los momentos es mas o menos igual a como lo vio Gil de Castro en
Lima en 1825, y que se afianza en el imaginario popular practicamente por obra de sus
pinturas: son sus cuadros, entonces, los que socialmente representan la “vera efigie”. Es
algo parecido a lo que ocurri6 cuando en un momento dado a Cristo empezaron a
representarlo con barba y cabello largo, en contra de sus representaciones paleocristianas de
cabello corto y barbilampifio estilo romano. En el “Triptico” el muchacho que a los
veintiin afios jura en el Monte Sacro liberar América frente a su maestro tiene la cara del
estadista cuarenta y dos afios, tan envejecido que aparenta bastantes mas, que Gil de Castro
pinta en Lima mucho tiempo después. Asi, en el Paso de los Andes no aparece el hombre
de bigotes, bronceado por el sol de los llanos y el resplandor de los paramos que Figueroa
retrata cuando ya tiene conquistada Bogotd, sino, otra vez, el hombre pintado en Lima. Y

asi sucesivamente, el hombre de Lima es el de todos los momentos en sus cuadros.

Pero con ello cumplié su misién. Ese Bolivar intemporal logra convertirlo en lo que
Uslar Pietri llama el ultimo “pintor nacional”, por ser el ultimo de los “ilustradores de
emociones colectivas” que desde el siglo XIX le fueron narrando nuestra historia a través
de sus grandes cuadros. “En este sentido eran pintores nacionales que representaban al pafs,
que expresaban al pais, y que le hablaban al pais y le presentaban las imagenes colectivas,
totémicas casi; que la colectividad queria contemplar y ver para entenderse a si misma”.

De ese modo, Tito Salas es el creador de “la mas entrafiable iconografia que el pueblo

2 pez, Tito Salas: pinturas bolivarianas, p. 511
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venezolano tiene de su pasado”™. De, en efecto, su vera efigie; al menos para su

imaginario nacional, emocional.

El “Triptico” gener6 un revuelo general, deslumbré a todos. El colectivo acababa
de hallar a su Bolivar, a su version de la historia y al hombre capaz de narrarsela como
ninguno otro habia podido hacerlo hasta entonces. Nada de extrafio tiene entonces que
cuando llega la multitud lo busque en la estacién del ferrocarril y lo lleve en hombros hasta
su casa. Esa multitud celebra a un pintor capaz de expresar escenas heroicas y de transmitir
una emocion que sentian, pero que no habian visto plasmada en ninguna parte; una
emocion expresada en los términos tan claros que sélo el arte académico puede ofrecer, por
mucho que tales cualidades sean, precisamente, las que hoy desalientan a los criticos e
historiadores. Ellos hubieran preferido a un hombre que, unido a Picasso, llegara con
anuncios de un cubismo que, seguramente, lo habria hecho pasar desapercibido en la
Estaciéon de Cafio Amarillo. A un hombre que, enfrentado al mundo, haya recibido el
desdén de sus contemporaneos, que jamas recibiera un encargo del Estado: es decir, la
versién canodnica que el arte moderno nos ofrece de sus héroes. Acaso haga falta ahora,
cuando muchas de las certezas modernas ya estan en duda, una nueva interpretacion de la
historia que valore mejor el significado de que en 1911 una ciudad entera haya esperado a
un pintor como a su héroe y lo haya llevado en hombros como si del mejor matador de

aquella plaza, jcomo si del mejor matador de Sevilla se tratara!

d. El “glorioso pincel”.

Hacia 1920 un Tito Salas ya famoso y en plena faena narrativa de la saga
bolivariana, ensaya algunos caminos nuevos que, no obstante, a la larga no prosperan en su
obra. Pinta entonces siete paneles con temas mitologicos y con figuras estilizadas, no sin
cierto guifio de Art Dec6. Son, segin Rafael Pineda, “los primeros y unicos ejercicios del
desnudo realizados por Tito. El otro ser la india en el ‘Padre de las Casas, Protector de los

indios’, tan pudica que quien se siente en cueros es €l espectador...”™* Por eso es que este

3 Uslar Pietri, Op. Cit.
% Pineda, Op. Cit., p. 165
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gjercicio nos resulta tan afortunado: porque logra romper aunque sea por un instante la

férula pudibunda que at6 al resto de su obra.

Dentro del conjunto, la “Alegoria de la Pintura” merece especial mencion. Es una
mujer con un pincel y una paleta, uno en cada mano, cubierta de la cintura para abajo por
un clamide que evidentemente acaba de desabrocharse y rodar hacia sus pies, como si en
trance de entrega al amor estuviera; dejando a la vista un torso tan primorosamente
moldeado que por la forma —asi como por el gesto hieratico de su mirada- mas parece
reproducir rigidez escultorica que el dinamismo que caracterizé a sus cuadros. Tras ella,
como en la penumbra de un templo tan fantastico como minoico, el fondo es una pared con
frescos de meandros griegos. A sus pies, dos lamparas, una de aceite y otra votiva, y tres
libros sobre los que descansa la alegoria. El conjunto es brumoso y onirico. Oscuro y
sensual, como corresponde a todo simbolo salido del inconsciente mitico. No se parece a
nada de lo pintado antes ni después y sin embargo, consideramos, que es precisamente
desde esa distancia que podemos aprehender lo que en la Casa del Libertador, bajo temas y

estilos tan distintos, estaba haciendo entonces.

La Bella —la bella pintura- descansando sobre los libros, montada sobre ellos,
superandolos, déndoles luz, iluminandolos —he ahi las lamparas- ayudandolos en la
oblacién —he ahi, en particular, la lampara votiva- que predican. De eso es de lo que se
trata lo hecho en la Casa Natal del Libertador; esa fue la relacion con la historia y su culto,
la oblacion a Bolivar presente en las paginas de nuestra Historia Patria. Tanto, que cuando
en 1921 se inaugura la Casa, en su famoso discurso el Padre Carlos Borges afirmé que “el
Gobierno se complace en ofrecer hoy, 5 de Julio, a la veneracién de los pueblos esta casa,
cuyos sagrados muros son como paginas de Venezuela Heroica, donde al margen de la
epopeya pone sus maravillas el glorioso pincel de Tito Salas.” Asi, como cerrando un
ciclo, aquél muchacho que un dia consiguié la beca que lo lleva a Paris y a su destino por
impresionar a Eduardo Blanco, ahora sigue su senda de cantor épico de la Patria, pintando

lo que aquél describi6 con deslumbrante y a trechos exorbitante prosa poética.

% Vicente Lecuna, La Casa Natal de Bolivar, Caracas, Ediciones Centauro, 1980, p. 76
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Pero sus pinturas, bien que sinfonia visual de la Historia Patria, van mas alld. Antes
que nada, su mentor en el trabajo no es Blanco, sino Vicente Lecuna (1870-1954). El dato
es fundamental. Lecuna es el mas grande historiador bolivariano de todos los tiempos. Su
obra, sin embargo, puede interpretarse como el afan de darle fundamentacion documental a
la Historia Patria, de dar una versién razonada —como de exprofeso advierte- de lo que
Blanco cant6. De alli el ciclopeo esfuerzo de toda su vida por reunir la mayor cantidad
posible de papeles del Libertador con los que no sélo cred su vasto archivo, sino que usé6 de
base para las Obras completas de Simo6n Bolivar, editadas en dos volimenes en 1947 y
para su Cronica razonada de las guerras de Bolivar, en tres volimenes, aparecidos en
1950. Cumbre de sus numerosas monografias sobre el tema, éste ultimo estudio representa,
en buena medida, algo asi como la traduccion documental de Venezuela Heroica, basada en
cartas del Libertador y otros proceres, los Boletines del Ejército Libertador y otras fuentes
documentales, testimoniales y hemerograficas de la época. El sentido, pues, es mas o
menos el mismo que anim6 a Eduardo Blanco —exaltar la heroicidad del Libertador y los
otros Padres de la Patria como /a historia de la nacion- pero el método es otro. Es el de un
ingeniero y banquero con un muy, digamos, rankeano culto al documento. En este sentido
el aporte de Lecuna es fundamental, porque no sélo dedicé sus inmensas fortuna y
capacidad de trabajo para rescatar, compilar y concordar documentos esenciales para la
historia de Latinoamérica, sino que en el interin espant6 una cantidad importante de los
fantasmas legendarios que la tradicidén, la exaltacion poética y la singular capacidad
discursiva de los venezolanos —sobre todo de los decimonodnicos- fueron tejiendo en torno

al Héroe Maximo.

Pues bien, asi como Eduardo Blanco tuvo su correlato visual en Tovar y Tovar y
Michelena —al que hasta le sirvié de modelo para su celebérrimo “Miranda en La Carraca”-;
Lecuna lo tendria en Salas. Fue aquella dupla feliz de los caracteres opuestos y a la vez
complementarios que se da tantas veces. Tito siempre recordara a Lecuna con carifio casi
filial. Lecuna, riguroso, arquetipo del banquero ascético que no malbarata un cobre; que de
viejo desarrollara la también usual combinaciéon del hombre bueno y justo, pero con
caracter irascible; metddico en su vida como en su obra donde destila una y otra vez los

hechos por la critica documental, le ird diciendo al espiritu mas bien dionisiaco de Salas
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qué y como pintar: “...mientras el pintor trabaja, sin renunciar a la plenitud de la vida en
que se encuentra, y fuerza que también lo arrastra al holgorio bien comido y bien bebido
con los amigos después de ocho y diez horas continuas de sesién pictérica, Lecuna insistira
en imponerle un régimen disciplinario, en predicarle austeridad, en sermonear al hombre
que, en su concepto, no tiene derecho a medrar a expensas del artista. Tito lo deja hacer, se
emparranda otra vez, cuantas veces se le antoja, pero asimismo pinta y pinta
desaforadamente; o sea que cumple a cabalidad con la palabra empefiada al historiador, al
historiador rigurosisimo en documentos y conducta personal...””® Esa autonomia de Salas
no sblo se da en su vocacion rumbera, sino también en lo que pinta. “Tito acepta la
asesoria de Lecuna, pero de ninguna manera adopta, para escucharlo, una actitud pasiva. El
historiador sugiere ideas generales. El pintor, por su parte, las reduce a argumentos
particulares, a un momento especifico, a un instante. Esto significa aquello, si, perc

sucedi6 de esta otra manera. Y asi por el estilo.”’

Autonomia que, sin embargo, no lo sustrae de la esencia de lo que busca Lecuna.
Se trata de la misma pintura heroica de nuestras academicistas mayores, pero con una luz,
un dinamismo, un realismo que la ponen en otro plano. “Para mi gusto —concedio en una
entrevista- la gente [de los cuadros de Tovar] estd demasiado seria y bien vestida para ser

venezolana™®®,

Lo suyo sera, entonces, un intento por captar mejor la realidad con un
sentido similar al anhelo documental que despliega Lecuna en sus estudios. Bolivar en sus
cuadros deja de ser tan solemne, tiene una expresion de abatimiento y barba de dos dias en
“La emigracion a Oriente”, casi se manotea con el fraile dominico en “El terremoto de
1812”, expresa clara tension en el “Abordaje del bergantin Intrépido™; sus ojos son tan
vivos y expresivos como los describieron todos cuantos los conocieron en vida... Tal vez,
no obstante, esa claridad y vivacidad de los colores y de la luz, asi como de los gestos, le
den un cierto sabor esquematico, patético en el sentido de expresar ideas y emociones de
forma demasiado evidente, que a algunos les resulte algo esquematico, acaso infantil,
bordeante con el comic. Dice un historiador del arte: “este facilismo, advertido ya por

Picon Salas, resta valor a la pintura historica de Salas para resistir un parangén con el serio

% Pineda, Op. Cit., p. 201

%7 Ibidem, p. 196
% Ibd., p. 197
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y metodico esfuerzo cumplido en este género por Tovar y Tovar, con quien se ha querido
comparar a Salas. Se podria decir que Tovar representa a la historia mientras que Salas la
ilustra. Aquel es un historiador; éste, un cronista.”” Pero tal vez por eso mismo logré su
gran cometido de presentarle al pueblo una historia susceptible no solo de ser entendida
facilmente, sino de despertar sus emociones mas hondas, basicas y patriéticas. Es, visto
asi, un hombre que si no ideolégicamente —en lo politico- similar, si estilistica y hasta
éticamente (por el deber asumido de llevar el discurso de la Historia Oficial al pueblo)

hermano de los maestros del muralismo mexicano.

En este sentido, su obra no logra escapar de la polémica que aun envuelve la
remodelacion de la Casa del Libertador. En algo coinciden todos los especialistas: aquello
no fue una restauracion, en el sentido de ponerla tal como estuvo a finales del siglo XV1II,
sino una creacion nueva para conformar un “gran santuario del recuerdo del Libertador”,
como agudamente lo llama Uslar Pietri, después de definirla como una “restauracion muy
desafortunada”. Una creacidn tan nueva que segin Ciro Caraballo inaugura una de los
primeros estilos que la nueva burguesia que de la mano del petréleo surgida en la década de
1920 impondr4 en sus modernas casa-quintas: el neocolonial’'. Transicién entre las quintas
modernas de las nuevas urbanizaciones y las casonas que dejan esos nuevos (y algunos no
tan nuevos) ricos en el centro de las ciudades, son casas en el mejor american way of life,
que en Venezuela se difunde tan ampliamente por los campamentos petroleros, pero
adosadas con tejas, rejas forjadas en las ventanas y hasta portones y frontispicios mas o

menos barrocos.

Asi, cuando en 1910 dentro de los fastos del Centenario el Estado decreta la
adquisicion de la Casa Natal por suscripcién publica —cosa que se logra dos afios mas tarde
con el concurso de todos los venezolanos, cada de uno los cuales colabor6 con lo que pudo-
y pone a Vicente Lecuna a la cabeza de la restauracion, éste la concibe, segun Carballo,

“como un rescate de la nacionalidad, entendiendo por ‘nacionalidad’ la valoracion de todo

* Calzadilla, Op. Cit., p. 60

30 Uslar Pietri, Op. Cit.

3 Ciro Carballo, “Bolivar en envoltorio neocolonial”, Boletin del centro de investigaciones histéricas y
estéticas, No. 28, 1994, pp. 12-17
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aquello que durante el ultimo cuarto del siglo XVIII habia pasado a formar parte de la
burguesia caraquefia, de la cual Bolivar era principal producto; se identificaba asi como
‘nacional’ y ‘venezolano’, s6lo una pequefia parte de la historia colonial del pais; aquella
propia de la centralista capital. La arquitectura ‘colonial’ era la arquitectura de Caracas.””.
Lo cual amerita de dos o tres precisiones. Antes que nada, se pone de manifiesto una de las
grandes certezas de la Historia Patria: se asimila toda la historia “nacional” a Bolivar como
su consumacion, tal como lo plasmard Salas en las paredes de su salén principal.
Consecuentemente, es obvio que el nicleo de la nacionalidad, haya sido identificado en la
elite caraquefia del momento, que es de donde brota el Libertador y, por lo tanto, en su arte
y su arquitectura. El autor citado no emplea, a nuestro juicio, correctamente el término de
“burguesia” para definir a aquélla elite mantuana, por tratarse de una categoria histérica que
corresponde a otra realidad socieconémica, pero al mismo tiempo es cierto que la
burguesia —ésta si de verdad- que surge a principios del siglo XX efectivamente traté de
apropiarse, de hacer suya esa tradicion: el neocolonial de sus nuevas quintas es el mejor
ejemplo de ello. Las imitaciones del barroco hechas de concreto armado, que a veces se
atrevian hasta a portones rematados —justo como pasé con esta Casa- con escucos
inventados para el gusto de familias recién enriquecidas sin heréldica ni genealogia que
argumentar, muestran su deseo de vivir como si fueran mantuanas, imaginando que esa
elite habia vivido tal como escenograficamente lo presentaba la Casa Natal restaurada.
Otros, los que no pudieron irse a las nuevas urbanizaciones, siguieron un camino aun mds

singular: con cemento volvieron a sus viejos caserones coloniales en quintas

“neocoloniales”.

Esta Casa hubo de ser, en sus dias de esplendor, forzosamente distinta a como la
vemos hoy. Luego paso a estar destinada a fines comerciales desde el ultimo tercio del siglo
XIX, cuando la mudanza del mercado al espacio que en otro tiempo ocupd el convento de
San Jacinto, ubicado frente a ella, hizo el sector poco propicio para la vida de familias
encumbradas. En el interin de su paso de vivienda aristocratica a almacén —destino de casi
todas las casonas de lo que, con la expansion iniciada a finales del siglo XIX, se fue

convirtiendo en el Centro de Caracas- la Casa fue adquirida por Guzman Blanco, quien le

*2 Ibidem, p. 14
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puso la lapida de marmol que aun existe, explicando que el Libertador habia nacido alli.
No obstante ello, €l y sus sucesores la rentaron continuamente para distintos comercios que
les hicieron numerosas intervenciones, dafiando grandemente la estructura original.
Aunque Caracas aun estaba para 1910 llena de casonas coloniales, todas tenian niveles
similares de intervencion o deterioro y el recuerdo de su estado posible para finales del
siglo XVIII estaba mas o menos perdido. Por ello Lecuna tuvo que organizar una Junta
Asesora que emprendié el primer estudio sistematico de arquitectura colonial realizado en
Venezuela, integrada por los historiadores Manuel Landaeta Rosales y Manuel Segundo
Séanchez, el anticuario Christian Witzke, fundador del Museo Bolivariano, y los arquitectos
Luis Malaussena, Antonio Malaussena y Alejandro Chataing. La verdad es que sus
hallazgos fueron francamente notables, sobre todo los de la dupla Landaeta Rosales-
Witzke, pero, en un sintoma revelador de su tiempo, Lecuna en general siguié un criterio
distinto a la restauracion fiel a cémo estaba el inmueble a fines del siglo XVIII, segun

parece, hasta para escandalo incluso de estos investigadores™.

“Las obras culminaron en 1921, convirtieron la discreta y destrozada casa burguesa
del siglo XVII en un palacio, digno del mas exigente Capitan General de la otrora
Provincia de Venezuela. Magnificar la vivienda era magnificar al Héroe, por lo que
se rehicieron los techos y los pisos; se reconstruyeron las puertas y las ventanas en
nobles maderas; mientras que las paredes interiores se tapizaron con lienzos, donde
en romantico estilo el pintor Tito Salas narraba la vida del Libertador. Mas el
verdadero espiritu del monumento se reflejo en su remozada fachada, donde los
desnudos muros encalados se revistieron de méarmol imitando silleria, armonizando
con una portada de piedra, coronada por el recién inventado escudo de armas de la
familia Bolivar, el cual permitia recordar al pueblo venezolano que el procer

provenia de noble cuna. El Libertador seguramente se revolcaria en su tumba, pero

* Para una valoracién ponderada de lo que eran las viviendas coloniales en el sector, véase: Orlando Marin,
“La casa de la familia Blanco en la plazuela de San Jacinto de Caracas: la consolidacién de una morada
mantuana (1610-1713)”, Anuario de estudios bolivarianos, No. 9, Caracas, Universidad Simon
Bolivar/Instituto de Investigaciones Historicas Bolivarium, 2000, pp. 169-203

3 Una critica severa a la restauracién, asi como una amplia valoracién de las investigaciones de Landaeta
Rosales y Witzke, las encontramos en Carlos F. Duarte, Historia de la casa natal de Simén Bolivar v aportes
documentales sobre la Cuadra Bolivar, Caracas, Fundacién Cisneros, 2003.
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la nueva ‘Casa Natal’ pasaba a ser paradigma de la arquitectura ‘colonial’ en la

Venezuela de la década del veinte.”**

Lecuna se defendié diciendo que solo se atenia al espiritu del decreto del 28 de
octubre de 1916 que ordenaba reconstruir y embellecer —dos verbos polémicos, si los hay:
0 se reconstruye tal como era, o se embellece- la casa “con la magnificencia digna de un
monumento consagrado a la veneraciéon publica como recuerdo del Libertador”. En

consecuencia, ante la disyuntiva de reconstruir y embellecer, procedi6 salomoénicamente:

“Estas disposiciones —asegura- no dejaron duda sobre la manera de proceder,
embelleciendo la Casa con ‘la magnificencia digna de un monumento consagrado a
la veneracion publica’. En consecuencia los pisos y zocalos debian hacerse todos
de marmol imitando ladrillos de la época, y lo mismo otros detalles semejantes, por
brevedad no anotados aqui. Sin embargo, considerando el director de la obra
necesario presentar la Casa en su mayor parte como era, s6lo us6 los marmoles en la
fachada y en los pisos de la salas y de la entrada y todo el interior se reconstruyé
exactamente como era: pisos de ladrillo, fabricados como los antiguos, puertas y
ventanas las mismas remendadas con la parte sana de maderas de los techos y estos
ultimos reconstruidos exactamente iguales a los originales con madera de cedro
incorruptible como el nuestro. Consultado el Gobierno en diferentes ocasiones,
acepto este plan como el mas légico. En €l se da la magnificencia del edificio y se

conserva su integridad el primitivo.”

Es dificil para nosotros, desde la perspectivas de las actuales normas de
restauracién, comprender a través de qué criterios llegd Lecuna a esta conclusion, ;de
donde sacd, por ejemplo, que “embellecer” equivale a poner marmoles? Pero ya nada se
puede hacer: a un siglo, esa imagen de la Casa Natal tal como la concibié es en si misma un
patrimonio de los venezolanos —por eso trabajos como los de 1988, dirigidos por Alfredo
Boulton y Carlos Federico Duarte, sélo se limitaron, en aquello que no fue especificamente

estructural, a ajustes muy pequefios- y ha cumplido, plenamente, con su objeto de ser un

3 Carballo, Op. Cit., p. 14
% Lecuna, Op. Cit., p. 30
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monumento “bello” para la memoria de Bolivar. Un monumento cuyo ultimo toque se lo
dio el “glorioso pincel” de Tito Salas. Y en esto igualmente nos resulta algo dificil
entender de dénde sacé Lecuna que habia que decorarla con cuadros que explicaran la vida
de Bolivar, si nos atenemos a la idea de “restauracion” y no al deseo, expresado en el

decreto, de hacer un monumento para la “veneracion”. Escribi6 Lecuna:

“Deseando que toda la reconstruccion fuera obra de venezolanos, tuvimos la fortuna
de encontrar en el sefior Tito Salas un artista venezolano a la altura de los mejores
de Europa. Se le encargdé la ornamentacion de la Casa por medio de cuadros
historicos que el Gobierno le iria indicando. La coleccién, de un mérito artistico
insigne, contiene el resumen de una historia de Espafia y algunos periodos de la
Colonia, la Conquista, la Proteccién de los Indios por el Padre de Las Casas, El
Dorado, la Fundacién de Caracas, Guaicaipuro, el 19 de Abril. En uno de los frisos
aparece Colon recibiendo las joyas de Isabel la Catdlica; los primeros pasos del
Descubridor, y se recuerda la Conquista de Caracas por las figuras de Guaicaipuro y

Diego de Losada. La Sociedad Patriética, quedo representada en otro friso.

Luego vienen los grandes cuadros: La Apoteosis en la Sala Principal, el
Desembarco de Colén, el 19 de Abril, el Bautizo de Bolivar, la Confirmacion, una
Leccién de Andrés Bello, la Muerte de la Esposa, el Terremoto de 1812, la Batalla
de Araure, la Emigracion, el Combate Naval, la Toma de las Flecheras por Paez.
Esas obras costaron Bs. 238.400 y representan varios afios de trabajo. El cuadro del

Matrimonio no esta incluido en esta suma: fue regalo del Comercio de Caracas.”>®

Este cuadro del matrimonio lo encargé la colonia espafiola. La anécdota no deja de
ser reveladora. Para sufragarlo hizo fundir un grupo escultérico que representaba el abrazo
entre Bolivar y Morillo que, realizado con verdadero realismo, manifestaba la gran
diferencia de tamafio entre ambos y por eso era considerado “inconveniente”. Con la venta
del bronce le pagaron a Tito. Se tratd, acaso, de la metafora de todo lo que pasé en aquella

malhadada restauracion: fundir todo lo que no convenia a la Historia Patria, a la

% Ibd., p. 41
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Magnificencia del Héroe, e inventarse —en el sentido que Eric Hobsbawm le da a la
invencion de la tradicion- otra, mds a su altura deseada: una casa de marmol, un escudo de
armas “descubierto” en medio de los trabajos de restauracion y desconocido hasta entonces,

una iconografia donde aparezca mayestético y no breve de estatura.

Esa es la iconografia que pinta Salas entre 1913 —“La Emigracion a Oriente”- y
1930, cuando culmina uno de los mas emblematicos iconos del bolivarianismo venezolano:
“Mi delirio en el Chimborazo”. El Centenario de la Independencia, celebrado en el bienio
1910/11, el de la Batalla de Carabobo (1921) y el de la muerte del Libertador (1930),
ofrecieron el marco de pompa y festejo adecuado para sus sucesivas develaciones. Como
con el “Triptico”, en ellos la historia se resume en Bolivar. Todos los hitos anteriores:
Colén, la conquista, Guaicaipuro, Losada, la Colonia, el 19 de Abril, desembocan en él, en
esa Apoteosis que preside la sala en donde penden. El resto de la Casa es el relato visual de
su vida, que a partir del momento en que dejamos el salon principal y, con é€l, la conquista y
la colonia, se convierte en /g historia en si, desde su bautismo hasta la gloria. Si aceptamos
la tesis de Calzadilla, se trata de la cronica, y a lo mejor la vitalidad y el colorido de los
cuadros, el patetismo casi de comic o mural mexicano que vemos en algunos, le dan la
razén: el relato no es adusto como en Tovar o0 como en los cantos de Blanco, sino una
dindmica que de la mano lleva al espectador por toda la Casa, mostrando la heroicidad con
pedagogia de platica piadosa o de juego didactico. Su impacto en el imaginario del
venezolano le demostraron el acierto didéctico de Salas y Lecuna. Como la alegoria sensual
de 1920 tan claramente nos sefiald, en ellos la pintura montada sobre los libros —en este
caso de historia- para iluminarlos y mostrarnos mejor los valores que nos quieren

transmitir.
e. Laiconografia del Padre y sus advocaciones, a guisa de conclusion.

Para 1970 Tito Salas ya estaba ubicado en un lugar muy lejano de lo que el resto de
los artistas hacian. El cinetismo habia catapultado el arte venezolano a los principales

salones del mundo. Picasso, para su perplejidad, habia triunfado. El arte figurativo era

cosa de estudio para los historiadores y ¢€l, en general, algo asi como un recuerdo vivo del
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pasado. Pero el Estado sigue requiriendo efigies del Libertador para su administracion.
Una institucién educativa, el INCE, le hace uno de los ultimos encargos de su vida.
Aunque el movimiento artistico desde hace tiempo no se detiene en sus obras, el resto de la
sociedad si lo hace. La develacion de este retrato le vale una entrevista televisiva. Aunque
sin editar, la cinta puede consultarse en la Biblioteca Nacional. El periodista, Edgardo de
Castro, de entrada le pregunta porqué tanto empefio en Bolivar, a lo que un Salas aiin
vigoroso a sus mas ochenta afios, capaz de la charla animada y llena de chascarrillos que lo
hizo célebre en toda su vida, responde con un gran alegato de bolivarianismo, pero remata
con un frase tan sintomatica de su culto como de su fino humor: “En Venezuela se piensa

en el Libertador como piensan los ahogados en los salvavidas...”’

Ya en los textos citados de Luis Castro Leiva, German Carrera Damas, Napoleon
Franceschi y Elias Pino Iturrieta sobre el tema, se ha insistido con suficiencia en esa
relacion si se quiere patoldgica de la sociedad venezolana con Bolivar. De una sociedad
que insatisfecha con sus logros actuales se refugia en la gloria del pasado como —vélgase la
expresion marxista- una suerte de opio que la haga sentir mejor. Aunque aveces estas
criticas a la “religion bolivariana” van al otro extremo y descuidan lo que, también, de
positivamente inspirador pueda tener el Libertador para los venezolanos, eso no desdice lo
que, precisamente, el gran creador de sus iconos sefiala: Bolivar como pabulo de salvacion,
como dios, porque en efecto los naufragios son de las pocas circunstancias en las que nadie
es, tajantemente, del todo ateo... Un dios cuyas estampas e idolos requieren veneracion. Un
dios para una sociedad naufraga, que busca a qué asirse. Una sociedad naufraga que ve a

Bolivar como su salvavidas. La imagen es tremenda. Maés auin: la imagen es terrible.

Y es dentro de este tremebundo marco, de ese objetivo del Estado como Pontifice
Maéximo del culto por crear una iconografia del Libertador que, convertida en su “vera
efigie” —es decir, en su “verdad oficial”- permitiera un control mas efectivo de su
“veneracion”, que Tito Salas pinta. Por eso su pintura, pintoresca, “patética”, colorida,

atractiva, encerraba, mas alld de las aprehensiones més o menos justificadas de la critica

37 Entrevista otorgada a Edgardo De Castro. Material audiovisual sin editar. Televisora Nacional de
Venezuela, Canal 5. 1970.
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contemporénea, las dotes pedagégicas ideales para tal cometido. La Casa Natal
“embellecida” con criterios similarmente pintorescos, creando una imagen de gran poder
evocador, inventando un porte mayestitico para la cuna del Libertador, no sélo se
convierte, al mismo tiempo, en el recipiente idoneo para ello, sino que encierra otra cosa
mas vital: encierra una relacion entre ambos, entre Tito y la Casa, similar a la de Miguel
Angel con la Capilla Sixtina, como la del ilustrador de la Historia Sagrada que se venera en

el templo.

O incluso como mas. Pintando los episodios que le va encargando Lecuna bajo un
criterio del que no tenemos una explicacién expresa ni del pintor-cronista ni del historiador,
pero que suponemos alineados en la idea de aquello considerable emblematico en el
forjamiento y paulatino ascenso a la gloria del héroe, terminé produciendo imagenes de un
valor simbdlico que ya valen por si solas en la conciencia del venezolano. La “Batalla de
Araure”, pintada entre 1927 y 28, que es, por ejemplo, una de las composiciones de mas
fuerza y dinamismo de la coleccion de la Casa, ha ejercido sobre el hecho histérico un
efecto que pudiéramos llamar de “maéscara de Tutankamon™: el testimonio —mas bien, en
este caso, el relato historico- es de tal calidad e influencia, que es el que ha determinadc la
importancia de lo historiado. Mas alld de lo brillante de la victoria, que aplasté
momentaneamente al ejército realista, y del alto valor que tiene para la historia militar por
los quilates técticos demostrados por el Libertador; de la ferocidad del combate y la siega
de vidas que cobro o del evento del “Batallén sin Nombre”, siempre tan evocador, aquélla
accion, dentro del marco general de la prolongada guerra y en particular frente a lo ocurrido
inmediatamente antes —nada menos que la Campafia Admirable- e inmediatamente después
—la insurreccién de Boves- no tendria la fama que tiene a no ser, muy probablemente, por el
celebérrimo cuadro que todos hemos visto aunque sea en los libros de primaria. Lecuna, no
obstante, en su Cronica razonada de las guerras de Bolivar, ilustrada, por cierto —y como
si hicieran falta méas pruebas de su rol de ilustrador- con fotograbados de los cuadros de

Salas, le dedica un amplio estudio a la coyuntura general en que ocurrio el combate®®.

3% Vicente Lecuna, Cronica razonada de las guerras de Bolivar, Nueva York, The colonial press, 1950, T. I,
pp. 139-186
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Pero un ejemplo més claro de la forma en que Tito Salas cre6 iconos de honda
huella en el imaginario venezolano es, sin lugar a dudas, “Mi delirio en el Chimborazo™
(1929-30). La imagen de un Cronos de venerables barbas blancas, una guadafia y alas de
Arcéngel terciando a un pensativo Libertador encaramado en una morrena o bien pintado a
una escala tan gigantesca que puede tener al Pico Chimborazo de trono: ese icono es el
“Delirio...” para la abrumadora mayoria de los venezolanos y no el poema en prosa titulado
asi y atribuido, habria que ver si para su gloria o su desgracia, a Bolivar. El icono se volvié
en un simbolo en si mismo, solapando lo que quiso representar. La representaciéon pasé
entonces a ser representada. Tanta celebridad adquirié la imagen que Salas volveria sobre
el tema en el Panteén Nacional. Guiado por Lecuna, sin embargo, hay que insistir en que
la apuesta en los cuadros de la Casa fue hacia la verosimilitud documental. Todas las
escenas anteriores a la guerra de la vida de Bolivar tratan de ser testimonio fidedigno de la
vida colonial, cuidando detalles tales como que el buquet en su boda lo lleve él y no Maria
Teresa Rodriguez porque asi se estilaba cuando el marido era menor que la novia. Un
esfuerzo similar, aunque algo menos convincente en cuanto verosimilitud, se percata en los
grandes cuadros de la guerra. Es decir, por mucho que hoy nos parezcan representaciones
més o menos fantasiosas, su objetivo en 1920 era captar la realidad, cosa que nos dice
mucho de los alcances de la “objetividad™ histérica pregonada entonces. Contimds si
pensamos que a Salas le pareci6 fantasiosa, “teatral”, la “objetividad” de Tovar, asi como a

Lecuna le parecia simple creacion literaria lo de Blanco...

Si, el Salas de la Casa Natal quiere ser realista. El del Pantedn Nacional da un salto
hacia el idealismo. En 1942, con la conmemoracién del centenario del retorno de los restos
del Libertador a Caracas, se reinaugura este templo destinado desde 1874 por Guzmén
Blanco a las cenizas de los héroes de la patria. Completamente transformado por el
arquitecto Manuel Mujica Millan, por cierto maestro del neobarroco y del neocolonial en
Venezuela, le tocaria a Salas replicar el trabajo hecho en la Casa, pero ahora en una escala
verdaderamente monumental. Plafones pintados entre 1936 y 1950, momento de otra fasto
que le valen unos cuantos encargos, el del Bicentenario de Francisco de Miranda; llenan sus

techos con un aliento no visto desde el Renacimiento —porque en este caso el Muralismo

* Observacién que se la debemos a nuestro colega Alexander Torres.
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Mexicano es otra cosa en cuanto estilo y composicién, aunque no en objetivo- narrando no
ya la vida en si de Bolivar, sino la simbologia de lo que su culto evoca; de valores
esenciales de la Patria encarnada en él. El cronista pasa a ser un idedlogo y sus iconos
ahora representan dogmas: Bolivar aparece, si equiparamos este esfuerzo con la iconologia
catolica, en determinadas advocaciones, cada una de la cual es expresién distinta de la Fe.
Como pasa con la Virgen o con los episodios de la Pasién de Cristo, €l culto bolivariano se
manifiesta ahora en las diversas formas que requiere el espiritu nacional. Es un Bolivar ya
plenamente mitificado, lleno de alegorias, vuelto él mismo una alegoria, una advocacién de

las multiples gracias que a través suyo nos dio el Cielo.

Asi, los laterales de la nave principal despliegan dos procesiones que el espectador
puede transcurrir mientras camina hacia el altar mayor. Una representa el traslado de los
restos del Libertador a Caracas en 1842 y la otra su entrada triunfal tras Carabobo en 1821.
Son dos momentos en la relacion con su ciudad signados por la gloria. Y ambos llevan al
altar, lo que es en si una metéfora de su ascenso glorioso a los cielos: ya en él, constelando
el monumento funerario de Tenerani y su sarc6fago, estd una nueva version de la
Apoteosis, pero esta de ciento cincuenta metros cuadrados. Es un canto lleno de destelios
alegdricos. Tramontando el empireo en un triunfal Carro de Helios, el Libertador mas alla
de los tiempos, sefior del mundo, se erige sobre la Historia que desde la conquista hasta la
paz y el trabajo actual (siempre hay que hacerle su respectivo guifio al gobiemo), pasando
por una Independencia dirigida por la misma Libertad de gorro frigio y seno desnudo que
dirigié a los franceses, pero que acé, enarbolando el tricolor nacional, se postra a sus pies.
Cada momento es un piso distinto de la cordillera de los Andes. Hay indios, hay un
conquistador con yelmo emplumado, hay frailes dominicos, esta el escudo de Santiago de
Ledn de Caracas; hay negros y mestizos; estdi Miranda y Paez y lanceros del Llano, hay

banderas de las republicas liberadas por el Libertador.

El resto de las pinturas sigue ese esquema simbdlico de advocacion: “El tiempo
grabando el nombre del Libertador en la piedra”, “Inspiraciéon del istmo de Panam3”,
“Ascenso al cerro del Potosi”, “Alegoria a la liberacién de los esclavos”, “La noche de

Casacoima”, “Bolivar y Humboldt en Paris”, la nueva version —menos lograda- de “Mi
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delirio en el Chimborazo”. Revisando éstas obras y las anteriores, Ana Maria Gonzilez
Salas y Monica Jiménez Marcano, identificaron las estaciones del camino a la gloria del
Libertador —de su pasion, pudiéramos decir- extraibles del relato visual que Salas
construye: “Bolivar aprendiz”, en “La leccion de Andrés Bello”, que esta en su Casa Natal
y que representa, tal vez, la mas famosa de sus pinturas sobre la infancia y juventud del
Libertador. Al lado de un joven Bello, bajo el saméan de La Trinidad y terciados por un
misterioso, casi tenebroso Padre Andujar, la aurora formativa del Grande Hombre se
expresa magnificamente en ella. Al “Bolivar Idealista” lo ven en el “Juramento del Monte
Sacro”; “Bolivar en transicion” en el “Terremoto de 1812”, momento liminar del salto del
héroe a la vida publica. “Bolivar sofiador” en “Mi delirio sobre el Chimborazo”. Y

finalmente “Bolivar gliorificado” en la “Apoteosis de Bolivar”*.

Estas advocaciones a Bolivar completan la lectura historiografica de su obra. Gran
cronista visual de la epopeya bolivariana, le aporté al pais no sélo la “vera efigie” del
Libertador, sino también la narracién sencilla y asequible de sus grandes hechos. El
patetismo y colorido de sus cuadros que desaniman a los criticos subyugados por la
modernidad abstracta, enamoraron a un pueblo que gracias a ellos ha aprendido lo mas
entrafiable de su historia. “Tito Salas no sé6lo representé el Bolivar que podia ser captado
mas facilmente por el publico. Es decir, el heroico, sino que supo también plasmar el
espiritu civilista, estadista, guerrero, humano del hombre. Quiso que por medio de sus
obras, le llegaran al pueblo venezolano aspectos muy profundos de la vida del Libertador
que ¢l descubri6 y conocié gracias a sus estudios e investigaciones.”™” Ese rostro captado
por Gil de Castro en Lima en 1825 y asumido por el Estado venezolano hallé en Tito su
gran difusor. “Empefiado en ser un narrador veraz, Salas sabe situarse en el momento y el
lugar y ver los acontecimientos como los hubiera podido contemplar un testigo
contemporaneo cualquiera™'. El ilustrador de Lecuna no podia sino actuar asi. La imagen
como correlato de la historiografia; el uso de ambas como ideologia y la necesidad de

estudiarla para comprender la historia, sus multiples interpretaciones e impacto social,

% Cfr. Ana Maria Gonzilez Salas y Moénica Jiménez Marcano, Tito Salas, tesis para optar al titulo de
Licenciadas en Comunicacién Social, Caracas, UCAB, 1983 (mimeo).

* Ibidem, pp. 53-54

“! Idb., p. 54
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como acé se manifiesta con el culto bolivariano, tienen en Salas su evidencia mas completa.
No en vano el pueblo que lo lleva en hombros en 1911 lo llora y entierra con pompa oficial
en 1974, mas allé de la displicencia de la critica contemporanea. El pueblo estaba llorando
a su artista, a su ultimo pintor nacional, al intérprete y forjador de sus emociones. Tito no
pinté para los criticos, pintd para su pueblo y para su historia, y por eso ahora que la
historia quiere comprender a aquél pueblo, vuelve sobre su pintura, que no sélo lo supo
interpretarlo, sino que molded sus valores mas caros. Mejor que ninguno, fue el portavoz

del culto fundacional.
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Fig. 1. JOSE GIL DE CASTRO (1825) Retrato del
Libertador, Lima.
Fuente: Uribe Withe, 1967: 73.

Fig 2. M. N. BATE (1817) Simon Bolivar, Londres.
Fuente: Uribe Withe, 1967: 41.
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Fig. 3. PEDRO JOSE FIGUEROA (1821)
Simon Bolivar Libertador de Colombia,
Bogota.

Fuente: Uribe Withe, 1967: 61.

Fig. 4. TITO SALAS (1911) Triptico <cuerpo central>. Capitolio Federal,
Caracas
Fuente: Paez, 1979: 518-519.
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Fig. 5. TITO SALAS (1913) Emigracion a oriente. Casa Natal del
Libertador, Caracas
Fuente: Paez, 1979: 507.

Fig. 6. TITO SALAS (c. 1920) Terremoto de 1812. Casa Natal del
Libertador, Caracas
Fuente: Paez, 1979: 520-521.
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Fig. 7. TITO SALAS (1928) La Batalla de Araure . Casa Natal del
Libertador, Caracas
Fuente: Péez, 1979: 523.

Fig 8. TITO SALAS (1930) Mi Delirio sobre el
Chimborazo, Casa Natal del Libertador.
Fuente: Uribe Withe, 1967: 41.
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TERCERA PARTE
LAS TRADICIONES INVENTADAS

(EL NACIMIENTO DE UNA REPUBLICA BOLIVARIANA)
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CAPITULOV
GUIADOS POR BOLIVAR:

LOPEZ CONTRERAS, BOLIVARIANISMO Y PRETORIANISMO EN VENEZUELA.

“Puede Ud. estar satisfecho de que el Ejército de 10.000
hombres que ha tenido la gloria de asistir al Campo de
Carabobo bajo las inmediatas ordenes de Ud., fiel a la
Republica y a sus tradiciones histéricas, fortalecid su espiritu de
disciplina, lealtad y patriotismo, después de recorrer el itinerario
de marcha que siguieron las Huestes Libertadoras, y vivaquear
bajo esa comba celeste que se apoya en crestas de montafias que
circundan el Santuario de la Libertad, a la vez que forman la
Via Sacra por donde remontaron en ascensién gloriosa e
inmortal, guiados por Bolivar, los soldados de la Gran
Colombia.”
E. Loépez Contreras, 1930'

a. Hipotesis iniciales.

Pocos hombres estuvieron tan asociados a la creacién del moderno ejército
venezolano como Eleazar Lopez Conteras. No solamente fue uno de sus lideres y
organizadores fundamentales en el periodo que va del fin de la Revolucion Libertadora en
1903 hasta el momento en el que llega a la presidencia de la reptblica en 1935, es decir, en
los afios de su creacion; sino que ademés se convirti6 en su ideélogo mds importante,
sentando las bases de una doctrina que, como intentaremos demostrar, resulté de mucho

mayor alcance al sospechado hasta el momento.

En el presente estudio se intentara, por lo tanto, configurar la naturaleza y las
consecuencias mas notables de la misma. Y para ello partiremos del dato, para nada

casual, de que ademas de militar exitoso, Lopez fue un historiador de abundantes y bien

! Informe al Ministro de Guerra sobre la Conmemoracién del Centenario de la Muerte del Libertador, 27 de
diciembre de 1930. En: Lépez Contreras, Paginas para la historia militar de Venezuela, Caracas, Tipografia
Americana, 1944. [Las cursivas son nuestras, n. de. a.]
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compuestas obras. Esa doble condicién de militar-historiador no resulta extrafia a la de
idedlogo, y antes por el contrario, su periplo intelectual nos dibuja algunas de las
cualidades mas caracteristicas que adquieren los discursos histéricos cuando pasan del
gabinete y la catedra del investigador a su utilizacién por el resto de la sociedad. Dos
aspectos notables hallaremos al respecto: primero, observamos en el sentido general de su
esfuerzo la forma en la que una instituciéon nueva, nuestro ejército, se “inventa una
tradicion”, en el sentido de Eric Hobsbawm, para dotarse de legitimidad; y segundo, ya en
la naturaleza misma de esa tradicidn, encontramos como en ella se manifiestan muchas de
las claves esenciales de un pensamiento que andando el tiempo se convertiria en la base
argumental de las practicas pretorianistas —que ya definiremos- en los momentos en que
las ha habido de forma franca de Venezuela, pero con un aspecto notable: la relacion
estrecha de ese pensamiento con la “religion civica nacional”, el bolivarianismo. El nuevo
gjército, por obra de discursos como el de Lopez, se declara heredero directo de las glorias
del Ejército Libertador; ello, en buena medida, para presentarse como epigono de sus
cualidades profesionales, aspecto de absoluta importancia entonces cuando se pugnaba por
sustituir a las viejas précticas caudillistas por los valores propios de la profesionalizacion

castrense.

Es un aspecto que en buena medida ya Germén Carrera Damas habia identificado?,
pero en el cual queda todavia mucho por recorrer. El punto es que, mas alla de tan
loables intenciones (y nada indica que Lépez Contreras, hombre de cuya estatura moral y
profesional nunca han habido dudas serias, cosa muy singular en un venezolano recalado
en la politica, haya querido ir mas alld), el otro filo del discurso fue anunciando, casi
imperceptiblemente, que un ejército heredero del que fund6 a la patria, ha heredado,
también el derecho de seguirla haciendo. O sea, de dirigirla. Aunque escapa de los limites
temporales del estudio, basta una lectura superficial de este discurso para identificar, al
menos, muchos de los argumentos esgrimidos por la generacion de militares siguientes, la

de Marcos Pérez Jiménez, que en la década de 1950 hara uno de los primeros ensayos

2 G. Carrera Damas, El bolivarianismo-militarismo. Una ideologia de reemplazo, Caracas, Ala de Cuervo,
2005, pp. 28-30, 65, 182-189
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desarrollistas de Latinoamérica. El punto, pues, es que un discurso profesional logra, por

esas cosas de la vida, devenir en uno pretoriano.

Cuando ocurre esa suerte de subproducto del profesionalismo militar® que Alfred
Stepan llama el “nuevo profesionalismo militar”, y la oficialidad siente que precisamente
por profesional tiene el deber y, sobre todo, el derecho de intervenir en los asuntos internos
del pais, como paso con la totalidad de las dictaduras desarrollistas de América Latina
entre los 60 y los 80*: cuando eso ocurre, pues, Bolivar es vuelto a ser traido a colacion:
(no fueron €l y el resto de los Padres de la Patria al fin y al cabo “alfareros de republicas™?.
Pérez Jiménez y hasta, como veremos, Lopez Contreras fueron precursores de este
discurso. Aunque el MBR-200 es una vertiente que aun esta por estudiarse, responde al
mismo criterio de que los militares son los que pueden y deben desencadenar los grandes
cambios del pais; bien que sean ahora con una connotacion distinta a la perezjimenista y la

lopecista: ahora se trata de cambios revolucionarios.

Pero lo sefialado por Stepan no es sino otra forma de nombrar un fenémeno més
amplio, el pretorianismos. Nuestra hipétesis, entonces, es que el bolivarianismo, dentro de
esa mimetizacion Bolivar-Patria que se da en Venezuela, donde un concepto tiende a

contener al otro, le permiti0é a la Fuerza Armada Venezolana deslizarse hacia esa

* Acé usaremos la concepcion clasica de Samuel Huntington que define al profesionalismo militar como la
neutralidad politica militante y protagénica del sector castrense, que restringe sus funciones a la defensa de la
sociedad.

* Cfr. Domingo Irwin, Relaciones civiles-militares en el siglo XX, Caracas, El Centauro Ediciones, 2000, pp.
113-1144.

* Por tal entenderemos su acepcién minima —hay numerosas, muy elaboradas- de “una abusiva conducta
militar para con la sociedad en general y particularmente la gerencia politica de una sociedad dada”, Domingo
Irwin, “Usos y abusos del militarismo y el pretorianismo en la historia y la politica: unos comentarios
generales sobre su uso en la literatura politica venezolana de la segunda mitad del siglo XX.” En: Hernén
Castillo y otros: Militares y civiles. Balance y perspectivas de las relaciones civiles-militares venezolanas en
la segunda mitad del siglo XX. Caracas, Universidad Simén Bolivar/fUCAB/UPEL, 2001, p 250.

Nota bene: Irwin insiste en remarcar la diferencia, nada sutil, entre pretorianismo y militarismo. Mientras el
primero es una influencia de los militares excesiva sobre los civiles, por ejemplo como arbitros o como
gobernantes, pero sin que los civiles dejen de ser tales; lo segundo es una politica por la cual todas las formas
de organizacién de la sociedad se alinean a principios militares, como Japén y Alemania desde finales del
siglo XIX hasta 1945.
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autopercepcion de custodia de la “sustancia sagrada”, de esa sactasantorum que es la Patria
y, por tanto, de convertirse en su suprema administradora, tal como lo describe Brian
Loveman en su agudo estudio For la Patria. Politics and the Armed Forces in Latin

America®

. El Ejército Libertador hizo la patria; su heredero por lo tanto debe continuar
haciéndola. De alli, entonces, que consideremos al bolivarianismo militar como
susceptible, con una manipulacién que no debe ser muy elaborada, de convertirse en una

poderosa justificacion para el desarrollo de sus tendencias pretorianas.
b. Inventando al ejército.

Convencionalmente se toma al afio de 1910 como el del inicio del ejército moderno
venezolano. Una reforma militar con aliento suficientemente largo como para sentirse
hasta el dia de hoy, se inicia entonces. Lo que ella implicé en cuanto expresion de un
proceso mayor de consolidacion del Estado, y los retos culturales e ideologicos que

paralelamente conllevd, es lo que se va a analizar en el presente acapite.

Tras la derrota de los caudillos en la ultima guerra civil, fa Revolucién Libertadora
(1901-1903), el gobierno de Cipriano Castro se da a la tarea de reorganizar a su ejército.
Bajo la premisa de que “...revolucidon que no se pelea crece y Gobierno que se atrinchera
estd perdido”, levanta el “pie de fuerza elevado a treinta batallones, como no los ha
mantenido otro Gobierno”, y se ocupa de rearmarlo, uniformarlo y reglarlo’. Este trabajo
después lo continuard y consolidara quien habia sido precisamente el jefe de esa fuerza y
artifice de sus victorias, el ya llamado entonces “Padre de la Paz”: Juan Vicente Gémez.
De sus sorprendentes éxitos derrotando a la Libertadora en todo el pais, ird escalando con
tino, con astucia, pero con eficiencia las posiciones necesarias para darle a su compadre y
hasta entonces jefe Castro, un golpe en 1908 que la sociedad recibié con alegria y con

alivio. Su larga dictadura (1908-1935) crea, entonces, el moderno ejército nacional como

¢ Wilmington, Delaware, SR Books, 1999.

7 Las frases vienen de dos mensajes distintos de Cipriano Castro, en 1901 y 1902. En: Inés Quintero, “La
Reforma militar restauradora”, Boletin de la Academia Nacional de la Historia, No. 288, Caracas, octubre-
diciembre 1989, p. 144
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su brazo sostenedor, y subsecuentemente como el del Estado moderno que edifica y que es,
con sus variantes, el que aun tenemos. No es que en el siglo XIX no hubiera habido un
ejército profesional y algunas escuela militares -Domingo Irwin ha estudiado el tema con
detenimiento®- sino que en un Estado tan débil y descoyuntado como aquél era imposible
que éstos fueran eficientes. ‘“‘Hasta los dias del gobierno del General Ignacio Andrade
(1898), nos dice Ramon J. Velasquez, el llamado ejército nacional (la nacional, decian en
los pueblos) que se alojaba en los cuarteles, mal atendido y peor dotado no tuvo ninguna
significacién como factor de poder nacional. La verdadera fuerza para la defensa del
Gobierno estaba constituida por los ejércitos particulares que los jefes locales reclutaban en
los momentos de peligro. Al volver la paz, regresaban los soldados a las haciendas y a los
hatos en donde ejercian tareas de peones y medianeros. ‘Las tropas de Mendoza’’, ‘los
negros de Fernandez’, ‘los indios de Montilla’, ‘los corianos de Riera’, ‘los orientales de
Rolando’, ‘los hombres de Pefialoza’, ‘los lanceros de Loreto Lima’ se decia para hacer el

célculo de los contingentes antes de ir a la batalla.”®

Del caudillismo es mucho lo que se puede hablar como factor de poder efectivo en
un pais donde el Estado en la practica no existia y el ejercicio de la violencia radicaba en
quien tuviera las fuerzas y los arrestos suficientes para ejercerla. Desde los estudios
clasicos de Virgilio Tosa en 1954, Antonio Arraiz, Robert Gilmore y Jhon Lynch; hasta
estudios mas recientes como los de Irwin'’ o el de Inés Quintero, es mucho lo que se ha
escrito al rcspecto.“ Baste decir, por ahora, que los caudillos eran los directores de un
sistema patriarcal y rural, propio de las relaciones semifeduales imperantes en el campo y

del aislamiento regional, donde realidades de la modernidad, como un Estado centralizado

¥ Domingo Irwin, Relaciones Civiles-Militares en Venezuela 1830-1910...

® Ramén J. Velasquez, La caida del Liberalismo Amarillo, Caracas, s/n, 1977, p. xi

' Domingo Irwin, “Notas sobre los empresarios politicos de la violencia en la Venezuela de la segunda mitad
del siglo XX”, Tierra Firme, No. 29, enero-marzo 1990, pp. 15-20; y “Ejército y caudillismo en el siglo XIX:
el caso venezolano”, Montalban, No. 23, 1991, pp. 309-334.

" Virgilio Tosta, El caudillismo segiin once autores venezolanos. Contribucién al pensamiento sociolégico
nacional, Caracas, Instituto Pedagdgico de Caracas, 1999; Antonio Arraiz, Los dias de la ira. Las guerras
civiles en Venezuela, 1830-1903, Valencia, Vadell Hermanos, 1991; Robert Gilmore, Caudillism and
militarism in Venezuela, 1810-1910, Athens, Ohio, Ohio University Press, 1964. Jhon Lynch, Caudillos in
Spanish America, 1800-1850, New York, Oxford University Press,1992; Inés Quintero El ocaso de una

estirpe. (La centralizacién restauradora y el fin de los caudillos histéricos), Caracas, Fondo Editorial Acta
Cientifica/Alfadil Ediciones. 1989.
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y una integracion nacional, una burguesia con suficiente musculatura para controlarlo y un

mercado para absorberlo, no se habian cristalizado'?.

Esto, sin embargo, empieza a cambiar con la llegada de los andinos y la derrota del
caudillaje histérico en la Libertadora, ambas cosas, expresiones de las transformaciones
modernizadoras desencadenadas una década atras. El primer paso, como se dijo, lo dio
Castro una vez derrotada la Libertadora. En desbandada las ultimas montoneras
caudillistas, su misién siguiente fue transformar al “Ejército Restaurador”, es decir, a la
montonera propia con la que el gobierno habia tomado el poder en 1899 y se habia
sostenido por cuatro afios de combates, con las 16gicas adhesiones de lo que hall6 de “la
nacional” y algunos aliados nuevos, en un Ejército Nacional. Ya 1900 se reforma el
Codigo Militar, se inicia la reparacion de los cuarteles y se empefia en mejorar el poder de
fuego de su ejército, dotandolo, conjuntamente con los consabidos mauseres, de
winchesters y cafiones hotchkiss y krupp'®. Para 1903 se pauta un uniforme para todos los
componentes del ejército —hasta el momento limitado de forma mas o menos sistematica a
la oficialidad- y se restablece la Inspectoria General dentro de una linea de mando cada vez
mas vertical donde los batallones (entonces las unidades bésicasj s6lo debian responder al
poder central, dejando para los jefes de los Estados la coordinacidn de la Milicia Nacional.
En 1905 se va mas all4, y tomando una medida de gran trascendencia para el proceso de
integracion nacional directamente asociada al ejército, es integrada una comisién por
Felipe Aguerrevere, Luis Mufioz-Tébar, Luis Ugeto y Ricardo Razzeti, es decir, cuatro de
las mejores cabezas del Colegio de Ingenieros, para que inicien un levantamiento
exhaustivo de la geografia y la hidrografia (determinar los rios navegables era de primera
importancia para las comunicaciones) del pais”. Es en ese estado de cosas cuando en 1908
Goémez da su golpe y decide imprimirle mayor celeridad al proceso. Trae al Coronel
Samuel Mac Gill (en realidad, McGill, pero preferimos esta castellanizacion, popularizada

en la época), militar chileno que estaba de consul de Venezuela en Panama para que

12 Un modelo interpretativo clasico sobre el punto: Diego Bautista Urbaneja, “Introduccién histérica al
sistema politico venezolano”, Politeia, No. 7, 1978, pp. 11-59
'* 1. Quintero, Op. Cit., p. 145
4 Ibd., pp. 150-151
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consumara la reforma militar. Mac Gill ya antes habia desempefiado trabajos similares en
Nicaragua, Honduras, El Salvador y Ecuador. A esas credenciales se sumaban la siempre
buena recomendacién que, en términos castrenses, es ser chileno: venia de un pais con el
ejército mejor organizado de América Latina, probado y victorioso ya en una cuantas

guerras.

Mac Gill se decide por el modelo prusiano, cosa que como veremos implico
bastante mas que la adopcion de su uniforme (que todavia se ve en nuestros cadetes) o de
las marchas a “paso de ganso” que practican en sus paradas's. Implic6 todo un proceso
ideolégico que ya habia vivido Chile —obvio: de alla lo traia Mac Gill- y que bajo el
nombre de prusianizacion representé unas tomas de posturas politicas bien importantes en
el mundo castrense, tal como el antisocialismo'®>. Con el cargo de Instructor de la
Inspectoria General, Mac Gill ve como en 1910 entra en funcionamiento la Academia
Militar moderna, en el emblematico edificio en el cerro de La Planicie en Caracas, asi
como la Escuela de Aplicaciéon Militar, para profesionalizar a los oficiales de extraccion
montonera; la Escuela de Cabos de Mar, Cabos Cafioneros y Timoneles, la Escuela de
Clases y la Escuela de Oficios de Tropa. En dos afios los resultados son sorprendentes: la
Gran Parada Militar de 1912, hecha en el Hipédromo de El Paraiso en Caracas, deslumbro
a todos. Acostumbrados como estaban los venezolanos a ver esmirriadas montoneras que
ni marchar acompasadas sabian, practicamente vestidas con harapos y descalzas, en fin,
como andaban los peones y conuqueros de entonces, con alguno que otro oficial con un
quepis; quedaron boquiabiertos ante aquél ejército reglado, bien uniformado, armado y

organizado. Gomez olfate6 rapidamente el poder disuasivo de este asombro: “a partir de

1 De todo este proceso, ademas del texto testimonial de Mac Gill, Poliantea, Memorias del Cornel Mc. Gill
(Caracas, 1978), es indispensable el estudio de Angel Ziems, El gomecismo y la formacién del ejército
nacional, Caracas, Edt. del Ateneo de Caracas, 1979. Tan enjundioso es este estudio que remitimos a él los
aspectos esenciales del proceso.

¢ Vid: Genaro Arriaga, “El ejército chileno, la ‘prusianizacién’ y la primera oleada antisocialista (1900-
1931)”, en Eduardo Devés y otros: El pensamiento chileno en el siglo XX, México, FCE/IPGH, 1999, pp. 17-
63
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ese momento, nos dice una historiadora, los desfiles militares van a formar parte

importantes de los espectaculos conmemorativos de distintos acontecimientos.”'’

Pues bien, con esto Venezuela inicia la formacién de un ejército institucional, bien
organizado y armado con criterios técnicos modernos, en el que la oficialidad fuera
formada especificamente para ello y constituyera un cuerpo especializado que administrara
la violencia legitima del Estado, defendiera sus leyes y su soberania. En fin, un ejército
moderno. Chile, México, Argentina y Peru estaban a la vanguardia de este proceso, con
academias de formacion de oficiales, cuerpos de tropas disciplinados y entrenados,
uniformes al estilo europeo y un parque de la Gltima generacion posible. Quepis, mauseres,
ametralladoras y cafiones de campafia haran imposible desde entonces que las montoneras
de lanzas y machetes les agitaran demasiado la vida republicana. Del mismo modo,
guerras internacionales, como la de la Triple Alianza de Argentina, Brasil y Uruguay
contra Paraguay entre 1864 y 1870; la primera Guerra del Pacifico en la que las escuadras
de Perti, Chile, Ecuador y Bolivia derrotan a la espaifiola entre 1865 y 66; y sobre todo la
segunda Guerra del Pacifico, entre 1879 y 1884, en la que Chile derrota a Perti y Bolivia,
ocupando al primero e imponiéndole una paz deshonrosa con signiﬁcativas amputaciones
territoriales a ambos; no hicieron sino consolidar a las instituciones castrenses en toda la

region, demostrando su necesidad para la integridad del Estado.

Todo esto, obvio, dentro del marco general de modernizacién en el que se inserta el
continente a partir de esas fechas, y que en las reformas de Guzman Blanco (1870-1888,
aunque el modelo sigui hasta la llegada de los andinos, en 1899), tuvimos en Venezuela
una versién menor. La consolidaciéon de los Estados Modernos, sobre todo en su unidad
nacional frente a las fuerzas centrifugas de los caudillos y los localismos, que en Chile
vemos desde el triunfo conservador en 1833, en Argentina desde el de Bartolomé Mitre en
1862 y su gigantesca expansion econdmica y cultural del siguiente medio siglo; o en

México con la pax porfidiana entre 1876 y 1910; esa consolidacién primero requirid, y

17 Yolanda Segnini, La consolidacién del régimen de Juan Vicente Gomez, Caracas, ANH, 1982, p. 68
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después posibilitd con su bonanza econémica e inversiones del capital imperialista
subsiguientes, la formaci6n de tales ejércitos. Ellos eran parte integral de las reformas
liberales y modernizantes que se propician en todos los niveles de la sociedad. Junto a una
codificacién moderna, a unos ferrocarriles, un sistema de educativo de inspiracién liberal,
unos bulevares y teatros en las capitales como propuesta simultinea de urbanismo y
urbanidad en las costumbres, unos intelectuales positivistas, un proceso de
desclericalizacion de la vida e incluso unos espectdculos de variedades con coristas,
preferiblemente galas y dispuestas a ensefiar sus muslos, es decir, junto a esa “cultura
modernizada internacionalista” que se da entonces, hacian falta unos militares de quepis a
la francesa o de cascos unicornios a la prusiana. Eran el correlato de la modernizacion en
lo militar y, en gran medida, el soporte, la garantia de que su orden y progreso se
mantuvieran en el tiempo. Guzman Blanco es un ejemplo extraordinario de lo que podia
pasar con tales reformas si no se amparaban en una fuerza armada eficiente: tras su salida,
el pais entr6 en una turba de problemas, y si bien las fuerzas que cred lograron imponerse,

no lo haran sino hasta treinta afios después de su partida.

La idea de “cultura modernizada internacionalista” es, en este sentido, muy
importante en el proceso. Se la debemos a Angel Rama; y viendo en qué consistia,

podemos ponderar hasta qué punto los ejércitos modernos respondieron a ella:

“Atendiendo a la intensidad que a partir del ultimo tercio del XIX adquieren los
procesos de modernizacién socioeconémica (y su correlato, la modernizacion
cultural), Angel Rama designé el periodo general que va de 1870 a 1930 (ambas
fechas aproximadas) con el nombre de ‘Cultura modernizada internacionalista’.
Los indicadores que permiten definir las lineas de fuerza de este periodo global son,
entre otros: la irreversible consolidaciéon de la moderna cultura urbana y la
intensificacion de la concentracion demografica en las ciudades; la diferenciacion
de los sectores sociales y el surguimiento de nuevas camadas de poblacion que ya
no se dejaban alinear en las tradicionales divisiones que moldearon la sociedad

barroca; el liderazgo de la sociedad urbana sobre la rural, que resulta asi

160




incorporada al proyecto de ‘unificacién nacional’ concebido segun pautas y
orientaciones dictadas desde la primera; los cambios en la funcién del equipo
intelectual y la internacionalizacién de las referencias tedricas y doctrinales que
pasaron a manejar macizamente en el marco de las inéditas tareas que fueron

llamados a desempefiar a medida que la modernizacion avanzaba,”'®

Es ostensible que al menos en dos de sus directrices, la imposicién del orden
propuesto por las elites urbanas como forma de integracién nacional al campo, y la
internacionalizacion de las referencias tedricas, el ejército se manifiesta como fiel ejecutor
de la misma. Lo primero se evidencia en su principalisima misién de acabar con el
caudillismo rural, de sojuzgar al campo. Lo segundo, en su organizacién a la francesa o a
la prusiana, mantenida hasta la década de 1930, cuando uniformes, armas y doctrinas
empiezan a ser estadounidenses. Se europeiza, pues, como se europeizaron la legislacion,
la pedagogia, el arte, el pensamiento, las ideas econdmicas y el resto de la vida de las

elites.

Una vez més, México y Chile son dos ejemplos contundéntes de ello. Tanto que,
sobre todo el segundo —recuérdese que se trae un militar chileno a organizar el nuestro- son
referencias insoslayables para el caso venezolano. En un texto clasico sobre México,
leemos que “un nuevo ejército, moderno en apariencia, surgi6 en las postrimerias del
porfiriato. Los cadetes del Colegio Militar lucieron nuevos y vistosos uniformes y los mas
destacados de ellos viajaron a Europa para conocer las academias militares famosas.
Armamento moderno, idéntico al que Francia usaria mas tarde en la Guerra Mundial, se
exhibia en los desfiles ante el asombro popular. Sin embargo, la corrupcién y el mal
empleo del ejército no desaparecieron. La dura leva, la represion constante de los
campesinos y la crueldad de los rurales, eran medios que no se apegaban al ejército
moderno.””® Tal vez... Pero hay que ver, atendiendo a lo global del proceso, que los

rurales, por ejemplo, que en Venezuela tuvieron su correlato en La Sagrada, una suerte de

18 Agustin Martinez, “La Ilustracién latinoamericana y la modernizacién de la sociedad”, en Gonzilez
Stephan er. al.: Esplendores y miserias del siglo XIX, Caracas, Monte Avila Editores/USB, 1995, pp. 498-499
9 Jorge Alberto Lozoya, El ejército mexicano (1911-1965), México: Colegio de México, 1970, p. 31
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grupo paramilitar o parapolicial, carabineros de dificil ubicacién dentro del organigrama de
los institutos del Estado, si bien eran el punto medio entre esas tropas modernas (que para
ciertas misiones siempre generaron desconfianza en tipos bien curtidos en pleitos
macheteros como el Benemérito y Don Porfirio) y las montoneras; que si bien, pues, eso

era asi, estaban destinados casi exclusivamente a controlar el campo.

Pero comoquiera que el viejo ejército del porfiriato a la larga poco pudo contra las
guerrillas, mejor balance es el que aporta el ejército chileno, que en esto también triunfo.
En Chile, como en casi todas las demas republicas latinoamericanas, los sectores agricolas
se opusieron a las reformas manchesterianas, que beneficiaban a los comerciantes de los
puertos y a los intereses imperialistas que solian representar. De tal modo que eso los
historiadores chilenos llaman el “movimiento pipiolo” expresa bien la naturaleza del
problema: “Surgido de la tierra y orientado por objetivos de caricter anti-mercantil... [el
movimiento pipiolo] Frente a la logica elitista de los mercaderes, opuso su légica ‘de
mediopelo’ y de ‘advenidizos’. Y frente al centralismo elegante y militar de aquél, opuso
sus rollizos aires provincianos, su caudillismo disperso, sus lejanos cabildos y acaloradas
asambleas (...) Y no era menor el antagonismo entre la tendencia pipiola de pastorear
cuerpos de serenos y vigilantes municipales y las centralizadas ‘milicias civicas’ y el

“Ejército de la Nacioén’ que organizaban los mercaderes.”™ Y que finalmente se impuso.

Asi las cosas y dentro de la misma ldgica, uno de los principales problemas del
ejército de Gomez, cuyos cuadros iniciales venian casi todos, del Comandante en Jefe para
abajo, de las montoneras, fue precisamente convencerse a si mismos, y convencer a los
demas, de que no sdlo eran algo quimicamente distinto, sino irreconciliablemente opuesto
a las guerrillas caudillistas. Ante esto, evidentemente, la profesionalizacion debia ir mas
alla de la formacién técnica en estrategia y armamento, o del azul prusia de los uniformes y

las botas de charol. No sélo verse, sino sentirse distinto al montonero debia el nuevo

militar.

20 Gabriel Pinto Salazar, Historia contemporanea de Chile I, Santiago, Ediciones Lom, 1999, p. 141
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Pues bien, cuando hablamos de la “cultura modernizada internacionalista”,
sefialamos que los ejércitos eran manifestacion de ésta en al menos dos aspectos, el de la
imposicién del orden propuesto por las elites urbanas como forma de integracién nacional
al campo, que ya vimos; y el de la internacionalizacién de las referencias tedricas, que sélo
tocamos en los aspectos técnicos. Pero acd entré también lo ideologico, eso de la
prusianizacion: se siguié el modelo europeo en el que el ejército era el ejército de la patria.
Puede sonar paraddjico, pero el discurso patriota (no pocas veces deslizado hacia
patriotero) fue, en buena medida, un subproducto importado igual que los disefios del
vestuario y los cafiones. En Venezuela, no obstante, donde la idea de patria se empalma
con algo que si es especificamente venezolano, el bolivarianismo, esto requirié de una
reflexién algo més compleja. Y Lopez Contreras fue quien estuvo en condiciones de

hacerla.
c. Inventando a la tradicion.

El 14 de julio de 1939, después de veinticinco afios de servicio continuo —y si no
descontamos el paréntesis de diez afios de vida civil entre 1904 y 1914, de casi cuarenta
metidos en las lides castrenses- Eleazar Lopez Contreras asciende a General de Division.
Era mucho lo que habia visto desde que adolescente (tenia dieciséis recién cumplidos) se
enrolo en las huestes de 1a Revolucion Restauradora. Todos los combates y sobresaltos del
periplo que llevé y consolidé en el poder a Cipriano Castro los habia pasado en uniforme.
Todo el gobierno de Gémez, todo el proceso de profesionalizacién del ejército que se
desarrolla bajo su larga dictadura y durante la cual asciende a sus mas altas
responsabilidades, més su propio gobierno, el paso tormentoso a la democratizacion, el
cambio del pais por el impulso del petr6leo... De todo ello habia sido no solo testigo, sino
protagonista de primer orden; y de todo ello estaba, en balance, orgulloso: un pais unido,

pacificado, en franco progreso material y dando pasos importantes hacia la democracia’',

2l Guillermo Morén, en el tomo V de su Historia de Venezuela, p. 332, afirma redondamente que Lépez
Contreras fue “el fundador de la democracia”. Esta tesis ha ido adquiriendo numerosos adeptos en los dltimos
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dejaba ya casi al cierre de su carrera. Ese mundo de caudillos y montoneras del que habia
salido, ya era un recuerdo lejano y ajeno para 1939. Y asi se lo hace saber a 1a Camara del

Senado aquél dia de su ascenso:

“La Institucion de las Armas impone que el mejor galardon para el soldado es la
hora del deber cumplido; mas la generosidad con que se me ha recompensado, a la
vez que un estimulo para mi, repercutira en mis compaiieros, por ser una expresion
elocuente de como la accion del Poder Legislativo estrecha el acercamiento con el
Ejército Nacional, ya que éste también trabaja y actia, dentro de su misién, por el

mas franco desenvolvimiento del Gobierno Republicano.

Yo puedo aseguraros que el militar efectivamente profesional, es y sera siempre
igual al mas virtuoso ciudadano amante del civismo. La historia demuestra que
s6lo del grupo de audaces ciudadanos convertidos en audaces conspiradores
urbanos o rurales y mas tarde en guerrilleros, adquiriendo grados de hecho, muchos
de ellos por indiscutibles actos de valor, salieron y se destacaron los actores
principales de los diversos asaltos al poder publico. No asi los militares
profesionales, pues ellos serdn siempre y en todo momento la mejor garantia de la
independencia y libertad de las instituciones republicanas, cuya amplia y honrosa

existencia se basa en los principios democraticos.”

Glosemos estos parrafos, porque en ellos estin resumidos las cuatro décadas
anteriores de discurso militar de Lopez. Todas y cada una de sus ideas, obsesiones y

argumentaciones estan alli. Veamos: el soldado profesional es el que se somete a las

afios... Ciertamente que sus esfuerzos por liberalizar al pais fueron encomiables, contimas si pensamos en que
venia del gomecismo. La dimension de lo que represent6 la libertad de expresién, el excarcelamiento de los
opositores, el retorno de los exiliados y el funcionamiento de un cierto juego de partidos y sindicados, solo se
puede medir en relacién con lo que era Venezuela un afio, seis meses antes de su llegada al poder. Ahora, de
alli a confundir democratizacién con democracia efectiva, hay un buen trecho. Sin elecciones generales, con
algunos partidos proscritos y los principales lideres de la oposicién expulsados después de 1937, por mucho
que efectivamente estaban pujando por derrocarlo, y, sobre todo, sostenido por el ejército como estaba, por
més que haya gozado de indudables legalidad y legitimidad, asi como de una honradez personal intachable, es
dificil decir que hubo una democracia como la que se inicia en 1958.

2 Lépez Contreras, Paginas para la historia militar..., pp. 378-379

164



instituciones, el que respeta el civismo y la democracia, defendiéndolos con sus armas. Un
concepto practicamente igual que el de Samuel Huntington®. Quienes, por el contrario,
usan su fuerza para someter la republica a sus designios, son los otros, los enemigos a
vencer: los viejos caudillos, con sus grados de hecho. De ese modo, que tan tarde haya
llegado a General de Divisién, y que de paso el grado no haya sido ni autoimpuesto, ni
dado por un superior sobre el campo aun humeante de la batalla, sino por el soberanisimo
Congreso de la Republica, es mas que “un estimulo para mi, repercutirdi en mis

compaiieros”: indica el camino a seguir.

Indica el deber ser de la tradicion castrense que se funda en 1910. Lopez dedico su
vida y talento a ello; es mas, se asegurd de predicar con el ejemplo. No obstante, como
sabe hasta el mas oscuro profesor de ética y el menos ilustre de los abogados picapleitos,
las buenas intenciones aveces terminan en resultados muy distantes de los esperados... No
en vano, de ellas “est4 empedrado el Infierno”. No se percato, en rigor no podia percatarse
en su irreprochable intencion e intachable conducta que, como en aquella frase que alguna
vez fue famosa, su discurso profesional llevaba implicito “el germen de su propia
destruccién”. Y lo llevaba, precisamente, en aquello que busco i)ara sostenerlo. De como
un discurso profesional puede conducir a uno pretoriano es de lo que vamos a discurrir en

las siguientes paginas.

La tradicién del ejército profesional venezolano, como la de toda institucién joven
que atin no tiene una y siente que la requiere para legitimarse, hubo de buscarse en algin
lado, v si no se hallaba en ninguno, que inventarse. Es decir, una “tradicién inventada” en
el sentido que Eric Hobsbawm?* le da a la categoria. Digdmoslo de una vez: la tradicion
venezolana en el rubro de lo castrense era, hasta entonces, la caudillismo. Hubo

ciertamente, segin se dijo, militares profesionales desde la Independencia, y unas

23 The soldier and the state: the theory and politics of civil-military relations (Cambridge, Harvard University
Press, 1957); nosotros hemos seguido en esto a Irwin, Op. Cit.

2«1 a ‘tradicidn inventada’, nos dice, implica un grupo de préacticas, normalmente gobernadas por reglas
aceptadas abierta o ticitamente y de naturaleza simbolica, que busca inculcar ciertos valores 0 normas de
comportamiento por medio de su repeticién, lo cual implica automaticamente continuidad con el pasado.”
Eric Hobsbawan y Terence Ranger, La invenci6n de la tradicién, Barcelona, Critica, 2002, p. 8
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Academias Militares de Matematica, una Escuela Nautica y al final una Escuela de
Artilleria de vida mé4s o menos accidentada a lo largo de todo el siglo XIX; pero los
oficiales egresados de ellas, en la casi totalidad de los casos, tuvieron una figuracién mas
bien menor en la conduccién y usufructo de las consuetudinarias guerras venezolanas de
entonces. Es decir, la violencia y su administracion estaba en manos de los “empresarios”
de la misma. Pero como de lo que se trataba era precisamente de eliminar al caudillismo,
para el ejército que se estaba inventando habia que buscarse una tradicién distinta. No se
le podia decir a los cadetes que los “caracortadas”, que los “chopo ¢’piedra” eran caminos
a seguir. Que el Agachao, Martin Espinoza, Picayjuye, el literario Juan Pablo Guarimba o
el Brujo Tiburcio eran ejemplos dignos de emulacion. Pues bien, la solucién hallada fue
de una sencillez pasmosa: a falta de ejemplos mejores a la mano, echaron mano de la

“tradicién inventada” nacional: el bolivarianismo.

Del bolivarianismo, como fenomeno de consciencia colectiva, ya se han ocupado,
en sendos estudios hoy célebres, cerebros de la talla de un German Carrera Damas y un
Luis Castro Leiva®. Del que desarrolldé Lépez Contreras como particular ideologia
politica, lo ha hecho Luis Cipriano Rodriguez”®. Del que se manifiesta como especifico
problema historiografico, Napoleon Franceschi’’. Y del que esta presente en las
expresiones de las culturas populares venezolanas, en un trabajo benemérito, el equipo de
antropélogos que coordin6 Yolanda Salas en la Universidad Simo6n Bolivar®®. Luis Castro

3329

Leiva define al bolivarianismo como nuestra “tradicion civica muy idiosincrética™ en la

cual Bolivar es la encarnaci6n de todas las virtudes republicanas. Entiende al “patriotismo

en general y el bolivarianismo en particular como encarnaciones ‘ejemplares’ de una moral

1”30

politica y de una moral genera De sus ultimas manifestaciones bajo la Revolucion

2 German Carrera Damas, Culto a Bolivar, Caracas, UCV, 1973; y Luis Castro Leiva, De la patria boba a la
teologia bolivariana, Caracas, Monte Avila Editores, 1984.
% Luis Cipriano Rodriguez, “Bolivarismo y anticomunismo en Venezuela (1936)”, Tiempo y Espacio, No. 5,
1986, pp. 51-62
#* Napole6n Franceschi, El culto a los héroes y la formacién de la nacién venezolana, Caracas, s/n, 1999.
2 Yolanda Salas con la colaboracién de Norma Gonzélez Viloria y Ronny Velasquez, Bolivary la historia en
la conciencia popular, Caracas, USB, 1987.
¥ Luis Castro Leiva, Sed buenos ciudadanos, Caracas, Alfadil Edic
30 Luis Castro Leiva, De la patria boba ..., p. 117
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Bolivariana, también han dado cuenta, en textos de gran polémica y difusién, Carrera
Damas, Elias Pino Iturrieta, Manuel Caballero y Guillermo Morén®'. Es por esta via que
vamos a seguir nosotros: el bolivarianismo como filosofia politico-moral. Este
bolivarianismo arranca en los mismos origenes republicanos, lo que hemos venido
llamando el culto fundacional; es decir, el que se produce en la guerra de Independencia y
sus afios inmediatamente posteriores, e implicd su asimilacion a la idea de patria. En
buena medida, ese constructo que llamamos Historia Patria® fue el vehiculo difusor todo

esto.

La Historia Patria ocupd el espacio de la historia sagrada, de la gran epopeya
fundacional de la Repiblica, con toda su panoplia de arquetipos y valores; con toda su
fuerza de educadora moral. Traer, por lo tanto, a colacidn sus lecciones para sostener los
mas diversos proyectos se convirtié en un medio algo mas que socorrido en nuestros
discursos politicos. En el mismo que Lépez Contreras pronuncia ante el Senado con el que

comenzamos, se lo demuestra muy bien:

“Acaso esa idea [la del militar profesional] esté positivamente dentro de la

influencia de lo que pensaba de si mismo el Libertador, al considerar que su vida y

3! Véase el capitulo I.

32 Hemos desarrollado el tema en el capitulo IV. Carrera Damas define a la Historia Patria como aquella que
“entiende a la Independencia como una ruptura mas o menos total y dréstica con el pasado colonial. Es decir,
la Independencia marca el inicio de algo que es esencial, radical o absolutamente diferente de lo que existid
antes. Desde este punto de vista es venezolano aquello que se produce a partir de ese momento: lo anterior se
denomina colonial, sin entrar a precisar si es venezolano o qué cosa es”. Por ello, en la Historia Patria la
Independencia cs ¢l tema nodal, el proceso béasico de nuestro devenir hasta llegar a convertirse en /a historia
misma de Venezuela. Carrera Damas: “Para una Caracterizacion General de la Historiografia Venezolana
Actual”. en: Historia de la Historiografia Venezolana. Tomo I. Caracas, UCV, 1996, pp 9-10. La Historia
Patria se escribid esencialmente en el siglo XIX, en principio por los mismos participes en la Guerra de
Independencia. Pronto tuvo un gran impulso por el romanticismo literario, que en su emotividad logrd
insuflarle el tono necesario para despertar los sentimientos patriéticos que se esperaba tuvieran los
ciudadanos. Aunque la llegada del positivismo cambid las cosas en los ambientes académicos, su impronta en
la consciencia venezolana, asi como en los manuales escolares y en el discurso parahistorico (ritos civicos,
monumentos, discursos politicos y otras instancias que coadyuvan a crear una consciencia histérica), se ha
mantenido incluso hasta hoy. Franceschi en Op. Cit., identifica su corpus mayor en los grandes historiadores
decimonénicos: Feliciano Montenegro y Colén, Rafael Maria Baralt, Francisco Javier Yanes, José de Austria,
Juan Vicente Gonzalez, Felipe Larrazdbal y Eduardo Blanco. El corpus menor esta constituido por obras
parciales, generalmente dispersa en la prensa y una abundante folleteria, que en ambos casos recogian piezas
oratorias.
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sus esfuerzos estarfan mejor empleados en el campo de la guerra que en las
actividades politicas inherentes a la administracion publica. Efectivamente, €l como
conductor de tropas, aun con las derrotas complet6 el éxito de sus grandes triunfos
guerreros, en tanto que en la politica no pudo ser comprendido ni secundado con la
eficacia y desinterés que requerian su capacidad y esfuerzos en la obra por realizar,
sintiendo intimamente, y sufriendo primero en su espiritu y en su came, los
padecimientos que vendrian mas tarde a los Estados que €l forj6 con su espada y

con su genio incomparable.

No toméis estas sinceras palabras mias como una expresion de vanidad, si creéis
que al hacer tal recuerdo pretendo comparar mi situacién con la de nuestro Héroe
Méximo, pues bien sabéis que por temperamento y por devocién bolivariana, seria
incapaz de llegar a tal profanacién: pero como todo en nuestra magna epopeya
representa una ensefianza, ya aspiro a que se me comprenda y se apoyen mis buenas
intenciones de Magistrado, y asi unidos, corrigiendo las diferencias existentes,-
prosigamos sin vacilar la vida sacra bolivariana, en la seguridad de que la Republica

sera fuerte, serd digna y sera gloriosa, como fué la aspiracion suprema de nuestro

Padre y Libertador.”

Asi de mal les va a los militares en la politica —insiste precisamente €l, a quien le

fue tan bien- que hasta Bolivar se estrell6 en ella. No nos detengamos tanto en el
contenido, sino en la direccién y estructura de esto, que es donde llega al extremo opuesto
al que queria llegar; vemos como se desliza hacia el pretorianismo. Detengamonos en
otros dos ejemplos. En 1931 cuando se reabre la Escuela Militar —habia sido cerrada por el
intento de golpe por los cadetes en 1928- con una Curso Militar y de Perfeccionamiento
Naval, y egresan dieciséis cadetes militares y seis navales en un acto al que asiste el
mismisimo General Gémez, Lopez Contreras les dice que después de “obtener el primer

grado efectivo en el Ejército y la Armada (...) mayor serd vuestra responsabilidad, mayor

* Ibd., pp. 379-380
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tiene que ser vuestra capacidad técnica, y necesariamente mayor vuestra autoridad

moral”* Las cursivas son nuestras, porque véase lo que se esperaba de estos militares:

“Sostened vuestra personalidad en el servicio, fuera del servicio, en actos publicos
y sociales y en la intimidad del hogar. Sed en todas partes modelo de correccion,
porque la Nacién entera y el Magistrado que rige sus destinos, tienen su mirada
constantemente fija en la Institucion Armada, por ser ella la mas segura garantia de
orden, moralidad, paz y progreso. Concretad una parte de vuestras energias al
estudio de la historia militar de nuestras guerras de independencia. En esa rica
fuente de ensefianza aprenderéis a honrar a la Patria y a defenderla, a la vez que a
venerar la memoria de nuestros héroes, cuyas virtudes os hardn consagrados con
toda fidelidad al servicio de la Republica. En fin, estudiad nuestra historia
contemporanea, y podréis apreciar los esfuerzos realizados por el Gobierno para el
desarrollo de la Institucion Armada, y vuestros sentimientos de respeto y fidelidad
se unirdn a los profundamente arraigados en el corazén de los oficiales antiguos,

unos, procedentes del mismo instituto, y otros, formados en los campamentos.™>

Aqui la ecuacion esta clara: la patria practicamente existe por el ejército, que es su
paz, su orden, su progreso; el ejército es la vitrina de sus mas altas virtudes republicanas; y
esas virtudes han de aprenderse de los héroes de la Independencia; de los, no en vano,
Padres de la Patria. El proximo paso sera el obvio: “Los ejércitos —dira afios més tarde-
no se miden muchas veces por sus grandes efectivos ni por la cantidad de su material
bélico, sino por su moral. Los ejércitos de nuestros paises bolivarianos, por su tradicion y
por su moral, que no han perdido nunca, siguen las normas gloriosas que les sefialaron sus
fundadores Bolivar, Paez, Santander, Miranda, Sucre y otros muchos.”® ;Sus fundadores?

Cémo asi? ;Y no es que fueron Gémez y acaso €l mismo sus fundadores? Pues bien,

3 Ibd., pp. 204-205

% Ibd., p. 205
% | épez Contreras, Temas de Historia Bolivariana, Madrid, Edt. J.B., 1954, p. 70
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Loépez redactd un articulo bajo el titulo de “Campafia Patriotica”, que al incorporarlo a sus
Pdginas para la historia militar de Venezuela no le coloca la fecha de redaccion y/o

publicacién inicial (nosotros la calculamos circa 1930), y que es todo un manifiesto al

respecto:

“Para la época en que se inicié la reforma de la Institucion Armada del pais, la
noble carrera militar habia sido llevada a un lastimoso estado de desprestigio, de
manera que solamente algunos veteranos se mantenian, como reliquia historica, en
medio de un crecido nimero de oficiales de partida, formados por el torbellino de

nuestras pasadas convulsiones politicas.

Hoy cuenta la Republica con mas de un centenar de oficiales que han cursado
estudios en nuestra Escuela Militar, y con algunos que recibieron preparacion
similar en las escuelas de Chile, Pert y Colombia; éstos y aquéllos, se encuentran
sirviendo en las filas del ejército activo en unién de quinientos oficiales mas, ya
fogueados, que han alcanzado durante muchos afios de servicio y de practica,

suficiente capacidad para el comando de unidades.”’

En este contingente de oficiales “la educacion moral que ha recibido no ha tenido
menor desarrollo que su preparacion técnica”, de tal manera que son ellos “...Jos unicos
capaces de coordinar los medios de defensa y de aplicarlos de manera consciente, a fin de
expulsar del territorio al terrible invasor.” Por eso “en la actualidad, el ejército,
comandado por su reformador [el Benemérito, claro], es la mas segura garantia de la paz,
bajo cuya sombra se desarrollan las ciencias, artes e industrias...” y “Esta abnegacion

merece ser recompensada con el aprecio y la consideracién de los buenos patriotas...” En

consecuencia,

“Considero muy oportuno hacer mencion de aquellos tiempos de efectiva grandeza

patria, en que los Libertadores, al empuje de los hechos heroicos e imponiendo

37 Lépez Contreras, Pginas...., p. 373
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rigurosas medidas de justicia y equidad, levantaron la carrera militar a la mayor

gloria y brillo conocidos.

El Ejército Patriota copio, para su organizacion y empleo, las ordenanzas y métodos
tacticos en uso en el Ejército Realista, cuyas modificaciones, muy limitadas, se
fueron haciendo en virtud de las necesidades impuestas por la naturaleza del
terreno, con la difusion de modernos conocimientos traidos por los oficiales
europeos al servicio de la Republica, y por la accion personal de algunos caudillos

nacionales.

Los ascensos se conferian en rigurosa escala, bien por méritos sobresalientes,
importantes servicios prestados en campaiia, o por hechos heroicos ejecutados en el
propio campo de batalla. La reglamentacién a tal fin no podia ser quebrantada, ni
aun por aquellos jefes de mayor autoridad y prestigio, porque la enérgica actitud del

Libertador se imponia para hacer respetar las ordenanzas.®

Como se ve, €l mismo discurso que dio ante el Senado cas‘i una década después. En
esta ocasion el énfasis es en el otorgamiento de los grados; en aquélla la subordinacion al
poder civil; al fin y al cabo dos caras de una misma moneda, el profesionalismo militar.
Pero en ambas se sostiene con el mismo argumento infalible: asi han de ser las cosas
porque asi Bolivar ya lo habia dispuesto. En un salto de garrocha ideolégico, se apart6 de
mas de setenta afios de guerras civiles y montoneras, y cayo a 1830, partiendo de alli el
origen, la tradicién de un ejército que, en términos reales, arrancd a principios de siglo y
por la profesionalizacion de hombres mas cercanos a los caracortadas decimonénicos que
a los héroes de la Magna Gesta. A aquellos hombres de cuando la Patria era grande; y lo

era asi, con P mayuscula.

% Ibd., p. 375
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d. Del ejercito de la patria a la patria del ejército.

El pretorianismo parte de la conviccién de que es el ejército el que debe llevar a la
patria a la grandeza. No s6lo y mas humildemente como Lopez se esforzé en aclarar:
doténdola de la paz necesaria para que florezcan las industrias y defendiendo sus leyes e
instituciones, sino haciéndolas florecer directamente, dictamindndole, incluso, las leyes.
Poniendo orden, su orden, alla donde el resto de la sociedad, evidentemente, no pudo.
Tomando (jusurpando?) sus funciones, pues. Pero no militarizando la sociedad, como en
la Alemania del III Reich, donde a todos hubo de metérsele en algun uniforme; sino

teledirigiendo desde los cuarteles lo que el resto de los paisanos hacemos.

Al inventarsele al ejército moderno la tradicién que lo empalma con los Padres de
la Patria se le estaba dando una carga ideologica que escapaba, largamente, de las sanas
intenciones (insistimos: nada indica lo contrario) que siempre tuvo Lopez Contreras. Por
ejemplo en 1929, cuando tras la eliminacion de la Escuela Militar se crea la Escuela de
Aspirantes a Oficiales con cincuenta hombres tomados de la Sagrada, L6pez les dice al
graduars;:_“—a)n-o-(-:icilo,rpiues, el fin q;e se propone el Jefe del Pais con la organizacién de
esta Escuela de Aspirantes a Oficiales, bien saben los alumnos el deber que se imponen
ante el altar de la Patria, de la gloria de los Libertadores, de la Instituciéon Armada y de sus

g4 Y qué es lo que queria el Jefe mas alla de los

propias consciencias de venezolanos...
“sentimientos de lealtad” que Lopez siempre remacha? Pues que “...el ejército, que es el
organismo vital de la Nacién, de seguridad politica y social, de inviolabilidad de su
territorio y de sus gloriosas tradiciones historicas, tiene que descansar bajo tales principios

y prz’lcticas...”40

Repasemos tres de estas frases: “organismo vital de la Nacion”, “de sus gloriosas
tradiciones historicas”, el deber ante “la gloria de los Libertadores™. Es decir, sin ejército

no hay patria, sin €l se muere: jes el érgano vital! Se disuelve en guerras intestinas o por

¥ Ibd., p. 167
“ Ibd,, p. 166
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dentelladas exteriores —he alli los ejemplos de Bolivia o Ecuador, “la Polonia de América”-
sino también porque hasta la memoria histérica, o lo que entonces, bajo la égida de la
Historia Patria, se tenia por tal, es decir, la gloria de los Libertadores, esta bajo su
resguardo. El ejército es algo asi como el relicario del espiritu de la patria. Asi por
ejemplo, se explica porqué algo que en principio nos puede parecer hoy muy, pero muy
1lamativo, entonces resultaba 16gico: responsabilidades que hoy recaerian en el Instituto de
Patrimonio Cultural o en la Direccién de Ceremonial y Acervo Histérico y Documental de
la Nacién, adscrita al Ministerio de Interior y Justicia, o en menor grado a la Academia
Nacional de la Historia o a la Sociedad Bolivariana de Venezuela, por nombrar s6lo cuatro
Organos estatales encargados de resguardar la memoria historica de los venezolanos,

entonces recaian en el Ministerio de Guerra y Marina.

Por ejemplo, en 1932 el Ministro de Guerra y Marina de Ecuador le informé a su
homoélogo de Caracas que los restos del Mariscal Sucre “habian sido trasladados del cofre
en que estaban depositados, desde el feliz dia de su hallazgo, al mausoleo monolitico
definitivo que la gratitud y la lealtad clasica del noble pueblo ecuatoriano erigieron en la
Iglesia Metropolitana de Quito™!.  Ante esto, es Lopez Contreras, su homologo
venezolano, quien “contesté la prenombrada comunicaciéon el 25 de noviembre,
significando la complacencia y el reconocimiento nacionales por el suceso (...) aprovecho
la oportunidad para hacer presente, ademas, al Excelentisimo Sefior Sotomayor, que
Venezuela no ha renunciado, de ninguna manera a los legitimos derechos que la asisten
para querer guardar las veneradas cenizas del Mariscal Sucre, derechos ya invocados desde

1875 por el Gobierno del General Antonio Guzman Blanco...”*

El rescate de las cenizas de un procer, como si fuera el rescate de los cadaveres del
campo enemigo en la batalla, resultaban, por lo que se ve, asunto del Ejército. Revisando
las Memorias de Guerra y Marina de este periodo se ve hasta qué punto el esfuerzo

destinado a esto fue notable para el despacho. Primero, habia una relacién directa con la

“ Ibd,, p. 209
2 Idem
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historia, sobre todo en su acepcion tradicional, donde ésta equivalia a historia militar,
heredada del siglo XIX a través de un aspecto administrativo, pero de mucha carga
ideoldgica: las pensiones a los Ilustres Proceres —tal es el titulo que se les daba a quienes
habian participado en la Emancipacion, generacién cuyos ultimos representantes mueren
hacia 1880- y sus descendientes inmediatos se pagaban por alli debido a que, inicialmente,
eran pensiones para veteranos. De ese modo, pocas ocasiones se nos ofrecen en la historia
institucional venezolana para ver tan claramente manifestada la l6gica de la Historia Patria.
Al estar la Historia centrada en la guerra —no en el pensamiento, la legislacion u otra cosa-
de la Independencia, resulta que el ministerio del ramo era el unico que podia alegar un
contacto inmediato con la epopeya; un origen tan remoto hasta tocar los tiempos
primigenios y heroicos; una ilustre ndmina de personajes (para los efectos précticos, “los”
personajes histéricos de Venezuela) asociados a la fundacién de la patria... En
consecuencia, resultaba més que obvio que sus detentores de cien afios después se sintieran

herederos directos de aquellas glorias.

Atn tan tarde como en 1920 —segin vemos en la memoria de ese afio (p. 93 y ss.)-
hubo erogaciones en el rubro de las pensiones de los Ilustres Proceres (y que ademas las
siguiera habiendo por un tiempo considerable mas): de algin modo, con ellas, se cumplia
el suefio aristocratico del Libertador de crear una casta de descendientes de los Padres de
la Patria esbozada en su proyecto Senado Hereditario. Por ejemplo, en 1924 es éste el
ministerio —y no a Obras Publicas o al de Instruccion o al Gobernacion del Distrito

Federal- al que se le asigna la tarea de resolverle una vivienda a las sobrinas-bisnietas del

Libertador:

“Habitacion para las sobrinas del Libertador.

Consecuente con las ideas que han inspirado siempre los actos del Gobierno de la
Rehabilitacién con relacion a la memoria de nuestros Libertadores y Proceres, y
especialmente en lo que se refiere al Libertador y Padre de la Patria Simén Bolivar,

el Ministerio de Guerra y Marina, cumpliendo instrucciones del Ciudadano
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Presidente de los Estados Unidos de Venezuela, General Juan Vicente Gémez,
dispuso que se hicieran a la casa numero 10, Calle Norte 4, de esta ciudad,
perteneciente al Gobierno Nacional, las modificaciones y reparaciones necesarias, a
fin de destinarla para habitacién de las sobrinas solteras del Libertador, sefioritas
Benigna Camacho y Bolivar y Antonia Esteller y Bolivar, y asi se hizo por el
Ministerio de Obras Publicas, amueblandola ademés convenientemente y
poniéndola a disposicion de las agraciadas la fecha del Natalicio del Libertador, 24

de julio.

Conjuntamente, por disposicion del Ciudadano General Juan Vicente Gémez, se

aumento a dichas sefioritas la pensién que disfrutaron los ley.”*

Antonia Esteller (1844-1930), por cierto, tuvo un largo y extraordinario desempefio
como educadora hasta pensionarse en 1898, y fue autora de dos manuales célebres:
Catecismo de historia de Venezuela (1885) y Compendio de la historia de Cristobal Colon
(1893), con los que estudiaron unas cuantas generaciones de venezolanos. De tal modo
que la casa que le habilité el Ministerio de Guerra tiene aun mas significacién: maestra,
autora de manuales de historia y descendiente indirecta de Bolivar, es decir, siendo casi la
encarnacion de la memoria colectiva, json los militares y no el Ministerio de Instruccion

publica quienes se encargan de su suerte!

Pero hay més. En la pégina ciento treinta y uno de las ya tantas veces citadas
Paginas para la historia militar, aparece una foto sorprendente. Como si se tratara de
algun tipo de misa negra, en un pomposo y empapelado salon del Ministerio de Guerra,
posa el alto mando, el ministro Jiménez Rebolledo y algunos otros dignatarios en torno a
una calavera puesta sobre un escudo y una bandera. Segun reza la leyenda, se trata de la
“entrega al Doctor C. Jiménez Rebolledo, Ministro de Guerra y Marina, de los restos de un

soldado de Ayacucho, y de tierra y otras reliquias recogidas en el Campo Inmortal.” Quien
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hace la entrega es el jefe de la Misién Militar venezolana enviada al Pera para la
celebracion del Centenario de la batalla, Eleazar Lépez Contreras. Viendo el espacio que
le dedica a tal cosa en su autobiografia, podemos ponderar la importancia que le dio en su

vida. En el informe que presentd una vez vuelto al pais, lo explica:

“Como tuve el honor de comunicar a Ud., la visita que hice como parte de la
Misién Militar al campo histérico de Ayacucho, fué¢ acogida con entusiasmo
insélito, como expresé el propio Prefecto del Departamento, pues la poblacion se
sinti6 feliz al conocer los soldados de Venezuela, descendientes de Bolivar y Sucre.
En el acto publico y solemne en que el sefior Prefecto hizo tal manifestacion.,
cumpli con el grato deber de declinar todo honor hecho al personal de la Mision

Militar en la persona del Jefe del Ejército de Venezuela.

Es motivo de jubilo para el suscrito y los demds miembros de la Misién Militar,
haber realizado un acto de trascendencia en el Campo de Ayacucho, no solamente
al rendir homenaje a los héroes de la gloriosa jornada, sino al recibir una porcién de
tierra de dicho campo, donde lucharon con tanto denuedo nuestros antepasados, y
recoger los despojos de un combatiente representativo de los soldados que, bajo las
Ordenes del Libertador y de sus tenientes, desde Venezuela al Potosi, fueron
derramando su sangre y rindiendo sus vidas con tanto espiritu de abnegacion y

sacrificio.

La conduccion a Venezuela de tan preciosas reliquias, a fin de glorificar en ellas al
Soldado de Ayacucho, viene a reparar una injusticia, ya que no ha debido olvidarse
al pobre hijo del pueblo, que también tuvo su gran parte de esfuerzo y asi debe
tenerla de compensacién en la gloria. Toca, pues, a Venezuela, ser la primera que
reivindica los derechos del humilde soldado, y en esto no debia tampoco dejar de
tener el primer lugar, como lo tuvo en los sacrificios por la emancipacion de

América.”*

" Lépez Contreras, Paginas...., p. 130
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Se cerraba el ciclo: los descendientes de los soldados de Bolivar, los soldados de

—véase como Lopez declina el honor propio en pos del de su Jefe- como acto
hemo de homenaje extraen las cenizas de un soldado que cayoé en el heroico combate y
_‘aen para rendirle honores. Como por ley no pueden enterrarse en el Pante6n Nacional,
—®————Topone un monumento al Soldado Desconocido en el campo de Carabobo, donde cada

=@=————— diciembre (no sabemos si se cumplié este rito) le rendirian honor los soldados y los

—‘—‘)s de las escuelas cercanas.®

Testimonios asi pudiéramos traer a colacion por montones. Pero todos conducen a

cosa: la identificacion de las ideas de ejército y de patria. Ya en el gobierno, al que

-._‘:lpre definio de bolivariano, proponiendo al bolivarianismo como oposiciéon al

b

= unismo, el mas temible fantasma que vio en todos lados, el lopecismo demostrara el

-
—.——-‘to real de esto en la préactica politica. Bajo la premisa de que “Todo est4 sintetizado en

—- ibertador. Sencillamente todo”, como escribié un epigono en El Heraldo*: “Todo:

@ Aa, Dios, Ley, Bandera, Escudo, Republica, Religién, Democracia, Paz, Libertad, sus
—8—————— 1¢5 asimilados a Bolivar. Por supuesto, también son importantes otras ideas y valores

® @

<sentados por instituciones como el Ejército que constituye la herramienta coercitiva

.
-® <Ca para sostener €l proceso de transiciéon. Estamos en 1936, y en lo inmediato, el
= tivo politico es muy concreto: superar la Dictadura de un modo democrético, legalista,
o mm——— 17 y bolivariano. Para el logro de tal meta, el Ejército es garantia de orden, fuerza y

———m otismo inspirado en la herencia de el Libertador.”*’

®

. . . . . . 48 r

- En un enjundiosisimo estudio, Brian Loveman™, ha demostrado cémo tal enfoque

IS uc consuetudinariamente ha justificado la intervencién de los militares en la politica
_oamericana. “...leaders of military coups and their civilian allies usually justify their
- ==mrent breach of dicipline and subordination to civilian authority as sponses to

-
®
== . Ibd., p. 139
T.—*ﬁs Cipriano Rodriguez, Op. Cit., p. 57

m.
. Cit., vid supra nota 6
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government illegitimacy and innefficacy that imperil la patria, not as claims that the
armed forces permanently assumed the role of sovereign (...) La patria, its ‘way of life’,
its sovereignty, and its destiny armed forces special mission.”® Esta defensa de la forma
de vida, tan cara para Lopez tanto en los dias del gomecismo cuando esto se traducia en
conservar la paz y el orden, como en su gobierno cuando lo era en combatir al comunismo,
segun Loveman, fue insuflada en buena medida por los asesores europeos que en todo el
subcontinente se contrataron para organizarlas en el entresiglo, por ejemplo por la
prusianizacion. “Lessons learned from foreign military missions were not strcitly military.
Armies in Prussia, France, Spain, Italy, and Russia engaged not only to in preparations for
external defend (ando offense) but also in internal missions to defend the social order
against revolutionary doctrines and movements.” Casos como el del ejército francés ante
la Comuna de Paris en 1871, eran elocuentes. Pero surgida precisamente de aquella
coyuntura, la fama del ejército prusiano, que germaniz6 a todas las fuerzas armadas del
continente —en Venezuela su Jefe se dejd, incluso, los bigotes del Kaiser- trajo otra forma
de enfrentar el problema: la de Bismarck. “In Latin America, likewise, military officers
somentimes promoted social legislation and tutelary role for the state to ameliorate worker-

employers conflicts.”' En fin:

“Modernizations and profesionalitazation in Latin America via foreign missions
imbued military institutions with highly politicized militarylore. Everywhere this
lore recounted the urgency of ‘rescuing’ /a patria from the politicans incompetence,
naiveté, corruption, and lack of patriotism. The foreing missions introdouced the

sort of geopolitical thought on intrenal development and extrenal idiological

¥ Ibidem, p. xv. “...los lideres de los golpes militares y sus aliados civiles usualmente justifican su evidente
ruptura de la disciplina y subordinacién a la autoridad civil como promovida por la ilegitimidad y la
ineficiencia del gobierno imperante en la patria, no como la afirmacién de que las fuerzas armadas
permanentemente asumen el rol de soberanas (...) La patria es una forma de vida, esta soberania y este
destino es la mision especifica de las fuerzas armadas.”2

%0 Ibd., p. 77. “Las lecciones dadas por los misiones militares extranjeras no fueron inicamente militares. Los
ejércitos de Prusia, Francia, Espafia y Rusia no solamente se dedicaron de la preparacion para la defensa (o la
ofensiva) externa, porque también lo hicieron en misiones internas para defender el orden socialcontra las
doctrinas y los movimientos revolucionarios.”

5! Ibd., p. 79. “En Latinoamérica frecuentemente los militares promueven legislaciones sociales y un rol
tutelar del Estado para los conflictos obrero-patronales.”
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enemies (...) They molded offiers and installed the belief that ‘the word PATRIA
encapsulates...our familiy, oru companions, our possessions, our memories, our
history, our lives, in short, everything we have and everything we are’. The
missions injected the armed forces with a near-religious zeal and professional
mysticism: ‘the officier’s profession must be a preisthood (sacerdocio) [of the

patria)’. ">

Las frases que estan entrecomilladas son citas de un texto de deontologia militar
guatemalteco de 1964, lo que ya casi dice todo lo que se pueda decir sobre el punto: las
cruentisimas consecuencias que tales deontologia y sacerdocio conllevaron en la derrota de
la guerrilla. No obstante, el comunismo fue derrotado. El objetivo de salvar a la patria

como salvacién de una forma de vida se cumpli6.

En efecto, esto era tan asi que a todo lo ya dicho, hay que agregar que en las
Memorias de Guerra y Marina, en la exposicién del titular del despacho al Congreso, el
punto de las fiestas patrias gozaba de un aparte, si no tan largo, al menos de igual
p;onderacia_cjue, po-r ejemp]o,_la Escuela de Aviacién Militar. “Ha puesto siempre el
Ministerio de Guerra y Marina particular empefio que en la celebraciéon de las grandes
festividades nacionales no falte digna representacion del Ejército, pues considera que uno
de los medios, y no el menos eficaz para la educacién del soldado, es recordarle las
virtudes de nuestros gloriosos antepasados, para que admirandolas como es debido pueda
inspirarse en ellas y trate de imitarlas. Y qué mejor recuerdo sino la celebracién de sus

heroicos hechos?...”> Sobre todo, cuando el soldado promedio era analfabeto y si no era

2 Ibd., p. 97. “La modernizacion y la profesionalizacién por la via de misiones extranjeras en América
Latina, imbuyd sus instituciones castrenses de un ciencia militar altamente politizada. En todas partes esta
ciencia sefial6 la urgencia de ‘rescatar’ a la patria de los politicos incapaces, naiveté, la corrupcion, y de la
falta de patriotismo. Las misiones militares introdujeron una especie de pensamiento geopolitico sobre el
desarrollo interno y las ideologia enemigas extranjeras (...) Ellos moldearon oficiales e instalaron la creencia
de que ‘la palabra PATRIA encierra... nuestra familia, nuestros compafieros, nuestras posesiones, nuestra
memoria, nuestra historia, nuestra vida, en suma, todo lo que tenemos y todo lo que somos’. Las misiones
inyectaron a las fuerzas armadas con un entusiasmo casi religioso y un misticismo profesional: ‘la profesién
de oficial es casi un sacerdocio [de la patria]” ™.

%3 Memoria de Guerra y Marina, 1920, p. xii
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asi dificilmente podia enterarse de los prodigios, vida y milagros presentados por la
hagiografia patriética, que asi como la cristiana busca formar buenos creyentes, ésta busca
formar buenos ciudadanos. “Ciudadanos soldados”, gustaba decir Lopez Contreras. “No
existen buenos o malos soldados, sino reclutas bien o mal preparados” dijo al inicio del
Curso de Clases en 1927, agregando a renglén seguido: “...tenemos en nuestra historia
militar muchos ejemplos de valor, abnegacion y espiritu de sacrificio del personal de
clases...” y se lanza con una anécdota borlada, obviamente, por el Libertador.”* Cuando

tres afios después publica su ineludible Bolivar, conductor de tropas, acaso su mejor texto

historiografico y tal vez el primero de historia militar venezolana con un nivel técnico tan

alto en cartografia y anélisis de tacticas y estrategias, escribe:

“En nuestra consagracion al servicio de la Institucién Armada de la Repuiblica, bajo
la experta direccién del Benemérito General Don Juan Vicente Gémez, creador del
modemo Ejército Venezolano, hemos recibido el mayor estimulo para orientar
nuestro criterio y espiritu militar, por medio del estudio de las campafias
preconcebidas y desarrolladas por el genio incomparable de Bolivar donde actuaron
de manera brillante Antonio José de Sucre, Rafael Urdaneta, Anzoategui, Soublette,
Salom, Cérdova, Girardot y tantos otros ilustres proceres de la Magna Epopeya,
realizando ejemplarisimos hechos de heroismo y dejando ensefianzas militares para

aquellos que aspiramos a sostener las gloriosas tradiciones del Ejército Libertador.

Efectivamente, las campaiias bolivarianas constituyen la mejor escuela de guerra y
de patriotismo para los hijos de las seis Republicas fundadas por Bolivar, que se
desarrollan al amparo de su nombre, de su gloria y de sus doctrinas

internacionalistas...”’

Partiendo, como se dijo “de la idea de que el Ejército no estd al servicio de una

camarilla regional, sino del gobierno central y del ordenamiento constitucional legalmente

5 Lépez Contreras, Paginas para ..., p. 144 y 145.
% Lépez Contreras, Bolivar, conductor de tropas, Caracas, Editorial Elite, 1930, p. 9
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establecido (...) se refuerza la concepcién de que las funciones de los militares deben ser
permanentes y profesionales, tanto en tiempos de guerra como en tiempos de paz”. Buena
parte del esfuerzo pedagogico y doctrinal desarrollado por los mandos se enfoc6 a esa

direccion:

“Coyunturalmente, esta actividad es reforzada con las celebraciones centenarias del
19 de abril de 1810 y del 5 de julio de 1811 y otras fechas patrias. Las fiestas
fueron meras justificaciones para acelerar el proceso reformador porque, segiin los
jefes del régimen, ‘... correspondia al ejército la misién honrosa de cooperar con su
presencia en las demostraciones patridticas’. Se buscaba un paralelismo entre el
Ejército comandado por Simén Bolivar y los pasos iniciales que se estaba dando
con la Reforma Militar. Durante esos afios fue una constante la carga ideologica de
la guerra independentista, quedando asi entrelazados los preceptos institucionales
de la funcién militar moderna con la herencia heroica del Ejército venezolano, lo
cual daba un sentido de unidad politico-institucional a la Reforma Militar puesta en
practica.”®

Acaso para los mismos fines, en 1918 se crea el cargo de profesor de Geografia e
Historia en la Escuela Militar’’, que ejerceria por varios afios Francisco Jiménez Arraiz
(1868-1927). Es un dato interesante. El sueldo de bolivares 120 mensuales, que era el de
un profesor de bachillerato, dice algo acerca de la categoria del instituto, que aun no era de
caracter superior. Jiménez Arraiz —padre de José Tomas, el de la Generacion del 28- tenia
ya alguna experiencia docente como profesor de filosofia en un colegio de nifias, amén de
haber escrito algunos versitos parnasianos; cargo y actividad que a pocos podian hacerle
augurar talento militar, cuando se une y combate, incluso con méritos sobresalientes, en la
Revoluciéon Restauradora. De modo que asi seria aquella Escuela Militar, que hasta su

profesor de historia habian sido montonero. Ahora bien, ese paso por la guerra fue el que le

% Angel Ziems, “Un ejército de alcance nacional”, en: Pino Iturrieta, Juan Vicente Gémez v su época,
Caracas, Monte Avila Editores, 1998, pp. 146-147

%7 “Decreto 1 que crea cuatro cargos de profesores y autoriza el crédito adicional correspondiente”, Memoria
de Guerra y Marina, 1918. Lo otros tres profesores eran de Castellano, Matematica e Inglés.
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abrid la puerta por la que més se le conoce en la historia. No por su valor sobresaliente en
Tocuyito, sino por las relaciones que le granje6 para montarse en la primera ola de
concesiones petroleras, y gozar del poco atractivo honor de que la “Concesiéon Jiménez
Arraiz”, que rapidamente transfiere, como era rigor entonces, a transnacionales, tenga un
lugar sobresaliente en la “Danza de las Concesiones” que da Castro hacia el afio siete. En

otros tiempos y en ciertos circulos, aquello lo equivaldria a simple vendepatria.

Pero a nosotros lo que nos interesa es otra cosa. Siendo profesor otra vez y director
de la Biblioteca del Congreso, vuelve a la pluma y escribe dos obras historicas, si
descontamos su testimonial Del vivac (Caracas, 1900; se trata de recuerdos de sus correrias
de montonero): Hojas de laurel (1921) y Camino de gloria (1925). Ambas dicen mucho
de lo que aprendieron aquellos cadetes en el curso de 1° afio que les daba, porque ambas
son tributarias del espiritu épico de Eduardo Blanco, de la mas “cruda emotividad”
(Carrera Damas, dixit) de la Historia Patria. El curso que dictaba, de hecho, era de 20
temas que iban de Colon hasta la creacion de Bolivia. Dieciséis estaban asociados a la
Independencia, uno al descubrimiento, dos a la conquista y uno a los trescientos afios

colonia. Ninguno de historia republicanasg... En fin, la Historia Patria en todo su

esplendor.

Las obras de Lépez son del mismo talante, aunque hay que reconocerles unos
cuantos méritos. Ldpez intentd (y no seria audaz decir que logr6) una verificacion técnica
—en términos de tacticas, de cartografia- de los cantos epopéyicos. Como estudios militares
son muy solventes y hablan bien del esfuerzo autodidacta del autor. A su vez, y aunque
puede sorprender, no acusa, hasta donde sepamos, recibo de las corrientes positivistas que
tanto esfuerzo hicieron para justificar el régimen. Nada de Gendarme Necesario ni
determinismos geograficos o raciales. Lo suyo sigue siendo Eduardo Blanco, pero, eso si,
no comparando a los Libertadores con Aquiles y Patroclo, sino demostrando lo acertado de
un movimiento retrogrado, de cierta diversion por el flanco izquierdo o de la disposicion

de la artilleria en determinada batalla. Con los actos conmemorativos del centenario de

%8 Memoria de Guerra y Marina, 1921, p. 25
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Ayacucho, €l Ministerio de Guerra extiende sus funciones en el patrimonio histdrico e
inaugura el Museo Militar de San Mateo, atin hoy uno de los mejores del pais™. En 1932,
ya siendo ministro, el Museo Militar “24 de Julio” en Maracay, “en homenaje a la fecha
natalicia de nuestro Padre y Libertador Simén Bolivar y del Benemérito General Juan

Vicente Gomez”*°

Este ejemplo ya parecié decirlo todo. No haria falta insistir demasiado mas. Sélo
una ultima palabra antes de finalizar. En 1921, el ministro Jiménez Rebolledo en la
exposicion que le dirigié al Congreso, demuestra con meridiana claridad de qué se tratd
todo esto: “Huelga hablaros de la utilidad e importancia del Ejército. Basta recordar que
es el sustentdculo del orden publico, sostenedor de la integridad de la patria y, por tanto,
simbolo del Patrio Honor...”®! Es decir, el ejército es la patria; sin éste no hay aquélla. La
mesa, pues, estaba servida: pronto, en retribucion, la patria seria del ejército. Sin

proponérselo nadie, el discurso pretoriano habia nacido.

5% Memoria de Guerra y Marina, 1925, p. iv
5 Memoria de Guerra y Marina, 1933, p. xvi

8! Memoria de Guerra y Marina, 1920, p. x
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, CAPITULO VI ,
BOLIVAR Y LA HISTORIOGRAF{A ECLESIASTICA,
0 COMO UN DISCURSO HISTORICO SE CONVIERTE EN UN DISCURSO PASTORAL.

A Pedro Leturia, S.J. (1891-1955), in memoriam

a. La Iglesia bolivariana.

Al igual que el ejército y en rigor que el conjunto del Estado venezolano, la Iglesia
que se restaura' en las primeras décadas del siglo XX, tuvo que enfrentarse al mismo reto
de hacerse -y también de asirse- a una tradicién que la vinculara con el devenir del conjunto
de la republica donde no sélo actuaba, entonces con mas del 90% de sus ciudadanos
catdlicos, sino de la que también formaba parte por el Patronato Eclesiastica, que en

términos administrativos la hizo una dependencia estatal hasta 1964.

Naturalmente, en esto, como en lo demas, Bolivar seré el pabulo de esta tradicién.
Si en los capitulos anteriores hemos visto en torno a €l ejercicios, a veces francos
malabarismos, politico-historiograficos en é4reas tan disimiles como la creacién de un
cuerpo castrense moderno, la instauracion del socialismo o la justificacion del Gendarme
Necesario, en éste los veremos en un capitulo menos trajinado, incluso insospechado por

muchos, del fendmeno: en su capitulo eclesiastico.

! Por “Restauracion” llama la historiografia eclesiastica al proceso iniciado hacia 1890, pero que tuvo su gran
despliegue bajo el gomecismo (1908-1935), en el que la Iglesia recupera gran parte del terreno perdido por
las reformas liberales del siglo anterior. Aunque no logra reimponer la cristiandad como forma de vida
global, que es su objetivo, si alcanza, a través de una institucionalizacién paralela a la del Estado laico, un
poder y ascendente social considerable, sobre todo en éareas tan sensibles como la educacién. Esta
“Restauracion” debe entenderse como parte de la institucionalizacion y organizacion del Estado moderno, a
la que apoyd en aspectos tales como la modernizacién de los sistemas educativos y de salud, el contro! de
las fronteras y el apoyo ideologico a la idea del “orden”. Hemos estudiado el caso en: Tomas Straka, Un
reino para este mundo. Catolicismo vy republicanismo en Venezuela, Caracas, UCAB, 2006. Véase también:
Manuel Donis, El baculo pastoral v la espada. Relaciones entre la Iglesia Catélica v el Estado en Venezuela
(1830-1964), Caracas, Bid&Co. Editor/UCAB, 2007.
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Estudiaremos, pues, el culto a Bolivar. Pero la forma a través de la cual lo
intentaremos serd por una via hasta el momento poco transitada: la historia eclesidstica.
Diversos motivos —y no todos extra-eclesiales- han generado importantes suspicacias,
cuando no prejuicios, sobre la pertinencia de su anélisis por quienes no se ocupan
directamente de lo religioso. Las péginas que siguen esperan desmentirlos. Se tratara de
demostrar que si bien hay excesos (el eclesiocentrismo desaforado de algunos autores, la
pretension teologica o teologizante de otros, el caricter de sermén o la aspiracion
hagiografica de otros mas) que razonablemente ahuyentan a muchos potenciales
investigadores de sus libros, leida con la calma y el sentido critico que merece, demuestra
ser una de las mejores perspectivas para entender la realidad latinoamericana. Sus
testimonios son los de hombres generalmente bien preparados, con una relacion
excepcional con la sociedad y sus distintos poderes (politicos, culturales, econémicos), que
asumen el reto de pastorear al resto de sus coetdneos y que, por tanto, los estudian con una
precision notable. Su historiografia, en consecuencia, se convierte en una magnifica caja de
resonancia de toda esa sociedad. Ver a la una, entonces, es ver a la otra. Y ademds verla a

través del mejor de sus lentes: el de su conciencia.

La forma en que Bolivar pas6 a ser incorporado a la historiografia eclesiastica en
plena sintonia con lo que pasaba en el resto de la sociedad venezolana, lo prueba
plenamente. Cémo se convirtio en el gran pabulo de legitimacion de las aspiraciones més
caras (por ejemplo, derogar el patronato eclesiastico), de quienes la escribieron
(mayoritariamente sacerdotes) tratando de hacerlo un catélico ejemplar; como ello generd

toda una tradicion poco a poco transferida a sus argumentos basicos, a sus discursos

pastorales, resulta un ejemplo extraordinario de los numerosos vasos comunicantes entre

historia, politica e ideologia. Y no pocas veces, la manipulacion también.

De tal modo que se haré un recorrido por las sucesivas imégenes que adquirié su
figura a lo largo de siglo y medio de historiografia eclesiéstica; y por, en cada caso, su
relacion con los grandes problemas del momento y la manera en que adquiria los tintes de

las respectivas coyunturas; pero al mismo tiempo codmo eso generd aportes significativos
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que nos abren planos normalmente desatendidos por los laicos en el Libertador. Asi, el
estudio también se propone rescatar la figura del Padre Pedro Leturia, a quien estd
dedicado. Se trata no sdlo del gran renovador de la historia eclesiastica, a la que le dio un
rigor, sobre todo en lo tocante al respaldo documental y a la identificacion de problemas
nodales, que no tuvo antes de €l; sino que ademas sus innumerables aportes lo hacen uno de
los historiadores fundamentales de Latinoamérica. Su desconocimiento es una injusticia, y
pesa proporcionalmente en el desconocimiento de la realidad que muchos historiadores que

la estudian, pero que no lo han leido, consecuentemente han de tener.
b. Planteamiento, o de como el Libertador cayé en los conflictos Iglesia-Estado

El 6 de marzo de 1964, Marcos Falcon Bricefio, Canciller de la Republica, y
Monsefior Luigi Dadaglio, Nuncio de la Santa Sede en Caracas, firmaron un convenio que

puso fin a la tltima de las instituciones coloniales de Venezuela: el Patronato Eclesiastico.

Contrariamente a lo que habia pasado con el resto del funcionamiento institucional
de la republica, que después de siglo y medio de vida independiente habia logrado dotarse
de una codificacién propia que cuando no rompia radicalmente con la colonial, la mutzba
en grados sustanciales, el modelo que por casi cinco siglos regul6 las relaciones entre los
poderes temporales y eternos en el pais, hubo de esperar hasta entonces para ser
modificado. El Patronato ya habia sido un elemento esencial en los grandes
enfrentamientos que el Estado y la Iglesia periddicamente escenificaron desde su definitiva
instrumentacion en 1578 con la llamada Cédula Magna. Durante el régimen hispéanico, sin
embargo, estos enfrentamientos nunca se refirieron a lo sustancial del problema: se trataron,
casi siempre, de episodios en los que no se puso en entredicho el fondo doctrinal del
sistema, sino la lectura que cada uno de los bandos le daba a la amplitud de sus
atribuciones. Y aunque el regalismo borbdnico termind de apretar sus tuercas, esta
situacion no vino a hacerse insostenible hasta la Emancipacién. Un vistazo, por lo tanto, a
lo que pasé entonces es fundamental para plantear el problema que trataremos en las
siguientes paginas.
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Una vez independiente de Espafia y ya separado de Colombia, en 1834 el Estado
Venezolano mantuvo el control estatal (de eso se trataba: de ser patrono) sobre la Iglesia,
alegando que el derecho de patronato, junto a tantos otros que fueron del Rey en estas
provincias, pasaba a su jurisdiccion. Asi se funda un paraddjico status de unidad entre un
Estado profesamente liberal (y que prontamente se declararé no confesional) y una Iglesia
que a lo largo de todo ese periodo condenaria a ese liberalismo como pecaminoso, sin
reconocerle, a esta sazdn, legitimidad alguna al patronato republicano: el regio era producto
de una donacién papal para favorecer la evangelizacion de las Indias (donacion, por cierto,
interpretada con extrema laxitud por Felipe II), que en ningin caso, a la luz de los sagrados
canones ni de ningun otro principio eclesial, era extensible a una porcion del reino separada
de la monarquia. Un matrimonio construido sobre esas bases no podia marchar bien,
obviamente. El Presidente, que a veces era un hombre como Antonio Guzmén Blanco, en
funcion de tal patronato ocupaba un lugar determinado en las estructuras eclesiasticas y asi
lo hacia en los ritos y ceremonias. El Congreso (que normalmente era un apéndice de sus
designios presidenciales) nombraba las autoridades religiosas (dejadas solo a confirmacién
papal), regulaba el funcionamiento de la Iglesia, establecia sus circunscripciones y hasta

sufragaba sus gastos.

Es mucho, obviamente, lo que se ha escrito del tema. De hecho, en un primer
momento, cuando las relaciones con el Estado y sus politicas mas o menos secularizadoras
eran el principal problema del clero, pricticamente eclipsé a todos los demas temas

2. Un simple vistazo a la misma demuestra hasta

posibles de la historiografia eclesiastica
qué punto sacudidé la consciencia eclesidstica; como una y otra vez denunciaban sus

representantes la ilegitimidad del patonato republicano; como para sus efectos el ensayo de

2 Fue el P. Pedro de Leturia, S.J., del que ya se hablaré, el primero en calibrar la importancia del estudio del
patronato para la comprension de las convulsionadas relaciones entre Iglesia y Estado en las repiblicas
hispanoamericanas. Su obra, Relaciones entre la Santa Sede e Hispanoamérica (Roma/Caracas, 1959), recoge
sus clsicos y enjundiosos estudios sobre el tema. Véase también: José Rodriguez Iturbe, Iglesia y Estado en
Venezuela (1824-1964), Caracas, UCV, 1968; Hermann Gonzalez Oropeza, Iglesia y Estado en Venezuela,
Caracas, UCAB, 1997, v La liberacién de la Iglesia venezolana del patronato, Caracas, Ediciones Paulinas,
1988; José Humberto Quintero, El convenio con la Santa Sede, Caracas, Editorial Arte, 1976; Ramén Oliva
Sala, El patronato, el concordato, el convenio con la Santa Sede, Caracas, Tripode, 1989; Jesis Maria Pellin
Disquisitio juridico-critica relationarum actualium inter Ecclesium et Statum Venezuelensem, Romae,
Offcum Libros Catholici, 1958; y Carlos Sanchez Espejo, El Patronato en Venezuela Caracas, s/n, 1955.
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Concordato de 1862 que firmé la Santa Sede con José Antonio Padez pero que no fue
ratificado por la Asamblea Constituyente del afio siguiente, en manos de los federales
triunfantes en su revolucidén, siempre mantuvo vigencia; cémo, por ello, toda esa tutela
estatal a la que estaba sometida la Iglesia era para su conciencia una situacién de hecho,
francamente ilegal; como sus resultados practicos eran interpretados en las sacristias como

simples actos de despotismo.

Y si se quiere calibrar hasta donde llegaron los desencuentros con la elite politica y
liberal, basta leer el correlato a las quejas eclesiales hecho por éstas, 1a misma historia pero
en la version del bando contrario. Para ellos no habia lugar a discusion: la soberania del
Estado no podia estar interferida por el poder de un monarca europeo (el Papa); en
consecuencia la nacion debia administrar, hasta el extremo en que esto fuera posible
manteniéndose dentro del catolicismo, su culto. Repetimos: hasta donde fuera posible,
porque ello hizo bordear no pocas veces el cisma (la mas grave en 1876, cuando el decreto
estaba casi listo), aunque la catolicidad de la abrumadora mayoria del pueblo y, también, de
parte de la misma elite liberal (que a pesar de serlo, solia ir a misa), no permitié que se
llegara a mayores, manteniéndose en un punto intermedio: el Congreso nombra las
autoridades y la Santa Sede las ratifica; el presidente ejerce de Patrono pero el clero puertas
adentro hace méas o menos lo que quiere; y los feligreses, sin importarle el Sy/labus ni otros
documentos papales que expresamente condenan el liberalismo y algunas formas de
modernidad, son liberales, leen a Darwin y participan en la eucaristia, sin grandes
remordimientos . Los obispos, a su vez, deben jurar la constitucién y las leyes (a las que
por liberales solian oponerse), y cuando no lo hacian, los resultados eran elocuentes: ahi
esta, por ejemplo, la expulsion de Ramén Ignacio Méndez, arzobispo de Caracas, Mariano
de Talavera, obispo de Tricala y Vicario de Guayana, y Bunaventura Arias, obispo de
Mérida, en 1830 por no jurar una constitucion que no poniendo al catolicismo como
Religion de Estado ni pidiendo expresamente que el presidente sea catdlico, si declaraba al
Estado y su Jefe como Patronos de la Iglesia (podia, entonces, un protestante llegar a
presidente y asi ser patrono de la Iglesia). Ahi est4, también, la tragedia del Arzobispo

Silvestre Guervara y Lira en 1872, que por oponerse a celebrar un Te Deum a Guzman
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Blanco (y por otras cosas que no siempre se dicen: habia sido un prominente miembro del
gabinete conservador), es desterrado y al final debe renunciar a su silla episcopal. Ahi, la
expulsién del anciano Juan Hilario Bosset, que muere camino al exilio, viejo y enfermo
cuando iba en una silla de manos por los desfiladeros andinos hacia Colombia. O la de
Mons. Salvador Montes de Oca por oponerse al divorcio en 1930, que de tal forma le toca
el 4nimo que lo abandona todo, se va a un convento en Italia y alli vive la gloria del

martirio: es fusilado por los nazis en 1944. Los altares, segiin parece, aguardan por él.

Por eso cuando se suscribe el Acuerdo entre el Estado y la Santa Sede, los sectores
clericales lo proclamaran como la “liberacién” de la Iglesia. El acuerdo, si bien le otorga la
autonomia, se cuida por definir ciertos lineamientos muy claros para salvaguardar la
soberania (v.g., no permitir obispos extranjeros ni didcesis con sedes fuera del territorio
nacional), pero mantiene algunas de las preeminencias (no todo era malo) que disfrutaba la
Iglesia unida con el Estado, como esa reconocer al catolicismo como la religion de la mayor
parte de los venezolanos, con los algunos privilegios que de eso se emanan, por ejemplo la
subvencioén oficial al culto. Desde 1964 y hasta los enfrentamientos que estallan con el
gobierno de Hugo Chévez (1999), la Iglesia vivira sus mejores- relaciones con el Estado

desde los dias coloniales.

El nuevo orden (“modus vivendi” se estilé decir entonces) fue, obviamente,
quitandole vigencia al debate sobre el patronato. Incluso en términos historiogréficos: los
problemas que animaron a la escuela de historiadores de la Iglesia establecida por el Padre
Leturia, ya no existian. Pero quedaron sus libros y la doctrina que elaboraron. Ella nos
dice una gran cantidad de cosas no sélo sobre lo que el patronato representaba en las
relaciones Iglesia-Estado, sino también sobre la sociedad que les sirvié de entorno. Por
ejemplo nos dice mucho sobre sus mecanismos de aprehension y utilizacién del pasado

como pabulo de validacion. A eso es a lo que vamos.

Acé, como en tantas otras cosas en Venezuela, la figura del Libertador, sacada

permanentemente a colacion, es un ejemplo contundente de ello. Tanto que, por igual,
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podemos estudiar a través de esta historiografia lo que ha sido llamado el culto a Bolivar,
como rasgo esencial de nuestra memoria nacional y sus aplicaciones politicas; como el
periplo de las angustias (un verdadero Golgota, por cierto) de nuestros eclesiasticos, que
buscaron desesperadamente amparo bajo su sombra. Lo cual encierra muchas cosas mas
sobre el sentido real del pensamiento venezolano, las imégenes y pulsaciones que io
animan: por ejemplo si aceptamos, siguiendo a Luis Castro Leiva, que la base de nuestro
ethos republicano es una combinacion original, ingeniosa, del catolicismo y ese conjunto de
ideas civicas que nosotros encerramos, descubrimos y no pocas veces atribuimos al
bolivarianismo®, el particular bolivarianismo de los eclesiasticos (muy pronto convertido
literalmente en una especie de teologia) tiene una importancia mucho mayor a la imaginada

en la conformacion de las ideas, los imaginarios y las sociabilidades venezolanas.

La forma en que un debate juridico y doctrinal, que en apariencia poco tiene que ver
con la vida y obra del Libertador, se proyecté en la historiografia, sobre todo en la
eclesiastica y, luego, de retorno, trajo sus conclusiones para ser incorporadas a una doctrina
siempre tan, digamos, doctrinaria como la de la Iglesia Catolica, a objeto de favorecer los
argumentos de los dos bandos, es un fenémeno que requiere atencion. Veamos: cuando se
firma el acuerdo, el episcopado publica una Carta Pastoral Colectiva el 19 de marzo de

1964, en la que leemos:

“El Pensamiento de Bolivar

Una especie a veces aducida contra cualquiera modificacion a la ley de
patronato, es la de que ella proviene del Libertador y que, por tanto, ha de
conservarse intocada, como homenaje a su gloriosa memoria. Para deshacer
tal especie, bastaria sencillamente ver el simple texto de esa ley, a cuyo calce
aparece integro el nombre del Magistrado que la promulgd: no es Simén
Bolivar el que firma el "Ejecutese". Para ese tiempo, éste se hallaba a mil

leguas de distancia de Bogota, en la campana del Peri. Pero hay un

3 Véase Luis Castro Leiva, “Las suertes de la virtud en la Repiblica”, en Sed buenos ciudadanos, Caracas,
Alfadil/TUSI, 1999, pp. 34-64.
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argumento de mayor fuerza aun, pues demuestra que esa ley no respondia al
pensamiento del Libertador. El 13 de julio de 1824, desde Su Cuartel General
de Hudanuco, €] dirigié una carta, por 6rgano de su Ministro General, al
Vicario Apostélico enviado por la Santa Sede a Chile, en la que, después de
los saludos protocolarios y de significar el anhelo de entrar en relaciones con
el Romano Pontifice, expresa que "considerando los derechos del Santuario,
al paso que esta comprometido en cimentar la independencia de la Nacién y
asegurar su libertad bajo las formas que ella misma se ha decretado, desea
vivamente que su régimen se determine conforme a los cdnones, y que se
arregle un concordato sobre todos aquellos puntos que podrian causar
alteracion entre ambas potestades, por no reconocerse otra base, respecto de
ellos, que la de un convenio explicito’™. Apenas quince dias después de la
fecha de esta carta, o sea el 28 del mismo mes y afio, el Encargado del Poder
Ejecutivo de Colombia promulgaba en Bogota la ley de patronato, la cual
estaba en abierta oposicion con el pensamiento y el deseo acabado de
expresar por el Libertador, pues unilateralmente pretendia regular en la
Republica aquellos puntos que - segin lo afirma la carta citada -requerian un

convenio explicito con la Silla Apostdlica.

No ha de suscitar extrafieza que el Libertador pensara asi en 1824, si se
atiende al siguiente precedente: en 1820 se le propuso un proyecto de decreto,
por el que se atribuia a la Republica el derecho de patronato, proyecto que él
se apresurd a enviar al Dean y Capitulo de Bogota, con el propoésito de que,
"examinado con la madurez, imparcialidad y rectitud que el bien de la Iglesia
y del Estado exigen" le informaran si podia o no dictarlo, pues "sentia
inquietudes y temores al tocar los privilegios de la Iglesia". El 4 de julio de
ese afio, el Capitulo bogotano expresé al Libertador la necesidad que habia de

recurrir a la Silla Apostélica para que la Nacién pudiera legitimamente

* Lecuna. Cartas del Libertado,: Vol. IV, pag. 114, Ed. de 1929. (Cita en el documento original)
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disfrutar del patronato. Y aquel decreto se quedé por siempre en mero
25

proyecto
Ni tiene cabida la sospecha de que al menos en privado Bolivar hubiera
inspirado o insinuado a los legisladores la ley en referencia. Aparte de lo
gratuito de tal suposicion, no respaldada en documento alguno, y sin hacer
hincapié en la enorme distancia que por entonces lo separaba de Bogota y en
las innumerables ocupaciones de la campafia en que se hallaba
comprometido, es suficiente advertir que no le era adicta la mayoria del
Congreso de 1824, como lo prueba el hecho de haber sido esa misma
Asamblea la que, movida por naciente hostilidad contra él, dict6 - el dia
mismo en que el Vicepresidente granadino ponia el "Ejecutese” a la del
patronato - la ley que dejaba al Libertador de las facultades extraordinarias y
lo privaba del mando directo del Ejercito colombiano, en los momentos
menos oportunos, o sea, cuando estaban ya para decidirse definitivamente la

libertad y 1a independencia de nuestra América®.”’

Dos problemas historiograficos, fundamentales para la comprension del
pensamiento venezolano —y de su culto a Bolivar sobre todo- traslucen estos parrafos: a) la
figura de Bolivar como mecanismo de legitimidad; ello, claro, en expresién propia, ajustada
a la realidad venezolana, de un problema mas amplio que es el de la historia en si, usada
como medio de legitimacion politica e ideoldgica: los defensores del patronato alegaban
que si algo lo hacia justo era, nada menos, su origen bolivariano; los del concordato, por el
contrario, se empefian en desmentirlos no en la esencia de su argumento (si Bolivar es

quién o no, para ser traido a colacién en un conflicto, en apariencia, muy posterior a €l) sino

5 Raimundo Rivas, Escritos de D. Pedro Fernandez Madrid, Tomo 1, Bogot4, Editorial Bogota, 1932. (Cita
en el documento original).

® Vicente Lecuna. Cronica Razonada de Las Guerras de Bolivar. Tomo III, Nueva York, The Colonial Press,
1950, pag. 436. (Cita en el documento original)

7 “Carta Pastoral Colectiva del Episcopado con motivo de la firma del convenio entre la Santa Sede y el
Estado Venezolano”, Caracas, 19 de marzo de 1964. En: Baltazar Porras (Comp.), Compaiieros de camino.
Cartas. instrucciones y mensajes. Conferencia Episcopal Venezolana, Vol. 1., Caracas, Tripode, 2000, pp.
116-117.
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en las ideas que supuestamente pudo tener al respecto. Se le mantiene, pues, como baremo
para determinar lo correcto o lo incorrecto; y en lo que es una de las formas tradicionales de
manipulacion de su memoria, cada bando, le cita documentos distintos, donde se pescan
frases que, descontextualizadas, pueden serles tiles. Notese como casi
imperceptiblemente, en la Pastoral anterior el Episcopado deja escurrir una sugerencia muy
filosa para el imaginario venezolano: no s6lo que el patronato, da a entender, no fue cosa de
Bolivar, sino que ademas, y para colmo, jlo fue de Santander! Y ser de Santander es lo peor

que pueda decirse de algo en una cierta visién venezolana de la historia.

Es ante ese tipo de cosas que debemos afinar la lectura. Ella ha de llevarnos al punto
b: las formas agresivas o sutiles con las que se manipula (incluso en la acepcion pristina del
término, de pasar por las manos) los documentos bolivarianos en una historiografia cuyos
objetivos suelen estar mas alla de lo historiografico, como ostensiblemente es en este caso.
Determinar, por lo tanto, la forma en que esta versién de la historia se construy6, pasarla
por el tamiz critico con una relectura de sus fuentes primarias (fundamentalmente cartas y
proclamas del Libertador) y su cotejo con las interpretaciones presentadas; asi como con la
contextualizaciéon de sus autores, no s6lo nos permitira otras posibilidades de anélisis
potencialmente menos sesgadas; sino que nos permitird tomar una muestra muy
representativa de lo que es €l culto bolivariano, sus multidimensionales imbricaciones en la
sociedad venezolana y su proyeccién como un problema historiografico y cultural de gran

escala: tan grande que no excluye ni a las cosas de Dios. Un aporte a este esfuerzo esperan

ser las siguientes paginas.
c. De como el Libertador terminé en Romanista.

El gran renovador de la historia eclesiastica en América Latina fue, sin lugar a
dudas, el Padre Pedro Leturia, S.J. (1891-1955). Practicamente todo cuanto se ha escrito
en historia eclesiastica latinoamericana (en particular sobre esto de Bolivar y el Patronato)
después de €l, o bien sigue francamente los caminos que trazd, o bien si no lo hace, al

menos usa los documentos que sacé a luz. No en vano estas paginas aspiran a ser, también,
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un homenaje a su memoria. Un homenaje, eso si, que se cifie a lo que consideramos lo

mejor de ella: su sentido critico de la historia.

Nacido en Guipuzcoa e incorporado desde muy joven a la Compaifiia de Jesls, en
1914 fue enviado como maestrillo al colegio de San Bartolomé de Bogota. Aquél viaje fue
un verdadero encuentro con el destino. Y no s6lo con el de sacerdote jesuita. Sino con lo
que sera su primer pero muy vivencial encuentro con la realidad americana. Heredero de
los grandes misioneros y tedlogos jesuitas que en la colonia ensayaron la utopia en el
Nuevo Mundo, €l suyo seria, a partir de entonces, uno de los mas prolongados, acuciosos y
serios procesos de reflexion sobre Nuestra América que se hicieron desde la Iglesia en su

tiempo.

Terminada su formacién sacerdotal, los superiores escogen a Leturia para que
prosiga estudios de historia - dictaba la catedra de Historia Eclesiastica en el Colegio
Maximo de Ofia- hasta obtener el doctorado en la Universidad de Munich. A la hora de
escoger un tema de tesis, su experiencia colombiana fue fundamental: el gran problema de
la crisis en que entré la Iglesia en las nuevas republicas una vez demolido el régimen
colonial, se convirtié, como es natural, en el motivo de su indagaciéon. Entendié que solo
estudiando las raices del problema desde el final del patronazgo colonial y el inicio de las
nuevas relaciones entre la Iglesia y los estados salidos del colapso espatfiol, se comprenderia
la situacion de permanente conflicto entre ambos. De eso modo en 1926 defiende summa
cum laude una tesis que abria un camino novedoso para la historiografia americanista: Der

Heilege Sthul und das sapanische Patronat in Amerika.

En cuanto reflexion tedrica, este aporte encerraba una intuiciéon que no sera hasta
mucho mas tarde que otros compartirian: en aquellos tiempos, cuando muchos proclamaban
el hiato con la colonia, €l decia que el problema del Estado con la Iglesia no era un signo de
modernidad, o no sélo eso, sino tan s6lo un episodio de un fendmeno esencialmente
colonial. Ahora bien, en cuanto al tema hay que admitir que no era, no podia ser, ni mucho

menos, neutral: hay que leerla como el esfuerzo de un sacerdote altamente formado (un
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jesuita, pues) por dar respuestas al problema fundamental que la Iglesia en Latinoamérica.
Sus superiores toman nota de los resultados: se le dedica a la investigacion historica de la
Compafiia de Jesus. Dirigio la Monumenta historica S.I, luego se le puso al frente de la
revista Archivum historicum Societatis lesu y al final se dedicé a fundar y organizar nada
menos que la Facultad de Historia Eclesiastica de la Universidad Gregoriana de Roma, de
la que llegd a ser decano®. Y es ahi, en Roma, donde parecia tan separado de la historia
americana, que se encontr0 mas cerca de ella que nunca. En los distintos archivos
eclesiasticos, en particular los del Vaticano, casi inexplorados hasta entonces, hall6 un
montén de testimonios virgenes sobre nuestra historia. A partir de entonces fueron més de
treinta afios de constante trabajo. Redacté monografias, dicté conferencias, cursos,
seminarios, tutored tesis, sacd a la luz infinidad de documentos. Buena parte de sus
multiples estudios quedaron dispersos o inéditos al momento de su repentina muerte, pero
ya eran lo suficientemente conocidos como para haberlo convertido en toda una autoridad
en la disciplina. Tanto que casi inmediatamente fueron compilados en tres volimenes bajo
el titulo de Relaciones entre la Santa Sede e Hispanoamérica. 1493-1835, editados al

alimén en Roma y Caracas por la Universidad Gregoriana y por la Sociedad Bolivarianza de

Venezuela en 1959.

Es acad donde algo debe llamarnos la atencion: a primera vista tal vez sorprenda el
hecho de que esta edicion fuera sufragada en parte por la Sociedad Bolivariana: ;a cuenta
de qué? ;Qué tanto pudo encontrar Leturia en los archivos del Vaticano sobre Bolivar como
para merecer semejante erogacion? Evidentemente, hubo de encontrar bastante. Tanto que
gracias a él, el Libertador pas6 a ser (también) un gran protagonista de la historia
eclesidstica de América Latina. Leturia demostré lo que en Venezuela, aunque sin su
soporte documental, ya habia sido atisbado por muchos (recuérdese que dos de los mas
importantes historiadores eclesiasticos de Venezuela, monsefiores Mariano de Talavera y
Garcés [1777-1861] y Nicolds Eugenio Navarro [1867-1960], prelados in partibus

infidelium de Tricala y Carpathos respectivamente, fueron a su vez grandes bolivarianos, el

¥ Para esta semblanza hemos seguido a Pedro Pablo Barnola, Supieron ser S.J. (Aportes biograficos), Caracas,
s/n, 1983, pp. 42 y ss. ; asi como la “Introduccién” que P. Joseph Grisar, S.J., hizo a sus Relaciones entrs lz
Santa Sede e Hispanoamérica, Tomo I, Caracas/Roma: APUD/Sociedad Bolivariana, 1959, pp. XXXVII-Liil
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segundo incluso con aportes historiograficos muy importantes al respecto®): Leturia, como
se decia, demostré que el Alfarero de republicas no podia sino serlo también de la fe de
sus ciudadanos, sobre todo cuando esas republicas se erigian sobre un orden anterior
definido por su catolicidad. Rankeano como, por estilo y espiritu historiografico, podemos
decir que era, su enfoque se distancié en algo sustancial de las preocupaciones de, por
ejemplo, Navarro: el problema de si Bolivar fue 0 no un devoto piadoso, que tanto
preocupd a cierta historiografia eclesiastica venezolana, lo pasa por alto, para detenerse en
sus actuaciones como hombre de Estado. En este sentido, la correspondencia del Libertador
con los papas Pio VII y Le6n XII, su esfuerzo por el reconocimiento, directo o solapado, de
Colombia por el Vaticano, asi como su trabajo por la dotacién de los obispados vacantes en
la nueva republica, no sélo abrieron una dimensién nueva para los estudios bolivarianos,

sino que en particular lo hicieron para los de la Iglesia.

Con ello Leturia marcaba todo un hito. Dandole apoyo documental y solvencia
tedrica y metodologica a eso que pudiéramos llamar el “bolivarianismo catélico
tradicional”, lo puso en otro nivel. El bolivarianismo eclesiastico anterior respondia a la
tradicion oratoria venezolana del siglo XIX, con la que una sociedad singularmente capaz
de pronunciar y oir discursos, ademds de mayoritariamente analfabeta (es decir, que
necesitaba mas una historia para oir, que para leer), fue configurando y difundiendo su
consciencia histérica. En los actos de fin de curso de los colegios, en las ceremonias patrias
de toda indole, los eventos académicos, las manifestaciones politicas y, obviamente, las
religiosas, sermones, conferencias, arengas y discursos inflamaron la imaginacién historica
de todo un pais. Ademads, en el caso de lo que decia la Iglesia habia un antecedente
glorioso: también respondian desde su especificidad eclesiastica a otra tradicion larga y
mas general: la de la predicacion sagrada. No en vano Fenelon, pero sobre todo Bossuet,
seran confesos maestros de los oradores venezolanos decimonénicos. Lo fueron de los

laicos, jqué decir de los sagrados!

? Fue Mons. Nicolds Eugenio Navarro quien edité el famoso Diario de Bucaramanga y quien descubri6 el
destinatario de la “Carta de Jamaica”. Véase su introduccion al Diario..., que aparece en casi todas sus
ediciones (la primera, Caracas, Tipografia Americana, 1935), y El destinatario de la Carta de Jamaica: en

torno a un luminoso hallazgo documental, Caracas, 1956 (2° ed.).
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Desde las famosas oraciones pronunciadas por Mariano de Talavera en la catedral
de Bogota a raiz del primer lustro de la batalla de Boyacé y del triunfo de la guerra en el
Pert, el 7 de agosto de 1824 y el 24 de junio de 1825 respectivamente'’, surge toda una
homilética que a lo largo de los siglos XIX y XX se manifestara como el correlato teolégico
de la Historia Patria o, mejor: como una suerte de historia sagrada de la patria. Para estos
discursos, como para toda Historia Patria, el objetivo —ain muy importante entonces para
hombres como Talavera- de justificar la emancipacion, de insuflar de patriotismo a la nueva
nacion, de extraer ejemplos edificantes para su educacién moral, civica y, en este caso,
también cristiana, era central. Su diferencia especifica con el resto de la Historia Patria es
que lo hacian demostrando (o al menos intentindolo) el sentido trascendente de todo el
proceso; estableciendo que todo el movimiento respondié a un plan divino, que la mano de
la Providencia aparece una y otra vez para definir la suerte de la guerra. Que Simén Bolivar
es nuestro Simén Macabeo (la imagen es usada constantemente), el ungido, el elegido para
la gran obra de la redencion de un continente, para llevar a su pueblo mas alla del Sinai del
régimen colonial, para establecer con sus ideas las tablas de nuestra Ley, para abrirse paso

ante el Mar Rojo de las adversidades.

Entender la magnitud de este esfuerzo requiere un minimo de contextualizaciéon. Es
necesario entender, por ejemplo, que la Iglesia como instituciébn se mantuvo
mayoritariamente a favor del Rey durante la guerra de Independencia, que desde enciclicas
papales hasta pastorales y sermones repiti0 una y otra vez que la repiblica era la
Diablocracia, que Bolivar era ateo, que la matanza de los misioneros en Caruachi

demostraba la participacién directa de Satands en la revoluciéon''.  Ello hizo urgente un

' Mariano de Talavera, “Oracién por el quinto aniversario de la batalla de Boyacd” y “Oracién por los
triunfos del Peri”, en: Blanco y Azpurua, Documentos para la historia de la vida publica del Libertador,
Caracas, Ediciones de la Presidencia de la Republica, 1977, t. X, pp. 748-760 y 18-29, respectivamente.

' Hemos estudiado con detenimiento el punto en nuestro trabajo: Tomés Straka, La voz de los vencidos.
Ideas del partido realista de Caracas, /810-1821, Caracas, UCV, 2000. Véase, ademés, Manuel Pérez Vila,
“El clero en la independencia de Venezuela”, en Boletin de la Academia Nacional de la Historia, Tomo XL,
No. 157, enero-marzo de 1957, pp. 29-38; Mireya De Francesco Mur: “El bajo clero durante la guerra de
Independencia venezolana (1811-1821). Anélisis de sus ideas y participacion a favor de la causa patriota”,
en: AAVV, Fe y cultura en Venezuela. Memorias de las II Jornadas de Historia vy Religién, Caracas, UCAR-
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desmentido por parte del clero patriota. Primero, ain dentro el debate ideolégico que
acompaifié a la guerra de independencia, para demostrar que ésta no era anticristiana.
Luego, cuando ya la republica estaba constituida y el enfrentamiento pasé a ser con los
politicos liberales, para demostrar que la Iglesia, como ellos constantemente sefialaban o
daban a entender, no era enemiga natural de la patria. Talavera, Carlos Borges, José
Humberto Quintero fueron los grandes maestros de este género de “oratoria sagrada y
patriota”. Un compendio importante de sus textos, asi como de los de muchos de sus
numerosos compaiieros de camino, fue compilado por Baltazar Porras en La Iglesia ante la
gloria del Libertador. Homenaje del Clero de Venezuela en el Bicentenario del nacimiento
del Padre de la Patria'®; Agustin Moreno, por su parte, hizo un interesante anlisis

teologico e historiografico sobre esta homelitica, que arroja datos esclarecedores'”.

Uno de sus componentes bésicos, obviamente, fue la demostracién del catolicismo
de Bolivar. No resulta un dato desdefiable que en la medida en que fue cambiando la idea
de lo que debe ser un catélico piadoso, periplo que en el siglo XX va del integrismo a la
Teologia de la Liberacion, también fue cambiando el signo de esa piedad aducida en el
Libertador. Ello en un primer momento tenia un sentido teolégico elemental: el elegido lo
menos que debe tener es la gracia de la Fe. Pero cuando la oratoria perdi6 vigencia hasta
caer en franco desprestigio, la explicacion de esta fe se fue ajustando a un discurso
pretendidamente mas, digamos, cientifico. Es alli donde entra Leturia en las décadas de
1920 a 1950. Una sociedad con otra sensibilidad y educacién, un clero cada vez mejor
formado, junto a las condiciones generales de un pais en trance de modernizacion,
permiti6 y a la vez obligé la redaccion de una historiografia eclesidstica tedrica y
metodoldgica mas solvente, donde el esfuerzo pas6 de los sermones a los estudios. Y en
los sermones que quedaron, se asumi6 la renovacion teologica segun la cual las cosas

naturales no requieren, inicialmente, una explicacion sobrenatural. Incluso para ver en ellas

IUPMA, 2002, pp. 191-208; y Jaime Suria, Iglesia y Estado (1810-1821), Caracas, Comisién Nacional
Cuatricentenario de la fundacién de Caracas, 1967.

12 Caracas, Ediciones de la presidencia de la Repuiblica, 1986.

13 Agustin de Jesiis Moreno, “El culto a Bolivar en la homilética catélica del siglo XIX”, en AAVV, Primeras
jornadas de historia y religion. Homenaje al Padre Hermann Gonzilez Oropeza. S.J., Caracas,
UCAB/IUPMA, 2001, pp. 119-146.
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la huella de Dios. Mientras Leturia inicia su revolucién en Roma, en Venezuela la bisagra
entre la vieja homilética y la nueva historia fue, sin lugar a dudas, José Humberto Quintero

(1902-1984).

Ultimo de los grandes oradores sagrados tuvo el mérito de ser, también, el primer
cardenal de Venezuela. Artifice del Convenio con la Santa Sede y lider indiscutido de la
Iglesia desde mediados del siglo XX hasta su muerte, letrado y pintor, miembro de las
academias de la Lengua y de la Historia, “su palabra no es sonido cualquiera para las
ovejas”'. A raiz del centenario de la muerte del Libertador pronuncia una celebérrima
oracion funebre en la catedral de Mérida: “Bolivar, magistrado catdlico”. Es el inicio de
una de las prédicas bolivarianas mas sistematicas y encendidas de su época. En esta oracién
el aliin joven sacerdote no renuncia, ni remotamente, a las explicaciones providenciales de

los prodigios del Libertador. Es todavia capaz de esas cosas que hicieron inconfundible su

pluma:

Y mientras Dofia Maria Concepcion explica [las oraciones], Simoncito —de
pie ante las rodillas maternas- clava sus miradas sobre una joya que orna el
pecho de ella: un cruz formada por piedras preciosas (...) Una como arcana
atracciéon ejerce sobre el alma del pequefiuelo aquella cruz en que
preciosamente se combinan tres colores: el amarillo claro del topacio, el azul
celeste del zafiro y el rojo purpireo del rubi, entre los cuales esplenden con
primor siete chispas de diamante como una diminuta constelacion de
minusculas estrellas... Es que Simén Bolivar nifio ve por primera vez, sobre el
pecho palpitante de la madre, la futura bandera de la Patria estrechamente

unida a la ignominia gloriosa de la cruz...">.

Cincuenta afios después, cuando son ciento cincuenta los que cumple de muerto el

Libertador, en la catedral de Caracas pronuncia otra oraciéon: “Bolivar, el hombre de un

4 Pino Iturrieta, El divino Bolivar..., op. cit., p. 155.
15 J.H. Quintero, Bolivar (homenaje en el sesquicentenario de su muerte), Caracas, Editorial Arte, 1976, p. 3L,
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destino providencial”. Este texto es mas notable. Primero, la fecha en la que fue
pronunciado, logré granjearle una sorpresa mayor: para 1980 el ya anciano prelado hablaba
como un hombre de otro tiempo. Segundo, acaso esa misma libertad que da la senectud le
permiti6é confesar algunas convicciones mas polémicas, incluso espectaculares. Impreca,
por ejemplo, que “puesta la mano en el pecho, hemos de confesar que Venezuela, al
declarar en 1830 al Congreso de la Nueva Granada que no entraria en trato alguno con ella
mientras permaneciera en el territorio de Colombia Bolivar, lo que equivalia a exigir su
destierro, lamentablemente desconoci6 en él su caracter de elegido divino.”'® El pecado de
Venezuela, llama a esto. “Escribi —continia Su Eminencia- en una de mis Cartas Pastorales
que, entre los atributos divinos, esta la justicia, la cual premia lo bueno y castiga lo malo.
Si para las personas individualmente esos castigos o premios tendran perfecto
cumplimiento al trasponer las puertas del sepulcro, como lo ensefié el Divino Maestro en la
parabola del rico Eupolén y del pobre Lézaro, en cambio para las Naciones esos premios y
castigos han de realizarse en este mundo (...)Uno de los medios habituales de la
Providencia divina para penar los delitos colectivos ha sido privar a los pueblos ora de

libertad, ora de paz”'’

.Y bueno, “desde 1830, en que se perpetré la iniquidad, nuestra
historia nacional durante todo el siglo pasado, se puede sintetizar y resumir en guerras
civiles y en largas tiranias.” Gracias al cielo, ya parecia bastante la expiacién, pues
terminadas las guerras civiles en 1903 y llegada definitivamente la democracia en 1958, las
circunstancias de 1980 (jeran los dias de la Gran Venezuela y el petroleo a 36 USS el
barril!) “nos permiten pensar que la bondad divina ha dispuesto poner ya término a la larga

y merecida sancién por aquél pecado publico de la Patria.”'® Amén.

Elias Pino Iturrieta ha analizado este texto'’. Mas alla de su amago teoldgico, de su
patina sepia de fotografia vieja y de lo que nos dice de la inmensa carga religiosa que
siempre hay en el Culto a Bolivar, se diferencia, al igual que el de 1930, en algo sustancial,

inusitadamente moderno pese al sabor arcaico, de lo que se decia en los pulpitos durante el

'® Ibidem, p. 21.

17 Idﬂ

*® Ibidem, p. 22.

¥ Pino Iturrieta, El divino Bolivar.... op. cit., pp. 155-161.
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siglo XIX, de lo que decian un Carlos Borges o un Obispo de Tricala: para sostener sus
argumentos, en ambos casos se respalda en documentos o en hechos documentados. Los
episodios (ya hablaremos de ellos) que sefiala a esta sazén son todos producto del esfuerzo
por hacer una historia documental del Libertador que en Venezuela llevan adelante un
Vicente Lecuna y un mismo Monsefior Navarro, y en Europa historiadores como el P.
Leturia. Por eso es que Quintero resulta a la vez el ultimo representante del viejo
catolicismo bolivariano, teolégico y homilético, completamente inoculado de Bossuet; vy del

nuevo, historiografico.

Un afio después de su oracion emeritense, en 1931, el Padre Leturia publica un
libro en Caracas que correrd con relativa suerte, pero que no es incorporado a sus
Relaciones...: Bolivar y Leén XIP°. En cuanto a sus aportes documentales, es una obra
emblematica del nuevo tratamiento que se le da al Libertador en la historia eclesiastica. En
cuanto a sus objetivos, también.  Pero su dedicatoria es un manifiesto colosal: “Al

Romanismo del Libertador’?'.

Romanismo tiene dos acepciones. Una, peyorativa, fue
acufiada por algunas iglesias protestantes para referirse a las doctrina de la Iglesia Catolica
(y sobre todo a sus excesos). La segunda, dentro del cato]icismb, se refiere al proceso de
centralizacion que se desarrolla a partir del Concilio Vaticano I (1869-70), el reforzamiento
del Syllabus (1864) en una doctrina tan severa que hoy la teologia catélica la conoce como
integrismo, la infalibilidad papal y, finalmente, la promulgacion del Coédigo de Derecho
Canonico (1917), que lo que tiene de modernizador (se trata de un c6digo a la napolednica)

estd mas en su celo centralizador que en sus tesis (es hijo directo de la reaccién integrista).

Ante los inmensos reveses que tiene la Iglesia frente a la modernidad y las medidas
desacralizadoras en todo el mundo, llegando a su culmen con la absorcion de los territorios
pontificios por el Reino de Italia, el papado responde reconcentrandose en torno a si, para
tener todo, como en la famosa frase, atado y bien atado. Obviamente, no todos aceptaron

de buena gana este afianzamiento del control de Roma sobre las iglesias locales, en muchos

2 Caracas: Parra Le6n Hermanos Editores, 1931.
?! Ibidem, p. L.
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casos dominadas, como en el de Venezuela con el patronato, por gobiernos eclesiasticos y
civiles del lugar. “Romanistas”, entonces, también pasaron a ser quienes se hicieron mas
intensamente papistas, si se nos permite otro refran: casi que mas papistas que el Papa. Y
“romanista”, asegura el P. Leturia, era el Libertador... Asi a la lista de un “Bolivar
agrarista”, un “Bolivar positivista”, un “Bolivar ecologista”, hay que sumar el “Bolivar

romanista”....

Claro, Leturia era un hombre demasiado sélido como para no delimitar el
romanismo del Libertador dentro de los contornos que la evidencia documental permitia:
“..no trato [en éste libro] del catolicismo y las creencias personales de éste, sino de su
accion diplomdtica como Libertador y organizador de Naciones americanas (...) El
problema interesantisimo y trascendente de cémo fragué y se desenvolvi6 la personalidad
religiosa del vasco caraquefio es de los que encadenan al literato, al psicologo, al filésofo y,
consiguientemente, al historiador; pero se presenta a mis ojos tan complejo y profundo, que
creeria comprometerla firmeza de hechos obvios e incontrovertibles, si hiciera depender de
su solucién previa la exposicion de la accion diplomatica.” Por eso no hablara de “las
creencias personales de Bolivar ni de sus teorias abstractas sobre Religion y Estatismo, tal
como se reflejan en la Constitucion de Bolivia y en algunas otras declaraciones y cartas
suyas.”? Es el imperativo rankeano: wie es eigentlich gewesen. Las cosas tal como son.
Apegado como estaba a los documentos, por ejemplo, Leturia no pudo negar la adscripcion
del Libertador al patronato; no obstante, por las mismas razones documentales, el deseo
constante de acercamiento con la Santa Sede que manifestd (y ejecutd) en su vida, le
permitié terminar el libro nada menos que con un discurso del Cardenal Eugenio Pacelli, el
futuro y muy controvertido Pio XII: “Como de Roma recibié [Bolivar] las primeras
inspiraciones de la mision civil que le cupo cumplir, asi, al querer dar fundamento estable a
su obra, volvi®6 nuevamente a Roma —-a ‘aquella Roma donde Cristo es romano’-
mostrandose solicito de conservar a sus conciudadanos el patrimonio de la heredada fe...””

(Romanista Bolivar? Habria que ver, al fin y al cabo €l romanismo no existia mientras

2 Leturia, Bolivar y Leén XII, Caracas, Parra Leén Hermanos, 1931, pp. 9, 10 y 13.
2 Ibidem., p. 125.
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vivia. Pero Pacelli si lo era, y mucho: se trata de uno de los redactores del Cédigo

Canonico, y ya entonces uno de los grandes papables en San Pedro...

Ahora bien, en Roma era naturalmente mucho més importante que en Caracas
demostrar que el Libertador fue cuando menos un proto-romanista. Acé un sacerdote no
hubiera sabido bien si eso era una credencial tan buena como en el Vaticano. Del vasco
caraquerio el jesuita vasco (que vaya que no perdia tiempo para deslizar sus precisiones y
afecciones nacionales) escribia en Roma. Mas cerca de la linea de fuego, Monsefior
Navarro, aunque igual de celoso en cuanto el culto al documento, precisaba de mayores
contundencias. De algo que le quitara, en vez de darselos, alegatos a los liberales y
anticlericales, y eso del supuesto romanismo del Libertador podria surtir un efecto mas que
contraproducente. El, sin rodeos, decidi6 demostrar que el Libertador era piadoso.
Mientras en La masoneria y la independencia. A propésito de unos “reparillos’™*, asume
el reto ideoldgico de dejar al descubierto que la influencia masénica no fue, ni mucho
menos, tan grande como normalmente se le atribuia en la gestacion y difusioén de las ideas
independentistas (él, en rigor, no le atribuye ninguna®, lo que también es exagerado), en su
célebre La cristiana muerte del Libertador*®, con una profusa coléccién documental dibujo,

primero, el deseo de Bolivar de morir en la paz de Dios segun el testimonio de quienes

presenciaron sus ultimos dias (su testamento también entra acé a colacién”) y, segundo, su

% Nicolas E. Navarro, La masoneria v la independencia. A propésito de unos “reparillos”, Caracas, Editorial
Sur-América, 1928.

¥ El tema de la importancia de la masoneria en la independencia de América Latina, es uno de esos casos en
los que de forma mas clara, lo politico y lo historiogréfico se entrelazan. Mas alla de la impronta de la Logia
Lautaro y de la accién propagandistica que desde ella hizo Francisco de Miranda, o del hecho de que después
de la Independencia buena parte de sus lideres se hayan manifestados francmasones, quienes primeros
lanzaron la especie de que a ella se debid la revolucion, fueron precisamente los mismos sacerdotes que la
adversaron, con su tesis de la “conspiracién masénica”. Una suerte de efecto boomerang tuvo esto: cuando la
revolucién es triunfante y el liberalismo inicia sus escaramuzas con la Iglesia, los masones asumiran con
orgullo este rol protagénico. Tanto, que hombres como Navarro se sintieron en la obligacion de desmentirlos.
La critica reciente ha ido poniendo las cosas en su lugar y, en alguna medida, reivindicando a Navarro. Eloy
Reverén ha publicado dos extraordinarios textos al respecto: “Mito y realidad en la historiografia Masénica
(1808-1830)”, en Anuario de Estudios Bolivarianos, Instituto de Investigaciones Histéricas-Bolivarium,
Universidad Simén Bolivar, No. 4, 1995; y El fantasma de Bolivar en la masoneria venezolana, Caracas,
Instituto Venezolano de Estudios Masénicos, 2001.

% Nicolas E. Navarro, La cristiana muerte del Libertador, Caracas, Imprenta Nacional, 1955.

7 “En el nombre de Dios Todopoderoso, Amén. Yo Simén Bolivar, Libertador de la Repiiblica de Colombia,
natural de la ciudad de Caracas en el departamento de Venezuela (...) creyendo y confesando como
firmemente creo y confieso el alto y soberano misterio de la Beatisima y Santisima Trinidad, Hijo y Espiritu
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fe a través de los documentos en los que habla de ella. Navarro era un historiador serio,
con —insistimos- un gran apego documental. Sus conclusiones se muestran solventes. Tal
vez esa “guirnalda tejida con sus propios testimonios para perpetuar nuestro homenaje a la

mentalidad catélica y a la intima religiosidad del Libertador”*®

que asegurd encontrar en
sus documentos, escapa de nuestra capacidad de interpretacion®, pero lleva, sin duda, el
sentido de lo que, con lenguaje mas adusto e igual rigor documental, aunque limitandose a
aspectos mas observables, hizo Leturia: Bolivar un adalid de la catolicidad. Navarro quiso
hacerlo desde la fe. Leturia, doctor en Munich, le deja la ponderacion de su fe a Dios; lo de

él: wie es eigentlich gewesen.

d. De como reconocer a un Magistrado Catélico.

La leccién metodologica de Leturia sentd las bases de casi todos los analisis
posteriores: como en el aserto evangélico, con esto del Libertador “Magistrado Caté6lico”,

ahora solo por sus actos lo conoceréis. Por sus actos publicos, claro esta.

Es, digamos en clave positivista, la superacion de la especulacién mas o menos
teologica anterior. Y corresponde asi, para el capitulo eclesiastico, a la renovacion global
que vive la historiografia venezolana de entonces, replanteando (aunque atn no rompiendo)
la historia patria, épica, literaria, tradicional, con una aguda critica documental: son los
afios, por ejemplo, de un Caracciolo Parra-Pérez. Pocos hombres en el concierto de quienes

escribian sobre Venezuela en esos afios se le equiparan tanto como Leturia. Pero eso nos

Santo, tres personas distintas y un solo Dios verdadero; y en todos los demas misterios que cree, predica y
ensefla nuestra Santa Madre Iglesia, Catélica, Apostélica, Romana, bajo cuya fe y creencia he vivido y
protesto vivir hasta la muerte como catdlico fiel cristiano (...) Primeramente encomiendo mi alma a Dios
Nuestro Sefior que de la nada la cri6, y el cuerpo a la tierra de que fue formado...” en Simén Bolivar, Escritos
fundamentales, Caracas, Monte Avila Editores, 1988, p. 210. Este texto aparece en las estampas que la
religiosidad popular le ha creado, con fines devocionales. Recuérdese que en las practicas espiritistas, sobre
todo las del culto a Maria Lionza, su 4nima, asi como las de los otros Libertadores, esti entre las més
poderosas. Sobre el tema: Yolanda Salas y otros: Bolivar y la historia en la conciencia popular, Caracas,
Instituto de Altos Estudios de América Latina-Instituto de Investigaciones Histéricas-Bolivarium,
Universidad Simén Bolivar, 1987.

% Navarro, op. cit., p.97.

¥ Pero no de la de Monsefior Pio Bello, quien retom6 este empefio en una monografia documentadisima:
“Bolivar y la Iglesia”, Anuario de Estudios Bolivarianos, No. 1, 1990, Caracas, Instituto de Investigaciones
Histéricas-Bolivarium, Universidad Simén Bolivar, pp. 19-44.
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obliga, al mismo tiempo y llevando agua a su propio molino leturiano, a otra cosa: a

cotejarlo con base en los documentos que empled, incluso aquellos que €l mismo rescato.

Para la tesis del magistrado romanista (“catélico” en términos del Cardenal
Quintero), Leturia se basa en algunos testimonios documentales sin cuya lectura este
analisis historiografico seria, cuando menos, muy parcial. Como en toda heuristica, Leturia
dejé por fuera tantas cosas como las que metié. Arranquemos, entonces, por uno que
deliberadamente reconoci6. Leturia sefiala al proyecto de Constitucién de Bolivia como
uno de los documentos fundamentales para entender las ideas abstractas del Libertador en
materia religiosa, esa religiosidad intima que aborda Navarro; y precisamente por eso lo
pasa de largo: segin €l, no hace grandes aportes para comprender su accién diplomatica
frente a la Santa Sede... Es cierto, pero s6lo en la medida en que lo veamos nada més que
como un proyecto, como algo que al final no pasé de las intenciones. Nosotros opinamos
lo contrario. Si lo releemos en la clave en que Bolivar le dio a sus textos, como “mis

1”30, encontramos, obviamente, otra cosa.

pensamientos escritos, mi alma pintada en el pape
Sobre todo cuando, segin veremos, al cambiar el signo del pensamiento eclesiastico, sera
precisamente en €] donde mas se detuvieron los religiosos al verlo como uno de los grandes
antecedentes del Vaticano II. Es notable como eso que parecié disgustarle a Leturia por
poco apegado a la doctrina, cuarenta afios después les gustard tanto a sus alumnos por
aparecer, precisamente, como lo mas cercano a la doctrina, a su nueva doctrina de entonces:

en efecto cada generacion escribe su historia.

Vamos al documento. Primero que nada, ;qué documento refleja mejor la accion de
Bolivar como estadista que éste, destinado a proponerle a un Congreso Constituyente de
una republica que lleva su nombre un modelo de organizacion politica? Asi las cosas,
desde la esfera de la historia de las ideas es muy, pero muy importante. Bolivar, dandole
como le da a la religién en cuanto practica, y a la Iglesia en cuanto institucién, un espacio

importantisimo en la nueva republica, lo hace en términos tales que, de haber sido

30 Carta a Simén Rodriguez, Pativilca, 19 de enero de 1824, en: Simén Bolivar, Escritos fundamentales..., p.
180.
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aplicados, las relaciones con el Vaticano se hubieran visto seriamente afectadas. Baste
pensar como aquellos que si se llevaron a la préctica, aunque sea parcialmente, como el
patronato, generaron los lios que generaron: jqué seria de lo planteado en Bolivia!.
Mientras el Vaticano defendia entonces (y defenderd por mucho tiempo mds) una alta
injerencia de la Iglesia en la vida social, teniendo a la Restauracién’' de la cristiandad
como proyecto, Bolivar restringe la religion a la consciencia; y mientras el romanismo
posterior propugnaba un fuerte control de la administracién romana sobre las iglesias
locales, el Libertador lleva a tal punto el patronato que deja francamente a los poderes
publicos de la republica el nombramiento de las jerarquias y, al pueblo, jel de sus

pastores!32

De ese modo, como con tantos republicanos catdlicos de su época, propone
modificaciones, generalmente democratizadoras, muy hondas. No es, asi las cosas,
aventurado afirmar que eran aquellos hombres unos reformadores, en el sentido pristino de
la palabra de que querian cambiar la Iglesia; pero reformadores, eso si, al estilo tridentino y
con el espiritu de un Erasmo, sin intenciones reales de separarse del tronco comun romano.
Reformadores, pues, con el deseo —acaso en much-os impuestb l;or las circunstancias- de
hacer la reforma desde adentro. En la Constitucion de Bolivia no nombra expresamente al
patronato, pero lo da de por contado: su proyecto unia tan fuertemente la Iglesia al Estado,
y la sometia tan estrictamente a sus leyes civiles, que yendo mas alla de todo lo que fue el
regalismo borbonico, que ya es decir bastante, parecian mas bien influenciado por formas

33

mas novedosas y radicales de galicanismo™, ese punto medio entre la Iglesia nacional y a la

vez cat6lica (universal), desarrollado en Francia®*. Propuso el Libertador:

31 Para estudiar ésta y otras categorias, asi como para la historia del pensamiento catélico, véase: Evangelista
Vilanova, Historia de la teologia cristiana, Barcelona, Editorial Harder, 1992, tres tomos.

32 En el Art. 82 del proyecto constitucional de Bolivia se concede al Presidente el derecho de “presentar al
gobierno eclesiastico uno de la terna de candidatos propuestos por el cuerpo electoral para curas y vicarios de
las provincias”. Alberto Gutiérrez SJ, La Iglesia que entendié el Libertador Simén Bolivar, Caracas, UCAB,
1981, p. 205.

33 “En el paragrafo 10° se consigna, a nivel constitucional, la funesta costumbre aprendida del Patronato, de
los usos y costumbres de la iglesia galicana, de Napoledn y de tantos que habia querido sojuzgar a la Iglesia,
de impedir a la Santa Sede la libre comunicacién con las Iglesias de los diversos paises y con sus fieles”,
Idem. Por galicanismo se conoce en la historia eclesiastica a la tendencia surgida en Francia bajo Luis XIV
de someter la Iglesia firmemente a los poderes temporales. Aunque surgido en el siglo XIV como un esfuerzo
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..Ningun objeto es mas importante a un ciudadano que la elecciéon de sus
legisladores, magistrados, jueces y pastores. Los Colegios Electorales de
cada provincia representan las necesidades y los intereses de ellas y sirven
para quejarse de las infracciones de las leyes, y de los abusos de los
magistrados. Me atreveria a decir con alguna exactitud que esta
representacion participa de los derechos de que gozan los gobiernos
particulares de los estados federados. De ese modo se ha propuesto un nuevo
peso a la balanza contra el Ejecutivo, y el gobierno ha adquirido mas
garantias, mas popularidad, y nuevos titulos, para que sobresalga entre los

mas democraticos.>®

No se detiene en ello, pero, insistamos, ;qué clase de Iglesia hubiera resultado de
esa practica democratica de elegir a los pastores en los Colegios electorales ante los cuales
poner quejas por su actuacion? ;Doénde quedaban alli los sagrados canones? Por mucho
que la tradiciéon heredada del regalismo tenia a aquella sociedad acostumbrada a grados
sorprendentes de intromision estatal, tales elecciones hubieran sido un verdadero terremoto
para las jerarquias, tan importantes en el catolicismo, y en rigor €l funcionamiento de la
Iglesia: aquello hubiera representado algtn tipo de campaiia electoral en cuyas propuestas,
cuando menos, se hubiera manifestado no poco de libre examen. Por si esto no bastase, al

poder legislativo le atribuye los siguientes deberes:

de la sociedad civil frente a los poderes del clero (galicanismo real, si éste se expresa por el Rey, o
parlamentario), sera bajo el regalismo borbénico que adquiere plena forma. El llamado Galicanismc
episcopal establece que el Papa no tienen mas atribuciones que las dadas por el Concilic de Constanza. No
g)uede, entonces, destituir reyes. Bossuet fue de los grandes idedlogos de este movimiento.

4 Sobre el tema, ver Equipo de Reflexién Teoldgica, Pensamiento teolégico en Venezuela: 11 Durante la
Emancipacién (Bolivar-Roscio), Curso Cristianismo Hoy No. 14, Caracas, Centro Gumilla, 1981; Alberto
Gutiérrez SJ, La Iglesia que entendid el Libertador Simén Bolivar, Caracas, UCAB, 1981; Luis Ugalde, SJ, El
pensamiento teoldgico de Juan German Roscio, Caracas, La Casa de Bello, 1992; y José Virtuoso SJ, La crisis
de la Catolicidad en los inicios republicanos de Venezuela (1810-1813), Caracas, UCAB, 2001.

35 “Mensaje del Libertador al Congreso Constituyente de Bolivia, fechado en Lima el 25 de mayo de 1826”,
en Escritos fundamentales... p. 109.
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en que reconocia su poder y la importancia de la religion en la sociedad. En este punto, sin
embargo, las tesis del Libertador son mas bien ilustradas: “La religion, afirma, es la ley de

la conciencia

Los senadores forman los cédigos y reglamentos eclesiasticos, y velan sobre
los tribunales y el culto. Toca al senado escoger los prefectos, los jueces del
distrito, gobernadores, corregidores, y todos los subalternos del departamento
de justicia. Propone a la cdmara de censores los miembros del tribunal
supremo, los arzobispos, obispos, dignidades y candnigos. Es del resorte del

senado, cuanto pertenece a la religién y a las leyes.*®

Obviamente, un control tan severo sobre la Iglesia sélo era explicable en la media

937

ciudadanos, pero en el control de su fuero interno:

iLegisladores! Haré mencién de un articulo que, segiin mi conciencia, he
debido omitir. En una constitucion politica no debe prescribirse una profesion
religiosa: porque segin las mejores doctrinas sobre las leyes fundamentales,
¢stas son las garantias de los derechos politicos y civiles, y como la religion
no toca ninguno de esos derechos, ella es de naturaleza indefinible en el orden
social, y pertenece a la moral intelectual. La religion gobierna al hombre en
la casa, en el gabinete, dentro de si mismo: solo ella tiene derecho de
examinar la conciencia intima. Las leyes, por el contrario, miran la superficie
de las cosas: no gobiernan sino fuera de la casa del ciudadano. Aplicando
estas consideraciones, jpodra un estado regir la conciencia de los sibditos,
velar sobre el cumplimiento de las leyes religiosas, y dar el premio o el
castigo, cuando los tribunales estan en el cielo, y cuando Dios es el juez? La
inquisicion solamente sera capaz de reemplazarlas en este mundo. ;Volvera la

inquisicion a sus teas incendiarias?

3 Ibidem, p. 110.
37 Ibidem, p. 119.
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La religion es la ley de la conciencia. Toda ley sobre ella la anula porque
imponiendo la necesidad del deber, quita el mérito a la fe, que es la base de la
religion. Los preceptos y los dogmas sagrados son utiles, luminosos y de
evidencia metafisica; todos debemos profesarlos, mas este deber es moral, no

politico.*®

Toda una clase de tolerancia liberal. Cuatro afios antes, en otro documento que
después serd muy celebrado por los te6logos de la Liberacién, se expreso en igual sentido.
Efectivamente, encargado en buena medida del cuidado de sus sobrinos, huérfanos desde la
muerte en naufragio de su hermano mayor Juan Vicente en 1810, para 1822 envi6 al mayor
de éstos, Fermando, a estudiar a Estados Unidos. Primero lo hard en el colegio
Germantown, en Filadelfia, y luego en la Universidad de Jefferson, en Charlotsville,
Virginia. Con ocasion de ello, escribe uno de sus textos mas notables sobre educacion y, de
hecho, €l inico que escribi6 en especifico sobre pedagogia: “Método que se debe seguir en

la educacién de mi sobrino Fernando Bolivar™.

Se trata de un programa que todavia no deja de sorpréndemos a quienes hemos
estudiado educacién por su inusitada modernidad -recuérdese que son dias en los que
Pesatalozzi apenas estd empezando a ser conocido- y por lo acertado de sus preceptos,
algunos de los cuales (como por ejemplo el método prospectivo en la ensefianza de la
historia) atin son considerados heterodoxos. Pero a nosotros, en este momento, lo que nos
interesa un aspecto concreto: el de la educacion moral: “la moral en méximas religiosas —
dice el Libertador- y en la practica conservadora de la salud y de la vida, es una ensefianza

que ningin maestro puede descuidar.™

No es aventurado, por tanto, afirmar que con éstas, las ideas religiosas del
Libertador llegaron a su punto mas acabado. Antes, cuando la suerte de la guerra le fue

més bien adversa y la Iglesia actuaba, en conjunto, a favor del Rey, sus testimonios son mas

3% Ibidem, pp. 118-119.

% Simén Bolivar, Escritos fundamentales..., pp. 171-173
“ Ibidem, p. 173
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bien anticlericales, aunque no tanto en contra del catolicismo en si como del uso que le
daban la mayoria de sus sacerdotes: “La influencia eclesiastica tuvo, dice en el Manifiesto
de Cartagena, después del terremoto, una parte muy importante en la sublevacion de los
lugares y ciudades subalternas; y en la introduccién de enemigos al pais; abusando
sacrilegamente de la santidad de su ministerio en favor de los promotores de la guerra

#1 " Es tan cuidadoso de reconocer la santidad del sacerdocio que a su uso para fines

civil
non sanctos lo llama sacrilegio. En vano: la prensa realista lo acusara de ateo y en 1814 es
excomulgado —en rigor no se llegd a tanto, pero asi quedé en la memoria de muchos**- por
los gobernadores del Arzobispado de Bogota. En 1815, tal vez por estar escribiéndole a un
inglés, hace algo que ain es audacia en Nuestra América: en la “Carta de Jamaica” define
como fanatismo la fe de los mexicanos por la Virgen de Guadalupe, ;0 de qué otra forma se
puede leer aquello de que “felizmente los directores de la independencia de México se han
aprovechado del fanatismo con el mejor acierto, proclamando a la famosa Virgen de

Guadalupe, por reina de los patriotas™**?

Era muy del espiritu ilustrado considerar fanatismo o estado primitivo a ciertas
manifestaciones externas de la fe catdlica. Y esto era sdlo el principio. En 1816, ya dentro

de las politicas restauracionisnas y legitimistas del Congreso de Viena, Pio VII fulmina a la

* “Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraquefio” (Conocido como “Manifiesto
de Cartagena™), Cartagena de Indias, 15 de diciembre de 1812, en Bolivar, Escritos fundamentales..., p. 8

2 Monsefior Navarro estudié con detenimiento el punto, como es de esperarse. En los apéndices al Diario de
Bucaramanga de Luis Peri de Lacroix, donde se recogen los mejores testimonios sobre el hecho, presenta el
edicto que el 3 de diciembre de 1814 promulgan los gobernadores del arzobispado de Bogot4, Juan Bautista
Pey de Andrade y José Domingo Duquesne, segin el cual, en vista del avance patriota sobre la ciudad,
declaran que “entiendan la obligacion que ticnen de creer a sus pastores, a quicnes ha colocado Dios en su
Iglesia para que aprendan de ellos la doctrina de la verdad, y no se dejen engaiiar de algunos otros que, por
sus particulares intereses y fines y por la corrupcién de corazén, estdn envueltos en las mismas causas y se
hacen complices de los mismos delitos y de la excomunién, dandoles favor, auxilio, ayuda o cualquiera
cooperacion para el logro de sus intentos” (en Peri De Lacroix, El diario de Bucaramanga, Caracas,
Corporacién Marca, s/f, p. 203). A renglén seguido presenta Navarro la carta que, ya en posesién de Bogota,
le envia el Libertador a los prelados el 5 de diciembre, mas bien respetuosa: “Tal es la pastoral que UU.SS.
como Gobernadores del Arzobispado dirigieron a estos diocesanos en tres del corriente. Denigrése en ella mi
cardcter, y se me pint6 impio e irreligioso: se me excomulgd, y se incluyd en la excomunién a toda mi tropa
(...) El honor del Gobierno a que pertenezco, y el sentimiento de lo que debo a mi mismo y a mis valientes
soldados, exigen una reparacién.” (pp. 205-206). La obtuvo, largamente: en edicto del 16 del mismo mes,
recogen sus palabras, proclaman haber descubierto a un buen hombre en Bolivar, derogan entonces el anterior
y ordenan un Te Deum en accién de gracias por sus victorias...

# “Carta de Jamaica. Kingston, 6 de septiembre de 1815, en Bolivar, Escritos fundamentales..., p. 50
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revoluciéon americana en la enciclica “Etsi longissimo”“: los catolicos, ordena, no se
pueden alzar contra su Rey por la Gracia de Dios. Aunque el espaldarazo al realismo es
tremendo, nadie le hace caso y por eso en la Carta Pastoral que a la sazon publica el Padre
Manuel Vicente Maya, gobernador del arzobispado de Caracas, el 12 de octubre de 1818, la
queja es mayuscula: lo que nos vendra, amenaza, por incrédulos es tal que la Oracién de
Habacuc se quedara pequefia®’. Aun, sin embargo, no se llegaba al paroxismo. Este llega
durante la liberaciéon de Guayana. Si bien el Libertador no tiene participacién en la masacre
de los cuarenta capuchinos en Caruachi, que tan fuerte impacto propagandistico tiene para
los realistas, todo indica que aprueba la destruccién de su orden misional. Al mismo
tiempo, los sacerdotes patriotas, que no son pocos, se congregan en Angostura y estdn a
punto de hacer su propia Iglesia catélica separada del Patronato Espafiol: la medida es

considerada cismatica y no llega a concretarse™.

La calma llegara después de Boyaca y Carabobo. Ya en el gobierno, el Libertador
cambia. Como cambia también lo que quedaba de la Iglesia. El reto de construir la
institucionalidad republicana y de darle solidez, los reencuentra a ambos. Los “cismaticos”
de Angostura se convierten ahora en la jerarquia, mientras los'sacerdotes que no huyen
poco a poco se van amoldando al nuevo orden de cosas. Habia a un mismo tiempo que
reconstruir la Iglesia como parte de la reconstruccion global de la sociedad diezmada. El
Libertador lo entiende plenamente. Asi, dirige su accién en dos direcciones: rearmar una
jerarquia, rota por las disensiones de una gran cantidad de sacerdotes, sobre todo obispos,
espafioles o americanos realistas, asi como por las leyes que eliminaron la mayor parte de
los conventos y las misiones (no en vano en 1828, sopesando lo que esto implico para la
sociedad decreta la restitucion de ambos, sin éxito*’), sustituyéndolos por otros prelados,
afectos a la causa. Se trataba de una tarea vital: primero, la fe abrumadoramente catélica de

los ciudadanos, asi como la pervivencia en la mentalidad y la sociabilidad de la catolicidad

* Vid: Leturia, Relaciones..., t. II, pp. 95-116.

# “Carta pastoral del Vicario General del Arzobispado de Caracas Manuel Vicente Maya, 12 de octubre de
1818”, en Hermann Gonzalez, Iglesia y Estado en Venezuela...., pp. 109-114.

* Para el “pecado de la revolucién” y la Iglesia realista, véase: Straka, La voz de los vencidos..., pp. 84-100
y 139-162 .

7 Véase: Herméann Gonzalez, Iglesia y Estado en Venezuela..., pp. 177-239.
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anterior, hacian imposible que las republicas marcharan sin Iglesia. Segundo, la prédica de
mds de una década insistiendo sobre el caracter pecaminoso de la revolucion habia hecho
mella en la conciencia de vastos sectores de la poblacién, realista hasta después de su
derrota militar: pastores patriotas, con nuevas ideas en los pilpitos eran, entonces, urgentes.
De alli la absoluta necesidad presente en el proyecto de constitucién boliviana de dejar en
manos del nuevo ejecutivo su nombramiento. Es dentro de este marco que se inscribi6 el
esfuerzo de hombres de Dios (y de la Patria: la unidad de ambas entidades no tardd en
llegar) como la del Obispo de Tricala, de la que ya hablamos, y todo ese bolivarianismo

catolico tradicional.

Pero habia otra cosa, no menos importante. Tal es el segundo punto al que vamos.
En cuanto la republica de Colombia, en 1824, se declara heredera del patronato espafiol,
una de las raices fundamentales de sociedad, la Iglesia, rompia asi con uno de sus Ultimos
vinculos orgéanicos con la de la Madre Patria. Era, pues, parte de todo el proceso de
liberacién, y no la menos significativa. La reptblica ahora nombraria a sus pastores. Tal
vez no de una forma tan radical como lo sofi6 Bolivar, pero si bastante més cerca a ello que
de lo que hubiera deseado Roma: el articulo 4° de la Ley de Patronato, por ejemplo,
establece que el Congreso nombraria los obispos y arzobispos, definiria las didcesis, daria
(0 no) el permiso para establecer monasterios, permitir (o no) la aplicacién de las bulas; por
el Art. 16 los prelados nombrados por el Congreso debian jurar la constitucion; y sélo
entonces, por el Art. 17, seria su nombramiento elevado ante a Su Santidad para que les
diera su fiar*®.

Detengdmonos en esto: tal fiar no era cualquier cosa. Tenia el doble filo de la
llamada “trampa de la moneda™ que se le hizo a Cristo: ;se la das a Dios o al César? Pero,
(César no es Dios? Nos explicamos: implicaba nada menos que el reconocimiento por parte
del Papa del hecho palmario de que la republica existia y funcionaba. En aquellos dias de la
Santa Alianza, eso era nada menos que el reconocimiento de uno de los monarcas europeos

mas importantes a la republica neonata. Sin negar todo lo que de piedad pudiera haber en

“ «Ley de 28 de julio de 1824, que declara a la Repiiblica en el gjercicio del derecho de patronato™, en
Gonzalez, Iglesia y Estado en Venezuela..., pp. 130 y ss.
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su ofensiva diplomatica hacia el Vaticano, eso s6lo hubiera bastado para que Bolivar no
escatimara esfuerzos para que Su Santidad le preconizara prelados para las sillas vacantes
de Colombia. Era un esfuerzo nodal para la legitimacién del Estado, para su
reconocimiento internacional e, incluso, interno: un Papa nombrando obispos republicanos
no sélo le daba su fiar a ellos, sino en buena medida a toda la republica. No en vano
cuando al final lo logra, en 1827, aquello fue celebrado como un éxito diplomatico tan
colosal, que Leturia lo llama “el Ayacucho de Europa™’. Exito, sin embargo, que hay que
contextualizar para entender lo que vendria: estuvo entre los wltimos de su vida. Tal vez
marcaba el hito para la siguiente etapa, la final. Y ello es lo que termina de cerrar el circulo
de sus relaciones con la Iglesia, para sembrarla de algunos de los elementos esenciales que
alimentaran su memoria.

Tal vez no imaginé el Libertador en medio de la celebracién que con tal bendicion
pontificia se estaba ganado a quienes serian sus ultimo aliados. En efecto, fueron
precisamente esos prelados recién preconizados quienes mas apoyo le darian cuando el
resto de las fuerzas vivas de aquella sociedad vir6 en su contra. Bolivar, asi, el anticlerical
de 1812, 1815, ahora habria de gobernar con la curia de Bogotd. Es “El Magistrado
Catdlico” que evoca el Cardenal Quintero, como quien evoca la imagen de ese San
Carlomagno, alguna vez impulsado por nacionalistas franceses. Es ése el Bolivar siempre
traido a colacién por los sacerdotes en los debates ideoldgicos contra el patronato y los
liberales: en un acto comun con su memoria, se le retrataba sélo en un episodio y de él se
esperaba desprender todo lo demas. Por algo Leturia, hombre practico y rankeano, obvia el
proyecto de constitucién de Bolivia. Lo de €l son los hechos: “En los criticos momentos
de la Convencién de Ocaiia, del atentado del 25 de septiembre y de las rebeliones de
Obando y Coérdoba, no tuvo Bolivar partidarios mas leales de su politica y mas adictos a su
persona que los antiguos y nuevos Obispos.”* Por ejemplo Ramén Ignacio Méndez (1773-
1839), sacerdote patriota desde la primera hora, firmante del Acta de Independencia y
Arzobispo de Caracas recién preconizado, es quien quiebra algunas de las lanzas mas

tenaces en su defensa. El 6 de noviembre de 1828 publica nada menos que una carta

L eturia, Bolivar y Leén XIL..., p. 113.
50 Ibidem, p. 117.
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pastoral condenando el atentado septembrista. Tres meses antes, el 16 de septiembre, le
envia una carta a Su Santidad con una proposicion, si se permite el término, insélita: para
defender la dictadura y, con ella, el proyecto bolivariano, le pide a Su Santidad que no le
conceda el Patronato a la Republica, pero si a la persona del Libertador mientras conserve
el mando. O sea, unir al Libertador y la Iglesia, como antes lo estaba al Rey. Vale la pena

citarlo extensamente:

La Republica debe ser ahora gobernada con un nuevo Régimen, porque,
suspendidas las Camaras que destruyeron los derechos de la Iglesia, los
pueblos han dado el poder supremo por tiempo indefinido a Simén de
Bolivar. De aqui mi esperanza que todo mejore. Le estoy unido con intima
amistad, y él me ha prometido con repetidas protestas mirar por el bien de la
Religion y de la Moral, y me ha pedido en cartas familiares que le proponga
cuanto me parezca ser util a la Iglesia.

Aprovechando ocasion tan favorable, he descrito al Jefe Supremo, con vivos
colores, las injusticias que afean la Ley del Patronato, y le he asegurado la
gloria inmortal que se ganard si llega a derogar ley tan oprobiosa y
usurpadora. Si llega a hacerlo confio que las demas Republicas de América
imitaran el ejemplo de tan grande y famoso varén.

Si en tales circunstancias se dignase Vuestra Santidad oir mi voz, afiadiria
que conviene para el bien de la Iglesia investir al mismo Simén Bolivar por
todo el tiempo de su gobiemno del derecho del Patronato, con tal de que él
(como se lo he aconsejado) dirija a la Sede Apostdlica sus preces de stplicas
y devuelva de buen grado a la Iglesia su inmunidad y libertad. Pero no creo
que por todo esto se le haya de conceder el Patronato con aquella amplitud
que tenia antes (bajo Espafia) tanto de hecho como de derecho. Por razén de
la distancia de estas tierras y por otras causas bien patentes me parece se le
han de reconocer, fuera de los honores propios de Patrono, tan sélo los
siguientes derechos: que presente los Obispos a la Sede Apostolica; que

presente al Obispo para las dignidades canonicales y prebendas eclesiasticas
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al que prefiera, entre los tres que le proponga el mismo Obispo, excepcion
hecha de los canonicatos de oficio o de oposicién, en los que no puede
presentar sino al que el Obispo y el Cabildo hayan puesto en el primer lugar;
finalmente, que en cuanto a los beneficios parroquiales, quede su colacién en
manos del Obispo en la forma prescrita por el Concilio Tridentino,
reconociendo, sin embargo, al gobierno civil el derecho de rechazar, cuando
haya causa racional para ello, al que le sea enemigo o sospechoso. También
ha de quedar en manos del Ordinario el nombrar los administradores de los

bienes de la fibrica de la Iglesia y examinar sus cuentas. >’

A este apoyo el Libertador supo corresponder: “Las leyes que el Libertador dio
estos dos ultimos afios contra la ensefianza impia en la Universidad [prohibicién de
Bentham], contra el libertinaje de la prensa, contra las Sociedades secretas, a favor de las
ordenes religiosas y las Misiones de infieles, de los estudios eclesi4sticos y ensefianza del
latin, del establecimiento de capellanes en el Ejército...”sz, demuestran los virajes
fundamentales de su politica religiosa final. Ya antes, con motivo de la preconizacién de
los arzobispos de Bogot4, Fernando Caicedo, y Caracas, Ramon Ignacio Méndez; y de los
obispos de Santa Marta, José Maria Estevez; Antioquia, Mariano Garnica; y Guayana,
Mariano de Talavera; el Libertador Presidente les ofrece un banquete —al que no puede
asistir Méndez- con la presencia de las mas altas autoridades de Colombia y del cuerpo

diplomético. De todos los brindis que se dieron en el mismo, el del Libertador ha pasado a

51 Carta de Mons. Ramén Ignacio Méndez a Su Santidad, Caracas, 16 de septiembre de 1828 en Boletin de la
Academia Nacional de la Historia, No. 140, octubre-noviembre 1952, p. 377. La carta se conoce como
“Elogio del Libertador” por Ramén Ignacio Méndez. El P. Leturia, fue el que la titul6 asi, acaso —y aunque
sea por esta sola vez- un poco arbitrariamente. El titulo responde, tal vez, a una de esas concesiones a las
demandas de su tiempo, que hasta un historiador de su calibre hace alguna vez. En 1952, estando de visita en
Venezuela, fue a la Academia Nacional de la Historia, donde dicté una breve charla y tuvo la extrema
gentileza de donar el documento, hasta entonces inédito en los archivos vaticanos. Cuando se publica en el
Boletin se le coloca este titulo. Con ello se pretendié engalanar con un ribete bolivariano (que, es verdad,
tiene, sobradamente) a un documento que es de por si muy valioso, incluso més alla de su relacién con
Bolivar. Segun Leturia: “Os traigo (...) una carta interesante (que yo sepa, hasta hoy inédita y desconocida),
en la que el primer Arzobispo republicano de Caracas y précer de la Independencia, el Dr. Ramén Ignacio
Meéndez, hizo al Papa Le6n XII uno de los mas expresivos elogios que llegaron a Roma del Libertador
Bolivar” (p. 375). También aparece en Leturia, Relaciones..., op. cit., pp. 471-476.

" Leturia, Bolivar y Leén XIL..... p. 118.
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la historia. Recogido inicialmente en la Gaceta de Colombia, segun nos informa Leturia®® ;
es reproducido después por diferentes autores: Manuel Groot, Historia eclesidstica y civil
de Nueva Granada escrita con documentos auténticos (Bogot4, 1870) y J.D. Monsalve, EI
ideal politico del Libertador Simén Bolivar (Madrid, 1917). Hay, no obstante, algunas
discrepancias en torno a su fecha. Nosotros seguimos a Leturia®, quien a su vez siguid a

Blanco y Azpurua. Blanco dejo sentado el 28 de octubre como la fecha del brindis.

La causa mas grande nos reline en este dia, el bien de la Iglesia y el bien de
Colombia. Una cadena mas solida y mas brillante que los astros del
firmamento nos liga nuevamente con la Iglesia de Roma, que es la fuente del
cielo. Los descendientes de San Pedro han sido siempre nuestros Padres,
pero la guerra nos habia dejado huérfanos, como el cordero que bala en vano
por la madre que ha perdido. La madre tierna lo ha buscado y lo ha vuelto al
redil: ella nos ha dado Pastores dignos de la Iglesia y dignos de la Republica.

Estos ilustres Principes y Padres de la grey de Colombia son nuestros
vinculos sagrados con el cielo y con la tierra. Seran ellos nuestros maestros y
modelos de la Religién y de las virtudes politicas. La unién del incensario
con la espada de la Ley es la verdadera arca de la Alianza.

iSefiores! yo brindo por los santos aliados de la patria, los Ilmos. Arzobispos
de Bogotd y Caracas, Obispos de Santa Marta, Antioquia y Guayana. "

Véase: La unidn del incensario con la espada de la Ley es la verdadera arca de la
Alianza. Se trata de una de las frases maés reveladoras del Libertador sobre su idea de lo
que debian ser las relaciones entre Iglesia y Estado. Pero igual de significativa es esta otra
frase: Los descendientes de San Pedro han sido siempre nuestros Padres. Tal adscripcion

al catolicismo, contundente, papista, le ha valido ser colocada en una lapida de marmol en

%3 Leturia, Ibidem, p. 113.
5 Leturia, Ibd.., p. 114.

% Documentos para la historia de la vida piblica del Libertador, t. XI, p. 618.
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la Esquina de la Torre, de la catedral de Caracas. Poco después, el 7 de noviembre, le envia

esta carta a Su Santidad:

21

Reciba, pues, Vuestra Santidad, la expresion de nuestra gratitud; y del pueblo
de esta republica las mas sinceras protestas de su adhesion y respeto a la Silla
Apostdlica y a la cabeza visible de la Iglesia Militante.

Quedan atn vacantes en Colombia algunos obispados. Para los de Quito y
Guayana hemos ya propuesto a Vuestra Santidad los eclesiasticos que, por
sus virtudes, saber y méritos, hemos creido dignos de ocuparlos. Uno y otro,
pero principalmente el obispado de Guayana, por su larga vacante, por
haberse concluido las misiones, por la absoluta falta de ministros del
santuario, y porque no hay a quien encargar del gobierno de la didcesis,
exigen una pronta provision. Rogamos a Vuestra Santidad se digne hacerla,
para la salud de aquellos fieles y satisfaccion de esta republica. Muy pronto
dingiremos a Vuestra Santidad nuestras preces y las propuestas

correspondientes para los demas obispados.

Conforme a la disciplina que ha regido a estas iglesias desde que se fundaron,
y con el fin de protegerlas mas eficazmente, el gobierno de Colombia se
declard en ejercicio del derecho de patronato que habian usado los reyes de
Espafia. Este acto lo sugirieron la necesidad de las mismas iglesias en que
habia peligro de que faltase la jurisdiccion eclesiastica por falta de
prebendados, el mejor cumplimiento de los canones, que no permiten largos
internatos en los beneficios, y el bien de la Republica que, defendida por el
gobierno con todo su poder, no seria atacada. Tenemos la mayor confianza
de que Vuestra Santidad le prestard su ratificacién, atendidas tan justas
razones.

A virtud del patronato se han llenado las numerosas vacantes que habia en las
catedrales, se han provisto en propietarios, y con arreglo a las disposiciones

canonicas, los beneficios que tienen cura de almas, y la Religion se conserva




pura y como la recibimos de nuestros padres, por el cuidado, por la vigilancia
y proteccion del gobierno. Vuestra Santidad debe siempre contar con ella y

con nuestra decidida voluntad de sostener el Catolicismo en esta repiblica.*®

La preconizacién, entendida como el doble reconocimiento de la republica y el
patronato, fue el resultado de més de un quinquenio de negociaciones diplométicas ante la
Santa Sede’’. Fernando VII estaba negado a cualquier tipo de transigencia en este punto,
pero Ledn XII debia enfrentarse al hecho consumado de la Independencia y al peligro de
que en el seno de la Iglesia se diera un cisma. Eso le hizo recapacitar las posturas
legitimistas de su antecesor. Muy hébiles, del mismo modo, fueron al respecto el
Libertador y sus diplométicos®. Su primer paso fue tratar de ganarse a los obispos
realistas, para impedir que se marcharan. El caso mas célebre fue el de Rafael Lasso de La
Vega (1764-1831), obispo de Mérida de Maracaibo y después de Quito, que de ultra

%% A Monsefior Salvador

realista, pasé a negociador de la republica ante el Vaticano
Jiménez de Enciso, Obispo de Popayén, también realista le escribié en 1822: “Sepa V.S.1.,
que una separacion tan violenta de este hemisferio [habia expresado su deseo de irse a
Espafia], no puede sino disminuir la universalidad de la Iglesia Romana, y que la

responsabilidad de esta terrible separacion, recaerd muy particularmente sobre aquéllos que,

% Cartas del Libertador, Tomo V1. Caracas, Banco de Venezuela-Fundacién Vicente Lecuna. 1968.

57 Un complemento importante a los estudios de Leturia: Alberto Filippi, Bolivar v le Santa Sede, Caracas,
Editorial Arte, 1996.

% Desde 1820, con las misiones de Fernando de Pefialver y José Maria Vergara, Colombia fue intentando un
acercamiento a la Santa Sede. En igual situacion estaban otras republicas. Chile sera la que tendra mas éxito:
obtuvo el envio nada menos que de un delegado apostdlico, Mons. Juan Muzi. El Libertador entendid
rapidamente lo que esto representaba y el 13 de julio de 1824 le envi6 una comunicacién cuyo rescate se lo
debemos a una copia que el mismo Bolivar tuvo el tino de enviarle a Lasso de La Vega, entonces su mejor
negociador ante el Vaticano: “S.E. el Libertador encargado del alto mando de la Repiiblica del Peri y de
transmitir a Vuestra Sefioria Ilustrisima los votos de su maés distinguida consideracion y respeto, como a
representante del Vicario de Jesucristo en uno de los Estados independientes de Sud-Ameérica; manifestando
al mismo tiempo a V.S. Ilma. los ardientes deseos de entrar en relaciones con la Cabeza de la Iglesia, por
demandarlas urgentemente la salud espiritual de estos pueblos (...) desea vivamente que su régimen espiritual
se determine conforme a los canones, y que se arregle un Concordato sobre todos aquellos puntos que
podrian causar alteraciones entre ambas potestades...” en Antonio Ramén Silva Documentos para la historia
de la Didcesis de Mérida, Mérida (Venezuela), Imprenta Diocesana, 1922, pp. 97-98. El nombramiento del
concordato en este solo documento le valié numerosos debates cuando fue sacado a luz en 1922... jal fin
parecia Bolivar efectivamente romanista! Mons. Silva llama a todo ese aparte de su obra “Proyecto de
Concordato”. Esun punto que amerita mas estudio.

%% Para un seguimiento de su importante labor diplomAtica véase la compilacién de Mons. Antonio Ramén
Silva, Documentos para la historia de la Didcesis de Mérida..., en su tomo VI . Véase, también: Leturia,
Relaciones..., op. cit., t. II, pp. 167 y ss.
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pudiendo mantener la unidad de la Iglesia Romana, hayan contribuido con su conducta
negativa a acelerar del mayor de los males”®. Aquella advertencia no sélo hizo cambiar de
parecer a Monsefior Jiménez de Enciso, sino que ademas se la hizo saber Leon XII, quien
tomo buena nota de ella, allanando el camino para el reconocimiento tacito de Colombia
que implicaba la preconizacién de sus obispos. Fernando VII rompio a la sazén relaciones
con el Vaticano, pero el temor de un cisma pudo mas en el 4nimo del Romano Pontifice.
Ademas, éste se aprovecho también de las ambiciones de otras potencias por el mercado
iberoamericano, y de momento se ali6é con Francia y Rusia; a su vez, ya Gran Bretafia habia
dado también su reconocimiento tacito a las nuevas republicas. El mismisimo Metternich, a
su vez, se encargaria de zurcir rapidamente esta pequefia ruptura vaticano-espafiola en su
sistema de equilibrios. De tal manera que esta preconizacion vino a ser, efectivamente, el
triunfo definitivo de la diplomacia patriota en Europa; su “Ayacucho” diplomaético.

Fernando VII no pudo més que aceptar el hecho.

Ahora bien, hecho todo este largo excursus documental, ;qué podemos concluir? En
1982, en el marco de las preparaciones para el Bicentenario del Natalicio del Libertador, el
P. Jesus Cirilo Salazar obtuvo el segundo puesto del Premio 7Tripode (otorgado por la
editorial de textos religiosos del mismo nombre) por una obra que gozaria de verdadera
suerte: Bolivar: /cristiano fiel o estratega politico? Tuvo cuatro ediciones ese mismo afio,
segun se desprende del pie de pagina del ejemplar que consultamos (pudo, entonces, haber
tenido mas)®. Ante un tiraje asi, pocas pruebas serian mas contundentes para demostrar
hasta qué punto el tema seguia (y sigue) interesando a los venezolanos®’. Después de
recorrer una vez mas por las cartas familiares y fundamentalmente por los episodios aca
citados, las conclusiones a las que llega Salazar no son, ni pueden ser definitivas; €l afirma

que ‘“creemos que Bolivar ciertamente fue un individuo que poco a poco iria descubriendo

%0 1 eturia, op. cit, p. 24.

8! Caracas, Edicién, Ediciones Tripode, 1982 (4° ed.).

62 Todavia en 1999 el Consejo Nacional de la Cultura, ente gubernamental, junto a la Fundacién Hermano
Maria, editd el texto de Alfonso de Jesus Alfonzo Vaz titulado Bolivar Catélico. Se trata de un conjunto de
documentos y citas extractadas de otros tantos, para demostrar la religiosidad del Libertador. Mas alla del
mérito del texto, no es poco revelador que sus prologos hayan sido hechos por el principal historiador
bolivariano vivo (escribimos en 2004) del pais, J.L. Salcedo-Bastardo, y por el Cardenal Ignacio Antonio
Velasco.
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83 En rigor, los documentos (sobre

su verdadera fe hasta convertirse en un fiel cristiano
todo los familiares) no dan para méas. Mons. Pio Bello cuando vuelve sobre el tema ocho
afios después, concluye igualmente: “Contradice los datos histéricos quien proponga al
Libertador como incrédulo o irreligioso. No intento, desde luego, proponerlo como un
modelo de vivencia y practica cristiana, pero creo haber demostrado que en el curso de su
vida mantuvo la fe cristiana y la adhesién a la Iglesia Catélica que heredé de su tradicion

social y familiar...”®*

El P. Alberto Gutiérrez, SJ, por su parte, y siguiendo mas de cerca la
tradicion leturiana, afirma que, viéndolo desde su momento, “Bolivar al ponerse en
contacto con la Santa Sede por medios diplomaticos y eclesidsticos, dio una muestra de
catolicidad y de romanidad sin parangén en la época.”® Ciertamente; ;pero lo hizo por
conviccidn o por conveniencia? Citemos, otra vez, a Salazar: “ ‘El que se encuentre libre de

pecados que lance la primera piedra’, decia el Sefior.”®

e. De como las conclusiones nos llevan a Vaticano II.

En 1981 el Centro Gumilla, un instituto de investigaciones sociales que anima la
Compaiiia de Jesus en Caracas y que ha lo_gre;c_lo una notable influencia a través de sus
prestigiosas publicaciones (la revista Sic y su coleccién de cuadernos de divulgacién
masiva “Curso de formacién sociopolitica™), edité cuatro cuadernos que plantearon, por
primera vez (al menos del modo en que lo hicieron), un tema en el que ain queda mucha
tela por cortar: la historia del pensamiento teolégico venezolano, capitulo esencial en la
historia de nuestras ideas, insolitamente descuidado hasta el momento. Asi, un intitulado
Equipo de Reflexion Teologica entregb entre los nimeros 11 y 14 del “Curso de
cristianismo hoy” (otra coleccién, ya desaparecida), una panoramica general, esquematica,
literalmente basica, pero fundamental por ser practicamente la unica que hay, de los

principales personajes y episodios de la teologia venezolana.

83 Salazar, Bolivar. jcristiano fiel o estratega politico?...., p. 185-186.
% Bello, “Bolivar y la Iglesia”, op. cit,, p. 44.
% Gutiérrez, La Iglesia que entendié el Libertador Simén Bolivar... p. 274.

= Salazar, Bolivar. ;cristiano fiel o estratega politico?..., p. 186.
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El No. 12 se refiere al pensamiento teolégico durante la Independencia centrado en
dos de sus idedlogos fundamentales, Juan Germén Roscio y, obviamente, Simén Bolivar.

Jesuitas y lectores de Leturia, plantean las cosas justo en el punto que éste evito:

Hablar del cristianismo de Bolivar no seria ante todo —como lo viene
haciendo pertinazmente cierto pensamiento eclesidstico- reivindicar para el
héroe el caricter de protector e hijo fiel de la Iglesia. Si queremos medir su
cristianismo no con los criterios de la Restauracion eclesidstica sino con los
del propio Bolivar -mas afines por lo demas, en cierto modo, al espiritu del
Vaticano II-, tendriamos que referimos a la dimension religiosa de su obra.
Porque para €l el titulo de Libertador y la tarea que implica son
verdaderamente sagrados. El es consciente de su rango mesianico. Y en este
sentido se experimenta como instrumento de la Providencia. Aunque eso no
impidi6 para él recaer en la esfera incontrolable de lo mitico. Es la esfera de
la accién humana la que en algunas ocasiones histéricas se adensa tanto que

se torna luminosa. Pero sin perder su indole. Y esa indole es la politica.®’

Se mantiene la leccién leturiana en cuanto mantenerse en la 6rbita de su accion
publica, pero se abandona el sentido de lo que se quiere hallar en ella: nada més lejos que
un Bolivar romanista. No es ya la Restauracién lo que animaba a aquellos jovenes
tedlogos: es la promesa de la Nueva Cristiandad de Vaticano II. “Porque Bolivar —insisten-
se propone conseguir politicamente lo que pretende la religion. Para eso necesita sacralizar
la politica, privatizar la religion y reducir la practica religiosa organizada a una institucién
ciudadana y por lo tanto bajo el control del Estado, dado su caracter general y publico.”*
En consecuencia van a buscar las claves de su pensamiento precisamente donde Leturia lo

desaconsejaba: en el proyecto constitucional de Bolivia.

%7 Equipo de Reflexién Teol6gica, Pensamiento teolégico en Venezuela: II Durante la Emancipacion
(Bolivar-Roscio)...., p. 2.

8 Idem.
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El concepto de religién que aparece en los escritos de Bolivar tiene por sujeto
al individuo en su més recondita intimidad: la religion acontece en el ambito
invisible de la conciencia como un proceso trascendente y por lo tanto
incontrolable por las leyes humanas (...) En esta concepciéon Bolivar se
muestra tributario de la Ilustracion y seguidor casi literal de la confesion

roussoniana del presbitero saboyano...**

En fin, “la institucion eclesiastica perdia [en su concepto] su puesto protagénico en
la realizacion histérica y ese puesto era restituido a la voluntad general de los pueblos, a los
ciudadanos”; de ese modo “la personas pasan a ser los protagonistas™ y, para probar ello
“analizaremos como ejemplo la justificacién que da Bolivar de la omisidn del articulo sobre
la confesionalidad del Estado”, en el discurso de Bolivia’. Otros dos jesuitas, Alberto
Gutiérrez y Pio Bello, en sus obras ya citadas, van atin mas alld. Los dos hacen sendas
comparaciones entre los contenidos del discurso al Congreso Constituyente de Bolivia y los
documentos fundamentales emanados del Concilio Vaticano II: Dignatis Huamanae,
Gaudium et Spes y Lumen Gentium''. Demuestran la notable coincidencia entre las tesis del
Libertador y las postconciliares: la religion no se debe proscribir politicamente, gobierna la
conciencia, su profesién es moralmente necesaria, es fundamentalmente una relaciéon con

Dios y otros aspectos que ya se han sefialado.

Esto es tan significativo, tan revelador de las vicisitudes de los discursos histdricos a
través de su propia historia, de las mutaciones que sufren en la dialéctica que experimentan
con las grandes preocupaciones de su momento, que este epilogo del debate en Vaticano II

nos termina de configurar algunas conclusiones que, si no definitivas, al menos nos trazan

un camino:

% Ibidem, p. 7.

70 Idﬂ

™ Gutiérrez, La Iglesia gue entendié el Libertador Simén Bolivar..., pp. 209-216; y Bello, “Bolivar y la
Iglesia”, op. cit.. 38-41.
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Es notable como eso que pareci6 disgustarle a Leturia por poco apegado a la doctrina,
es lo que cuarenta afios después les gusta a sus alumnos por aparecer, precisamente,
como lo més cercano a la doctrina, bien que en su nueva acepcion de entonces. Decir
en 1930 que Bolivar era romanista, tiene en cuanto su significado de buen cristiano-
catélico, de precursor de los ultimos adelantos de la teologia, el mismo sentido que
decir en 1980 que era, y en realidad siempre fue, en esencia un postconciliar.

Aunque la sucesion de los enfoques con los que la Iglesia interpret6 la obra del
Libertador, y que van desde ese bolivarianismo teolégico del siglo XIX, correlato de la
Historia Patria en el intento de justificar la Independencia en clave épica y confesional,
hasta la reinterpretacion critica del Equipo de Reflexion Teoldgica, pasando por la
renovacion del P. Leturia y de Mons. Navarro; aunque esa sucesion, como se decia,
acusa una sistemética depuracion metodolégica en los andlisis y sobre todo en el
respaldo documental, las angustias que en cada etapa identificamos demuestran cémo la
historia tiende a ser pabulo de legitimacién, como su eje —sobre todo si seguimos a Carr
y la entendemos como interpretacion- es el presente; y como, en Venezuela, el gran
mecanismo de ello es el llamado Culto a Bolivar.

Bolivar en cada momento logra ser calzado en los criterios Que el clero maneja como
los adecuados para definir al buen hijo de la Iglesia. Eso debe llamar la atencién. No
ponemos, con esto, en duda las evidencias que, como se espera haber demostrado, son
abundantes y contundentes en cuanto a su respeto a la Iglesia e, incluso, su “romanidad”
(Gutiérrez dixit). No podemos adentrarnos en los intringulis de su conciencia, pero si
podemos cotejarlo con la mentalidad de la época y sobre todo, de sus compafieros de
lucha: un Bolivar con un catolicismo heterodoxo, deseoso de reformas importantes,
defensor del Patronato y del reconocimiento vaticano por razones de efecto politico
claramente identificables (pero no obligantes: la historia subsiguiente de América
Latina demostré que ese no era el Unico camino a seguir), consciente en términos
ilustrados de la importancia de la religién para la moral, pero de la necesidad de la
tolerancia en la vida civil, al tiempo que razonablemente catélico en las practicas

personales, aparece en los documentos.
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Lo anterior, sin embargo, no aminora la importancia del hecho de que esta historia haya
sido apropiada por un debate juridico y politico (las relaciones Iglesia-Estado), para irla
convirtiendo en sustrato doctrinal de cada una de las partes. Que Bolivar fue un
Elegido, que fue un Romanista, que quiso un Concordato, etc., como verificacion de la
justeza de las aspiraciones eclesiasticas, nos dice mucho de la impronta que su culto
tiene en las ideas, valoraciones y sociablidades de los venezolanos.

La Pastoral del 19 de marzo de 1964 encierra, por lo tanto, un valor extremo: demuestra
como una tradicion historiografica, aprehendida (y aprendida) por quienes fueron sus
receptores pasa a formar parte de su forma de entender el mundo y, asi, en la base desde
la cual elaboran sus argumentos y doctrinas. Que un discurso histérico pase a ser uno
pastoral (es decir, de guia de la grey) es la prueba contundente de que la historia es
tanto un arma de futuro, como una reflexién del pasado. Y aveces mas lo primero.

Por ultimo, valgan estas paginas de homenaje a P. Pedro Leturia, SJ, (1891-1955). Si
bien hemos sido criticos con algunas de sus tesis, como nos corresponde, si hemos de
respetar sus lecciones de honestidad y analisis, no podemos soslayar su rol de gran
reformador de la historia eclesiastica, de aquél que la llevo a ella a la rigurosidad
cientifica tal como se la entendia entonces; del que descubrié un montén de documentos
e identificd un conjunto de problemas sin los cuales nuestra comprension actual, no s6lo
de la Iglesia, sino de todas las sociedades de Nuestra América no seria la misma.
Porque ese es, al mismo tiempo, el otro gran aporte de Leturia: la demostracion
palmaria de que la historia eclesiastica no es un capitulo aislado y sin interés para el
resto del colectivo, sino que es el reflejo de ese colectivo en las reflexiones de sus
pastores (0 de quienes intentaron serlo). El Padre Leturia es, en este sentido y sin lugar

a dudas, uno de los grandes historiadores de América Latina.




DOS SIGLOS, UNA REPUBLICA Y UN CULTO
(A MODO DE CONCLUSION)
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Seis aproximaciones a un mismo fenémeno, 0 mejor, a dos fenomenos, el uno
contenido en el otro, constituyen los capitulos que nos preceden. El historicismo politico en
su sentido mas lato y, dentro de él, el bolivarianismo como una de sus expresiones mas
acabadas, de mayor difusién e impacto a inicios del siglo XXI, y sin lugar a dudas
fundamental en la construccién de la republica de Venezuela, desde 1999 “republica

bolivariana” —aunque desde mucho antes “una republica bolivariana”- marcan el eje de este

trabajo.

La idea era trajinar algunos caminos ya insinuados, aunque no del todo
desarrollados, por los clasicos German Carrera Damas, Luis Castro Leiva y Napoleon
Franceschi, o por otros autores més recientes y polémicos, como Elias Pino Iturrieta y
Manuel Caballero; asi como entrever nuevas sendas en aspectos tales como la pintura o la
historiografia eclesiastica. Nuestro objetivo era identificar, en casos concretos pero
reveladores, la amplitud y profundidad con las que el culto fundacional que el Estado
venezolano edificd para si mismo desde mediados del siglo XIX, ha logrado meterse hasta
en los mas remotos circuitos de la sociedad. Meterse, como sefiala Elias Pino Iturrieta, de
forma hasta patolgica. Aunque la estridencia con la que el bolivarianismo ha irrumpido al
centro del debate politico venezolano; el hecho, insélito, de que los mas importantes
historiadores reconocidos como tales por la sociedad, se “rebelaran” contra el culto y
llamaran a su desobediencia; todo lo que ello implica en cuanto modificacién de la
conciencia histérica y del proyecto como nacion; las posibilidades tebricas que ofrecen
unos ejemplos tan evidentes, tan patéticos en el sentido no peyorativo de la palabra, de la
connivencia entre historia y politica; nos demostraron més que la vigencia, la urgencia de
enfrentarse al tema, una vez iniciado el estudio aparecieron ain mas cosas, estructurales y

lejanas en el tiempo.

Nada mas la forma, por ejemplo, con la que la creacién de nuevas instituciones
estatales —como el moderno ejército que se organiza de 1910 en adelante y la Iglesia que se
“restaura” a partir de 1890: recuérdese que por el patronato hubo unidad de Iglesia y Estado
hasta 1964 y atin hoy sigue habiéndola en algin grado- implicé “inventarse una tradicion”,

destilando, o hasta eso, inventando, historias para empalmarse con la gesta del Libertador,
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con las consecuencias que eso, por ejemplo, tuvo para el Ejército, nos parecieron casos
emblematicos de lo que constituye como poderoso mecanismo ideolégico de legitimacion

el bolivarianismo venezolano.  Recapitulando lo dicho hasta el momento, podemos,

entonces, esbozar las siguientes conclusiones:
a. Un “santo de vestir” republicano: la historia como tema del presente.

Sin a lugar a dudas, lo primero que podria llamar la atencion, tanto en los casos aca
estudiados como en los presentados por muchos de los autores que acd se citan, es la
ductilidad de la imagen del Libertador; su capacidad para ser ajustada a los requerimientos
de quien la invoque. Por supuesto, su ductilidad, en el sentido de la manipulacién a la que

se somete la historia en una republica que ha hecho del historicismo su filosofia de Estado.

Pero ver a un Bolivar “romanista” en el discurso del P. Pedro Leturia, para después
verlo como un precursor del Vaticano II en el del P. Alberto Gutiérrez, es casi la prueba
definitiva de lo que queremos sefialar: de una generacion de jesuitas a la otra, el ideario
religioso del Libertador fue cambiando con el de la Compaiiia de Jesus, segun parece. Los
procedimientos que para eso emplean son emblematicos: simplemente lo que el uno pasa
por alto, considerandolo de menor importancia, es justo en lo que el otro se centra. Da para
un ejercicio de critica historiografica como para serle presentado a los estudiantes de
comienzos de la carrera. Ninguno de los dos autores dice mentiras; ambos tienen razones de
peso para llegar a sus conclusiones; se trata de historiadores solventes, que respaldan los
que dicen en evidencias documentales, pero a la hora de interpretar, Simén Bolivar es un
calidoscopio en el que se reflejan muchas cosas. Para ello no hay que inventar demasiado
(y, de hecho, los dos historiadores no lo hacen): en efecto, la multitud de sus escritos da
para mucho, incluso con contradicciones entre si, lo que no desdice en absoluto del autor,
aunque si algo del investigador que no considere esto en su critica. En primer lugar, una
perogrullada que, pese a tal, es bueno recordar: si algo caracteriza a los fenémenos
humanos es su cimulo de contradicciones y paradojas, sobre todo cuando se les ve a lo
largo del tiempo, porque los hombres y las circunstancias cambian. Segundo: un estadista,

un politico, el lider que esta fundando una republica y una nueva forma de vida, debe
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hablarle a todos; y por republicano, més, porque los asuntos son de todos: asi tenemos al
hombre que, en efecto, habla con el obispo Lasso de La Vega como un auténtico

“romanista”, y con Santander como un voltaireano.

Pero esto tiene consecuencias concretas, no es simple florilegio académico. EI caso
del Cardenal Quintero, alegando que el patronato republicano, en contra del que siempre
estuvo la Iglesia, es més invento de Santander que de Bolivar, trascendia largamente la
sutileza de la critica histérico-documental: al no ser asunto bolivariano, sino del “gran
malvado” de la historiografia venezolana, ya la argumentacion de los politicos de espiritu
liberal que pregonaban la validez del control de la Iglesia por el Estado (que el patronato
era una de las mds preciosas herencias que el Libertador nos dejo contra los godos y los
ultramontanos), se desmentia. Piénsese en que para el momento del debate —entre 1930 y
1964- mas del 90% de los venezolanos eran catdlicos, la Iglesia estaba desarrollando una
“institucionalizacién paralela”, sobre todo en el sistema educativo y en las misiones de la
frontera, que le estaba regresando mucho poder, y que se temia la llegada de unos
socialistas (que al final no lo fueron tanto) al poder, y evidenciamos que las disquisiciones
y exégesis documentales de los papelés del Libertador, en Venezuela, donde son una
especie de libro sagrado, son cualquier cosa menos bizantinas. Y ahora pensemos en Lopez
Contreras tratando de volver a esos montoneros con los que -jal fin!- habia logrado
controlar a los caudillos, unos militares profesionales: nada, en la tradicién que llevaban a
cuestas (ni en la de él, jni siquiera en la del poeta de versitos parnasianos que dictaba
Historia Patria en la Escuela Militar!), los apartaba de la cultura de los “chopos de piedra” y
macheteros que por setenta afios empantanaron de sangre al pais. ;Qué hacer entonces?
¢ Como darle un asidero nacional a esos uniformes azules, €sos casos unicornios y ese “paso
de la oca” con la que el chileno McGill estaba prusianizando al nuevo ejército, para
maravilla de todos? Pues declarandolo heredero del Libertador: lo que pasa, alega Lopez,
que de los militares gomecistas es el que tenia mas lecturas y mas pluma, es que en estos
casi cien afios de republica hemos perdido los valores del militar profesional —respeto a las
leyes, a las jerarquias impuestas institucionalmente- que eran prenda del Ejército
Libertador. Nosotros ahora, decia, estamos retomando su camino, jsomos los herederos de

Bolivar! Que por una de sus vertientes este discurso haya llegado a convertirse en el mas
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puro pretorianismo de los afios cincuenta y, después, a formar parte de la “ideologia de
reemplazo” que denuncia Carrera Damas, no deroga que por la otra, a la larga, la mayor

parte de los militares venezolanos hayan sido y sigan siendo profesionales.

Bolivar, pues, romanista o tedlogo de la liberacion; fundador remoto del actual
Ejército, ese que entre otras cosas, pero sobre todo con la llegada de Lopez Contreras al
poder, tuvo entre sus objetivos el combate al comunismo, o antecesor de la revolucion
socialista; Bolivar, “a la izquierda o a la derecha”, es sin lugar a dudas para la sociedad
venezolana lo que Pino Iturrieta ha sefialado: un santo de vestir; como esas tallas coloniales
que eran un armazon de con una cabeza y unos brazos, a los que segun la fiesta se les ponia
un traje, una peluca y una toca distintos; pero es un santo de vestir republicano, en la que

cada quien guinda los ropajes que mejor convengan a su devocion.

Y es también, ya en términos mas tedricos, la comprobacién del lugar comin de que
cada generacion escribe su historia; que si bien mira al pasado, casi siempre su tema es el
presente y el porvenir. Sobre todo cuando se interaccién es tan continua y profunda como
en el historicismo que sirve de fundamento ideologico al Estado venezolano. Es un lugar
comun, dijimos, pero: ;cuantas veces se le puede identificar de manera tan fécil y

contundente?
b. La “rebelion de los historiadores " manifiesta cambios fundamentales en Venezuela.

Aunque politicamente muy adversos a la Revolucion Bolivariana, lo que siempre
puede ser traido a colacién para desmentirlos como simples portavoces de una banderia (y,
para colmo, de una banderia “reaccionaria”: la de los desplazados del poder), el hecho de
que entre 2003 y 2007 cuatro de los historiadores méas afamados de Venezuela publicaran
sendos manifiestos denunciando y deslindandose del bolivarianismo, marca un hecho
ins6lito en los anales de la republica. Que, ademas, se hayan vendido sus libros del modo
en que se vendieron demuestra que su prédica no es asunto de ellos solos, o de el corto
numero de los miembros una “oligarquia vencida”, sino que se trata de un problema en el

espectro de un nimero cada vez mas grande de personas.

229




El problema del abuso (de la “patologia”) del nombre del Libertador. Un problema
de casi dos siglos. Desde que a mediados de 1830 comienza, poco a poco, la reconciliacién
con el Padre de la Patria, para después pasar a su glorificacién en 1842 y seguir escalando
peldafios convertirse en el dios tutelar de la republica por Guzmén Blanco (quien lo
llamaba, sin rodeos, “semidids™), no se habia visto nada asi. Desde entonces, y por ciento
treinta afios, fue un signo de obligatoria venezolanidad ser bolivariano. El nucleo de la
llamada Historia Patria, ese amplio relato sobre la fundacién de la republica que llegé a
convertirse en su legitimacion, consistia en eso: ser venezolano era, por descontado, ser
bolivariano. Carrera Damas, Pino Iturrieta, Manuel Caballero y Guillermo Mor6n no se
declaran opositores del Libertador en si mismo —mal pudieran serlo de un hombre que
muri6 hace afios- pero si reclaman mesura en el trato de su memoria; un lugar privilegiado
en el album de los recuerdos nacionales, una liberacion, en suma, de su tutela para caminar

libres y erguidos.

No es poca cosa. En primer término, la “rebelién” sefiala que no son pocos los
venezolanos que consideran que si bien Bolivar cumplié un rol meritorio, mas que eso,
fundamental, en vida; y que su memoria también fue basica para solidificar a un colectivo
dividido por grandes diferencias raciales y regionales, en una nacion; ahora, ya cumplida su
mision, es un obsticulo para los nuevos proyectos del porvenir. La democracia
representativa y liberal; o dicho de otro modo: el republicanismo democratico-liberal, tiene
en Bolivar Padre varios problemas: el de una historia que exalta al heroismo militar por
encima de la cotidiana faena civil; que exalta a los héroes por encima de los colectivos; que
pone a la repiblica como herencia de los sablones; que modela una visién en la cual éstos
siguen a los grandes hombres; es decir, que ofrece pocas herramientas para la construccién

de un republicanismo moderno.

A comprobarlo viene el que, en gran medida, la Historia Patria fuera también la
base legitimadora de nuestras grandes dictaduras caudillistas y/o militares —sobre todo las
de Guzman Blanco, la de Juan Vicente Gomez y la de las Fuerzas Armadas entre 1948 y

1958- que, en todos los casos, se declararon bolivarianas, con mayor 0 menor intensidad.
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Incluso esa gran ideologia del autoritarismo que fue la tesis del Gendarme Necesario de
Laureano Vallenilla-Lanz, se fundament6 en alguna proporcion del bolivarianismo, aunque
a través del tamiz de la més reciente ciencia social del momento. Arrancarle, pues, el
Libertador —cuya importancia en el imaginario de los venezolanos es demasiado grande
como para simplemente obviarlo- a las dictaduras de “derecha”, para volverlo un personaje
mas bien alineado a la “izquierda”, representd uno de los retos historiograficos e

ideoldgicos mas formidables de los movimientos politicos que aparecen hacia 1930.

Ello, en primera instancia, implic6 el enorme trabajo de desmontar las tesis
vallenillistas, que tan enraizadas estaban en la sociedad venezolana, sobre todo en la
mentalidad de sus elites. No fue fécil hacerlo y, de hecho, nunca se lo pudo de un todo:
Vallenilla-Lanz inaugura en buena medida las modernas ciencias sociales en Venezuela; la
calidad y profundidad de sus trabajos es tal que, como ya hace Romulo Betancourt en 1936,
con €l sélo podemos diseccionar entre el propagandista del gomecismo, como su perfil
oscuro, y €l sociologo e historiador que puso en los procesos sociales el nicleo de los
analisis historicos, como su perfil luminoso. Montados en lo fundamental de sus ideas, los
primeros marxistas lo que hacen es cambiar el foco de los pl:ocesos, de lo racial y lo
geografico a lo socioecondémico; y su sentido: de la necesidad de un Gendarme, de un
César, hasta que el progreso permita otra cosa, a la conviccion de que aquellas
contradicciones intensas en la sociedad, que para Vallenilla-Lanz obligaban al fuete de un
gamonal, mas bien hablan de una lucha de clases que ha de llevarnos a la democracia y,
seguramente, al socialismo; pero mantienen la esencia de sus planteamientos, después de
los cuales ya la historiografia épica y roméntica desaparecié al menos de los circulos

académicos. Tal es la postura de un Carlos Irazabal, por poner el caso mas notorio.

Pero partir de aca, el nuevo discurso toma varios caminos. Por una parte, la
profesionalizacion del oficio de historiador, que se inicia hacia 1936 en el Instituto
Pedagdgico Nacional (hoy de Caracas), pero que se consolida con la creacion de la Escuela
de Historia de la Universidad Central de Venezuela en 1958 (y de la Universidad de los
Andes en 1965); y el clima de creciente democratizacion que se desarrolla en el periodo,

con su autonomia universitaria, la libertad de catedra y de expresidn, permitié que en la
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academia hombres como Carrera Damas evaluarén y replantearan de forma critica a todo el
proceso de emancipacion, y a la figura de Bolivar en particular. Recuérdese que no era un
asunto sélo de historiografia: era un importantisimo topico ideologico en el que estaba
enjuiciando nada menos que la “filosofia politica” sobre la que se edificaba el Estado. Por
eso obras de Carrera Damas como Sobe el significado socioeconomico de la accion de
Boves (1964), La crisis de la sociedad colonial (1969) y El culto a Bolivar (1970), no sélo
vienen a marcar un hito en la comprensién que tenemos de nuestra historiografia, sino que
tienen un lugar ineludible en la historia de las ideas venezolanas. Ellas metieron el
escalpelo en el complejo ideoldgico del bolivarianismo —y algunos de sus cafios tributarios:
el Boves agrarista que se quiso edificar entonces, o la Historia Patria s6lo como historia de
militares heroicos- para hacerles una critica como producto de unas variables sociopoliticas
determinadas, sobre todo en funcién de la necesidad de las clases dominantes por retomar

el control del pais y de fundamentar ideol6gicamente la republica.

Si bien Carrera Damas, como la mayor parte de los promotores de la “revolucién
historiogréfica” que se desarrolla en las universidades a partir de la década de 1960, partia
del marxismo tanto en lo tedrico-metodolégico —los procesos como partes de una formacién
social- como en la identificacion del problema —Bolivar revisitado sin reverencias-, su
camino historiografico —y politico- termind siendo otro al que siguieron los historiadores
mas cercanos al Partido Comunista —€l se alejé del mismo en 1956- tanto el venezolano
como el de otros lugares. Ellos haran lo propio, incluso con aportes significativos, pero su
esfuerzo se centr6 basicamente en dos cosas, especialmente vinculadas a las angustias
ideologicas de sus partidos: en hacer del Libertador un lider revolucionario alineado en un
proceso que habria de culminar en la revolucién socialista (es el topico de Bolivar como
jefe de una “revoluciéon burguesa”, que a nuestro juicios tiene mucho de atendible, y
antiimperialista); y en demostrar que no hay contradiccion entre ser marxista y bolivariano,
por el escollo, importante, del nada elogioso texto que sobre el grande hombre escribid
Marx y que salié a luz publica nada menos que en 1936. Para ciertos marxismos y para
ciertos bolivarianismos, en los cuales no puede haber contradiccion alguna con lo dicho

como los padres fundadores de ambas corrientes, resolver el asunto era urgente, sobre todo
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cuando desde la acera de enfrente, y ponderando las cosas con los mismos criterios, la

gacetilla les era echada en cara.

Con todo, para la década de 1970 —y sobre todo a raiz de la Conferencia
Tricontinental de La Habana de 1966- ya Bolivar habia entrado en el martirologio del
socialismo, como un adalid decimondnico de la libertad —y la liberacion- de los pueblos.
Algunos, como J.R. Nufiez Tenorio, incluso fueron mas all, y retomaron la vieja Historia
Patria, buscaron lecciones morales para darle espiritu latinoamericano a la revolucidn.
Aunque el suyo fue un camino muy particular, y en general alejado de lo que el grueso de
los marxistas siguieron- fue por alli que se dio enlace fundamental del bolivarianismo con
el socialismo para la ideologia de reemplazo que sefiala Carrera Damas: ese constructo que
sirve para sustituir al marxismo-leninismo en debacle desde 1989, y retomar sus ideas
basicas en cuanto a la revolucién social y el combate del liberalismo. Normalmente
alimentada ahora por el nacionalismo (como se ve tan claramente en los Balcanes y Rusia)
y por otras corrientes de la “nueva izquierda” (indigenismo, ecologismo, etc.), la ideologia
de reemplazo vino a ocupar el vacio que el derrumbe del Bloque Soviético dejo,
manteniendo algunos de sus valores esenciales, como el antiimpeﬁalismo, liberacion de los
oprimidos, pero también antiamericanismo y antiliberalismo. Bolivar, como gran bandera
de los nacionalistas, sobre todo de los militares de derecha, pudo pasar entonces a ser
compartido, en un mismo bando, por los comunistas y sus herederos politicos e

ideologicos.

Pero unas conclusiones no son un resumen del libro: todo lo anterior es para
explicar el sentido de la “rebelion” de los historiadores contra el culto fundacional, el de la
lucha por la democracia como inflexion en el proyecto nacional venezolano, pasando de la
consolidacion de la republica y el Estado-Nacion, a la de la democracia como foco
primordial. La critica historiografica sobre la que levantan sus tesis es hija de la
democratizacion de la sociedad y de la academia (que conllevd la profesionalizacion del
oficio de historiador). Su objetivo es superar un culto que si bien sirvié para cohesionar a

la nacion y construir la basa del Estado, ahora es un obstaculo, mal trabajado, para
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consolidar la democracia. Para, como dijo Mordn, construir una Republica cuyo

Jfundamento es el pueblo con memoria y sin mito.

c. El culto fundacional nacio para conjurar el desencanto.

Otro aspecto que se puede inferir de la “rebelion” de los historiadores, es la
seguridad que los venezolanos, o al menos un sector significativo de nosotros, hemos
alcanzado con respecto a nuestra nacionalidad. Proponer el fin de la tutela del Libertador
sobre nuestra conciencias, equivale a decir que ya no nos hace falta, que ya podemos andar

solos, “sin mitos”, sin, en suma, las muletas de la Gesta Heroica.

Tal vez sea alli donde de manera mas clara veamos la relacion entre el cierre de un
proyecto nacional, tal como se lo concibié durante el siglo XIX, y el compromiso con otro,
configurado a mediados del XX. El primero tuvo como objetivo fundamental consolidar
un Estado-Nacién, con todo lo que ello implicaba en el piélago de razas y regiones que
éramos en 1830, de naturaleza republicano-liberal capaz de insertarnos en la modernidad; el
segundo, una vez alcanzado este punto, identifico en la democracia, en la “sociedad
democratica” —porque implicé un modelo en el que cada quien gracias a un marco de

‘libertad e igual, alcanzara el bienestar- el nuevo ideal a seguir.

Obviamente, el paso de un proyecto a otro, ni fue sosegado, ni derogd lo que
quedaba del anterior. El bolivarianismo que hemos venido trajinando es el ejemplo mas
evidente de esto. La tesis que, a través de la épica de Eduardo Blanco, cuya obra fue algo
asi como la sintesis y el culmen del discurso heroico del siglo XIX, tratamos de probar fue
esta: entenderla como una especie de antidoto que la sociedad requiridé para aliviar el
profundo desencanto consigo misma en el que estuvo sumida cuando el proyecto nacional
no parecia dar los resultados esperados; los 4nimos que nos dimos para no cejar y seguir
adelante. Tal vez la grandilocuencia de esta épica se asemeja a la de las personas que se
tapan los oidos con las manos, cierran los ojos y empiezan a gritar para no oir ciertas cosas,

con la diferencia de que no fue sélo necedad, de que era, probablemente, el tinico camino
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posible en 1880, cuando cualquier otro (el de quedamos bajo Castilla, cuyos tltimos
vestigios se aniquilaron en la década de 1830; o el de sofiar con ser colonia de otra
potencia, como se pensé en la de 1860) parecia intransitable. Para finales del siglo XIX
pocos, 0 muy pocos (por lo menos lo suficientemente pocos como para que algunos sigan
creyendo hasta hoy que después del Independencia “no pasé nada”), de los objetivos
trazados en 1811 y retomados en 1830, se habian cristalizado. Al contrario, cuando los mas
viejos recordaban la prosperidad perdida del siglo XVIII y los mas jovenes veian que en los
pueblos las iglesias y las casonas coloniales seguian siendo las principales edificaciones,
cuando todos contabilizaban las guerras continuas, la anarquia, el bandidaje, las
enfermedades; y sobre todo, cotejaban aquella realidad con los suefios de modernidad y de
riqueza (de “progreso™) a los que querian ascender los venezolanos, muchos se atrevieron a

hacer la pregunta fundamental, la impronunciable: ;vali6 la pena?

El costo de la guerra no parecia compaginarse con el de los beneficios alcanzados,
aunque eso ameritaria ser visto con cuidado en, por ejemplo, cada regiéon (Mérida, por
ejemplo, por fin auténoma del Zulia y con su anhelada Universidad, tenia cosas de que
alegrarse con la repiblica a la que siempre le fue tan leal), o ‘por sectores sociales (los
pardos enriquecidos, los negros manumisos y los “muisiies” que podian hacer negocios sin
cortapisas, también tenian razones para estar satisfechos); en todo caso admitirlo era,
ideolégica, incluso psiquicamente, un costo demasiado alto. La solucioén ensayada fue la
que Carrera Damas llama: “seremos porque hemos sido”. El refugio en las glorias de los
Padres de la Patria. Aunque todo parecia desmentirlo en la cotidianidad, pervivié la
conviccién de que formamos parte de una casta heroica, de superhéroes, de semidioses
(jasi, francamente, los llamaban!), que tarde o temprano habra de volver a aflorar. La guia
en ese camino era el Libertador. El es —no fue: es- la encarnacién de cuanto tenemos de
bueno; €l es la balanza inapelable para medir las virtudes y lo vicios, la legitimidad o
ilegitimidad de lo que sea, porque €l siempre tiene razon, él siempre miré “mas alto y mas

lejos™.

La prosa romantica ayudé mucho a construir esta figura, ddndole un una envoltorio

atractivo, emocionante y facil de aprender para las maestras y los escolares; ciertamente
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que el valor literario de Juan Vicente Gonzalez —acaso el mas acre exponente de ese
desencanto por la patria actual y de esa glorificacién de la pasada- y de su alumno, en los
salones de clase y en la pluma, Eduardo Blanco, represent un vehiculo idéneo para que
tales ideas lograran difundirse. El corto sistema de escuelas privadas que la elite construye
para si en las décadas de 1830 y 1840, los textos iniciales de la Historia Patria y los
maestros patriotas y medio poetas, lograron su cometido: en una generacion, a pesar de que
los venezolanos no nos solemos sentir capaces de nada (otra consecuencia de estarnos
siempre comparando con semidioses), en esta ocasion, lo logramos. Formamos una elite
nacional; una identidad con algo con lo que sentirse orgullosa; un relato que abarcé a todos,
que desdibujo las razas y las diferencias regionales. Aquella corona de laureles de oro que
Gomez le pone a Blanco no era en vano: es, en efecto, el agradecimiento de la patria por el
hombre que le dio énimos para seguir y, encima, le legé algunas de sus mejores prosas,
aunque hoy prefiramos sus cuentos fantésticos o sus épicas. Quien termina de atar al pais en
un todo nacional, sabe el valor de quien le ha redactado el discurso para legitimar la
empresa. Es decir, son las muletas que nos construyé Don Eduardo; con sus espejuelos,
andar. Parece cierta la metéfora traida a colacién por Tito Salas de que “En Venezuela se
piensa en el Libertador como piensan los ahogados en los salvavidas...”. No es cualquiera el
que lo dice; es el creador del Bolivar del imaginario (y hasta de la imagineria, como pas6
con su “Delirio en el Chimborazo™) popular, el que logré con sus cuadros decodificar la
épica para las mayorias, con encargos hechos por el Estado, desde la presidencia de Juan
Vicente Gomez hasta la de Rafael Caldera; el que impuso un determinado rostro de Bolivar
(ese Bolivar sin bigotes y con entradas que rigor no existi6 hasta 1825: recuérdese que
hasta la efigie del Libertador es asunto de Estado en Venezuela), por encima de los muchos

que aparecen en su iconografia:.

¢ Qué es, entonces, lo que pasa ahora? ;Es que se marchitaron los laureles de oro de
Don Eduardo? ;Es que los ahogados ya no necesitan del salvavidas? Si, es que una vez en
tierra, ya un salvavidas es un estorbo para caminar, mucho més para correr. Més que un
salvavidas ya es una pesada escafandra que inmoviliza fuera del agua. Tal es el punto de los
que consideran, y en realidad lo vienen considerando desde 1930, que llegd la hora de

dejar atras los tutelajes (el pueblo acoquinado por los semidioses no se siente con fuerzas
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para andar solo: siempre suspira por un heredero del semidids que lo tutele) para continuar
en libertad. Otros no. Sostienen que en efecto no ha pasado nada, o muy poco, desde 1830,
y hay que refundar la repiblica bajo la tutela renovada del Libertador y de su portavoz
actual. Conectarla con a través de una sonda que vuele por encima de los otros ciento y
ochenta afios oprobiosos, con aquella Edad Dorada que nos vuelve a decir, otra vez, que

“seremos porque hemos sido”. Es el debate al que asistimos hoy (2008).

d. Una republica, un culto y dos siglos.

Vestida con sus viejas galas, la reptblica llegd a dos siglos. Lo del uniforme del
bisabuelo dio éxito: logré sobrevivir. A pesar del desencanto y del despecho. Logro
democratizarse. Ya hasta hay quienes piensan que es la hora de donarlo a un museo, de
andar con sus propias ropas. Otros insisten en usarla, pero con los ojos clavados en una
version propia del porvenir. Ninguno puede eludir del todo su importancia. Es el sino de

una republica, de un culto y de sus dos siglos de historia.

&37



FUENTES
238



D900 000000003000000000%9%000000%090%000000000000

a. Documentos.

Memorias de Guerra y Marina. Caracas, 1918-1935.

B. Fuentes testimoniales y bibliografia de la época.

ACOSTA, Cecilio: Doctrina, Biblioteca Popular Venezolana/Ministerio de Educacion Nacional,
1950.

BETANCOURT, Rémulo: “Bolivar auténtico y Bolivar falsificado”, Antologia politica, Vol. I,
Caracas, Fundaciéon Rémulo Betancourt, 1990, p. 288

: “El pensamiento bolivariano en su fuente original”, La revolucién
democratica en Venezuela, Caracas, s/n, 1968, T.II, p. 227

: Hombres y villanos, Caracas, Grijalbo, 1987.

: “Vallenilla Lanz, maximo exponente de la prostitucién intelectual,
ha muerto”, Seleccién de escritos politicos 1929-1981, Caracas, Fundacién Betancourt, 2006, pp.
87-88

BLANCO, Eduardo: “Coronacién del autor de Venezuela Heroica. Palabras de Eduardo Blanco”, El
Universal, Caracas, 29 de julio de 1911, p. 4
: Venezuela Heroica [1881], Caracas, Coleccién Palma Viajera, Eduven, 2000.

BOLIVAR, Simén: Obras Completas, Caracas, Libreria Pifiango, Tres tomos, s/f.

Coronacién de Don Eduardo Blanco, Caracas, Litografia y Tipografia del Comercio, 1911.

CORREA, Luis: “El ultimo Centauro”, El Universal, Caracas 31 de enero de 1912, p. 1
GONZALEZ, Eloy G.: “Palabras pronunciadas por el sefior Eloy G. Gonzélez, en el Cementerio
General del Sur, en el acto de enterramiento del sefior D. Eduardo Blanco”, El Cojo [lustrado, Afio
XXI/No. 482, Caracas, 15 de enero de 1912, p. 74

GONZALEZ, Juan Vicente: Seleccién histérica, Caracas, Monte Avila Editores, 1979.

IRAZABAL, Carlos: Hacia la Democracia. Caracas: Pensamiento Vivo Editores S/f (circa 1958)

KEY-AYALA, Santiago: “Eduardo Blanco y la génesis de Venezuela Heroica” [1916], en: German
Carrera Damas (Comp.): Historia de la historiografia venezolana (textos para su estudio), Caracas,
Universidad Central de Venezuela, 1997, Tomo II, pp. 269-285

LOPEZ CONTRERAS, Eleazar: Bolivar, conductor de tropas. Caracas: Editorial Elite. 1930.
Paginas de Historia Militar de Venezuela. Caracas: Tipografia

Americana. 1944.
: Temas de historia bolivariana. Caracas: Ediciones J.B. 1954.

239




MARTI, José: “VENEZUELA HEROICA, por Eduardo Blanco, Imprenta Sanz.”, Revista
Venezolana, [No. 1, Caracas, julio de 1881], Edicién critica, Caracas, UCV, 1993, p. 56

MARX, Karl; y Frederich Engels: La Revolucién en Espafia. 3* Edicion. Barcelona: Editorial Ariel.
1970.

MCGILL, Samuel: Poliantea. Memorias del Coronel McGill. Caracas: Ediciones de la Presidencia
de la Republica. 1978.

MIJARES, Augusto: El ltimo venezolano y otros ensayos, Caracas, Monte Avila Editores, 1991,

: La interpretacién pesimista de la sociologia hispanoamericana, 2da. Edicion.
Madrid: Afrodisio Aguado S.A., 1952

PAEZ PUMAR, Julia: “La coronacién de Eduardo Blanco. Discurso de la sefiorita Julia Paez
Pumar”, El Universal, Caracas, 1° de agosto de 1911, p. 4

PONTE, Manuel Maria: “Eduardo Blanco”, El Universal, Caracas, 29 de julio de 1911, p. 4

TEJERA, Felipe: Perfiles venezolanos [1881], Caracas, Fuentes para la Historia de la Literatura
Venezolana No. 5, Caracas Ediciones de la Presidencia de la Republica, 1975.

VALLENILLA-LANZ, Laureano: “El Gendarme Necesario”, El Cojo Ilustrado, Afio XX/No. 475,
1° de octubre de 1911, pp. 542-546

VILLEGAS, Guillermo Tell: “Carta a Eduardo Blanco”, Revista venezolana [No. 2, Caracas, 15 de
julio de 1881], Edici6n critica, Caracas, UCV, 1993, p. 86

c. Bibliografia sobre el tema.

ACOSTA SAIGNES, Miguel: Bolivar, Accién y Utopia del Hombre de las Dificultades. 3* Edicién.
Caracas: Universidad Central de Venezuela. 1997.

ALBORNOZ, José Hernan: El Instituto Pedagdgico: un visién retrospectiva. Caracas: Ediciones
del Congreso de la Republica, 1986

ALCIBIADES, Mirla: “Colegios privados para nifios y nifias en la Caracas republicana (1830-
1840): conductas, normas y procederes”, Revista de Pedagogia, Caracas, UCV, No. 58, pp. 145-169
: Manuel Antonio Carrefio, Biblioteca Biografica Venezolana Vol. 12,
Caracas, Editora El Nacional, 2005.

ARRAIZ, Antonio: Los dias de la ira. Las guerras civiles en Venezuela, 1830-1903. Valencia
(Venezuela): Vadell Hermanos Editores. 1991.

AAVYV, 60 aniversario del Departamento de Geografia e Historia del Instituto Pedagégico de
Caracas, Caracas: UPEL. 2007.

240



AAVV, Venezuela a Marti. La Habana: Publicaciones de la Embajada de Venezuela en Cuba,
1953.

BARNOLA, Pedro Pablo: Eduardo Blanco, creador de la novela venezolana: estudio critico de su
novela Zarate, Caracas, Ministerio de Eduacién, 1963.

BOSCH, Juan: Bolivar y la Guerra Social. Buenos Aires: Editorial Jorge Alvarez. 1966.

BOULTON, Alfredo: El rostro de Bolivar. Caracas: Ediciones Macanao. 1982.
Historia de la pintura en Venezuela. Caracas: Editorial Arte. 1968. Tres

tomos.

. Iconografia del Libertador. Caracas: Ediciones Macanao. 1982,
: Los retratos de Bolivar. Caracas: Editorial Arte. 1964.

BRACHO, Jorge: El discurso de la inconformidad. Expectativas v experiencias en la modernidad
hispanoamericana, Caracas, Fundacién CELARG, 1997.

BRITO FIGUEROA, Federico: Historia Econémica y Social de Venezuela. Tomo IV. Caracas:

Universidad Central de Venezuela. 1987.
:30_ensayos de comprensién histérica, Caracas, Ediciones

Centauro, 1991.

CABALLERO, Manuel: “Del comunismo a la socialdemocracia a través del leninismo”, en

AAVV, Rémulo Betancourt: historia y contemporaneidad, Caracas, Fundacién Rémulo
Betancourt, 1989, pp. 161-176

: El Poder Brujo. Ensayos Politicos y Otras Tlentas Caracas: Monte Avila

Editores. 1991, )
Gomez, el tirano liberal. Caracas: Monte Avila Editores

Latinoamericana. 1995.

: Ni Dios ni Federacién, Critica de la Historia Politica. Caracas: Editorial
Planeta. 1995.

. “Para un andlisis histérico del Plan de Barranquilla”, en El Plan de
Barranquilla, 1931, Serie cuadernos de Ideas Politicas No. 2, Caracas, Fundacién Rémulo
Betancourt, 207, pp. 5-63

: Por qué no soy bolivariano. Una reflexi6én antipatridtica, 2da. Edicién.

Caracas: Alfadil, 2006

CASTELLANOS, Rafael Ramén: Caracas 1883 (Centenario del natalicio del Libertador), Caracas,

Academia Nacional de la Historia, 1983, dos tomos.

CHAVEZ FRIAS, Hugo: “Presencia del pensamiento de Zamora en el movimiento bolivariano”,
Suplemento cultural, encartado en Ultimas noticias, Caracas, 16 de mayo de 1993, pp. 8-9

CALZADILLA, Juan: Pintura venezolana de los siglos XIX y XX. Caracas: Inversiones Barquin.
1975.

CARBALLO PERICHI, Ciro: “Bolivar en envoltorio neocolonial”, Boletin del centro de
investigaciones histéricas y estéticas. No. 28. Caracas, UCV/FAU. 1994, pp. 12-17

241




CARRERA DAMAS, Germéan: Boves, Aspectos Socioecondmicos de la Guerra de Independencia.
2% Edicidn. Caracas: Monte Avila Editores. 1991,

: Busqueda: nuevas rutas para la historia de Venezuela (ponencias
y conferencias). Caracas: Contralorfa General de la Reptiblica. 2000.

Culto a Bolivar. Caracas: Universidad Central de Venezuela.

1973.

. “Estudio preliminar. La crisis de la sociedad colonial”,
Anuario, Tomos IV-V-VI/Vol. I, Instituto de Antropologia e Historia, UCV, 1969, pp. xiii-lxxxix
: Formulacién definitiva del proyecto nacional: 1870-1900,

Caracas, Cuadernos Lagoven, 1988.

----: El bolivarianismo-militarismo. Una ideologia de reemplazo,
Caracas: Ala de Cuervo. 2005.

. Historia de la historiografia venezolana (textos para su estudio).
Caracas: Universidad Central de Venezuela. 1997. Tres tomos.

: Historiografia Marxista Venezolana y Otros Temas. Caracas:
Direccién de Cultura de la UCV. 1967.

: La Crisis de la Sociedad Colonial Venezolana. 3era. Edicién.
Caracas: Monte Avila Editores. 1983.

: Metodologia vy Estudio de la Historia. 2* Edicién. Caracas: Monte

Avila Editores. 1981.

g Una nacién llamada Venezuela, 4ta. Edicién. Caracas: Monte
Avila Editores, 1991.

: Venezuela, proyecto nacional y poder social, 2da. Edicién.
Meérida (Venezuela): Universidad de Los Andes, 2006.

CARRERA, Jerénimo (Comp.): Bolivar visto por los Marxistas. Caracas: Fondo Editorial Carlos
Aponte. 1987,

CASTRO LEIVA, Luis: De la patria boba a la teologia bolivariana. Caracas: Monte Avila
Editores. 1984.

: Sed buenos ciudadanos. Caracas: Alfadil Ediciones/ TUSI. 1999.

CONTRERAS, Juan Carlos: “Germéan Carrera Damas: su labor historiografica”, en AAVV,
Ensayos de critica historiografica, Mérida (Venezuela), Grupo de Investigaciones sobre
Historiografia de Venezuela/ULA, 2007, pp. 78-86.

“La caracterizacién de la historiografia venezolana segin Carrera
Damas”, Dialdgica, Vol. 3, No. 3, Maracay, UPEL, 2006, pp. 113-164.

COVA, J.A.: “El Libertador y el odio soviético”, Boletin de la Academia Nacional de la Historia,
Caracas, Vol. XXXV, No. 139, julio-septiembre 1952, pp. 334-335

DUARTE, Carlos Federico: Historia de la Casa Natal de Simén Bolivar y aportes documentales
sobre la Cuadra Bolivar. Caracas: Fundacién Cisneros. 2003.

FERNANDEZ HERES, Rafael: La Instruccién Priblica en el proyecto politico de Guzmén Blanco:
ideas y hechos, Caracas, Academia Nacional de la Historia, 1987.

: Polémica sobre la ensefianza de la historia de Venezuela en la
€poca del gomecismo, Cuadernos “Historia para todos” No. 31, Caracas, 1998.

242




FRANCESCHI, Napoleén: El culto a los héroes v la formacién de la Nacién Venezolana. Caracas:
s/n. 1999,

: “El culto a los héroes: una vision del problema a partir de una muestra

de la produccion intelectual venezolana del siglo XIX”, Tiempo y Espacio. No. 14. Caracas,

Centro de Investigaciones Histéricas Mario Bricefio Iragorry/UPEL-IPC. 1990, pp. 9- 34

- “El tiempo histérico, los manuales escolares y la ensefianza de la

historia.” Tiempo y Espacio. No. 36. Caracas, Centro de Investigaciones Histéricas Mario Bricefio

Iragorry-Instituto Pedagdgico de Caracas. 2001.

: Feliciano Montenegro, Biblioteca Biogrédfica Venezolana, Vol. 70,

Caracas, El Nacional/Bancaribe, 2007.

: Vida y obra del Ilustre caraquefio Don Feliciano Montenegro y Colén
su_aporte historiografico y contribucién al desarrollo de la educacién venezolana), Caracas,

Alcaldia de Caracas, 1994.

GONZALEZ SALAS, Ana Maria; y Monica Jiménez: Tito Salas. Tesis para optar al titulo de
Licenciadas en Comunicacién Social. Caracas: Universidad Cat6lica Andrés Bello. 1983 (Material
mimeografiado).

GILMORE, Robert: Caudillism and militarism in Venezuela, 1810-1910. Athens, Ohio: Ohio
University Press. 1964.

HARWICH VALLENILLA, Nikita: “La génesis de un imaginario colectivo: la ensefianza de la
historia de Venezuela en el siglo XIX”, Boletin de la Academia Nacional de la Historia, No. 282,
abril-junio 1988, pp. 349-387

IRWIN, Domingo: “Ejército y Caudillismo en el Siglo XIX: el caso venezolano.” Montalban. No.
23. Caracas, Universidad Cat6lica Andrés Bello. 1991. pp. 309-334

El control civil y democracia (conceptos tedricos basicos y algo sobre el caso
venezolano). Caracas: Universidad Catélica Andrés Bello/Instituto de Investigaciones Histdrcas
R.P. Hermann Gonzalez Oropeza, S.J. 2002 (Mimeo).

“Notas sobre los empresarios politicos de la violencia en la Venezuela de la
segunda mitad del siglo XIX.” Tierra Firme. No. 29. Caracas, enero-marzo 1990.

: Relaciones civiles-militares en el siglo XX. Caracas: Centauro Ediciones. 2000.

Relaciones civiles-militares en Venezuela. 1830-1910 (una visién general).

Caracas: s/n. 1996.
memmmememeeeee———--: “Usos y abusos del militarismo y el pretorianismo en la historia y la politica: unos
comentarios generales sobre su uso en la literatura politica venezolana de la segunda mitad del
siglo XX.” En: Hernan Castillo y otros: Militares y civiles. Balance y perspectivas de las
relaciones civiles-militares venezolanas en la segunda mitad del siglo XX. Caracas, Universidad
Simoén Bolivar/UCAB/UPEL, 2001, p 247-263

KOSSOK, Manfred: “Der Iberische Revolutionzyclus 1789-1830, Bermerkunge zu ienem Thema
de vergleichenden Revolutionsgeschichte". En: Anuario. Instituto de Antropologia e Historia de la
UCV. Tomos VII-VIIL 1971. pp. 235-258.

: "El Contenido de las Guerras Latinoamericanas de Emancipacién en los Afios

1810-1826". En: Teoria y Praxis, Revista Venezolana de Ciencias Sociales. N° 2. Caracas. 1968. pp.
27-40.

243




: La revolucién en la historia de América Latina, La Habana, Editorial de

Ciencias Sociales, 1989.

LAVRETSKI, I. : Simén Bolivar. Mosci: Editorial Progreso. 1982.

LECUNA, Vicente: Crénica razonada de las guerras de Bolivar. Nueva York: The colonial press.
1950. Tres volimenes.
. La casa natal de Bolivar. Caracas: Ediciones Centauro. 1980.

LEMMO, Angelina: De como se desmoreona la historia, Caracas: UCV. 1973.

LOVEMAN, Brian: For la Patria. Politics and the Armed Forces in Latin America. Wilmington,
Delaware: SR Books. 1999.

LOVERA DE-SOLA, R.J.: “Eduardo Blanco en su contexto (a proposito de los cien afios de
Venezuela Heroica)”, Boletin de la Academia Nacional de la Historia, Tomo LXV, No. 258,
Caracas, abril-junio de 1982, pp. 445-459

LYNCH, Jhon: Caudillos in Spanish America, 1800-1850. New York: Oxford University Press.
1992.

MARIN, Orlando: “La casa de la familia Blanco en la plazuela de San Jacinto de Caracas: la
consolidacién de una morada mantuana (1610-1713)”, Anuario de estudios bolivarianos, No. 9,
Caracas, Universidad Simén Bolivar/Instituto de Investigaciones Histéricas Bolivarium, 2000, pp.
169-203

MENESES, Guillermo: Libro de Caracas. Caracas: Concejo Municipal del Distrito Federal. 1967.
MEZA, Robinson; y Yuleida Artigas: Los estudios histéricos en la Universidad de Los Andes

(1832-1955), Grupo de Investigacién sobre Historiografia de Venezuela/Cuadernos de
Historiografia No.1, Mérida (Venezuela), 1998.

MIERES, Antonio: Una Discusién Historiografica en torno de "Hacia la Democracia". Caracas:
Academia Nacional de la Historia. 1986.

MIJARES DE LAURIA, Silvia: Sociedad civil. Alcance del concepto de sociedad civil en nuestra
historia. Su necesidad vy vigencia, Caracas, Tierra de Gracia, 1996.

MORON, Guillermo: Memorial de agravios. Caracas: Alfadil Editores, 2005

MUNOZ, Lionel: La patria adulta. La historiografia y la historia en el pensamiento de Augusto
Mijares, Caracas: UCAB, 2001.

NUNEZ TENORIO, J. R.: Bolivar y la guerra revolucionaria, 2da. edicién, Caracas: UCV 1977.

PAEZ, Rafael: Tito Salas. Pintores venezolanos No. 1. Madrid: Edime. 1979.
eeeecemem--—--=:  Tito Salas: pinturas bolivarianas. Pintores venezolanos No. 19. Madrid: Edime.
1979.

244



PENA ROJAS, Vanesa: Manuel Caballero, militante de la disidencia, Caracas, Los Libros de El
Nacional, 2007.

PICON-SALAS, Mariano: Formacién y proceso de la literatura venezolana, Caracas, Monte Avila
Editores, 1984.

PINEDA, Rafael: La pintura de Tito Salas. Caracas: Emesto Armitano Editor. 1974.

PINO ITURRIETA, Elias: El divino Bolivar. Ensayo sobre una religién republicana. Madrid:
Catarata. 2003.

: Las ideas de los primeros venezolanos, Caracas, Monte Avila Editores,

1993.

: Positivismo v gomecismo, 2da. Edicion. Caracas: Academia Nacional

de la Historia, 2005.
PLANCHART, Enrique: La pintura en Venezuela. Caracas: Equinoccio. 1979.

PLAZA, Elena: La tragedia de una amarga conviccidén. Historia v politica en el pensamiento de
Laureano Vallenilla-Lanz (1870-1936), Caracas, UCV, 1996.

QUINTERO, Inés: “Bolivar de izquierda, Bolivar de derecha”, http://www.simon-
bolivar.org/bolivar/bolizbolder.html (consultado el 31 de marzo de 2008).

: El ocaso de una estirpe. (La centralizacion restauradora vy el fin de los caudillcs
histéricos). Caracas: Fondo Editorial Acta Cientifica/Alfadil Ediciones. 1989.

: La historiografia” en: E. Pino Iturrieta, La cultura en Venezuela. Historia
minima, Caracas, Fundacién de los trabajadores de Lagoven, 1996.

“La reforma militar restauradora”. Boletin de la Academia Nacional de la
Historia. No. 288. Caracas, octubre-diciembre 1989. pp. 141-152

y Valdimir Acosta: El Bolivar de Marx, 2da. edicién, Caracas,: Editorial

Alfadil, 2007.

RAYNERO, Lucia: Clio frente al espejo. La concepcién de la historia en la historiografia
venezolana (1830-1865), Caracas, Academia Nacional de la Historia, 2007.

RODRIGUEZ, Luis Cipriano: “Bolivarismo y anticomunismo en Venezuela (1936)”. Tiempo y
Espacio. No. 5 Caracas, Centro de Investigaciones Histéricas Mario Bricefio Iragorry/Instituto
Universitario Pedagégico de Caracas. 1986.

RODRIGUEZ LORENZO, Miguel Angel: “Aproximacién a un inventario comentado de la
bibliografia de German Carrera Damas”, Historiografica, revista de estudios venezolanos y
latinoamericanos, No. 1, Mérida (Venezuela), ULA, 1999, pp. 105-163

SANDOVAL, Carlos: El cuento fantastico venezolano en el siglo XIX, Caracas, UCV, 2000.

SAMBRANO URDANETA, Oscar; y Domingo Miliani: Literatura Hispanoamericana, Caracas,
s/n, 1972. Dos Tomos.

SALAS, Yolanda: Bolivar v la historia en la conciencia popular. Caracas: Universidad Simoén
Bolivar. 1987.

245




SEGNINI, Yolanda: La consolidacién del régimen de Juan Vicente Gémez. Caracas: Academia
Nacional de la Historia. 1982.

STRAKA, Tomés: “Federico Brito Figueroa: politica y pensamiento historiografico en Venezuela
(1936-2000)", Tiempo vy Espacio, Caracas, Instituto Pedagogico de Caracas, Vol. XVIII/No. 36,
2001, pp. 21-50.

: Las alas de fcaro. Indagacién sobre ética y ciudadania en Venezuela (1800-
1830), Caracas, Konrad Adenauer Stiftung/Universidad Catélica Andrés Bello, 2005.

: “Setenta afios del pedagdgico de Caracas: notas para una historia de la cultura
venezolana”, Tierra Firme, No. 95, julio-septiembre 2006, pp. 335-351.

: “Geohistoria y microhistoria en Venezuela. Reflexiones en homenaje de Luis
Gonzalez y Gonzélez”, Tiempo y Espacio, Caracas, Instituto Pedagdgico de Caracas, Vol. XXIII,
No. 46, 2006, pp. 205-234.

: Un reino para este mundo. Catolicismo y republicanismo en Venezuela,
Caracas, Universidad Catdlica Andrés Bello, 2006.

SUAREZ, Naudy: “Rémulo Betancourt y el anélisis de la Venezuela gomecista (1928-1935)”, en
AAVV, Rémulo Betancourt: historia y contemporaneidad, Caracas, Fundacién Rémulo Betancourt,
1989, pp. 187-241

TOSTA, Virgilio: El caudillismo segin once autores venezolanos. Contribucién al pensamiento
socioldgico nacional. Caracas: Instituto Pedagogico de Caracas. 1999.

URBANEIJA, Diego Bautista: “Introduccién histérica al sistema politico venezolano.” Politeia. No.
7. Caracas, Instituto de Estudios Politicos/UCV. 1978. pp. 11-59

URIBE WHITE, Enrique: Iconografia del Libertador. Caracas: Editorial Lerner. 1967.

VELASQUEZ, Ramén J. : La caida del Liberalismo Amarillo. Tiempo y drama de Antonio
Paredes. Caracas: s/n. 1977.

ZIEMS, Ange}: El Gomecismo y la Formacién del Ejército Nacional. Caracas: Editorial del
Ateneo de Caracas. 1979.

----------------- : “Un ejército de alcance nacional”, en: Elias Pino Iturrieta: Juan Vicente Gomez y
su época. Caracas: Monte Avila Editores. 1998. pp. 139-168.

ZEUSKE, Max' "Bolivar y Marx". En: Tierra Firme. Afio I-N° 3. Caracas. 1983. pp. 175-184.

d Obras generales.

ARDAO, Arturo: , “El supuesto positivismo de Bolivar”, Estudios latinoamericanos de historia de
las ideas, Caracas, Monte Avila Editores, 1978, pp. 41-69

ARRIAGA, Genaro: “El ejéreito chileno, la ‘prusianizacién’ y la primera oleada antisocialista
(1900-1931)”. En: Genaro Devés et. al.. El pensamiento chileno en el siglo XIX. Meéxico:
Ministerio de la Secretaria de Gobierno/Instituto Panamericano de Geografia e Historia/Fondo de
Cultura Econémica. 1999. pp. 17-63

246



