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RESUMEN

El tema seleccionado para esta investigacion es El Principio de la Buena fe y
su relacién con el Abuso de Derecho y el Fraude Procesal Esie se
considera uno de los temas mas importantes y de mayor actualidad, ya que se
gstan dando frecuentes casos de violacion del principio procesal de la Buena Fe
¥ su consecuencia directa que es el abuso de derecho y el fraude procesal y
tiene como proposito fundamental ahondar en los conceptos vinculados a este
tema. Se trata de descomponer los elementos que lo conforman, para que
gean implementados en su definicién v su aplicackdn sea més efectiva en el
ordenamiento procesal civil.

La busqueda de |la garantia del Principio de ia Buena Fe, lo gue es el Fraude
Frocesal y el abuso de derecho, s apoya en fuentes tales como leyes, libros,
documentos, expedientes civiles, junsprudencia. revistas especializadas vy
fuentes elactronicas.

La contribucidn que se pretende dar en esta investigacidn estd dirigida a los
gsiudiantes de pre v post grado de esta y ofras universidades y sobre todo,
para agquellas personas inleresadas en el estudio de estos lemas procesales, en
los que, de una u otra forma, estames Invelucrados todos, a sabar, los
abogados, los ciudadanos que solicitan nuestro patrocinio, los funcionarios
judiciales y todas los demas ciudadanos que formamos pare de los drganos de
administracion de justicia.

Descriptores: Fraude, Dolo, Buena Fe, Proceso, Principlos, Lealtad, Probidad,
Justicia, Abuso de Derecho, Elica, Conductas, Temeridad,

il




INTRODUCCION

Por el método ulilizado en el presente trabajo, éste se ubicd en una
investigacién documental que permitié precisar elementos poco claros del terma,
2 lraves de una investigacion en los textos legales, doctrinales vy
jurisprudenciales analizados de forma critica, por medio de los varados
aspectos de las decisiones de los Tribunales, de las consideraciones da la

doctrina nacional y extranjera v las diferentes leyes involucradas.

Le antenor configurd una investigacion documental de naturalezs descriptiva y
desarrollo conceptual, con el apoyo de una amplia revision biblografica. El
estudio del Principic de la Buena Fe; el Abuso de Derecho, gl Fraude Procesal
y el campartamiento de las partes en el proceso, nacié como una necesidad
que tenemos todos los justiciables de tener acceso & loz drganos de
administracion de justicia y obtener de elios una respuesta rapida y justa; estar
seguros de que podemos solucionar nuestros problemas juridicos v de que
quien gane, lo hace porque ha actuado con honestidad v ne porgue ha sido
mas arero que los demas y lo mas grave, que ha ganado el juicio porque se

produje un cancierte de voluntades maliciosas o fraudulentas entre los

funcionarios, incluidos los jueces, y una o varias de las partes antagonistas,
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El abuso del proceso, la mala fe y &l fraude a la ley procesal, es un problema
que esta aumentando ¢ada dia mas en nuestros tribunales. Es una prédctica
casi comun gQue una de las parles en un conflicta, wuilice determinadas
conductas inapropiadas, y que son contrarias al ordenamiento juridico con al fin

de lagrar una sentencia faverable, a costa de lo que sea,

A pesar de que esta es una materia extraordinariamente compleja, porgue se
tratz de conductas y, par lo tanto, el elamento subjetivo esta siempre presente,
hemaos tratado a través de esta investigacion, de determinar cual es el origen de
esla mala practica y por que ciertos profesionales del Derecho, es decir,
abogados, jueces. funcionanos en general, en vez de actuar haciendo gala de
sus conocimientos y la experiancia ganada duranle afos de ejercicic de su
profesion, sdlo se limitan a fratar de demorar ei proceso. entorpecerio,

complicarlo, confundir a los jueces.

Pretenden con sus practicas dolosas y mala fe gue los juicios se etemicen y
que =u contraparte se de por vencida o, cuando lleque &l momenio de la

ejecucion de la sentencia, esta sea ineficaz, porque con el transcurrir del tiempa

ha desaparecido el bien objeto del litigio, o por el contrario, tratan de que el
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|uicio termine muy rapido, utilizando también pricticas desleales y fraudulentas

an panuicio de la contraparte.

Far otro lado, las sentencias vinculan el contenido de los Articulos 17 y 170 del
Cédigo de Procedimiento Civil con el derecho a la Tutela Judicial Efectiva y &l
principic de justicia idonea, transparente y eficaz. De esla manesra se consagra
un principio de moralidad compuesto por imperativos eticos que, & partir de fa
buena fe, obran coma condicionanies del compaortamienio procesal; &l respecto
LIEBMAN, Enrico Tullic en su Manual de Dereche Procesal Civil, traduccidn de

Santiago Sentis Melendo. Editerial EJEA, Buenos Alres, 1980.p.91, ha dicho:

"... Bl bien gn el proceso se desarrolla una lucha en la que
cada unc se vale libremente de las armas disponibles, esta
ibertad encuentra un limite en el deber de observar "las
reglas del juego”, estas exigen que los conlendores se
respelen reciprocamente en su cardcter da contradictores en
juicio, segdn el principio de la igualdad de sus posiciones
respaactivas; por &so cada pare debe ewvitar recumir a
maniobras o anificios, que podrian mpedir a la otra hacer
valer sus razones ante el juez en lodos los modos y con
lodas las garantias establecidas por ia ley..."

Tambien a través de esta investigacién se tratd de relacionar el Principlo de la

Buena Fe como crileno de proteccion de otros derachos fundamentales, en
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concreto, los derechos a la tutela judicial efectiva, el derecho a la defensa, a la
igualdad de las partes y el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,

establecidos en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

|gualmente, se revisd el Principio de la Buena Fe coma contenido del valor
justicia o del principio de la seguridad juridica, v si realmente el Principio de la
Buena Fe, esta implicito dentro de estos valores, ya gue los valores de lealtad y
honestidad que se ncorporan al de justicia, inducen a las personas a actuar de
una forma y no de olra, de manera que cuando este escenaro no se cumple
motivade a una actuacidn maliciosa, se estarda en presencia de wun

quebrantamiento de la seguridad juridica de la persena que actud de buena fe.

El problema del Principic de la Buena Fe &n el proceso esta  intimamente
vinculado con |a conducta de las pares en el procese, porque se irata de eso,
de conductas, de moral y de etica, elementos subjefives que lo conviertan en
una situacion sumamente dificil de controlar. Se trata de que el hombre sepa,

de manera clara y definitiva, que es lo que debe vy lo que no debe hacer; sienda

por ko tante la ley la unica que le marca a éste el campo cierto de su accionar.
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El concepto de Buena Fe, ha sido v es, un concepto muy dificil de explicar,
encontrando muchas formas de hacero, bien sea porque ha sido considerado
como una norma fundamental de convivencia humana, un valor juridico, un
principic de derscho, una regla de interpretacion de normmas y contratos, un

mecanismao de integracion dal derecho o una fuente de derachos.

lgualimente, la conducta indebida de las partes en el proceso, es una violacion
al principioc de moralidad y un atague a la buena fe procesal, en donde se
guebrantan los principios a través de la malicia y la temeridad que se hace
visible al comenzar el procedimiento con arreglo & los principios de lealtad,
probidad v buena fe. En el curso de esta invesligacion, se analizaron estos

conceptos con mayor profundidad,

De igual modo, se tratd de encuadrar la figura del Fraude Procesal, cuya
definicién se ha presentade como uno dae los problernas de mayor discusion
entre los doctrinarios y de la jurisprudencia, con el Principio de Buena Fe. Esta
figura. a veces se confunde con el dolo o con la estafa procesal, sin embargo
son diferentes. Se intentd deslindar el Fraude Procesal de otras figuras ilicitas
muy vinculadas con el Abuso del Proceso y con la violacidn al Principio de
Buena Fe. Todas estas situaciones gravitan alrededor de las reglas de la

honestidad, lzaltad y probidad, que deben ser lo primordial en lodos los

confliclos judicialas,
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Para comprender |a figura del fraude en el proceso, hay que enlender gue,
inicialments, es una viclacion al Principio de la Buana Fe, con sus distinias
graduaciones, gue van desde la culpa ¥ su responsabilidad civil, gl dolo con sus

consecuencias de tipo penal y la estala

Se invesuge sl la figura del traude procesal ataca al principio de moralidad o
Buena Fe en el proceso, o si, tiene un fin especifico. que lo desvincula del

proGeso,

En consideracion a lo sefalado, es de interes conocer & origen de este
Pringipia de la Buena Fe, su relacion con la conducta de las paries v el fraude
procesal gqus es, en la mayoria de los casos, el resultado de las dos conduclas
antes mencicnadas. Se investigd su razon de ser, su naturakeza juridica v sus

consecuencias dentro de un sistema demaocratico vy social de Deracho.

FPor esla razdn, se investigo por gué se vicla ¢on tanta frecuencia el Principio
de la Buana Fe; por que al Fraude Procesal se ha converlide en practica comiin
en los Tribunales de la Republica y por gué la conducta de las partes an el
proceso se ha ido deteriorando cada vez mas, hasta el punto extremo de utilizar

incluso la misma norma procesal para cometer actos ilicitos con apanencia de

legalidad,




El ohjeto de esta investigacian fue para hacer un diagnostico sobre la situacién
antes descrita, Se pretendio estudiar y analizar por qué la condicidn natural del

hombre desde el punto de vista élico es una metra retdrica: que no trascienden

a la realidad; que la situacidn verdadera es que no son unos principios
respetados y garantizados por el Estads; el por qué de la actitud de
desconfianza en los operadores de justicia; por qué ef componamiento ético,
maoral y honesto en el Poder Judicial no es €l norte de todos los sujetos que lo
integran, salve honrosas excepciones, Jusces, Abogados, el ciudadans comun

que pretende una tutela judicial efectiva, fiscales, secretarios y amanuenses.

Estd dirigida esta investigacidn a estudiantes de Pre-grado y post-grade de
Derecho, abogados litigantes, Fiscales y, en general, a todas las personas que
estan de una u otra forma interesadas en estos temas de fa Buena Fe en el
Froceso, el Fraude Procesal, el Abuso de Deracho, la conducta de las partes en

un juicio.

En este sentido, su caracteristica fue la de ser un material de trabajo mas, que
pretendio coadyuvar con una mejor comprensidon de lo que sucede con estas

conductas en el medio de un proceso y su relaclén con el Principic de la Busna

Fe.




También fus un aporte académico a las investigaciones gue han hecho otros
esludiosos del Dareche Procesal, ssguramente mas complejas y de mayor
profundidad vy, en particular, a la investigacién de uno de los Principios mas
importantes del cual depende lograr una justicia sana, eficaz. leal. transparente,
con iguaidad de oporunidades para las partes y con todas las garantias
procesales aplicadas de manera eficaz.

En cuanto a la importancia del tema, esta es indudable. Pignsese en un
determinado momanto en como serfa la vida en una socledad donde estuviera
vigente plenamente | Principio de la Buena Fe an fodos nuestros actos, no sola
procesales, sing en nuestra vida en general, En una sociedad donde se
respetaran las nommas v la Ley; donde la mala fe fuera la excepeidn v no ls
regla; donde no enfraran en conflicto constantemente los valores, la forma de
ser de cada uno; que pensaramos todos en participar en un juicio con la astucia
denida. con inteligencia, estudios, disciplina, ética, lealtad y probidad v no en

tratar ce entorpecer &l proceso, dilatandolo v contamindndole con practicas

deshonestas. Esto, por supuesio, es una utopia.




CAPITULO |

NATURALEZA JURIDICA DEL PRINCIPIO DE LA BUENA FE EN
EL PROCESO, EL ABUSO DE DERECHO Y EL FRAUDE
PROCESAL.

Toda astucia empleada por una pare procurando causar dafo contra <l
adversario en un juicio, es al mismo tiempo, un atentado contm la
administracion de justicia, La malicia ¢ mala fe del |tigante, por un lado
constituye una amenaza a los derechos v el interés de la contraparta y por el
otra contra el Estado, ya que su aparicion va contra la certeza y seguridad de la
decision jurisdiccional y en definitiva disminuye la confianza en la administracidn

de justicia, asl como destruye la eficacia de la funcion junsdiccional,

Actitudes de mala fe son: la dilacion del proceso a través de fa interposicidon de
recursos inmotivados v temerarios; la promocion de incidentes notoriamente
infundadaos; la aportacién de prusbas inconducenies e impeninentes, todo ello

demostrando falta de probidad y de |lealtad en el debate judicial,

Ahora hien, antes de comenzar a2 analizar la naturaleza juridica dal Prncipio de

la Buena Fe en el proceso, el Abuso de Derecho y el Fraude Procesal, seria

interesante hacer un breve estudio sobre la evolucion del Derecho Procesal,
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Como es bien conocido, el Derecho Procesal, tal comao lo concsbimos ahora
surge & partir de la separacién, como otra rama del Derecho {adjetivo, publica)
del Derecho sustantivo v, cronoldglcamente hablando, se puede ubicar dicho
surgimiento en el afio 1856, como consecuencia de la famosa polémica Muther

= Windscheid.

Previamente al surgimiento del Derecho Procesal como tal, el proceso era
concetbrdo como un netuments al servicio del Demecho Subjetiva.  Se
confundian los dos conceplos. Sin embargo, realmente g Accion e&ra una
institucion subordinada al Derecho Subjetivo e incluso, considerada come un
elemento del mismo Deracho deducido en juicia. Jocosamente, Savigni. llegd a
sefalar que: "la accicn era el derecho con casco y armado para la guena”
En este sentido, el autor Devis Echandia, H. (1885, p.177), senalg en relacion a
como se concebia la teoria clasica a la Accidn, lo sigulents:

"La accidn no es, pues, cosa distinta del darecho

malerial subjetivo viclado; es el ius persequendl in

indicie, de la doctrina romana”.
Desda luege, esta concepeidn de la Accidn evoluciond y permitid el surgimiento
de una gran cantidad de teorias en relacion al como debla concebirse la Accion,
estas leorfas fueron en general, las siguientes: la Accion como facullad del

deracho de la personalidad; la Accidn come derecha subietive pablico para

obiener la tutela del Estado por sentencia favorable; la Accion come derecho
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concreto, autonomo, potestativo y privado;  la Accion como un derecho
subjetivo procesal abstracto y publico; hasta concebir la Accion como admite |a
mayéria de la doctrina:  “Accion es &l derecho publice, clvico, subjetivo,
abstracto y autonomo, gue tiene loda persona natural o juridica para obtener |a
aplicacion de la jurisdiccion del Estado a un caso concreto mediante una
sentencia, a Iraves del proceso, o para pedir que s& inicie la investigacion penal

previa al procesa” (Ob.cit., pag. 192).

E=ta evolucion del concepto de Accidn, v como derivacion de ésta, el desarmrcllo
agigantado del Derecho Procesal, fue posible gracias a los apones.
nvestigaciones y proposiciones fedricas d2 junstas tales coma Savigny, Muther,
Windscheid, Wach, Kheler, Kisch, Chiovenda, Camelutti, Calamandrei, Rocco vy

Couture, entre otros.

Para la mayoria de |la doctrina, la polémica que se dio en ralacién a la Accidn y
gl Derecho, posibilté el gran salto cualitativo en la evolucion del Derecho
Procesal, algunos incluso senalan, que es a parfir de este momento cuando
surge el verdaderc Darecho Procesal como lal. En este orden de ideas,

Couture (1981, p. 63), senald:

“Para la ciencia del proceso, la separacion del
derecho y de la accion constituyd un fenomenc
analogo a lo gue represento para la fisica la division
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del atomo. Mas gue un nuevo concepto juridico,
constituyd la aufonomia de toda esta rama dal
darecho. Fue a padir de este momentc que al
dereche procesal adquinid personalidad y se
desprendio del viejo tronco del derecho civil",

Sin duda alguna, que la delimitacion entre al Darecho Sustantive y el Derscho
Procesal del gue hemos hablado, y el posteror desarrcllo & grandes pasos del
Derecho Procesal, permite comprender aun mas las instituciones que aqui se
analizan, pues, no se analizan en forma aislada, sino formando parte del

Process, como rama independienta,

Tambien, en relacion a las tres nociones que se analizan: el Pnncipio de Buena
Fa, el Abusa de Derecho y el Fraude Procesal, luege del surgimisnte del
Derecho Procesal, existe un antes y un despueés. Indudablemente gue el
hombre siempre ha actuado de buena o male fe; en lodas las épocas se ha
dado el Abuso de Derecho y tamhign se ha udiilizade el sistema de
administracion de justicia con fines fraudulentos, pero es con la aparicidon del
proceso cuando estas figuras se perfeccionan, se desarrollan y, por supuesto,
en la medida en que adquieren mayor relevancia comienzan a ser utilizadas por

los sujetos que intervienen en los juicios para bien, o para mal, generaimente

para mal.
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Sobre |12 base de las considerascionas anteriores, y habiendose desarrollade
ininferrumpidaments al Derecho Procesal hasta ahora, cabe la pregunta: ;eudl

es la naturaleza juridica de estos tres conceptos?

Antes de responder a la pregunta antencr, se requiere precisar, que debe
entenderse por “naturaleza juridica™ La naturaleza juridica es la esencia y
propiedad caracteristica de cada ser. Calidad y virtud de las cosas. (Osorio,

1963, 480),

Retomande la pregunta anterior, en relacidn al Principio de la Buena Fe, ;cual
es |la naturaleza juridica de esta instiiucion? De antemano 25 necesano aclarar,
gue aestablecer cual es la esencia del Proncipio de Moralidad, es sumaments
complejo, al igual que establecer un conceple claro y concreto del mismo, La
razdn de esto es gue la Buena Fe forma pane de los llamados por la doctrina
“Conceptas Juridicos Indeterminades”. Otma razdn que dificulta delimitar esta
nocian y precisar su naturaleza, es el hecho de gue dicha institucion no esta
consagrada expresamente en los ordenamientos juridicos. Se habla que los
contralos han de ser de buena fe; que se debe actuar de buena fe. Es decir, el
deber de actuar con buena fe, con probidad y lealiad esta planteado de una
forma implicita, no del todo expresa, pues requiere de mucha intempretacian,

un ejermplo de este ez el Articulo 17 del Cadigo de Procedimients Civil (1887).

Gacela Oficial No. 3.970 - (Extraordinaria), Marzo 13, de 1987,
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“El Juez deberd tomar de oficic o a peticion de
parte, todas las medidas necesarias establecidas
en la ley, iendentes a prevenir o a sancionar las
faltas a la lealtad y probidad en el proceso, las
contrarias a la ética profesional, la colusion y el
fraude procesales, o cualquier acto contrario a la
majestad de |la justicia y al respeto que se deben

los litigantes." (negritas propias).
Como se puede cbservar en esla norma, expresamente no esta establecida
una forma de conducta acorde con &l Principio de Buena Fa. E| acatamiento y
gl deber de actuar en un proceso de acuerdo con dicho principio, esta
establecide en forma implicita y lo gue resalta son las consecugncias o
sanciones que corresponderian a aquel sujeto que no actue de acuerdo con
dicho Principio; esto es, que actie en un juicio en forma desleal, improba,

deshonesta o de mala fe.

Hechas las abservaciones antariores podemos concluir que el Principlo de la
Buena Fe, es la base y &l fundamento de todo proceso judicial, relacionado con
la conducta a la que deben acomodarse los litigantes. El contenido ético v
maral de la actividad de las parles. Es |a regla que deban raspetar todos los
gque intervienen en un proceso, bien sean abogados, pares, jusces y, en
general, 1odos los operadores de justicia. De tal modo que, esencialmente la

buena fe es la conducta carrecta, honesta, con la que deben actuar los sujetos

gue de una u otra maners intervienen en un proceso. Sin embargo, esta




23

conducta tiene la caracteristica de ser un deber. es un imperativo ético para
ledas los que intervienen an un proceso ¥y gue, de no actuar acorde con dicho

imperalivo, les cormesponde una sancion.

Diaz, citado por Gozaini (1988, p.10), sefala lo siguiene:

"Con fina claridad conceptual, Diaz caracteriza el

principioc de moralidad “por la implantacidn de

deberes juridicos procesales”, explicando que la

lealtad, probidad y buana fe, integran un conjurto de

normas de contenide ético que fomman “la noma

secundana’, cuya |uridicidad es relativa a una noma

que establece la sancion aplicada a la conducta

cohtraria,”
Finalmente, en una primera conclusion, en relacion a la naturaleza juridica del
Frincipio de Buena Fe, se puede sefalar que se trala esencialmente de una
conducta; de un deber o un imperative étice, que obliga a fodos los que
intarvienen en el proceso, caracterizado este como wna relacion uridica, a
actuar de acuerdo con dichos preceptos morales: honeslidad, lealtad, probidad
¥y Que, en el caso de actuar en una torma contrana a esta, comer con las
consecuancias de las sancioneas establecidas en las nomas que, de una forma
un tanto abstracta, han establecido el Principio de Buena Fe.

En cuanto a conceptualizar el Principio de Buena Fe, advierte Gozainl, en su

obra citada, “si es necesano definir la buena fe, contomearle sus perfiles

diferenciales. otorgarle un sentido daterminado o, al fin, atribuirle un alcancs
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preciso que delimite sy formulacion legal”. Esta advertencia la justifica el autor,
sefalando que les estudios doctrinanos. hasta ahora, han aportado nociones
imprecisas acerca del concepto del Principio de Buena Fe y ha sido caliticado
como un concepto oscurc.  Mas amiba, se sefiald gue esta nocién pernenece a

los lamados “conceplos juridicos indeterminados™,

Estos “conceptos juridicos indeterminados™ han sido definidos como;

“.aquellss formulas juridicas que reguian fa
aclividad de la administracién, sin que precisen la
medida ¢ decisidn administrativa concreta, en un
casg particllar, pero delimitande su orfentacion,
como cuande se habla de orden ptiblico, de utidad
comimn, de interés general (...)". (Sainz, ctado por
Pefa, 2002, p. 753)

Asi mismio,

(Garcla citado por Pefa, 2002, p. 753) puntualiza
que o esencial del concepto juridico indeterminado
85 gue "“a indelerminacion de! enunciade no se
traduce en una indeferminacidn de las aplicaciones
del mismo, las cuales salo permiten una unidad de
solucidn |usta en cada caso”.

lgualmente,

“...en ese orden de ideas ejemplifica sefialando que
o hay buena le o no la hay, el precio es justo o no o
as, hay faka de problidad o no. O sea, gue tal
indeleminacion no impide la delimitacion del caso
concreto a8 que alude, y es tarea esencial del
ntarprete obtener la dnica solucion jusia contenida
en al concepto juridico Indeterminade” (Pefa Salis,
2002, p. 753).
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El principio general de la buena fe es una de las vias mas efectivas para
implantar un comtenido etico-moral en el ordenamiento juridico, y supone otro
adelanto mas en el avance de la civilizacion, tendente a destacar una nocion
formalista y positivista de la ley, que permite a los abogados acomodar las
diferentes instituciones normativas a los valores sociales convenientes de cada

periodo histdrico.

Como destaca Diez-Picazo (1963), citado por Picd (2003.67):

“El concepte de la buena fe es uno de los mas

dificiles de aprehender dentro del Derecha Civil v,

ademas, uno de los conceptos juridicos gue ha

dado lugar & mas larga y apasionada polémica”.
£INJUSTICIA JUSTA O JUSTA INJUSTICIA?
Cuando se hace referencia a estas dos frases, inmediatamente, auizas sin sar
muchas veces versados en maleria juridica se puede apreciar, dos
caracteristicas fundamentales gue diferencian una de la otra es decir, “LOD
MALO DE LO BUENOQ", o =ea lo justc de lo injusto, dos aspectos muy
diferentes que a simple vista y por su misma naturaleza, son incompatibles

pues, suelen ser caminos distintos an el que; en uno, se persigue la justicia en

todas sus facelas, se busca el bien, darle a cada quien lo que le corresponde

sin danar a nadie. Mientras que el otro camino (la injusticia), es la contra parie
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de |a justicia en el que se buscan beneficios, privacién, restriceién etc.....an fin,

correspondencia  ilegitima  sin  justificacién  juridica. .. Disponible  en:
debermoral @ hotmail.com.

El Codigo do Etica del Abogado (CEA), en su Articulo 4 dispone que &l
Abogado debe actuar con probidad, honradez, discrecion, eficiencia, desinterés,
veracidad vy lealtad; Conservar absoluta independencia en sus actuacionss
prefesicnales; mantenar en todo momento el respato a su dignidad comeo
persona y como profesional; Defender los derechos de la sociedad y de los
pariculares cooperando en la conservacidn y perdecclonamienta dal orden
juridico y en la realizacion de una recta y eficaz administracién de |usticia y

fortalecer la fraternidad de sus colegas, mediante el respeto mutuo con trato

cordial y racional tolerancia. Disponible en:
hitp:/fwww leyesvenezolanas.com/vid him

El Codigo de Etica Profesional del Abogado Venezaolano es verdadetaments un
modelo de conducta para todos los profesionales del Derecho. Un conjunto de
deberes institucionales, para con el patracinado, para con los jusces v demas
funcionarios, pama con sus propios colegas y para con el Colegio de Abogados.

Lamentablements en nuestro pals es una utopla pensar que todo o que aqui

esta escrito se cumple,
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Con respecto a las figuras del Freude Procesal v el Abuso de Derecho,
debemos senalar que, estas, al igual que =l Principic de Buena Fe, también
podemos decir que son esencialmente conductas. Son cbhligaciones que tienen
las partes de actuar de buena fa, con honestidad, lealtad y probidad, & respetar
estos preceptos morales por encima de otra cosa. El Fraude Procesal v el
Abuso de Derecho se cometen o no. No se conclbe la posibilidad de que estas
figuras contranias a la Buena Fe, sean cometidas en forma culposa, La persona
que incurre en esta trasgresian, sabe que lo esta haciendo; sabe que aclla con
dolo v con la intencidn de causar un dafio.

Esta es la naluraleza juridica de estas dos figuras que contravienen de farma
dolosa al Principio de Buena Fe Procesal y de esta manera esfan

estrechaments vinculadas,




CAPITULO I

EL FRAUDE PROCESAL, EL ABUSO DE DERECHO
Y LA RESPONSABEBILIDAD CIVIL DERIVADA
DE ESTAS FIGURAS

Definir el fraude en el proceso se ha presentado como uno de los problemas de
mayor debate doctrinario y |unsprudsncial. Ocurre que, casi de inmediato, nos
sentimos tentados a wvinculardo con el fraude civil, con el cual, aun
emparantandosa, no tione absoluta simetria, También, en el aldn de recortar
perfiles propios, la figura suele confundirse con el dolo o con la estafa procasal,

sin embargo, estos institutos se singulariza. Gozaini, O. (1988_ 244),

El principio de moralidad que sustenta el proceso reconoce su comienzo en al
Principio de Buena Fe, de manera que cualquier desvio en tal proceder
establece una actitud censurable que merece mechazo y castign.  El
comportamiento  procesal inidonec puede wverbalizarse en dos planos:
interpretado en un sentido juridico, habra violacién a la regla de honestidad

(rectius: leaitad y probidad) que debe primar en las relaciones de convivencia

expuesta en el plang del conflicto judicial. Gozaini, ©. (1988, 243).




En etro aspecto, el fundameanto axiclégico del proceso, o mejor, la télesis que lo
Inspira, no puede permitir deslices gue e tusrzan su destino da asegurar al
bienestar comun. Precisamente, al cardcter publicistico del proceso destaca la
exigencia. En uno y otro sentido, existe una conducta procesal punible, gue
debera interpretarse a la luz de los hechos que la exponen; por ella, para tenar
por aprehendida la configuracicn del fraude en el proceso, hay que comprender
ab initio que la actitud viclatona a la buens fe reconoce gradacicnes y fipologias
precisas que pueden ir desde Ia culpa (con sus consecuencias en el marco de
la responsabillidad civil), pasar por el dolo {con sus denvaciones penales) y
llegar a la estafa; o bien, representar un simple desorden de conducta del cual

dependera el obrar consecuente del juzgador, Gozaini, O. {1988, 244).

Aprecia Vescovi, citado por Gozaini (1988, 244), que ‘el fraude aparece en el
proceso como en los demas campos del derecho, v se disfraza alll como agui
de |as formas mas inimaginables. Su represion es a veces dificil v choca contra
principios de seguridad como el de la propia cosa juzgada, que domina el

amblio de las providencias judiciales”.

Desde el punto de wvista procesal, pueden ser sujetos actives o pasivos del
fraude la totalidad de las personas que intervienen o deben intervenir dentro del

pracesa, e incluso los lerceros no Intervinientes a ningun titulo, asi: Las propias

paries, tanto demandantes o codemandantes, asi como las demandadas o




codemandadas; los terceros intervinientes como litisconsortes facultatives o
necesarios; los iMtervinientes adhesivos, ad excludendum; aguel a quien se ha
denunciado el pleito; el llamado en garantia; el llamado ex officio; el nominatio
aucloris, el sucesor procesal; el simple tercero interviniente incidental; el tercero
Interasado no intarvinlente, ete. Mora, N, {1879, 2).
Y continda:

“Le actividad ilicita, en estos casos, la puede

glercer la parte a espaldas del propio apoderada

o mandatario y es por ello por lo que se sanciona

patrimonialmente como pane (C. de P. C., arl 71),

cuando ha procedido con temeridad o mala fe'".

(Negritas propias).
Son muchos los casos en gue la misma parte actora, engafia a su mandatario,
presantindole documentes que el (la parte demandante) sabe que son falses,
por elempio, un caso de presuntas deudas dejadas por el de-cujus o hasta le
presentan un testamentoe falsificado. El abogado, guien estd actuando de
bueha fe, comienza su actividad en los drgancs junsdiccionales en la creencia
de que tiene en sus manos un caso licito y con lodas las prushas gue le
suministra su cliente para ejercer su defensa v resulta que en el medio del
proceso, aparecen el demandado, o terceros guienes presentan mejores
pruebas del fraude maguinado por el actor y se encuentra el Abogado en medio

de un fraude del cual es no es parte. Para esta conducta ilicita ya sea de la

parte actora o de la parte demandada, deben existir estricias sanciones

pecuniarias y dependiendo de la gravedad de la falta, hasta consecuencias
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penales. En estos casos, ni los abogados ni los jueces han sido participes en el
fraude. Lamantablemeante, no siempre es asi v conjuntaments con una de las
partes, intervienen también el Abogado o los Abogados y mucho mas grave,

aparace &l contubernio con el Juez,

Define Mora, N. (1873, 3):

"se llama fraude procesal, |8 actividad uni, bi o

plunlateral ejercida intra o extra proceso, con

dolo, mala fe o en forma temeraria, para modificar

o alterar ilictamente la verdad legal o formal, en

urn proceso judicial, a fin de causar dafio o

perjuisic a otro, con beneficio propio o de un

tercero”,
“Las fronteras entre el ejercicio abusivo del derecho y el ejercicio contrario & la
buena fo...son dificiles de trazar, pues se trata de clausulas generales que
eslan permanentamente sometidas a los necesanos desarrollos y concreciones

por lo que no pusden tener fronteras fijas” (Miquel. citado por Pied, 2003, p.

a3).

En la doctrina se encuentran en la actualidad dos concepios de abuso de
derecho: uno subjetive, mediante e cual para que coexista el abuso, es

indispensable la intencion de dafar de quien actiua en juicio; y el objetivo, gue

s& circunscribe Unicamenle al perjuicio come elemento obligatoric del abusa.
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La relacion que existe entre el abuse del derecho v Ia mala fe es innegable,
pues es un compafamiento sccialmente inadmisible. Y, sefala Picd {2003, 95),
que “desde la concepcion objetiva, si es posible distinguir con nitidez ambas
figuras |uridicas, ya que el abusc del derecho se despoja de cualguier
consideracion wvalorativa en el actuar del causante del dafo y su
existencia se centra tan sdlo en el elemento externo del dafio o perjuicio

como requisito imprescindible para su apreciacion” (negritas propias),

Se dice que el abuso de derecho es el ejercicio de un derecho excediendo los
limlles fljados por la buena fe o por el fin en vista del cual ese derecho se ha
conterdo. En el derecho moderno ha terminado por imponerse fa teoria del
abuso del derecho no sdlo en la doctrina, sino también en la jurisprudencia y en

algunas leyes.

En otras palabras, se ha impuesto definitivamente una concepcidn relativa de
loz derechos subjetivos (ya no son potestades absolutas, encausadas, de los

particulares},

Mucho se ha discutido acerca de los orlgenes histéricos de esta Institucidn,
Se sostigne que la idea tvo ya su germen en el derecho romano en algunas

leyes de las partidas que involucraban una aplicacion del concepto. Pero lo

cierto es que la concepcion cientifica de la teeria y su aplicacidn practica con
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caracter general es una conguista muy reciente. La |dea comenzd a peneirar
timidamente en la jurisprudencia francesa a fines del siglo XIX, y desde
entonces ha tenide un desarrollo magnifico v fecundo, El "abuso del demscho”
s& ha abierte camino en el pensamiento contemporaneo, no sin vencer seras

resistencias

Los juristas liberales han mirado sin disimulada desconfianza esta institugidn,
Para elios. las libertades humanas se basan en el respeto incondicional de los
textos legales. Sole la ley puede y debe marcar gl limite de las actividades del
hombre; mientras las personas actian dentro de aguellos limites, no hay por

que Investigar su intencicn o preccuparse por el perjuicio sufrido por terceros.

De la contraro, no habra derechos; todos astarfamos comatidos a la
arbitrariedad de los poderes plblicos, la libertad y la seguridad quedarian

perdidas y el espintu de iniciativa ahogado.

Es necesario que los hombres tengan &lgo seguro como base para
desenvolver sus actividades, que sepan de una manera clara y definida que es
lo que pueden y lo que no pueden hacer. Y la Gnica manara de fijar de un modo
cierto ese campo de accion es la ley. No obstante |a fuerza logica de estos

argqumentos, la teoria del abuso del derecho se ha ablerto paso con pie fime.

Podra discutirse el aciero logico y gramatical de la expresion "abuso dsl
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derecho’, pero lo que no cabe discutir va, es que no se puede permitir el

glercicio de los derechos mas alla de log limites de la buena fa.

Los derechos no pueden ser puestos al servicio de la malicia, de la voluntad de
dafar al prajimo, de la mala fe; tienen un espirtu, que es la razdn por la cual la
ley los ha concedido; es evidentemente llegitimo ejercerdos en contra de los

fines gue inspiraron la ley.

El derecho ne puede amparar ese proceder inmaral, No ereemos justificados los
temores de quienes piensan gque esta facultad, en manos de los jueces, pusda
converlirse en un instrumento de  Insegundad juridica y en una manera de
negar a los hombres |los derechos que la ley les raconoce. Ademads, los jueces
no pueden proceder arbitrariamente; estéan unidos por la discipling del cuerpo v
por la jerarquia de su organizacion cuando los tribunales superiores niegan
licitud a |la conducta de una persona que ha ejercido un derecho recanocido por
la ley, declarando que ha habido abuso, serd porque su dignidad de magistrado

y su sentido moral les imponen necesariamente asa solucion.

Es muy elocuente la prudencia con gue los jueces del mundo entero han usado
esle poder, es preciso dejar sentado que la experiencia practica ha demostrado

la inconsistencia de los temores manifestados por los adversarios de esta

teorla, que hoy se batan en franca retirada.
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Cabe destacar, por su acierto técnico, la formula del proyecto de cadigo franco-
ialiano de las obligaciones que raune los criterios moral y finalista para fijar el
conceplo del abuso del derecho: "cualquier hecho culposo que ocasiona

dano a ofros obliga al que lo ha cometido a resarcir el dano”.

"Debe igualmente reparacion aguel que ha causado un dano a otro excediendo,
en el elercicic de su derecho, los limites fijados par la buena fe ¢ por el fin gn

vista del cual ese derecho le ha sido conferidn”

La critica fundamental que se le ha formulade, y por clero que por autorizadas
voces, es la de que si hay derecho, no puede haber abuse, que implica ilicitud,
que 85 su antinomia. Pero sin entrar, ya que no cabe en la indole de este
trabajo, en el analisis de todas las razones que se han dado, en uno u otro
sentido, a lo largo de la divergencia, diremos, ampliando un concepto yva
aexpresado, que el ermor ha consistido en debatr en tomo a un problema
motivado por la impropiedad de una denominacidn, por un lado, y por la forma

equivocada, carente de imaginacion, en la que, por el ofro, sa la interpreta,

El guid de |la cuestion estriba en que la palabra derecho no debe tomarse en el
sentido de orden juridico, de derecho positivo, noma o conjunto de normas,

sino referida a los derechos subjetivos y, dentro de los mismos, al ejercicio de

‘as facutades, pretensiones, etcetera, que infegran su contenido.




El derecho de propiedad gque la ley acuerda sobre una cosa nunca pueds sar
abusive, pero el gjercicio gue de ese derecho s2 haga si puede llegar a sedo en
determinadas circunstancias, como cuando estd signado por la flegitimidad, la
mala fe, o cualquier otre factor claramente determinante del abuse, o cuando

traspasa los limites qua, paraddjicamante, ese derecho (subjetivo) confiere,

De producirse una situacidén © un hecho gue encuadre en lo gue aqui se
sefala, se llama abuso de derecho. Del reconocimiento de los derschos
subjetivos depends la dignidad de la existencia humana, pero no es posible, por
otra pane, que los derechos subjetivos se desentiendan de la justicia o que se
desvien del fin para el cual han sido reconocidos, y se utilicen, en cambio, como

armas de agresién para sojuzgar y explotar a los demas.

La ley no debe tolerar el abuso del derecho v asi lo propugna toda la doctrina
en el derecho comparade; la ley establece una doble directiva en cuanto al
crilerio discriminatorio del ejercicio abusivo dei derecho: a) hay abuso de
dereche cuando se lo ejerce contraramente al objeto de su mstitucion, a su
espirtu y a su finalidad; cuando se lo desvia del destino para el cual ha side
creado; cuando se contrarian los fines de su reconocimiento; y b) la segunda

crientacion implica la subordinacion, en el ejercicio de un derecho, del orden

juridico al orden maral; por eso la ley conceptia de abusivo el ejercicic de un
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derecho que excede lus Iimites impuestos por la buena fe, la moral y las

buenas costumbres.

Sefala Coviello (1948) citado por Pesci-Feltn (2004, 302), “dentro de estos
limites, el que tiena un derecho puede ejercitarlo sin preocuparse en lo (sic)

absoluto de las consecuencias perjudiciales que puedan derivar para otros”.

El ejercicio del derecho de accion de pane de cualquier sujeto, lo legitima el
Articulo 26 Constitucional. Cuando en su ejercicio excede los limites fijados por
la buena fe o por el objeto en vista del cual ha sido creado, comete el hecho
ficito denommado abuso de derecho (Articulo 1.185 del Cadigo Civil, primer

aparte) {Pesci-Feltri, 2004, 303).

El Articulo 1.185 del Cadigo Civil senala;

"El gue con intencién, o por negligencia, o por
imprudencia, ha causado un dafo a ofro, estd
chligado a repararlo,

Debe igualmente reparacién guien haya causado un
dafic a otro, excediendo, en el ejercicio de su
derecho, los limites fijados por la buena fe o por
el objeto en vista del cual le ha sido conferido
ese derecha”. (negritas afadidas),

Vemos que en el Cddigo Civil venezolano, ademds de los ya citados articulos

17 y 170 del Codigo de Procedimiento Civil, también esta previsto el abuso de
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derecho y su consecuencia inmediata gue es la reparacion del dano causado a

otro.

Asi mismo, el Aticulo 26 Constitucional, legitima el ejercicio del derecho de
accion de parte de cualguier pergona, Cuando esta persona se excede en los
limites fijados por la buena fe, incume en el licite denominado abuso de

derecho.

Pesci-Feltri (2004,303) explica que:

“sl la funcion jurisdiccional ha sido creada para el
lagro de los fines que establece el Aricule 26
Constitucional ctado, quien ejerce el derecho de
accion, consciente de no ser litular de la pretension
que hace valer o durante el desarrollo del proceso
realiza actos que desbordan los limites para los
cuales ellos han sido concedidos, incurre en abuso
de derecho haciendose responsable, quien asi se
componts, del cumplimiento de la obligacion de
reparar &l dafio causado a guien o padezca".

Comete el hecha ilicito el demandante que, aun sabiendo que no tigne derecho
de accion, utiliza los ¢rganos jurisdiccionales con fines distintos a los previstos,
eslo es, cuando ya ha obtenido satisfaccion juridica a traveés de una senlencia

definitivamente firme o cuando sabe a ciencia cierta gue dicha accion esta

prescrita o ha caducade, lgualments, cuando interpone Cuestiones Previas,




con la unica finalidad de retardar el proceso. porgue ademas sabe que los
Tribunales en este pals, demoran mucho en tomar decisiones, y si a eso se fe
agrega que se interponen unas cuestiones previas lemerarias, con la unica
intencion de causarle un dano a la contraparte, comete un hecho ilicito

zusceptible de ser sancionado.

El legislador, en resumen, prohibe y sanciona:

*1) el abuso de derecho al proceso; 2) los
componamientos. contrarios a la majestad de la
|usticia y 3} al respeto que se deben los litigantes.
El establecer a cual de las tres categorias criticadas
por el legislador coresponde cada uno de los
compatamientas que sefala, pemite determinar
las consecuencias juridicas que ellos comportan
para quien los pone en practica v los derechos de
guien se perjudica con tales comportamientos
llicitos”™ (Pesci-Feltri, 2004, 305),

Existen, segun Gozaini, O. (1988, 246), varias clases de fraude procesal: a)
uniateraimente: mediante el aclo llevado a cabo por una de las partes en el
procese, el qua, calificadoc en su entidad llicita, puede ocasionar
responsabilidades civiles y penales. b} bilateralmente: por medic de la actitud

enganosa gue dirigen las paites, perjudicando a un tercero o burando la ley, el

orden publico o fiscal,
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¥ prosigue: "La conclencia de la propia sinrazdn (temeridad) agrega como
alementn caracteristics la “colusion”, dervando la posibilidad de a) proceses
aparentes: es decli, aguéllos que no componen un litigio real y concreto, y gue
buscan una finaldad diversa a la natural eficacla que sirve a la justicia...b)
procesos simulados: donda la conceracion enira las pares persigue distraer
derechos de terceros o evadirlos directamente mediante un proceso que, por
Sus consecuencias, permite sustraer judicialmente la accidn de los acreedores;
) procesos fraudulentos: en los que se utiliza la estructura adjstiva con el fin

de provecar dafio a terceros. (Megritas afiadidas).

Esta misma clasificacién de fraude unilateral o bilateral o concertado, atiende
tambien las posibilidades de defraudacion por via de los funcionarios judiciales.

Gozaini, O, (1988, 248).

Senala Vescovi, citado por Gozaini (1988, 248), que la realizacion del traude
mediante el proceso tiene algunas desventajas frente al realizado fuera de él,
en el campo negocial, puests que al mayor costo se agrega un cierto contralor,
gque hace gque fas parles, aun en los procesos dispositivos, no actien en la
absoluta impunidad, Pero por otro lado exisien veniajas, especialmente la de

que por medio del negocio fraudulanto en realidad no se obtiene nada, pussts

que la nulidad sancionada por el derecho civil hace inhabil el resultado buscado,




41

mientras que el procesc agrega al acto un elemento de indiscutible estabilidad;
la cosa juzgada. Es sin olvidar, todavia, que cieros resultados |urdicos...solo
pueden oblenerse mediante el proceso y no medianie el simple acuerdo de

voluntades contractuales”, (Negritas propias).

Heunides los elementos particulares, necesitamos investigar si es necesarnio

que se produzca un dano para que se configure &l fraude,

Segun Devis, H.1969, ctade por Gozaini (1988, 243);

“no basta al propdsito fraudulento de una parte,
hace falta el elemento ocbjetive, gl dafo suffide por
la que fue victima del engano”,

For su parte Peyrano, citado por Gozaini (1988 249) participa de esta idea que,
eh cierle sentido lambilen era de Couture, pues, al comentar la funcidn de la
accion revocatoria de la cosa juzgada fraudulenta, dice gque "la demanda a
promoverse: por el tercero pernudicado tiende a destruir o revocar la cosa

juzgada... y funciona tan solo en cuanto la revocacidn fuera necesarla para

salistacer el interes del Intergs lesionada”.
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En la continuacian del analisis v siguiendo a Gozaini, (1988, 280), tenemos un
punta Importante. dentro del comportamiento fraudulento de las partes dantro
del proceso.

“Se trata de demastrar como el litigante artero,

valiéndose del proceso [abuso procesal), promueve

an su favor una determinada situacion sobre bases

absolutamente capciosas con el fin de generar una

consscuencia en el nuevo  estado  creado
artificiosameanta”.

Comao lo sefiala Zeiss, los supuestes de creacion artera de situacionss juridicas
procesdles constiluyen un fraude a la ley, cuyo rasiro puede hallarse en

determinadas operaciones dentro del marco de interpratacian de la ley.

De esle modo, la anera se convierle en una ficcion legal tolerada en la etapa
del proceder en tanto esconde ¢ disfraza la realidad. Usurpa la noma jurldica
abusando de sus consideraciones y provoca actividad jurisdicecional inidénea
por al resultado, pues esle se ha generado sobre bases superliciales o

mendaces. Gozaini, O, (1988, 280).

Con respecio a la responsabilidad derivada del fraude procesal v del abuso de

derecho, nos dice Satta, 5. citado por Arguello (2006, 2883), que la ciencia

juridica es una ciencia moral, no sclamenta an el sentido de la mas o menos
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arbitrania clasificacion escoldstica, sino porgue ella mas gque cualguiera otra

ciencia, exige un empeno moral en quien la profesa”. (Negritas propias).

“Las consecuencias en materia de las responsabilidades denvadas del proceso,
para los intervinientes, pares, apoderados, terceros, se mueve enire las
posiciones doctrinales del principio de la buena fe procesal y la teoria del abuso

de derecho en el proceso”. (Arguelle, 2008, 293).

Con relacion a lo senalado por el Dr. Arguello en el parrafo anteror, se puede
coincidir en forma general, Me obstante, llama la atencion que entre los sujelos
mencionados que intervienen en un proceso, no incluya a los jusces, elementos
estos delerminantes en lodo proceso y gue no es nada sorprendente, pues
muchos de ellos, se prestan para actuaciones fraudulentas en un juicio. En
este sentido, nos parece un tanto peregrina la posicidn del Profesor Arguello al
omitir en su lista a los jueces. Por otro lado, el andlisis tegrico v abstracto
acerca de la figura del Fraude Procesal hecho por la mayoria de ls Doctrina, s
bastante parecido y con rasgos comunes, cuestidn sobre la que ya se ha
tratado. Sin embargo, estos estedios, por una u ofra razén, no han tenido un

efecto determinanie en el Foro Venezolano que Impida minimaments la

impunidad y la practica reiterada con la gue actian muchos abogados, partes,




jueces, etc., cuando prelenden, ¥ en algunos casos lo logran, distorsionar fa
gsencia de un proceso civil para converido en una vil maniobra procesal
orquestada con la finalidad de causar un dafio patrimonial a otro. Es decir, an
Venezuela, en este momento, vy con relacion a esto, hay plena impunidad
porgue ni a través de la Doctrina y mucho menos de la Jurisprudencia, se ha
logrado peonaer limite a las actuaciones dolosas de elementos que incumplen
flagrantemente el juramento que hicieron al momento de obtener el thulo de
Abogados; igualmente de las personas que por una u ofra razdn (Experios,

Testigos, Alguaciles, Amanuenses, ete Intervienen en los procesos judiciales.

FProsigue el mismo autor:

En & proceso, esas conductas contranas a sus
regulaciones son reprochadas mediante seis
consecuencias a saber: a) lnadmisibilidad y nulidad
de los actos procesales. b) La responsabilidad
endogena, es decir, la aplicable por el juez como
director dsl proceso, para con las parles, terceros,
apoderados, poderdantes, abogados asistentes,
auxiliares, medianie l|la potestad preventiva,
apercibimientos, multas. ¢) La responsabilidad
administrativa exogena, esto es la reprimida por los
Tribunales Disciplinanos de los Colegios dae
Abogados, mediante la remision de las copias de |a
actuacion contraria a la élica por parte del
profesional del Derecho, acordada por el Tribunal, d)
La responsabilidad civil contractual, devenida de
la relacion entre el abogado y su mandante o
poderdante, e) La responsabilidad
extracontractual, que deviene de las actuaciones
en el procesc de las partes. sus apoderados o
poderdantes, terceros intervinientes, por el




ejercicio abusivo con o en el proceso., f) La
responsabilidad penal, (Negritas propias).

Con respecto a la inadmisibilidad de las demandas, los juecas, puaden y estan
obligados a inadmitir cualguier escrito libelar que aparezca contrario a la buena
fe, o que sea ambiguo, o que en su opinién sea un juicio simulade; este puede
perfactamente acudir al Artfculo 341 del Cddigo de Procedimienta Civil. Por
glemplo, en el emblematico caso "Luis Alberic Zamora Quevedo”, en el que los
apellidos de la pane actora y demandada eran muy parecidos, es decir, era |a
hija demandando a la madre por una letras de cambio; quien a través de su
apoderado judicial renuncia al términe de comparecencia, admite los hechos y
el Derecho, se compromete al pago demandado an un lapso muy coro v el
Tribunal homologa ese acuerdo, era demasiado evidente, y& gque no hubo
contencian, que alll se eslaba presentando una demanda fraudulenta en contra

de un tercero, en ese caso, un inquiline quien finalmente Interpuso un Amparo

Constitucional contra Santencia.

Esta accion de Amparo Constitucional fue declarada inadmisible, pero, el Juez
Constitucional, fue mas alld y analizd y evalud los hechos narrados en fa
demanda y considerando gque se habia producido una violacion de normas de

orden publico, toma Ia Decisidn de anular todo el proceso fraudulento, facultado

par @l Articulo 11 del Codigo de Procedimiento Civil para proceder de oficio




cuando la Ley lo amerite. Asi mismo, remite laz actuaciones & los Organos
Administrativos correspondientas, a los fines de sancionar, si era lo procedents,
a los Abogados de ambas partes, asi como a los Jueces que hablan intervenido

en este conocido caso, remitir sus actuaciones a la Direccion Ejecutiva de la

Magistratura.

En consecuencia, es deber de un Juesz gue recibe un escrito libalar, examinar
muy bien dicho escrito y si encontrare elementos de juicio gue le indiguen que
e esta en presencia de un posible fraude, estd obligado a inadmitir dicha
demanda. Para esto, el Juez puede y debe valerse de dos recursos o medios

sumamente valiosos como son, las maximas de experiencias vy los indicios.

Por otro lado, si se producen aclos procesales que infringen el Prncipio de
Buena Fe, existe todo un sistema de nulidades procesales consagradas en el
Articulo 212 del Cadigo de Procedimiento Civil, y si estas son detectadas por el
Juez, este debera reponer la causa y ordenar las sanciones a que haya lugar.
Lo que pasa, como antes se senald, es gue existan en el ordenamisnto juridico
procesal, normas para todos estos casos que sa pueden presentar confrarios a
la buena fe, a la moral y a la ética, pero, como en otras dreas, estas normmas no

se cumplen y las sanciones, tanto para los Abogados como para los Jueces, no

son lo suficientemente duras como para sentar un precedente que evite la
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repeticion de estos actos tracaleros. Por ejemplo, un Juez que demore una
decision porgue actiie en colusidn con una de las paries, o gue incurra en un
desacato ante un Juez Superior, ho solamente debe ser sancionado de forma
pecuniaria; también debe ser destituido de inmediato de su cargo, con la
investigacion penal y administrativa comespondiente si la gravedad del asunto lo
amarta. De esta manera, los Jueces, los Abogados y todos log gue intervianen
gn un proceso judicial, tendrian un poco mas de cuidado y lo pensarian mejor
antes de incursionar en la via del fraude procesal v sus derivados. Sin embargo,
en Wenezuela ahora para muchos facinerosos que intervienan en la cosa
judicial, no existen razones o motivos para no participar en un fraude o trampa
procesal; tal como lo dijo Gonzalo Barrios en los anos 70 en relacion a la

carrupcion: "En Venezuela no existen razones para no rabar”
Concluye Arguella, {2006, 302} que,

*La finalidad teleclogica del proceso se encuentra
afectada por la actuacion desleal o contraria al
principio de probidad v de buena fe an el procass,
Este principic permite controlar la moralidad en el
proceso, aun sin definiciones concretas vy expresas
en nuestras legislaciones y por ello la institucion
del Abuso del Derecho consagrado en la

legislacion civil sustantiva, ha penetrado el
ambite procesal”.

Asi mismo,
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"Congideramos que e! problema mayor que debe
enfrentarse en Latinoamérica es dotar al sistema
judicial de wuna estruclura adecuada y de
instrumentos procesales que acojan el proceso por
audiencias, con wna auteéntica afimacion de la
Inmediacion, concentracion, gratuidad, publicidad vy
paricipacian de los temas de la justicia, respetando
el principlo democratico de la participacion en los
. asuntos comunes de la socledad”. Argiello, (2006,
| 302).

FPor su parte, ¥ en relacidn con las consecuencias de las infracciones de las

reglas de la Buena Fe Procesa, senala Pico, (2004, 365):

El reconccimiento del principio de la buena fe
quedaria en una mera proclamacion, st la Ley no
previera mecanismos de proteccion tendentes a
potenciar su viuahdad practica. Por ello, su
infraccidn puede originar consecuencias de muy
distinto alcance, que varian en funcicn de la
configuracion de la concreta regla como una carga,
una obligacion o un deber procesal. Atendiendo al
contenido de tales consecusncias, las podemos
clasificar en procesales y extraprocesales: en el
primer grupo, s€ encuentran con la inadmisidon del
acto procesal solicitado, la ineficacia del acto
procesal realizade, la pérdida de las cantidades
econdmicas depositadas  judicialmente para |a
realizacion de actos procesales, la  valoracion
intraprocesal de la conducta de las partes, las
multas, las costas procesales, la nulidad de
actuaciones, la pérdida del pleito, o el uso de la
coaccitn fisica para contrarrestar la mala fe
procesal. Y en el segundo, por ejemplo, hallamos
la responsabilidad disciplinaria, civil o penal en
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la que puede incurrir el abogado que actde con
mala fe procesal. (Resaltado propio).

Por hacer una comparacion entre nuestros paises y ofros  paises
latincamericanos, por gemplo, en el ordenamiento juridico de Costa Rica
regula el fenomeno del abuso de o en 2l procese, En lal sentido, el arlicule
28.3 del Cédige Procesal Civil (PCP}) — en vigencia desde mayo 1990 -
establece; "Son deberes del juez:...3) Sancionar cualquier acto contrarlo a la
dignidad de la |usticia, |z lealiad, la probidad y la buena fe, le mismo que
sancionar el fraude procesal’. Por su parte el anticulo 100 del CPC sefala
“Acte simulado o movil prohibido: En cualguier momento en que, por las
circunstancias del caso concreto, el juez estuviera convencido de que el actor
o el demandado se sinieren del proceso para practicar un acto simulade o
consegquir un movil prohibido por la ley, dictara sentencia que impida a las
partes obtener sus objetivos y, como correccién disciplinaria, les
impondra lo mismo que a los abogados, de dos a cinco dias multa".
(Negritas propias), Tambien hay una manifestacion en el ariculo 304 CPC
"Allanamiento: Si el demandado se allanare a lo pretendide en la demanda, el
juez dictara sentencia sin mas rémite, salve que &l juez sospeche qua hay un

fraude procesal, en cuyo caso ordenara la prictica de las prusbas mediante

auto que no tendra mas recurso gue el de revocatoria® Artavia, (2004, 263).
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Asl mismo, en el Cddigo de Procedimiento Civil de este pais, Costa Rica,
establece sanciones como la de no dar curso a la demands, el retrotaer el
proceso a etapas anteriores, obligar a2 consignar para interponer nuevos
incidentes, pagar las costas, responsabilidad disciplinaria. Al diferencia de
nuestro pais, esta responsabilidad disciplinaria debe hacerse efectiva a través
de los tribunales, a menos que el abogado se encuentre afillado al Colagio de
Abogados, afiliacion que no es obligatoria, en cuyo caso es este el que se

ancuentra facultado para imponer sanciones disciplinarias.

En el casc de Chile, los mas frecuentes ejemplos de conductas abusivas,
segun el autor que comentamos son: la interposicion de demandas
manifiestamenta infundadas {en Chile el litigar resulta gratis). También la
intarposiclon de Incidentes con el propdsito de dilatar el proceso (en Venezuela
asta practica es reiterada), La utilizacion de influencias en guisnes estan
lamados a resolver conflictos a través de "Conversaciones de pasillo” o
Audiencias Privadas con los funcionarlos, o sea, comunicarse con €l tribunal
ne & traves de los medios gue franquea la ley, sino en audiencias privadas,

Diaz, {2004, 271},

£n Venezuela, esla siluacion se repite dia a dia y aparentemente no hay forma

de controlar esta practica obscena y deshonesta.




hasta que deja las cosas como estin, resultando vietoriosa la parte que

produjo el fraude y las artimanas judiciales.




CAPITULO 1l

POSICIONES DOCTRINARIAS
NACIONALES Y EXTRANJERAS

En el derecho romano, el principio de la “bona fides” era consagrado como un
deber divino. Obedecer las leyes era, segun Platdn, rendir culto a los dioses.
Por eso, para los antiguos, mas que humana, la de las leyes era obra divina

(Cuenca, citado por Gozaini, 1988, p.13).

La legis aclio sacramenfo constitufa un mecanismo por el cual las partes
debian depositar, en confianza por |la verdad de sus afirmaciones, una prenda

que solo retiraba luego el vendedor {Gozaini, 1988, p.19).

Este procadimiento denominade "de la apuesta” {actio per sacramentum), fue
evolucionando y la consignacion del valor pasd a suplirse por la exigencia de
constitulr un sponsio, s decir, que un tercero debia garantizar el cumplimisnto
de la obligacién. En la faz siguiente, la actio per condictionsm o accidn gque
tiene por fin el cobro de una suma de dinero, el deudor reclamado que negaba

su deuda era condenado con una multa igual al tercio del monio debitado

{restipulatio tertia partis) (Ob.cit., pag.19).
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En la epoca de Justiniano, el Codigo establecia que el juramento de calumnia
debla prestarse con las manos puestas sobre las sagradas escrituras y afirmar
que no se tenian ofros medics de inguirir o manifestar &l verdadero estado de
las cosas hereditarias. Debian también las partes comprometerse a pagar los
gastos del proceso en case de ser vencidos. Practicamente. el mecanismo deal
juramento se extendid a todos los actos del procese, y perdurd incluse hasta

llegar al periodo det proceso civil comin (Ob.cit. pag.20).

Podetti (1954, p.88), destaca lo siguienta;

“A todo lo largo del Fuero Juzgo se encuentran
nomas concretas que castigan la mentira y el
engano. Lo mismo ocurre en Las Partidas,
donde se sefala la obligacién del actor y dal
demandade de no obrar con engsfo, de no
decir mentira. Se rejtera en su texto el deber
de veracidad, consagrando el mismo como un
verdadero principio”.

Si observamos la evolucion en el Rio de |a Plata, habria que remitirse a la Real
Cedula de Aranjuez de 1794 que, al instituir el Tribunal del Gonsulado y dar las

bases de nuestro procedimiento civil y comercial, establecid el deber de actuar

en juicio a estilo llano, verdad sabida y buena fe guardada {Couture, citade por

Gozaini, 1988, p.21).
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El principio de la veracidad se consiituyd, asi, en el orden moral que rigid la
etapa codificadora del siglo XX, pero curicsamente, tal deber no s concratd en
noma legal alguna. Se explice esta influencia porgue, cuando se inicia la
cadificaclon americana, el legisladar s& encuentra con todos los textos reales
gue ponderaban la exigencia de actuar “a verdad sabida y buena fe guardada®

(Couture, citade por Gozaini, 198, p.21).

Recién con la aparicidn del Codigo Austriaco, cuye art. 178 dispone: "Cada una
de las partes debe, en sus propias exposiciones, alegar integra y
detaliadamenis lodas las circunstancias efectivas necesarias para fundar, en el
Cas0 concreto, sus pretensiones con arreglo a la verdad. .., se va a dar micio a
ung etapa de configuracion expresa gue tiene su puntc culminante, en orden a
la influencia ejercida en nuestro ardenamiento procesal, en el Codigo Haliano de

1840 (Gozaini, 1988, p.21).

For su pane Goldschmidt (1936, p.83), sefialaba gue:

“Se jnician entonces dos corrignies en el
pensamiento: por un lade, se encontraban agquélios
que sostenian la pervivencia — a falta de norma
expresa - del principio de veracidad, cuyo
desconocimiento, al no contar con sancion reglada,
originaba una disposicion abstracta o privada de toda
aficacia”™
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En ltalia, por ejemplo, el Proyecto Solmi fue alterado en la redaccidn definitive
gue hicieron Camelutti, Calamandrei y Redenti, astableciendo en el ant, B8 que
‘Las partes y sus defensores tienen el deber de comportarse en juicio con
lealtad y probidad; en casoc de falta de los defensores a lal deber, el j5ez debe
dirigirse a las autoridades que sjercen el poder disciplinario sobre los Mismos"
El fundamente dade aclaraba que “las ideas que han inspirado el codigo al
ordenar las medidas mas eficaces contra la mala fe procesal es esta: &l
contacto directo entre el juez v las partes debe crear en éstas |a conviccion de
la absoluta inutilidad de las trapisondas y enganos. Los litigantes se dardn
cuenta de que ia astucia no solo no servird para ganar los |uiclos, sino que
hasta podra servir para hacsrios perder; y seran conducides a comporiarse
sagun la buena fe, no sdlo para obedecer a su conciencia moral, sino también
para seguir su interes préctico, el cual les hara comprender que, al fin de

cuentas, la deshonestidad no constituye nunca, ni aun en los procesos, un buen

negocio..." (Ob.Cit., pag.22)

En el ambite procesal espanol, el reconocimignto expreso y geneénco respecto a
la buena fe empieza a realizarse tardiamente. En las *Siete Pantidas” de Alfonso
X el Sabio, que mas concretamente en la Partida |l — dedicada a regular todas
las cuestiones procesales — tan sdlo se hace alguna referencia esporadica a la

buena fe para materias muy concretas, y muy especialmente al recoger el deber
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A de veracidad en las alegaciones iniciales de las partes, asi como para imponer

las costas al litigante temeratio o de mala fe. (Picé |, Junoy, 2003, p.57).

Fese a estas esporadicas normas de las Partidas, no existe en este texto
normabive una clausula genérica que proclame la necesidad de las partes de
acluar con buena fe precesal. Hemos de esperar varios siglos después, a la
epoca del apogeo mercanitl del siglo XVI y la aparicidn de los consulados, para
gue empiece a recogerse de manera expresa el principio de la buena fe

procesal (Ob.Cit, pag.59).

El reconocimiento de la buena fe precesal, como pauta de conducta a la que
i deben acomodarse los Itigantes, aparece actuaimente recogide en distintos
textos legales. Asi, ya desde 19835, lo encontramos plasmado en los articulos 11
y 437 Ley Orgdnica del Poder Judicial (LOPJ). La primera nomma establzce; “1.

En todo fipo de procedimiento se respetardn las reglas de la buena fa (.. )"

2. Los Juzgados y Tribunales rechazaran fundadamente las peticiones,
| incidentes v excepciones que se formulen con manifiesto abuso de derecho o
entranen fraude de ley o procesal. Y, el ad. 437 LOPJ sefiala: “En su actuacidn

amnte los Juzgados y Tribunales, los Abogados son libres e independientes, se

sujetaran al principio de la buena fe ..." (Ob.cit. pag. 65).




£n lo gue concieme a los antecedentes del abuso de derecho, Gozaini (1988, p.

102), sefiala lo siguiente:

‘Cuanto mas se retroceda en el tiempo, tanto mas se
advertira latente la preoccupacion por preservar el
destino util y licito del proceso; y cuanto mas atrés
nas encontremos, mayores y hasta brutales serdn los

castigos que se encontraran como represion del
abuso.

En &l derecho romano, la disputa podria expresarse
ante estos dos textos clasicos del Codex: a) nullius
videtur dolo facere, qui suo jure utitur; b) abusus non
sl usus, sed coruptela”,

En la Edad Media se significa en la aemuiario, la maligna intencidn del que
ejercita su derecho sin utllidad o con minima utilidad para sl, pero con el

especifico fin de danar a otros [Gozaini, (1988, p. 103).

Posterionmente, la antigua legislacion francesa impuso sanciones econdmicas
sobre la presupuestacion de |a responsabilidad en los dafos procesales,
estimandolas a parir de la conducta temeraria de uno de los liigantes. El
Caodigo Napoledn, en cambio, no previd sancion especifica para el abuso del

derecho en el ambito del proceso civil (Ob.cit., p. 103).

En relacion con el fraude procesal, cas| todas las legislaciones extranjeras, por

ejemplo, se han abocado a revisar la cosa jurgada obtenida fraudulentamente.

S8




En Latinoamerica se advierte cierla laguna legal, hecho gue puede respondear a
que los wvicios de conformacion del pronunciamiento puedan haberse
considerado como aceptables por el legislador, si a cambio debia utilizar el uso
de principios procesales de politica juridica; aunque Couture sefiala que ello se
debe a una inadvertencia del codificador que, al remitirse al models de la Lay
de Enjuiciamiemto Civil espafiola de 1855, no trataba el recurso de revision
porgue subsistian las disposiciones de las Paridas gue si lo habian

considerado. (Coulure, citado por Gozaini, 1988, pag. 266).

El Principio de la Buena Fe, el abuso de derecho y el fraude procesal son
conceptos muy relacionados entre si v el respeto al cumplimiento de las nomas
establecldas en las leyes es fundamental para la practica de de un ejercicio
sane, honesto, eguitativo, igualitario, leal y proba. Serla ocioso tratar de hacer
un anilisis docininano de su procedencla, no obstante, el objetive de este
andlisis es el de determinar cuan importante puede resultar en su adecuads
aplicacién el Principio de la Buena Fe, come una figura procesal y su relacion
con estas oftras dos figuras tan comunes como peligrosas coma lo son el abuso

del derecho y al fraude en el proceso.

En este sentido, el autor Ortiz. R. (1999, p.311). senala que:

“El ejercicio de la profesién de ab 5 asi
i P
como |la mayoria de las Instituciones

5%




democraticas, atraviesa momentos dificiles por
la falta de credibilidad bien ganada por muchos
colegas; los valores suenan poco y se pierden
navegando en el efan por el dinero y por la fama
mal ganada, son verdaderos mercaderes de
silogismos vacios, ardides de Ila palabra,
cerebros exprimidos por una vida vegetal”.
(Resaltado proio)

' Por otro lado, sefala que "hay crisis de valores”. Esta afirmacidn tantas
veces repelida y cacareada hasta el hastio resulta contradictoria si no en sus
términos al menos en su sentido: ¥ de tanto repetir la frazse estamos
convencidos de que realmente haya crisis de valores, y en tiempos de crisis es
dificil acercarse a la verdad. Tanlo la hemos mencionado v lanlas esferas
alcanza que corremos el riesgo de no visualizar sus dimensiones y sus limites

(Ortiz, 1998, p.301). (Negritas propias)

Ossario (1978, 77), senala algunas nociones acerca del fraude, Iz mentira, la

artaria, en los siguientes leminos:

“Echo mano a cualguier lbro de ética forense y
encuentro la condenacidn més terrible de la chicana y
fas sanciones mas severas contra los chicaneros. La
ordenanza del Parlamento de Paris del ano 1344,
obligaba a los Procuradores Generales a jurar que no
pondrian, no harfan ni dejarian poner a sabiendas
ningun articulo no pertinente, que hanan expedir lo
mas pronto que les fuese posible las causas de que
se encargaran. Que no buscarian de ninguna manera




maliciosamente plazos ni subterdugios, no haran de
ningun moda maniobras para alargar los procesgs”.

Gozaini, O. {2004, 139), senald lo siguients:

“El principio de la buena fe aplicado al desarmollo del
proceso civil ha tenido a lo large de la historia una
lectura distinta; casi novedosa, porgue aun cuando
el dereche romang fustigo las conductas atiplcas, la
Interpretacion de la bona fides como principio
autanoma del proceso es relativamente reciante”

“Es mds, hasta podria afirmarse gque recién se
instala la discusion sobre la necesidad de obrar con
lealtad v probidad, cuands se advierten los
desatinos de la conducia de las pares, y las
exageradas posibilidades de exceso que les
faciliteba &l principio dispositivo, Interpretado sin
otre limite que el “interes de los litigantes”,

“Con ello gueremos refigjar una primera conclusién;
La buena fe es exigible en el ejercicio de
cuslquier accién y de cualguier derecho. Este
principic fundamenta cualquier ordenamiento
juridfco, tanto pdblico como privado, al
enraizarlo con las mas solidas tradiciones elicas
y sociales de la cultura”, {Resaltado propia),

"El principio general de la buena fe es una de las vias mds eficaces pama

introducir un contenido ético-moral en el ordenamignte juridico, v supone otro
avance mas en el desarmlfio de la civilizacion. tendente B superar una

concepcion excesivamente formalista y positivista de la ley, que permite a los



Juristas adecuar las distintas instituciones normmativas a los valores sociales

propios de cads momento histdrico”, (Picd, 2004, 346).

“El concepto de la buena fe es uno de los mas dificiles de aprehender dentro
del Deracho Civil y, ademas, uno de los conceptos juridicos que ha dado lugar &

mas larga y apasionada polemica”. (Diez-Picazo citado por Pico, 2004, 347).

"La buena fe es un conceplo jutidico indeterminade, y por tanto sélo pueden
efectuarse meras aproximaciones conceptuales sobre la misma. Desde esta
perspectiva necesariamenie generica, la buena fe procesal puede definirse
como aquella conducta exigible a tods persona, en el marco de un proceso,
por ser socialmente admilida come correcta”. Picd (2004, 347). (negritas

anadidas).

En cuanto al abuso del proceso, "Afimandose en la regla moral, la doctrina del
abuso del derecho se ha ido consolidando en fa teoria general, abriendo nuevos
caminos e interpretaciones a, principlo que sustenta, oforgande firmeza y
conviccion al argumento de la llegitimidad del ejercicio contrario v abusive al fin
que inspira el dictado de la ley™, Gozaini, 1988,101.

El espiritu de ia norma, tal como fue pensado por Josserand, admite una

funcion social que cumplir, de modo que no se permita derechos puestos sl
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servicio de la malicia, de la voluntad de danar al projimo, de la mala f&". Borda

{1986, citado por Gozaini, 1988, 101).

“La doctrina civilista fue la que con mayor
dedicacion desgrand el instiuto del abuso del
derecho, En el derecho meadieval, por vez primera,
se hace efectiva la figura & traves de la concepcion
de la aestimwatio, sinonimo de acto ejecutado con
animo malintencionado, v gue si bien podia
comasponderse con &l ejercicio nomal de wn
deracho, no acarreaba para su btular sine una
minima o ninguna utilidad, levada a cabo nada mss
para perjudicar a otro”. (Gozaini, 1988, p 103).

“Empero, algunas autores coineciden en que la doctrina del abuse del deracho
tiene en el proceso principios propios, verebrados en el deber de leallad y

probidad” [Gozaini, 1988, 107),

“La responsabilidad civil considerada en relacidn
con el abuso del proceso debe regirse por los
mismos principios de la ley de fondo, de manera
gue existiran como elementas: &) un hecho
(actuacion procesal) gue haya provocado Ia
utilizacion inadecuada o antifuncional del proceso;
b} una conducta o comportamiento procesal gue
explicita una voluntad encaminada al disvalor y que
podra ser negligente. culpable o dolosa; c) una
relacion de causalidad, es decir, el nexo entre los
dos primeros componentes; d} un dafio, que sea
producto del procedimiento abusive gestado”
(Gozaini, 1988, 111}




Todos los intervinientes en un proceso puaden en alguna medida abusar de él.
Sujeto aciivo serd quien provogue o ejercite al acto disfuncional, Podra ser tanto
¢l actor que promueve la demanda como aquél que abusivamente se resiste a
ella o los terceros que, debiendo concurrir al proceso por una intervencion

obligada, se oponen sin fundamento, (Gozaini. 1988, 113).

El Ariculo 14 cel Anteproyecto de Codigo Procesal Civil Modelo para
Ibercamérica proclama “el fin del proceso es ia efectividad de los derechos
sustanciales” , recogiendo asi las ensehanzas de |a doctrina procesal acerca de
la vocacidn de servicic de las nommas e institulos procesales, cuyo instrumento,
el proceso “es un medio y no un fin en si, un instrumento al servicio del
Derecho Sustantivo que, por aplicacion de éste, procura dar solucion a los
conflictos o cuestiones que se plantean en la vida social”, (Gelsi, citado por

Simon, 2004, 189). (Resaltado propio)

Asi mismo, el citado cuerpo nomative preve en su articulo 5 gue “Las partes,
sus representantes o asistentes y, en general, todos los participes del
proceso, ajustaran su conducta a la dignidad de la Justicia, al respeto que
se deben los litigantes y a la lealtad y buena fe. El Tribunal debera impedir

el fraude procesal, la colusidn y cualquier otra conducta ilicita o dilatoria”

(Simon, 2004, p.189). (Negritas anadidas).
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Vescovi {1958, citado por Simén, 2004, 180), sefala que

‘gl estudio historico del proceso demuestra que
slempre se ha responsabiliza al litiganle qua se
excede en el uso de los medies que e Derecho
; acuerda para acluar en justicia” v que "Desde
| gue se ha proclamado la existencia de ha regla
moral rigiendo el proceso..no puede aceptarse
que el derecho a accionar en justicia pueda ser

ilimitade y ejercitarse en forma caprichosa o
maliciosa", (Negrilas afadidas).

“El sujeto relative al fraude procesal ha side siempre una inquietud entra los
iitigantes y estudiosos del Derecho Procesal en Venezuela. Gon el arribo de la
Sala Constitucional al nuevo Tribunal Supremo de Justicia creado por la
Constitucidn de 1999, la cuastion del fraude procesal tomd un nueva rumbo”,
Benaim, 5. Anatomia del Fraude Procesal en Venezuela. Temas de Derecho

Procesal. (2004} INVEDEPRQ. Venezuela. Sabias Palabras.

“...Las maquinaciones y artificios realizados en
el curso del proceso, o por medio de éste,
destinados, mediante el engano o la sorpresa en
la buena fe de uno de los sujetos procesales, a
fin de Iimpedir la eficaz administracion de
justicia, en beneficio propio o de un tercero y en
perjuicic de parte o de tercero”". (negritas
anadidas). Sentencia No. 908 del 04 de agosio de
2000 (caso: Hans Gotterrigd Ebernt Daeger-intana),
citada por Benaim, 2004, 325).




“Con tode y los buenos argumentos de intolerancia del fraude procesal que
compartimos ampliamente, anotames los riesgos de dejar abiertas las puertas a
la sola discrecion del juez en esta delicada materia...todo ello con el fin de
limiar la discrecionalidad |udicial, proteger la cosa juzgada como institucion
fundamental del Estado de Deracho, ofreciendo equilibrio y seguridad procesal

a todos los involucradeos en el proceso” (Benaim, 2004, 338).

“El ejercicio del derecho de accidn de parte de cualquier sujeto, lo legitima el
Articule 26 Constitucional. Cuande en su ejercicio excede los imites filados par
la buena fe o por el objeta en vista del cual ha sido creada, comete el hecho
ilicito denominado abuso de derecho (Ariculo 1.185, primer apane). Dicha
nonma determina que: “deban igualmente reparacién (ademas de la persona
que con intencidn o por negligencia o imprudencia ha causado un dafo a otro
mediante la comision de un hecho ilicito propiamente dicho que es la hipdtesis
previsia en el encabezamiento del anticulo citado), “guien haya causado un
dano a otro, excediendo, en el ejercicio de su derecho, los limites fijados por la
buena fe o por el objeto en vista del cual le ha sido confendo ese derecho”

(negritas afadidas}). (Melich Qrsini, citado por Pesci, 2004, 303).

“El dermandante comete el hecho ilicito de abusar de su derecho al proceso,

tanfo cuando ejerce el derecho de accion estando conscienta de no ser titular

del mismo (porque ha side ya satisfacho mediante una sentencia que ha




producido ef efecto de la cosa juzgada formal, o porque ha caducade o porque
su ejercicio esté prohibido por la ley respects & una determinada relacidén o
situacion sustantiva, como cuando abusa del derecho subjetivo que hace valer
con la pretension estando conscients de no ser titular del mismao o de que la
persona demandada no es el sujeto pasivo Hamado a satisfaceria”™ Pesci (2004,

304).

"En la legislacién procesal, junto a la figura de la buena fe, sa recagen |a del
abuso del derecho vy el fraude de ley o procesal...En consecuencia, conviens
deslindar los limites de cada una de ellas para determinar con precision su

ambito de aplicacion” Pico (2003, 91).

"§i como indicamos en su momento, la buena fe procesal se define por la
<<bondad, rectitud de animo, hombria de bien, inteqridad y honradez en el
abrar dentro del procesos==, esto es, por la conducta aceptada eomo nommal por
la mayoria de la sociedad. es evidenle que no actia de buena fe qulen ejercita
anormalmente un derecho con intencién de danar, ni &l que lo hace con
caracter antisocial, excedigéndose de los limites nomales.. és decir, actia con

abuso del derecho o en fraude de ley...” Picd (2003, 92).

“Por todo ello, tan sdlo nos limitaremos a efectuar el esludio necesario para

determinar conceptualmente la relacidén que guarda la buena fe procesal con el




abuso del derecho y el fraude procesal...en la mayoria de las ccasiones, la
conducta malicicsa de las personas se integra en el actuar abusive de un

derecho o en el fraude de ley o procesal” Pico (2003,93),

“La sancidén general del fraude procesal se enlaza cen la tuicidn del orden
publico y las buenas costumbres cuyo deber de caucion esta a cargo del juez
en el proceso (primer pérrafo del articulo 11 del CPC); y se conecta con &l
deracho a la tutela judicial efectiva, al igual que a obtener de éstas una justicia

idonea, tfransparente y eficaz (articulos 26 v 257 CN)" Benaim (2004, 326).

"Macen asi, segun la jursprudencia de la SC, dos vias processles diferenciadas
para enervar el fraude procesal en general: La accién principal contra todos los
involucrados en diterentes procesos, se sustanciara por el procedimiento
ordinaria {Afd. 338 CPC) o el incidente de nulidad dentro del process donde
tiene lugar, sl ello fuese posible, que se tramitard por ol aricule 807 CPC®

Benaim (2004, 326).

"El deber de comportarse en juicio con lealtad ¥
probidad. Este deber, tan vago e indeterminado, ne
tendria senfido alguno en un proceso en que la
actividad de las pares y de =zus defensores
estuviese por ley rigidamente vinculada en todas
sus manifestaciones...La lealtad prescrita por el ari
88 es la lealkad en el juego: el juego, esto as, la
competicien de habilidad, es licilo, pero no se
parmite hacer trampas. El proceso no es solamente

&8



ciencia del derecho procesal.. sino gque es también
leal observancia de las reglas del juego, es decir,
fidelidad a los canones no escritos de correccion
profesional que sefialan el limite entre la elegante y
merftoria maestria..." Calamandrei, P. Biblicteca
Clasicos del Derecho. (1997). Derecho Procesal
Civil (Val.2).

‘“Cualquier persona sabe que muchas causas civiles se inician, no con la
Intencion de lievaras adelante, sino con la honesla esperanze de gque eal
demandada, apenas recibida la citacion, se convenza de que no tiene razdn y
cumpla inmediatamente su deuda; y asto ocurre tal vez porgue parece ser gue
para las personas senclllas las razones adqguieren una fuerza imesistible cuando

han sido escritas en papel sellado...” Calamandrei, P, Biblioteca Clasicos del

Derecho. (1997). Derecho Procesal Civil {(Val.2).

Chlovenda, G. Bibfioteca Clasicos del Derecho. (1997). Curso de Derecho

Procesal Civil Vol .8), senala:

‘Mo existen en la ley taliana formulaciones
genéricas de debseres procesales (por
gjemplo, el de no faltar a la verdad en juicio)
gue puedan temminar vinculande la libertad del
litigante, incluso de buena fe.

Pero aun, segun =l Derecho italiano, comesponde al
gue litiga el deber de |a buena fe, que comprende:

= La obligacion de no sostener tesis sin
fundamenio, que no guepa admitir el
convencimiento del litigante;

69



Y

» La obligecion de no sostener a sabiendas
cosas contranas a la verdad, y
' + La obligacion de conducirse, respecto del
1 jusz y de la pare contrana, con lealtad y
1 comeccion...”

“En el articulo 17 del Cédige de Procedimiento Civil, se le ordena al juez
vanezolano: tomar de oficio o a inslancia de pare, todas las medidas
nacesarias establecidas en la ley, tendentes a prevenir o a sancionar las faltas
g 'a lealtad v probidad en el proceso, las contrarias a la etica profesional, la
colusion vy el fraude processles, o cualguler acto contrario a la majestad de la

justicia y ala respeto que se deban los litigantes”. (Arglella, 2006, 292).

“El Aticulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil
impone & las panes, sus apoderados y abogados
asistentes el deber de actuar en el proceso con
lealtad y probidad”. (Arglelio, 2006, 292).

"Las consecuencias en materia de las responsabilidades derivadas del proceso,

para los intervinientes: pares, apoderados, terceros, se mueve entre las
posiciones doctnnales del principio de la buena fe procesal y la teoria del abuso

del deracho en el proceso”, (Arglello, 2006, 293),

Argliello (2006, 302, explicd que la finalidad telecidgica dal proceso se

encuentra afectada por la actuacion desteal o contrana al principio da probidad
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y de buena fe en el proceso. Este principio permite controlar la moralidad en el
' procesa, aun sin definiclones concretas v exprasas en nuestras legislaciones v
por allo la institucidn del Abuso del Derecho consagrado en fa legistacién civil

sustantiva, ha penatrado el ambito processal.

Un aporte importants para conceptualizar el Fraude Procesal es el de Duque

Comedor, cuando senala;

“Ahora bien, en &l ariculo 17 del Cddigo de
Procadimiente Civil con las sanciones en cusastion,
se pretende evitar v castigar fundamentalmente la
colusion y el fraude procesales. La primera, es la
confabulacion de un litigante para perjudicar al otro
0 a los terceros. Y el segundo, es la utilizacion
. maliciosa del proceso para causar un dano. Por
A eso, a ambas figuras las engloba la doctrina en el
proceso Fraudulento o en &l fipo genérico de
! Fraude Procesal, puestc que los dos comprenden
| las maguinaciones o subterugios insidicsos en el
proceso para oblener un provecho ilicito en contra
. de la ofra parte o de terceros”.

Por otra parte, Vescowi citado por Gonzalez, define el Fraude Procesal coma:

“un compornamignto relevante, a lraves del cual &l
sujeto agente tiende a consequir una finalidad en
conflicto con las nommas imperativas porgue éstas la
prochiba o la admiten con modalidades diversas de
las que persigue el referido agenia",

¥ Couture lo expone asi:

“ia calificacion juridica de fa conducta consistente
€N una magquinacion o subtedugio insidiosa




lendiente a la obtencion de un provecho ilicito”,

(Couture, citado por Gonzalez, 2002, 470).
Ce acuerdo a todas las indicaciones hechas por la jurisprudencia patria y la
doctnna venezolana y extranjera, senalamos cienas formas especificas de
Fraude Procesal. Cuando una de las partes (fraude stricto sensu) o ambas
{colusion), acuden a los tribunales a fin de comenzar un juicio aparente, pues el
verdadero objetivo de la parte o las paras es gue el procesc sirva como
instrumento para oblener otras ventajas de mayor importancia que la pretensicn

simulada, estamos en presencia del proceso simulado.

Asl lo senala la Sala Constitucional *El fraude puede consistir en el forjamiento
de una inexistenta litis entre partes, con el fin de erear un proceso dirigido a
oblener fallos o medidas cautelares en detrimento de una de las partes, o de
terceros ajenos al mismo, lo que constituye la simulacién”, Sentencia Ne, 910, 4
de agosto de 2000. Disponihle Ely &n

http:/weww i) gov.decisiones’scon/marzo//-0903-00-00-01- 0126.

Alperta Said, citando a Niceto Alcala Zamora, sefala gue:

“el proceso simulado representa, por tanto, una
autccomposicion  colusiva con  apariencias
procesdles. El resultado final del mismo emana, &
primera vista del juez, pero este ha sido inducido a
engano por el concierto ilegal de las partes.”
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Ejermplos concretos de los concepies emitidos por estos autores, los lenemos
en la Septencia ya citada de fecha 9 de marzo de 2000, conocida como

“autcembargo”,

Otro glemple, que de la jurisprudencia Uruguaya resefie Couture, citado por

Landoni, es:

“Un hombre de solida fortuna, propistaric ruml,
habia tenido un hijo natural como fruto de sus
relaclones intimas con una persona de su sarvicio.
Frocurando hacer desaparscer las consecuencias
juridicas y econdmicas de aquel hecho, logro que la
madre del menor diera mandate a una persona de
confianza del padre, la que aceptd la consigna de
promover un juicio de investigacion de la patemidad
contra el padre.

Bajo la direccion no aparente, de |la misma persona,
el padre comparecio a defenderse, negando la
vardad de los hechos reflatados en la demanda,

Abierto el juicio a pruebas, e apoderado de la
madre lo degj¢ transcurmr deliperadamente sin
producir  prusba  alguna. La sentencia,
forzosamente, rechazd la demanda de investigacion
de la patemidad.

Muchos anos después, llegado el hijo a la mayoris
de edad, promovia demanda de investigacidn de la
patemidad con su padre, ¥ conira ella se opuso la
excepcion de cosa juzgada.

En la excelente sentencia que rechazo con sdlidos
argumentos dicha excepcion, el Magistrado Pi
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sefiald, entre otras consideraciones: “Los
antecedentes de nuestra legislacion, su espiritu
y los principios que la informan dan
perfectamente cablda a la accidén revocatoria™.
Megrilas propias,

Otras modalidades de fraude procesal se presentan cuando proviene de una
pare procesal, o sea, que es iImputable solo a un litigante, esle se denoming,
dolo stricto sensu, las lercerias colusonas, gue son siuaciones en las gue
intervienen terceros de comun acuardo con alguna de las partes o con ambas,

aon la infencidn de obstaculizar a |a otra pare an su perspeactiva procesal,

La creacion de varos proceses en apariencia independientes. La Sala

Canstitucional lo explico de la siguiente manara:

*El fraude procesal puede tener lugar {,..) mediante
la creacion de varos |uiclos, en apatiencia
independientes, que se van desarrollando para
formar con todos ellos una unidad fraudulenta,
dingida a qua en una o vanas causas la victima
gueda indefensa o disminuida =n su derecho,
aungue los procesos aparszecan desligados entre si,
con diversas pares y objetos, que hasia podrian
impedir su acumulacion. Se trata de vanas
personas conceriadas entre si gue demandan
consecutiva o coetaneameante a otra, y qua fingen
oposicien de intereses, o intereses distintos, pero
gue en realidad conforman una unidad de accion;
fingimento gue igualments pusde ocurmir dentro de
una causa, si el actor demanda junto a la victima, a
quignes se hallan an colusion con el, Disponible:
hittpwww ts).gov.ve/decisiones/scon/Agosto/910-
040800-00-1724 320 htm




La Sala Constitucional también incluye como una de las modalidades del
fraude procesal el sbuse de defrecho, “gue consisten en demandar
reiteradamente sin derecho alguno a2 una o mas personas, con el solo fin de
hostigarla con la profusion de demandas, especie de terrorismo judicial que
igualmente debe ser reprimide”. Sala Constitucional, Sentencia No. 1.392, 20 de

junio de 2002, httpyiwww ts{gov. ve/decisiones/scon/Junio/1329-200602-00-

2882%20.htm

Otro caso de retardo judicial que durd 32 anos, la Sala Constitucional, calificd el

abuso de los derechos procesales como fraude procesal de la siquiente forma:

“Mo esta pensado el proceso, para gue se |lene de
peticiones, fuera de los (sic) expresamente
previstas en |a ley, ¥ para que esas peliciones no
previstas, formen un laberinto gque impida &l avancea
del procaso. Los jueces no puedan pemmitic al
situgcion, que es por demas ilegal y que atenta
sontra el articule 17 del Codigo de Procedimiento
Civil, ya gue el abuso de los derechos procesales
no es mas que un tipe de fraude procesal, y las
peticiones  inoportunas  deben ser  declaradas
inadmisibles de inmediata”™.

hitpdwowan ts).gov. ve/daecisiones/scond Junio/1329-
200602-00-2882%20.htm




Por su parte, Tavolarn (2002), 571-572, sefala;

‘Me  parece conveniente  efectuar  algunas

precisionss preliminares, gue resultan de estas

calificaciones gue se asignan a la cosa |uzgada

impugnable; que glla sea aparante, importa gue no

se ajuste a la realidad; que no sea tal, que solo dé

la impresion de existir. Con la indicacion de que

ella es fraudulenta, en cambio, pretendemos aludir

a la razon ¢ metivo, por el cual no hay verdadera

cosa |uzgada.”
Gonzdlez (2002, 462), también se pronuncia en el mismo sentido vy afirma que
la cosa juzgads serd fraudulenta "cuands el fraude procesal se ha cometide
mediante dolo para obtener un resultado ilicito, a través de mecanismos
fraudulentos empleados por una de las partes o por ambas, Inclusive por &l
Tribunal obteniendo por via oblicua resuliades que directamente no podrian

lograr.

Definitivo v claro sobre la impugnacicn de la cosa juzgada fraudulenta es
Landoni (2002, 852-853), cuando afirma que “ante el proceso colusorio, en
verdad, el principio de la inmuiabiiidad de la cosa juzgada se desplaza, por la
alteracion solapada de las finalidades del institute, v deja de ser estrictamente

comecto calocaro en vposicion ireductible e irreconciliable con el de la accion

declarativa”.
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Fara fortalecer la leoria de que |a cosa juzgads fraudulenta es perfectamente
impugnable, una jursprudencia amgenfina citada por Amadeo, (2002,26-27)
senala:

‘La admision genarica, en el ordenamiento juridico
argentino, de la institucion de la cosa juzgada, no
significa que no pueda  condicionarse su
reconacimiento a la inexistencia de dolo en la causs
en la gue se ha expedido la sentencia, ya que la
circunstancia gue de esta manera se afecte la
seguridad, propla de las sentencias firmes en el
orden civil, debe ceder a |la razon de |a justicia, que J
exige oque el delitn comprobado, no  rinda
baneficios”.




CAPITULO IV

CRITERIOS JURISPRUDENCIALES
NACIONALES Y EXTRANJEROS

Un estudio del criterio jurisprudencial sostenido per el Tribunal Supremo de
Justicia, nos muestra que en los diimos diez anos la opinion predominantz en
materia de Fraude Procesal, Buena Fe Procesal y Abuso de Derecho, quedd
establecida fundamentalmente en las sentancias sefaladas a continuacidn,
Aungue son muchisimas las decisiones que se han producide en esta materia,
pareciera gue estas son las que de una manera reiterada y pacifica han
mantenido su criterio:  en prmer lugar. la Sentencia de fecha 24 de abril de
1968 (caso Andrés Asdnibal Péez contra Construclora Concapsa, C.A.),

disponible en www.is|.gov.ve/decisiones/scon/abril/1958.htm, cuya decisién ha

sido citada reiteradamente para fundamentar miltiples sentencias posteriores
relativas al Fraude Procesal, el Abuso de Derecho y el Principio de la Buena Fe
Procesal; la Senlencia de la Sala de Casacidn Civil, del Tribunal Supremo de
Justicia, de techa 9 de marzo de 2000 (caso Luls Albero Zamora Quevedoa).

hitp:fwww tsi gov veldecisiones/seon/Marzoe/7 7-080300-00-01 26%20 him.

Santencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha

O de agosto de 2000 (caso Sociedad Mercantil Intana, C.A), disponible en
hittp:ffwww ts). gov.ve/decisiones/scon/Agosta/908-040800-00-1722 htm,




y las Sentencias de la Sala Constitucionai del Tribunal Supremao de Justicia, No.
64, de fecha 2 de marzo de 2004 y No. 1138, con su respectiva Aclaratoria.

(Casc Ramén Toro Ledn y Cruz de los Santos Lares Luna) disponible en

tgllgﬂwyw-lgi.gm.uea’cleclsinnes-fsmnfﬁ.lamn#zﬁdnﬂﬂam-ms-ﬂ?%zﬂ Jtm

Sin embarge, la sentencia gque confribuyd a8 dar mas clardad en al tema dsl
Fraude Procesal fue la Sentencia "Concapsa, CA, °, ya citada, por su
coherencia, pues, a pariir de esia sentencia se establecieron criterios gue
permitieron & log Jueces pracisar con mayor cefeza en qué moments se
producen hechos que pudieran indicar que se esta en presencia de la ulilizacidn
del proceso o de la composicion de la litis, no para los fines a los que estan
destinados, sino, por el contrario, para fines parversos o con el animo de causar
dario a la contraparte o a un tercero. Esta sentencia establecid la importancia
de los indicios para comprobar un posible fraude procesal en curso — ab-fnitio -
y también para aquellos casos, lamentablemente frecuentes, en los que &l
Juez, por accion o por omisidn, participa de un eontubernio que convierte al
proceso en una suerle de tramoya y desnaturaliza la busqueda de la verdad y
de |a justicia, Lo aqui descrilo lo sefiala claramente la Sala de Casacion Civil en

la sentencia de marras:

“Es Inconcebible para esta Sala, que el Juez que
dicta la medida ce suspensién lo haga sin admitir la
demanda de amparo, es decir, sin avocarse (sic) a
conocer de la causa, violando asi la accesoriadad




que por su esencia tienen las medidas preventivas,
o que hace necesario para su procedencia gue
exisla une causa en curso, con una demanda
admitida, ya que ella va a obrar como cautela sobre
o gue es objete de [itigic”.

Sala de Casacion Civil, Sentencia 24 de abril de
1988, caso Andrés Asdrabal Paez  contra
Constructora Concapsa, C.A, ya citada,

Es evidente para cuslguiers que analice esta sentencia;, que el Juez de la
Causa, 0 incurrd en una ignorancia crasa y supina en materia procesal (alge
inconcebible para un Juez de Primera Instancia Civil), o se prestd para una
maquinacién o confabulacidn en contra de una de las partes intervinientes en el

juicio. Esto ditimo es lo que concluyd la Sala de Casacion Civil,

En este sentido. |la Sentencia Concapsa reivindica al Juez como director del
proceso, asi comeo €l hecho de que su rol debe ser mas activo cuando verifigua
actuaciongs de operadores |uridicos (abogados, ofros jueces...), gue puedan
atentar contra el orden publico vy, ademas, establece la funcidn del juesz como
garante de que las partes que intervienen en un proceso achien de buena fe,
sin animo doloso,  Para esto puede fundamentarse; tal come lo sefala fa
sentencia comentada, en el Ariculo 11 del Codigo de Procedimiento Civil,
Gacets Oficlal de la Repiblica de Venezuela, 3.970 (Extracrdinaria), Marzo

13, 1887, que en materia de fraude procesal tiene una apiicacion

extraordinana.
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La segunda sentencia analizada es una Accion de Amparo Constitucional de
facha 9 do marzo de 2000, interpuesta por &l ciudadanc José Alberto Zamora
Quevedo en contra de la Sentencia dictada por el Juzgado Superior Cuario en
lo Civil, Mercantl y del Transito de la Circunseripeion Judicial del Area

Metropolitana de Caracas.

Este Amparo Constitucional lo interpone un .. tercero interesado, debido a su
cardacter de arrandatanio del inmueble afectado y que resultd ser gravemente
petjudicado por la medida de enfrega materal ordenada y gjecutada por el
Tribunal, estando solvente en la cancelacion de los canones de amendamientos

mensuales. "

Se trata de un muy conocido caso en el gue |a ciudadana Amalia Zavatti Saje
demanda a su madre Sonia Saje de Savalti por una suma Imporiante de dinero,
fundamentada en la exstencia de dos lefras de cambio aceptadas por la
demandada, quien, a traves de su apoderado judiclal, conviene en dicha
demanda en fodas vy cada una de sus pares v se compromele al pago

demandado en un lapso de tres dias contados a partir de la homologacidn por

parte del Tribunal de dicho convenimisnto,
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Una vez homaologado el convenimiento, la parte actora solicitd la ejecucién, en
virtud del incumplimiento del mismo por pare de la demandada; el Tribunal
Sexto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantl y del Transitc de la
Cireunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas comenzd con el
proceso de ejecucion, primero &l voluntario vy luego con la ejecucién forzoss,
decratando medida de embargo ejecutive tal como lo dispone la ley; que dicha
medida ejecutiva de embargo recayd sobre un inmueble propiedad de la
demandada; gue posteriormente las partes actora v demandada convinieron en
que se publicara un solo cartel de remate y acordaron un justiprecio; que la
persona que ulteriormente comprd dicho inmueble producto del remate, fue uno
de los apoderados de la parle actora; que el Trnbunal de la causa noftificd de
loda esta sifuacion al ciudadanc José Alberto Zamora Quevedo, * __al cual no
hizo valer sus derechos como tercero, tal y como sa dispone del Articulo 545
del Cédigo de Procedimiento Civil, por ko que el Funcionario Ejecutor
Comisionado debera darle cumplimiento a la comision...”, que finalmente se

produjo por el Funcionano Ejecutor Décimo, la entrega material del inmueble.

Esta accion de Amparo fue declarada inadmisible por la Sala Constitucional del
Trbunal Supremo de Justicia por las razones de heche y de Deracho que alll se
senalaron, sin embargo, la Sala Constitucional evalud una situacidn o unos

hechos que, a pesar de no haber sido alegados por la parte accionante, dicha

Sala no solo se limitd a8 hscer un analisis formal de las causas de




inadmisibilidad del Amparo, sino que ademas, analizd y evalud los hechos
narrados en el escrito libelar, gue a su wvez, produjeron una sentencia del
Tribunal Sexto de Primera Instancia y que ulteriarmente motivaron la Accidn de
Amparo en contra del Remate Judicial ejeculado. E| Juez Constitucional
considers gue era una cuestion de orden plblico, sobre las cuales el juez
puede, de oficio, resolver y tomar decisiones, al constatar gque posiblemente se
habrian violada normas de orden piblico, entendido éste como el .. .Conjunto
de condicicnes fundamentales de vida social instifuidas en una comunidad
juridica, las cuales, por afectar centralmente a la organizacion de éste, no
pueden ser alteradas por la voluntad de los individues...” (Diccionario Juridico

Venezolano D&F, pag. 57).

Senala el Juez Constitucional “...que responde por la integridad y supremacia
de la Constitucion, tendria que dejar sin efectos tales delerminaciones
judiciales, ya que ellas contrarian el orden publico consfitucional y las
violaciones dal orden publico =T2] declaran de oficia".

bt twww. 1s]. gov decisiones/scon/marzo//-0903-00-00-01-01 26.

De igual forma, el Sentenciador acota gue

"...cuande el Estado decide sustituir la necesidad o
tendencia de los seres humanos de hacerse justicla
por si misma vy, para ello, crea el proceso y los
dgrganos jurisdicclonales, lo hace con el fin de que el
proceso cumpla su cometide de eliminar la justicla
privada, v es el proceso conlencioso la maxima
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expresion de ese Estado. No ulilizar al proceso
contencioso para dirimir conflictos entre las partes,
desnaturalzandolo. no es sino un fraude que
convierte a la jurisdiccion en una ficcidn vy,
permitir tal situacion, es propender a caocs
social, ya que las instituciones no se utilizaron
para el fin que fueron creadas...”

"...tal situacion resulta contrana al orden publico, ya
gue de permitirse y proliferar, todo &l sistema de
justicia perderia la seguridad para &l cual fue
creado, vy se regresaria a la larga a la vindicla
privada’.

btipwww tsl.gov. decisiones’scon/marzo///-0203-
00-00-01-0126.

Seguidamente el Sentenciador enumera las normas contenidas en el Cadigo da
Procedimiento Civil que facultan al Juez a proceder de oficio cuande la ley lo
amerita, o cuando en resguardo del orden publico o de las buenas costumbres,
sea necesario dictar alguna providencia legal aungue no lo solicilen |as pares
{Ar. 11 del C.P.C.) Asl mismo, cita al Articulo 341 del misme Cdadigo, que
permite al Juaz, de oficio, no admitir la demanda s es contraria al orden publico;
el que pueda decretar de oficio la nulidad de los actos procesales si estos
quebrantian leyes de orden publico, Ariculo 212, eiusdem, y la Sala de

Casacion Civil casar de oficio la sentencia que atente contra el arden publico

{Articulo 320 del Codigo de Procedimienta Civil), Codigo de Procedimiento Civil.




85

En este mismo sentido, el Articulo 17 del Codigo de Procadimiento Civil va
citado, ordena al Juez tomar de oficio las medidas necesarias para evitar el

fraude procesal v los actos contrarios a la majestad de la justicia.

A continuacidn, cita el Ponente Dr. Cabrara Romaro la Sentencia de la Sala de
Casacion Civil, de fecha 24 de abril de 1998, caso Andrés Asdribal Péez contra

Constructora Concapsa, C.A., anteriormente sefalada.

La Sala Constitucional, luego de haber heche un andglisis exhaustivo del
expediente, sefald que la demanda por cobro de bolivares a la cual se refiere
el accionante en su escrito de Amparo, fue incoada por una persona cuyo
apellido hacia presumir la existancia de un vinculo filial con la demandada;
observd la Sala que los recaudos que cursan en autos, demuestran que el
lundamento de dicha demanda fue la existencia de dos letras de cambio
aceptadas sin aviso v sin protesto por la demandada; que el juicio se tramitd y
concluyo, &in ningun tipe de contencion. Observo la Sala igualmente gue una
vez enterado de la demanda interpuesta, el apoderado |udicial de la
demandada. renunci¢ al lapso de comparecencia y convino en todas y cada una
de sus parles ¥y se comprometld a pagar el monto demandade...;que fue
homologado dicho convenimiento; gue se produjo un incumplimiento por parte

de la demandada; que |a ejecucion forzosa recayo scbre un inmueble propiedad

de la demandadsa, el cual estaba siendo ocupade por un inguiling; que




acordaron la publicacidn de un Unico carel de remate y asi sucesivamente se
fuercn produciendo hechos gue resultaron en indicios que el Jusz de Primera
Instancia debié cbservar y pravenir, ya gue parecia evidente que las parles
estaban actuando en concierto, es declr, comportandose de una forma conftraria

a la ética y probidad que deben guardar las partes en todo proceso.

Como resultado de las consideraciones anteriores y en resguardo del orden
publico constitucional, se declard la inexistencia del proceso relativo a la
demanda incosda ante el Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantll y del Transito de la Circunscripcion Judiclal del Area Metropolitana de
Caracas v se confimd la sentencia del Superior Cuarto de la rnisma
Jurisdiccion que declard inadmisible la Accién de Amparo, pero, en resguardo
del orden publico constitucional, declard inexistente el proceso relativo a
la demanda incoada por la ciudadana Amalia Zavatti Saje, contra la

ciudadana Sonia Saje de Zavatti. hitp://www ts] gov.decisiones/scon/marzall/-

0903-00-00-01-0126. (negritas propias).

lguaimente, ordend la remisidn da la Decisidn al Colegio de Abogados del
Distrito  Federal, a los fines de investigar los aspectos disciplinarios
comespondientes relatives a los apoderados judiciales de las partes en el juicio.

Asl mismo, ordenc que se enviara copia del Fallo a la Inspectoria Ganeral de

Tribunales, a los fines disciplinarios correspondientes, en virtud de que &l
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ciudadano Francisco Pefa en su condicion de titular del Juzgado Sexto de
Primera Instancia Cwvil, Mercantil y del Transito de la Circunseripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, al conocer y decidir la demanda referida en la
decision, incumplic la obligacion que en aras de la majestad de la justicia,

le impone el articulo 17 del Codigo de Procedimiento Civil.

Es indudable que esia sentencia sefala o indica, de acuerdo con los criteros
establecidos por la Sala Constitucional, las formas de proceder de los jueces
cuahda consideren gue estan examinando o evaluando casos qua pudieran
esiar comtaminados con dolo procesal, abuso de dereche v, en definitiva, de

una desnaluralizacion teleclogica del proceso, es decir, de un fraude procesal.

Otra de las decisiones seleccionadas para esta investigacién, es la Sentencia
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 8 de
agosto de 2000 (caso Sociedad Mercantil Intana, CA)

hitpfwaw tjs. gov. veddecisiches/scan/Aqosto/500-040800-1725.

Litilizando el meétodo tipice de la Sala Constitucional, es decir, la de establecer
critarios en cuestiones muy controvertidas, en esta decision el Maxima Tribunal
Constitucional aprovechd la oportunidad para fijar o unificar los conceptos y
consacuencias del fraude procesal, del abuso del derecho v de la violacidn al

principio constitucional de |la buena fe procesal, de forma por demdas muy
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didactica. En el afio 1998, la Sala de Casacion Sacial, en el caso Constructora
Concapsa, C.A., habia hecho algo similar en gl sentide de tomar de oficio la
decisién de anular complelamenie un juicic de primera instancia por haber
detectado un fraude procesal. Esta sentencia también ha dictade pauta a todas

las demas Salas y es siempre referencia obligada en ofras decisiones del

mismo tenor.

Mo obstante, la sentencia Intana, C.A. es donde la Sala Constitucional, fija
criterio acerca de este problema, el cual es catalogade de eminenta orden

publico, siendo vinculante para todos los otros Tribunales de la Replblica.

La santencia referida es un Amparoe Constitucional contra la decision No. 42 de
la Sala de Casacion Sccial, de fecha 10 de mayo de 2000, la cual declard sin
lugar el Recurso de Hecho interpuesto por la empresa Intana, C.A. En este
escito, muy confusa, segun la Sals Constitucional, el recurrente expuso las
razones de hecho gue lo llevaban a interponer dicho Amparo, entre otros, la
improcedente admisidn de la demanda en Primera Instancia por ser, segun el,
extemporanea y fraudulenta; que las fechas verdaderas de los hechos

constaban en copias cedificadas y que hablan sido alteradas e ignoradas

engahosamente en las sentencias de Primera y Segunda Instancia y el de Ia
referida decisién de la Sala de Casacidon Social, negando la admision del

Hecurso de Casacion, lo. que quebrantaria el orden publice y la Constitucion



89

MNacional el quebrantarniento del orden publico por negar la solicitada perencidn

en Frimera Instancia y otros hechos similares.

La Sala Censtitucional, en primer lugar, le sefiala al recurrente gue en los
procesos de estabilidad laboral, no es admisible el Recurso de Casacidn par
mandato de la Ley Orgéanica del Trabajo (LOT) y que, por lo tanto, la decision
del Juzgade Superior Tercero del Trabajo de la Circunseripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y la de la Sala de Casacion Social del Tribunal
Supremo de Justicia (TSJ), estaban ajustadas a Derecho y le aclara que, a
pesar de gue la Sala no va a revisar en forma alguna la Sentencia de la Sala de
Casacion Social, vy por cuanto parece (por lo confuso del ascrito) que &l
querellante intenta fundar su Amparo Constitucional en un fraude procesal,

entonces decide hacere los siguientes indicaciones;

Senala la Sala Constitucional en la sentencia citada, que a parir del vigents
Codigo de Procedimienta Civil, en forma genérica y no puntual, el dolo procesal
y sus efeclos aparece recogido en el ordenamiento procesal, cuando el ordinal
1% del articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Civil, ya citado, crea en las
partes el deber de veracidad (exponer los hachos de acuerdo a la verdad),
mientras gue el articule 17, elusdem, al desarrollar el deber de leaitad y

probidad en el proceso por parte de los fitigantes, ordena la prevencion de la

colusion y el fraude procesal (maximo exponente del dolo procesal).
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A todo lo largo de la sentencia se va haciendo un analisis minucioso de lo gue
significa la colusion y el fraude procesales dentro de los principios o
disposiciones fundamentales del Cddigo de Procedimiento Civil que rigen el

proceso.

Cuando ia sentencia sefala “a juicio de esta Sala", estd fijando el primer crterio
en la misma, al "...crearse como categorias especificas la colusion y el fraude
procesales, dentro de los principios o disposiciones fundamentales del Codigo
de Procedimianto Civil que rigen el proceso, tales conductas deben ser
interpretadas como reprimibles en forma general, independientemente de
los correctivos especificos que aparecen en las leyes, ya que el legislador
en lugar de perseguir actuaciones puntuales...ha establecido una
declaracion prohibitiva general, la que a su vez se conecta con la tuicidn
del orden pdblico y las buenas costumbres a cargo del juez en el

proceso...” (negritas propias).

La seniencia Intana, C.A. fija juicios muy significativos cuando senala que “al
crearse como categorias especificas la colusion v el fraude procesal, dentro de
los principios o disposiciones fundamentales del Cadigo de Procedimianto Civil
que rigen el proceso, tales conductas deben ser interpretadas como

reprimibles en forma general, independientemente de los correctivos

especificos que aparecen en las leyes, ya que el legislador en lugar de
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perseguir actuaciones puntuales, como lo hizo hasta la vigencia del
Cédigo de Procedimiento Civil de 1916, ha establecido una declaracidn
prohibitiva general, a la que a su vez se conecta con la tuicion del orden
publico y las buenas conduclas a cargo del juez en el proceso..." (negntas

propias).

Indica ia sentencia de marras que el fraude procesal (dolo) puede ser atacado
con el fin de hacerle perder sus efectos, sin necesidad de acudir & especiales
supuestos de hecheo sehalados en la ley, para especificas situaciones. También
sefala que el fraude o dolo procesal, en cualquiera de sus manifestaciones,
puede ser atacado bien por via incidental o bien por via principal, seqdn el
fraude o dolo procesal se produzca en un mismo proceso o en Vanos procesos,
lo cual conforma una unidad fraudulenta, donde se manifiesta el fraude o dolo

procesal especifico o colusivo (Belle y Jiménez, 2003, p.69).

Pero esto no siempre fue asi. En la Sentencia de |la Sala de Gasacion Civil de
la extinta Corte Suprema de Justicia de fecha 17 de marzo de 1999, con
ponencia de la magistrado suplente Lourdes Wills Rivera, en &l juicio de Magali
Cannizaro de Capriles y otros, contra Camen Cecilia Ldpez Lugo y ofros, este

procedimiente fue refutado en funcion de los criterios que se reproducen

seguidamente:




..La accién de fraude procesal intentada de
manera autdnoma en el presente juicio, con al
objeto de que en definitiva sea declarado que las
actuaciones de los demandados tipifican el fraude
precesal mencionado en el anticulo 17 del Cédigo
de Procedimiento Civil, ¥ en consecuencia, sean
declarados inadmisibles ofros procesos que cursan
por ante drganos jurisdiccionales distintos, previa
declaratoria de nulidad de todas las actluaciones
realizadas en elios, hace necesano que esta Sala
Accidental realice las siguientes precisiones:

Dentra de las Disposiciones Fundamentales de
nuestre Codigo de Procedimiento Civil, contenidas
en &l Tlulo Preliminar, el aticulo 17 alegado como
fundamenta por los ahora formalizantes, hace
alusion expresa a la colusion y al fraude procesal, v
senala en tal sentide que "El Juez deberd tomar de
oflcio.. ”

“En criterio de la Core, con la inclusién de esta

prevision, lejos de consagrar una accion civil
autonoma, lo que hizo el legislader fue ratificar
en cabeza del Juez como rector del proceso, la
obligacion de velar por el cumplimiento estricto
de los principios de |ealtad y probidad que debe
caracterizar la actuacion de las partes en el
proceso y de imponer los correctivos a que
hubiere lugar, en atencion a la falta cometida™
(negritas propias).

"...es forzoso concluir que, or tratarse de conductas
que se producen en la tramitacion de un
determinado juicio, es precisamenie dentro de
esg proceso, donde &l Juez debe tomar los
correctivos que el caso requiera...” (negrtas
afnadidas).

“..no es dable dentro de nuestro esgquema
procesal vigente, sostener que con motivo de
les supuestos a que se refiere el articulo 17 del
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Codigo de Procedimiento Civil, la parte que se

considere afectada ejerza acciones civiles

autonomas para controlar hechos que - de

haberse producido - ocurrieron en otros

procesos..."” (negrlas propias).
A pesar de lo anterior, el actual eriterio jurisprudencial es gue es perfectamente
posible la dermanda autonoma para la declaratoria de un fraude procesal
tramitada a traves del Juicio erdinario y gue, en caso de presentarse varios
|uicios, estos deberan acumularse aungue haya pasado |la oporunidad procesal
para hacerlo, por tratarse de mstera de orden publico, 5i no se pudiera
acumular los juicios por cualgquiar ofra razon, entonces el Juez puede, a traves

de medidas cautelares, suspender i@ continuacion de todos los demas

procesos, hasta que se decida el fraude procesal en el primero de los |uicios

Continuando con el analisis de la Sentencia Intana, C.A., sefala la misma, que
si la victima no pudiera pedir en juicio ordinario auténomo, la nulidad de los
procesos fraudulenios conectados a los fines de lesionarla, “obligindela a padir
la nulidad en cada uno de elios’, cuando alli no podra probar ninguno: de los
hechos colusivos dentro del lapso que fija e ariculo 807 del Cddigo de

Procedimients Civil, @3 decir, ocho (08) dias de Despacho, seria “entronizar el

dalo y premiar a los litigantes de mala fe” (resallado propio).




Otro criterio muy importante fijado en esta didéctica sentencia es que cuando sa
acude a una demanda para constatar el hecho ilicito del fraude procesal o la
simulacion, ello no persigue indemnizaciones sine nulidades, “tal como
acontece en &l fraude a la ley o en la simulacion; aungue nada obsta para que

la declaratoria de nulidad conduzea a una indemnizacion posterior”.

A pasar de ello, slempre hay gue distinguir entre dolo procesal especifico
(estricto) y el fraude procesal o colusion en sentido amplio, que implica el

concierto de vancs sujetos procesales (lo que puade incluir jueces).

Tamblen se define al Fraude Procesal de la siguiente faorma:

‘Maguinaciones vy arlificios realizados en el curso
del proceso, o por medio de este, destinados,
mediante el enganc o la sorpresa en la buena fe de
uno de los sujetos procesales, a impedir la eficaz
administracion de justicia, en beneficio propic o de
un tercern ¥ en perjuicio de pare o de tercera”,

Eslas maguinaciones y ariificics pueden ser realizados unilateralmenie por un
ltigante, lo que constiluye &l dolo procesal stictu sensu, o por el concierto de

dos 0 mas sujetos procesales caso en que surge |z cofusion,

Ademas, sl el Juez delecta de oficlo el fraude puede declararlo, tal como lo hizo

la Sala Constitucional en fallo de fechs 24 de abril de 1998 {caso Andrés




Asdrubal Paez vs, Constructora Concapsa, C.A., (sentencia citada “uf supra",
en consecusncia, no hay razdn para que las pares, victimas del dolo, no

puedan solicifaro.

Luego de senatar la sentencia Intana, CA, el concepto de accidn segin
Peyrano (El Proceso Atipico, Editorial Universidad Buenos Aires 1993), v que se
encuentra consagrado en €l Artlculo 26 de la Constitucton vigente, continoa &

Ponente pronuncidndosa sobre el fraude procesal de la forma sigulente:

“Para demandar se reguiere interés procesal actual
(Articulo 16 del Codigo de Procedimiento Civil), el
cual necesariamente lo tiene la victima del
fraude, asi como la invocacion del derecho
aplicable; en el caso de la accion por fraude
procesal, los alegatos facticos debaran subsumirse
en &l supuesto de hecho de una norma, articulo 17
aiusdem, que encarga una clase de hecho ilicito
(articulz 1.185 del Codigo Civil), que no persigue
reparacion pecuniaria, pero si el reconocimiento
de wuna situacion real, en vez de una
indemnizacion pecuniaria, con el fin de producir
nulidades. Una demanda de este estilo no esta
prohibida exprezamente por la ley (articulo 341 del
Cddigo de Procedimiento Civil) y debe ser conocida
por los |ueces competentes para sancionar las
causas fraudulentas” (negritas anadidas).

De manera que, cualguler persona que considere que ha sido victima de un
fraude procesal en medio de un proceso judicial. puede perfectameante

interponer una demanda autonoma (en criteno de esta sentencia y en contra de

la sentencia Cannizaro, de fecha 19 de marzo de 19099, citada previamente), no
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para solicitar una indemnizacion economica sino la nulidad de todos los actos
que se hayan producide en julcio con probada falta de lealtad y probidad por

parte de los operadores juridicos.

La sancion seria en todos los casos, la declaratona de la nulidad v pérdida de
efectos de los procesos forjados. Esta es le medida necesana para castigar

esta conducta de las pares.

Esta accion de Amparo Constitucional fue dedlarada inadmisible "al no resultar,
caonforme a la solicitud de amparo, ni inmediata, ni posible, nl realizable por el
imputado, la amenaza o lesion del derecho constitucional invocado...”, pero, no
hay duda que abréd el camino para solucionar olros casos, que
lamentaliemente son muchos, de Fraude Procesal, Abuzo de Deracho y
eslablecio las sanciones gue se deben aplicar cuando se viola el

Principlo de ia Buena Fe Procesal.

Otro caso Interesante es el Tartaglia-Burgatti, relativo a un juiclo simulado de
Ejecucion de Hipoteca y declaratoria de su inexistencia, el cual fue catalogado
por sus comentaristas como "un ¢aso forense de practica comdn”.

Sentencia de la Sala Consiltucional del Tribunal Supremo de Justicia, Mo. 14,

de fecha 7 de agosto de 2000, (Casc Tartaglia-Bugatti).
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Se tratd en este caso de una demanda por Ejecucidn de Hipoteca con motiva
de un prestamo de dinero a interes al ciudadano Amadio Capoferrt Bugatti, y
este suscribid un pagaré a la orden del prestamista — Maximo Tartaglia — por
una cantidad muy alta de ddlares y su equivalenta en bolivares. Para garantizar
el pago de estas obligacionas asumidas & titulo personal por & ciudadano
Capoferr Bugatt, éste actuando en su caracter de director de la Junta Directiva
de la compania C.A Industria Tecnica Indutec, constituyg a dicha empresa en
avalista y fiadora solidaria e indivisible del descrito pagaré. Asl mismo,
constituys una hipoteca convencional de primer grado sobre un bien inmuable

propiedad de la referida compania,

El ciudadano Maximo Gantaglia posteriormente demandd por ante un Tribunal
de Primera Instancia al Sr. Capoferri por Ejecucién de Hipoteca y éste, en la
contestacién de |la demanda, convino en todas y cada una de sus paries, asi
como en la publicacian de un solo cantel para el remate del inmuebie objeto de
dicha ejecucion. Este convenimiento fue homologado por el Tribunal de |a

Causa,

Luege de hacer un exhaustivo andlisis de las decisiones de los Tribunales de

Primera Instancia y Superdor, la Sala Constitucional establece un concepto

respecto a las cuestiones consideradas de orden publica. Asi:
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~.[omissis) gue el conocimiento de unos hechos
que no fueron alegados como supuesios de hecho
de |las nomnas constiucionales denunciadas como
infringidas, pueden y deben producir otras
situaciohes a ser tomadas en cuenta por los
senlenciadores, ya que a pesar de ser ajenas a la
pretension de amparo, siempre que sean
cuestiones de orden publico, sobre las cuales el
juez puede de oficio resolver v tomar decisiones, si
constata gue las mismas no lesionan derecho de las
partes o de tercaros,..ya gue es la actitud procesal
de las pares la gue con su proceder denota la
lesidn del orden publico, entendido éste como
“...conjunto de condiciones fundamentales de
vida instituidas en una comunidad juridica, las
cuales, por afectar ecentralmente la arganizacién
de ésta, no pueden ser alteradas por la voluntad
de los individuos...". (Negrillas de la Sala).

La decision continua su analisis con el senalamiento de una presuncion de
fraude, por cuante el monto del referido instrumento camblaro, cual &5 a
cantidad de US$ 1.300.000,00, equivalentes a Bs. 741.000,000,00, razon peor la
cual el ciudadano Capofern Bugatti procedic a constituir la prenombrada
compania, en eu caracter de Director — en avalista y principal fladora del pagare
por el suscrito, asi como a hipoiecar el bien inmueble sobre el cual dicha

empresa ejercia todas sus funciones..

En relacion con el juicio de Ejecucion de Hipoteca y la ausencia de contencidn,

la Sala observd que el juiclo ejecutive contentivo del aclo de remate

cuestionado se tramitd y concluyd sin ningun tipo de contencion; antes por




el contrario, se destaca la actitud diligente del “deudor” a los fines de

realizar el remate y adjudicacion del inmueble objeto de litigio...

El juicio contrario a la etica y a |la probidad. De los hechos antes narrados, la
Sala reitara el crifeno de la decision de fecha § de marzo de 1999 caso José
Albero Zamora CQuevedo, por cuanto a su juicio, "existen suficientes elamantos
para sostener gue la conducta asumida por las panes en el julcio Incoado por
ejecucion de hipoleca, es confraria a la éfica y a la probidad que deben guardar

las pares en todo procaso”,

“Par lo tanto, siendo el fin del procedimiento la obtencien de una justicia
diatana y leal, realizable a través del cumplimiento de las principios de
igualdad, probidad, Izaltad y buena fe procesal.._.estima esta Sala qua en &l
presente caso el juicio que orgind el acto cuestionado...fue utiizade como
mstrumento tendente & obtener otros fines — la propedad del inmueble
adjudicado a favor del ejecutante - lo cual se desprende...ds la falta da
contencion, ef acuerde de un solo cartel de remate y en la diligente actitud de|
deudor a los fines de lograr el remate del inmueble hipotecade. (Negrillas

propias}.

El proceso como fraude contra la administracion de justicia.Consscuencia:

Declaratoria de inexistencia del juicio. La Sala Constitucional astimé que en

a9
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¢l presente caso debia declararse la inexistencia del juicio de Ejecucion de
Hipoteca. Adicional a esta declaratona, ordend la remision de copia de la
decision al Colegio de Abogados del Estado Carabobo, "a los fines de investigar
los aspectos disciplinarios correspondientes a los abogados... Tambien ordend
la: remision de copia de la sentencia a la Inspectoria de Trbunales y a la

comision de Funcionamiento y Heestructuracion del Sistema Judicial a los fines

e T il .-.-h--..n.-_J

de iniciar si fuere procedente, el correspondiente procedimienta disciplinario

1 respecto a la abogada .. .Juez del Juzgado Primero...

| Disponible en http/fwww tsf gov.veldecisiones/scon/Agosto/914-070800-00-

1302. him.

La santancia No. 264, de fecha 2 de marzo de 2004 da |a Sala Constitucional.

cuyo FPonente fue Jesus Eduardo Cabrera Romero, caso José Batista
Rodriguez contra BIDASOA INVERSIONES, C.A., fue una accion de Amparo
contra “...varios procesos en donde se patentiza un Fraude procesal
Multiple, conforme al articulo 17 del Codigo de Procedimiento Civil..". La

Sentencia Na. 1608 de fecha 9 de |unio de 2005 de |la Sala Constitucional,

mediants la cual se declara Parcialmente Con Lugar la Accidn de Amparo v la

Sentencia No. 1138, de la misma fecha contentiva de soficilud de Aclaratoria.

En esta decision de la Sala Constitucional, se hace alusidn a la famosa

sentencia Intana en lo que se refiere a los conceptos de Fraude Procesal come:
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‘...l fraude puede consistir en el fojamianto de una
inexistente litis entre pares, con el fin de crear un
proceso dingido a obtener fallos o medidas cautelares
en detrimente de una de las pares, o de terceros
ajencs al mismo, lo que constituye la simulacion
pracesal; o puede nacer de A colusion de una
persona, gue actuando como demandante, se
combine con olra u otras a quienes demanda como
litisconsortes de la wvictima dal fravde, también
demandada, ¥ que procuraran al concumr con ella en
la causa, crear al verdadero codemandado
situaciones de incertidumbre en relacion con |a fecha
real de citacidon de lodos los demandados; o asistir
con &l en el nombramiento de expertos, con el fin de
privario de tal derecho; o sobreactuar en el juicio, an
e actos probateries, ete., hasta convertirlos en un
caos, También — sin que con ello se agoten todas las
posibilidades — puede nacer de la intervencién de
lerceros (lercerias), que de acuerdo con una de ias
partes, buscan enlorpecer a la ofra en su posicion
procesal”,

Sin embargo, en la misma sentencia, el Ponente hace alusion al Atticulo 462
del Codigo Penal (no ocurric 1o mismao en fa también famcsa Sentencia José

Albarto Zamora Quevedo, dictada por el mismo Tribunal Constitucional, en

fecha 8 de marzo de 2000), en los siguientes términas:

“...el que con arificios o medios capaces de
enganar o sorprender la buena fe de otro,
induciéndaole an error, procure para si o para a otro
un provecho injusto con perjuicio ajeno, serd
penado con prision de uno & cinco afos. La pena
sera de dos a sels anos si el daelite se ha cometido,
1.- En detrimento de una administracion pablica, de
una entidad autonoma en gque tenga Interés el
Estado o de un Insiituto de asistencia social. 2.-
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| Infundiendo en la persona ofendida el femor de un

peligro imaginano o el emoneos convencimiento de

que debe ejecutar una orden de la autoridad, El

que cometiera el delto previsto en este adiculo,

utiizando como medio de engafio un documento

publice fakificado © alterado, o emitiendo un

cheque sin fondos, ‘incumira en la pena

correspondiente aumentada de un sexto & una

tercera paria”.
La Sala Constitucional en esla oponunidad luvo una opinidn diferente a ls gue
sostuve en la Sentencla Zamora Quevedo, en la que se produjo Un fraude
procesal avidente. En aquella oportunidad, decidio, "por razones de
resguardo del orden pilblico constitucional...”, declarar inexistente el

procesa relalivo a la demanda incoada por...

Asl rmismo ordenco la remisidn de copia del fallo a la Inspectoria General de
Tribunales, a los fines disciplinarios comrespondientes, en vintud de que el
ciudadano. ..en su condicidn de Juez...También ordend que se remitlera copia
de la decision al Colegio de Abogados del Distrito Federal, a les fines de

investigar los aspectos disciplinarios correspondientes z los Abogados...

En este caso de “varios procesos en donde se patentiza un Fraude
Procesal Multiple”, la Sala Constitucional incluye un elemento nueve gue es &l

Articulo 462 del Cadigo Penal, es decir, &l que tipifica &l delito de Estata y aun

cuando mantiene la medida cautelar mediante la cual se le ordena al juzgado
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Duodecimo.,. suspender el procedimientt de desalof.., deja an cabeza del
Minlsterio Publceo, la investigacion del fraude que ha reconocido v “se dicte &l
| acto conclusive en dicha investigacion”. En la Aclaratoria de esta sentencia
solicitada por la parte Actora, la Sala Constitucional, luego de admitir que si
procede la aclaratoria v de explicar en qué se fundamenta dicha aclaratoria, le
sefals que esta aclaratoria no significa realizar nueves pronunciamientos de
fondo...sino rectificar errores materdates, dudas u omislones que se hayan
podide cometer en el fallo v no como pretende el actor, que se produzca al
reconocimiento de |la ttulandad de la propiedad de los accionantas sobre el

inmueble. ..asi como lambién se anulen los presuntos “procesos fraudulentos™.

s Cual es la diferencia antre Iz santencia Zamora Quavedo vy olras decisiones
emblematicas nacionales y la sentencia que se comenta, Ramén Toro Ledn y
Cruz de los Santos Lares Luna?. ;Por gue en aguellas no se ha introducido et
elemento penal tipificado en el Articulo 462 del Cédigo Penal y en esta si? ;Por
que &l Juez Constifucional no toma en cuenta el resguardo del orden publico y
con las facultades que le da la Ley, anula lodos esos |uiclos dudosos, repone
causas o las declara inexistentes, denuncia abogados v jueces para que sean

investigados por los drgancs administratives correspondientes?.

Indudablemente que sl la Sala Constitucional, en este caso de aparentes

fraudes multiples, considerd que no se habia cometido ningdn hecho contrario
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al Principio de Buena Fe, nl actuaciones dolosas por parte de los intarvinientes
en el juicio, bastaba con declarar Sin Lugar la Accidn de Amparo por considerar
gque no hay elementos de cenviccion suficientes, o que no fueron probados
bastantemente los hechos alegados por la parie actora; pero convertir o que en
ofros casos ha sido motivo de declaratona de juicios inexistentes, en un posible
dalito de Estafa a ser dinimide en los Tribunales Penales, resulta contradictorio
par decir lo menos.

hitp:/fwww.ts]. gov. veldecisiones/scon/Marzo/264-0304-03 - 07%:20.htm v

hitphwww ts|.cov.ve/searchd/buscador.asp

La Sentencia Mo. €21 de fecha 26 de marzo de 2003, Caso José Sixto Rangel
Hivas y Maria de |la Trinkdad Rangel de Rangel. Parie de los alegatos de los

querellantes fue el sigulente:;

"...no ohstante que, en |z ariculacidn probatona de
la incidencia en cuestion, demostraron el fraude
procesal del que fueron victimas por parte de los
ciudadanos  Alvare  Gallardo Pérez v Luisa
Mercedes Scrocchi  quienes, & su  juicio
"...emplearon el proceso para fines perversos, es
decir, (desalojarios) por una via que no (les) diera
oportunidad de ejercer el darecho a la defensa por
la venta engaficsa gue (les) hicieron inventando
postetior a ello el aparente juicio intimatorio y
suscribiendo €l convenio, ya que dicho ciudadano
Alvaro Gallardo y Luisa Mercedes Scorcchi Tovar
{les) hicieron wun préstamo y en wvez de
(demandarles) el cumplimiento del conirafo,
amplearcn los dispositives procesales viclando el
orden publico Constitucicnal para (ellos) demaostrar
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gue ({lueron) engafados realizaron todas las
maguinaciones an sere gue sellaron can una vubgar
fransaccion”. (Resaltado propio).

! Denunciaran:

i} “...La violacion de sus derschos a la defensa y al
debido proceso gue establece el articulo 49 de la
Constitlucion  de  |la  Republica Bolivariana de
Venezuela, por cuanto “.el Juez Amoldo Plaza
Coronado procedic a dictar senfencia a dicha
oposician confirmando el fallo de Primera Instancia
donde se expresa que existe Cosa Juzgada y por lo
lanto no se puede revisar los alegatos y pruebas
promovidas v evacuadas donde se evidencia el
fraude procesal obviando aplicar la novisima
normativa constitucional y legal bien clarificadas
en sentencias que el tribunal supremo de Justicia
en Sala Constitucional ha producido (...)" (sic).
[Resaliado propio).

Camo petitorio de fondo solicitaren la declaratoria Con Lugar del Amparo
Canstitucional solicitado. dejando plena constancia de la inexistencia dal fallo v
del proceso con los demas pronunciamientos de Ley conforme o establece la

lunsprudencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supreamo de Justicia.

La Dacisian fue:

“..DECLARA CON LUGAR la presente soliciiud de
Amparo Constifucional intentada por los ciudadanos
JOSE SIXTO RANGEL RIVAS y MARIA DE LA
TRINIDAD RANGEL DE RANGEL, ya identificados
(...} contra la decision judicial de fecha 2 de Abril de
2001, dictada por el Juzgado Tercero de Primera




Instancia en lo Civil v Mercantil, del Trabajo, del
Transito y Agrario de la Circunscripcion Judicial del
Estada Trujillo (...).

lguaimente por resguardo del orden  poblico
constitucional (...| declara INEXISTENTE el proceso
relative a la demanda incoada ante el Juzgado
Primero de los Municipios Valara, Motatan, San
Rafael de Carvajal de la Circunscripcion Judicial del
estado  Trujillo, por el ciudadano ALVARO
GALLARDO PEREZ (...) contra la ciudadana LUISA
MERCEDES SCORCCHI TOVAR (...) por Cobro de
Bolivares via intimacion (...) se ordena al Juez de la
causa restablecer a los agraviados de autos en la
posesion de log Inmuebles identificados en el
expediente (...). [sic)

"...En su crterio, los elementos y circunstancias
demostrativas de dicho fraude fueron: i) Que en el
juicio no hubo contencion entre las partes
guienes llegaron a una transaccion, producto de
la cual obtuvieron el desalojo o desocupacién
de un inmueble por parie de unos terceros
ajenos al mismo; i) Que |la parte demandada le
allanc el camino al remate a la parte aclora
cuando convino en la publicacion de un sdlo
cartel y en el avalio del bien; ji) Que el
demandante y la demandada viven junilos en
una misma direccion y procrearon hijos; iv) Que
fug la parle demandada guien solicitd la cerilicacion
da gravameneas que luegao consignd el demandante
parg la demostracion de la propiedad sobre el
inmueble; v) Que, cuandeo se ejecutd la medida, el
mmueble se encontraba en posesion de los
supuestos agraviados; vi) Que "lo ldgico y natural
era gue |la ‘deudora’ hubiera dado en pago el
inmueble al ‘acreedor en farma extrajudicial, ya gue
no existla contencidn entre las paries”. (Megritas
propias)

106
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En la parte motiva de la Sentencia i commento, el sentenciador hace
referencla a casi todas lag sentencias que forman parte de esta investigacidn y
que han sentado |ursprudencia pacifica, salvo algunas excepciones, sobre
todo en |0 gue se refisre a gue la Accion de Amparo no es la via para declarar
judicialmente la existencia del fraude procesal sino el juicio ordinario pero que,
sin embargo, aun cuando resulte inadmisible el Amparo Constitucional con este
proposito, sl a juicio de la Sala, del expediente surgen elementos que
demuestren inequivocamente la utilizacion del procese con fines diversos
a los que constituye su naturaleza, podra ser declarado el fraude procesal
Y. por ende, la inexistencia del juicio...cumpliendo asi la funcién tuitiva

del orden publico que compete al Alto Tribunal...”.

Y por dlitimo-en su Decision senala.

“...Par las razones que anteceden...declara COMN
LUGAR la demanda de amparo que interpusiercn
JOSE SIXTO RANGEL RIVAS y MARIA DE LA
TRINIDAD RANGEL DE RANGEL contra la decision
que pronuncid, el 2 de abril de 2001, el Juzgade
Tercem de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil,
Transito, Trabajo y Agrardo de esa misma
circunscrpeion judicial. En consecuencia, declara
SIN LUGAR el recurso de apelacidn que se incod
contra el falle en cuestion...”

"...Aemitase copla de esta sentencia al Ministerio
Publico para que, en caso de que haya lugar a elio,
se lleven a cabo las averiguaciones penales
corraspondientes vy, de ser procedenta, se
establezcan las responsabilidades gue quepan...”
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[ ", lgualmente, remitase copia de esta decision al

I Colegio de Abogados del Distrito Federal, para

la investigacion de los aspectos disciplinarios

1 correspondientes, relativos a los abogados...y a
Iz apogada... guien actud en sy nombre como pane
demandada en dicho juicio.,.”

htto:www . ts) gov. ve/decisiones/scon/Marzo/62 1 -
260303-02-0826.htm

¥ Colombia

Un caso para examinar &s la Sentancia No. T-655/88. de fecha 11 de noviembre
de 19098, Expediante Mo, T-174136. Pare Actora: Edgar Alberto Castro Diaz,
Se-trata de un ciudadano que veintisiete afos despues, intenta, & traves de un
Amparo (llamado Tutela en la Replblica de Colombia), que se le permita
presentar al examean final que ne presentd en su opartunidad, y se e alorgue el
Titule de Especialista en Derecho Pepal. Los Trbunales de Instancia y
Superior, declararon Sin Lugar e Ampare, pero ademas, fue condenado a
pagar la cantidad ‘de diez salarios minimos por haber actuado el gueioso en
forma temeraria. El acter negé dicho sefalamiento y de esta forma llega esta

Accion de Amparo al Tribunal Constitucional.

Ahora blen, lo resallante de esta sentencia son los conceptos que hacen da lo

gue es una actuacion temerana. Sefiala la santendia “in commenia™:

“La actuacion témeraria =& produce cuando una
misma accion de tutela es presentads por la misma
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peErsona © su represantante ante vanos jueces o
tribunales, sin motivo expresamente justificado. Sin
embargs, esta Corporacion ha estimado que &l evento
de temerdad antes senalado debe  ser
complemeantado con las disposicionas de los artioulas
73 y 74 del Codigo de Procedimiente Civil, en los
cuales se consagran causales adicionales de
temeridad o mala fe tales como la carencia de
fundamento legal para demandar, la alegacion a
sabiendas de hechos contrarios a la realidad, la
utilizacion del proceso para fines claramente
ilegales o con proposilos doloses o fraudulenlos,
la obstruccién a la practica de pruebas y el
entorpecimiento reiterado del desarrollo normal
del proceso por cualquier otro motive.” (negrtas
propias),

[ O e e I .-.-....-.-‘.-_1

Asl mismo, la jurisprudencia constiiucional ha
estimade que |s “...actuacion temeraria es aquella
que vulnera el principio constitucional de la buena
fe (C.P. articulo 83)... (negritas propias).

En parrafos siguientes, la decision senala que:

la buena fe se presume en toda actuscicn de los
particulares  ante las autoridades publicas.. .la
temeridad e una situacion gque debe ser
cuidadosamente valorada por los jueces con el fin de
no incurrir ean situacionss iNjustas, For asta razon, a8
Corporacion ha estimado que la conducta temeraria
debe encortrarse plenamente acreditada y no puede
ser inferida de la simple improcedencia de la accion de
tutela.  Asi, tal conducta “requiere de un examen
cuidadoso de la pretensién de amparo, de los hechos
en que esla se funda y del acervo probalorio que obre
dentro del proceso, que lleve al juzgador a la fundada
convicoion  de que la conducta procesal de la
respectiva pare carece en abscluto de justificacien”
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Musvamente recas sobre el Juez la inmensa respansabilidad de examinar muy

bien los hechos para verificar si una de las pares achia de forma temaratia,

Finalmente, este Tribunal Constituciona!l confirmd las sentencias de mayo 21 y
julio 7 de 1098, salve en lo relative a la imposicién de una multa por un
monto de diez salarios minimes legales mensuales derivada de un
supuesto ejercicio temerario de la accion de tutela, la cual se revoca.
Sentencia No, T-655/88. Edgar A. Castro Diaz, Santa Fe de Bogota

11 de noviembre de 1958,

httpwww.notinet.com.co'serverfiles/servicios/archi
98.HTM

San José de Costa Rica

En esta sentencia emanada de la Corte Suprema de Justicia, Sala Segunda, de
San José de GCosta Rica, el Ponente, luego de un exhaustivo analisis de los
hechas, sehala que s& produja un Fraude Procesal, porque, como es usual en

estos casoes, ¥ sehala al respecio;

“.ka norma no esla pensada para casos como el
presenle, en gue lo que esta de por medio es un
vardadero fraude procesal, en e gue estan
involucrados el demandado y la demandante, de tal
manera que este tipp de actuaciones hay que
valorarlas a la luz del ordenamiento general, gue las
repudia por cuanto corresponden a lo indebida™

¥ continua:
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"...Es lotalmente claro gue la actuacién del senor
Jorge guzmén, al propiciar &l tramite de ejecucién v
remate, fue con animo fraudulento y con &l propdsita
de sustraer el derecho gue le pertenecia a &l dal
eventual reclamo per bienes gananciales. Esta
situacion se evidencia porgue el negocio por el cual se
rematd el derscho de don Jorge tiene viclos de
simulacion por cuanto |os acreedores son su padre y
s hermana...”

“...El fraude procesal consisten un acto de engafio o
mala fe con intencion de tergiversar una situacion; se
raia de abusos procesales “en los que se uliiza fa
gstruclura procesal con el fin de provocar danos a
terceros”. (Gozaini Osvaldo Alfredo. Temeridad v
Malicia en el pr Rubinzal lzanl '
Buenos Aires, Argenting, 2002, p 175)".

“.opor lo general, cuando alguien quiere fingir una

disminucion de su patimonio, para evitar el peligro de

gue el testalero abuse de su aparente condicion,

procura escoger persona de su confianza, y asi

sucede que esas ventas simuladas se realizan, no a

favor de un extraho, sino de algun Inlima amigo, o de

algun pariente praxime: hijo, hermano, mujer...”
Finalmente y tal como lo hemos venido examinando v comentando tanlo en la
jurisprudencia nacional como |& extranjera, @ Juez declara Con Lugar el
Recurso, la nulidad de las rescluciones que ordenaron decreto de embarge,
remate, adjudicacion e inscripcion ragistral del dereche.. . declard la nulidad de
la inscripcian de la adiudicacion hecha a nombra de los codemandados, .y se

ordeno al Registro de Propiedad anular la inscripcion sobre ese derecho;

ordend restiiuir ese derecho e inscribirlo a nombre del demandado y declard el

derecho de la actora a participar en el cincuenta por ciento del valer neto final
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de la finca inscrta en...; el demandado fue condenado en costas:

Itto e poder-

|udicial.go.cr'salasequndaljurisprudencia/Sentencias/Civilk2007/07-0646. htmti

Espana

Sentencia del T.5. Sala 1 de lo Civil, No. 11384/2006 del 31 de octubre.

Esta es una Demanda por Rescision de Contrate por Incumplimiento. La parie
recurrente en primer lugar alega que ha habido una confusion de acclones,
porque "habiehdose ejercitado la de incumplimiento, de acuerdo con el
articulo. .., se ha condenado al recurrente por haber actuado con fraude, ko
gue no podria levar & la resolucian del contrato porgue, siempre segun el propio
recurrante, el fraude produce la nulidad y no la resolucion. (negritas
propias). Alega tambien gue el contrato celebrade por los conyuges habia sido
concluido fraudulentaments para obligar a la aplicacion de & noma del
Decreto... v asi incumplir el contrato celebrado con el demandante. Continga la
sentenciadora sebalando que “...por razones de metodo, se van a examinar
ambos molivos de forma conjunta, ya gue las razones que son validas para uno,

I son tambign para el otro.

Hecuerda la santencla gue se comenta el concepto de fraude a la ley, contenido

en &l articule 6.4 CC, gue establece gue;




113

“los actos realizados al amparo del texto de una norma
que persigan un resultade  prohibido por el
ordenamiento  juridico, o conlraro a @&, se
congideraran ejecutados en fraude de ley y no
impediran la debida aplicacion de la norma gue
hubiera tratado de eludir’

Sefals asl misma, que esta Sala se ha pronunciade sbundantemente en relacion
al fraude y ha considerado en la sentencia de 21 de diciembreg de 2000 que “es
sinonimo de dano o perjuicio conseguide mediante un medio o mecanismo
utilizado a tal fin, valiendo tanto coma subterfugio o ardir ...} & implica en &l
fondo un acto contra legem por eludir las reglas del derecho, pero sin un
enfrentamiento frontal, sino al revés, buscando unas aparentes normas de
cobertura”, (MNegritas propias). De manera que ‘requiere como elameantos
egenciales una sene de actos qQue pese & su apariencia de legalidad, violen el

contenido ético de los preceplos en gue se amparan ya se lenga o no conciencla

de burlar la lsy",

El afecto del fraude, por tanto, "no es el gue pretende el recumente, ya que no
produce la nulidad de los actos fraudulentos, sino la aplicacion de la ley que se ha
tratado de eludir, de modo que sdlo seran nulos si son simulados o con causa

illcita, porgue [a sancidn del acto fraudulento es el sometimiento del mismo al

Imperio de la ley defraudada”.

Disponible en: Sentencia TS Sala | de lo Chvil. Sentencia 11384/2008, 31 de
octubbre de 2006, Disponible en: http/sentencias. jundicas. com/
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Sentencia del T.S. Sala | de lo Civil, No. 22681,/2000, del 15 de junio.

En autos de juicio ejecutivo el Juzgado de Primera Instancia de Sepiliveda dictd
sentencla, en lecha 29 de julic de 1994, cuya parte dispositiva se transcribe
Iteralimente: Que desastimando la oposicidn formulads por la Procuradora dofia
C.5.H., en nombre y representacion de dofa M.B.M., don EB.S. y dofta JM.A,
conira la ejecucion despachada en los presentes aulos a instancia del Procuradar
don JJ.A.E., en hombra de |la compania mercantil "BANCO AAAAAAAA, S5.A.
mando seguir adelante la sjecucion despachada respecto de los bienes de los
demandados, hasta hacer irance y remate de los mismos, y con su producto
entam ¥ cumplide pago a la aclora de 13 cantidad de seis millones ciento ochenta
mil guinientas cuarents y nueve pesetas (6.180.548 ptas), e infereses pactados v

gastos. Condenando a los demandados al pago de las costas del presents

procegimiento.

Sefala la semtencia que se comenta los alegatos del recurrents;

o FUndamos el presenle  recurso en la
magquinacion fraudulenta y fraude procesal tanio
an la demanda como en |8 propia documental
apartada a la misma, por haber consignada un
domicilic en la pdliza de préstamo como en la propia
demanda dislinio del declarado por los demandados y
por ocullacién fravdulenta de parie del documento
nimers 4 aportado a la demanda vy del saldo de
cuenta y de su comunicacion a los demandados™,




“Tantoe en la pdliza de préstamo como en &l
requerimiento notaral de pago v en la demanda se ha
consignado un domicilio en la localidad de Duruele
(Segovia), cuande los demandados lenlan su
dormicilio en Madrd en la Glorneta BBBBBBEB, 7-7°.
Por lo gque todos los intentos de comunicar con ellos
han resultado intencionadamente infructucsos. La
actora ha usado de un domicilio ocasional o
vacacional para realizar las nolificaciones tanto de
requarimiento de pago como de diligencia de
embargo, celocando a la demandada en franca
siluacion de indefension. La argucia usada por la
actora ha favorecido una sentencia estimatoria
gue ha impedido un acceso normal al proceso
bajo el amparo del articulo 14 de la Constitucion,
impidienda notificaciones judiciales ¥
extrajudiciales en las personas de lodos los
demandados, de tal forma que las senoras
demandadas nunca han podido ejercer su

derecho de defensa y oblener la tutela judicial”.
(resaltado propio),

“..la ocultacion del verdaders domicilic segun
refterada jurisprudencia siempre ha constiluido grave
fraude procesal que ha de lievar a la nulidad de
lodo lo ecultada en el procedimienta”,

“Abundando, en todas y cada una de las sollcitudes
de tal prueba y de nulidad de actuaciones de los
demandados la actora siempre se opuso
fraudulentamente & que se practicasen por
beneficio propic para obtener, bajo ocultacion,
una sentencia favorable”.

“La nulidad de lo actuado por maquinacién de los
actores y por ignorancia del Juzgador no se limita
a lo anteriormente expuesto. Si se examina con

detenimiento la cenificacion de saldo Intervenida por
fedatario publico vy aporlada a la demanda como
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documenic 4 o 3" a) de |a demanda se pueds

comprobar que el mismo adolece de defectos y
oculta la denominacion de los ordenantes que
dispusieron presuntamente de las cantidades que
figuran en el debe de la cuenta de credito.
Unicamente figura una disposicidn de don E.B. por la
cantidad de 20,000 pesetas y nadie mas dispusc de
dinero de esa cuenta. El banco-actor deberia haber
detallado quienes, cuando y como se dispuso de las
cantidades que dice gue se le adeudan pues no se
detalla mas que |la operacion de disposicion de dan
E.B.S. por 20,000 peselas, sin gue conste ninguna
operacion uispnsifiva de efectivo contra [a
menclonada cuenta". (Negritas propias). Disponibla
en: http:/isentencias. jurdicas. com/

En todas estas demandas y sus cormespondientes sentencias analizadas tanto
naclonales como extranjeras, se chsarva mas 0 menos un comportamiento
similar por parte de los intervinientes en el juicio: una parte, demanda a la ofra;
en la contestacicn de la demanda, se admiten los hechos: ausencia de
contencién; se conviene en lodas y cada una de sus parles; acuerdan que &
ramata se publque a través de un solo carel y asl por el estilo, en estas

demandas se observa el mismo patron de conducta de las partes y a veces,

hasta del Juez,

Por ello, sin hacer adelantos de opinidn, paraciera gue es casl imposible para
un Juez no darse cuenta de las imegularidades gue se estan produciendo en &l

juicio que esta en curso en su Trbunal y siendo este problema del Fraude

Procesal, un asunto de orden publico, &l Jusz esta en la obligacion de impeadir y
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sancionar conductas de las panes que puedan ccasionar dano a la otra o a un
lercers. En estos casos que hemos analizados, la conducta de los jueces no ha
sido todo lo eficaz gque dabia. Al contrano, han demosirade un descuido y

negligencia, sies gue vamos a darles el beneficlo de |la duda.

As| mismeo, generalmente las consecuencias que tienen todos estos hechos
contrarios a la buena fe procesal, son |la declaratoria de la inexistencia del juicio

v las respectivas denuncias por ante los C‘Jrganns Administratives competantes,

il -...:..-.-.-—'--..-...-'l-'--._-. PrUpETE N e

25 decir, los Colegios de Abogados, la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, o
el Organo que haga sus veces en los distintos paises examinados, a los fines

de la denuncia de los Jueces prasuntamente Incursos en el delito de colusion y

hasta los Tribunales Penales si la gravedad de los casos lo amernta.

o ——— L




CONCLUSIONES

Con esla breve monografia scbre tan denso y controvertido tema, hemos
querido exponer en forma sencilla un analisis pragmatico sobre |a figura dal
Principioc de Buena Fe, el Fraude Procesal v el Abuso de Derecho. San
limitadas las paginas gue sobre el lema pudieran llenarse, baste con indagar
toda la implicacion ético-moral que abarca el solo concepto de actuar conforme
a la verdad, o las implicaciones decontolégicas que este conlleva. Se han
consultado autores nacionales y extranjeros con sus diferentes criterios y
opinianas al respecto, pero nos ha parecido gue lo mas enriquecedor desde el
punto de wvista tedrice y también desde el ambito practico del ejercicio
profesional, ha sido el poder resallar una visian perceptible, una hermamisnta
solida en beneficio de cualguier victima de fraude procesal al momento de

defander sus derechos vulnerados o dolosamente atropellados denfro de un

juicia.

Sin embargo. esa consulta a autores nacionales y extranjeros, fambien nos ha
conducido a descubrir gue &l grave problema del fraude procesal y del abuse de
Derecho se produce tanto en nuestro pais como en los demds paises de habla
hispana investigados y que la teoria se repite siempre, los conceptos son los

mismos, las posibles soluciones también son las mismas, pero el problema

continua. Es decir, la delimitacion conceptual del Fraude Procesal, el Abuso de
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Deracho y el Frincipio de Buena Fe, és uniforme.; hay un acuerdo general en la
Dactnna patria y extranjera en relacion a cuales son sus rasgos sobresalientes
gue los identifican en relacion a los efectos perversos que producen y por
supuesto, en fortalecer los mecanismos procesales por via legisiativa o
jurisprudencial que, si bien no eliminan el problema de raiz por no se posible
esto, al menos limiten los mas posible la generalizacion grosera y descarada de

conductas antieticas en los procesos judiciales.

La jurisprudencia patria ha sido pacifica v relterada de acuerdo con algunas

sentencias gque se han convertido en las emblematicas en esta materia de

traude procesal, perd aungue son  senlencias muy  didacticas, muy

i

aleccionadoras; que todas ordenan una sancion para las pares en el proceso,

incluyendo a Jueces, expertos, etc, a pesar de todo ello, el fraude procesal se

sigue cometienda, El abuso del derecho, las demandas infundadas, el dolo, la

\ maia fe es “el pan nuestro de cada dia®, dicho en terminos coloquiales.

Mos preguntamos si las sanciones ordenadas por los jueces no  son
suficientermente contundentes como para hacer que los demas padicipes en los

juicios reflexionen acerca de su comportamianto al intentar comeler esias

acciones dolosas contra el Principlo de la Buena Fe Procesal, Pareciera que

no, pergue cads dia sa conocen mas casos de corrupcion procesal. También

nos preguntamos sl es que se ha perdicdo la mistica v la moral, la ética
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protesional y entonces la respuesta seria mas dificil pergue ya ng bastaria una

sancion administrativa o judicial.

sencillamente la respuesta es muy dificl. Todos, en algun momento de nuestro
gjercicio profesional y los que ne han ejercido el Derecho o simplemente son
legos en la materia, hemos, de alguna u ofra forma, sabido de casce de
abogados brillantes, de jusces con larga experencia en la magistratura, gue
reaimente pareciera que no necesitan actuar procesaimente como lo han

hecho, & menos que las razones hayan sido economicas, por no decir politicas.

Es una wverdadera vergllenza que otros miembros de los organos de
Administracion de Justicia, salve honrosas excepoiones por suplesto, nos
1 referimos a Amanuenses, Alguaciles, Archivistas, Secretanos, se prasten para
atentar contra el Principio de la Buena Fe Procesal v se convierdan, por las

| razones que sean, en camplices de los gque comelen fraude procesal. Y esla es

| una realidad que vemos todos los dias en los Tribunales, desgraciadameants. En
| i gran pare este problema se debe a la caracteristica Infernal del procedimiento

civil (escrito, retrdgrado, decimondnico...), que permiten que elementos como

gstos a pesar de, formalmente ser sujetos secundarios en un juicio, &n la

realidad, lienen un enorme poder vy papel delerminante en el resultado de los

|uicios, pues, por suU posicién, ¥ por la impunidad generalizada que hay,
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manipulan expedientes, sabotean el trabajo de los litigantes, no cumplen con

suUs deberes como funcionanos puablicos...

San muy pocos los casos en gue los Jueces han aplicado sanciones a las
partes que han incurrido en fraude procasal v son muy pocos 108 casos también
en gue el Eslado ha sancionado a Jueces que han actuado en colusion con las
partes para defraudar a un tercero. Las normas estdn alli en los cédigos de
procedimients pero casl lodos las incumplen porgue no hay un verdadero
escarmiento para el gue atente contra la buena fe y la lealtad procesal, por
gjemplo, suspension temporal o definitive oel cargo de Juez, denuncia anle el

ente administrativo correspondiente y hasta penal si fuere al caso; en caso de

L
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i En nuestro pais el sistema nomativo de prevencion es insuficiente & ineficaz,
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| profesionales del derecho, la posibilidad de imponere una suspensién en el
ajercicio profesional; sanclones economicas para las partes y 105 lerceros que
! figuren en el juicio. Esta sltuacion, tambien es consecuencia de la ignarancia y
debilidad de muchos ahogados litigantes que por una razon u oflra, no raclaman,
no ejercen sus derechos y permiten abusos de todo fipo provenientes de

diferentes funcionarios del Poder Judicial, es declr, abusos cometldos por

funcionanos de diferentes jerarguias,

En este senlido, deberia sar relormado el Codige de Procedimiento Civil a fin de

establecer responsabilidad civil por dafios dervados de comporamientos




122

abusivos (dolo, culpa grave, culpa simpls, etc.]. Pero una relorma categorica
en esta matera, Una sancion que impligue destitucién inmediala de los Jueces,
suspension por determinadeo tiempa del gjercicio profesional de los Abogados o
de forma definitiva si fuere el case y asi sucesivamente con todos los miembros

del Poder Judiclal, es decir, sanciones mas graves y contundentes.

i i )

| Se deben crear mecanismos mas eficaces y expeditos pam formular denuncias
de situacicnes |rregulares, de conductas cometidas por funclonanos publicos,
! prasuntamente  tramposas, desleales, vergonzosas. Hacerle seguimiento al
| trabajo de los jueces en forma meticulosa, A su vez, los jusces deberian
controlar mas eficazments a su personal y no ser simplemente convidados de
pledra ante la conducta negligente, maliciosa de muchos Secretarios y olros
funcionarios de los Trbunales, para los que los Tribunales no son un jugar de
trabajo donde se debe administrar justicia, sino una “Bolsa de Valores™ o un

Mercado Parsa”.

Esta investigacidn permitid concluir gue fa practica rederads del Fraude
Procesal, la Mala Fe y el Abuso de Derecho, se produce tambign como
consecuencia de una gran ignorancia del asunto, fundamentalmente de los
Abegados Litigantes v de los estudiantes de Derecho. En ese sentido, creemos

gue es conveniente incluir en las Catedras de las diferentes escuelas de

Derecho, al menos en forma de Seminarios, el estudio de estas Instituciones.
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La poca importancia gue se e da a un asunto tan grave coma &l gue hemos
descrito, es la razon por la cual muy poco se promueven cursos, jomadas
relacionadas especificamente con este tems: como identificarlos, como

afrantarlos, gque recurses lenemos, cuales son las consecuencias.

Reitaramos lo dicho anteriormente; proponemos una reforma legisiativa urgente
del Codigo de Procedimiente Civil y Codigo Penal, que incluya la tipificacion
como delito al Fraude Procesal y al Abuso de Derecho, con sus
correspondiantes sanciones administrativas v penzles y se tipifique tambien |a
responsabilidad del Estado derivada del Proceso con el correspondients

resarcimianto de los dafios que se le hayan producide a las partes en un juicio,

Resulta elocuente lo sefalado por el ultimo parrafo del Articulo 255 de |a

Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela,

“..Los jueces o [uezas son personalments
responsables, en los términos que determine la
ey, por 2ror, retardo u omisiones
injustificades, por la inobservancia sustancial
de las normas procesales, por denegacion,
parcialidad, y por los delitos de cohecho y
prevaricacion en gue incurran en el desempeno
de sus funciones". (Resaltado propio).
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Finalmente, caincidimaos con el autar da Metamoriosis cuando dijo:

“Los abogados se dividen en dos lipos;
Aquellos que se apegan irrestrictamente a la
ley, v aquellos que constantemente alargan
los procesos con inferminables argumentos
llenos de dudosos y paraddjicos intereses”

Autor: Frank Kaftka
QObra; El Proceso
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