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RESUMEN

La investigacion se circunscribid6 en el estudio de los principios
constitucionales aplicables en la actividad tributaria, asi como en su analisis
en el ambito jurisprudencial y comparado, partiendo de un enfoque
doctrinario sobre los aspectos mas relevantes de la teoria general de los
principios constitucionales y del derecho administrativo, para luego abordar el
contexto normativo, jurisprudencial y comparado de aquellos postulados o
maximas de estricta inherencia en la actividad tributaria. Desde una
perspectiva epistemoldgica, la investigacion estuvo orientada por el
paradigma del positivismo, aspirandose con este trabajo tedrico-documental,
el cual se gui6 preponderantemente por el método deductivo, un nivel de
conocimiento descriptivo. El disefio empleado fue de caracter no
experimental, utilizandose la observacion documental como técnica de
recoleccion y, para la interpretacion de la informacidn obtenida, se recurrié a
la denominada técnica de andlisis de contenidos. Con el presente esfuerzo
investigativo se pretende dilucidar fundamentalmente, entre otros objetivos,
coémo algunos principios constitucionales actian frente al poder perceptivo
del Estado, equilibrando la potestad tributaria con la esfera de derechos de
los administrados o contribuyentes.

Palabras Claves: Principios, tributos, garantias tributarias.
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INTRODUCCION

Como se dijo en la oportunidad en que fue planteado el problema a
investigar, el Estado entre sus funciones primordiales, tiene la de velar por el
bienestar y la calidad de vida de los ciudadanos, garantizando el acceso en
condiciones de igualdad, entre otros derechos, a la salud, educacion, trabajo,
vivienda, seguridad ciudadana y desarrollo integral del individuo. Esto en el
contexto de los principios de solidaridad social y del bien coman que integran
la nocion de Estado Social.

En razon de lo expresado, Estado y ciudadanos estan llamados a
conformar un binomio de esfuerzos para hacerle frente a los principales
problemas sociales y satisfacer de esa manera las necesidades prioritarias
de la poblacion a partir de la participacion solidaria de quienes ejercen
actividades economicas, constituyendo una de esas formas de participacion
la de contribuir con el gasto publico.

Ahora bien, esa participacion tiene necesariamente que ser tutelada con
el fin de garantizar las condiciones de igualdad y velar por el efectivo
funcionamiento de las restricciones que debe tener el ejercicio del poder
estatal a los fines de no lesionar los derechos de los administrados, es decir,
proteger la esfera de los derechos fundamentales de los contribuyentes.

En resumidas cuentas, de no existir mecanismos o postulados garantistas

como los aludidos, se desencadenaria el advenimiento de un Estado que en



su afan de percibir recursos por cualquier medio, actle de manera voraz e
insaciable, tergiversando la razon de ser o naturaleza de un sistema
tributario responsable, convirtiendo los lineamientos fiscales en pesadas e
irracionales cargas que desalientan las actividades generadoras de recursos
de los sectores productivos, derivAndose en consecuencias, por ende, un
estancamiento en la produccion de bienes y servicios.

En este orden de ideas, los Principios Constitucionales o Fundamentales
del Tributo han de servir de contrapeso a la actuacion de la administracion a
los fines de evitar excesos que lesionen los derechos que le asisten a los
administrados en el contexto, se insiste, de un sistema tributario responsable,
entre otros propositos, impidiendo que se establezcan tributos no
contemplados en la leyes, desproporcionados y con tendencia confiscatoria.

En este sentido, los principios rectores de la actividad tributaria estan
consagrados en la mayoria de las constituciones modernas. Al respecto, la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela establece en sus
articulos 316 y 317, lo siguiente:

Art. 316.- El sistema tributario procurard la justa
distribucion de las cargas publicas segun la capacidad
econdmica del o la contribuyente, atendiendo al principio
de progresividad, asi como la proteccion de la economia
nacional y la elevacion del nivel de vida de la poblacion;
para ello se sustentard en un sistema eficiente para la
recaudacion de los tributos.

Art. 317.- No podran cobrarse impuesto, tasa, ni

contribuciones que no estén establecidos en la ley, ni
concederse exenciones o rebajas, ni otras formas de



incentivos fiscales, sino en los casos previstos por las
leyes. Ningun tributo puede tener efecto confiscatorio.

No podran establecerse obligaciones tributarias
pagaderas en servicios personales. La evasion fiscal, sin
perjuicio de otras sanciones establecidas por la ley,
podréa ser castigada penalmente.

En caso de los funcionarios publicos o funcionarias
publicas se establecera el doble de la pena.

Toda ley tributaria fijara su lapso de entrada en
vigencia. En ausencia del mismo se entendera fijado en
sesenta dias continuos. Esta disposiciéon no limita las
facultades extraordinarias que acuerde el Ejecutivo
Nacional en los casos previstos por esta Constitucion.

La administracion tributaria nacional gozara de
autonomia técnica, funcional, y financiera de acuerdo
con lo aprobado por la Asamblea Nacional y su maxima
autoridad sera designada por el Presidente o Presidenta
de la Republica, de conformidad con las normas
previstas en la ley.

Como se observa, la Constitucion consagra un cumulo de garantias y
derechos fundamentales que intervienen en el marco de la actividad tributaria,
lo que se inscribe en el marco de un Estado democratico, social, de derecho
y justicia. De ahi que, se considerd de relevancia para esta investigacion el
analisis de la aplicabilidad de los Principios Tributarios en el caso venezolano,
sin obviar algunas referencias atinentes al derecho comparado.

Lo anterior conllevo a formular la situacion problemética a través de la
interrogante: ¢Como intervienen los Principios Constitucionales en la

actividad tributaria en Venezuela?. Estableciéndose de ese modo, como

objetivo general, el andlisis de dichos principios y, en sentido especifico, el

10



examen de su alcance, consagraciones o desarrollos legislativos y su
identificacion en otros 6rdenes juridicos.

Finalmente, en su contexto metodolégico la investigacion tiene como
aporte el hecho que en ella se hace una utilizacion de la técnica de analisis
de contenido, recurso que permitié un orden eficiente en la organizacion de
cada uno de los hallazgos o datos obtenidos de las unidades de analisis,
empleandose para ello un sistema de matriz estructurado bajo el

establecimiento y definicion de categorias y sub-categorias.
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CAPITULO |
RECORRIDO GENERAL Y DEFINICION DE LOS PRINCIPIOS

CONSTITUCIONALES DEL TRIBUTO

Cuando se hace referencia a la actividad tributaria del Estado, de inicio
viene a la mente la idea de una afectacion patrimonial, un desprendimiento
de una porcién de algo que nos pertenece, un penetrar en nuestra esfera de
derechos. Asimismo, otra reflexion que de comun surge, esta relacionada
con la pregunta: ¢Aquello que se escinde del patrimonio de los
contribuyentes, real y efectivamente tiene un destino presupuestario
adecuado y conducente con los fines redistributivos del tributo?.

Con respecto a la primera de idea mencionada, la actividad de percepcion
de tributos en efecto comporta un menoscabo en el patrimonio de las
personas, pues en virtud de la diversidad de deberes que comprenden el
guehacer gubernamental, entre otros, elevar los niveles de calidad de vida y
la busqueda del bienestar de la poblacion, se hace ineludible para
administracion la captacion de recursos, lo cual se logra, entre otras formas,
afectando la renta o la capacidad de consumo de los particulares.

Ahora bien, esa actuacion del Estado dirigida a recaudar recursos no es

absolutamente libre o discrecional, la misma posee limites o barreras
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materiales. De lo contrario, obrar la administracion sin restricciones derivaria
en una elevacion de las condiciones de hiposuficiencia de los administrados
frente a la administracion, pues sus derechos, incluso los fundamentales,
estaran sometidos a constantes agravios 0 amenazas de lesion. Lo anterior,
justifica la existencia de ciertas reglas o presupuestos que actlan como
férmulas de contencién ante cualquier actuacion desmedida de los érganos
administrativos, siendo las mismas acogidas por la mayoria de los érdenes
juridicos modernos en sus constituciones.

Estas “cortapisas” rectoras de la regulacion de la actividad impositiva
vienen a ser los denominados Principios del Tributo, los cuales por su
consagracion en los textos constitucionales adquieren el calificativo de
Principios Constitucionales del Tributo y, en algunos ordenamientos por estar
establecidos en la Norma Suprema Fundamental, adquieren la condicion de
derechos fundamentales, vgr. Venezuela.

Los principios rectores hasta ahora aludidos, tienen el soporte de ser
considerados como normas fundamentales, en virtud de la supremacia
normativa atribuida a la Constitucién, de lo cual surge, segun Fraga (2006), la
ineludible cualidad de aplicacion preferente. Lo anterior viene a configurar la
primacia de una maxima subyacente de naturaleza general, es decir, en la
integridad del ordenamiento juridico, representada por el principio de la

supremacia del Texto Politico Fundamental.
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En cuanto a los particulares principios que rigen la actividad tributaria,
estos se refieren, entre otros aspectos, la legalidad, generalidad,
progresividad, racionalidad, irretroactividad, el caracter no confiscatorio del
tributo, la capacidad contributiva del administrado, el problema de las
inmunidades, la responsabilidad de la administracion tributaria y la tutela
judicial efectiva, esta ultima entendida como presupuesto de la actividad
tributaria, pues la misma comprende el acceso a la jurisdiccibon como medio
para resolver los conflictos de intereses que se suscitan entre los particulares
y la administracion, y las condiciones de eficacia que debe caracterizar la
prestacion del servicio jurisdiccional.

De manera de aclaratoria, se debe indicar que algunos de estos principios
derivan o tienen su origen en otros, pero como propuesta metodoldgica para
una mejor comprensiéon de su contenido y alcance, es decir, con fines
estrictamente propedéuticos, se han de tratar por separado o independencia.
Lo que permitirA conocer con meridiana exactitud su aplicabilidad, asi como
sus diferencias conceptuales en derecho comparado.

En este orden de ideas, concretamente en relacion al estudio de la
consagracion constitucional de los principios tributarios, en primer lugar, se
debe recurrir a la apreciacion de la Exposicion de Motivos del Texto Politico
Fundamental (1999), para de ese modo conocer aquellos razonamientos
gue sirvieron para justificar o de base a la antedicha consagracion.

Es asi como del mencionado texto, se lee:
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Se mantiene que en la Constitucién sélo deben estar los
principios basicos que definan y regulen el sistema tributario.
Este criterio de brevedad y sencillez coincide con recientes
constituciones de América Latina.

El sistema tributario procurara la justa distribucion de las
cargas publicas segun la capacidad econOmica del
contribuyente, atendiendo al principio de progresividad, asi
como a la proteccion de la economia nacional y la elevacion
del nivel de vida de la poblacion, y debera sustentarse para
ello en un sistema eficiente para la recaudacion de los tributos.
Se establece que la evasion fiscal, sin perjuicio de otras
sanciones establecidas en la ley, podra ser -castigada
penalmente.

En torno a estas ideas, Brewer (2004, 848), opina que el régimen
tributario “... no quedd constitucionalmente integrado y resulté con una
dispersion e insuficiencia injustificable....”. Sin embargo, sefiala que se
establecieron una serie de normas, las cuales como encargo legislativo, han
de ser desarrolladas en el Cédigo Organico Tributario. Algunas de dichas
normas ya se encontraban vigentes desde la Constitucion de 1961.

Como se observa, el parrafo de la Exposicion de Motivos antes transcrito,
es conteste con algo de significativa trascendencia que en el Texto Politico
se postula, como lo es la Constitucibn de Venezuela en un Estado
democratico y social de derecho y de justicia, maxima ésta que sirve como
ratio legis de cualquier otra regla, garantia o derecho dirigido a la proteccion

de las personas naturales o juridicas frente a cualquier actuacion o amenaza

del Estado o de la administracién publica.
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En relacion con lo expuesto, dispone el articulo 2° de la Constitucion de la
Republica, lo siguiente:

Venezuela se constituye en un Estado democratico y social
de Derecho y de Justicia, que propugna como valores
superiores de su ordenamiento juridico y de su actuacion, la
vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la
democracia, la responsabilidad social y en general, la
preeminencia de los derechos humanos, la ética y el
pluralismo politico.

De los valores superiores que debe propugnar el ordenamiento juridico
venezolano, de conformidad con el articulo 2° antes visto, resaltan de interés
para el tema los referidos a la justicia, igualdad, responsabilidad social y
preeminencia de los derechos humanos o fundamentales, pues en su
oportunidad, al analizarse cada principio por separado, se apreciard como
emergen de su estudio, cual praxis preeminente e intrinseca de cada
postulado, la impronta de todos o algunos de los valores antes nombrados.

De igual manera, encuentran soporte de normativa suprema los principios
gue son analizados en el presente estudio, en lo consagrado en el articulo
133 del Texto Politico, el cual sefiala: “Toda persona tiene el deber de
coadyuvar a los gastos publicos mediante el pago de impuestos, tasas y
contribuciones que establezca la ley”. Segun Fraga (2006), la anterior norma
constitucional es de elevada relevancia, dadas sus consecuenciales

derivaciones e influencia aplicativa en el orden constitucional tributario, el

citado comenta que de la antedicha prevision, se infiere:
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Que el deber de contribuir es un deber juridico y social
de colaborar con un fin de orden colectivo.

Que ese deber se refiere al sostenimiento de los gastos
publicos, cuyo propoésito es la satisfaccion de necesidades
colectivas de diversa indole.

Que es un deber que abarca de manera genérica a
toda persona que de una manera u otro sea sujeto pasivo del
ordenamiento juridico venezolano.

Que es un deber de contenido patrimonial, pues no se
trata de una colaboracion ejecutada mediante prestaciones de
hace, sino que se materializa a través del pago de tributos,
esto es, de prestaciones, ordinariamente establecidas en
dinero, que el Estado exige en ejercicio de su poder de
imperio sobre la base de la capacidad contributiva, en virtud
de una ley y para cubrir los gastos que le demanda el
cumplimiento de sus fines u otros fines extrafiscales previstos
por el legislador.

Que tiene su origen en el pacto constitucional pero que
se va a concretar, Unica y exclusivamente, a través de lo que
disponga la ley.

Que otorga al Poder Publico la facultad de crear una
fuente de ingresos publicos mediante la promulgacion de
leyes tributarias.

Expuesto lo anterior, tienen plena justificacion consagratoria las
disposiciones contenidas en los articulos 316 y ss., de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, las cuales son del tenor siguiente:

Art. 316.- El sistema tributario procurard la justa
distribuciébn de las cargas publicas segun la capacidad
economica del o la contribuyente, atendiendo al principio de
progresividad, asi como la proteccion de la economia nacional
y la elevacién del nivel de vida de la poblacion; para ello se
sustentara en un sistema eficiente para la recaudacion de los
tributos.

17



Art. 317.- No podrd cobrarse impuestos, tasas, ni
contribuciones que no estén establecidos en la ley, ni
concederse exenciones y rebajas, ni otras formas de
incentivos fiscales, sino en los casos previstos por las leyes.
Ningun tributo puede tener efecto confiscatorio.

No podran establecerse obligaciones tributarias pagaderas
en servicios personales. La evasion fiscal, sin perjuicio de
otras sanciones establecidas por la ley, podra ser castigada
penalmente.

En el caso de los funcionarios publicos o funcionarias
publicas se estableceréa el doble de la pena.

Toda ley tributaria fijard su lapso de entrada en vigencia.
En ausencia del mismo se entendera fijado en sesenta dias
continuos. Esta disposicion no limita las facultades
extraordinarias que acuerde el Ejecutivo Nacional en los
casos previstos por esta constitucion.

La administracion tributaria nacional gozara de autonomia
técnica, funcional y financiera de acuerdo con lo aprobado por
la Asamblea Nacional y su maxima autoridad sera designada
por el presidente o Presidenta de la Republica, de
conformidad con las normas previstas en la ley.

De las normas constitucionales antes transcritas, derivan las maximas
rectoras de la actividad tributaria, las cuales desde ahora se procederan
abordar no solo en su contexto doctrinario, sino atendiendo la interpretacion
que sobre sus respectivos alcance ha esgrimido el Tribunal Supremo de
Justicia, en Sala Constitucional y Politico- Administrativa. Asimismo, se

efectuara una breve resefa de como es concebido constitucionalmente cada

una de estos presupuestos en el de derecho comparado.
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De lo expresado en el recorrido introductorio anterior, se desprende que
los principios constitucionales del tributo se definen como aquellas reglas o
maximas de la actividad tributaria del Estado y consagradas en la Norma
Fundamental, las cuales tienen como obijetivo teleoldgico servir de equilibrio
entre la funcién atribuida a la administracibn de captar recursos para
satisfacer el gasto publico, y la insoslayable proteccion de los bienes juridicos
que integran los derechos que la Carta Politica reconoce a los administrados,
esto en el contexto de un ejercicio de ponderacion de los contenidos
esenciales de los derechos, la preservacion del interés general, el orden
publico y la seguridad juridica.

En cuanto a su clasificacion, esto principios pueden ser clasificados de
diferente manera, atendiendo para ello distintas fundamentaciones, entre
otras, su caracter objetivo y subjetivo. Sin embargo, en la investigacion se
opta no por agruparlos en base alguna caracteristica comun, pues se
considera que todos han de apreciarse como elementos de una especie de
conjunto por integracion, que aparecen en forma interrelacionada a los

efectos de la eficacia y eficiencia del sistema mismo.
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CAPITULO Il
TIPOLOGIA DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

TRIBUTARIOS

2.1. Principio de legalidad del tributo
Segun este principio se atribuye al Poder Publico Legislativo la potestad
de crear, modificar o eximir tributos, sirviendo dicho postulado como la
columna sobre la cual descansa toda la estructura de funcionamiento de la
administracion publica en materia tributaria. La legalidad del tributo se
encuentra constitucionalmente consagrada en el articulo 317 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en su primer parrafo,
el cual dispone:
No podra cobrarse impuestos, tasas, ni contribuciones que
no estén establecidos en la ley, ni conceder exenciones y
rebajas, ni otras formas de incentivos fiscales, sino en los
casos previstos por las leyes (...).
Segun Fraga (2006), el principio de la legalidad del tributo posee dos
aristas, por un lado esta el hecho que toda actividad de la administracion

publica en materia tributaria debe estar sometida a la ley, en el sentido que

sus potestades devienen de una regulaciéon legal expresa. Por otra parte,
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sblo la facultad de crear tributos, asi como los elementos del mismo,
corresponde al legislador.

Sin embargo, lo anterior no debe entenderse en términos absoluto, pues
el mismo Texto Constitucional consagra la posibilidad que esa funcién
legislativa sea delegada en el Presidente de la Republica, esto en los
términos que preveé el Ultimo parrafo del articulos 203 y el numeral 8° del
articulo 236 de dicho texto:

Son leyes habilitantes las sancionadas por la Asamblea
Nacional por las tres quintas partes de sus integrantes, a fin de
establecer las directrices, propositos y marco de las materias
gue se delegan al Presidente o Presidenta de la Republica, con
rango y valor de ley. Las leyes habilitantes deben fijar el plazo

de su ejercicio.

Art. 236.- Son atribuciones y obligaciones del Presidente
o Presidenta de la Republica:

(--)

8. Dictar, previa autorizacion por una ley habilitante,
decretos con fuerza de ley.

(...)

Sin ahondar en consideraciones relacionadas con el uso no adecuado de
la delegacion legislativa como consecuencia del otorgamiento de atribuciones
por via de normas habilitantes, no se omite la opinion del investigador de
considerar esa transferencia de potestades como un acto de deslizamiento
del deber formal que corresponde al 6rgano del Poder Publico respectivo,
sobre todo en el caso que la referida delegacion se llegare a efectuar sin los

motivos suficientes (de hecho y de derecho) que la fundamenten.
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Independientemente de la posicion antes esgrimida en cuanto a las
habilitaciones legislativas, se debe indicar que asi como ha de requerirse una
exhaustiva motivacion para su procedencia, en el supuesto que se pretenda
establecer una limitacion a las potestades que por dicho medio les son
transferidas al Presidente de la Republica, la aludida restriccion, por afectar
derechos fundamentales, so6lo puede materializarse por ley formal o material,
luego de un ejercicio de ponderacién de los bienes juridico o contenidos
esenciales de los derechos que pudieren encontrarse en conflicto.

Por otra parte, cuando se hace mencién al principio de legalidad, han de
atenderse igualmente al orden internacional, es decir, aquellas regulaciones
dispuestas en los tratados y convenios celebrados y ratificados por la
Republica, en concordancia con lo previsto en el numeral 4° de articulo 236
y 154 del Texto Constitucional. En este aspecto se aluden algunas
convenciones celebradas por Venezuela, las cuales tienen entre otras
finalidades evitar la doble tributacion, circunstancia que se daria en el
supuesto que un contribuyente genere ingresos tanto por actividades
desarrolladas en el pais como en el exterior.

En virtud de lo expuesto, el principio en estudio debe necesariamente
estar concretizado en la ley tributaria, pues es esa normativa la que va a
regular todo cuanto se encuentre relacionado con los elementos estructurales
del tributo, a saber: el hecho imponible, las exenciones, exoneraciones,

rebajas, beneficios y demas incentivos fiscales.
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Una primera norma que cumple ese proposito de concretizacion legal del
principio en estudio, es la contenida en el articulo 3° del Cddigo Organico
Tributario, el cual dispone:

Sdélo a las leyes corresponde regular con sujecion a las
normas generales de este Cédigo las siguientes materias:

1.- Crear, modificar o suprimir tributos; definir el hecho
imponible; fijar la alicuota del tributo, la base de su calculo e
indicar los sujetos pasivos del mismo.

2.- Otorgar exenciones y rebajas de impuesto.

3.- Autorizar al poder Ejecutivo para conceder exoneraciones
y otros beneficios o incentivos fiscales.

4.- Las demas materias que les sean remitidas por este
Cadigo.

PARAGRAFO PRIMERO: Los 6rganos legislativos nacional,
estadales y municipales, al sancionar las leyes que
establezcan exenciones, beneficios, rebajar y demas
incentivos fiscales o autoricen al Poder Ejecutivo para
conceder exoneraciones, requeriran la previa opinion de la
Administracion Tributaria respectiva, la cual evaluara el
impacto econdmico y sefalara las medidas necesarias para
su efectivo control fiscal. Asimismo, los 6rganos legislativos
correspondientes requeriran las opiniones de las oficinas de
asesoria con las que cuenten.

PARAGRAFO SEGUNDO: En ningun caso se podra delegar
la definicion y fijacion de los elementos integradores del
tributo asi como las demas materias sefialadas como de
reserva legal por este articulo, sin perjuicio de las
disposiciones contenidas en el Paragrafo Tercero de este
articulo. No obstante, cuando se trate de impuestos generales
o especificos al consumo, a la produccion, a las ventas o al
valor agregado, asi como cuando se trate de tasas o de
contribuciones especiales, la ley creadora del tributo
correspondiente podra autorizar para que anualmente en la
Ley de Presupuesto, se proceda a fijar la alicuota del
impuesto entre el limite inferior y el maximo que en ella se
establezca.
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PARAGRAFO TERCERO: Por su caracter de determinacién
objetiva y de simple aplicacion aritmética, la Administracion
Tributaria Nacional reajustara el valor de la Unidad Tributaria
de acuerdo con lo dispuesto en este Cédigo. En los casos de
tributos que se liquiden por periodos anuales, la unidad
tributaria aplicable serd la que esté vigente durante por lo
menos ciento ochenta y tres (183) dias continuos del periodo
respectivo. Para los tributos que se liquiden por periodos
distintos al anual, la unidad tributaria aplicable sera la que
esté vigente para el inicio del periodo.

Es importante hacer mencion, en primer lugar, al comentario que se
hace del Cdodigo Orgénico Tributario, editado por Legis, cuya autoria
corresponde a Cova (2005, 61), en el cual se sefiala, que de manera distinta
a como se propone en el Modelo de Cddigo Tributario para América Latina,
propiciado por la Organizacion de Estados Americanos (OEA) y el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), el Cddigo Organico Tributario vigente en
Venezuela se reserva ademas de lo hasta ahora indicado, lo correspondiente
a la tipificacion de infracciones y al establecimiento de sanciones, no
delegandose tal atributo a leyes especiales.

Es igualmente de interés, lo que en principio parece ser un agravio al
Texto Constitucional, es decir, lo contenido en el Paragrafo Primero del
articulo antes transcrito, el cual pretende establecer una limitacién a las
potestades del Poder Legislativo en materia tributaria, al exigir la consulta
previa a la administracion tributaria y los 6rganos consultivos, con fines de

incluir en las leyes lo relacionado con las exenciones y exoneraciones,

beneficios, rebajas y otros incentivos fiscales. Pues con dicho requerimiento
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se podrian estar lesionando las autonomias contenidas de los articulo 162
en su numeral 1°, 175y 187 numeral 1° de la Constitucion, a saber:
Articulo 162 El Poder Legislativo se ejercera en cada estado
por un Consejo Legislativo conformado por un ndmero no
mayor de quince ni menor de siete integrantes, quienes
proporcionalmente representaran a la poblacién del Estado y
de los Municipios. ElI Consejo Legislativo tendra las
atribuciones siguientes:

1. Legislar sobre las materias de la competencia estadal.

()

Articulo 175 La funcion legislativa del Municipio corresponde
al Concejo, integrado por concejales elegidos o concejalas
elegidas en la forma establecida en esta Constitucion, en el
namero y condiciones de elegibilidad que determine la ley.
Articulo 187 Corresponde a la Asamblea Nacional:

1. Legislar en las materias de la competencia nacional y

sobre el funcionamiento de las distintas ramas del Poder
Nacional.

()

De considerarse positivamente constitucional el paragrafo in comento, tal
afirmacion estaria insertada en el principio de la colaboracion de los poderes.
Sin obviar que, desde el punto de vista de la racionalidad y eficiencia
requerida a la gestion publica, mas alla de la cantidad de asesores de los que
dispone el Poder Legislativo en sus distintas Comisiones, la informacion que
sobre materias de politica fiscal, econdmica y financiera se puede obtener de

las opiniones que se recaben de los érganos consultivos del Poder Ejecutivo,
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seria de gran valor y, por ende, redundaria en la efectividad y eficacia de las
medidas ha adoptar por parte del legislativo.

En cuanto a la colaboracion de los poderes, se puede aseverar que
modernamente las corrientes constitucionalistas no observan como
insalvables las lineas que delimitan el ambito de actuacion de los 6rganos del
Poder Publico, pues, se insiste, en aras del éxito de la gestion, sobre todo en
aquellos asuntos de supremo interés para el Estado, es perfectamente
permisible encontrar relaciones de cooperacion entre los distintos
organismos, siendo lo dispuesto en el antes visto Paragrafo Primero del
articulo 3° del Cddigo Organico Tributario un ejemplo de esa cooperacién
inter-organica.

Sin embargo, no en base a lo expuesto pueden obviarse otros supuestos
legislativos que no se inscriben dentro de los pardmetros de colaboracion
antes expuestos y, por tal circunstancia, pueden ser vistos como un agravio
al Texto Constitucional. Verbigracia, lo establecido en el articulo 46 de la Ley
de Hacienda Publica Nacional, el cual prevé lo siguiente:

El Ejecutivo Nacional no podra conceder franquicias,
rebajadas o exoneraciones de contribuciones, a menos que
tales concesiones estén expresamente autorizadas por la Ley,

o hayan sido estipuladas en contratos legalmente celebrados.

Sin embargo, para beneficio exclusivo de la industria en
general, de la agricultura, de la cria y de la mineria
venezolanas, podra el Ejecutivo Nacional, segin su prudente
arbitrio y cuando el interés nacional lo aconseje, proteger la

instalacion e iniciaciéon de nuevas empresas y el ensanche y
mejoramiento de las que hayan sido establecidas en el pais
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por particulares, acordadndoles rebajas parciales o0
exoneraciones de determinados impuestos causados por la
importacion de maquinas, utensilios, materias primas u otros
efectos requeridos para el consumo y utilizacion en las
mismas explotaciones industriales, agricolas, pecuarias o0
mineras, asi como determinadas franquicias o facilidades que
propendan de su desarrollo econdémico. A este fin, los
intereses dirigirdn sus solicitudes al ministerio de Fomento o
de Agricultura y Cria, segun el caso, suministrando los datos
necesarios para cuya verificacion, asi como para la aplicacion
del beneficio solicitado, el Despacho respectivo tomara las
medidas que juzgue conveniente en resguardo de los
intereses nacionales.

El Despacho que reciba la solicitud emitira opinion sobre
ella, y, si fuere favorable, remitira copia del expediente al
Ministerio de Hacienda para que éste Despacho informe
acerca de la procedencia de la exoneracion desde el punto de
vista fiscal y de sus repercusiones sobre la economia general.

El Ejecutivo Nacional establecera los requisitos que debe
llenar la solicitud, el modo de solucionar las divergencias de
opiniones entre el Despacho de Hacienda y el que la reciba y
las obligaciones a que debera someterse el beneficiario de la
gracias.

Situacion similar se encuentra en lo previsto en el articulo 112 de la Ley
de Tierra y Desarrollo Agrario, el cual dispone:

“Art. 112 LTDA.- El Presidente de la Republica, en
Consejo de Ministros, dentro de las medidas de politica fiscal
y agroalimentaria, requeridas de acuerdo con la situacion
coyuntural, sectorial y regional de la economia del pais, podra
exonerar total o parcialmente del pago de impuesto
establecido en esta Ley a los sujetos pasivos del mismo,
especialmente entre otros, para facilitar la adaptacion del uso
de la tierra a su mejor vocacion agropecuaria segun la clase o
subclase respectiva; estimular nuevas formas de organizacion
de la produccion, facilitar nuevos asentamientos de tierras y
garantizar la soberania alimentaria o, para facilitar la
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adaptacion de los usos actuales a lo establecido en la
presente Ley.

Los decretos de exoneracion total o parcial del pago del
impuesto que se dicten en ejecucion de esta norma deberan
sefalar las condiciones, plazos, requisitos y controles
requeridos, a fin de que se logren las finalidades de politica
fiscal y agroalimentaria sustentable perseguidas en el orden
coyuntural Sectorial y regional.

En un mismo sentido, se observan otras contravenciones con el texto de
la Carta Politica, situacién que se desprende del contenido de los articulos
83, en concordancia con el articulo 82 de la Ley Organica de Aduana; 60 de
la Ley del Seguro Social y; 15 de la Ley del Registro Publico y del Notariado.
Lo dispuesto en las normas citadas, vienen a ser una transgresion a lo
establecido en el articulo 317 de la Norma Suprema, pues solo corresponde
al Poder Legislativo dictar el régimen aplicable a esta materia, atendiendo
para ello la extension y el alcance que la misma norma constitucional preve.

En resumidas cuentas, toda regla que atribuya al Ejecutivo, crear
impuestos, tasas, contribuciones especiales, establecer exenciones vy
exoneraciones, asi como fijar alicuotas, debe ser considerada como un
agravio al principio de legalidad. La aseveracién anterior no es aleatoria,
pues encuentra justificacion en el hecho de ser el legislativo, ademas del
representante de la soberania popular, el 6rgano del Poder Publico llamado
para determinar las razones de oportunidad y conveniencia intrinseca a

regulaciones de esta naturaleza, esto en virtud de los aspectos econémicos,

sociales y politicos que estan en juego.
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. No en vano se debe sostener, que al Poder Legislativo le compete la
determinacion de la oportunidad politica, la cual se vera regulatoriamente
expresada en la produccion de las leyes cuya legitimacion radica, entre otros
aspectos, en la manera como éstas responden abstracta, general y
universalmente  a las apreciaciones, se insiste, de conveniencia y
oportunidad, del érgano legislador.

Para darle continuidad al analisis del alcance que posee el principio de la
legalidad del tributo, el mismo también abraza lo relacionado con el régimen
de las sanciones, es decir, aquellas derivaciones que surgen por el
incumplimiento de la normativa impositiva. Esta reserva legal en el ambito
sancionatorio se encuentra en términos generales prevista en el articulo 49
de la Constitucion, concretamente en el ordinal 6°, el cual reza:

El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones
judiciales y administrativas; en consecuencia:

()

6° Ninguna persona podra ser sancionada por actos u
omisiones que no fueren previstos como delito, faltas o
infracciones en leyes preexistentes.

(..

El Cédigo Organico Tributario, en virtud de la norma constitucional antes
parcialmente transcrita, desarrolla todo un Titulo relacionado con los ilicitos y
las sanciones tributarias, reservandose de ese modo, por lo antes expuesto,
todo lo concerniente a la materia tributaria. El principio examinado también
posee incidencia en lo que atafie a los aspectos administrativos del tributo,

esto si se atiende tanto a lo dispuesto en el ya mencionado articulo 137 de la
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Constitucién, como a lo previsto en los articulos 318 y siguientes del Texto
Magno, que tratan temas como el de la ineficacia de la autoridad usurpada,
la responsabilidad del ejercicio del Poder Publico, la responsabilidad
patrimonial del Estado, los derechos de los ciudadanos a la informacién
administrativa, entre otros..

En este orden de ideas, antes de abordar algunos fallos dictados por el
Tribunal Supremo de Justicia, es importante hacer mencion a los articulos
59, 6°, 7°y 16 del Cédigo Organico Tributario, los cuales tratan lo relativo a la
hermenéutica tributaria, es decir, las reglas de interpretacion de las leyes que
rigen en el ambito tributario. Sobre el particular, es preciso sefialar que si
bien la interpretacion debe en principio estar cefiida a las normas generales
del derecho, no por ello, dadas las singularidades inmersas en la tematica del
tributo, se debe dejar de recurrir a otros métodos de interpretacion. Incluso,
que correspondan o sean propios de otras disciplinas.

Dicho esto, corresponde apreciar algunas decisiones del Maximo Tribunal
de la Republica, tanto de la Sala Constitucional como de la Politico-
Administrativa, que vienen a precisar la interpretacion y el alcance del
principio cuyo estudio ocupa el presente subtitulo.

En primer lugar, se trae a colacion la sentencia de la Sala Constitucional,
del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 21 de noviembre del 2000,

dictada en el Expediente N°. 00-1557, en la cual se expresa:
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. el principio de legalidad tributaria, esta referido tal y
como lo dispone el articulo 317 de la Constitucion a la
imposibilidad de cobrar impuestos, tasas o contribuciones que
no estén establecidos en la Ley, e igualmente se refiere a que
no podran concederse exenciones y rebajas, ni otras formas
de incentivos fiscales, sino en los casos previstos por las
leyes.

De esta manera, el principio de legalidad tributaria
constituye un limite formal a la imposiciébn, en cuanto
garantiza cual va a ser el 6rgano productor de la norma, es
decir, el Poder Legislativo, y salvo delegacion expresa y
excepcional, el Poder Ejecutivo.”.

En relacion al ultimo aspecto de la sentencia citada, se debe sefialar que
en el Texto Constitucional, como ya fue expresado, no existe norma alguna
gue autorice la delegacion expresa de la potestad legislativa que posee la
Asamblea Nacional en el ambito tributario, pues, como ha quedado claro, las
normas de caracter tributario afectan la esfera de los derechos
fundamentales de los particulares, y sus limitaciones soOlo pueden ser
establecidas por ley, ademas, como resultado de un ejercicio de ponderacion
de los contenidos esenciales de los derechos en conflicto.

Otro fallo que hace referencia al principio de legalidad tributaria, es la
sentencia de la Sala Constitucional N°. 186, de fecha 14 de febrero de 2001,
citada en la obra “La Constitucion segun la Sala Constitucional”, compilacion
de Moros, C. (2006, 2.762), en la cual se asienta:

Asi pues, se aprecia con claridad meridiana de las normas
precedentemente transcritas, que soélo a la ley le corresponde
regular la creacion, modificacion o extincion de los tributos; y

es ese acto legislativo denominado ley, el Gnico que puede y
debe indicar los elementos constitutivos —cuantitativos y
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cualitativos- de la relacion juridico tributaria, estos son: sujeto
activo (acreedor), sujeto pasivo (deudor), base de calculo o
base imponible, alicuota impositiva y la materia imponible
(sobre la cual recae el tributo, verbigracia: la renta, una
determinada actividad econdémica, patrimonio hereditario, etc).
Esto es lo que se ha dado en llamar el Principio de Legalidad
Tributaria.
...OMmissis...

...el fin primario de los contratos de estabilidad juridica
previstos en la norma aludida, es la de dar la mayor seguridad
juridica, tanto a los inversionistas extranjeros como a los
nacionales, y con ello garantizar una regulacion de derecho
determinada durante el tiempo en que los contratos
permanezcan en vigor.

Es obvio que la seguridad juridica, como fin esencial de un
Estado de derecho y de Justicia, es un “valor social” que
beneficia a todos cuantos cohabitan en un determinado
territorio, en tanto permite saber con certeza las reglas que
rigen todas las actividades de los distintos elementos que
constituyen el Estado. No puede haber seguridad juridica
cuando las reglas en referencia no poseen una permanencia
racional en el tiempo.

Igualmente, la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, en varias decisiones ha hecho referencia al principio de legalidad,
como ejemplo se hace mencidn, entre otras, al fallo dictado en fecha 18 de
octubre de 2001, Expediente N°. 0423, en el cual se sefala:

“..., conforme al Principio de Legalidad Tributaria contenido
en el articulo 4° eiusdem:

“Solo a la ley corresponde regular con sujecion a las
normas generales de este Cddigo, las siguientes materias:

1. Crear, modificar o suprimir tributos; definir el hecho
imponible, fijar la alicuota del tributo, la base de su calculo e
indicar los sujetos pasivos del mismo; ...Omissis...
(destacado de la Sala).
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Por otro lado y conforme a la doctrina patria, las circulares
son comunicaciones expedidas por un superior jerarquico en
el ambito administrativo, dirigidas a sus subordinados en
relacion con el régimen interno a fin de orientar y aclarar
determinados aspectos con la materia, que no tienen porqué
ser observadas por los contribuyentes y responsables, ya que
no crean obligaciones ni derechos para ellos.”

Es importante de igual modo citar el fallo de la Sala Politico-
Administrativa, de fecha 19 de noviembre de 2003, expediente N°. 2003-0142,
caso: New Zealand Milk Products Venezuela, S. A., cuya ponencia
correspondi6 al Magistrado Dr. Hadel Mostafa Paolini, que se refiere sobre la
naturaleza de las circulares administrativas, de cuyo texto se infiere una
reafirmacion del principio de legalidad tributaria. Dicha sentencia expresa:

“Ahora bien, respecto a la fuerza o caracter vinculante
que dichas circulares pudieran tener respecto a los
contribuyentes, estima la Sala que efectivamente, tal y como
se sefialé supra, las circulares son actos administrativos que
entrafian una declaracion o instruccion de un superior
jerarquico a sus subordinados con relacién a un determinado
asunto o0 materia que deban éstos manejar, es decir,
contienen las instrucciones dictadas por la autoridad
competente a sus funcionarios subalternos sobre puntos
relativos a la ejecucién de un determinado servicio o a la
interpretacion de una ley o reglamento; tales instrucciones
resultan, a su vez, subordinadas a las disposiciones legales o
reglamentarias que regulen el ambito material en el cual han
sido dictadas, a tenor de lo establecido en el articulo 13 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con lo sefialado en sus articulos 14 y 17,
eiusdem.

En este mismo orden de ideas, el articulo 3 del Codigo
Organico Tributario de 1994, aplicable rationae temporis al
asunto debatido, establece el caracter no vinculante respecto
a los contribuyentes, que corresponde a este tipo de
instrucciones internas impartidas por la administracion a sus
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subordinados, motivo por el cual, observa este Alto Tribunal
que su observancia se encuentra dirigida a la actividad interna
de la Administracion y no respecto a sus actuaciones
exteriorizadas a traveés de actos administrativos susceptibles
de incidir en la esfera subjetiva de los particulares. En
consecuencia, estima este Alto Tribunal que la calificacion
otorgada por el a quo a las circular administrativas, de
instrumento interno de la Administracion se encuentra
ajustada a las disposiciones que sobre el particular contempla
nuestra legislacion tributaria. Asi se declara.”

En decisiones més recientes, como las dictadas en fecha 18 de julio y 26
de septiembre de 2006, signada con los N°. 01813y 02142, respectivamente,
la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, afirmo:

“Asi las cosas, en criterio de esta sala, el principio de
legalidad tributaria representa un limite formal a la
imposicion, debido a que garantiza cual va a ser el 6rgano
productor de la norma, es decir, el Poder Legislativo, y
eventualmente por decision expresa y excepcional (Ley
Habilitante), el Poder Ejecutivo.

De las sentencias anteriores se corrobora la primacia que tiene la reserva
legal como marco del ejercicio de la administracién puablica y, particularmente,
de la actividad tributaria, fungiendo de ese modo la referida regla como un
limite formal de la imposicién capaz de controlar la actuacion del Estado, a
los fines que no se coloque en situacién de debilidad juridica, la esfera de
atributos reconocidos al administrado.

En un mismo sentido, la maxima rectora analizada posee un amplio

alcance que va desde la creacion, modificacion y supresion total o parcial de

tributos, hasta abarcar todo el régimen de infracciones, sanciones y
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actuaciones en sede administrativa. Por lo que, cualquier actividad de los
organo del Poder Ejecutivo que traspase ese margen de potestades, debe
ineludiblemente declararse como contraria a las disposiciones de la
Constitucion, se insiste, dado el agravio que se ocasiona contra derechos de
indole fundamental, lo que haria susceptible que la situacién juridica
lesionada sea restablecida a través de la tutela juridica que el ordenamiento
al respecto prevea.

Finalmente, resta sefialar que en el derecho comparado es considerado
el principio de legalidad tributaria como de relevante trascendencia. Es asi,
como en la jurisprudencia argentina tal preeminencia se infiere dos fallos muy
importantes, uno dictado por la Corte Nacional Civil y Comercial, Sala 1, de
fecha 28 de diciembre de 2000, N° 294:152, en el cual se expresa:

“En materia fiscal, rige el principio de legalidad o de
reserva de ley tributaria, de rango constitucional y propio del
estado de derecho, que soOlo admite que una ley formal
tipifique el hecho que se considera imponible, que constituira
la posterior causa de la obligacion tributaria.”

Otra sentencia a la que se hizo referencia, es la dictada por esa misma
Corte, signada con el N° 319:3400, la cual asienta:

“Ninguna carga puede ser exigible sin la preexistencia de
una disposicion legal encuadrada dentro de los preceptos y
recaudos constitucionales, esto es, validamente creada por el

anico poder del estado investido de tales atribuciones de
conformidad con la constitucién nacional”.
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En lo que se relaciona con el orden juridico de la republica Federativa del
Brasil, el Principio de Legalidad emerge como consecuencia de la nocion o
idea representatividad de la soberania popular, en virtud que la norma
generadora del tributo es el resultado de la voluntad colectiva o general,
expresada en el 6rgano que representa, se insiste, esa soberania que
encuentra representacion en el parlamento u organo legislativo. En este
sentido, la Constitucion de la Republica Federativa de Brasil de 1988,
consagra el principio de legalidad en el articulo 150, I, el cual reza:

“Sin el perjuicio de otras garantias aseguradas al
contribuyente, la Union, los Estados, el Distrito Federal y los
Municipios, tienen prohibidos exigir o aumentar tributos sin la
ley que asi lo establezca.”.

Por otro lado, en la Constitucion Espafiola de 1978 existen varias normas
de las que se desprende el principio de legalidad tributaria como postulado
rector de la funcion del Gobierno espafiol, las Comunidades Autonomas y las
Corporaciones Locales. Una de ellas es el articulo 9.3, el cual consagra
todos los principios que regulan la actividad impositiva. Ademas, aspectos
como la legalidad del tributo, jerarquia normativa, publicidad de las normas,
irretroactividad, seguridad juridica, responsabilidad y la interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos.

Asimismo, el articulo 31.3 del Texto Constitucional espafiol prevé que

“solo podran establecerse prestaciones personales o patrimoniales de
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caracter publico con arreglo a la ley”.- Del mismo modo el articulo 133.1 y
133.2 y 133.3, disponen:

1. La potestad originaria para establecer los tributos
corresponde exclusivamente al Estado, mediante ley.

2. Las Comunidades Autonomas y las Corporaciones locales
podran establecer y exigir tributos, de acuerdo con la
Constitucion y las leyes.

3. Todo beneficio fiscal que afecte a los tributos del Estado
debera establecerse en virtud de la ley..

(...)

Al igual que en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
en el Texto Politico espafol de 1978, se encuentra lo referente a la
habilitacion legislativa, concretamente en lo previsto en los articulos 82, 83 y
86. En dichas disposiciones se sefala que las Cortes Generales facultan al
Gobierno para dictar normas con rango de ley sobre determinadas materias,
con ciertas limitaciones y bajo determinados fundamentos, siguiendo el
cumplimiento de una serie de formalidades previstas al respecto.

En una misma orientacién, ya para concluir con este sub titulo, es de
significacion para este trabajo citar un fallo del Tribunal Constitucional
Espafiol. Se trata de la sentencia 19/1987, en la cual se asevera que no se
debe concebir como absoluto el principio de reserva legal, dejando abierta la
posibilidad para que la actividad impositiva pueda ser regulada con una
mayor flexibilidad.

Como se aprecia, el citado fallo atendié el hecho que la dinamica

caracterizadora de la politica fiscal, de ordinario posee una mayor agilidad
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que el desarrollo legislativo, de alli la justificacién de facultar al ejecutivo a
dictar normas en esta materia y, de ese modo, prever que el derecho ande a
la par de los requerimientos fiscales o tributarios, cuya atencion
indubitablemente exige un expedito y oportuno tratamiento..

La decision antes citada del Tribunal Constitucional espafiol, expresa:
hemos dicho, en efecto, que, cuando el art. 31.3 de la
Constitucion proclama, en lo que aqui interesa, que solo
podran establecerse prestaciones patrimoniales de caracter
publico con arreglo a la Ley, esta dando entrada la Norma
fundamental no a una legalidad tributaria de caracter
absoluto — pues no se impone alli que el establecimiento
haya de hacerse necesariamente por medio de Ley- sino, con
mayor flexibilidad, a la exigencia de que ordena la Ley los
criterios o principios con arreglo a los cuales se ha de regir la
materia tributaria, y concretamente, la creacion ex novo del
tributo y la determinacién de los elementos esenciales o
configuradores del mismo.

En un sentido similar a las constituciones resefiadas, la Constitucion de la
Republica de Colombia de 1991, en su articulo 150, numeral 12, dispone:
“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones: (...). 12. Establecer contribuciones fiscales v,
excepcionalmente, contribuciones parafiscales en los casos y bajo las
condiciones que establezca la ley. (....)."”. Sin embargo, contrariamente a los
anteriormente citados textos constitucionales, éste en su articulo 189, ordinal
25, faculta expresamente al Presidente de la Republica a “...; modificar los

aranceles, tarifas y demas disposiciones concernientes al régimen de

aduanas;...”.
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Como se puede observar, la Constitucion de la Republica de Colombia le
otorga al Ejecutivo Nacional competencias especificas en el campo tributario,
concretamente en materia aduanal. Justificado lo anterior quizas por el hecho
gue en ésta area, mas que en cualquier de las comprendidas en la materia
tributaria, imperan las fuerzas cambiantes del dinamismo, lo que hace que
las circunstancias del caso no cabalguen al mismo paso de la produccién
legislativa, de ahi que se considere el articulo 189, ordinal 25 de la Carta
Politica de Colombia, como una norma de un elevado contenido previsivo.

Para dar término a estos comentarios relacionados con el principio de la
legalidad, se puede concluir que los textos constitucionales mencionados, al
igual que la mayoria de las constituciones modernas, instituyen la reserva
legal como una regla rectora de la actividad tributaria del Estado, actuando
dicho postulado, se insiste, como una garantia para impedir las
extralimitaciones del Estado en el establecimiento de contribuciones fiscales
que afecten la orbita de derechos de los sujetos pasivos del tributo, sus

derechos fundamentales y libertades publicas.

2.2. Principio de irretroactividad
La irretroactividad de la ley, como norma o principio rector, deriva de lo
dispuesto en el articulo 24 de la Carta la Politica, el cual expresa:
Ninguna disposicion legislativa tendra efecto retroactivo,

excepto cuando imponga menor pena. Las leyes de
procedimiento se aplicardn desde el momento mismo de
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entrar en vigencia, aun en los procesos que se hallaren en
curso; pero en los procesos penales, las pruebas ya
evacuadas se estimaran en cuanto beneficien al reo o rea,
conforme a ley vigente para la fecha en que se promovieron.
Cuando haya dudas se aplicara la norma que beneficie al reo
o rea.

El articulo 8° del Cddigo Orgéanico Tributario, desarrolla legalmente la
irretroactividad, en los siguientes términos:

Las leyes tributarias fijaran un lapso de entrada en vigencia;
si no lo establecieran, se aplicaran una vez vencidos los
sesenta (60) dias continuos siguientes a su publicaciéon en la
Gaceta Oficial.

Las normas de procedimientos tributarios se aplicaran
desde la entrada en vigencia de la ley, aun en los procesos
gue se hubieren iniciado bajo el imperio de leyes anteriores.

Ninguna norma en materia tributaria tendra efecto
retroactivo, excepto cuando suprima o establezcan sanciones
que favorezcan al infractor.

Cuando se trate de tributos que se determinen lo liquiden
por periodos, las normas referentes a la existencia o a la
cuantia de la obligacion tributaria regiran desde el primer dia
del periodo respectivo del contribuyente que se inicie a partir
de la fecha de entrada en vigencia de la ley, conforme al
encabezamiento de este articulo.

Segun Zambrano (2004), en cita que hace a Garcia Maynez, la ley es
retroactiva cuando modifica o0 restringe las consecuencias juridicas de
hechos realizados durante la vigencia de la anterior. En otra cita de este
autor, pero esta vez de Planiol, sefiala que las leyes son retroactivas cuando

vuelven sobre el pasado, sea para observar las condiciones de legalidad de

una actuacion, para modificar o dejar sin efecto actos en el ejercicio de un
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derecho. Fuera de estos casos, comenta este autor, no puede concebirse la
retroactividad de la ley.

Luego de lo expuesto, en primer lugar se debe sefalar que si bien el
principio de irretroactividad del tributo se inscribe dentro del concepto general
de la irretroactividad de la ley, este principio en materia tributaria debe ser
entendido con significacion o criterio econdémico, es decir, atendiendo a
aquellos aspectos de indole estrictamente economicistas que orbitan
alrededor de la actividad impositiva y del sistema tributario en general. Lo
anterior se puede evidenciar de lo ya observado del ultimo aparte del citado
articulo 8 del Cédigo Organico Tributario, que viene a ser una restriccion a la
aplicabilidad plena del principio in comento.

En cuanto a esto dltimo, es opinién del investigador, en lo que se
relaciona con el criterio economico como ha de interpretarse la
irretroactividad del tributo, mas que a fendbmenos de esta naturaleza, se debe
atender su caracter de normas exorbitantes de orden publico, pues las
mismas tienen intrinseco un interés general que, en contexto de una
ponderacion y matizacion de los contenidos esenciales de los derechos, las
llevan a estar en superioridad jerarquica respecto a otras regulaciones. Sin
embargo, excepcionalmente ese mismo argumento referido a un ejercicio de
ponderacion de bienes juridicos protegidos, pudiere justificar el relajamiento

de esa nocion absoluta atribuida a la regla de irretroactividad.
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Asimismo, el principio in andlisis tiene aplicacién en materia sancionatoria,
siempre que las normas de esta indole comporten una mayor penalidad a la
prevista en reglas de anterior vigencia, pues en caso que la sancion prevista
con anterioridad sea menor, ésta por ser mas favorecer al infractor ha de
aplicarse retroactivamente (aplicacion del principio pro reo en el derecho
administrativo).

Lo expresado en este subtitulo encuentra fundamentacién en el hallazgo
representado por la sentencia n° 354 de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, de fecha 11 de mayo de 2000, la cual expresa:

En cuanto a la violacién del principio que prohibe la
aplicacion retroactiva de la Ley de Organica de Aduanas, a los
agentes aduanales que venian ejerciendo tal actividad con
anterioridad a la entrada en vigencia de dicha Ley, esta Sala
observa que la normativa contenida en los articulos 36
numeral 7, y 146, se aplica a partir de la entrada en vigencia
de la Ley Organica de Aduanas, es decir, con efectos ex nunc.

Por lo anterior, la supuesta violacion del principio de la
irretroactividad de la Ley, no se pone de manifiesto, ya que el
establecimiento de requisitos, en este caso, para ejercer la
actividad de agente aduanal, no puede considerarse como un
derecho inmutable, por cuanto se trata de una materia
intrinsecamente vinculada a la tutela del interés general, la
cual requiere en determinados momentos sufrir cambios o
modificaciones para su mejoramiento y perfeccion. En efecto,
las normas legales no pueden permanecer invariables en el
tiempo, sino que se deben adecuar a los cambios que se
presenten en un determinado contexto.

Segun el tratadista Joaquin Sanchez-Covisa, “La puesta
en vigor de una norma de orden publico significa que un
nuevo concepto objetivo de justicia es exigencia imperiosa de
la colectividad en un determinado sector de la vida social, o
sea, que un concepto definido de intereses colectivos rige en
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las materias afectadas por la norma en cuestidén, Pues bien,
¢ qué consecuencias debe entrafiar l6gicamente este hecho?.
Evidentemente, la consecuencia de afectar todas las
relaciones existentes, ya que lo que es objetivamente justo v,
en cuanto tal, es expresion del interés colectivo, debe regir de
manera absoluta. No puede afectar a los efectos pasados, a
la parte transcurrida de los facta pendencia, ya que tales
efectos y situaciones corresponden a un periodo en que regia
un concepto distinto de lo objetivamente justo, mas si debe
afectar a los efectos futuros, ya que lo que es objetivamente
justo no puede dejar de aplicarse porque trastorne los
calculos actuales o pretéritos de las voluntades de los
particulares” (Sanchez-Covisa, Joaquin. La Vigencia
Temporal de la Ley en el Ordenamiento Juridico Venezolano.
Publicaciones de la Contraloria General de la Republica.
Caracas, Venezuela. 1976).

Un ejemplo de aplicacion retroactiva de la Ley, segun el
tratadista citado, seria “una ley que retrasase la mayoria de
edad a los 25 afos, convertiria a nuestro juicio,
automaticamente, en incapaces a los mejores de 25 afios,
aunque por haber cumplido los 21 afios hubieran sido ya
capaces bajo la vigencia de la ley anterior (...) En eso
consiste, simplemente, la aplicacion inmediata de la ley. Lo
que no puede hacer la nueva ley es declarar que los actos
realizados antes de su vigencia, por un mayor de 21 afios y
menor de 25 deban ser estimados como realizados por un
incapaz ya que eso implicaria aplicacién retroactiva.

En un mismo orden de ideas, a los efectos de precisar si existe 0 no
aplicacion retroactiva de una norma, se hace imperioso determinar el
momento en que se configura el hecho imponible que da origen a la
obligacidn tributaria, pues se hablara de retroactividad si ese hecho imponible
segun la nueva ley, en su totalidad se ha realizado anticipadamente al

imperio o vigencia de ella, lo que constituiria una lesion al principio.

Igualmente, en lo que respecta a infracciones, debe asimismo precisarse el
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momento de su ocurrencia, ya que si la nueva ley, como antes se dijo, prevée
una pena o sancion mayor para dicha falta, ésta seria inaplicable al infractor.

En lo que involucra a este Ultimo aspecto referido a las sanciones, debe
atenderse que si la sancién estd expresada en unidades tributarias, al
modificarse el monto de la misma por uno mayor, no se estaria aplicando en
este supuesto retroactivamente la ley, pues se entiende que la cantidad por
la que se sanciona es la misma, pero obviamente ajustada al valor actual de
la moneda. En relacion a esto, priva lo ya comentado en torno al criterio o
significacion econdmica de la irretroactividad de la ley en el &mbito tributario,
sin embargo, como se expuso ut supra, tal circunstancia obedece al interés
publico intrinseco en la norma.

En el ambito del derecho comparado, las constituciones acogen de
variadas formas el principio de la irretroactividad de la ley. Se tiene por
ejemplo el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Ultima reforma 27-09-2007), el cual dispone: “A ninguna ley se
dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.....”.

Como se aprecia, se nota una diferencia respecto a lo previsto en el
articulo 24 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el
cual establece una excepcién expresa a la irretroactividad, es decir, el
supuesto que la norma imponga menor pena. En cambio, en la Carta Politica

mexicana dicha excepcion deviene por una interpretacion en contrario, es
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decir, si la ley beneficia a la persona la misma se podra aplicar
retroactivamente.

Una consagracion mas absoluta de la irretroactividad de la ley se
desprende de lo contemplado en el articulo 83 de la Constitucion Espafiola
(1978), el cual dispone:

Las leyes de bases no podran en ningln caso:

()

b) Facultar para dictar normas con caracter retroactivo.

En resumidas cuentas, todas las constituciones acogen la irretroactividad
de la ley como una de las reglas rectoras del ordenamiento juridico,
estableciendo en sus respectivos textos diversas matizaciones. Sin embargo,
las jurisprudencias de los 6rganos de enjuiciamiento de la constitucionalidad
a la hora de precisar su interpretacion y alcance, en lineas generales le dan
una similar extension, coincidiendo éstas en el establecimiento de sus limites

y excepciones.

2.3. Principio de generalidad del tributo
De acuerdo a Belisario (2002), el principio de la generalidad hace méas
referencia a una circunstancia de caracter negativo que positivo, pues no

alude que todos estan obligados a cancelar los tributos, sino que nadie debe
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estar excluido de dicha obligacion por motivos de cualquier privilegio,
independientemente de la naturaleza a que éste responda.

En este orden, Fraga (2006), comenta que la predica de este principio
supone que nadie puede eximirse de satisfacer sus obligaciones tributarias,
alegando para ello el gozar de algun privilegio o prerrogativa especial,
siempre que ésta esté basada en una ventajismo injustificado que atente
contra el principio de justicia de igualdad. Segun este autor, las ventajas
aceptables son aquellas derivadas de la capacidad contributiva del
administrado.

El principio de la generalidad del tributo aparece consagrado en los
articulos 133 y 316 del Texto Constitucional. Dispone el articulo 316: “El
sistema tributario procurard la justa distribucion de las cargas publicas...”.
Por su parte el 133 establece: “Toda persona tiene el deber de coadyuvar a
los gastos publicos mediante el pago de impuestos, tasas y contribuciones
que establezca la ley.”.

Como se ha expresado, este principio contrae un imperativo general a
todos los ciudadanos, el cual se verifica en el deber de contribuir con las
cargas publicas, es decir, la satisfaccion de aquellas demandas dirigidas al
cumplimiento de los planes de desarrollo y a elevar los niveles de calidad de
vida de la poblacion, entre otras.

En este sentido, de la satisfaccion de las antes aludidas obligaciones, en

principio nadie puede estar excluido, por lo que el establecimiento o
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concesién de privilegios fiscales seria atentatorio a la generalidad del tributo,
salvo que, como ya fue expuesto, la fijacion de privilegios se encuentre
basada en la capacidad de los administrados de contribuir con las cargas
publicas, aspecto éste que sera abordado mas adelante. Asimismo, el
principio in analisis encuentra también excepcion en aquellas politicas de
estimulo dirigidas hacia ciertos y determinados sectores de la economia.

Desde el punto de vista técnico, el principio de la generalidad alude
aquellas orientaciones que han de seguirse por parte del legislador, a los
efectos de la fijacion o establecimiento de hechos imponibles, esto es, de
aquellas circunstancias facticas o de caracter contingente susceptibles de ser
consideradas como generadoras de tributos.

En este orden de ideas, es propicio citar el fallo de la Sala Constitucional,
de fecha 21 de noviembre de 2000, que resolvié la nulidad parcial solicitada
contra el encabezamiento del articulo 28 del Decreto Ley N° 53.304, de fecha
24 de septiembre de 1993, mediante el cual se promulgé la Ley de Impuesto
al Valor Agregado. Dicha sentencia, ilustra de manera didactica sobre el
principio de la generalidad del tributo, por lo que se justificacion la extensa
cita que a continuacién se transcribe:

“Asi, observa esta Sala Constitucional que el accionante
denuncia como violado el principio de la generalidad del
tributo contenido en el articulo 133 de la Constitucion de 1999
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 316 eiusdem,
e igualmente y por via de consecuencia, denuncia la violacion

del articulo 317 también del texto constitucional, por cuanto —a
su decir- “(...) la violacién que le atribuye la norma del articulo
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28 de la Ley de Impuesto al Valor Agregado, no tiene como
destinatario de esta contribucién, al Estado ni a ninglan
organismo publico SINO (sic) a los particulares determinados
por el articulo 1° de la Ley, como contribuyentes, es decir, que
el traslado del impuesto, alli contemplado, actia como una
férmula de indemnizacion, al contribuyente, de la pérdida
sufrida con ocasion del pago del impuesto y hace que, en
definitiva, éste NO (sic) contribuya a los gastos publicos (...)"
(Subrayado del accionante).

En tal sentido, observa esta Sala Constitucional, que el
principio de la generalidad del tributo, contenido en el articulo
133 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, representa unos de los pilares principales del
sistema tributario, segun el cual todos deben coadyuvar a los
gastos publicos mediante el pago de tributos.

En efecto, el principio de generalidad involucra la nocién
de que cuando una persona fisica o juridica se encuentra en
las condiciones que establecen el deber de contribuir segun la
ley, éste debe ser cumplido cualquiera sea el caracter del
sujeto, su categoria social, nacionalidad, edad o estructura,
por lo cual dicho principio “(...) se refiere mas a un aspecto
negativo que positivo. No se trata de que todos deban pagar
tributos, segun la generalidad, sino que nadie debe ser
eximido por privilegios personales de clase, linaje o casta. En
otras palabras, el gravamen se debe establecer en tal forma
que cualquier persona, cuya situacién coincida con la
sefialada como hecho generador del tributo, debe quedar
sujeta a él.” (Hector Villegas op. Cit. pag. 187).

Asi las cosas, el impuesto indirecto de tipo valor agregado
desde todo punto de vista se encuentra inmerso dentro del
principio de la generalidad, tanto desde el punto de vista de
los actos o situaciones gravadas, como desde el punto de
vista del universo de los contribuyentes, ya que siempre que
se realice alguno de los hechos imponibles tipificados en la
ley, surgira necesariamente la obligacion del contribuyente de
pagar el tributo.

Ahora bien, en el caso de autos, observa esta Sala
Constitucional que tal principio no resulta infringido por la
norma contenida en el hoy articulo 29 de la Ley de Impuesto
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al Valor Agregado de fecha 3 de agosto de 2000, debido a
que el impuesto soportado por los consumidores como
consecuencia de la traslacion del tributo, no opera como una
indemnizacion para los sujetos pasivos sefialados en la ley in
comento, sino que estos Ultimos, se encuentran en la
obligacién de enterar el aporte recibido por concepto de dicho
tributo al Fisco Nacional, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 32 de la Ley de Impuesto al Valor Agregado, por lo
que se cumple de esta manera la obligacibn de todo
ciudadano de contribuir a los gastos publicos, tal como lo
establece el articulo 133 de la Constitucion de 1999.

En efecto, tal y como acertadamente lo apunta el autor
Oswaldo padron Amaré “el elevado niumero de contribuyentes
sujetos al impuesto y, consecuencialmente, el considerable
volumen de operaciones tributarias que la aplicacion del
impuesto implica, excede, con mucho, lo que ocurre en otras
modalidades de imposicion ello por dos razones: primero, por
la generalidad misma de la imposicion indirecta que, como
dijimos anteriormente, exige el gravamen de todas las
actividades definidas como susceptibles de constituir
supuestos de hecho del tributo, sin excepciones, y, segundo
porque a diferencia de lo que ocurre con los impuestos
directos globales en los cuales el periodo de aplicacion del
impuesto es mas 0 menos extenso y coincide generalmente
con el afio, en la imposicién general indirecta los periodos de
imposicion suelen ser mucho mas breves” (Subrayado de la
Sala) (Oswaldo Padron Amaré “La imposicion indirecta en la
reforma tributaria: la justicia tributaria frente a las tendencias
eficientistas en materia econdmica”’. Revista de Derecho
Tributario No. 51, Caracas, pag. 57).

Con base a lo transcrito anteriormente, esta Sala observa
que el tributo de tipo valor agregado no sélo no violenta el
principio cardinal de la generalidad del tributo sino que ayuda
a racionalizar la carga tributaria dentro del sistema impositivo
nacional.

Asimismo, por lo que respecta a la denuncia formulada por
el accionante, relativa a que los sujetos pasivos determinados
en la Ley de Impuesto al Valor Agregado, no contribuyen a los
gastos publicos, considera esta Sala Constitucional que no se
configura en el presente caso la violacion del principio de la
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generalidad del tributo, pues los sujetos pasivos sefialados en
la ley, al momento de realizar cualquier acto de consumo
tendran la obligacibn de soportar el impuesto al valor
agregado que corresponda. En efecto cualquier persona
natural o juridica, sefialada o0 no como sujeto pasivo en la Ley
de Impuesto al Valor Agregado, al momento de realizar
cualquier actividad configurada como hecho imponible en la
ley, se vera obligada a soportar el impuesto trasladado, es
decir, que todos los ciudadanos en el momento de efectuar
algun consumo o percibir la prestacion de algun servicio,
sufrirdn el impacto de este impuesto dentro del obvio
fendmeno de la traslacion, antes explicado.

En consecuencia, todas las personas que realicen alguno
de los actos o situaciones tipificados como hechos imponibles
en la ley, estaran sujetos al pago del impuesto de tipo valor
agregado, actuando el fenomeno de la traslacion como
garante de que la carga aplicada a los bienes y servicios de
consumo final sea proporcional a su precio definitivo.

De esta manera, el sujeto pasivo previsto en la ley en
algin momento del circuito econémico serd un consumidor
final, teniendo igualmente que soportar el impuesto al valor
agregado como consecuencia del sistema traslativo previsto
en la ley, siendo ello asi, considera esta Sala Constitucional
que la traslacion del impuesto efectuada por los sujetos
pasivos a los consumidores de los bienes o beneficiarios de
los servicios, establecida en el articulo 29 de la Ley de
Impuesto al Valor Agregado, no viola el principio de la
generalidad del tributo dispuesto en el articulo 133 de la
Constitucion. En  consecuencia, estima esta Sala
Constitucional, que la denuncia realizada por el accionante de
la violacion del referido principio debe ser desestimada, Asi se
decide.”.

El anterior fallo de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
en ejercicio del control concentrado de la constitucionalidad que dicho érgano
ejerce, orienta acertadamente sobre el sentido y alcance el comentado

principio de generalidad, instruyendo sobre aquellos aspectos que el mismo
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comporta o que deben ser considerados como intrinsecos a dicha méxima,
es decir, el vedar la concesion de exenciones y el establecimiento de
beneficios fiscales que se traduzcan en un tratamiento desigual de los
administrados.

Con lo expuesto, se propende garantizar la no instauracion de
discriminaciones cuando existan supuestos o situaciones idénticas. Asimismo,
con la generalidad del tributo se persigue que la contribucion a las cargas
publicas sea interiorizada como un compromiso insertado dentro de los
valores que inspiran la Constitucion de la Republica, entre otros, los de
justicia y solidaridad.

En el ambito del derecho comparado este principio tiene una
conceptualizacion similar a la hasta ahora esbozada y esta reconocido en
todas las constituciones. Tal es el caso de Espafia que, por aquello de su
estructura politico-territorial, el postulado de la generalidad del tributo no solo
subyace a nivel individual, pues en lo que concierne a las Comunidades
Auténomas, segun los articulos 138.2 y 139.1 de la Constitucion espafiola,
seria contrario a dicho postulado cualquier tratamiento especial en materia
tributaria a favor de una de las Comunidades en que se ha estructurado la
nacion espafola. Las normas constitucionales citadas, sefialan:

Art. 138. 2. “Las diferencias entre los Estatutos de las

distintas Comunidades Auténomas no podran implicar, en
ningun caso, privilegios econdémicos o sociales.”.
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Art. 139.1. “Todos los esparfioles tienen los mismos
derechos y obligaciones en cualquier parte del territorio del
Estado.”.

Por lo que se relaciona con el orden juridico de Argentina, Belisario (2002),
cita algunos fallos de la Corte Suprema (157:359, 162:240 y 168:305), en los
cuales se establece que “...la generalidad es una condiciéon esencial de la
Tributacién y que no es admisible que se grave a una parte de la poblacién
en beneficio de otra...”, asimismo, en dichos fallos se asevera la posibilidad
del legislador de conceder exenciones tributarias de caracter nacional,

provincial y municipal, si tal circunstancia conviene a “...un servicio de

interés...".

2.4. Principio de igualdad del tributo

Este principio esta ligado al principio de la generalidad, asi como también
a los principios generales de justicia y de equidad, lo cual corrobora la
interdependencia o interrelacion existente entre los principios tributarios,
pues éstos actlan como una especie de elementos de un conjunto por
integracion y, por ende, conectados entre si. En consecuencia, los Principios
Constitucionales del Tributo no pueden concebirse aisladamente, de ahi que
su interpretacion ha de efectuarse en forma sisteméatica, es decir, bajo una
perspectiva integral, se insiste, de conjunto.

En relacion con esta maxima tributaria, en primer lugar, se debe hacer

referencia al articulo 21 constitucional, el cual consagra:
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“Todas las personas son iguales ante la ley, y en consecuencia:

1) No se permitiran discriminaciones fundadas en la raza, el
sexo, el credo, la condicion social o aquellas que, en
general, tengan por objeto o por resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce 0 ejercicio en
condiciones de igualdad, de los derechos vy libertades de
toda persona.

2) La ley garantizard& las condiciones juridicas vy
administrativas para que la igualdad ante la ley sea real y
efectiva, adoptard& medidas positivas a favor de las
personas O grupos que puedan ser discriminados,
marginados o vulnerables, protegera especialmente a
aquellas personas que por alguna de las condiciones
antes especificadas, se encuentren en circunstancias
de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan.

3) Solo se dara el trato de oficial de ciudadano o ciudadana,
salvo las formulas diplomaticas.

4) No se reconocen titulos nobiliarios ni distinciones
hereditarias.”.

En el sentido expresado, segun la Exposicion de Motivos de la
Constitucién (1999), a través de este principio se pretende prohibir todo tipo
de discriminacion, por lo que las expresiones dispuestas en el ordinal 1° del
articulo antes transcrito han de considerarse de tipo enunciativo y no taxativo.
Esta maxima rechaza cualquier supuesto discriminatorio dirigido a
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones igualitarias,
de los derechos y demas libertades publicas contempladas en la Carta
Politica, asimismo, contrarrestando cualquier practica degenerativa que

agravie valores intrinsecos a la dignidad humana.
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Dicho esto, siguiendo a Zambrano (2004), la discriminacion se define
como la distincion que se hace entre los individuos teniendo como pretexto
hechos no imputables a su persona, bien los que aparecen indicados en el
ordinal 1° del articulo 21 ibidem, o por el hecho que pertenecen a categorias
colectivas genéricas, los cuales pueden provenir, entre otras causas, por el
idioma, la religion, nacionalidad, discapacidades y diversidad de opiniones. A
los fines de la investigacion, la igualdad que resulta relevante es la llamada
igualdad juridica, que no sdlo se circunscribe a la igualdad en la dignidad de
la persona y en sus inherentes derechos, sino a la igualdad ante la ley.

Conforme a lo anterior, por igualdad ante la ley se debe entender el
reconocimiento que asiste a todos los ciudadanos, extensibles a las personas
juridicas, de que no se establezcan privilegios o0 exclusiones ante
contingencias facticas y legales similares que sean expresion de la esfera de
intereses, acciones y demas aspectos de relevancia para el derecho.

Lo expuesto, encuentra propicio basamento en la sentencia de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 08 de junio de
2000, caso: Michael Brionne Gandon, cuyo principio normativo expresa:
“Entiende la Sala que el principio de igualdad ante la ley impone el
otorgamiento de trato igual para quienes se encuentren en situacion de
igualdad, y trato desigual para quienes se encuentren en situacion de

desigualdad.”.
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En lo que concierne especificamente a la materia tributaria, el principio de
igualdad tiene una amplia connotacion politica, por lo que ha de atenderse a
conceptos como de justicia social, justicia tributaria, entre otros, en virtud
que estas ideas 0 nociones atafien e interesan a la politica fiscal o impositiva
del Estado, pues las mismas vienen a ser una especie de paradigmas
orientadores que informan de manera general todo el sistema de la
tributacion.

Como se aprecia, se trata de un problema de horizontes que dogmatizan
el aparato tributario, cuyo sentido viene otorgado por las politicas, en esencia,
econdmicas, sociales y de otra indole, las cuales el Estado traza en la praxis
de su norte teleolégico. En fin, es un asunto de relaciones de poder que
responden a un fendbmeno de estructuras de alta implicaciéon social y, por
ende, de dificil control.

Por otra parte, desde una perspectiva ya menos subjetiva, técnicamente
existen tributos que por su propia naturaleza y estructura suelen en
ocasiones atentar contra el principio en examen, tal es el caso de los
impuestos al consumo. Sin embargo, estas formas impositivas quien mas
veces cancela el tributo es en teoria el que mas poder de compra tiene, por
lo que, también en esta categoria de impuesto la capacidad econémica esta
correlacionada con la contribucion en las cargas publicas, salvaguardandose

de ese modo la maxima de igualdad.
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En resumidas cuentas, el principio examinado esta ligado, como ya se
dijo, a los principios de generalidad y capacidad contributiva. Aunque no por
ello se debe dejar de reconocer que existen entre ellos fronteras que
pueden resultar imperceptibles, lo que justifica un tratamiento por separado,
permitiendo asi detallar rasgos diferenciadores que particularizan su
aplicabilidad en el ambito tributario.

Resta agregar, antes de entrar con el andlisis de la jurisprudencia del
Méaximo Tribunal de la Republica, la reflexion segun la cual en un régimen
legal administrativo y, especificamente tributario, en el cual efectivamente se
valore como cimiento estructural del ordenamiento impositivo el principio de
igualdad ante la ley, se debe comenzar por suprimir las exageradas y
odiosas prerrogativas que dentro del campo sustantivo y procesal se le
otorgan a la administracion publica, privilegios que vienen a redundar la
hiposuficiencia juridica en la que encuentra el ciudadano en sus relaciones
con la Republica.

En virtud de lo expuesto, un Estado moderno insertado en los postulados
consagrados en el articulo 2° constitucional, compelido a dignificar con sus
actuaciones valores como la justicia, debe deslastrar de su ordenamiento
juridico, se insiste, cualquier forma de privilegio o de injustificada ventaja a
su favor, pues su proceder ha de estar signado, entre otros horizontes, por la

racionalidad y proporcionalidad en el ejercicio del poder.
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Tal exigencia se magnifica en materia tributaria, ambito en el cual con
mayor entidad debe imperar la idea de igualdad entre Administracion y
administrado, es en este orden jurisdiccional donde méas subyace la
necesidad de proteccion de la esfera de los derechos fundamentales y
libertades publicas de las personas. Soélo asi se podra poner coto a los
abusos y arbitrariedades que de ordinario se observan por parte de algunos
organismos de la administracion.

Siguiendo con el analisis, se debe destacar como ejemplo de
discriminaciones en el &mbito tributario la modificacion de la que fue objeto el
impuesto a las transacciones financiera (ITF), la cual entrd en vigencia el 1°
de noviembre del afio 2007 (Derogado segun Gaceta Oficial N° 38.951, de
fecha 12 de junio de 2008). En la antedicha reforma, para favorecer al sector
bancario, se exceptuaron como hechos imponibles ciertos negocios o
contrataciones financieras, vgr: algunas operaciones interbancarias. Al
respecto, el para entonces superintendente tributario, José Vielma Mora,
declar6 por ante los medios de comunicacion, lo siguiente:

“... El Ejecutivo acepté parte de los pedimentos de la

banca. En cuanto a los hechos imponibles, los que causan el

impuesto, el numeral 3 del articulo 3° qued6 asi: “La

adquisicion de cheques de gerencia en efectivo”. Y el 4 asi:

“Las operaciones activas efectuadas por bancos y otras

instituciones financieras entre ellas mismas, y que tengan

plazos no inferiores de dos (2) dias habiles bancarios”. Se

refiere a la tasa overnight, la que pagan los bancos por los

préstamos entre ellos, los cuales son a 24 horas. La banca

pidi6 un minimo de dos dias, es decir, los créditos
interbancarios de dos dias no pagaran ITF.
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No pagan. En relaciéon con las exenciones, es decir, que no
cancelaran el ITF, el numeral 7 del articulo 9° incluyo los
titulos negociados en la bolsa agricola y la bolsa de valores.
Vielma sefalé que en el mercado de valores solo interactia
6% de la economia venezolana, de modo que “no habra
ningun tipo de repercusion”.

En el numeral 11 del articulo 9° se afadieron “las cuentas de
compensacion de tarjetas de crédito, las cuentas de
corresponsalia nacional y las cuentas operativas
compensadoras de la banca”. Incluyeron el numeral 12: “La
compra-venta de efectivo en la cuenta Unica mantenida en el
Banco Central de Venezuela (BCV) por los Bancos y otras
Instituciones Financieras”. Vielma explico que este numeral se
relaciona con la reconversion monetaria, es decir, la compra-
venta de efectivo para la reconversion no pagara el ITF".
(Ultimas Noticias, 30-10-2007. 28)

Es oportuno, para una mayor comprension de lo expresado en relacion
con este principio, citar la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia, en
Sala Constitucional, n°® 1.197, de fecha 17 de octubre de 2000, la cual
estableci6 criterio respecto al concepto de discriminacion, fallo que ha sido
acogido como vinculante, a tenor de los dispuesto en el articulo 335
constitucional, para todos los tribunales del la Republica e, incluso, para las
otras Salas del Maximo Tribunal, a saber:

“En cuanto a la violacion del derecho a la igualdad
alegada, esta Sala Observa, que en forma reiterada la
jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa de la
entonces Corte Suprema de Justicia (Casos: Vidal Blanco de
fecha 21 de julio de 1994 y Eliseo Sarmiento de fecha 13 de
abril de 1999) ha entendido que “la discriminacion existe,
también, cuando situaciones similares o analogas se deciden,

sin aparente justificacion, de manera distinta o contraria. En
efecto el derecho fundamental a la igualdad y no
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discriminacion entre particulares consagrado en el articulo 61
de la Constitucidon, abarca no soélo los supuestos por él
sefialados sino todas aquellas situaciones donde sin algun
motivo 0 razon se resuelvan contrariamente planteamientos
iguales, y asi se declara.

De conformidad con lo anterior, y con fundamento en la
doctrina dominante en esta materia, observa esta Sala que el
derecho subjetivo a la igualdad y a la no discriminacion es
entendido como la obligacién de los Poderes Publicos de
tratar de igual forma a quienes se encuentren en analogas o
similares situaciones de hecho, es decir, que este derecho
supone, en principio, que todos los ciudadanos gocen del
derecho a ser tratados por la ley de forma igualitaria, y se
prohibe por tanto, la discriminacion.

Ahora bien, no todo trato desigual es discriminatorio, sélo
lo sera el que no esté basado en causas objetivas y
razonables, pero el Legislador puede introducir diferencias de
trato cuando no sean arbitrarias, esto es, cuando estén
justificadas por la situacion real de los individuos o grupos, es
por ello, que en el derecho a la igualdad sélo se viola cuando
se trata desigualmente a los iguales, en consecuencia, lo
constitucionalmente prohibido es el trato desigual frente a
situaciones idénticas.

Como conclusion de lo antes expuesto, esta Sala
considera necesario sefalar, que la clausula de igualdad ante
la ley, no prohibe que se le confiera un trato desigual a un
ciudadano o grupo de ciudadanos, siempre y cuando se den
las siguientes condiciones: a) que los ciudadanos o colectivos
se encuentren real y efectivamente en distintas situaciones de
hecho; b) que el trato desigual persiga una finalidad especifica;
c) que la finalidad buscada sea razonable, es decir, que la
misma sea admisible desde la perspectiva de los derechos y
principio constitucionales; y d) que la relacion sea
proporcionada, es decir, que la consecuencia juridica que
constituye el trato desigual no guarde una absoluta
desproporcion con las circunstancias de hecho y la finalidad
gue la justifica.”.
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En una misma orientacion, la Sala Constitucional del Maximo Tribunal de
la Republica, en sentencia n° 2.254, de fecha 13 de noviembre de 2001,
asento:

“El Texto Fundamental en su articulo 2 consagra, siguiendo
la mas clasica doctrina constitucional, la igualdad juridica, en
su doble vertiente, esto es: la relativa a la “no discriminacion”,
que se traduce bajo la formula de que, a iguales supuestos de
hecho deben aplicarse iguales consecuencias juridicas, en
otras palabras, la igualdad en la aplicacion de la ley exige que
el érgano judicial no juzgue de forma diferente sin justificacion
suficiente y razonable sobre supuesto idénticos.

En tal sentido, la Sala Politico Administrativa se ha referido
al principio de igualdad, expresando: “(...) Este derecho se
desdobla en dos modalidades, por una parte, es un derecho
de todo sujeto a tener un trato igual y, por otro lado, impone a
los poderes publicos la obligacion de llevar a cabo ese trato
igual, constituyendo asi una limitacion al Poder Legislativo o
poderes reglamentarios, impidiendo que estos puedan
configurar los supuestos de hecho de la norma de modo tal de
que se trate de forma distinta a personas que, desde todo
punto de vista, se encuentren en la mismas situacion. De alli
que siempre se pueda acudir a la jurisdiccion competente
para que se anule las disposiciones basadas en criterios
especificamente prohibidos (raza, sexo, condicidon social,
etc.)” (Sentencia de la Sala Politico Administrativa del 4 de
marzo de 1999, caso: Alba Lucina Alvarado Guevara).

De la decisién antes transcrita se desprende que, para dar
por consumada la violacién al derecho a la igualdad, esto es,
para sostener que existe una determinada discriminacion,
quien alega estar en esa situacion discriminatoria o desigual
debe demostrar que se han establecido privilegios a favor de
personas que se encuentran en sus mismas condiciones, y
que se encuentren dentro del mismo supuesto de hecho ante
la Ley, y que las consecuencias que ésta preve, sean
aplicables de manera general y equitativa a los sujetos de
derecho que regule la norma”.
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Resulta igualmente relevante para el andlisis, citar el principio normativo
de la sentencia del Tribunal Constitucional espafiol, de fecha 14 de enero de
1986, n° 8/1986, la cual es conteste con los anteriores fallos parcialmente
transcritos, asentandose en dicho pronunciamiento que las discriminaciones
no deben de ser consideradas como arbitrarias, si las mismas son
establecidas con fundamento a criterios previstos en el derecho positivo,
pues el principio de desigualdad no veda que se produzcan desigualdades,
en la medida que sean razonables y se encuentren fundamentadas en el
ordenamiento juridico, es decir, se estard ante una desigualdad proscrita por
la ley, siempre que sea discriminatoria.

Corresponde ahora precisar como se instituye en el derecho comparado
el principio de igualdad, al respecto la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en su articulo 1°, consagra:

(.-)

“Queda prohibida toda discriminacibn motivada por el
origen étnico o nacional, el genero, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud,
la religion, las opiniones, las preferencias, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de
las personas.”

(...)

En un mismo sentido, la Constitucion de la Republica de Colombia en su
articulo 13, dispone:

“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y
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gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades
sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad
sea real y efectiva y adoptara medidas a favor de grupos
discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas
que por su condicion econdmica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sancionara los abusos o maltratos que contra ella se
cometan.”.

Por su parte el articulo 16 de la Constitucion de la Nacion de Argentina
(1994), de manera expresa aborda la igualdad tributaria, al sefialar:

“La Nacidon Argentina no admite prerrogativas de
sangre, ni de nacimiento: no hay en ella fueros personales ni
titulos de nobleza. Todos sus habitantes son iguales antes la
ley, y admisibles en los empleos sin otra condicién que la
idoneidad. La igualdad es la base del impuesto y de las
cargas publicas.”.

Como se puede observar, se esta ante una maxima consagrada en
mayoria de los textos fundamentales de los Estados democraticos, en
especial aquellos que se constituyen en un Estado social de derecho y de
justicia, pues el concepto de igualdad, sobre todo el de igualdad efectiva,

esta inserto en el paradigma humanista que sirve de inspiracion al

constitucionalismo moderno.
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2.5. Principio de la capacidad contributiva

En relacion con el principio de capacidad contributiva, Arroyo (2003),
manifiesta que es la razén de existencia de la actividad tributaria, segun esta
autora los tributos se deben precisamente porque se cuenta con capacidad
contributiva, en caso de no existir ésta no tendria racionalidad el sistema
tributario. Afirma que la capacidad contributiva es la medida proporcional
gue determina la carga tributaria del administrado, por ende, se le considera
el origen y basamento del establecimiento de todo tributo.

El articulo 316 constitucional, consagra el principio tributario de la
capacidad contributiva al establecer: “El sistema tributario procurara la justa
distribucion de las cargas publicas segun la capacidad econémica del o de la

contribuyente,...”. Octavio (2004), sefala que esta norma es de naturaleza o
caracter programatico, en virtud que con ella se pretenden dar orientaciones
al legislador a objeto que las mismas sean desarrolladas en el sistema
tributario, entendido en su conjunto, pero que no deben aplicarse a todas las
formas o modalidades de tributos que integran dicho sistema.

Segun Octavio (2004), el principio de capacidad contributiva se aplica
aquellos tributos en que hecho imponible es de indole econdémico vy, a la vez,
indicativo de la capacidad del contribuyente, es decir, capaz de revelar de
manera potencial y efectiva el poder de carga econdmica a partir de la

valoracién general y objetiva que efectie el legislador al establecer del tributo.

Lo anterior, pareciera encontrar obstaculos en cuanto a las tasas y
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contribuciones especiales, en las primeras, el hecho imponible esta
constituido por una actividad de la administracion consistente en la
prestacion de un servicio, lo que similarmente ocurre con las contribuciones,
con la diferencia que en este caso la prestacion es de caracter especial.

En cita que hace Octavio a Leopoldo Borjas (2004), éste tratadista sefiala
que el principio de la capacidad contributiva o econdmica, si bien
programatico, constituye un derecho de rango constitucional y, por ende,
dada la supremacia normativa de Texto Politico, es de aplicacion inmediata y
prevalente.

Visto lo anterior, Borjas citado por Octavio (2004, 82), en relacion al
principio in comento expone:

“...seria tan inconstitucional un impuesto a la renta que grave
con la misma tarifa a todo El Pueblo, como un impuesto a la
renta que grave soélo a una parte de El Pueblo, pero que
cause 0 provoque, a esa parte, dejar de tener una existencia
digna y provechosa.”.

Siguiendo con estas orientaciones, en el derecho comparado se conocen
textos constitucionales que de manera mas concreta que otros abordan este
principio de la capacidad contributiva. Asi se tiene la Constitucion de la
Republica Federativa del Brasil (1988), que en su articulo145, consagra:

“Siempre que sea posible, los impuestos tendran un
caracter personal y serdn graduados de acuerdo con la
capacidad econémica del contribuyente, facultada la
administracion tributaria, especialmente para confirmar la

efectividad de esos objetivos, identificarlos, respectar los
derechos individuales en los términos de la ley, el patrimonio,

64



los rendimientos y las actividades economicas del
contribuyente.”.

En el articulo citado se hace expresa mencion al impuesto como
categoria de tributo y, ademas, en caso que el concepto de impuesto deba
ser interpretado en sentido latus sensu, no se estaria ante un precepto
incondicional, por lo que debe atenderse necesariamente a la naturaleza y a
la estructura propia del tipo de tributo que se trate.

En todo caso, como ocurre en la mayoria de las constituciones modernas,
en la Carta Magna del Brasil este principio actia, al igual que el resto de los
principios tributarios, como un limite al poder del Estado capaz de propender
criterios de justicia en el régimen regulador de los deberes de los
contribuyentes y coadyuvar en la satisfaccion de las cargas publicas, esto en
proporcion, como se ha comentado, a la capacidad econémica de cada quien.

Para concluir con este subtitulo y, de acuerdo a los objetivos propuestos,
es de interés conocer como la jurisprudencia patria ha interpretado el
principio de la capacidad contributiva. Al respecto apréciense las sentencias
del Maximo Tribunal de la Republica que a continuacion parcialmente se
transcriben:

a. Sentencia de la Sala Constitucional, n°® 1.397, de fecha 21 de

noviembre de 2000, que reza:
“ Por lo que respecta a la denuncia formulada por el
accionante, relativa a que la norma prevista en el articulo 29

de la Ley de Impuesto al Valor Agregado, viola el principio de
la capacidad contributiva contenido en el articulo 316 de la
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Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, esta
Sala Constitucional observa, que dicho principio debe
entenderse como la aptitud para soportar las cargas
tributarias en la medida economica y real de cada
contribuyente individualmente considerado en un periodo
fiscal y que actia como limite material al poder de imposicion
del Estado, garantizando la justicia y razonabilidad del tributo.

De esta manera, la capacidad contributiva constituye un
principio constitucional que sirve a un doble propdésito, de un
lado como presupuesto legitimador de la distribucién del gasto
publico; de otro, como limite material al ejercicio de la
potestad tributaria.

Con base a lo expuesto anteriormente, la capacidad del
contribuyente para soportar las cargas fiscales impuesta por
el Estado en ejercicio de su poder de imposicion, es una sola,
Unica e indivisible que debe ser respetada por cada esfera de
imposicion, es decir, por el poder publico nacional, estadal o
municipal.

En tal sentido, la jurisprudencia foranea ha sefialado que
“capacidad econOmica, a efectos de contribuir a los gastos
publicos, significa la incorporacion de una exigencia légica
que obliga a buscar la riqueza alli donde la riqueza se
encuentra. La tributacién segun la riqueza constituye, por ello,
un requisito antes exigido por las leyes de la logica que por
los imperativos de la justicia, y de alli que la capacidad
economica como fuente de imposicion, forme parte de las
estructuras l6gico-objetivas que constituyen ‘la naturaleza de
la cosa’ y que han de tenerse presente en la legislacion
tributaria, de modo que su evidente ignorancia, objetivamente
comprobada, equivale precisamente a la arbitrariedad de la
legislacion fiscal.” (Sentencia del Tribunal Constitucional
Espafiol No. 27/81 del 20 de julio de 1981).

Ahora bien, como quedd expuesto precedentemente, el
Impuesto al Valor Agregado se configura como un tributo
“objetivo” e “indirecto”. Objetivo porque grava una
determinada actividad sin tener en cuenta la situacion
personal del sujeto pasivo, lo cual sucede en general con los
tributos a las ventas y al consumo, e indirecto, como
consecuencia del fendmeno de traslacion antes sefalado, ya
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que el sujeto pasivo del impuesto (contribuyente de iure)
obtiene de otro sujeto el importe del monto pagado al Estado.

La objetivizacion de los tributos tiende a contrarrestar los
aspectos negativos de otros impuestos, como el impuesto
sobre la renta, el cual presente situaciones como la evasion
fiscal, la incidencia en el sistema financiero, el desaliento de
las inversiones, ademas de su compleja determinacion, lo cual
no sucede en el impuesto al valor agregado, en virtud de que
el mismo es de facil determinacion (débito menos crédito) y
tiene una buena capacidad recaudatoria al obtenerse en
distintas fases. Sin embargo, se ha sefalado que tiene la
desventaja de su tendencia a ser regresivo, desde que

aparentemente se aleja de la capacidad contributiva del sujeto.

Esta parece ser la razén por la que el impugnante denuncia la
violacion del principio de la capacidad contributiva previsto
actualmente en el articulo 316 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela. Sin embargo, estima
esta Sala que tal impugnacion parte de una visién del
problema bastante escueta, por cuanto no toma en cuenta el
objeto de este impuesto, que es la circulacién de la riqgueza y
las distintas formas de consumo. Si bien es cierto que la
forma como se presenta este impuesto no consulta de forma
directa la capacidad contributiva de los sujetos, resulta obvio
que si lo hace de forma mediata porque pagara mas aquel
sujeto que adquiera mayor cantidad de bienes o utilice
mayores servicios, lo cual evidencia una mayor capacidad
contributiva respecto a otro que adquiera menores bienes o
requiera de menos servicios. Resulta asi analogo a los
impuestos sobre cigarrillos o alcoholes, que no discriminan
sobre la capacidad contributiva del consumidor, quien en
definitiva soporta las elevaciones de precios de tales
productos de acuerdo con los impuestos.

Es por ello, que en materia de impuestos indirectos, la
adopcion del criterio de capacidad contributiva excluye de la
imposicion la clase de bienes y servicios necesarios
asociados a los niveles de subsistencia, porcino para la cria,
especies avicolas, los huevos fértiles de gallina; mortadela,
salchicha y jamén endiablado; queso blanco; pan y pasta;
arroz; harina; atin y sardinas enlatados o envasados; las
carnes en estado natural, café, sal, azlcar, aceite, agua y
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todos los demas bienes sefalados en la norma prevista en el
articulo 18 de la Ley de Impuesto al Valor Agregado.

En virtud de lo anterior, estima esta Sala Constitucional
que la denuncia formulada por el accionante, relativa a que la
norma impugnada viola el principio de la capacidad
econémica del contribuyente, consagrado en la norma
prevista en el articulo 316 de la Constitucion, debe ser
desestimada. Asi se declara.”.

b.- Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal supremo de Justicia,
signada con el N° 1.886, de fecha 2 de septiembre de 2004, la cual
asienta:

“La capacidad contributiva consiste en la aptitud para soportar
cargas tributarias en la medida econOmica y real que
facticamente le viene dada a un sujeto frente a su propia
situacion fiscal en un periodo determinado, medida con base
en la cual aportan la contribucion debida al Estado. En otras
palabras, el principio de capacidad contributiva obliga al
legislador a estructurar un sistema tributario en el que la
participacion del ciudadano en el sostenimiento del gasto
publico se realice de acuerdo con sus posibilidades
econdmicas, concebidas como titularidad de un patrimonio,
percepcion de una renta o trafico de bienes (Andlisis del
Régimen Tributario en la Nueva Constitucion. Alejandro
Ramirez, Pedro Baute y Antonio Planchard. Caracas,
Ediciones Plaz & Araujo 2000, pag. 18).

Esta capacidad contributiva, alude, por una parte, a la
aptitud para concurrir con los gastos publicos y, por otra, a la
capacidad econdmica de los contribuyentes como medida
concreta de distribucion de las cargas tributarias. Asi, esta
capacidad comporta una doble condicion que se traduce
como causa del deber de contribuir, visto que todo tributo
debe obedecer a una determinada capacidad contributiva, y
como un limite al deber de sostenimiento de las cargas
publicas en aras de una justicia y razonabilidad en la
imposicion. Tal capacidad se manifiesta a través de los
indices o presupuestos reveladores de enriquecimientos
idoneos para concurrir a los referidos gastos, siendo uno de
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los principales la obtencion de rentas que resulten gravables
de acuerdo a la respectiva normativa legal (Sentencia de la
Sala Politico-Administrativa No. 01626 del 22-10-03, caso:
C.A. Seagrams de Margarita)”.

c.- Sentencia de la Sala Politico-Administrativa, n°® 01813, de fecha 19 de
julio de 2006, que sefala:

“...el principio de capacidad contributiva previsto en el
articulo 316 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, ha sido concebido como la aptitud que tiene el
contribuyente para soportar las cargas tributarias en su
medida economica y real, individualmente considerado, en un
periodo fiscal y que actia como limite material al poder de
imposicion del Estado, garantizando la justicia y razonabilidad
del tributo.

De esta manera, la capacidad contributiva constituye un
principio constitucional que sirve a un doble propdésito, de un
lado como presupuesto legitimador de la distribucién del gasto
publico, y, de otro, como limite material del ejercicio de la
potestad tributaria.”

De los fallos antes parcialmente transcritos se puede evidenciar la
definicion, interpretacion y alcance que el Maximo Tribunal de la Republica, a
través de su Sala Constitucional y Politico-Administrativa, le ha venido

otorgando al principio analizado, lo que es una muestra de la trascendencia

del mismo en la regulacién de la actividad tributaria.

2.6. Principio de no confiscacion o no confiscatoriedad del tributo
La confiscacién, segun Arroyo (2003), generalmente se concibe como

una restriccion al derecho de propiedad a través de mecanismos coactivos,
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afectando con ello el patrimonio de las personas, independientemente de la
naturaleza de los bienes. La Constitucion prohibe de manera expresa la
confiscacion, aunque excepcionalmente la contempla en aquellos casos que
los bienes sean provenientes de delito cometidos contra el patrimonio
publico, aquellos de los que hayan sido objeto de enriquecimiento ilicito al
amparo del Poder Publico y los que provengan de cualquier actividad
relacionada con el narcotrafico, siempre que medie sentencia
definitivamente firme.

El Principio de no confiscatoriedad se encuentra consagrado, como otros
de los principios antes vistos, en el articulo 317 constitucional, el cual
reza:“... . Ningun tributo puede tener efecto confiscatorio.” EI mismo esta
estrechamente vinculado con el analizado Principio de la Capacidad
Econdmica o Contributiva. Pues, una norma que establezca un gravamen o
tributo excesivo o contrario a la capacidad econémica, debe ser entendido
como confiscatorio, en virtud que el contribuyente no podra pagar a la
administracion tributaria, sin que ello signifique un fuerte sacrificio que lo
inhibe al goce y disfrute de sus bienes.

En este orden, se ratifica la relacibn que esta maxima posee con el
derecho de propiedad y la prohibicion de confiscaciones, los cuales
constitucionalmente se consagran en los articulos 115 y siguiente del Texto

Constitucional, a saber:
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Art. 115.- Se garantiza el derecho de propiedad. Toda
persona tiene derecho al uso, goce, desfrute y disposicion de
sus bienes. La propiedad estara sometida a las contribuciones,
restricciones y obligaciones que establezca la ley con fines de
utiidad publica o de interés general. Sélo por causa de
utilidad publica o interés social, mediante sentencia firme y
pago oportuno de justa indemnizacion, podra ser declarada la
expropiacion de cualquier clase de bienes.

Art. 116.- No se decretara ni ejecutaran confiscaciones de
bienes sino en los casos permitidos por esta Constitucion. Por
via de excepcidn podran ser objeto de confiscacion, mediante
sentencia firme, los bienes de personas naturales o juridicas,
nacionales o extranjeras, responsables de delitos cometidos
contra el patrimonio publico, los bienes de quienes se hayan
enriquecido ilicitamente al amparo del Poder Publico y los
bienes provenientes de las actividades comerciales,
financieras o cualesquiera otra vinculadas al tréafico ilicito de
sustancias psicotropicas y estupefacientes.

En este sentido, el legislador esta obligado en la oportunidad de
establecer los tributos, a desarrollar una valoracion estrictamente objetiva
respecto al efecto que los mismos pudieren ocasionar en los eventuales
sujetos pasivos (presion social del tributo), esto dentro del contexto general y,
atendiendo aspectos vinculados con la situacibn econdmica nacional.
Asimismo, considerando aquellos indicadores que atafien al ingreso personal
o poder adquisitivo de los contribuyentes, vgr.: indices de precios al
consumidor, tasa de inflacion, entre otros.

Como se observa, el principio de no confiscatoriedad actia como un limite

a cualquier violacién que pueda surgir por parte del Estado al derecho de

propiedad y, particularmente, en los supuestos de existencia de ciertas
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cargas tributarias dispuestas en la ley sin ningan tipo de estudio de impacto
impositivo poblacional, ocasionando un desbordamiento en la capacidad
contributiva que se refleje en un menoscabo patrimonial en los sujetos
pasivos del tributo, hasta el punto que éstos se ven impedido de dar a sus
bienes otro destino para el mejor desarrollo y elevacion de los niveles de
calidad de vida de su persona como del grupo familiar.

Por lo antes expresado, un tributo confiscatorio va mas alla de una
violacion al derecho de propiedad, el mismo atenta contra los canones de
una sana existencia, es decir, contra aspectos intrinsicos a la propia persona
gue van mas alla del valor material de las cosas, pues toda confiscacién
comporta una lesiobn al estado de bienestar de los individuos, con sus
implicaciones morales, sociales y psicoldgicas.

Ahora bien, un tributo contrario al principio in comento no so6lo debe
observarse en wun sentido individual, pues esa caracteristica de
confiscatoriedad puede derivar del sistema tributario en su conjunto, esto en
virtud que una variada carga impositiva, particularmente de caréacter
indirectos, pueden eventualmente afectar la regla o maxima en estudio, sin
que signifique que los tributos especificamente considerados sean
confiscatorio.

Esto ultimo forma parte del razonamiento que surge en el investigador a
raiz de la cada vez mayor tipologias impuestos que forman parte del sistema

tributario nacional, los cuales colocan al pais a la par de otros Estados
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donde la capacidad contributiva de los administrados marcha al mismo ritmo
del desarrollo econémico social de la nacion.

Por otro lado, en lo que respecta a la manera como la jurisprudencia del
Maximo Tribunal de la Republica ha interpretado el principio de no
confiscatoriedad, es pertinente citar cuatro sentencias del Tribunal Supremo
de Justicia, algunas de las cuales fueron anteriormente comentadas para
conocer el alcance de otros principios tributarios:

a.- Sentencia de la Sala Constitucional, n° 200, de fecha 19 de febrero de
2004, la cual expresa:

“...principio de no confiscatoriedad de los tributos,
enunciado en el articulo 317 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela en los siguientes
términos: “no podran cobrarse impuestos, tasas, ni
contribuciones que no estén establecidos en la ley, ni
concederse exenciones y rebajas, ni otras formas de
incentivos fiscales, sino en los casos previstos por las leyes.
Ningun tributo puede tener efecto confiscatorio...”, el cual no
s6lo se erige como un principio fundamental para la
legislacion y el sistema tributario venezolano, sino también
como una garantia insoslayable del derecho a la propiedad,
consagrado como un derecho humano fundamental en los
articulos 115 del Texto Constitucional y 21 de la Convencion
Americana sobre derechos Humanos.

Es en ese sentido, que se ha sostenido en la doctrina
especializada que dicho principio funciona como un verdadero
limite a la potestad tributaria del Estado al momento de
imponer gravamenes a la capacidad economica de los
particulares, como el propésito de obtener recursos para
financiar la actividad de los 6rganos que integran el sector
publico y garantizar la prestacion eficiente de servicios de
interés publico, que funciona como una verdadera interdiccion
de imposicion por el legislador de cargas fiscales exorbitantes
gue hagan nugatorio el libre y efectivo ejercicio del derecho a
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la propiedad de los sujetos obligados a cumplir con el pago
del tributo establecido en la ley; de alli que sea firma (sin que
exista un regla precisa para la determinacion del limite que no
puede ser rebasado por el Estado en ejercicio de su potestad
tributaria, correspondiendo la determinacion del mismo en
cada caso concreto) que un tributo es confiscatorio de la
propiedad cuando absorbe una parte sustancial de ésta o de
la renta, es decir, cuado priva al sujeto pasivo de la relacién
tributaria de la posibilidad de usar, gozar, disfrutar y disponer
de cualquiera de sus bienes, en desconocimiento de su real
capacidad contributiva )ver, Rafael Calvo Ortega, Curso de
Derecho Financiero, | Derecho Tributario (parte general), 3era
edicion, Madrid, Civitas, 1999, pp. 83 y 84)".

b. — Sentencia de la Sala Constitucional, n® 1886, de fecha 2 de septiembre
de 2005, antes citada, que asienta:

“...Ia no confiscatoriedad del tributo previsto en el Texto
Constitucional, considera la Sala que tal confiscatoriedad se
configura cuando la tributacion impuesta es desproporcionada,
excesiva y fuera del contexto de la capacidad de contribuir del
contribuyente, cuya consecuencia es la absorcion por parte
del Estado de una parte sustancial de la renta o del capital
gravado, si asi sucede, entonces el patrimonio es la fuente de
donde se sustraen los recursos y el impuesto resulta
confiscatorio, por cuanto por medio de él es que el principio
ha sido previsto en la Constitucion a fin de limitar e impedir
esta imposiciobn exagerada asi como para garantizar el
derecho a la propiedad de los particulares.

Por su parte, este derecho a la propiedad si bien es un
derecho individual, el mismo queda sujeto a ciertas
limitaciones impuestas por el propio texto constitucional en
atencion a fines relativos a la funcion social, la utilidad publica
y el interés general, restricciones estas que deben entenderse
respetando el propio derecho constitucional, sin vaciarlo de
contenido.”.
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c.- Sentencia de la Sala Constitucional, n°® 3003, de fecha 14 de octubre de
2005, que expresa:

“Por su parte, el articulo 317 de la Constitucion consagra la
no confiscacibn como postulado expreso que todo legislador
tributario debe atender, es decir, todo érgano titular de la
potestad de legislar en materia tributaria se encuentra en el
deber de respetar, en sus actos normativos, ese principio de
no confiscacion contemplado en la Carta Magna. Resulta casi
innecesario advertir que aun cuando el comentado articulo
317 sefiale que “ningun tributo tendr4 efectos confiscatorios”,
tal desideratum se hace extensivo a las sanciones o
mecanismos coercitivos empleados por el legislador a los
efectos de obtener, por parte de los sujetos pasivos o
deudores tributarios, el exacto cumplimiento de su obligacion
fiscal, de lo contrario, se perderia la armonia existente con el
resto de la normativa constitucional.

Con fundamento en las normas anteriormente citadas, se
desprende que si bien la propiedad es un derecho sujeto a
determinadas limitaciones que deben encontrarse acorde con
ciertos fines, tales como la funcién social, la utilidad publica y
el interés general, tales limitaciones deben ser establecidas
con fundamento en un texto legal, siempre y cando las
referidas restricciones no constituyan un menoscabo absoluto
o irracional del aludido derecho de propiedad. Esto es, que
imposibilite de tal forma la capacidad patrimonial de los
particulares que termine extinguiéndola.

En tal sentido, esta Sala observa que la vulneracion del
derecho de propiedad como consecuencia del pago de un
tributo confiscatorio, ha sido expresamente proscrito por el
Constituyente de 1999, en el ya citado articulo 317
constitucional que establece —se reitera- que “ningun tributo
puede tener efecto confiscatorio” y tiene su fundamento
directo en la norma consagrada en el articulo 316 de la
Constitucion que dispone que “el sistema tributario procurara
la justa distribucion de las cargas publicas segun la capacidad
economica del o de la contribuyente, atendiendo al principio
de progresividad, asi como la proteccion de la economia
nacional y la elevacion del nivel de vida de la poblacién”.
Siendo esto asi, surge evidente la conclusién de que a los
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Poderes Publicos les esta prohibido el establecimiento de
tributos o sanciones tributarias —siendo que estas Ultimas son
formas coercitivas de procurar la efectiva recaudacion de las
contribuciones de los particulares a las cargas publicas- que
puedan amenazar con absorber una parte sustancial del
derecho a la propiedad del contribuyente, con la negativa
consecuencia que tal situacion conlleva, al extinguir la fuente
generadora del tributo y posterior dafio que tal situacién ejerce
en la ya mermada economia del pais.

El efecto confiscatorio es, quizas, uno de los vicios de mas
dificil delimitacion en la dinamica de la actuacion tributaria de
los Poderes Publicos, entre otras razones, por cuanto existe la
posibilidad de que un tributo aisladamente concebido no
constituya per se n acto confiscatorio; ahora bien, no puede
olvidar esta Sala que la capacidad contributiva del
contribuyente es una sola y esta capacidad puede verse
afectada por una pluralidad de tributos establecidos por los
diferentes niveles de gobierno del sistema federal venezolano.
La situacion anteriormente descrita, hace que en la mayoria
de los casos, para la comprobacién de la violaciébn a la
garantia de no confiscacion se requiera de una importante y
necesaria actividad probatoria por parte del accionante.

Del razonamiento anteriormente expuesto, estima esta
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, que en
el presente caso existe una amenaza cierta de que se dicten
multas contra la accionante en virtud de la aplicacion de la
Ordenanza objeto del presente recurso de nulidad y de su
Reglamento, la cual —segun puede presumirse en sede
cautelar- resultaria conculcatorio del derecho a la propiedad
de la empresa accionante.

Asimismo observa esta Sala, que la aplicacion efectiva de
la normativa impugnada podria causar a la accionante dafios
de dificil reparacidén por la sentencia definitiva, ya que podria
mermar de manera significativa, su patrimonio, afectando el
normal desarrollo de su actividad lucrativa, tomando en
cuenta que la dificultad de obtener el reintegro de cantidades
pagadas, posiblemente de manera indebida, representa un
perjuicio que dificilmente podra ser reparado por la sentencia
que decida la accion principal.

76



Ademas, el pago de una sancion tributaria que pudiera
resultar exagerado y desproporcionado, supone el hecho de
efectuar un desembolso que representa un sacrificio o un
esfuerzo econdmico, que podria significar un desequilibrio
patrimonial que justifica la inaplicacion de la normativa
impugnada.”.

d.- Sentencia de la Sala Politico-Administrativa, n°® 01813, de fecha 18 de

julio de 2006, que reafirma:

“ el principio de no confiscatoriedad del tributo,
encuentra su basamento legal en el mismo articulo 317
constitucional, cuyo postulado establece: “Ninguan tributo
puede tener efecto confiscatorio”.

En este orden de ideas, la jurisprudencia de esta Sala ha
sido pacifica al sostener que el referido principio encuentra
fundamento en la inviolabilidad del derecho de propiedad por
via de una tributacién desproporcionada y fuera del contexto
de la capacidad para contribuir con las cargas publicas,
siendo en consecuencia, un limite a la imposicion desmedida
y una garantia a la propiedad de los particulares.

En el ambito impositivo, la confiscatoriedad de un tributo
supone la apropiacion indebida de los bienes particulares por
parte del Estado, en virtud de la aplicacion de una
determinada normativa que desborda los limites de la
razonabilidad por lo exagerado y grosero de su quantum, en
abierto detrimento de la capacidad de los particulares para
contribuir con las cargas fiscales.”.
En lo que al derecho comparado concierne, el principio de la no
confiscatoriedad esta consagrado en todas las constituciones en las que se
reconoce el derecho de propiedad. Si bien, en ellas se sefiala expresamente

que debe privar el interés general sobre el privado, esto en los casos de

leyes que sean dictadas por motivos de utilidad publica o interés social,
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siempre ha de procederse al procedimiento de expropiacién y al pago de una
justa indemnizacion.

Asimismo, tal como ocurre con lo dispuesto en el articulo 116
constitucional, las constituciones modernas instituyen variadas excepciones a
la no confiscatoriedad de los bienes, entre otras razones, por cuestiones de

seguridad nacional, salvaguarda del patrimonio publico y actividades ilicitas.

2.7. Principio de la progresividad y proporcionalidad del tributo

Los principios de progresividad y proporcionalidad, respondiendo a lo ya
expresado en relacién con la interrelacion o interdependencia que caracteriza
los Principios Constitucionales Tributarios, se encuentran muy aparejados
entre si, independientemente de cualquier sutileza conceptual que los
particularicen. En lo que respecta al principio de progresividad, éste se
fundamenta en nociones semejantes a las consideradas al analizar las
maximas de igualdad y capacidad contributiva, pues teleol6gicamente con él
se persigue una mayor justeza en la distribucién de las cargas impositivas
fijadas a los contribuyentes.

Asimismo se debe sefalar, que al hacer referencia al principio de
progresividad, debe atenderse al sistema tributario concebido en su
integridad, no a un tipo de tributo en especifico, por lo que se sostiene que la
progresividad se manifiesta en la medida que el sistema impositivo sea lo

suficientemente equilibrado, es decir, entre otras caracteristicas, que exista
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un adecuado balance entre los impuestos que conforman dicho sistema,
sean éstos directos o indirectos, propiciando asi un equilibrio entre la
progresividad de los primeros y la regresividad de los segundos.

En resumidas cuentas, la progresividad es una caracteristica del sistema
tributario entendido en su conjunto y, un régimen fiscal de ser concebido
como progresivo, ha de estar técnicamente estructurado, de tal modo que el
mismo contribuya en forma efectiva a la obtencién de los propdésitos de la
tributacion, los cuales no se agotan en lo recaudatorios o meramente
perceptivos, pues su praxis es esencialmente de indole redistributiva, de ahi
la vinculacién del principio de la progresividad con la capacidad econémica o
contributiva de los administrados.

Por lo que atafie al principio de proporcionalidad, el mismo connota la
progresion aritmética del patrimonio a gravar, es decir, a mayor renta mayor
impuesto. De ahi que, cualquier alicuota que se establezca debe ser
directamente proporcional a la renta o al aspecto cuantitativo del hecho
imponible que se refiera. Sin embargo, en materia tributaria las proyecciones
para el establecimiento de las distintas alicuotas no deben responder a un
simple ejercicio matemético, sino a una orientacion geomeétrica que incorpore
aspectos no Unicamente cuantitativos, obstaculizando asi cualquier intento
de regresividad en el establecimiento del tributo.

Como se observa, a diferencia del principio de progresividad, el de la

proporcionalidad responde a una particularidad que debe estar presente en el
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tributo individualmente considerado, es decir, no responde a una maxima
que involucre la actividad tributaria contextualizada en la idea de sistema o
en su nocion de conjunto.

En este orden de ideas, dentro del ambito jurisprudencial es de interés
citar dos sentencias, una de caracter comparado, pues la misma fue dictada
por el Tribunal Constitucional espafiol, signada con el n° 27/1981, ratificada
en el fallo n°® 76/1990, cuyo principio normativo reafirma que la progresividad
debe entenderse como un principio que se proyecta o refleja sobre el
conjunto del sistema tributario, sin embargo, se materializa no Unicamente
al momento de establecer el tributo, sino que el mismo subyace en todas las
fases relacionadas con su aplicacion.

Por su parte la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia ha
interpretado el alcance de este principio, tal como se aprecia en la sentencia
n® 1304, de fecha 19 de julio de 2001, caso: Plastilago contra la Alcaldia del
Municipio Miranda del estado Zulia, citada por Brewer-Carias (2004, 850), en
la cual se expresa:

“En tal sentido, esta Sala observa que, efectivamente, el
articulo 316 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, que ratifica en la materia lo dispuesto en el
articulo 223 de la Carta precedente, pauta que: “El sistema
tributario procurara la justa distribucion de las cargas publicas
segun la capacidad economica del o la contribuyente,
atendiendo al principio de progresividad, asi como la
proteccion de la economia nacional y la elevacién del nivel de
vida de la poblacion; para ello se sustentard con un sistema

eficiente para la recaudacioén de los tributos.” (subrayado de la
Sala).
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Pero como puede deducirse claramente de su redaccion,
se trata de una norma programatica, que contiene una
especie de ideal hacia el cual debe mirar la politica tributaria.

De acuerdo al Diccionario de la Lengua Espafiola, procurar
es “hacer diligencias o esfuerzos para que suceda lo que se
expresa”. El contribuyente no estd exigiendo el cumplimiento
de principio de progresividad en todos y cada uno de los
tributos en los distintos niveles politico-territoriales. En estricto
sentido, el principio de progresividad sélo es aplicable
plenamente en aquellos impuestos directos que tienen como
base imponible los ingresos del contribuyente. Asi, el
impuesto sobre la renta es un ejemplo caracteristico de tributo
en el cual el principio de progresividad es no sélo deseable
sino imperativo. Pero los impuestos indirectos, debido a su
naturaleza, impiden muchas veces la aplicacion del principio
de progresividad. Este es el caso, por ejemplo, del impuesto
al valor agregado.

El valor del vehiculo que genera el pago de la patente
correspondiente, no es un indicativo técnicamente fundado
para determinar la capacidad del contribuyente. Efectivamente,
se trata de un tributo directo, pero por su propia naturaleza es
imposible establecer una base imponible que mida la real
capacidad econdémica de los sujetos contribuyentes.

Por otra parte, el principio de progresividad choca contra la
realidad social y econdmica del pais, que ha visto desarrollar
en los Ultimos afos un sistema impositivo moderno marcado
lamentablemente por su caracter regresivo, pero que es
mucho mas efectivo para evitar la evasion fiscal. Tal es el
caso del impuesto al valor agregado (IVA) y, en las
oportunidades en que ha habido graves crisis fiscales en
virtud del descenso de los precios del petréleo, el impuesto al
débito bancario (IDB), tan eficiente para la obtencion de los
recursos del Estado. Si se acogiera el criterio expuesto por las
accionantes en el sentido de que esta norma constitucional no
es una norma de caracter programatico, sino imperativo
tributario como los indicados o cualquier impuesto al consumo,
seria inconstitucional.

En consecuencia, en la medida que el principio de
progresividad esta contenido en una norma de caracter
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programatico 'y no imperativo, la denuncia de
inconstitucionalidad de los articulos 3 y 4 de la Ordenanza de
Patente de Vehiculos del Municipio Miranda del Estado Zulia,
es improcedente; y asi se declara.”.

Se advierte que el antes transcrito fallo no se comparte en su totalidad, en
espacial con la parte que asevera el caracter programatico de estos
principios y su carencia de imperatividad, lo que contradice la funcién
regulatoria de la Constitucion y su supremacia, pues su texto no esta

compuesto por alocuciones carentes de exigibilidad practica que

resquebrajan la jerarquia normativa primigenia atribuida a la Carta Politica..

2.8. Principio de racionalidad o eficiencia tributaria

La consagracién constitucional de este principio de desprende del
articulo 316 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el
cual dispone que un sistema tributario en la obtencion de sus objetivos y
propdsitos “... se sustentara en un sistema eficiente para la obtencion de los
recursos ...”. Asimismo, cuando se hace referencia a la racionalidad y
eficiencia en materia tributaria, se alude que el sistema tributario no puede
asumirse como una pesada carga para el crecimiento de la economia
nacional, en el sentido que constituya un obstaculo para la elevacion de los
factores multiplicadores de la economia, erigiéndose a la vez en una

limitante en la capacidad de consumo de la poblacion.
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En un mismo sentido, la actividad tributaria debe evitar el advenimiento de
distorsiones en el normal desenvolvimiento del mercado que afecten
aspectos atinentes a la oferta y demanda de bienes y servicios, es decir, que
se deje de producir lo requerido por no soportar un pesado impuesto, 0 se
experimente una abstencion en el consumo de ciertos productos por el
incremento del valor que en éstos se genera como consecuencia de un
desmedido impuesto al consumo.

Por lo expuesto, se afima que los tributos deben tener un
comportamiento econdmico neutral, es decir, han de afectar lo menos posible
a la economia del pais, de tal manera que no constituyan una especie de
muro o0 sesgo que obstaculice la generacion de riqgueza e impida el
crecimiento y desarrollo de los pueblos.

En afiadidura a lo expresado, la idea de eficiencia y racionalidad también
implica que exista un control contra la evasion y elusion impositiva, para ello
se hace necesario en términos pedagdgicos toda una politica propedéutica
orientada a la conformacion de una verdadera cultura tributaria, generadora
de una conciencia colectiva en cuando a los deberes de los contribuyentes
en la satisfaccion de las cargas publicas. Del mismo modo, no escapa de la
idea de racionalidad y eficiencia la funcion redistributiva atribuida a los
tributos, especificamente cuanto los beneficios sociales que

consecuencialmente generaria una optima y adecuada politica tributaria.
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En resumidas cuentas, un sistema impositivo eficazmente redistributivo
que proporcione mejoramiento de los niveles de calidad de vida en los
destinatarios de las politicas publicas, debe ser catalogado como racional y
altamente eficiente. Pues, no es errado aseverar que la racionalidad o
eficiencia estad ligada al hecho que el sistema tributario se aprecie en
correspondencia con la calidad de los servicios publicos y de los derechos
prestacionales constitucionalmente reconocidos a sus ciudadanos, lo que
implica que los recursos de la recaudacion no estén dirigidos a fines
divorciados con los intereses economicos del pais y las expectativas sociales

de sus pobladores.

2.9. Principio pecuniario o dinerario de la obligacion tributaria

El articulo 317 constitucional establece: No podran establecerse
obligaciones tributarias pagaderas en servicios personales. ...” Asimismo,
este principio dinerario o pecuniario de la obligacion tributaria viene a
constituir una garantia al derecho de la integridad personal previsto en el
articulo 46 constitucional, el cual prevé: “Toda persona tiene derecho a que
se respecte su integridad fisica, psiquica y moral,...”. Por otra lado, el articulo
41 del Cddigo Orgéanico Tributario, dispone en su primer aparte, lo siguiente:

“El pago debe efectuarse en el lugar y la forma que indique la ley o en su

defecto el reglamente. ...". (Ias negrillas de este trabajo).
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De acuerdo a lo anterior, el deber tributario se considera como una
obligaciéon de dar, es decir, de pagar una cantidad determinada de dinero. Sin
embargo, la ley perfectamente puede autorizar la posibilidad que la
cancelacion del tributo se efectle en especie o0 a través de un titulo valor.
Ejemplo: a los exportadores le es reconocida la antes sefialada excepcion
de forma de pago no dineraria, pues la Ley de Incentivos a la Exportacion
prevé el otorgamiento de un certificado equivalente al monto del impuesto
pagado por la adquisicion de materias primas no trasladado a los
consumidores, por el hecho que los productos finales resultaran
comercializados en el exterior.

Otros supuestos de excepciones al pago dinerario del tributo, se
encuentra en lo previsto en el articulo 99 de la Ley de Impuesto Sobre
Sucesiones, Donaciones y Demas Ramos Conexos, el cual sefiala:

“Cuando la totalidad o una parte del patrimonio hereditario
este constituido por objetos artisticos o colecciones valiosas a
juicio del Ejecutivo Nacional, los herederos podran total o
parcialmente extinguir la obligacién tributaria, con la totalidad
o parte de dichos objetos artisticos o colecciones valiosas
previo avalio hecho por expertos designados ad hoc por el
Ejecutivo Nacional.”.

Para concluir con este breve andlisis del principio dinerario, Albornoz
(1983) plantea como reafirmacion de lo antes expresado, que nada obsta
para que la obligacion tributaria pueda ser cancelada con cheques u otros

valores, sin que ello implique novacién. Asimismo, comenta el autor citado,

el pago del tributo puede llevarse a cabo con la inutilizacion de sellos,
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estampillas, troqueles, bonos, letras del tesoro o cupones representativos de

los intereses vencidos de la deuda publica, entre otras modalidades.

2.10. Principio de la predecibilidad y de la seguridad de regulacién

tributaria

Estos principios, si bien se desprenden del principio de la legalidad del
tributo y de su irretroactividad, los mismos ameritan un tratamiento separado,
pues de los mismos se infieren algunas particularidades que son conveniente
precisar a los efectos de tener clarificada su influencia en la actividad
tributaria.

El principio de la predecibilidad, también conocido como principio de
anterioridad tributaria, estd consagrado en el ya citado articulo 317

constitucional, que en su cuarto aparte, dispone:

(--)

“Toda ley tributaria fijara su lapso de entrada en
vigencia. En ausencia del mismo se entenderd fijado en
sesenta dias continuos. Esta disposicibn no limita las
facultades extraordinarias que acuerde el Ejecutivo Nacional
en los casos previstos por esta Constitucion.”.

(...)

De conformidad con esta disposicion constitucional ningun tributo sera
percibido sin que la ley que lo establezca haya sido previamente publicada vy,
la vez, la misma prevea un lapso que fije el inicio de su vigencia, es decir,
gue estipule una vacatio legis. Asimismo, este principio de la anterioridad o

predecibilidad comporta otra connotacion, la cual consiste que la ley tributaria
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sea anterior al estado financiero en que la administracion pretenda recaudar
el tributo. Lo anterior, en el ambito comparado se aprecia en otras
constituciones, como es el caso de la Constitucion de la Republica
Federativa del Brasil, la cual en su articulo 150, I, a), establece:

“Sin perjuicio, de otras garantias aseguradas al

contribuyente, esta prohibido a la Union, a los Estados, al
Distrito Federal y a los Municipios:

()

a) cobrar tributos:

()

I. en el mismo ejercicio financiero en que haya sido publicada
la ley que lo instituyé o aumento”;

(...)

Se debe ademas sefalar que este principio contempla la posibilidad de
excepciones, de ahi que el propio texto constitucional venezolano establece
que el mismo no ha de constituir una limitante a las facultades extraordinarias
qgue el ejecutivo nacional considere en funcion de los casos previstos en la
propia Constitucion. Al respecto, la citada Constitucion de la Republica
Federativa del Brasil (1988) es mas especifica, pues prevé de manera
expresa algunos supuestos excepcionales a la aplicacion de la regla,
concretamente referidos a impuestos como:

a.- Impuestos sobre la importacion de productos extranjeros;

b.- Impuestos sobre la exportacion de productos nacionales o

nacionalizados;
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c.- Impuestos sobre productos industrializados

d.- Impuestos sobre las operaciones de crédito, cambio y seguro, y otros

relativos a titulos o valores de inmueble;

e.- Impuestos extraordinarios de guerra,

f.- Préstamo compulsorio para atender gastos extraordinarios como
consecuencia de calamidades publicas, guerra internacional o su inminencia;

g.- Contribuciones sociales que financian la seguridad social.

En cuanto a la Seguridad Juridica propiamente dicha, la misma esta
igualmente relacionada con otros principios anteriormente analizados,
aunque se debe afirmar que la seguridad juridica constituye un objetivo
teleoldgico intrinsico a todas las maximas de implicacion en el orden
tributario, en especial en lo que atafe a la legalidad, certeza, irretroactividad,
tutela jurisdiccional, racionalidad e igualdad del tributo.

Por lo expresado y, de acuerdo a lo previsto en el Texto Fundamental, la
seguridad juridica constituye un factor garantista de la funcion de la
administracion publica en el ambito de la promocion del desarrollo econémico
nacional, el cual debe fomentarse en conjunto con los sectores privados de la
economia. Por lo que, como principio rector en el ambito de la economia, la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela consagra en el
articulo 299 constitucional, lo siguiente:

“El  régimen socioeconémico de la Republica

Bolivariana de Venezuela se fundamenta en los principios de
justicia social, democracia, eficiencia, libre competencia,
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proteccién del ambiente, productividad y solidaridad, a los
fines de asegurar el desarrollo humano integral y una
existencia digna y provechosa para la colectividad. El Estado
conjuntamente con la iniciativa privada promovera el
desarrollo armonico de la economia nacional con el fin de
generar fuentes de trabajo, alto valor agregado nacional,
elevar el nivel de vida de la poblacion y fortalecer la soberania
econémica del pais, garantizando la seguridad juridica,
solidez, dinamismo, sustentabilidad, permanencia y equidad
del crecimiento de la economia, para lograr una justa
distribucion de la riqueza mediante una planificacion
estratégica democratica participativa y de consulta abierta.”.
(las negrillas de esta investigacion).

En este orden de ideas, es pertinente para el logro de los objetivos
propuestos en la investigacion, el transcribir parcialmente algunos fallos del
Maximo Tribunal de la Republica, en Sala Constitucional, dirigidos a explicar
la interpretacion y alcance de los principio de predecibilidad y de la
seguridad juridica, a saber:

a.- Sentencia de la Sala Constitucional, en amparo, n° 906, de fecha 01 de

junio de 2001, la cual hace referencia a la vigencia de la ley tributaria, y al

respecto se expresa:
“...adujeron los apoderados judiciales la accionante, que la
violacién del articulo 226 de la derogada Constitucion se
configuré por cuanto la Resolucion No. 4069 de Precios
oficiales para el Vestido y Otros no establecié plazo alguno
para su aplicacion, por lo que —sefialaron- “debe operar” el
lapso de sesenta (60) dias a que se contrae la referida
disposicion constitucional, esto es, sesenta (60) dias despueés

de haber quedado promulgada.

En este sentido, la Sala observa:
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El articulo 317 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, establece lo siguiente:

“No podra cobrarse impuesto, tasa, ni contribuciones que
no estén establecidos en la ley...” (omissis)... Toda ley
tributara fijara su lapso de entrada en vigencia. En ausencia
del mismo se entendera fijado en sesenta dias continuos...”
(negrillas propias).

Por su parte, el articulo 226 de la Constitucion de 1961,
establecia:

“La Ley que establezca o modifigue un impuesto u otra
contribucion debera fijar un término previo a su aplicacion.
Sino lo hiciere no podréa aplicarse sino sesenta dias despueés
de haber quedado promulgada...” (omissis) (negrillas de la
Sala).

De las anteriores transcripciones se observa que, tanto la
Constitucién vigente como la derogada, establecen que
cuando la ley tributaria no establezca un término para su
entrada en vigencia, éste “se entendera fijado en sesenta dias
continuos”. Por lo que la aplicacion de este precepto
constitucional Unicamente opera ante el silencio de la ley
tributaria respecto al tiempo o momento de su entrada en
vigencia.

En el caso bajo andlisis, la Resolucién que refiere el
accionante —de Precios Oficiales para el Vestido y Otros-
establece en su articulo 4° que “la presente Resolucion
entrara en vigencia al dia siguiente de su publicacién en la
Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela y tendra un
plazo de vigencia de ciento ochenta dias (180) continuos,
salvo que el Ministerio de Hacienda decid durante dicho lapso,
modificar o revocar los precios oficiales aqui establecidos”
(negrillas de la Sala).

Observa la Sala que el lapso contenido en la disposicion
constitucional alegada por el apoderado judicial de la parte
apelante —articulo 226 de la derogada Constitucién- no resulta
aplicable al caso de autos, por cuanto el mismo refiere a los
casos en que “la ley que establezca o modifigue una
contribucion, no fije término alguno para su aplicacion y, en el
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presente caso, se esta en presencia de una Resolucion, cuya
entrada en vigencia coincide con la especificidad de la
contribucion, supuesto que escapa a la prevision del articulo
226 de la derogada Constitucion.

Sin perjuicio de lo anterior estima la Sala ademas que la
referida Resolucion si establecié el momento de su entrada en
vigencia, esto es, al dia siguiente de su publicaciéon en la
Gaceta Oficial de la Republica.

Asi las cosas, la Sala estima que la aplicacion de la
Resolucion No. 4069, a la mercancia objeto de importacién
por la Distribuidora Sun 2002, C.A. —accionante- no implica,
en modo alguno, violacién a los derechos constitucionales
alegados en su solicitud de amparo, por cuanto dicha
mercancia no solo estd sometida a la potestad aduanera de la
autoridad encargada de su ejercicio —Gerente de la Aduana
Principal de la Guaira- ya que todas las “mercancias que
ingresen a la zona primaria, no podran ser retiradas de ella
sino, mediante el pago de los impuestos... y el cumplimiento
de otros requisitos a que pudieran estar sometidas” (articulo
99, sino que es competencia exclusiva de la autoridad
aduanera la aplicaciéon del régimen juridico correspondiente a
los cargamentos y a su desaduanamiento (articulo 19°), no
siéndole facultativa ni opcional su operatividad; antes por el
contrario, la misma responde al cumplimiento de la potestad
aduanera conferida por la Ley Organica de Aduanas, y asi se
declara”.

b.- Sentencia de la Sala Constitucional, en nulidad, n® 1252, de fecha 30
de junio de 2004, la cual trata lo relacionado a la predecibilidad de la ley
tributaria, asi como lo relativo a la seguridad juridica, dicho fallo sefiala:

“El alegato fundamental del demandante, en sustento
de su pretension de nulidad, es que la norma que se impugnd
viola el articulo 317, paragrafo cuarto, de la Constitucion de
1999, la cual obliga al legislador a la fijacion de un lapso para
la entrada en vigencia de las normas tributarias, es decir, que
éstas cuenten con una vacatio legis de, al menos, sesenta
dias, como garantia del principio de certeza tributaria de los
contribuyentes; y que, por el contrario, el articulo 199 de la
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Ley de Impuesto sobre la Renta no establecid lapso alguno
entre su publicacion y su entrada en vigencia, por lo cual no
se otorgd a los contribuyentes un periodo razonable para el
conocimiento y adecuacion a las exigencias de la nueva ley
Tributaria, y se viold, ademés, el articulo 316 de la
Constitucion.

El texto de la norma de la Ley de Impuesto sobre la
Renta que se impugno es el siguiente:

“Articulo 1999: Esta Ley comenzard a regir a partir de su
publicacion en la Gaceta oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela y se aplicard a los ejercicios que se inicien
durante su vigencia”.

Al respecto, la Sala observa:
El articulo 317 de la Constitucion de 1999 establece:

“No podran cobrarse impuestos, tasas, ni contribuciones
gue no estén establecidos en la ley, ni concederse
exenciones o rebajas, ni otras formas de incentivos fiscales,
sino en los casos previstos por las leyes, Ningun tributo
puede tener efecto confiscatorio.

No podran establecerse obligaciones tributarias
pagaderas en servicios personales. La evasion fiscal, sin
perjuicio de otras sanciones establecidas por la ley, podra
ser castigada penalmente.

En el caso de los funcionarios publicos o funcionarias
publicas se estableceréa el doble de la pena.

Toda ley tributaria fijara su lapso de entrada en vigencia.
En ausencia del mismo se entenderé fijado en sesenta dias
continuos. Esta disposicion no limita las facultades
extraordinarias que acuerde el Ejecutivo Nacional en los
casos previstos por esta Constitucion.

La administraciéon tributaria nacional gozard de
autonomia técnica, funcional y financiera de acuerdo con lo
aprobado por la Asamblea Nacional y su maxima autoridad
sera designada por el presidente o presidenta la Republica,
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de conformidad con las normas previstas en la ley”
(Destacado afiadido).

Dicha norma constitucional reedita, con modificaciones
menores de estilo, la que establecia el articulo 226 de la
Constitucién de 1961, en los términos siguientes: “La ley
gue establezca o modifique un impuesto o una contribucion
debera fijar un término previo a su aplicaciéon. Si no lo
hiciere, no podra aplicarse sino sesenta dias después de
haber quedado promulgada”.

Segun esta Sala establecio en sentencia de 1 de junio de
2001 (caso Distribuidora Baibery Sun 2002, C.A.): “tanto la
Constitucion vigente como la derogada, establecen que
cuando la ley tributaria no establezca un término APRA su
entrada en vigencia, éste ‘se entendera fijado en sesenta
dias continuos’. Por lo que la aplicacion de este precepto
constitucional Unicamente opera ante el silencio de la ley
tributaria respecto al tiempo o momento de su entrada en
vigencia”.

De manera que no es cierto, como aleg6 el demandante
en esta oportunidad, que las leyes tributarias han de tener
siempre, al menos una vacatio legis de sesenta dias, pues
ese lapso opera solo de manera supletoria ante el silencio
de la ley en relacién con su entrada en vigencia. El punto
objeto de analisis seria, entonces, si las normas tributarias
deben o no contar con algun lapso o periodo de entrada en
vigencia o de aplicacion o si, por el contrario, podrian
disponer expresamente que la misma sera a partir del
momento de su publicacion.

En este sentido, considera la Sala que el sentido que ha
de darsele a la norma que se impugno resulta distinto al que
pretende, en este caso, la parte actora.

En efecto, el sistema tributario implica, ante todo, un
medio que constitucionalmente se reconoce y establece con
la finalidad, como textualmente indica el articulo 316
constitucional, de procurar de la justa distribucion de las
cargas publicas segun la capacidad econémica de los
contribuyentes. De manera que limita, legitimamente, la
capacidad econdmica, y en consecuencia, limita también el
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desenvolvimiento de las actividades econdmicas de los
particulares.

Entre los principios que rigen a la actividad administrativa
en general y que resultan aplicables también y en concreto a
la actividad de la Administracion tributaria, se encuentran los
de certeza y seguridad juridica, los cuales recoge el articulo
299 de la Constitucion de 1999. Como derivacion directa de
dicho principio de seguridad juridica, se encuentran también
el principio de confianza legitima que es concreta
manifestacion del principio de buena fe en el ambito de la
actividad administrativa. Tales principios estan recogidos
expresamente en el articulo 12 de la Ley Orgéanica de la
Administracion Puablica, cuya finalidad es el otorgamiento a
los particulares de garantia de certidumbre en sus
relaciones juridico-administrativas.

La interpretacién concatenada de los principios antes
referidos implica, en el &mbito de las relaciones juridico-
tributarias, que toda medida que afecte las cargas tributarias
de los contribuyentes debe ser predecible, esto es, que
ninguna medida que transforme el marco juridico-tributario
en detrimento de los contribuyentes puede ser imprevista,
pues, de ser asi, se impediria a los contribuyentes la
planificacion del correcto cumplimiento de sus obligaciones
tributarias sin desequilibrio de su desempefio econémico. En
consecuencia, toda medida inesperada, aunque contara
formalmente con cobertura legal, haria excesiva e incluso,
desproporcionada la carga publica tributaria.

Ahora bien, la estabilidad y la certeza que garantiza la
predecibilidad de las normas tributarias no pueden implicar
la petrificacién del ordenamiento juridico tributario, el cual,
impregnado como esta de la mutabilidad de los cambios
econdmicos, requiere de constantes modificaciones. De alli,
precisamente, que tanto la Constitucibn derogada como la
vigente prediquen la necesidad de transitoriedad de la ley
tributaria, y garanticen también que, en caso de que el
legislador omita el establecimiento de esa transicion, aquélla
solo regira sesenta dias continuos luego de su publicacion.

En ese mismo sentido, el Cédigo Organico Tributario que
se publicé en Gaceta Oficial No. 37.305, de 17 de octubre
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de 2001, dispone en su articulo 8, paragrafo primero, lo
siguiente:

“Las leyes tributarias fijardn su lapso de entrada en
vigencia. Si o lo establecieran, se aplicaran una vez
vencidos los sesenta (60) dias continuos a su publicacion en
Gaceta Oficial”.

Ahora bien, lo que no debe confundirse es la necesaria
transitoriedad de la aplicacién de las leyes tributarias con la
supuesta exigencia de una vacatio legis de las mismas, que
es lo que alegd, en este caso, el recurrente. En efecto, la
vacatio legis lo que haria es prolongar en el tiempo, por un
plazo definido, la entrada en vigencia de la norma, mientras
que la transitoriedad lo que preceptia es que la nueva
regulacion tributaria no se aplique a ciertos supuestos de
hecho —con independencia de que la ley haya entrado ya en
vigencia- hasta un momento posterior.

En el caso concreto de las leyes que gravan actividades
que se discriminan o determinan en periodos fiscales, como
es el caso del impuesto sobre la renta, lo que se exige no es
una vacatio legis, sino que la nueva legislacion, aun cuando
entre en vigencia, no rija el periodo fiscal en curso, sino los
gue han de comenzar durante la vigencia de esa normativa,
de manera que se respete el principio de certeza y de
confianza legitima en materia tributaria. En otros términos, lo
importante es que aquellos tributos que graven actividades
econémicas que se realizan en periodos fiscales concretos,
no se apliquen a los periodos fiscales que ya estén en curso,
sino que rijan, al menos, a partir del periodo que se inicie
luego de su entrada en vigencia.

Esa finalidad de certeza y confianza que se busca con la
aplicacion de la ley a periodos fiscales que hayan de
iniciarse durante su vigencia, no se logra Unicamente a
través de la vacatio legis a que hace referencia el
demandante. Piénsese en el caso de un ejercicio fiscal que
se inicie el 1° de enero de cada afio, y en el curso del cual
(vgr. en el mes de junio) se modifica, como en este caso, la
Ley de Impuesto sobre la Renta, que establece -
hipotéticamente también- una vacatio legis de 60 dias
pasados los cuales comenzard a regir la Ley. En ese
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supuesto la vacatio legis no garantizara la proteccion de la
confianza y certeza, pues la ley entrarAd en vigencia en
agosto y habra de aplicarse al ejercicio fiscal en curso, al
gque aun le quedan cinco meses, con la consecuente
modificacion de las condiciones tributarias que existian
cuando se inici6 ese periodo.

En el caso de autos, se observa que la norma el articulo
199 de la ley de Impuesto sobre la Renta precisamente
diferenciéo entre el momento de su entrada en vigencia
respecto del ambito temporal de su aplicacion. Conviene
nuevamente transcribir dicha norma, la cual dispuso que
“Esta Ley comenzard a regir a partir de su publicacion en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela y
se aplicard a los ejercicios que se inicien durante su
vigencia’. De alli que aun cuando entr6 en vigencia de
inmediato, sin contar un lapso de vacancia, su aplicacion
regira, segun expresamente dispuso, a los ejercicios fiscales
gue se inicien durante su vigencia y no a aquellos que ya se
encuentren en curso para ese momento, supuesto aquél
gue es, precisamente, el que garantiza la observancia de los
principios de certeza y seguridad juridica, pues permite a los
contribuyentes la planificacién de su desenvolvimiento fiscal
y, ademds, se ajusta a la finalidad del articulo 317 en
relacion con la aplicacion de las normas tributarias que
modifiquen o impongan nuevas cargas.

En consecuencia, considera la Sala que la norma que se

impugnd no viol6 los articulos 316 y 317 de la Constitucién

de 1999 y de alli que ha de desestimarse la pretensiéon de

nulidad del articulo 199 de la Ley de Impuesto sobre la renta

(Gaceta Oficial N°. 5666 extraordinario). Asi se decide.”.

c.- Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
revision, dictada en el expediente N° 05-1774, en fecha 31 de enero de 2007,
la cual se refiere al sentido y alcance dado al valor a la seguridad juridica, en

dicho fallo se asienta:

“Respecto al principio de seguridad juridica, esta Sala
Constitucional en sentencia No. 3180 del 15 de diciembre de

96



2004 (Caso: Rafael Angel Teran Barroeta y otros), dejo
establecido, lo siguiente:

“El principio de seguridad juridica como tal no se
encuentra establecido en la vigente Constitucion.

Pero a pesar que el Texto Fundamental expresamente no
lo define, el articulo 299 Constitucional, en lo relativo al
sistema econdmico, sefiala: ‘(...) El Estado, conjuntamente
con la iniciativa privada, promovera el desarrollo arménico de
la economia nacional con el fin de generar fuentes de trabajo,
alto valor agregado nacional, elevar el nivel de vida de la
poblacion y fortalecer la soberania econdémica del pais,
garantizando la seguridad juridica, solidez, dinamismo,
sustentabilidad, permanencia y equidad del crecimiento de la
economia, ...".

La seguridad juridica aparece ligada al fortalecimiento de
la economia del pais, pero considera la Sala, que ella
obedece a un criterio mas amplio, que se derivaria del propio
Texto Constitucional y que se convierte en un principio
constitucional.

Seguridad Juridica se refiere a la cualidad del
ordenamiento juridico, que implica certeza de sus normas y
consiguientemente la posibilidad de su aplicacion. En ese
sentido en Venezuela existe total seguridad juridica desde el
momento que la normativa vigente es la que se ha publicado,
después de cumplir con los diversos pasos para su formacion,
en los 6rganos de publicidad oficiales, por lo que surge una
ficcion de conocimiento para todos los habitantes del pais, y
aun los del exterior, de cual es el ordenamiento juridico
vigente, el cual no puede ser derogado sino por otra ley, que a
su vez, tiene que cumplir con los requisitos de validez en su
formacion, y con los de publicidad.

Pero, a juicio de esta Sala, este no es sino un aspecto de
la seguridad juridica, ya que el principio lo que persigue es la
existencia de confianza por parte de la poblacion del pais en
el ordenamiento juridico y en su aplicacion, por lo que el
principio abarca el que los derechos adquiridos por las
personas no se vulneren arbitrariamente cuando se cambian o
modifican las leyes; y porque la interpretaciéon de la ley se
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hace en forma estable y reiterativa, creando en las personas
confianza legitima de cudl es la interpretacion de las normas
juridicas a la cual se acogeran.

Estos otros dos contenidos generales de la seguridad
juridica (a los cuales como contenido particular se afiade el de
la cosa  juzgada), se encuentran garantizados
constitucionalmente asi: el primero, por la irretroactividad de
la ley sustantiva, lo que incluye aspectos de las leyes
procesales que generan derechos a las partes dentro del
proceso (articulo 24 constitucional); y el segundo, en la
garantia de que la justicia se administrara en forma imparcial,
idonea, transparente y responsable (articulo 26
constitucional), lo que conduce a que la interpretacion juridica
que hagan los Tribunales, en especial el Tribunal Supremo de
Justicia, sea considerada idonea y responsable y no
caprichosa, sujeta a los vaivenes de las diversas causas, lo
que de ocurrir conduciria a un caos interpretativo, que afecta
la transparencia y la imparcialidad.

Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia la mayor
responsabilidad en la interpretacion normativa, ya que es la
estabilizacion de la interpretacion lo que genera en la
poblacion y en los litigantes, la confianza sobre cual seria el
sentido que tiene la norma ante un determinado supuesto de
hecho (a lo que se refiere la uniformidad de la jurisprudencia).

Tan ello es asi, que las interpretaciones de la Sala
Constitucional tienen caracter vinculante, en materia
constitucional (articulo 335 constitucional); las de la Sala de
Casacion Civil, si bien es cierto que no son vinculantes, sin
embargo los jueces de instancia procuraran acoger la doctrina
de dicha Sala, para defender la integridad de la legislacion y
la uniformidad de la jurisprudencia, tal como lo exige el
articulo 321 del Cddigo de Procedimiento Civil; y durante la
vigencia del derogado Cadigo de Enjuiciamiento Criminal, un
efecto anélogo al de la Casacion Civil, producia la sentencia
de la Sala de Casacion Penal cuando casaba en interés de la
ley, ya que advertia a los jueces de instancia (sentenciadores)
la infraccién o infracciones cometidas, para que no vuelvan a
incurrir en ellas (articulo 347), a lo que se aunaba la
publicacion del fallo (articulo 354 del derogado Cddigo de
Enjuiciamiento Criminal).
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La uniformidad de la jurisprudencia es la base de la
seguridad juridica, como lo son los usos procesales o
judiciales que practican los Tribunales y que crean
expectativas entre los usuarios del sistema de justicia, de que
las condiciones procesales sean siempre las mismas, sin que
caprichosamente se estén modificando, sorprendiéndose asi
la buena fe de los usuarios del sistema”.

Atendiendo a lo antes expuesto, la Sala observa que en el
fallo impugnado la Sala de Casacion Civil expresamente
sefial6é que abandonaba el criterio de interpretacion en cuanto
al lapso de caducidad para el ejercicio de la accion de retracto
legal por parte del inquilino presente y no notificado de la
enajenacion del inmueble arrendado, a que se refiere el
articulo 1.547 del Cédigo Civil, que establece:

“Articulo 1.547. No puede usarse del derecho de retracto
sino dentro de nueve dias, contados desde el aviso que debe
dar el vendedor o el comprador al que tiene este derecho o a
quien lo represente. Si no estuviere presente y no hubiere
quien lo represente, el término serd de cuarenta dias,
contados desde la fecha del registro de la escritura”.

Y de oficio, en la sentencia aqui recurrida la Sala de
Casacion Civil se pronuncié sobre la caducidad declarada por
el Juzgado Superior Séptimo que conocid en alzada de la
demanda de retracto legal incoada por REGALOS
COCCINELLE, C.A. contra las empresas aqui solicitantes,
puesto que tal como lo reconoce en el fallo objeto de esta
revision, ni siquiera ello fue objeto del recurso de casacion.
Asi, se lee en el fallo impugnado lo siguiente:

“...la Sala observa que el recurrente no hace referencia
especifica a la cuestion juridica previa, sino de manera
general a la falta de andlisis de las pruebas aportadas al
expediente, no atacando especificamente lo relacionado a la
caducidad de la accion, fundamento de la decision del
Tribunal de Alzada; razones suficientes para determinar que
la presente denuncia es improcedente. Asi se decide”.

Advierte esta Sala Constitucional que la sentencia casada
decidié sobre la caducidad de la accién de retracto legal, en
los siguientes términos:
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“...Asi se observa que el presente juicio se inicié por
demanda que fuera interpuesta en fecha 28 de abril de 1998 y
que la misma tuvo como fundamento de derecho el contenido
del Decreto Legislativo Sobre Desalojo de Viviendas,
concretamente su articulo 6 que establecia el derecho del
arrendatario a retractar la venta que se efectuare, sin haberle
sido ofrecido previamente el inmueble dado en venta, pues
esa norma también establecia el derecho a adquirir con
preferencia a cualquier tercero.

(...Omissis...)

Pasa el Tribunal a emitir pronunciamiento en lo que
concierne a la caducidad de la accion y asi se observa:

(...Omissis...)

Considera quien decide, que encontrandonos en una
situacion no prevista expresamente en el articulo 1.547 del
Cddigo Civil, procede la aplicacion analégica conforme al
articulo 4 ejusdem y por ende se aplica el lapso previsto en el
numeral 2 de la citada norma, es decir el lapso de caducidad
de cuarenta dias, contados a partir de la fecha de registro de
la escritura, tal como lo ha sefalado reiteradamente la
jurisprudencia patria, v.g. sentencia No. 55 de nuestro maximo
tribunal en sentencia, de fecha 21 de marzo de 2000, Exp. N°
99-761, Juicio (sic) José Noel Gémez Castro y otros contra
Luis Garcia Davila, Magdalena Arreaza de Matos, Juana
Elena Ontiveros de Villarreal y Luis Andrés Villarreal,

(...Omissis...)

En el caso bajo estudio, segun se observa de los autos, ha
alegado la actora haber tenido conocimiento de la
enajenacion en la fecha en que se practicé secuestro sobre el
inmueble de autos, lo cual no constituye en modo alguno una
derogacién de las normas contenidas en el articulo 1547 ya
comentado, ni de su interpretacion, pues el lapso de
caducidad es de cuarenta dias desde la fecha de
protocolizacion del documento contentivo del acto de
disposicion y no del conocimiento que tenga el inquilino de la
operacion. Ello en virtud del caracter publico del Registro Civil.
De manera que, la accion ejercida por la parte actora habia
caducado cuando se interpuso la demanda, pues segun se
evidencia de los autos, la enajenacion del inmueble ocurri6 el
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30 de agosto de 1991 y la demanda fue presentada el 29 de
abril de 1998...".

Es oportuno reiterar aqui lo sostenido por esta Sala en
sentencia N° 2213 del 21 de septiembre de 2004, caso: Celso
Alonso Lépez, al resolver una accion de amparo constitucional
ejercida con ocasion a una demanda de retracto legal
declarada caduca, en la que se declar6 improcedente el
amparo, en los siguientes términos:

“...Siendo ello asi, se percibié que en la sentencia objeto
de amparo, en efecto no se analizaron las probanzas
denunciadas por el accionante en amparo, empero se pudo
igualmente advertir, que las omisiones alegadas en nada
contribuirian a modificar el fallo accionado (siendo éste el
criterio que en forma reiterada ha fijado la Sala para la
procedencia en las denuncias por omisién o silencio de
pruebas), por cuanto las mismas se encontraban dirigidas a
demostrar que el ciudadano Celso Alonso LOpez, si poseia la
intencion de comprar el inmueble, cuando en dicho proceso
se declar6 tanto en primera como segunda instancia la
caducidad de la accion de retracto arrendaticio por haber
transcurrido el lapso que prevé el articulo 1547 del Cédigo
Civil.

De tal forma, que esta Sala observa, que la mencionada
sentencia, no incurrid en violacién alguna, puesto que, actuo
dentro de su ambito de competencia, al declarar parcialmente
con lugar el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de Celso Alonso Lopez, y en consecuencia
confirmar parcialmente la decision dictada por el Juzgado de
la Causa, en la cual se declaré con lugar la defensa de
caducidad de la accion de retracto arrendaticio opuesta por la
parte demandada y sin lugar la demanda por retracto legal
arrendaticio incoada por la parte accionante en amparo.

Igualmente, se observa, que en la actuacion del
presunto agraviante no existié ni abuso de poder, ni
extralimitacion de atribuciones, ya que, era el juez
Ilamado a conocer de la apelacion ejercida, y su decisién
estd enmarcada dentro de sus atribuciones de
juzgamiento, por lo tanto, al referirse la accion de amparo
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al proceso de juzgamiento que el juez debe realizar en
cada caso para arribar a su decisién, esta Sala
Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia
(Casos: Seguros Corporativos (Segucorp) y Agropecuaria
Alfin, del 27 de julio de 2000, y Cilo Antonio Anuel
Morales y otro, del 4 de abril de 2001), que el juzgamiento
no es materia de amparo, a menos que contenga un error
inexcusable, lo que no ocurre en el presente caso”.

De lo antes expuesto, se evidencia que la sentencia
impugnada vulner6 el principio de seguridad juridica, al casar
un fallo dictado con estricto apego al criterio juridico imperante,
cambiando el mismo y aplicando el nuevo al caso en estudio;
y con ello, ordend en reenvio al Juzgado Superior decidir
nuevamente sobre la demanda planteada por REGALOS
COCCINELLE C.A., decisién que se produjo el 19 de junio de
2006, esto es, pendiente de decision esta solicitud de revision.

Lo anterior, en modo alguno puede significar una negativa
para que los 6rganos jurisdiccionales ajusten los criterios
jurisprudenciales a los postulados constitucionales, pues las
modificaciones de criterios son exigencias propias de la
funcion judicial, pero los cambios necesarios para el ejercicio
verdadero de la justicia en un Estado Social de Derecho y de
Justicia no pueden vulnerar principios como la seguridad
juridica y la confianza legitima del justiciable, toda vez que —
en casos como el de autos- la jurisprudencia modificada
complementaba un vacio legal en materia inquilinaria.

De alli que esta Sala deba sefialar con precisién que no es
el cambio de criterio el que atenta contra la Constitucién y los
derechos, garantias y principios que la misma consagra, Sino
su aplicacién inmediata y no a futuro, siendo evidente la lesiéon
a la seguridad juridica, a la irrectroactividad y a la igualdad.”.

Como se observa, de manera extensa y concluyente el Maximo Tribunal
de la Republica ha conceptualizado lo que debe entenderse por
predecibilidad del tributo, asi como la exigencia de seguridad que en el
contexto juridico toda politica tributaria debe generar para los ciudadanos y

para el sistema econdémico en general.
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2.11. Principio de inmunidad, autonomia y descentralizacion de la
actividad tributaria

En este punto se abordaran tres aspectos que estan vinculados con la
actividad impositiva, esto en su contexto administrativo y, muy
especificamente, en lo que se refiere al problema de las competencias
tributarias. De acuerdo con Baleeiro (1984), con reconocible vigencia
manifiesta que por Inmunidad se deben entender aquellas prohibiciones que
de manera absoluta impiden subjetiva y objetivamente el cobro de tributos,
es decir, prohiben a ciertos sujetos cobrar tributos (elemento subjetivo), o se
prohibe recaudar tributos por ciertas y determinadas actividades o
circunstancias féacticas que relnen las caracteristicas de hechos
susceptibles de imposicion (elemento objetivo).

Visto lo anterior, en la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela el régimen de las Inmunidades fue Unicamente consagrado en lo
relacionado al tema de los impuestos municipales, es asi como el articulo
180 Constitucional, dispone:

“La potestad tributaria que corresponde a los Municipios es
distinta y autonoma de las potestades reguladoras que esta
Constitucion o las leyes atribuyan al Poder Nacional o Estadal
sobre determinadas materias o actividades.

Las inmunidades frente a la potestad impositiva de los
Municipios, a favor de los demas entes politicos territoriales,
se extiende sOlo a las personas juridicas estatales creadas

por ellos, pero no a concesionarios ni a otros contratistas de la
Administracion Nacional o de los Estados.”.
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En este sentido Brewer (2004), al comentar el citado articulo, expresa:

“Conforme a esta norma, las personas juridicas
estatales creadas por la Republica, por ejemplo, no estan
sujetas a impuestos municipales, aclarandose, sin embargo,
gue los concesionarios o0 contratistas de la Administracion
Nacional, no pueden gozar de la inmunidad tributaria de la
que goza la Republica respecto de dichos impuestos
municipales. Con esta norma, sin duda, se busco sujetar a
impuestos municipales, a las empresas creadas en virtud de
las asociaciones estratégicas que permite el articulo 5 de la
Ley Organica que reserva al Estado la Industria y el Comercio
de los Hidrocarburos de 1975, y que se desarrollaron como
consecuencia de la denominada apertura petrolera.”.

Por otro lado, esta vez en un orden de ideas distinto al expresado hasta
ahora en relacion con la inmunidad tributaria, se afirma que tiende a
confundirse lo dispuesto en el ordinal 13 del articulo 156 eiusdem, como si se
tratare de un problema de inmunidad, sin embargo, su contenido atafie a un
asunto de autonomias, es decir, en dicha norma - como también ocurre en el
articulo 183 eiusdem - se establece una limitacion a la autonomia de los
Municipios y de los Estados en materia de establecimiento de tributos. En
dicha regla se prevé:

Es de la competencia del Poder Publico Nacional:
(...)
13. La legislacion para garantizar la coordinacion vy
armonizacion de las distintas potestades tributarias, definir
principios, parametros y limitaciones, especialmente para la
determinacion de los tipos impositivos o alicuotas de los

tributos estadales y municipales, asi como para crear fondos
especificos que aseguren la solidaridad interterritorial.
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El articulo 183 eiusdem, sefala:
Los Estados y los Municipios no podran:

1. Crear aduanas ni impuestos de importacién, de
exportacion o de transito sobre bienes nacionales o
extranjeros, o sobre las demas materias rentisticas de
competencia nacional.

2. Gravar bienes de consumo antes de que entren en
circulacion dentro de su territorio.

3. Prohibir el consumo de bienes producidos fuera de su
territorio, ni gravarlos en forma diferente a los producidos
en él

Los Estados y Municipios s6lo podran gravar la agricultura, la
cria, la pesca y la actividad forestal en la oportunidad, forma y
medida que lo permita la ley nacional.

Siguiendo con este breve comentario en relacion con la inmunidad
tributaria, es importante diferencial este principio con la exencion como
elemento del tributo. Para ello se trae a colacion lo comentado por De Brito
(2000), quien sostiene:

“La distincion esencial de la exencién y de la inmunidad es
la posicién de esta ultima en el plano jerarquico superior. A
partir de tal punto surgen consecuencias de mayor
importancia (...). Exencion es excepcion hechas por la ley en
la regla juridica de la tributacion (...) Inmunidades es el
obstaculo creado por una norma de la Constitucion que
impide la incidencia de la ley ordinaria de tributacién sobre un
determinado hecho, o en detrimento de determinada persona,
0 categoria de personas”.

En lo que respecta al derecho comparado, la ya citada Constitucion de la

Republica Federativa del Brasil establece mejores soluciones al problema de
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las Inmunidades, siguiendo para ello las teorias originarias sobre el tema,
cuyas primeras tesis se recogen en EEUU con la llamada sentencia del Juez
Marshall, la cual con el transcurso del tiempo, evolucioné en lo que hoy se
conoce como la “teoria de la inmunidad reciproca”.

Esa teoria de la inmunidad reciproca tiene como nocion fundamental,
apartar determinados bienes y actividades comerciales e industriales de
algunos érganos gubernamentales, del ambito de aplicacion de los tributos
previstos por otros entes publicos, siempre que ciertos bienes y actividades
comerciales e industriales correspondientes a éstos, resulten de manera
reciproca colocados al margen de percepcion impositiva.

En la comentada Constitucion brasilera las Inmunidades Tributarias estan
previstas en el articulo 150, VI, “a”, “b”, “c” y “d”, en el cual se dispone:

“Sin perjuicio de otras garantias aseguradas al
contribuyente, esta prohibido a la Union, a los Estados, al

Distrito Federal y a los Municipios:

VI- Instituir impuestos sobre:

a) patrimonio, renta o servicios, unos de los otros;

b) templos de cualquier culto;

C) patrimonio, renta o servicios de los partidos politicos,
incluyendo sus fundaciones, entidades sindicales de los
trabajadores, instituciones de educacion y de asistencia
social sin fines lucrativos, atendidos los requisitos de la ley;

d) libros, revistas y periddicos y el papel destinado a su
impresion.”.

Otro aspecto a abordar en este punto, el cual fue aludido con anterioridad,

es el problema de la autonomia tributaria, lo cual esta relacionado con la

descentralizacion administrativa. La Constitucion vigente en su articulo 183
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ibidem, coloca una limitante a la Autonomia Tributaria de los Estados y de los
Municipios. Sin embargo, como un asunto que esté ligado al ya analizado
principio de la eficiencia y la racionalidad de los tributos, existen cargas
publicas cuya satisfaccibn compete a los mencionados érganos territoriales,
por lo que para cubrir éstas de manera efectiva, imperiosamente debe
recurrirse a la percepcion de tributos dentro de los limites permitidos por la
ley.

Por otra parte, el articulo 316 eiusdem obliga a la instauracion de un
sistema eficiente de recaudacion de los tributos y, por ende, el sistema
tributario ha de estructurarse de manera tal que los ingresos respectivos
garanticen cabalmente la satisfaccion del gasto publico, tomando en cuenta
los diversos factores que en circunstancias dadas ameriten programas
extraordinarios de gastos, previendo cualquier elemento de caréacter
coyuntural, asi como aquellas fluctuaciones o fendmenos ciclicos de las
economias.

Para el alcance de lo anterior, sin duda se requerira de una administracion
tributaria que en lo funcional sea lo mas autbnoma posible y que tal atributo
comprenda, entre otros aspectos, lo organizativo, la fijacion de politicas y lo
funcionarial. Asimismo, aborde el caracter autarquico propiamente dicho, es
decir, que el ente territorial respectivo pueda crear sus propias leyes, sin mas
limitaciones que la propia Constitucion y la ley nacional impongan.

En este orden, el articulo 168 constitucional consagra:
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“Los Municipios constituyen la unidad politica primaria de
la organizacién nacional, gozan de personalidad juridica y
autonomia dentro de los limites de esta Constitucion y de la
ley. La autonomia municipal comprende:

()

3. La creacion, recaudacion e inversion de sus ingresos.”.

(...)

Corresponde ahora efectuar una cita de los considerados de una
sentencia dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
expediente n° 05-1758, de fecha 14 de diciembre de 2006, la cual de manera
ilustrativa, de alli su justificada extensa transcripcion, aborda el problema de
la autonomia y de la descentralizacion tributaria:

“...., debe citarse en primer lugar el contenido del articulo
156 numerales 12 y 13 de la Carta Magna, a los efectos de
determinar el alcance y contenido del mismo. Al respecto,
dispone el referido articulo lo siguiente:

“Articulo- 156. Es de la competencia del Poder Publico
Nacional:

...omissis...

12. La creacion, organizacion, recaudacion, administracion
y control de los impuestos sobre la renta, sobre sucesiones,
donaciones y demas ramos conexos, el capital, la produccion,
el valor agregado, los hidrocarburos y minas, de los
gravamenes a la importacion y exportacion de bienes y
servicios, los impuestos que recaigan sobre el consumo de
licores, alcoholes y demas especies alcohdlicas, cigarrillos y
deméas manufacturas del tabaco, y de los deméas impuestos,
tasas y rentas no atribuidas a los Estados y Municipios por
esta Constitucién o por la ley.

13. La legislacion para garantizar la coordinacion y
armonizacion de las distintas potestades tributarias, definir
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principios, parametros y limitaciones, especialmente para la
determinacion de los tipos impositivos o alicuotas de los
tributos estadales y municipales, asi como para crear fondos
especificos que aseguren la solidaridad interterritorial (...)".

Asi pues, dentro de la distribucién vertical de las
competencias entre los tres niveles politicos territoriales, se
encuentran una serie de potestades de caracter tributario, las
cuales se reparten entre la Republica, los Estados y los
Municipios.

En tal sentido, el articulo 156 constitucional contiene las
competencias que son propias y exclusivas del Poder
Nacional, en virtud del cual est4 prohibido que validamente
algun otro Poder que no sea el Nacional, dicte leyes que
regulen las materias sefaladas en dicho articulo, asi como las
citadas en los numerales transcritos.

Dicha referencia de asignacion de competencias al Poder
Nacional implica que, las materias alli sefialadas, s6lo pueden
ser objeto de regulacién por parte de la Asamblea Nacional en
su calidad de organo legislativo del Poder Nacional. Asi lo
sefala el articulo 187 de la Constitucion en su numeral 1, al
establecer que “Corresponde a la Asamblea Nacional (...)
Legislar en las materias de la competencia nacional y sobre el
funcionamiento de las distintas ramas del Poder Nacional”.

Sin embargo, tal atribucibn de competencias al Poder
Nacional, de forma excepcional podria ser transferida, y es asi
como el articulo 157 constitucional, faculta a la Asamblea
Nacional para que atribuya a los Municipios o a los Estados —
por mayoria de sus integrantes-, determinadas materias de la
competencia nacional, a fin de promover la descentralizacion.

Asi, el Poder Nacional, -ex articulo 156 numeral 12-, tiene
atribuida la  creacion, organizacion, recaudacion,
administracién y control de los impuestos sobre la renta, sobre
sucesiones, donaciones y demas ramos conexos, el capital, la
produccién, el valor agregado, los hidrocarburos y minas, de
los gravdmenes a la importacién y exportacion de bienes y
servicios, los impuestos que recaigan sobre el consumo de
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licores, alcoholes y demés especies alcohdlicas, cigarrillos y
demas manufacturas del tabaco.

Igualmente, la norma en comentario consagra un régimen
residual que atribuye al Poder Nacional la competencia
necesaria en materia tributaria, para la creacion, organizacion,
administraciéon y control de los impuestos, tasas, rentas y
contribuciones no atribuidas a los Estados y Municipios por el
Texto Constitucional y la ley, de lo que se desprende que
dichos entes politicos territoriales (Estados y Municipios), no
pueden establecer impuestos que no estén contemplados a
su favor en la Constitucion o en la ley.

Es decir que aparte de las competencias en materia
tributaria contempladas expresamente en el mencionado
numeral 12 del articulo 156 de la Carta Magna, el Poder
Nacional tiene en sus manos amplias facultades para crear
tributos en todas aquellas materias que por su indole o
naturaleza le correspondan.

Tal correspondencia debe ser definida en cada caso,
teniendo en cuenta las orientaciones que se desprenden del
Predmbulo de la Constitucion, de las facultades que ésta le
otorga al Poder Nacional, de la Exposicion de Motivos y de la
importancia econémica o0 estratégica de la materia gravada
para los intereses de la Republica.

Ello no quiere significar que el Poder Publico Nacional
tenga unas potestades ilimitadas desde el punto de vista fiscal,
ya que debe respetar las competencias atribuidas a los
Estados y a los Municipios, asi como los principios
constitucionales que rigen la materia.

En efecto, al crear el tributo que por su naturaleza le
corresponde debe tener en cuenta los principios generales de
la imposicibn consagrados constitucionalmente en los
articulos 316 y 317 de la Carta Magna, relativos a los
principios de progresividad y de legalidad tributaria,
respectivamente; por lo que no puede el Poder Nacional
establecer un gravamen de caracter confiscatorio, o violatorio
del principio de capacidad contributiva o pagadero en
servicios personales, por ejemplo.
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Ahora bien, con respecto al numeral 13 del articulo 156
eiusdem, debe indicarse que del mismo se deriva, que el
Poder Nacional podra crear las alicuotas que deberan pagar
los contribuyentes por el hecho imponible realizado en un
Estado o Municipio, a través de la creacion de normas de
coordinacion y armonizacion de las distintas potestades
tributarias tanto estadales como municipales, a fin de
asegurar que esos tipos impositivos y alicuotas creadas estén
dentro de los pardmetros establecidos en dicha ley al dictarse
(Vid. Sentencia de la Sala N° 1.886 del 2 de septiembre de
2004).

En efecto, la fijacion de alicuotas o la de su topes, es
precisamente una técnica de armonizacion, presente en
nuestro ordenamiento en materias como telecomunicaciones,
servicio eléctrico e hidrocarburos, cuya importancia justifica la
imposicion de tales limites con el objeto de minimizar la
presion fiscal a la cual se encuentran sometidos diversas
categorias de contribuyentes.

Ciertamente, de acuerdo con la Carta Magna, los tres
niveles de gobierno (Nacional, Estadal y Municipal), tienen
potestades tributarias que deben ejercer en forma coordinada
y armonica, a objeto de evitar que su ejercicio indiscriminado
genere una elevada presion fiscal sobre los contribuyentes,
creando inclusive situaciones de doble tributacién, lo cual esta
prohibido por el Texto Fundamental.

Por esta razon, atendiendo a lo establecido en el articulo
156.13 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, es necesario definir mediante una ley especial
nacional, con claridad y transparencia, los parametros,
principios y limitaciones medulares dentro de los cuales habra
de desarrollarse la actividad normativa de los Estados y
Municipios en materia  tributaria; sin embargo
independientemente de la existencia de la ley especial, es
perfectamente posible, la prevision de clausulas de
armonizacion en distintos textos legislativos, como es el caso
de la actual Ley Organica del Poder Publico Municipal, que
define y limita los ramos tributarios municipales y, la Ley para
la Promocién y Proteccién de Inversiones, en lo relativo a los
convenios de estabilidad juridica.

111



Asi, nuestro Texto Fundamental refuerza desde una
perspectiva constitucional los propésitos de armonizacién y
coordinacion de las distintas potestades tributarias para
garantizar un minimo de uniformidad en el ejercicio de las
mismas, tanto por lo que respecta a los tributos propios, como
aguellos que eventualmente pueden ser cedidos por el Poder
Nacional a los entes menores por invocacion de la propia
Carta Magna, en ejercicio de facultades descentralizadoras.

Se crea asi una concreta atribucion de competencia al
Poder Nacional para coordinar las distintas potestades
tributarias, mediante la fijacibn de principios y limitaciones,
especialmente para crear estdndares apropiados para la justa
determinacion por parte de los Estados y Municipios de los
tipos impositivos o alicuotas de los tributos que les
corresponden.

Dicha facultad de coordinacion, tiene como fin garantizar la
uniformidad en el disefio legislativo y en la aplicacion de los
tributos, cualquiera sea su origen territorial; pretende un limite
a la diversidad, asegurando la coherencia del sistema fiscal y
la consistencia en el ejercicio de los poderes de creacion y en
la aplicacion de los tributos a lo largo de toda la geografia
nacional, evitando toda posible discriminacion en las
legislaciones estadales o locales que puedan afectar los
derechos o intereses de los ciudadanos contribuyentes o la
creacion de medidas que obstaculicen la libre circulacion de
bienes, servicios y personas.

Ahora bien, el articulo 164 numerales 4, 7 y 8 de la Carta
Magna, establece:

“Articulo 164. Es de la competencia exclusiva de los
Estados:

...Omissis...
4.- La organizacion, recaudacion, control y administracion
de los ramos tributarios propios, segun las disposiciones de

las leyes nacionales y estadales.

...omissis...
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7.- La creacion, organizacion, recaudaciéon, control y
administraciéon de los ramos de papel sellado, timbres y
estampillas.

8.- La creacion, régimen y organizacion de los servicios
publicos estadales (...)".

Por su parte, la Disposicion Transitoria Décimo Tercera
eiusdem, indica lo siguiente:

“(...) Hasta tanto los Estados asuman por ley estadal las
competencias referidas en el numeral 7 del articulo 164 de
esta Constitucion, se mantendra el régimen vigente (...)".

Asi, el articulo 164 de la Carta Magna establece las
competencias exclusivas de los Estados; al respecto debe
reiterarse, que una de las caracteristicas fundamentales del
sistema federal acogido por la Constitucion en su articulo 4,
es la distribucién del Poder Publico entre los distintos entes u
organos politico-territoriales que lo conforman; y, la autonomia
tributaria estadal es parte de un atributo genérico superior,
esencial a su existencia como entidad politico-territorial con
capacidad general para administrar intereses que le son
propios y le han sido asignados por la propia Carta Magna.

Asi pues, qué mayor muestra de dicha autonomia que el
otorgamiento a los Estados de la facultad de organizar,
recaudar, controlar y administrar los ramos tributarios propios,
segun las disposiciones de las leyes nacionales y estadales.
Sin embargo, dicha autonomia no faculta ain a los Estados
para la creaciéon de impuestos sobre competencias que no
tienen expresamente reservadas, pues asi se desvirtuaria el
fin de la norma.

La esencia de dicha disposicién es fomentar y fortalecer el
proceso de descentralizacién, al otorgar a los Estados y
Municipios una mayor autonomia financiera que los haga
menos dependientes del poder central y mas responsables
frente a las regiones por el cobro de los tributos que le son
propios, los cuales deberan ser debidamente administrados
para poder dar a la poblacion especifica bajo su gobierno, la
satisfaccion eficiente de los bienes y servicios que
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constitucionalmente estan llamados a proporcionar a sus
habitantes.

Ahora bien, el numeral 7 del articulo 164 eiusdem,
organiza al Poder Estadal y le atribuye de manera directa y
exclusiva a los Estados de la Federacion la competencia
(potestad de dictar normas) para crear, organizar, recaudar,
controlar y administrar los ramos de papel sellado, timbres y
estampillas.

Asi, puede afirmarse la naturaleza originaria de la
competencia que en materia de timbre fiscal ha atribuido la
Carta Magna a los Estados, la cual deriva y se hace evidente
del referido articulo del Texto Fundamental; por ello, los
Estados tienen el poder tributario para crear, organizar,
controlar y administrar los ramos de papel sellado, timbres y
estampillas.

En efecto, tal competencia no fue atribuida de forma
expresa dentro de las competencias del Poder Nacional en
ninguno de los numerales de su articulo 156 de la vigente
Constitucion, como si lo hacia el numeral 8 del articulo 136 de
la Constitucion de la Republica de Venezuela de 1961, que
consagré como una de las competencias tributarias originarias
del Poder Nacional la organizacion, recaudacion y control de
los tributos de timbre fiscal, la cual llegd a ser parcialmente
delegada o transferida a los Estados, via articulo 11 de la Ley
Orgéanica de Descentralizaciéon, Delimitacion y Transferencia
de Competencias del Poder Publico, publicada en Gaceta
Oficial N° 4.153, Extraordinario del 28 de diciembre de 1989.

Asi pues, no existe en el Texto Constitucional actual
ninguna norma que permita considerar que el poder para
crear y recaudar tributos en materia de timbre fiscal, incluidos
el impuesto a los pagarés bancarios, letras de cambio libradas
por bancos, contratacién de servicios por el poder publico y el
impuesto de salida del pais, siga siendo exclusivo de la
Republica, por el contrario la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela atribuydé de manera exclusiva dicha
competencia a los Estados de la Federacion y, asimismo, la
Asamblea Nacional Constituyente de 1999 estableci6é en la
Ley Especial del Régimen del Distrito Metropolitano de
Caracas, que una de las fuentes de ingreso del referido
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Distrito serian los tributos asignados a los Estados por la
Carta Magna.

Ciertamente, el articulo 24 numeral 1 de la Ley Especial
sobre el Régimen del Distrito Metropolitano de Caracas
dictada por la Asamblea Nacional Constituyente, establece
que seran parte de los ingresos del Distrito Metropolitano
aquellos que la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela atribuye a los Estados de la Federacion, con lo
cual el Constituyente de 1999 cre6 una verdadera situacion
especial en nuestro ordenamiento juridico, ya que a través de
una norma emanada del 6rgano depositario del poder
constituyente, atribuye a un ente integrante del Poder
Municipal, los ingresos que el Texto Constitucional confiere al
Poder Estadal, integrado por los entes politico-territoriales
configurados por la Republica y los Municipios, con lo cual se
establece una identidad de atribuciones en materia de
recursos para el financiamiento de las actividades y los
servicios prestados a los particulares entre el gobierno
metropolitano y los gobiernos de las entidades estadales.

Por otra parte, cabe indicar que el articulo 167 numeral 3
de la actual Constitucion, contempla como fuente de recursos
para los Estados el producto de lo recaudado por concepto de
venta de especies fiscales, lo cual quiere decir, en
interpretacion de esta Sala, que los recursos provenientes del
cobro o recaudacién por concepto de cumplimiento de las
obligaciones tributarias de timbre fiscal establecidas en la ley,
derivado de la asuncién por parte de los Estados de los ramos
de estampillas (timbre mévil) y de papel sellado (timbre fijo),
como instrumentos de cancelacion o de recaudacion de
ciertas y determinadas obligaciones tributarias, también son
fuente de ingresos para los Estados que asuman la
competencia tributaria que les asigna el articulo 164 numeral
7 de la vigente Constitucion.

En complemento de las normas constitucionales antes
mencionadas, y a fin de evitar vacios o contradicciones en el
proceso de asuncion por parte de los Estados de la
competencia prevista en el articulo 164 numeral 7 de la
Constitucion, la también citada Disposicion Transitoria
Decimotercera establece que “(...) hasta tanto los Estados
asuman por ley estadal las competencias referidas en el
numeral 7 del articulo 164 de esta Constitucion, se mantendra
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el régimen vigente (...)". En tal virtud, pese a que en principio
los Estados son ahora competentes para la materia de timbre
fiscal, la legislacion nacional —como lo es la Ley de Timbre
Fiscal de 1999-, no pierde vigencia, hasta que no haya una
asuncion total de ese poder a nivel regional. Se permite pues,
la vigencia absoluta de la ley nacional, en la medida en que
las entidades federales asuman su nueva potestad, como ha
ocurrido en los Estados Vargas (Gaceta Oficial del referido
Estado N° 26 del 15 de julio de 2002), Miranda (Gaceta Oficial
del citado Estado, N° Extraordinario del 26 de octubre de
2000), y el Distrito Metropolitano de Caracas (Gaceta Oficial
N° 5.493, Extraordinario del 19 de octubre de 2000), entre
otros, donde ya han sido sancionadas las respectivas leyes de
timbre fiscal (Vid. Decisiones de la Sala Nros. 978 del 30 de
abril de 2003, 664 del 17 de junio de 2003 y 5.074 del 12 de
diciembre de 2005).

En este sentido, se evidencia rotundamente la
transferencia que el Constituyente de 1999 realiz6 en materia
de descentralizacion fiscal a favor de los Estados, en sintonia
con lo dispuesto en el articulo 158 de la Carta Magna, y se
deja a la sola actividad de los ¢rganos legislativos de los
Estados de la Federacion la regulacién del complejo proceso
de asuncion por el Poder Estadal de una competencia
tributaria que en la Constitucion de 1961 se establecia como
directa y exclusiva del Poder Nacional, la cual ha ejercido con
motivo de multiples servicios y actividades prestadas de
manera especifica a través de sus 6rganos y entes centrales,
y con base en el vigente Decreto con Fuerza de Ley de
Timbre Fiscal, que contendria el régimen que, mientras opera
la transferencia indicada, mantendra su vigencia, siendo dicha
disposiciéon transitoria del Constituyente de 1999, la que
precisamente impide que pueda ser declarada la
inconstitucionalidad sobrevenida de la mencionada ley
nacional.

Asi pues, se reitera que prevalece la ley de timbre fiscal
nacional en cada entidad estadal hasta tanto decrete su
propia ley de timbre fiscal, donde regule las competencias que
le fueron asignadas por la Carta Magna en materia tributaria,
momento a partir del cual perdera su vigencia la ley nacional y
debera prevalecer la ley local respectiva.
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Ahora bien, una interpretacion sistemética y coherente de
las disposiciones constitucionales y legales antes citadas y
comentadas, orientadas por los principios de
descentralizacion como politica nacional, contenidos en el
Preambulo Constitucional y en los articulos 4, 16 y 158 de la
Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela, y en
armonia con el sentido literal posible que se desprende del
articulo 164 numeral 7 eiusdem, hacen a esta Sala considerar
que la inequivoca intencion del Constituyente de 1999 fue
atribuir de manera originaria a los Estados de la Federacion,
asi como al Distrito Metropolitano de Caracas, tanto el poder
de crear como el poder de recaudar tributos en materia de
timbre fiscal a fin de dotar a dichas entidades politico
territoriales de mayores recursos para el financiamiento de
sus actividades y para la optimizacion de los servicios
publicos cuya prestacion les ha sido encomendada por la
propia Constitucion o las leyes, ello en el marco de la llamada
descentralizacion fiscal, sin la cual la descentralizacion
politica y administrativa del poder no tendria lugar.

En efecto, estima esta Sala que por voluntad del articulo
164 numeral 7 de la Constitucion, que habla de creacion y no
s6lo de recaudacion, el establecimiento por parte del érgano
legislativo estadal (o por el Cabildo Metropolitano de Caracas)
de tributos por concepto de timbre fiscal, no se encuentra
limitado a la exaccion de tasas por la prestacién de servicios
gue de manera exclusiva y excluyente sean brindados por los
organos o entes que lo integran administrativamente, ya que
los entes politico territoriales que detentan el Poder Estadal
serian los Unicos competentes para crear, a través de sus
leyes estadales, tributos en materia de timbre fiscal, que en el
caso de Venezuela ha comprendido la creacién de una
multiplicidad de hechos imponibles a saber la expedicion u
otorgamiento de certificaciones, licencias, autorizaciones,
concesiones, registros o la realizacion de ciertos actos como
la emision de pagarés bancarios o letras de cambio, los
cuales han dado lugar al establecimiento por el 6rgano
legislativo nacional no solo de tasas a ser canceladas a través
de estampillas o papel sellado, sino también de impuestos no
asociados con ninguna actividad en particular, que deben ser
cancelados en efectivo ante los 6rganos competentes, eso si,
siempre en respeto a los parametros generales establecidos
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en materia tributaria y en coordinacion con la legislacion
nacional.

Admitir, por el contrario, que los Estados sélo pueden
crear tributos en materia de timbre fiscal mediante la fijacion
de tasas por el aprovechamiento de los servicios y bienes que
le son propios, de acuerdo con lo previsto en el articulo 167
numerales 2 y 3 de la vigente Constitucion, implicaria aceptar
que existe una incompatibilidad intraconstitucional entre
dichas disposiciones y la norma atributiva de competencias,
contenida en el articulo 164 numeral 7 de la Constitucion, por
lo que, fundada en un manifiesto desconocimiento de las
modalidades tributarias contenidas en la legislacion nacional
de timbre fiscal, dicha interpretacion terminaria por afirmar
que en realidad la Norma Fundamental no presenta avance
alguno en materia de descentralizacion fiscal, y que el articulo
164 numeral 7 constitucional s6lo puede entenderse dentro de
los “limites” que le fijaria la norma contenida en el articulo 167
numerales 2 y 3, que escaso progreso implicaria en relacién
con el ordenamiento juridico preconstitucional.

No obstante lo anterior, es del conocimiento de la Sala que
la mayoria de los hechos imponibles contenidos en el Decreto
con Fuerza de Ley de Timbre Fiscal, y que dan lugar al
surgimiento de dicha obligacion tributaria, se verifican con
motivo del otorgamiento o de la prestacion de diversos
documentos y servicios que, en la actualidad, son prestados
exclusivamente por oOrganos o entes del Poder Nacional
especializados en brindar tales servicios o supervisar el
cumplimiento de las exigencias legales para el respectivo
otorgamiento, en algunos casos a través de o6rganos de la
Administracion Central y, en otros, mediante 0rganos
desconcentrados con forma de servicios autonomos, ello en
virtud de las competencias atribuidas por la Constitucion a la
Republica en cuanto a la regulacion, control y administracion
de las materias a las que se encuentran vinculados los
referidos hechos imponibles (certificacion de calidad de
productos, establecimiento de industrias o comercios,
experimentacion e investigacion de sustancias peligrosas para
la salud, porte de armas, expendio de bebidas alcohdlicas,
actividades de pesca, caza y explotacion forestal, registros de
propiedad o de fondos de comercio, actividades de
exportacion e importacion, actividades asociadas al transporte
aéreo, maritimo y terrestre, explotacion de recursos naturales,
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autorizaciones para conducir, etc.), y a fin de que, en algunos
casos, los recursos obtenidos mediante las tasas o el dinero
en efectivo exigido por tales actividades, puedan invertirse en
el financiamiento de los 6rganos administrativos encargados
de realizarlas.

En efecto, de conformidad con los articulos 156 numerales
4,5, 11, 20, 23, 26, 28 y 32 y 324 de la Constitucion, algunas
de las competencias del Poder Nacional que encuentran
vinculacion con los servicios o documentos cuyo disfrute u
obtencidn por los contribuyentes es pechado por la legislacion
de timbre fiscal son: la naturalizacion de extranjeros, los
servicios de identificacion, el control de mercado de capitales,
las obras publicas de interés nacional, la proteccion del
ambiente, las aguas y el territorio, el régimen del transporte, el
control de las telecomunicaciones, el control y propiedad de
las armas de fuego, etc., los cuales si bien son prestados por
el Poder Nacional, la regulacion en cuanto al tributo que
genera en forma de papel sellado, timbre o estampilla
corresponde al Poder Estadal, por ser dicha materia una
competencia exclusiva de dichas entidades politicos
territoriales.

De manera que, la transferencia a los Estados del poder
tributario originario para crear, organizar, recaudar, controlar y
administrar los ramos de papel sellado, timbres y estampillas
que se llevo a cabo con la Constitucion de 1999, lleva
necesariamente consigo la posibilidad de que estos entes
politicos territoriales (incluidos el Distrito Metropolitano de
Caracas por mandato del articulo 24 numeral 1 de la Ley
Especial sobre el Régimen del Distrito Metropolitano de
Caracas), ante la imposibilidad de que el Poder Nacional
ejerza potestades tributarias en tales materias, pueda gravar
servicios prestados por el Poder Nacional dentro de su ambito
territorial, al ser tal competencia de caracter originario.

Una interpretacion contraria segun la cual soélo podria
cobrar una tasa el 6érgano o ente que presta de forma directa
el servicio publico, llevaria al absurdo de afirmar que los
Estados y el Distrito Metropolitano de Caracas so6lo podrian
utilizar dicho ramo rentistico para gravar los servicios que
ellos prestan directamente y no aquellos que, aun formando
parte del ramo “timbre fiscal”, presten los érganos del Poder
Nacional dentro del territorio de la respectiva entidad politico
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territorial, con lo cual ningdn o6rgano del poder publico
nacional o estadal podria cobrar tributos por tal causa, lo cual
esta muy lejos de la intencion del Constituyente de desarrollar
y fortalecer la hacienda publica de los Estados y del Distrito
Metropolitano.

Adicionalmente, es preciso observar que varias de las
obligaciones tributarias contenidas en el Decreto con Fuerza
de Ley de Timbre Fiscal han sido creadas por el legislador no
tanto por motivos de recaudacion u obtencion de ingresos
para el Poder Nacional, sino para que funcionen como
mecanismos que permitan a los 6rganos y entes competentes
en la materia ejercer mayores Yy mejores controles
administrativos (actividad de policia) sobre determinadas
actividades realizadas por los particulares que, de no estar
sujetas a la supervision del Estado, podrian afectar
gravemente la convivencia ciudadana o producir lesiones
irreparables a los bienes publicos o a los derechos e intereses
colectivos de importantes sectores de la sociedad, siendo
evidente en tales supuestos la finalidad extrafiscal del mismo.
Piénsese, por ejemplo, en los tributos que deben ser
cancelados para obtener la autorizacion para expendio de
alimentos o bebidas alcohdlicas, porte de armamento, compra
venta de sustancias estupefacientes y psicotropicas, realizar
actividades de caza, pesca o explotacion forestal, para
dedicarse al tratamiento de las aguas de uso sanitario o0 para
realizar actividades de importacién y exportacion en aduanas,
entre otros tantos (Vid. Sentencia de la Sala N° 572 del 18 de
marzo de 2003).

Asi las cosas, segun la actual distribucidn constitucional de
competencias en cuanto a la regulacion, control y
administraciéon de los multiples servicios y actividades que
constituyen el hecho imponible en varios supuestos de la
actual normativa nacional de timbre fiscal, resulta
inconveniente desde un punto de vista del funcionamiento de
los érganos de la Administracion Publica Nacional y del
eficiente ejercicio de su poder de policia, que sean los
Estados y el Distrito Metropolitano de Caracas los que
establezcan, sin ninguna coordinacion con la legislacion
nacional, obligaciones tributarias de timbre fiscal por
actuaciones o servicios prestados por entes u érganos que
pertenecen al Poder Nacional.

120



En cuanto a la necesidad de comprender con un todo
organico y coherente las normas que integran el
ordenamiento juridico, y en particular, las que se hayan
articuladas en un mismo instrumento normativo como es el
Texto Constitucional, la doctrina ha sefialado que “(...) todas
esas normas guardan entre si una conexion formal, es decir,
se dan en una articulacion diriamos como orgénica, a pesar
de las diferentes fuentes de su procedencia y de sus multiples
y variados caracteres dispares. No podemos conceptuar todos
esos variadisimos componentes como constituyendo un mero
agregado inorganico y desordenado, una mera yuxtaposicion
fortuita, sino que hemos de ordenarlos de modo que formen
un todo unitario y conexo, cuyas partes guarden entre si
relaciones de coordinacién y de dependencia” (Luis Recasens
Siches, “Introduccién al Estudio del Derecho”, México,
Editorial Porrua, décima segunda edicion, 1997, p. 175).

De manera que, debe reafirmarse que los Estados pueden
crear en sus Leyes de Timbre Fiscal, con fundamento en los
articulos 164 numerales 3, 7, 8,9y 10, y 167, numerales 2y 3
de la Carta Magna, todas aquellas obligaciones tributarias
bajo la modalidad de tasas por el uso de sus bienes y el
disfrute de los servicios prestados por los 6rganos o entes que
los integran, sin necesidad de que sea dictado el marco legal
tributario nacional previsto en el numeral 4 del articulo 164
eiusdem. lgualmente, pueden los Estados regular mediante
las leyes dictadas por sus Consejos Legislativos, los
elementos del impuesto que por concepto de timbre fiscal se
exige en materia de pagarés bancarios, letras de cambio
libradas por bancos y otras instituciones financieras y ordenes
de pago emitidas a favor de contratistas, regulado a nivel
nacional en el articulo 28 del Decreto con Fuerza de Ley de
Timbre Fiscal, asi como el impuesto de salida del pais
regulado en el articulo 29 eiusdem, en ambos casos, el poder
tributario estadal esta limitado por los principios de legalidad
tributaria, capacidad contributiva, igualdad de los
contribuyentes, proporcionalidad del tributo, generalidad de
los tributos y no confiscatoriedad.

De lo anterior se colige, que el Decreto con Fuerza de Ley
de Timbre Fiscal perdera progresivamente su vigencia en
aguellas materias en las que los Estados y el Distrito
Metropolitano creen mediante sus respectivas normas de
timbre fiscal, aplicable dentro de sus limites territoriales, tasas
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por concepto de servicios publicos que eran competencia del
Poder Nacional, pero que en la actualidad, por mandato
constitucional, le han sido -0 le sean en el futuro por ley
especial- transferidos a los mencionados entes politico
territoriales, asimismo perdera su vigencia dicho régimen
nacional en materia de impuesto por timbre fiscal sobre letras
de cambio libradas por bancos u otras instituciones
financieras, sobre pagarés bancarios, 6rdenes de pago a
contratistas (este ultimo supuesto, lo recaudado con motivo de
dicho impuesto, corresponderd al Estado en el que se
encuentre el domicilio fiscal del librado o prestatario), e
impuesto de salida del pais (en los Estados donde funcionen
aeropuertos internacionales), en la medida que dicha
competencia sea asumida por los Estados y el Distrito
Metropolitano de Caracas mediante sus leyes de timbre fiscal.

Sobre la base de tal consideracion, esta Sala a través de
decision N° 978 del 30 de abril de 2003, fij6 las reglas que
deben seguirse mientras es dictado el régimen juridico
nacional a que se refiere el articulo 164 numeral 4 de la Carta
Magna, que incluye tanto a la Ley de Hacienda Nacional como
a la Ley de Coordinacion Tributaria, reglas estas a las cuales
deben sujetarse las leyes de timbre fiscal estadales, vista la
falta de sancion de las mismas por la Asamblea Nacional, y a
los efectos de evitar anarquia en la “(...) creacion],
organiza[cion], recauda[cion], con[trol] y administra[cion] [de]
los ramos de papel sellado, timbres y estampillas (...)".

En efecto, vista la grave situacion que para los
contribuyentes y las entidades politico-territoriales puede
presentarse con la progresiva asuncion por parte de los
Estados y del Distrito Metropolitano de Caracas, de
conformidad con la Disposicién Transitoria Decimotercera de
la Constitucion, de la competencia establecida en el articulo
164 numeral 7 eiusdem, tal y como se evidencia en el caso de
autos, sin que pueda atenderse a lo establecido en el numeral
4 de dicho articulo por la inexistencia de una Ley de
Coordinacién Tributaria y de la Ley de Hacienda Publica
Estadal, y a fin de armonizar provisionalmente las
competencias tributarias existentes entre la Republica y los
Estados que respete los principios contenidos en los articulos
2, 19, 317 y 318 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, la Sala Constitucional, como
garante de la correcta aplicacion del Texto Constitucional y de
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los derechos fundamentales de los contribuyentes, establecié
a traves de decision N° 978 del 30 de abril de 2003, las reglas
que deberan ser estrictamente observadas hasta tanto sean
promulgadas las leyes tributarias antes referidas, en el
siguiente sentido:

“(...) @) Cuando el timbre fiscal sea exigido por servicios
prestados o documentos expedidos u otorgados por entes u
organos de la Republica, los elementos de la respectiva
obligacion tributaria seran los fijados por la Ley Nacional de
Timbre Fiscal, hasta tanto la actividad reguladora vy
administrativa de la materia a que esta vinculado el servicio o
la expedicion del documento no sea transferida por el Poder
Nacional a los Estados, via articulo 157 constitucional, o por
algun otro mecanismo compatible con la Carta Fundamental;
pero los recursos que se obtengan por la venta de especies
fiscales (estampillas o papel sellado) para el cumplimiento de
dicha obligacién, correspondera al Estado en cuya jurisdiccion
tenga competencia la oficina de la Administracién Publica
Nacional encargada de prestar el servicio o expedir el
documento. Cuando la oficina de la Administracion Publica
Nacional encargada de prestar el servicio o expedir el
documento tenga competencia en mas de un Estado,
correspondera a aquél en donde se encuentre ubicada la
mencionada oficina.

Lo anterior tiene su justificacion, en el deber que tiene
esta Sala Constitucional de respetar y garantizar los
mecanismos de control adoptados por el Poder Nacional a
través de la imposicion de tributos de timbre fiscal con
evidente finalidad extrafiscal, para ejercer su actividad de
policia mediante el incentivo o desestimulo de determinadas
actividades realizadas por los particulares, en aquellas
materias que son en la actualidad de su estricta regulacion y
administracién, segun lo establecido en la Constitucion y la ley,
no siendo posible la transferencia del poder de crear tributos
de timbre fiscal en tales materias, a pesar de la letra del
articulo 164, numeral 7, hasta tanto el legislador nacional
cumpla con lo establecido en la norma organica contenida en
el articulo 164, numeral 4, del Texto Constitucional, o hasta
tanto transfiera a través del mecanismo contemplado en el
articulo 157 eiusdem, las competencias de regulacion,
administracién y control (policia) en las materias que hoy son
competencia exclusiva del Poder Nacional.
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b) Para que tenga lugar la recaudacion por los Estados (0
por el Distrito Metropolitano de Caracas) de los ingresos por
obligaciones tributarias previstas en el régimen nacional de
timbre fiscal, conforme a lo previsto en los articulos 164,
numeral 7, y 167, numeral 3, de la vigente Constitucion, es
necesario que dichas entidades politico-territoriales cumplan
con lo dispuesto en la disposicion transitoria decimotercera de
la Constitucién, y que en la ley estadal u ordenanza respectiva
acuerden la creacion y puesta en circulacién por sus 6rganos
competentes de los instrumentos (estampillas, papel sellado y
férmulas adicionales en caso de escasez), cuyo uso sirva a

los contribuyentes de prueba del pago del timbre fiscal exigido.

c) En el caso del Distrito Metropolitano de Caracas y del
Estado Miranda, que en la actualidad representan el Unico
caso de coextension sobre un mismo territorio de las mismas
competencias en materia tributaria, en virtud de lo establecido
en el articulo 24, numeral 1, de la Ley Especial sobre el
Régimen del Distrito Metropolitano de Caracas, los recursos
derivados de la exaccion de impuestos o tasas creados en el
ramo de timbre fiscal por la ley nacional o por la ley estadal,
seran recaudados por el Distrito Metropolitano de Caracas
cuando el domicilio fiscal del librado o prestatario de la letra
de cambio o pagaré bancario, o cuando la oficina nacional o
estadal prestadora del servicio u otorgante del documento se
encuentren en jurisdiccién de los Municipios Chacao, Baruta,
El Hatillo y Sucre, debiendo el cincuenta por ciento (50%) del
producto de lo recaudado ingresar al tesoro del Distrito
Metropolitano de Caracas y el restante cincuenta por ciento
(50%) ser transferido al tesoro del Estado Miranda, en un
plazo razonable establecido por la ley de dicha entidad, o
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de
vencimiento del plazo previsto en la Ordenanza de Timbre
para el pago del tributo (...)".

Establecié asi, esta Sala a través de las motivaciones y
reglas anteriores, el sistema de competencias que en materia
de timbre fiscal mantendrian la Republica, los Estados y el
Distrito Metropolitano de Caracas.

Respecto del Distrito Metropolitano de Caracas, ademas
de serle aplicable lo antes expuesto, esta Sala reitera lo
establecido en su sentencia interpretativa N° 1.563 del 13 de
diciembre de 2000, donde sefialé que:
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“Entre las formas de pago de los tributos se encuentran
las especies fiscales, entre los cuales se cuentan los ramos
de papel sellado y estampillas (articulo 39 del Decreto N° 363
con Rango y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley de Timbre
Fiscal, de fecha 22 de octubre de 1999) por lo que este rubro
podria ser explotado, pero solo para pechar servicios
metropolitanos, y no otros distintos. Las especies fiscales
como instrumentos de pago, pueden ser creadas por
cualquier municipalidad, y por el Distrito Metropolitano, pero
estas especies sOlo pueden ser usadas para cancelar los
iImpuestos, tasas o0 contribuciones que el Distrito
Metropolitano o el Municipio puedan probar al no colidir con
otros impuestos nacionales o estadales”.

En razon de las anteriores consideraciones, debe concluir
esta Sala que los Estados y el Distrito Metropolitano de
Caracas, son las entidades politico territoriales que tienen la
facultad de crear, organizar, recaudar, administrar y controlar
los tributos en materia de timbre fiscal (incluidos el impuesto a
los pagarés bancarios, letras de cambio libradas por bancos,
contratacion de servicios por el poder publico y el impuesto de
salida del pais), a fin de dotar a dichas entidades politico
territoriales de mayores recursos para el financiamiento de
sus actividades y para la optimizacion de los servicios
publicos cuya prestacion les ha sido encomendada por la
propia Constituciéon o las leyes, ello en el marco de la llamada
descentralizacion fiscal.

Ello es asi, porque todo tributo previsto en el Decreto con
Fuerza de Ley de Timbre Fiscal que haya sido recogido por la
Ley de Timbre Fiscal Estadal sera de aplicacion preferente,
por lo que los sujetos obligados por las normas respectivas
deberan satisfacer éstos y no aquéllos, con el consecuente
deber del Poder Nacional de respetar esa transferencia,
amparada por la Constitucion, sin perjuicio de las normas
legales nacionales de armonizacion tributaria y sobre la
hacienda publica estadal, pendientes de sancién, y sin
perjuicio también de las reglas transitorias previstas por esta
propia Sala en el fallo N° 978 del 30 de abril de 2003,
anteriormente mencionadas (Vid. Decision de la Sala N° 1.664
del 17 de junio de 2003, caso: “British Airways, P.L.C.".

Asimismo, debe indicarse que la obligacién tributaria por
concepto de timbre fiscal se causa no sélo por la prestacion
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de un servicio publico determinado, especializado y exclusivo
por parte de la administracion competente para recaudar el
tributo (qQue en el caso de marras serian los Estados y el
Distrito Metropolitano de Caracas), sino también, por el
disfrute y aprovechamiento de servicios prestados por
organos o entes politicos territoriales distintos a éste, o a
propésito de una actuacibn que es considerada por la
autoridad con poder de crear el tributo como una
manifestacion de riqueza del contribuyente susceptible de ser
gravada mediante un impuesto, que no esté vinculado a la
prestacién de servicio alguno; por lo que tanto los Estados
como el Distrito Metropolitano de Caracas, pueden en
ejercicio de su competencia crear, organizar, recaudar,
administrar y controlar los tributos en materia de timbre fiscal,
aun por servicios o actos llevados a cabo por el poder publico
nacional, por las razones que han sido expuestas a lo largo de
esta decision.

Finalmente, debe indicarse que como consecuencia de la
promulgacion de las leyes estadales que asuman la
competencia en materia de timbre fiscal, la Ley de Timbre
Fiscal perdera su vigencia en el territorio del Estado de que se
trate, siendo imposible e inconstitucional que se genere doble
imposicion sobre la misma materia, ya que en tales casos los
particulares solo estaran obligados a cancelar los tributos a
una sola hacienda, bien la estadal (en el caso de los Estados)
o bien la metropolitana (como ya ocurre con la promulgacion
de la Ordenanza de Timbre Fiscal del Distrito Metropolitano
de Caracas, contenida en la Gaceta Oficial N° 5.493 del 19 de
octubre de 2000), claro esta, tomando en cuenta si existe en
la ley estadal un lapso especial de vacatio legis, o en
ausencia de éste, una vez vencida (contado a partir de su
publicacion en Gaceta Oficial) la vacatio legis perceptiva de
sesenta dias continuos consagrada en el articulo 317 de la
Constitucion de 1999 (Vid. Sentencias de la Sala Nros. 610
del 22 de abril de 2005 y 5.074 del 15 de diciembre de 2005).

Como se puede observar, la sentencia parcialmente transcrita de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, establece doctrina en cuanto

a la aplicacion, interpretacion y alcance de los principios tributarios in
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comento, asimismo, el fallo citado determina la manera como aquellos
aspectos de derecho administrativo que orbitan alrededor de las autonomias
y la descentralizacion de las potestades publicas tienen especial énfasis en el
area tributaria.

En cuanto al derecho comparado, la autonomia y la descentralizacion
poseen caracteristicas que por diversas razones varian tomando en
consideracioén las circunstancias especificas de cada pais. Como ejemplo se
trae a colacién el caso de la Constitucion Espafiola, que sin entrar a analizar
los factores que giran en torno al problema de las Regiones y las
Comunidades Autbnomas de esa nacion, en ella se observa un acentuado
reconocimiento autonémico y un importante desarrollo en materia de
transferencia de potestades administrativas.

En ese sentido, se tiene que el Texto Politico Fundamental de Espafia,
consagra en su articulo 150, lo siguiente:

“l. Las Cortes Generales, en materia de competencia
estatal, podran atribuir a todas o a alguna de las
Comunidades Auténomas la facultad de dictar, para si
mismas, normas legislativas en el marco de los principios,
bases y directrices fijados por una ley estatal. Sin perjuicio de
la competencia de los Tribunales, en cada ley marco se
establecerd la modalidad del control de las Cortes Generales
sobre estas normas legislativas de las Comunidades
Autonomas.

2. El Estado podra transferir o delegar en las Comunidades
Auténomas, mediante ley organica, facultades
correspondientes a materia de titularidad estatal que por su

propia naturaleza sean susceptibles de transferencia o
delegacion. La ley prevera en cada caso la correspondiente
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transferencia de medios financieros, asi como las formas de
control que se reserve el Estado.

3. El Estado podra dictar leyes que establezcan los principios
necesarios para armonizar las disposiciones normativas de
las Comunidades Autonomas, aun en el caso de materias
atribuidas a la competencia de éstas, cuando asi lo exija el
interés general. Corresponde a las Cortes Generales, por
mayoria absoluta de cada Cémara, la apreciacion de esta
necesidad.”.

2.12. Principio de laresponsabilidad de la administracion tributaria

Este principio deviene de un principio general de la administracion publica,
el cual aparece consagrado en varias normas de la Constitucion. En tal
sentido, el articulo 6° de la Norma Suprema, preve:

“El gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela y
las entidades politicas que la componen es y sera siempre
democratico, participativo, electivo, descentralizado,
alternativo, responsable, pluralista y de mandatos revocables”.

Por otro lado, los articulos 139, 140 y 141 eiusdem, establecen:

Art. 139.- “El ejercicio del Poder Publico acarrea
responsabilidad individual por abuso o desviacion de poder o
por violacién de esta Constitucién o de la ley.”.

Art. 140.- “El Estado respondera patrimonialmente por los
dafios que sufran los o las particulares en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesion sea imputable al
funcionamiento de la Administracion Publica.”.

Art. 141.- “La Administracion Publica esta al servicio de los
ciudadanos y ciudadanas y se fundamenta en los principios
de honestidad, participacion, celeridad, eficacia, eficiencia,
transparencia, rendicion de cuentas y responsabilidad en el
ejercicio de la funcién publica, con sometimiento pleno a la ley
y al derecho.”.
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El primero de los articulos citados trata lo relacionado con el principio de
la responsabilidad de los funcionarios. Se hace mencion a responsabilidad de
los funcionarios, cuando estos en el ejercicio de sus funciones publicas
causen dafio, bien por abuso en el ejercicio del poder; por desviacion del
mismo, cuando se persiguen fines distintos a los propositos de las
potestades conferidas y, en lineas generales, por circunstancias contrarias a
la Constitucién y a las leyes.

Como se observa, la responsabilidad de los funcionarios esta relacionada
con aquellos actos que dicten, ordenen o que lleven a ejecucion y causen
algun dafio, o atenten contra los derechos y garantias previstos en la Carta
Politica, es decir, la misma puede obedecer a distintas causas. Asimismo, no
se considera como eximente el cumplimiento de 6rdenes emanadas de
funcionarios de mayor jerarquia.

En relacion con la responsabilidad patrimonial del Estado, sefiala Brewer-
Carias (2004), que se trata de una de las innovaciones de la Constitucion de
1999 en materia de régimen general del ejercicio de la administracion publica,
segun la cual la Republica, los Estados y los Municipios, son
patrimonialmente responsables por los dafios y perjuicios que causen los
funcionarios en el ejercicio de sus funciones. Agrega ademas lo siguiente:

“La expresion “funcionario de la Administracion Publica”,
de caracter muy genérico, permite que la responsabilidad del
Estado se origine cuando la lesibn se derive del

funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos a
cargo del Estado o en general, de la actividad
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administrativa realizada por la Administracion Publica,
como estructura organica.

Se observa, ante todo, que conforme a este articulo, la
responsabilidad es del “Estado”, es decir, de las personas
juridicas estatales en particular, de la Republica, de los
Estados y de los Municipios en sus respectivos niveles
territoriales, por el funcionamiento de sus Administraciones
Publicas.”. (p.274) (las negrillas de este trabajo).

En este orden, es importante precisar cual es el alcance que le ha dado el
Alto Tribunal de la Republica, en su Sala Constitucional, al principio de la
responsabilidad patrimonial del Estado. Al respecto se tienen algunas
sentencias del Tribunal Supremo de Justicia que cita Brewer- Carias (2004)
en su obra, tales como:

“La Sala constitucional ha sentado criterio de que la
Constitucion de 1999 establece un régimen amplio, integral y
objetivo de la responsabilidad patrimonial del Estado que se
erige en garantia de los particulares frente a las actuaciones
dafiosas de la Administracion, mucho mas amplio del
establecido en la Constitucion de 1961, del cual “no cabe
duda que dicha responsabilidad debe ser apreciada de
manera objetiva descartdndose la culpa del funcionario como
fundamento Unico del sistema indemnizatorio”. En
consecuencia, la Sala apartandose del criterio restringido que
habia sido establecido por la Sala Politico Administrativa en
sentencia No. 943 del 15-05-2001, en la sentencia No. 2818
de 19-11-2002 (Caso: Ramon Oscar Carmona Vasquez),
establecié que “la responsabilidad patrimonial del Estado no
debe ser considerada como una garantia a favor de los entes
publicos; por el contrario, su consagracion constitucional exige
que la misma sea interpretada por los jueces en sentido
amplio y progresista como una garantia patrimonial del
administrado frente a las actuaciones de la Administracién
generadoras de dafio. Ademas, en dicha sentencia la Sala
dispuso lo siguiente:
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La nueva Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela de 1999, acorde con el modelo de Estado
Democratico y Social de Derecho y de Justicia proclamado en
su articulo 2, y en correlaciéon con el caracter de gobierno
responsable que los articulos 6 y 141 ejusdem atribuyen al
Estado administrador, consagra un sistema integral de
responsabilidad patrimonial del Estado, y asi se recoge en la
Exposicion de Motivos cuando se sefala expresamente que:
“...se establece bajo una perspectiva de derecho publico
moderna la obligacion directa del Estado de responder
patrimonialmente por los dafos que sufran los particulares en
cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesion
sea imputable al funcionamiento, normal o anormal, de los
servicios publicos y por cualesquiera actividades publicas,
administrativas, judiciales, legislativas, ciudadanas o
electorales, de los entes publicos o incluso de personas
privadas en ejercicio de tales funciones”.

Es asi, como los articulos 25, 29, 30, 140, 259, 46
numeral 4, 49 numeral 8, 115, 139, 141, 199, 216, 222, 232,
244, 255, 281, y 285 de la novisima Constitucion de la
republica Bolivariana de Venezuela permiten configurar el
régimen basico de responsabilidad integral del Estado
venezolano, el cual abarca todos los dafios ocasionados por
cualesquiera sea la actividad derivada del ejercicio del Poder
Publico.”(p, 275).

Otra sentencia que ilustra sobre el tema de la responsabilidad
administrativa, es la dictada por la Sala Politico Administrativa, sentencia n°
1013, de fecha 30 de julio de 2002, expediente n°® 12836, en la cual se
reconoce el caracter autbnomo éste tipo de responsabilidad, a saber:

“...desde hace algun tiempo se ha venido insistiendo en que
no es propio acudir a las fuentes de las obligaciones que rigen
en materia civil, para declarar la responsabilidad de la
Administracion por su actividad extra contractual.

Tal postura tiene su fundamento en que la responsabilidad

civil atiende a un sistema juridico de relaciones intersubjetivas
entre particulares, cuyas reglas no pueden ser aplicadas
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exactamente a los sujetos de derecho publico que, ademas de
gozar de potestades publicas, gozan de determinados
privilegios por ser los tutores del interés general. Asi, se ha
sostenido que el ejercicio de las potestades publicas conlleva
a la realizacion de actos y negocios juridicos y a la produccion
de hechos que pudieron eventualmente transgredir los
derechos de los administrados y, por lo tanto, hagan a la
Administracion responsable en un determinado momento y
bajo unas reglas especificas.”

Sin embargo, independientemente del fallo citado en ultimo término, lo
anterior no debe constituirse en una patente de corzo para darle rienda suelta
a los abusos de poder, en particular los que en ocasione se producen por la
administracion tributaria, quienes ademas de imponer las sanciones
correspondientes como consecuencia de las infracciones previstas en las
normas, imponen penas accesorias de caracter oprobioso, tal como se
desprende de los carteles adhesivos que colocan en las vidrieras de los
locales de los contribuyentes infractores o los listados publicados por la
prensa nacional, incluso en los que abundan datos falsos.

Por lo antes expresado, se debe afirmar que una funcion tutora del interés
general no puede jamas servir de excusa a la administracion para evadir
responsabilidades por los dafios y perjuicios que se ocasionen a los
administrados, pues si se quiere ser garantista en el ejercicio de la funcién
publica y, tributaria en particular, lo primero que debe evitarse es el abuso del

derecho, de lo contrario se estaria frente a un Poder Publico transgresor del

Estado de derecho que constitucionalmente se propugna .
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En este mismo contexto, la responsabilidad de la administracién ha sido
reconocida por la doctrina como de caracter objetivo, tal como se desprende
del trabajo publicado por Balasso (2004), segun el cual basta que el dafio se
haya materializado para que surja la respectiva responsabilidad. En este
sentido se ha pronunciado la jurisprudencia, en sentencia de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, n°® 968, de fecha 2 de mayo
de 2000, caso Elecentro,

Asimismo, es oportuno afirmar que el sistema de responsabilidades de la
administracion no debe admitirse como absoluto, es decir, el mismo esta
sometido a limitaciones, estableciéndose una especie, como denomina
Balasso (2004, 186) en su obra, de “matizacion del sistema objetivo de la
responsabilidad establecido por via constitucional”’, lo que sin duda
dogmaticamente se separa de la responsabilidad entendida en materia civil.
Al respecto, Bala en el trabajo citado, se trae a colacion una sentencia de la
Sala Politico Administrativa del Maximo Tribunal, n® 1175, de fecha 26 de
septiembre de 2002, publicada el 1° de octubre de 2002, en la cual se
expone:

. Aln cuando de acuerdo al articulo 140 del texto
constitucional vigente la Administracién estaria obligada a
reparar el dafio presuntamente sufrido por CIVCA como
consecuencia de su funcionamiento normal, lo cual comporta
la nocién de responsabilidad objetiva de la Administracion,
esta Sala no puede dejar de advertir que tal nocidon admite
limites que se derivan de los eximentes de responsabilidad
que consagra el derecho comudn, que no pueden ser
soslayados pues atienden a la responsabilidad general por
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hecho ilicito, como son las constituidas por causas extrafias
no imputables, respecto de las cuales no existen razon alguna
para que la Administracion no pueda invocarlas; y las cuales
se configuran en el presente caso por falta de la victima y por
el hecho de un tercero. (Sentencia N° 1175 de la SPA del TSJ
de 26 de septiembre de 2002, publicada el 1 de octubre de
2002).” (p. 186)

Por otro lado, es de interés citar una decisién de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 19 de noviembre de 2002, la cual
se refiere a la condicion garantista de la responsabilidad patrimonial y, por
ende, a su caracter progresivo, en el mencionado fallo se asienta:

“...la responsabilidad patrimonial del Estado es una garantia
constitucional inherente a todo Estado de Derecho,
consagrada a favor del particular afectado por la conducta
administrativa dafiosa, por lo que la misma debe ser
interpretada por lo jueces en forma progresiva y amplia, a
favor del administrado, ya que dicha interpretacion (en caso
de ser restringida) no resultaria acorde con la intenciéon del
constituyente al consagrar la responsabilidad del Estado...” (el
entre paréntesis de este trabajo).

Finalmente, en lo que a este punto de la responsabilidad patrimonial se
refiere, cuyos aspectos son de impretermitible aplicacién al ambito de la
administracién tributaria, se considera de contribucion para la investigacion
traer a colacién un resumen conclusivo que aparece en el ya mencionado

trabajo de la autora Balasso (2004, 186), el cual contempla:

“l. En Venezuela existe un sistema autbnomo de
responsabilidad de la Administracion.

La doctrina patria reclamaba un sistema auténomo de
responsabilidad del Estado: pues bien, el mismo fue
expresamente establecido en la Constitucion de 1999, y su
caracter autobnomo y separado del sistema de responsabilidad
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civil al que se encuentran sometidos los particulares ha sido
expresa y reiteradamente reconocido por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo de Justicia.

Sin embargo, se reconoce el auxilio a criterios propios del
sistema de responsabilidad civil para la calificacion del tipo de
dafio por el cual se exige al Estado que responda.

2. El régimen de responsabilidad administrativa imperante en
Venezuela es un régimen de responsabilidad objetiva de la
Administracion.

En tal sentido, no atiende a la legitimidad o ilegitimidad de
la actuacion de la Administracion, sino la existencia o no de la
obligacidn del particular al que se le cause un dafio por dicha
actuacion, de soportarla sin indemnizacion.

3.El régimen de responsabilidad del Estado resulta
procedente ante lesiones de contenido patrimonial, como ante
lesiones que no tienen un contenido tangible o cuantificable
econémicamente, siendo que se encuentra referido los bienes
y derechos juridicamente protegidos, que comprenden tanto la
esfera material como la esfera moral del patrimonio de los
sujetos.

4. Los elementos constitutivos de la responsabilidad de la
Administracion son tres: (i) la existencia de una lesion a los
bienes o derechos juridicamente protegidos de un sujeto; (ii)
la existencia de una actuacién u omisién imputable a la
Administracion vy (iii) la existencia de la relacion de causalidad
entre la lesion y la actuacion u omisiéon de la Administracion.”
En lo atinente al derecho comparado, la responsabilidad administrativa se
consagra en casi todas las constituciones modernas, como ejemplo de ello

se tiene la Constitucion de la Republica de Colombia, la cual en su articulo

90 establece:
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“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o
la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion
patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”.

Finalmente, la Constitucion de los Estado Unidos Mexicanos (Ult.
Ref.2007), reserva todo un titulo (Titulo Cuarto), a las responsabilidades de
los servidores publicos y patrimoniales del Estado. Sin embargo, en la
practica, en los distintos Ordenes juridicos deben tutelarse medios
jurisdiccionales que permitan efectivamente la aplicabilidad del principio
estudiado.

2.13. Principio de la tutela judicial efectiva

Esta maxima, si bien no se encuentra inserta en el articulo que hacer
referencia a los Principios Constitucionales del Tributo (Art.317 CRBV), al
igual como ocurre con otros postulados analizados en el presente estudio, la
misma se desprende de otras normas consagradas en el Testo Fundamental
(art. 26 CRBYV), asimismo, por considerarse que la tutela judicial efectiva
cumple una funcién rectora del estado de derecho, se cree pertinente
otorgarle el calificativo de principio informador del &mbito tributario, pues la
regla ha examinar es de insoslayable observancia en el ambito contencioso v,

por ende, debe ser acatada por la administracion publica en general y por la

tributaria en particular.
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La tutela judicial efectiva la define Accedo (2003, 272), de la siguiente
manera:

“..., No es sino el principio segun el cual cualquier persona
puede y debe ser protegida y amparada en el ejercicio
pacifico de sus pretensiones ante la Justicia para que esa
pretensiones le sean satisfechas. Lo que no quiere decir
aceptadas, sino resueltas razonadamente con arreglo a
Derecho y en un lapso de tiempo también razonable, a lo
largo de un proceso en el que todas las personas titulares de
derechos e intereses afectados por esas pretensiones puedan
alegar y probar lo pertinente a la defensa de sus respectivas
posiciones.”.

El principio inexamine esta consagrado en el articulo 26 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, el cual dispone:

“Toda persona tiene derecho de acceso a los 6rganos de
administracion de justicia para hacer valer sus derechos e
intereses, incluso los colectivos o difusos, a la tutela efectiva
de los mismos y a obtener con prontitud la decision
correspondiente.

El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible,
imparcial, idénea, equitativa y expedita, sin dilaciones
indebidas, sin formalismos o reposiciones indtiles.”.

La norma antes transcrita establece, entre otros aspectos, el derecho
abstracto y subjetivo de accionar o solicitar al Estado el reconocimiento de
una tutela prevista en el ordenamiento juridico, en la medida que su
desconocimiento, bien por los particulares o por la propia administracion,

afecte una situacion juridica material, surgiendo de ese modo la legitimacién

y el interés concreto y actual para impetrar tal requerimiento jurisdiccional a
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través de los 6rganos competentes, siguiendo al respecto el debido proceso
instituido en la Constitucion y en la ley.

No se pretende con la investigacion hacer todo un andlisis de la tutela
judicial efectiva, pues su estudio, por las implicaciones que conlleva, amerita
un esfuerzo investigativo aparte. Sin embargo, se cree relevante efectuar
algunas breves consideraciones sobre el tema, se insiste, por los conflictos
jurisdiccionales que suelen suscitarse entre la administracion y los
contribuyentes, en los cuales debe velarse por la satisfaccion plena de este
maxima garantista.

En este orden el proceso tributario, como conclusion adelantada, esta
regido por una serie de principios de obligatoria aplicacion en el que
subyacen todas las garantias y derechos de incidencia en el &mbito procesal
que son reconocidos por la Constitucion y las leyes. Casado y otros (2006),
manifiestan que las garantias aplicables al proceso tributario son, entre otras,
la escrituriedad, oralidad, el principio inquisitivo, publicidad, insuspendibilidad,
celeridad, inmediacioén e igualdad.

Por lo expuesto, no se discute, independientemente de su calificacion
como derecho, garantia o principio constitucionalizado, el caracter de norma
rectora del Estado de Derecho que posee el contenido del articulo 26 ibidem.
Asimismo, dicha regla se reconoce como una disposicion nodriza desde

donde se derivan un conjunto de garantias y derechos constitucionales de
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justicia y, por ende, igualmente catalogados como de obligatorio acatamiento
en favor del alcance de los objetivos finalistas del proceso.

Corresponde ahora apreciar algunos principios normativos de varias
sentencias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, los
cuales de manera notoria contribuyen al enriquecimiento jurisprudencial
sobre el tema:

a.- Sentencia n° 215, del 7 de abril de 2000.

“..., todos los titulares de derechos e intereses legitimos,
pueden acudir ante los érganos jurisdiccionales para reclamar
la resolucion de un conflicto, lo que debe tener lugar tras la
satisfaccion de un proceso acorde con el ordenamiento
juridico vigente. De igual modo, todas las personas llamadas
a ese proceso, 0 que de alguna otra manera intervengan en
el mismo en la condicion de parte, gozan también del derecho
y garantia constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva, en
el sentido de tener igual acceso a la jurisdiccion para su
defensa, a que se respete el debido proceso, que la
controversia sea resuelta en un plazo razonable y que, una
vez dictada sentencia motivada, la misma se ejecute a los
fines que se verifique la efectividad de sus pronunciamientos.”.

b.- Sentencia n° 269, de fecha 25 de abril de 2000.

“...Este derecho alcanza implicitamente dentro de su
contenido a otros derechos fundamentales como lo son a) el
derecho de acceso a la jurisdiccibn que reencuentra
expresamente mencionado en el aludido articulo 29, b) el
derecho a la defensa y al debido proceso, los cuales han sido
especialmente desarrollados en el articulo 49 constitucional, y
c) el derecho a una decision oportuna y eficaz-al que alude el
anico aparte del articulo 26-, el cual, a su vez comprende el
derecho a la tutela cautelar de las partes en juicio y el
correlativo poder cautelar general del juez para asegurar la
efectividad del fallo definitivo.”.

139



c.- Sentencia n° 370, de fecha 16 de mayo de 2000.

“ El ejercicio de una accion judicial es potestativo de quien
sea su titular, el cual puede fundamentar su accién en las
pretensiones que, conforme a su particular manera de ver y
entender considere, lo conduciran a obtener una sentencia
favorable. ...".

d.- Sentencia n°® 1.064, de fecha 19 de septiembre de 2000.

“...principio pro actione, segun el cual las condiciones de
acceso a la justicia deben entenderse en el sentido de tapices
qgue depuran el proceso, de alli, que la funcion ejercida por las
formas y requisitos procesales esté en linea de hacer avanzar
la pretension por caminos racionales, y no de imposibilitar
injustificadamente el ejercicio de la accion. ...".

e.- Sentencia n® 576, de fecha 27 de abril de 2001.

“... el derecho a la tutela judicial efectiva, que ha sido
definido como aquél, atribuido a toda persona, de acceder a
los 6rganos de administracion de justicia para que sus
pretensiones sean tramitadas mediante un proceso, que
ofrezca unas minimas garantias, todo lo cual sélo es posible
cuando se cumple en él los principios establecidos en la
Constitucion. ...".

f.- Sentencia n° 708, de fecha 10 de mayo de 2001.

“El derecho a la tutela judicial efectiva, de amplisimo
contenido, comprende el derecho a ser oido por los 6rganos
de administracion de justicia establecidos por el Estado, es
decir, no solo el derecho de acceso sino también el derecho a
que, cumplidos los requisitos establecidos en las leyes
adjetivas, los 6rganos judiciales conozcan el fondo de las
pretensiones de los particulares y, mediante una decisiéon
dictada en derecho, determinen el contenido y la extensién del
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derecho deducido, de alli que la vigente Constitucion sefiale
qgue no se sacrificara la justicia por la omision de formalidades
no esenciales y que el proceso constituye un instrumento
fundamental para la realizacion de la justicia (articulo 257). En
un Estado social de derecho y de justicia (articulo 2 de la
vigente Constituciéon), donde se garantiza una justicia expedita,
sin dilaciones indebidas y sin formalismos o reposiciones
inatiles (articulo 26 eiusdem), la interpretacion de las
instituciones procesales debe ser amplia, tratando que si bien
el proceso de defensa, no por ello se convierta en una traba
que impida lograr las garantias que el articulo 26
constitucional instaura.”.

g.- Sentencia n°® 389, de fecha 7 de marzo de 2003.

“Pero no todo incumplimiento de alguna formalidad puede
conducir a la desestimacion o inadmision de la pretension, ya
gue para ello el juez debe previamente analizar: a) la finalidad
legitima que pretende lograrse en el proceso con esa
formalidad, b) constatar que esté legalmente establecida;
c)que no exista posibilidad de convalidarla; d) que exista
proporcionalidad entre las consecuencias juridicas de su
incumplimiento y el rechazo de la pretension.”.

h.- Sentencia n° 390, de fecha 1° de abril de 2005.

“El derecho a la tutela judicial efectiva y a la defensa estan
vinculados a caracteristicas de la sentencia: motivacion,
fundamentacion positiva en el sistema de fuentes,
razonabilidad y congruencia.”.

Finalmente, en el ambito del derecho comparado son muchas las
constituciones que acogen este principio de la tutela judicial efectiva. Es asi
como la Constitucion Espafiola en su articulo 24, consagra:

“1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela
efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus
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derechos e intereses legitimos, sin que, en ningln caso,
puede producirse indefension”.

En cuanto a las caracteristicas atribuidas por el Tribunal Constitucional

espafiol a la Tutela Judicial Efectiva, se tienen:

a) Es un derecho fundamental,

b) Es un derecho publico subjetivo;

c) Es un derecho de configuracion legal;
d) De contenido bésico;

e) De contenido amplio;

f) De normatividad inmanente;

g) De faceta internacional,

h) De faceta tuitiva;

i) Instrumental;

j) lrrenunciable y;

k) Equilibrio.

Por su parte la Constitucion de la Republica de Colombia, en sus

articulos 87, 88y 89, establece:

Art. 87.- “Toda persona podra acudir ante la autoridad
judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o un
acto administrativo. En caso de prosperar la accion, la
sentencia ordenara a la autoridad renuente el cumplimiento
del deber omitido.
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Art. 88.- “La ley regulard las acciones populares para la
proteccibn de os derechos e intereses colectivos,
relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la
libre competencia econdmica y otros de similar naturaleza que
se definen en ella”.

Art. 89.- “Ademas de los consagrados en los articulos
anteriores, la ley establecerd los demas recursos, las
acciones, y los procedimientos necesarios para que puedan
propugnar por la integridad del orden juridico, y por la
protecciéon de sus derechos individuales, de grupo o colectivos,
frente a la accién u omision de las autoridades publicas “.
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CONCLUSIONES

Varias son las conclusiones que se pueden extraer del presente trabajo,
ademas de las ya esgrimidas a lo largo de su desarrollo, algunas de las
cuales por relevantes, seran reiteradas en este punto. Las mismas se pueden
esquematizar de la siguiente manera.

A.- Los Principios Constitucionales del Tributo son entendidos como normas
0 presupuestos rectores de la actividad tributaria y del sistema tributario en
general, los cuales por estar interrelacionados e interdependientemente
vinculados, en su impronta actian como elementos de un conjunto por
integracién, resultando ademas inapropiado un analisis o tratamiento
aislado.de los mismos.

B.- Los Principios Constitucionales del Tributo aparecen consagrados, con
menor o mayor reconocimiento, en las constituciones modernas, siendo
posteriormente desarrollados en la normativa general que rige la actividad
tributaria. Las maximas tributarias son asi concebidas como un plus que
equilibra el ejercicio del poder del Estado y la esfera de derechos de los
administrados.

C.- El legislador, en algunas normas en particular, delega competencias en el
ejecutivo nacional que pudieren ser interpretadas como una violacién al
Texto Politico, sin embargo, tales circunstancias pueden inscribirse dentro

del principio de la colaboracion de los poderes, o porque constituyan un

144



requerimiento del dinamismo propio de la actividad tributaria y los intereses
nacionales.

D.- En cuanto a la jurisprudencia venezolana y al derecho comparado
respecta, existe una basta produccion sentenciadora que aborda la
aplicabilidad de los Principios Constitucionales del Tributo, su interpretaciéon
y alcance. Encontrandose en algunos de los Textos Fundamentales citados
algunas diferencias, sin embargo, éstas estan vinculadas con la concrecion o
la manera como se enfatizan dichos postulados.

Es asi como en algunos textos estos postulados estan
pormenorizadamente establecidos, tal como sucede en la Constitucion de la
Republica Federativa del Brasil y, en otras Cartas Politicas, sin que se
desconozca su caracter normativo, se empleen términos programaticos,
como es el caso de la Constitucion Espafiola de 1978.

E.- En materia de Principios Constitucionales del Tributo, deben tomarse en
consideracién aspectos como los atinentes a la ponderacion o matizacion de
los derechos o de sus contenidos esenciales, en el sentido que siempre debe
prevalecer en su aplicacion el interés general, el orden publico y la seguridad
juridica, esto por encima del interés que en un momento dado tengan los
administrados o un sector determinado de la economia.

F.- Las prerrogativas y demas privilegios que les son reconocidas a la
administracién, en particular a la administracion tributaria, en ocasiones

funcionan como una restriccion a la efectiva aplicabilidad de los Principios
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Constitucionales del Tributo, so pretexto de una responsabilidad tutora del
interés publico atribuida a los 6rganos administrativos, o que en ocasiones
se convierte en una daga amenazante para los administrados contribuyentes.
G.- Los Principios Constitucionales del Tributo estan comprendidos en otros
principios generales que regulan el ejercicio del poder publico, tales como el
de la responsabilidad patrimonial de la administracion y la tutela judicial
efectiva, la cual también debe salvaguardarse no sé6lo en términos
jurisdiccionales propiamente dicho, sino en lo relacionado al ejercicio de las
actuaciones que se ventilen en sede administrativa, pues, tal deber compete
a los poderes publicos en general.

En este caso no se estaria ante una tutela judicial efectiva propiamente
dicha, sino ante una funcién administrativa eficaz que ha de garantizarse con
el debido acatamiento de cada uno de los principios tratados en el presente
trabajo, en su mas amplia extension o alcance y, con la debida adecuacion
de los derechos intrinsecos en el articulo 26 constitucional..

Finalmente, como cierre de esta investigacion, se transcriben unas
opiniones del Dr. Domingo Felipe Maza Zavala, publicadas en el diario
Ultimas Noticias, en fecha 21 de octubre de 2007, las cuales por su vigencia,
y por el acierto en el analisis, se considera pertinente, al menos para la
reflexion, su lectura:

“Por otra parte, esta planteada una reforma tributaria

dentro del amplio concepto de la estrategia econdmica del
Estado, entre otros aspectos para equilibrar la composicion
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del régimen tributario, de manera de evitar la sobrecarga de
los impuestos indirectos, que a la postre tienen que
absorberlos los consumidores de menores ingresos, y mejorar
el perfil de los directos, principalmente el impuesto sobre la
renta (el sector bancario, por ejemplo, de altas ganancias,
relativamente paga impuestos livianos). Siempre menciono la
incongruencia —salvo mejor opinion- de que los perceptores
de remuneraciones laborales son pacientes de gravamen mas
0 menos sensibles cuando no obtienen renta sino una
compensaciéon parcial por el desgaste fisico y mental que
implica el trabajo. Es interesante analizar y discutir las
caracteristicas de un sistema tributario en el socialismo,
fundado en la idea marxista de evitar la explotacion del
hombre por el hombre. Nuestro sistema tributario —y fiscal- es
esencialmente privatista, capitalista.

Por lo que respecta al gasto publico, he tratado de ser
claro en mi opinién: en Venezuela el gasto publico, como
factor principal que es del crecimiento economico y del
bienestar social, debe orientarse en gran proporcion y con alta
eficacia a la inversion real reproductiva y a la inversion social,
minimizando en lo posible el gasto corriente. No hay que
subestimar la caracteristica de vulnerabilidad del ingreso
petrolero que debe ser compensado mediante una politica de
estabilizacion y desarrollo, lo que, hasta ahora, no se ha
logrado, y la dependencia con respecto al ingreso petrolero es
mayor que en tiempos anteriores.” (p.66)
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