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Posteriormente, para llevar a cabo el célculo de la prueba T de Student, se
comprobaron los supuestos requeridos, hallandose: (a) homogeneidad de varianza
(F= 0.003, p=0.153), (b) distribucion normal de la variable dependiente
(kolmogorov-Smirnov para una muestra: p=0.92) (ver anexo K) y (c¢) nivel de

medida de intervalo de la variable dependiente.

Por ultimo, se calculd la diferencia de medias entre el sexo femenino y el
masculino en relacién a la variable estilo cognitivo, como variable continua (media
femenino=9.5506; media masculino= 11.3878), y se encontr6 que hombres y
mujeres se diferencian significativamente en esta variable (=-2.147, p=0.034), a

favor del sexo masculino.




DISCUSION DE RESULTADOS

La presente investigacion tuvo como proposito evaluar la relacion existente
entre el sexo, el estilo cognitivo y el rendimiento en una tarea de relaciones

espaciales.

En general, se obtuvo diferencias en el rendimiento en la tarea de
relaciones espaciales entre los distintos niveles del estilo cognitivo (dependencia
de campo, puntuaciones intermedias e independencia de campo), mas no asi

entre sujetos de sexo femenino y sujetos de sexo.masculino.

En primer lugar, los resultados obtenidos apoyan la hiptesis planteada en
cuanto a la relacion del estilo cognitivo y el rendimiento en la tarea de relaciones
espaciales, la cual postulaba que los sujetos catalogados como independientes de
campo, obtendrian un mejor rendimiento en el test de relaciones espaciales que
los sujetos clasificados como dependientes de campo. Concretamente, se halld
que los sujetos independientes de campo obtuvieron mejor rendimiento en el test
de relaciones espaciales en comparaciéon con los sujetos de puntuaciones
intermedias y los sujetos dependientes de campo, y a su vez, los sujetos de
puntuacion intermedia alcanzaron mejor rendimiento que los sujetos dependientes

de campo.

Estos resultados son concordantes con lo obtenido por Burin, et al.
(1998), cuya investigacion puso de manifiesto la existencia de una variacion en los
tiempos en funcion del tipo de estrategia utilizada, especificamente, hallaron que
los sujetos que utilizaron estrategias de solucion analitica, la cual se corresponde
con la dimension independencia de campo, obtuvieron tiempos menores que los
sujetos que utilizaron estrategias de solucidn holistica, quienes se corresponden a

su vez con la dimensién dependencia de campo. Es decir, al igual que la presente
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investigacion, los sujetos independientes de campo presentaron mejor desempefio

que los sujetos dependientes de campo.

Ademas, estos resultados obtenidos apoyan lo que se postula desde la
psicologia diferencial sobre considerar el estilo cognitivo como una variable en la
cual los individuos varian. E igualmente, van en direccion a lo planteado
tedricamente, puesto que, la tarea que debian realizar implicaba en un primer
momento la visualizacion de una imagen concreta, la transformacion de
movimiento mentalmente de ésta y posteriormente la rotacién igualmente mental
de dicha imagen. En resumen, debian visualizar y rotar mentaimente una imagen
(Bennet, et al. 1992).

De acuerdo a lo que requeria la tarea, los sujetos independientes de campo
parecen poseen caracteristicas que favorecen su desempefio en las relaciones
espaciales. Especificamente, son sujetos que poseen mayor capacidad para
desenmascarar y reestructurar, superiores en flexibilidad y silogismos (Pueyo,
1997), son analiticos, generan estructura y dan coherencia a la informacién
(Jonassen y Grabowsky, 1993; cp. Ramos, 2006), buscan informacion
diferenciada, con sus partes bien esclarecidas, y poseen habilidad para romper o
fragmentar un campo visual bien organizado, y mantener una parte del mismo,
aislada (Witkin et al., 2002). Mientras que, los sujetos dependientes de campo
presentan lo contrario a estas caracteristicas, lo que pudiera explicar sus bajas
puntuaciones en el test de relaciones espaciales. Esto debido a que son
caracteristicas que no se asocian con buenos desempefios en tareas cognitivas

de esta indole.

De tal forma, los resultados obtenidos sugieren que en tareas de relaciones
espaciales, que involucren elementos de visualizacion y del factor de relaciones
espaciales, los sujetos con un estilo cognitivo independiente de campo obtienen
mayor rendimiento que los sujetos dependientes de campo y los sujetos con

puntuaciones intermedias, y estos Ultimos, obtienen mayor rendimiento que los
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sujetos dependientes de campo. El desempefio en esta tarea va en aumento,
desde el polo de la dependencia de campo (puntuaciones bajas) hasta el polo de
la independencia de campo (puntuaciones altas), tal como puede observarse

graficamente en el anexo G.

En segundo lugar, los resultados hallados en cuanto a la relacion del sexo y
el rendimiento en la tarea de relaciones espaciales, no permiten apoyar la
hipotesis planteada, segun la cual los sujetos de sexo masculino obtendrian mejor
rendimiento en el test de relaciones espaciales que los sujetos del sexo femenino.
Ya que, si bien los sujetos de sexo masculino obtuvieron una media superior en la
tarea de relaciones espaciales, la diferencia de ésta con la media obtenida por los
sujetos de sexo femenino no fue significativa, es decir, no hubo diferencias en el

rendimiento entre sujetos de sexo femenino y masculino.

Estos resultados discrepan de los obtenidos por autores como Cladelias
(2005), Gil-Verona, et al. (2003) y Joseph (2000; cp. Jernagan, 2008) cuyas
investigaciones han puesto de manifiesto la existencia de diferencias entre los
sexos a favor del sexo masculino en tareas de rotacion y relaciones espaciales.
Lovden, et al. (2007) encontraron igualmente, diferencias entre ambos sexos a
favor del sexo masculino, sin embargo tal diferencia sélo fue significativa en un
tipo especifico de topografia, Unicamente cuando el laberinto era del tipo
topografico “bloque de ciudad”, mientras que en el tipo topografico “variable” no
encontraron diferencias, mostrando que la magnitud de las diferencias sexuales

puede variar.

Ademas, los resultados obtenidos se diferencian de lo esperado desde la
psicologia evolucionista, ya que ésta plantea que, de igual forma, existen

diferencias sexuales en la variable dependiente.

Sin embargo, algunos trabajos de investigacion, ademas del presente, han

mostrado que tal hipétesis no siempre se cumple, pues se han hallado
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discrepancias. Tal como pudo observarse en el analisis adicional de los datos de
la investigacion realizada por Burin, et al. (2000), en la cual no encontraron
diferencias significativas entre el sexo femenino y el sexo masculino, no obstante
hay que recordar que la tarea utilizada en su investigacion fue una tarea de
visualizaciéon. Igualmente, Jernagan (2008) mediante la revision de la literatura
observé que, existen altos niveles de desacuerdo entre los investigadores,
desacuerdo en la edad de aparicibn de las diferencias, y resultados
contradictorios, a pesar de la existencia de resultados indicativos de una

dominancia del sexo masculino en el marco de las habilidades viso-espaciales.

Una posible implicacién de la existencia de resultados contradictorios
pudiera estar relacionada con lo propuesto por Burin, et al. (2000), de que si un
hombre y una mujer difieren en sus fortalezas y debilidades cognitivas,
posiblemente debido a causas desde biologicas y evolutivas hasta causas
psicologicas, sociales y/o ambientales (Joseph, 2000; cp. Jernagan, 2008), de
igual forma podrian llegar a la misma solucién correcta, aproximandose a la tarea
de distintas maneras, en este caso, hombres y mujeres pudieron llegar a obtener
promedios similares en el test de relaciones espaciales, pero quiza lo consiguieron

de formas diferentes.

Igualmente, es importante recordar que, se han encontrado mayores
diferencias de sexo en el factor de relaciones espaciales en comparacion con el
factor de visualizacion (Linn y Petersen, 1985; cp. Delgado y Prieto, 1993), y la
tarea utilizada en el presente estudio involucraba a ambos, elemento que podria

haber influido en los resultados obtenidos.

Cabria entonces plantearse la pregunta de qué caracteristicas especificas
de la tarea son necesarias para que se presenten o no diferencias entre los dos
sexos, si dichas caracteristicas realmente interfieren en el desempefo de cada

uno de ellos.
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De modo tal que, los resultados hallados proponen que en una tarea de
habilidad espacial, concretamente, en la tarea utilizada que implicaba
conjuntamente, visualizar y rotar mentalmente un estimulo, no se encontraron

diferencias significativas entre el sexo femenino y el sexo masculino.

En tercer lugar, los resultados obtenidos en la presente investigacion
evidenciaron que, tal como se esperaba, los hombres obtuvieron mayores
calificaciones en el test de figuras enmascaradas, sin embargo, las medias de
ambos sexos estuvieron ubicadas en las puntuaciones intermedias, de forma tal
que, los sujetos de sexo masculino presentaron una media superior, un estilo
cognitivo hacia la independencia de campo y los sujetos de sexo femenino

presentaron una media inferior, un estilo cognitivo hacia la dependencia de campo.

Los resultados obténidos son coénsonos con lo hallado por autores como
Witkin, et al., (2002), quienes comentan que se han encontrado consistentemente
diferencias de sexo en el test de figuras enmascaradas, prueba en la cual los
hombres presentan una tendencia prevalente a mostrar un estilo cognitivo
independiente de campo, mientras que las mujeres muestran una tendencia hacia
estilo cognitivo dependiente de campo. Estos resultados también han sido

encontrados por otros autores, tales como Fernandez y Macia (1981).

Por su parte, Lévden, et al.,, (2007) encontraron diferencias de sexo en
cuanto a la utilizaciéon de dos tipos de procesamiento de informacidn, sin embargo,
esta diferencia se dio inversamente a lo obtenido por los autores anteriores, ya
que las mujeres fueron mas analiticas, lo que en esta investigacion se
corresponde con una caracteristica del estilo independiente de campo, y los
hombres mas holistas, caracteristica que se ha asociado al estilo cognitivo
dependencia de campo. Este ultimo resultado ha sido igualmente hallado en otros
estudios (Lawton, 1996; Astur et al., 1998; cp. Lévden, et al., 2007).
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El resultado obtenido en esta investigacion, podria ademas ser enmarcado
desde el planteamiento de la psicologia evolucionista, en el que hombres y
mujeres, por seleccion sexual, han evolucionado con diferencias en los
mecanismos psicolégicos que han mantenido a lo largo del tiempo. En este
sentido, podria pensarse que para las mujeres ha resultado mas adaptativo, en
términos de las presiones ambientales afrontadas, mantenerse hacia un estilo
cognitivo dependiente de campo, mientras que probablemente en el caso de los
hombres, las demandas ambientales han sido mejor resueltas por un estilo

cognitivo mas hacia la independencia de campo.

No obstante, aunque la variable estilo cognitivo parece distribuirse de modo
diferente en cada sexo, existen hombres y mujeres en cada nivel de la variable.
Concretamente, en el sexo femenino el porcentaje en puntuaciones de
independencia de campo es 23.4, en puntuaciones intermedias es 55.5 y el
porcentaje en la dimension dependencia de campo es 21.1. En cuanto al sexo
masculino en la dimensién independencia de campo hay un porcentaje de 31.6,
en puntuaciones intermedias un porcentaje de 42.7 y en la dimension dependencia
de campo el porcentaje es de 26.6 (Diaz, Cantillo y Polo, 2000). A través de estos
resultados, se evidencia que en los dos extremos del continuo
(dependencial/independencia de campo) hay mayor porcentaje de sujetos en la

distribucion del sexo masculino.

Es relevante comentar que, ademas de la diferencia encontrada entre
hombres y mujeres en el estilo cognitivo, al ir realizando la investigacion se
observé que los primeros grupos en conformarse fueron los de puntuaciones
intermedias, tanto en el sexo femenino como en el masculino, seguidos del grupo
de mujeres dependientes de campo y posteriormente el grupo de hombres
independientes de campo, es decir, los grupos que mas tardaron en conformarse
fueron mujeres independientes de campo y con mayor dificultad hombres

dependientes de campo, pero todos grupos quedaron conformados por el mismo

numero de sujetos. Esto sugiere, que quizas es mas dificil encontrar hombres con
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puntuaciones bajas en el test de figuras enmascaradas (dimensién dependencia
de campo) al igual que mujeres con puntuaciones elevadas en dicho test
(dimension independencia de campo), a diferencia de hombres independientes y

mujeres dependientes.

Por ultimo, el efecto interactivo al no dar significativo, permitié observar que
en tareas de relaciones espaciales influye la dimensioén de estilo cognitivo que
utilice el sujeto en la resolucion, mas no si se es hombre o mujer, ya que, tal como
pudo observarse en la figura 3, tanto hombres como mujeres en cada dimension
del estilo cognitivo, obtuvieron puntuaciones similares en la variable dependiente,
manteniendo las puntuaciones mas altas en la independencia de campo,
posteriormente las de las puntuaciones intermedias y las menores puntuaciones

en el polo de la dependencia de campo.

I
I
é}l




CONCLUSIONES

En la presente investigacion, se tuvo como finalidad conocer si existe
relacion entre el sexo (femenino-masculino), el estilo cognitivo
(dependiente/independiente de campo) y el rendimiento en una tarea de

relaciones espaciales.

Para tal fin, se realizaron los andlisis estadisticos pertinentes,
corroborandose las hipotesis de investigacion referentes en primer lugar a que los
sujetos catalogados como independientes de campo, obtendrian un mejor
rendimiento en el test de relaciones espaciales en comparacioén con los sujetos
dependientes de campo y con puntuaciones intermedias. Y én segundo lugar, a
que existiria una diferencia de medias significativa, entre el sexo femenino y el

masculino en funcion del desempefio obtenido en el test de figuras enmascaradas.

Especificamente, los datos encontrados sugieren que hay una relacion
lineal entre las dimensiones del estilo cognitivo y el rendimiento en la tarea de
relaciones espaciales, de modo tal que, los sujetos dependientes de campo
obtuvieron el menor desempefo en la medicion de dicha tarea, seguidos de los
sujetos de puntuaciones intermedias y por ultimo los sujetos independientes de
campo, alcanzaron el mejor desempenfo. Es decir, la independencia de campo se
ve asociada con un buen rendimiento en tareas de relaciones espaciales.

Al considerar la variable sexo, es posible decir que en la tarea que
implicaba conjuntamente, visualizar y rotar mentalmente un estimulo, no se
obtuvieron diferencias en el rendimiento, especificamente, hombres y mujeres se

desempeiiaron de forma similar en el test de relaciones espaciales.

En cuanto a la relacidén de la variable sexo con el estilo cognitivo se
evidenciaron diferencias, las cuales muestran que el sexo masculino obtuvo

puntuaciones mas elevadas (hacia la independencia de campo) que el sexo
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femenino (puntaciones inferiores, hacia la dependencia de campo) en dicha
variable.

Por ultimo, se logréo observar que en tareas cognitivas de relaciones
espaciales, el obtener un rendimiento superior o inferior esta mas relacionado con

el tipo de estilo cognitivo que utilice el sujeto, que con el sexo del mismo.




LIMITACIONES Y RECOMENDACIONES

En primer lugar, se tuvo mucha dificultad para adquirir el Test de Figuras
Enmascaradas; y posterior a esto, el original de dicho test se encontraba impreso
en color azul y se debia administrar manteniendo esta caracteristica, lo que
aumenté considerablemente los gastos del estudio y limitaba la rapidez en la

recoleccion de los datos.

Otra dificultad se encontr6 al momento de ir a solicitar el permiso a las
escuelas y profesores, ya que cuando se les informaba el tiempo de duracion (45
minutos) su disponibilidad disminuia, sin embargo en casi todas las escuelas

donde se solicitd el permiso se lograron pasar los instrumentos.

En relacién a lo anterior, cuando se le informaba a los estudiantes el tiempo
que duraba la prueba, algunos de inmediato se retiraban del aula, otros
respondian el segundo test administrado (Test de relaciones Espaciales) al azar,
ya que entregaban la hoja de respuesta con las 60 preguntas contestadas en un
tiempo aproximado de 10 minutos, mientras que otros realizaban los test de
manera correcta. Esta situacién afectd la recoleccién de los datos, puesto que de
cada aplicacién sélo un porcentaje del niumero total de estudiantes de la clase

eran los que respondian adecuadamente los test.

Es de relevancia comentar que, quiza se pudo haber sesgado la relacion
verdadera entre el sexo y el estilo cognitivo debido al analisis estadistico utilizado,
ya que la recolecciéon de datos estuvo orientada a conseguir los 20 sujetos en

cada grupo.

Por otra parte, debido a los datos encontrados en la presente investigacion,
fue dificil explicarlos a la luz de la psicologia evolucionista, indicando que este

enfoque quiza no fue el mas idéneo para la investigacion.
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Debido a que se hallaron resultados discrepantes con los reportados en la
literatura en cuanto al rendimiento en el test de relaciones espaciales con respecto
al sexo, se hace necesario continuar realizando estudios en los que se evalte la

relacion entre estas dos variables.

Por ultimo, en relacién a la interaccion sexo y estilo cognitivo sobre
relaciones espaciales, seria igualmente necesario continuar realizando

investigaciones, a fin de esclarecer el efecto interactivo.
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Anexo A

Test de Figuras Enmascaradas















































































































































































