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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo comprender cudl es la influencia del sexo, estilos
go, satisfaccion sexual y duracién de la relacion sobre la actitud hacia el amor en estudiantes de
0 y cudl es la relacion entre estas variables. Para esto, se realizd un diagrama de nita con el fin
diar las relaciones entre dichas variables y lograr una mayor comprension a cerca de ellas dentro
a muestra de estudiantes de pregrado con edades comprendidas entre 18 a 24 afos. La muestra
estudio estuvo compuesta por un tolal de 420 sujetos, para la variable sexo, 210 fueron de sexo
0 ¥ 210 de sexo masculino, lo cual corresponde al 50% y 50% de la muestra, respectivamente.

El modelo planteado inicialmente para expficar |as variables enddgenas fue confimado de
3 parcial, ya que, parte de las relaciones esperadas no pudieron ser corroboradas y aquellas que
gron, en su mayoria tuvieron una baja magnitud y consecuentemente poco valor explicative de las
‘aunque significativas a un nivel de 0.05. En cuanto a la variable predicha actitud hacia el amor,
o de amor erdtico esluvo explicado por las siguientes variables predictoras: lipo de apego seguro,
-apego preocupado, duracion de la relacion y declaraciones positivas acerca del sexo hacia mi
lo gue implica gue la muestra al presentar puntajes allos en up apego caracterizado por un
0 positivo del self y de los otros, con un sentido de auto valor intemalizado encontrdndose
con la intimidad en relaciones cercanas, presentan puntajes superiores en el estilo de amor
el cual se define como aque! que surge de un afecto profundamentie apasionado por otra
Esle tipo de amor incluye, una idealizacian de la persona amada vy &l deseo persistente de estar
)a ella. De igual forma, cuando la muestra se comporta con puntajes elevados en las declaraciones
35 positivas hacia la pareja y duracién de la relacion presentan una actitud favorable a este estilo
amor. Por lo contrario puntajes elevados en un estilo de apego caracterizado por un modelo negativo
'seil y un modelo positivo de los otros, buscando la aceptacion y validacion de los demés, con la
Cia de que asi es la unica forma de ganar seguridad, intentando conseguir que los otros respondan
nera apropiada a ellos presentan una actitud desfavorable al estilo de amor erdtico. Por su parie,
sexo de los sujetos ni el estilo de apego desprendido pudieron oblener niveles de significancia
ados, sin lograr explicar el modelo, Los hallazgos revelan que el estilo de amor lidico es preferido
5 hombres y que ha mayor puntaje de declaraciones sexuales positivas hacia la pareja se evidencia
ud mas favorable por parte de la muestra a este estilo de amor. Consecuentemente menores
jes en duracion de relacion, tipo de apego seguro y declaraciones y quejas hacia la pareja se
nta actitud favorable a este estilo de amor. E| estilo de amor agépico resulto ser explicade solo por
vanable predictora sexo, en donde los hombres de la muestra revelaron presentar actitudes favorables
Cia un estilo de amor caracterizado por una combinacién del amor erdlico y el amor fraternal, por ser
sta, anteponiendo las necesidades del otro antes que las propias y por la entrega desinteresada sin
nada a cambio, no obstante esta variable predicha no logro ser explicada por las varables
ictoras: declaraciones sexuales positivas hacia la pareja, declaraciones y quejas hacia la pareja y
tion de la relacion. La muestra presentd un comportamiento mas favorable hacia el estilo de amor
atico cuando se trate de sexo femenino, asi como un tipo de apego preocupado para este estilo de
or, es decir las mujeres presentan preferencia por un estilo de amor caracterizado por la mezcla de
acteristicas del amor lidico y de compaiiia en donde el amor es un-asunto, de encontrar una pareja
cualidades sociales y de personalidad necesarias para la compatibilidad, de igual forma cuando la
stra presenta preferencia a este estilo puntaa alto en el tipo de apego caracterizado por un modelo
vo de los otros y negativo del self. El amor maniaco fue explicado por las vaniables predictoras: en
| preccupado cuando presenta elevados puntajes y declaraciones y quejas sexuales hacia la pareja
ando muestra inferiores puntajes. En cuanto al estilo de amor fraterno el modelo no logra explicar la
vanable predicha. Finalmente, los resultados reflejan que las declaraciones sexuales positivas hacia |a
pareja fueron explicadas por mayor duracién de la relacion y menor puntaje en el tipo de apego seguro,
al forma, menores declaraciones y quejas acerca del sexo estuvo asociada con puntajes menores
& muestra en los tipos de apego temeroso y preocupado. Finalmente, el sexo resulio explicar el tipo
pego desprendido, mostrando preferencia en los hombres.

Palabras clave: actitud hacia el amor, estilos de apego.




I. INTRODUCCION

El amor es un fendmeno muitidimensional que estad entre los aspectos
fundamentales de la experiencia del ser humano, razdn por la cual, este fenomeno
representa importantes implicaciones en el ambito de la Psicologia en general y ha
sido explorado de diversas formas (Yela, 2001).

Segun Balbas (2002), el amor, ha pasado a ser un area especifica de

estudio dentro de la psicologia social, en la que se han desarrollado teorias
generales (Lee, 1974; Hazan y Shaver, 1987, Stenberg, 1989) y especificas (Dion y
Dion, 1973) que permiten describir y explicar su naturaleza.

Segun Sangrador (1993), el amor es un fendomeno complejo que esta
felacionado con aspectos bioldgicos, psicologicos, sociologicos, antropoldgicos,
filoséficos, juridicos y otros, los cuales dificultan su conceptualizacion y ameritan su
estudio holistico. Adicionalmente, el autor explica gue las dificultades en la
f;iﬁmstfgacidn, se deben a que: “El amor no es una entidad material, observable,
‘sino una realidad inferida, un constructo psicoldgico, un estado interno cuyos
referentes externos no son tan obvios” (p. 182);, ademas, existen tantos tipos de
‘amor, como tipos de personas y relaciones humanas y tantas definiciones de amor
‘como personas han escrito sobre el tema.

Aunado a esto, existen confusiones entre el término amor y atraccion,

mientras autores como Beall y Stenberg (1995); Roskos-Ewoldsen (1994, cp. Baron

vme, 2004) v Vargas (1992), resefian al amor como rintensiﬂcacién de la

ccion, ofros mencionan la existencia de diferencias cualitativas entre ambos

structos. En concordancia con el primer postulado, el amor se define como una

ud, de forma gue se asume un constructo clasico en 1a discipiina de psicologia

ial y facilmente operacionalizable, lo que facilita el abordaje cientifico y por lo
tanto, la investigacion.




Balbas (2002) explica que el estudio de las relaciones interpersonales vy,
‘especificamente, de las denominadas “amorosas” ha tenido un curso irregular en la
psicologia, lo que ha generado como consecuencia la carencia de un cuerpo de
conocimientos suficientemente desarrollados sobre el tema. Adicionalmente, la
autora expone que a pesar de las diversas investigaciones acerca de la relacion
amorosa, el estudio de este tema, dentro de la psicologia social latinoamericana, es
casi ausente, lo cual es una paradoja, ya gue las relaciones amorosas con todo lo
gue implican, en cuanto a sus vertientes psicologicas y sociales, son relevantes en
la vida cotidiana y, sin embargo, segun Serrano y Carreno (1993) parecen
condenadas a formar parte de los capitulos secundarios en los manuales de

sicologia social.

En diversos estudios, se ha demostrado, de forma aislada, que existen
merosas variables relacionadas con el fendmeno del amor, enire ias cuaiss se
eden nombrar, los distintos estilos de apego, la satisfaccion sexual, el sexo, la
acion de la relacién, la autoestima y otros (Hendrick y Hendrick, 2002; Myers y
rts, 2002 y Neto, 2005, cp. Balbas, 2002). Debido al aislamiento en las
vestigaciones que estudian la asociacion presente entre distintas variables que
fluyen en el amor, surge el objetivo sobre el cual se encuentra sustentado este
{ dio, en donde se pretende conocer, de forma conjunta, la influencia de la
accion sexual, sexo, duracion de la relacion y estilos de apego sobre la actitud

a2 el amor y como éstas determinan la actitud hacia el amor.

Se considera, que esta investigacion constituye un avance empirico, en el
a de la psicologia social latinoamericana, debido a la obtencion de indices
Jjetivos y cuantitativos de las relaciones entre estas variables y como eéstas
en en la actitud hacia el amor. También, se considera que aporta un beneficio
ctico a los profesionales del ambito clinico, puesto que, permite, generar nuevos

ocimientos acerca del fenémeno amoroso, que condiciona la posibilidad de
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concebir planes o estrategias terapéuticas que contribuyen al bienestar de las
parejas.

Sin embargo, resulta importante mencionar las limitaciones que posee este
estudio, entre ellas; la investigacion presenta restricciones intrinsecas, tales como
|a incapacidad para manipular las variables edad y nivel socioecondmico. Ante esta
limitacién se utiliza como técnicas de control con la finalidad de mantener constante
la variable edad, sujetos de 18 a 24 anos e igualacion para la variable de nivel
‘socioecondmico; por su parte las variables restantes se estudian tal y como

peurren en el contexto real.

Por otra parte, la utilizacion de cuestionarios como medida de la satisfaccion
~sexual, estilo de apego y aclitud hacia el amor, se encuentran probablemente
influidas por el sesgo de la deseabilidad social, lo que puede alterar los resultados
gue se obtienen en el estudio. Con el fin de disminuir tales efectos se explicd a la
muestra el objetivo de investigacion, la preservacion de su confidencialidad,
asi como la importancia de su participacion; de modo que se aumente las
j"ibilidadas de que las personas ofrezcan respuestas sinceras que reflejen su

I T
condicion.

Otra dificultad evidente es gue la mayoria de los estudios se realiza en
adolescentes y estudiantes universitarios de pregrado, los cudles en ocasiones no
tenido npﬂrtunig‘ad de inmluc}rarse en relaciones amorosas duraderas y
gen ninguna o menor experiencia sexual, por ende en la presente investigacion
 utiliza como muestra estudiantes de pregrado de edades comprendidas entre
fos y 24 afos, bajo el supuesto de que probablemente presentan experiencia
|relaciones sexuales, ya que en un estudio realizado por Balbas (1995), con una
stra de 1270 estudiantes venezolanos, 376 hombres y 844 mujeres, la edad

iedio para iniciar sexualmente fue de 17 anos.
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Por dltimo, la novedad de la variable satisfaccion sexual, relacionada con el
apego adulto representa una dificultad, puesto gue solo recientes investigaciones
contextualizadas en Estados Unidos se han enfocado en este aspecto, el cual
resulta de gran importancia para la explicacion de la actitud hacia el amor, ya que
desde una perspectiva evolutiva la satisfaccion sexual estad estrechamente
relacionada con la vinculacion afectiva, de manera explicita, segin esta postura
evolucionista la sexualidad se socializa en el curso del desarrollo y es en la relacién
con las figuras de apego donde el nino aprende a comunicarse con los demas, con
estas figuras, el infante mantiene formas de contacto intimo, como: abrazar y ser
abrazado, mirar y ser mirado, entre otros. De esta forma, estos sistemas de
ecomunicacion poco formalizados, son los que posteriormente influirédn en las futuras
relaciones tanto afectivas y sexuales adultas. (Lopez, 1993, cp. Bardn, Gomez y
‘Apodaca, 2002). Por lo tanto, el estudio de estas variables en conjunto resulta
Televante y aporta la cualidad de novedoso a la investigacion, sin embargo, resulta
____ aflante debido a |la escasez de investigaciones relacionadas a este tems,
‘contextualizadas en Venezuela, lo cual pudiera presentar dificultades para acceder
a poca informacion empirica obtenida. Para aminorar tales efectos, se realiza un

udio piloto para valorar y contextualizar la escala de Satisfaccion Sexual.

Con la finalidad de describir la estructura del trabajo, esta investigacion se
ncuentra compuesta por diversos capitulos, en primer lugar por un Marco Tedrico
itulo 11), en el cual se conceptualizan diversas investigaciones y fundamento
co relacionado con las diferentes variables relevantes para el estudio.
Jjidamente, el Método’(capitulo 1) que describe el problema de investigacion,
1S, variables, instrumentos, disefio de investigacion, poblacién y muestra,
de analisis y consideraciones éticas y por ultimo se presentan seis capitulos
nados al Analisis de Resultados (capitulo 1V), Discusion (capitulo V),
clusiones (capitulo VI), Limitaciones y Recomendaciones (capitulo Vi),
rencias Bibliograficas (capitulo VIII) y Anexos ( capitulo IX).




Il. MARCO TEORICO

En la cotidianidad, las personas suelen hacer preguntas acerca del amor, las

razones gue guian la busqueda y consolidacion de 1as parejas, asi como &l fracaso

de las mismas. Lo que a nivel personal y existencial, es motivo de interes en ciertos
sectores de la sociedad, ha pasado a ser un area especifica del estudio en |a
psicologia social que ha intentado dar respuesta a diversas interrogantes como:
{gué significa amar a alguien?, ¢ existen formas distintas de amar?, los esfuerzos
por dar respuesta a diferentes interrogantes ha originado e incrementado el estudio

sobre el amor entre los psicologos sociales (Balbas, 2002).

Tedricos de multiples posturas epistemologicas-psicologicas, como el
conductismo, el psicoanalisis y el humanismo, han intentado abordar el estudio del
amor. Desde el conductismo, Watson (1924; cp. Balbas, 2002) define el amor como
una emocion innata producida por la estimulacion de las zonas erdgenas; en la
carriente psicoanalitica, Freud (1973, cp. Pervin, 1988), concibe el amor como una
catexia libidinal que un sujeto establece con el objeto que satisface sus
‘necesidades instintivas de placer y/o eliminacion del dolor, es la fijacidn de un
objeto determinado que se ha mostrado como placentero para el sujeto; asi mismo,
desde el humanismo Maslow (1968) define al amor como una necesidad de
convertirse en un hombre aulorealizado.

No menos relevante resulta enmarcar al amor en una época y cultura
ﬁEierminada, puesto que estas caracteristicas intervienen en |a concepcion que
poseen las personas insertadas en ese espacio tempo-espacial, actuando como
guias para la eleccion, establecimiento y ruptura de la pareja. Este planteamiento
jmada explicito en la afirmacion de Balbas (2002), “el amor es un producto social y
cultural" (p. 32). De esta forma, dentro del ambito de la psicologia social, el amor es
mebidq como "un fenomeno multidimensional, como categorias diferentes de
emociones, cogniciones y comportamientos que pueden estar implicados en una
félacion intima" (Baron y Byrne, 2004, p 335). Siguiendo esa linea de
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razonamiento, el enfogque construccionista asume que las personas no actuan

determinacién de lo que es moral e inmoral y de lo que es el amor de lo que no lo
es. Esta postura percibe a los individuos como activos en la construccion de la
informacion y define al amor como “una actitud positiva hacia una persona” (p.424),
la cual varia en funcion de la realidad experimentada por cada uno de los

participantes (Beall y Stenberg, 1995).

Segun Wyer y Srull (1994; cp. Baron y Byrne, 2004) las actitudes funcionan
como esguemas, marcos cognitivos que poseen y organizan la informacién sobre
conceptos especificos, situaciones o acontecimientos. A nivel operacional Roskos-
Ewoldsen (1994; cp. Baron y Byrne, 2004) definen las actitudes como las

asociaciones entre objetos actitudinales, como podria ser el amor y las
evaluaciones de estos objetos. La actitud hacia el amor se podria entender como
un conjunto de creencias que se forman alrededor de este fendomeno, que
predisponen al individuo a sentir, pensar y actuar de formas determinadas (Vargas,
1992). Por lo tanto, al incluir los verbos sentir, pensar y actuar se hace referencia a
los tres componentes de las actitudes, es decir, el componente afectivo, el cognitivo

v el conductual.

Adicionalmente, Morales, Moya, Rebolloso, Fernandez, Huici, Margues,
Pérez y Pérez (1994) mencionan que la medicion de las actitudes se realiza a

través de un formato bipolar, con un extremo positivo (favorable) y uno negativo
sfavorable) hacia el objeto social determinado (en este caso el amor), de igual
nera las actitudes se caracterizan por ser relativamente estables en el tiempo,

 satisfacer necesidades psicoldgicas y poseer un fin adaptativo.

En la definicion del amor como una actitud, cobra relevancia el estudio
co denominado teoria de los colores de Lee (1974), que debe su nombre a la
ia con los colores primarios y secundarios del espectro luminoso, los colores

os serian los tres estilos de amor fundamentales, amor erético, ludico y
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fraternal, quienes a través de sus combinaciones conforman los estilos de amor

maniaco, agape y pragmatico (colores secundarios).

Segun Balbas (2002), esta teoria es resultado de una clasificacion derivada
de las concepciones del amor que se han desarrollado en el mundo occidental
desde hace mas de 2000 afos, por lo cual su método puede ser descrito como
inductivo — conceptual, dando como resultado a partir de diversas revisiones
literarias y de hechos historicos, los seis estilos de amor descritos con anterioridad.
Ls investigacion se realizd a partir de la recoleccidn de mas de 4000 frases sobie &l
‘amor clasificadas en diferentes topicos: celos, altruismo, belleza fisica, entre otros.
El autor considerd, que estos seis tipos de amor recogen todas las variedades de

amor que se encuentran en [a literatura occidental.

Lee (1974) propone un continuo entre el amor de Eros (mas material y
terrenal) v el de Agape (mas espiritual y attruista), dividiendo este continuo en ssis
estilos de amor principales. Dichos estilos se dividen en primarios y secundarios
Los primarios se denominan:

1.-Amor erético: se define como aguel en el que surge un afecto
profundamente apasionado por otra persona. Este tipo de amor, se caracteriza por
-emociones fuertes y la intensidad de los sentimientos, refleja una atraccion
ica inmediata y habitualmente crece con intensidad; sin embargo, se consume en
Co tiempo y no muy a menudo conduce a un amor a largo plazo. Este tipo de
or incluye, una idealizacién de la persona amada y el deseo persistente de estar
to a ella. Cuando esta idealizacion de la personar amada no se aproxima a la
ad, la relacion tiende a lo disfuncional, razén por la cual este tipo de

iones no tienden a perdurar.

De acuerdo con Lee (1974), dado que este tipo de amor estd basado en la
on fisica y en la valoracién de estos atributos, resulta ineludible mencionar la
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importancia de las relaciones sexuales para las personas que tienen una actitud
favorable hacia el amor erdtico.

2.- Amor lddico: en él los participantes juegan al amor, disefiando una
estrategia y evitando el compromiso. Estos amantes no se vinculan mucho a su
pareja, de esta forma es un amor libre de ansiedad y de celos. Conciben al amor,

como algo divertido, emocionante y lleno de retos. No tienden a mantener

relaciones a largo plazo, ya que, lo consideran aburrido o formal, y pueden
vincularse a multiples parejas de forma simultédnea o no, en un corto periodo de
tiempo. Disfruta de las relaciones sexuales sin involucrarse afectivamente con el
otro y no se le dificulta la ruptura.

3.- Amor de compania o fraterno: se define como un estilo amoroso carente
de intensidad, esta relacionado con una relacion amistosa a largo plazo, donde la
‘confianza ha sido construida a lo largo del tiempo. Este amor surge, a menudo,
‘cuando dos personas comparten intereses en comun y disfrutan haciendo cosas
Jntas, en un clima de ternura y calidez, descubren su intimidad. Estas experiencias
resultan més relevantes que la apariencia fisica y la satisfaccion sexual.

|

Los tres estilos mencionados son considerados puros o primarios, estos
actuan, produciendo de esta forma los tipos de amor secundarios: maniaco u
esivo, el amor pragmatico, y por Ultimo, el amor dgape. (Hendrick y Hendrick,

).

4.- Amor maniaco u obsesivo: es una combinacion de los estilos erdtico v
co. El amante maniaco tiene altos deseos de establecer vinculos sexuales, lo
| es tivico del amor erético, pero carece de habilidades para compartir. Mientras
: los rasgos ludicos se perciben por su facilidad para enamorarse y su deseo de
pular la relacion de manera de no amar mas de lo que es amado.
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La existencia del individuo puede llegar a depender de la persona querida
(entrega incondicional), temen el rechazo y no soportan que les dejen de prestar
atencion. Los gue viven este amor son extremadamente celosos y posesivos. Estas

personas tienden a pensar en la persona amada de forma constante y tienen una
necesidad desesperada de ser amados y de ser reafirmados.

5.- Amor pragmatico: compuesto por una mezcla de caracteristicas del amor
lidico y de compafiia. El amor es un asunto, de encontrar una pareja con
cualidades sociales y de personalidad necesarias para la compatibilidad y la
satisfaccion de las necesidades, tanto de uno, como del otro. En otras palabras, el
amor es descrito como un calculo mas o menos racional de los atributos deseables
en la pareja y los beneficias que se obtendran a partir de ia misma. Los amantes
pragmaticos creen que si hallan la pareja adecuada surgira el amor y la relacion
funcionara, en definitiva buscan un compariero compatible en el plano religioso,

politico y social. Son relaciones muy estables una vez comprometidos.

6.- Amor agapico: es una combinacion del amor erdtico y el amor fraternal.
i@;_glxzaractariza por ser altruista, pues antepone las necesidades del otro antes que
|as propias, asi como se entrega desinteresadamente sin pedir nada a cambio, es
gcrificado, paciente y amable. Este tipo de amante deposita toda su confianza en
&l otro. Tiene como deber primordial cuidar y amar al otro, no consideran al sexo y
la sensualidad como aspecto relevante; ya que el amante considera un deber amar,

‘aun cuando no haya sensaciones de amor presentes.

La importancia del trabajo realizado por Lee (1974) en el area de la
Coi0gia Gei amor consia de ia elaboracion de un modelc edrics sdlido que ha
do de base para la construccion de instrumentos de medida pertinente, como
escala de Hendrick y Hendrick (1986). La teoria de los colores de Lee (1974)
aca por su valor heuristico y su capacidad de englobar otras tipologias

‘osas (Balbas, 2002), como la inclusion de posturas tan diferentes como |la de
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Maslow (1968) con su distincién entre el amor del ser y el amor por deficiencia, y |a
,_:_{_ipt_:-!ogia de amor maduro, neurdtico y pseudo-amor postulada por Fromm (2000).

En funcion de los tipos de amor planteados en la teoria de Lee (1974)
“erético, ludico, fraterno, maniaco, pragmatico y agape, Hendrick y Hendrick (1986),
construyeron e implementaron un cuestionario de 42 items gue media la actitud
ia el amor, con una alta consistencia interna, en donde los coeficientes de las
sub-escalas sobrepasaron el criterio propuesta por Thorndike (1977, cp. Balbas
- 2002) de 0.50, ademas los coeficientes de confiabilidad obtenidos a partir del

coeficiente Alfa de Crombach variaron de 0.69 para la sub-escala del amor fraterno

a (.83 para |a sub-escala del amor agape, como se muestra en la tabla 1.

Tabla 1. Coeficientes de Confiabilidad obtenidos para cada estilo de amor para la
a de Hendrick y Hendrick (1986).

Erotico Ludico Fraterno | Pragmatico | Maniaco | Agape
|

0.70 0.74 0.69 0.74 0.72 0.83

La iniciativa de Hendrick y Hendrick (1986), se baso en el estudio de Dion y
(1973), encontrandose a través de un analisis factorial que las personas
‘aproximarse al amor de una forma etiguetada como: volatil, circunspecta,
al, pasional o impetuosa. A partir de la union de las categorias propuestas
€ (1976) y los estudios realizados por Dion y Dion (1973), Hendrick y
ck (1986) realizaron una cnmparal:if:-n conceptual dando como resultado que
f maniaco se equipara con la aproximacion volatil hacia el amor; en cuanto
r fraterno, este se asocia con la actitud circunspecta; el amor pragmatico con

d racional y el amor erotico con una actitud pasional.

‘Adicionalmente, en el estudio se realizo la validacion de la escala, donde se
muestra de 807 estudiantes de pregrado de la Universidad de Miami,

s comprendidas entre los 17 y 20 afos, los resultados refiejan las
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siguientes correlaciones positivas: entre el amor ludico y pragmatico de 0.12,
fraterno y pragmatico de 0.23, maniaco y pragmatico de 0.11, erdtico y dgape de
0.27, amor maniaco y amor agape de 0.22, por Ultimo se encontrd que entre el
amor ludico y agape existe una correlacion negativa de .28, ademas, la escala al
ser sometida a un analisis factorial de componente principal, explica 43,1% de la

varianza total. Adicionalmente, el estudio reflejo diferencias significativas a un nivel
de p < 0.01 en cuanto al sexo de los sujetos, en donde el nivel de apoyo al estilo
‘amoroso puntda de forma inversa en el instrumento, especificamente, los hombres
‘obtuvieron una puntuacién media de 3.1, presentando una tendencia mayor al amor
ludico que las mujeres, las cuales puntuaron con una media de 3.6, Aunado a esto,
las mujeres presentaron una actitud mas favorable a los tipos de amor fraterno,
-’Ejﬁtégméticu y maniaco, con puntuaciones medias de 25 28 y 30,
respectivamente, en comparacion con los hombres, los cuales obtuvieron en estos
‘estilos puntuaciones medias de 26, 3.0 y 3.1. Asimismo, no se encontraron

diferencias significativas entre hombres y mujeres hacia los estilos agape y erdtico.

Mas tarde, Hendrick, Hendrick y Dicke (1998), realizaron tres estudios con
un aproximado de 2700 estudiantes universitarios de pregrado de psicologia en |a
ersidad de Texas para validar versiones mas cortas de la escala de actitud
a el amor. Mientras que la escala original posee siete items por cada una de
sub escalas: amor maniaco, ludico, agape, pragmatico, fraterno y erotico, se

ione que ia forma sbreviada posea tres 0 cualro ftems por cada una de ias
fas anteriores. Se escogieron los tres o cuatro items que explicaban mayor
ad de varianza en los seis factores obtenidos, es decir, los referentes a las

les hacia el amor.

De forma previa, otros autores como Thompson y Borello (1987) y Spretcher,
Hatfield, Cortess, Potapova y Levitskaya (1984); realizsron versiones més
2 la escala original; sin embargo, ninguna de estas obtuvo un coeficiente de
hdad satisfactorio, puesto que este fluctuaba entre 0.42 a 0.66, monto que

cuentra por debajo del encontrado en la escala completa de actitud hacia el
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amor de Hendrick y Hendrick, (1986). Por lo tanto, Hendrick et al. (1998) realizaron
tres estudios con el objetivo de lograr versiones mas cortas de la escala original,

que fueran validas y confiables.

En el primer estudio se recolectaron tres muestras equivalentes en tiempos
diferentes, en los afios 1988, 1892 y 1953; dicha data estuvc compuesta de 1090
participantes (646 mujeres y 444 hombres). A partir de esta muestra se realizo un
analisis factorial referentes a las seis sub-escalas, maniaco, ludico, agape,
pragmatico, fraterno y erotico, en donde el total de varianza explicada para cuatro
items fue de 63% y 70% para la version de tres items. Adicionalmente, las
correlaciones obtenidas entre la escala original y las versiones abreviadas,
resultaron todas significativas, como se presenta en la tabla 2, sin embargo, para
efectos practicos la escala compuesta por cuatro items conservan mayor
confiabilidad.

Tabla 2. Coeficientes de Confiabilidad obtenidos en el primer estudio para cada
‘estilo de amor para la escala abreviada de Hendrick, Hendrick y Dicke (1998).

Sub-escala Escala original de 7 | Escala abreviada de | Escala abreviada de
items por sub- 4 items por sub- 3 items por sub-
escala. gscala. escala.

Erético 0.75 0.77 0.73
Ludlant | 0.77 0.72 0.69
Fraternal l 0.81 0.86 0.88
Pragmatico 0.83 0.80 0.76
Maniaco GTE&_ 0.76 0.73
Agape 0.86 0.85 0.83

Los resultados encontrados en el primer estudio sugieren que la
transformacion de la escala de 42 items en 24 o 18 items parece plausible, debido
d que los coeficientes de validez y confiabilidad se mantienen dentro de lo



esperado, sin disminuir abruptamente, lo que denota cierta equivalencia entre las
versiones.

En concordancia con lo esperado, en el estudio de Hendrick et al. (1998), se
feplicaron las diferencias de género encontradas en la escala original de siete
tems inversos por cada estilo de amor (Hendrick y Hendrick, 19868), es decir, se
0 que las mujeres son mas fraternas (M= 2.31), pragmaticas (M= 3.04) y
niacas (M= 2.9) que los hombres los cuales obtuvieron puntuaciones medias de

8, 3.29 y 3.06, para los mismos estilos amorosos. Mientras que éstos son mas
lidicos, con una puntuacion media de 3.36, que las mujeres las cuales reflejaron
3 puntuacion media de 3.88,
or erofico y agape. Los resultados reflejan que con |la escala abreviada de cuatro

por otra parte, ambos géneros no difieren en el

se reprodujeron algunas de las preferencias actitudinales anteriores, sin
arao, no resultd significativo el estilo maniaco y adicionalmente se encontro
e las mujeres puntuaban como mas erdticas con media de 1.98 que los hombres,
Ios cuales puntuaron con media de 2.08.

El segundo estudio estuvo compuesto por una muestra de 834 sujetos en el
3o 1995 por los mismos autores. El andlisis de la validez revela que el total de la
nza explicada es de 48% para los siete items, 66% de la varianza para los
0 items y 73% de la varianza para los tres items. Adicionalmente, los niveles
fiabilidad obtenidos en el estudio se encontraron en niveles favorables, por
1a de 0.50.

. Coeficientes de Confiabilidad obtenidos en el segundo estudio para cada estilo de
2 la escala abreviada de Hendrick, Hendrick y Dicke (1998).

escala

| Escala abreviada de
7 items por sub-
escala.

Escala abreviada de
4 items por sub-
escala.

Escala abreviada de
3 items por sub-
escala.

0.75

0.82

0.79




Lidico 0.78

Fratemal 0.77

Pragmatico 0.81
Maniaco 0.73 0.75
Agape 0.85 0.88

Como se muestra en |a tabla anterior, todos los factores poseen niveles

superiores a 0.50 en los coeficientes, lo cual refleja niveles esperados de

abilidad. De igual forma, los resultados con respecto a la variable sexo en la

corta de cuatro items fueron similares a la del primer estudio, ya que se

0 que las mujeres son a un nivel de p < 0.01 mas erdticas, fraternales y

maticas, con medias de 1.81, 248 y 299 que los hombres los cuales

jleron en estas mismas dimensiones medias de 212, 271 y 3.38,

gctivamente. Mientras que ellos puntdan mas alto en el amor maniaco y

g, con puntuaciones medias de 2.89 y 2.18, cuando son comparados con las

s, las cuales presentaron las siguientes puntuaciones medias: 3.08 y 2.5S.

e cuanto a la escala de tres items, se duplican virtualmente los resultados

ados en |la escala de cuatro items, manteniéndose las mismas relaciones.

de se podria inferir que la version de cuatro items se considera una prueba

emente robusta para su aplicacion, al igual que la de tres items, sin

g0, segun Hendrick et al. (1998) aun se requieren mas estudios para
urar con una mas alta posibilidad tal aseveracion.

Por dltimo, en el tercer estudio Hendrick et al. (1998) utilizaron una muestra
b estudiantes que fue recolectada en el afio 1996. Se realizé el andlisis
al s6lo con las versiones de 24 items y 18 items, obteniendo’los seis factores
dos (amor erdtico, ludico, fraternal, &gape, maniaco y pragmatico),

do el 62% y el 69% de |la varianza respectivamente y los indices de

:"Qaeﬁc:fentes de Confiabilidad obtenidos en el tercer estudio para cada estilo de
3 la escala abreviada de Hendrick, Hendrick y Dicke (1998).




Sub-escala Escala abreviada de 4 Escala abreviada de 3 items por sub-

items por sub-escala. escala.

Erdtico 0.82 0.87

Lidico 0.68 0.69

Fratemnal 0.84 0.87

Pragmatico 0.77 0.76

Maniaco 0.69 0.62

Agape 0.85 0.82

En cuanto a este Ultimo estudio se obtuvo que |a variable género y la version

& cuatro items por sub-escala, presenta resultados similares a los del segundo

0 y primer estudio, en donde los hombres tenian una actitud mas favorable
el amor ltdico, maniaco y agape; mientras que las mujeres tenian una actitud
vorable hacia el amor erético, fraternal y pragmatico. Adicionalmente cuando
omparan la escala original con las dos versiones cortas se obtiene que los
son mas lidicos que las mujeres y que éstas son mas fraternales y
licas, lo que resulta consistente con estudios anteriores. A su vez, se
iro una tendencia, de gque las mujeres eran mas eréticas y que los hombres
_' maniacos.

‘En base a las propiedades psicométricas de las versiones acortadas cabria
iner que la escala abreviada de cuatro items por factor, 24 en total, es

ente o incluso de mayor valor a la escala original de Hendrick vy Hendrick

A su vez, la escéi_%a de tres items por sub-escala, 18 en total, es también

sin embargo, se requieren mas estudios para alcanzar la virtud de la cual

escala original que es la gran cantidad de evidencia empirica que posee.

Or otra parte, Balbas (2002), ante la necesidad y conveniencia de
la escala de Hendrick y Hendrick (1986) en ofros contextos culturales,
varios estudios con el objetivo de verificar la disposicion actitudinal hacia

S 88tlos amorosos, para lo cual se realizaron diversas mediciones en tiempos y
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segunda de 204 suietos, \a tercera compuesta por 142 sujetos, la cuarta y \a quinia
con 200 sujetos cada una. Las muestras anteniores estuvieron compuestas por
personas de ambos sexos, estratos socio-economicos |, Wy W (segun la Escala

Graffar) y edades comprendidas entre 17 a 70 afios.

La primera muestra hace referencia al estudio realizado por De Abreu y
Horillo (1980), donde los resultados reflejan en cuanto a la confiabilidad de 1s
‘escala de Hendrick y Hendrick (1986) variaciones de 0.58 para la sub-escala del
amor ludico a 0.78 para la sub-escala del amor &gape, lo cual sugiere satisfactoria
consistencia interna, puesto que todos los coeficientes de Crombach sobrepasaron
&l criterio propuesto por Thorndike (1977) de 0.55. En cuanto a la validez se obtuvo
que los factores explicaron 39.4% de la varianza total, lo cual es consistente y |
similar a lo obtenido por Hendrick y Hendrick (1986) de 43.10%. Al igual que en la
investigacion de Hendrick y Hendrick (1986), se mantiene la correlacién entre el
-amor maniaco y los estilos de amor agape de 0.23 y pragmatico (r= 0.16). Sin
‘embargo, la correlacion negativa entre el amor Iddico y agape obtenida en el

‘estudio de Hendrick y Hendrick (1986), resulta positiva en el estudio de De Abreu y
Horillo (1990). '.

i En este estudio (De Abreu y Horillo, 1990) se encontré una diferencia de
S8¥0 significativa que daba coma resultado lo siguiente, tos hambres (M=20.4)

poseen una actitud mas favorable que las mujeres (M=17.1) en el amor ludico '

(F=43.03, con un alpha de-ﬂ'.m). asi como también en el amor agape (M= 234,

M= 20.2 respectivamente, F=29.59, con un alpha de 0.01). Adicionalmente, se

entran diferencias segun la edad entre los hombres y su actitud hacia el amor

0, resultando una mas favorable cuando su edad fluctuaba entre los 43 y 53
(M= 24) que cuando su edad se encontraba en el rango de 18 a 28 afos (M=
F=6.12, con un alpha de .05). Por su parte, las mujeres (M= 24.1) tienen una
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actitud mas favorable que los hombres (M=22.4) al amor pragmatico (F= 11.18, con

un alpha de .01).

- La segunda muestra recolectada por Briner, De Faria, Pulido y Villegas
{1892 cp. Balbas, 2002) estuvo compuesta por 204 sujetos de edades
prendidas entre 50 a 70 afios, este estudio tuvo como finalidad conocer la
ud hacia el amor en una muestra compuesta por sujetos de la tercera edad,
08 resultados reflejan que los sujetos presentaron una actitud mas favorable hacia
or erético con una puntuacion media de 26.2, como segunda opcién la actitud
mas favorable fue hacia el amor agape con una puntuacion media de 22 30, luego
r pragmatico, ltdico y maniaco, con puntuaciones medias de 20.80, 18.11 y

, respectivamente.

La tercera muestra estuvo compuesta por 142 sujetos, los cuales fueron
antes de la Universidad Catolica Andrés Bello de ambos sexos; por su parte,
idad de esta investigacion fue realizar un estudio descriptivo de la similitud y
ementariedad de rasgos de personalidad y estilos amorosos, este estudio
0 por Bello (1993) arroja como resultado que los hombres (M= 18.92)
una actitud mas favorable que las mujeres (M= 15.37) hacia el amor
mieniras que las mujeres (M= 21.16) tienen una actitud mas positiva que
mbres (M= 24.36) hacia el amor pragmatico; evidencia empirica validada por
i8ios comentados anteriormente.

La cuarta muestra compuesta por 200 sujetos, con edades comprendidas

a 27 arios, fue recolectada por Undreiner (1993), este estudio tuvo como
rélacionar la variable actitud hacia el amor y estructura triangular del amor

5 venezolanos universitarios de ambos sexos con relaciones de pareja de
uracion, la investigacion arrojé los siguientes resultados: una posicién mas

€, en general, hacia el amor erdtico con una puntuacién media, tanto para

iBfEs v mujeres de 15.34 y desviacion de 4.16 v una actitud mas desfavorable

i& @l amor Iudico con una puntuacion media de 23.86 y desviacién de 5.69:
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tomando en cuenta que mientras mas baja es la puntuacion mas favorable es la
actitud hacia el estilo amoroso. De igual forma, el estilo de amor fraterno fue la
segunda opcion mas favorable para los sujetos, puntuando con una media de 19.91

y desviacion de 4.62.

Por ultimo, la quinta muestra recolectada por De Oteiza, Marquez y Pellicer
(1999) estuvo compuesta por 101 hombres y 99 mujeres, en donde el objetivo de la
investigacion fue estudiar la relacion entre el autoestima, calificado este como bajo,
medio y alto con la actitud hacia el amor en estudiantes venezolanos de ambos
sexos, con edades comprendidas entre 17 a 25 afos. El estudio De Oteiza et al.
(1999) arrojé que los jovenes, en general, presentan en primer lugar una actitud
mas favorable hacia el amor erético, luego el fraterno, el agape, pragmaético,
maniaco y por ultimo ludico, con puntuaciones medias y desviaciones de 25. 60, S=
439 2376, S=4.77; 2168, S=5.07; 20.51, S=5.42; 1859, §=5.06 y 18.26, S=
569, respectivamente. De forma mas especifica, en este estudio se obtuva que los
hombres (M= 20.5, S= 5.84) presentan una actitud mas favorable que las mujeres
(M= 15.97, S= 4.53) hacia el amor ludico y las mujeres una actitud mas favorable
(M= 19.54, S= 4 68) que los hombres (M= 17.65, S= 5.28) hacia el amor maniaco.

Adicionalmente, De Oteiza et al. (1999) encontraron correlaciones similares
a las halladas por Hendrick y Hendrick (1986) entre los estilos de amor,
gspecificamente, el estudio arrojo correlaciones positivas al nivel de p< 0.01 entre
&l amor maniaco y pragmatico (r= 0.17), erotico y agape (r= 0.30) y maniaco y
‘agape (r= 0.28); y una corretacion negativa de 0.18 entre los estilos de amor ludico
Y agape.

A modo de sintesis, los resultados de los estudios realizados en estas cinco
‘muestras supervisadas por Balbas (2002) reflejan relaciones estadisticamente
‘significativas a un nivel de p < 0.01 y 0.05, en donde la disposicién actitudinal mas

favorable en los cinco grupos es hacia el amor erotico, ya que las medias obtenidas

‘para este tipo de amor en cada uno de las cinco fueron: 26.2; 26.2; 14.1; 153 y




25

256, siguiendo el amor fraterno y agape, los cuales alternan sus tendencias
favorables, ya que el fraterno es la segunda opcién en 1990 con una media de
23.13, de 1991 en 1994 y 23.76 en 1999, por su parte el amor agape es la
segunda opcion con medias de 2230 y 17,15 en los afios 1992 y 1993,
respectivamente. Les sigue el amor pragmatico (M= 23.2: 20.8; 22.8 22.8: 22.3:
20.5), luego el ludico (M= 18.7; 18.1, 26; 23.8) y por ultimo, el maniaco para las
muestras de 1990, 1992, 1993 y 1994 (19.7; 19.3; 22.8; 24.1) va que para |a
muestra de 1999 la Ultima opcion fue el estilo lidico con una puntuacion media de
18.26 y la pendltima el estilo manaco con un resultade medio de 18.5.

Los resultados anteriores reflejan como los grupos muestran una tendencia
hacia estilos actitudinales més positivos para el amor erdtico y menos favorable
hacia el amor ludico y maniaco. Adicionalmente, en este estudio se obtuvo que la
orientacion erdtica es la mas homogénea para ambos sexos prevaleciendo como el
tipo de amor de mayor aceptacion en comparacion con los otros estilos. Lo anterior,
explica Balbas (2002), se puede deber a que el amor roméntico apasionado es
idealizado a lo largo de toda la vida en la cultura venezolana y es el que se
identifica a mitos, leyendas, cuentos y telenovelas. De igual forma, los atributos y
conductas asociadas con el estilo erético parecieran mas familiares y rapidas de
discriminar que los otros estilos amorosos, generando como respuesta resultados
‘mas homogéneos, en el mismo sentido los atributos v efectos son los mas
‘valorados social y culturaimente.

De acuerdag a los resultados, en segundo lugar se encuentran el amor
fraterno y dgape y existen igualdades en cuanto a la preferencia de los sujetos por
‘estos estilos. Lo anterior muestra consistencia con los resultados obtenidos por

f_&'-l@ndrick y Hendrick (1988), citados con anterioridad, en cuanto al amor fraterno.
Por dltimo, se encuentra la disposicion menos favorable hacia los estilos
aniaco y lidico, lo cual podria estar relacionado a la connotacién del primero

come neurdtico o poco sano, propio de personas fragiles, dependientes e inseguras
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11974), caracteristicas que no suelen ser aprobadas social y psicologicamente

tos sectores de la sociedad. De igual forma, el amor [Gdico suele ser
szado por considerarse promiscuo, hedonista y carente de compromiso
5 2002).

Sin embargo, resulta relevante que en el mismo estudio se obtuvo
as altamente significativas, con un nivel de p < 0.01 y 0.05 entre hombres y
S, en donde los primeros mostraron una actitud mas favorable hacia el amor
y agape, con medias de 3.1 y 2.3 respectivamente, mientras que las mujeres
una actitud mas positiva hacia el pragmatico, con una puntuacion media .
. Segun Hendrick y Hendrick (1986), estos resultados se deben a gue

ente se establece una correspondencia entre la masculinidad y el tipo de

co, en donde tradicionalmente al hombre se le permite mayor libertad para

er relaciones amorosas sin compromiso y generalmente no se le concede

ortancia a la fidelidad en cuanto a su pareja, sin embargo, el hallazgo en
io de Balbas (2002) en donde los hombres se encuentran relacionados con
pragmatico, revela segin Capobianco y Cezano (1984, c.p. Balbas, 2002)
blemente la cultura venezolana presente una posicién en donde los

s& encuentran adjudicados a roles de proteccion y fortaleza.

 igual forma, Faria (1991) realizé una investigacion con 300 estudiantes

Inos venezolanos, con edades comprendidas entre 19 a 30 afios, en
igual que en el estudio realizado por Balbas (2002), los resultados de la

on realizada por Faria (1991), reflejan que los hombres tendian a tener

ud mas positiva hacia el amor IGdico v el amor agape, con puntuaciones
21.52 y 18.52; mientras que las mujeres se aproximaban al amor de
matica, con una puntuacion media de 20.33.

t aatudm que refleja las diferencias en cuanto a sexo cuando se estudian
e amor fue el realizado por Vargas (1992) en Venezuela, donde se
) escala de |os estilos amorosos a una muestra de 204 estudiantes de
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sexos, pertenecientes a la Universidad Catdlica Andrés Bello vy a la
sidad Simon Bolivar, con edades comprendidas entre los 16 y 28 afios. Los
jos, revelan una actitud favorable al amor erdtico (M= 26.25), agapico (M=
J) y fraterno (M= 21.83) y una actitud desfavorable al amor maniaco (M=
lidico (M= 18.18), lo cual concuerda con los resultados obtenidos por
{EGOE}, sin embargo, en el estudio de Vargas {1992) la relacion entre el
""_?s_-a_stitus de amor, estuvo influenciada por una variable moderadora, la
de la relacion. Los resultados del estudio, de forma especifica, arrojan
s significativas al nivel de p< 0.01 y 0.05 en donde las mujeres poseian
ud favorable hacia el amor fraterno (r= -0.171), pragmatico (r= -0.194) y
r= -0.177); asi como una actitud desfavorable al amor ludico. Por otra
hombres tuvieron una preponderancia al amor ludico (r= 0.255) y
= (0.182), También se encontrd que aquellas personas que poseian una
1as prolongada en el tiempo presentaban una actitud favorable al amor de

N mayor compromiso y una actitud desfavorable al amor ludico y fraterno.

in Deschamps, Ezeiza, Paez, Ubilllos, Vera y Zubieta (1997) las mujeres
mas importancia a las dimensiones pragmaticas, de compafnerismo y
nos las dimensiones lWidicas del amor que los hombres, éstos presentan
ia el estilo ludico, y menor al estilo fraterno. En este mismo estudio, se
un mayor predominio colectivo del apego seguro, lo cual se asocia con
i6n positiva del amor Iudico en los sujetos de sexo masculing, mientras

8l caso femenino se asocia a una menor importancia el amor practico y

acuerdo Buss (1990 cp. Deschamps et al. 1987), considera que dada la
ion maternal y el esfuerzo necesario para sacar adelante unos pocos

s, las mujeres tenderan a valorar mas el amor pragmatico y fraterno,

) |os criterios de poder social y status para elegir pareja. Por su parte, los
aloraran mas el amor ladico, y los criterios de eleccion de pareja como el

85ico, la atraccion mutua y el amor son méas comunes, coherentemente




menor inversion paternal y su orientacion positiva al sexo casual y la

n del méximo de parejas posibles.

jin Hendrick et al. (1998), este conjunto de afirmaciones de Buss (1990
ps et al. 1997) se pueden esperar desde una perspectiva socio- .
en la gue se postula que las mujeres han sido socializadas en roles
dos, familiares y orientadas a obtener una pareja y proveedor masculino,
5 que los hombres han sido socializados en roles activos, publicos,
S @ obtener una satisfactoria amante y madre de familia. Adicionaimente,
Mo autor explica que aunque los hombres pueden ser algo mas permisivos

mujeres en las relaciones extramaritales, los hombres desaprueban de

ecial gue las mujeres mantengan ese tipo de relaciones, ya que deben
, con la maxima certitud, la paternidad. Lo anterior se encuentra inmerso

una postura evolucionista en donde el amor ludico de los hombres v el

de las mujeres favorecen la reproduccion de la especie. Las mujeres

jas en una sola relacion y mas intensamente por las posibilidades de

y el posterior hecho reproductivo. Los hombres, sin embargo,
sus sucesos reproductivos inicialmente teniendo varias relaciones y son

s ludicas las que promueven este tipo de comportamientos.

0 a esto, Dion y Dion (1973) sugieren un aspecto importante, ya que

las diferentes orientaciones cuiturales influyen intensamente en cémo

septualiza al amor y la intimidad. Las culturas mas individualistas, en
S relaciones intimas se establecen cara a cara y mas o menos
, valoran mas el componente pasional romantico del amor, mientras

}dades Coiectivistas, las relaciones intimas se organizan a través de

n de la familia extendida, y se valoran mas los aspectos pragméaticos y

nayoria de las investigaciones anteriormente resefiadas; entre las que
1 Hendrick y Hendrick (1986), De Abreu y Horillo (19390}, Bello (1953)
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:'(2{:-02} se encontraron diferencias significativas entre hombres y mujeres
to a la actitud hacia los estilos amorosos. De manera mas especifica, los
senalados previamente concuerdan en gue los hombres muestran una
3 mas favorable hacia el amor Iudico; y las mujeres una tendencia mas
hacia los estilos pragmaticos, fraternos y maniacos. Estos resultados son
s con las formulaciones tedricas socio- bioldgicas y evolucionistas del
¥a que plantean que dado a la menor inversion parental; los hombres
| ‘a valorar mas los aspectos ludicos, en contrapartida de las mujeres, las
quieren de un mayor esfuerzo para sacar adelante a sus descendientes y
ito, valoran mas las dimensiones pragmaticas.

Sin embargo, hay que considerar la existencia de evidencia empirica
a, ya que en la investigacion de Carrizo, Garcia, Morante, Oliveira,
ano y Torres (2002), en donde el objetivo fue establecer la relacion
8 los estilos amorosos de Lee (1974) vy el grado de apertura comunicacional,
ia muestra de 192 sujetos, donde 74 fueron hombres y 118 mujeres de
prendidas entre los 28 y los 35 arios con actual pareja de por lo menos
to las mujeres como los hombres presentaron actitudes mas favorables
ilo de amor erético puntuando con una media de 3.916 y una desviacién

of ofro lado, se encontraron diferencias significativas entre hombres y
1 donde las mujeres presentaron actitudes més favorsbles hacia los
0, reflsjando una media de 3.296 y pragmatico de 3.238; v actitudes
orables hacia el estilo maniaco y hacia el estilo lddico, con
medias de 2.210 y 2.794, respectivamente. En contrapartida, los
sentaron actitudes favorables hacia los estilos agapico, fratermno y
con puntuaciones medias de 3.285, 3.11 y 3.08, respectivamente y
s desfavorables hacia los estilos ludico y maniaco, los cuales
aron con medias de 2.653 y 2.635.
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En el estudio de las relaciones romanticas, la edad y el sexo han constituido
de relevancia por su naturaleza socio demograficas. El apego, como
sicologica ha servido de base para la comprension del fenémeno de las
romanticas y se ha transformado en uno de los mayores avances en el
'*t___ﬁqria del apego, provee un marco de referencia bastante unificado para
| desarrolio del ser humano, el establecimiento, duracion y disolucién de

nes romanticas, asi como también ofrece una perspectiva en lo que se
‘desarrollo de la personalidad, regulacion e incluso psicopatologia (Fraley
2000).

cificamente, Bowlby (1969), postula que |a separacion emocional se
un estandar a traves del cual los infantes aprenden a ver &l mundao, en
avés de este marco conceptual los infantes vy los nifios crean modelos
de trabajo conformados tanto por visiones del si mismo como por
iones de los demas. Segun Bowlby (1998; cp. Cabrera, Gutiérrez,
¥ Ortiz, 2001) dichas representaciones se convierten en elementos
2 personalidad e influencian las relaciones afectivas gue se puedan
el futuro, de igual forma propone que las personas poseen una
innata a buscar vinculos de apego los cuales brindan una satisfaccion
j contribuyen & la supervivencia de la especie. De esta manera, la teoria
es una forma de conceptualizar la propension de los seres humanos a
iculos afectivos fuertes con los demas.

|

by (1969), plantea, que el sistema de apego establece aspectos
3 y conductuasles que rigen la relacion entre el nifio y su cuidador,
o una relacion en la cual primero se satisfacen las necesidades fisicas
satisfacer las necesidades psicologicas. Segin este autor, el
o del apego posee una estructura y esta dirigido por sistemas de
se ubican dentro del sistema nervioso central, éstos, estan al servicio

jones adaptativas: proteccion y supervivencia, por ejemplo, cuando un




ncuentra cansado o enfermo, el sistema nervioso central lieva al individuo
proteccion, comodidad y apoyo de la persona Gue le brinda cuidadas.

iendo de la concepcién de Bowlby (1969) de un proceso de apego que
ante toda la vida, se dio origen al marco de referencia apego- relaciones
2as. Esto puede ser explicado, por el desarrollo de un modelo interno de las
entre las figuras de apego y el individuo. En concordancia, segun
Noller {1990) la continuidad del estilo de apego es explicada a largo plazo
nos de la persistencia de los modelos mentales internos de si mismo y de
siones, los cuales estan basados en las interacciones sociales vividas.
lodelos reflejan enfoques generales de las recompensas y peligros
de las relaciones interpersonales. De esta manera, los modelos internos
el esquema, de como se establecera, la percepcion en las relaciones

8, de qué manera esperan que seran tratados y como se percibiran a si

pecificamente, las relaciones de apego son aquellas que proveen

08 de seguridad, y sin estas se producirian sentimientos de soledad e

. Las relaciones de apego seguras, proveen compafia, brindando
S para sentirse necesitado o compartir intereses y experiencias
imientos de competencia y alianza (Vasquez y Trebbau, 2007).

Canton y Cortes (2000), la teoria del apego constituye el trabajo
Bowlby (1569) v Ainsworth (1971; cp. Canton y Cortes, 2000), y es un
ogico del desarrollo de la personalidad. En 1969, Bowlby, formuld, los

 fundamentales de su teoria, a partir de los conceptos etiologicos del

to de la informacion, de la psicologia evolutiva y del psicoanalisis. Por
sworth (1971; cp. Canton y Cortes, 2000), propuso tres patrones de
guro, ansioso-ambivalente y ansioso — evitativo, asi como también
8l término de situacion extrafia, lo cual no sélo hizo posible comprobar

ente las ideas de Bowlby, sino gque también ayudd ampliar la propia




b

on el concepio de figura de apego, como base segura a pariir de la cual el

de explorar el mundo.

Durante la década de los ochenta, se produjeron grandes avances en cuanto
del apego, que Canton y Cortés (2000), resumen de esta forma: se
a sofisticacion y alcance en los estudios del apego, a partir de estudios
ales sobre los origenes de esta variable, caracteristicas y consecuencias

erencias entre los individuos, se realizaron analisis tfransculturales que
diversidad y consistencia en los procesos del apego. La investigacién del
sblo se reservo al estudio de nifios, sino se extendic al estudio con
(Crowell y Treboux, 1995).

esta forma, varios investigadores comenzaron a utilizar las ideas de
569), como marco de referencia para el estudio del amor adulto. Se

gue el apego juega una parte importante en los vinculos adultos,

o las relaciones amorosas. Esto se explica por la persistencia de modelos
del si mismo y las relaciones basadas en interacciones sociales
. Adicionalmente, muchos de los aduitos salitarios reportaban problemas

s durante la infancia, lo cual llevé a los investigadores a pensar que

S una variable, que influye en el establecimiento de una relacion de
parhr de estas observaciones, Hazan y Shaver (1987), generan una

;ion del amor roméntico como un proceso de apego y extienden los
pios de |a teoria de Bowlby a las relaciones romanticas entre los adultos.

 proposiciones centrales del modelo tedrico de Hazan y Shaver (1987),
stas por Fraley y Shaver (2000} y Cassidy (2000) de la siguiente

‘Dindmicas conductuales y emocionales de las relaciones infante—
las relaciones romanticas adultas, estan gobernadas por el mismo
Bgico. Lo anterior se refiere, segin Fraley y Shaver (2000), que las



[gf_laciﬂnes romanticas adultas estan reguladas por el mismo mecanismo propuesto
por Bowlby (1969), como regulador de ‘es conducias de apeqn. \Las dinamicas
iniermas, funcionan estableciendo como meta \a proximidad fisica y psicolbgica con
€| cuidador. Cuando el sujeto se siente seguro de la relacion, se aproxima y se
comporta de forma adaptada, por el contrario, cuando percibe amenaza sobre la
relacion, el individuo experimenta ansiedad y presenta conductas de protesta.

2. Las diferencias observadas en la relacion infante-cuidador son similares a
-aquellas observadas en las en las relaciones romanticas. Especificamente, Fraley y

Shaver (2000), argumentaron gue los estilos de apego propuestos por Ainsworth,
(seguro, ansioso-ambivalente, ansioso-evitativo), son equivalentes a los estilos de
amor propuestos por Lee (1974), Por consiguiente, Fraley y Shaver (2000),
propusieron la existencia de tres tipos de apego romantico: seguro, ansioso-

‘ambivalente y evitativo,

3. Diferencias individuales en las relaciones de apego son reflejadas en las
‘expectativas y creencias que 1as personas han formado score si mismas y sooie
\las relaciones. Estos modelos son relativamente estables. Segun la teoria del
apego, las primeras experiencias con el cuidador crean modelos de trabajo
internos, que representan dichas interacciones y contribuyen a la regulacion del
istema conductual del apego. Asi, si el cuidador es generalmente calido y atento,
gi nino aprende gue se puede confiar en las demas personas. Si por el contrario, el
cuidador tiende a ser frio y evitativo, el nifio aprende a no confiar en los demas
tuando asi lo necesite ”

4. El amor roméantico implica la interrelacién entre tres sistemas
;&anducfuafes: apego, cuidado y sexo. Este tipo de amor, es parcialmente un
fenomeno de apego, pero también incluye otras sistemas, cuidado v sexo. Desde |a
perspectiva de Hazan y Shaver (1987), el amor romantico debe ser entendido como
gl funcionamiento mutuo de estos tres sistemas conductuales.
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Hazan y Shaver (1987), relacionan su modelo tedrico con la concepcién de
tes tipologias propuestas por Lee (1974). Su concepcion tedrica postula,

t0s estilos de apego se relacionan de forma particular con los estilos
s. Los estiloé amorosos denominados de compaiiia y pragmatico, fueron
del estudio debido a que los autores consideraron que estos estilos no

relacion tedrica con la tipologia planteada dentro de su teoria.

Obsesivo

Relacion entre los estilos de apego y los estilos amorosos segun Hazan y

La conclusion quersurgid de esta conceptualizacion tedrica, estipula que los
con un estilo de apego seguro, tendran altas probabilidades de
;'ins amorosos eroticos o agapicos, y rara vez llegaran a establecer

» amor ludico. Otra conclusion, a la que llegan es gue los individuos con
apego evitativo tienen mayor probabilidad de establecer relaciones

s de un estilo amoroso lidico. De igual forma, los individuos con un

0 ansioso tenderan a establecer relaciones caracteristicas de un
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De igual forma, Levy y Davis (1988), buscaron la relacion entre el apego y

os estilos amorosos. En esta investigacion se utilizd, la escala de prototipos de
gstilos de apego desarrollada por Hazan y Shaver (1987), como medida de apego.
Luego se correlacionaron estas medidas con los estilos amorosos propuestos por
(1974), medidos a través de la escala original de Hendrick y Hendrick (1986).

o resultado del estudio, se obtuvieron correlaciones moderadas entre los

s de apego y los estilos amorosos, tal como lo proponian Hazan y Shaver
7), aportando, de esta forma, apoyo empirico.

Por otra parte, un estudio realizado por Feeney y Noller (1990) a 374
gstudiantes de pregrado de psicologia (162 hombres y 212 mujeres) con edades
prendidas entre 17 a 58 afios y en su mayoria de estado civil soltero; en el
. s& busco replicar los resultados de Hazan y Shaver (1987) con referencia a la

gncia del estilo de apego, historia de apego y modelos mentales, asi como las
iférencias en cuanto a las actitudes hacia el amor a partir de la escala de Hendrick
ick (1986). De la muestra obtenida, los resultaros fueron los siguientes,
2 los sujetos poseia apego seguro, 30% apego inseguro y 15% se describian
i mismos como de apego ansioso-ambivalente. A su vez, los autores reportan

se encontraron diferencias de género en cuanto a la prevalencia de los
astilos de apego.

Mn a lo anterior, en el estudio realizado por Feeney y Noller (1990) se
) que los sujetos:.ﬁnn apego ansioso obtienen puntuaciones elevadas en el
iaco (M=28.07), los autores explican que este resultado es debido a que
jonas son posesivas y dependientes. Por otra parte, estas personas
‘bajas puntuaciones en el amor pragmatico (M= 1546) y fraterno

. Adicionalmente, se sugiere gue la vinculacion entre el apego inseguro y

CO reguiere de una reexaminacion profunda, puesto que a pesar de que

itrado apoyo en los estudios de Hendrick y Hendrick (1986) y Levy y
8), la fuerza de esta relacién parece ser cuestionable.
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n'-'embargn. Hazan y Shaver (1987) postulan que el apego seguro se

con el amor erdtico y con una version menos extrema de amor agape, |
gue el apego inseguro con el amor ludico y el apego ansioso con el amor
). Adicionalmente, estos autores proponen que los sujetos con apego
‘tendran relaciones mas largas que aquellos con apego ansioso-
ite. Hazan y Shaver (1987) en su primer estudio, aplican un cuestionario

|
I
las siguientes dimensiones del amor (comprobado a través del respectivo \
orial), felicidad, amistad o fraternalidad, confianza, miedo a la intimidad, ‘
afectividad extrema, celos, preocupacion obsesiva, atraccion sexual,
union, deseo de reciprocidad y amor a primera vista, en una muestra de

(205 hombres y 415 mujeres). En los resultados, se observa que e

o obtiene medias superiores en las dimensiones de felicidad (3.51),
fraternalidad (3.50) y confianza (3.43). Mientras que el apego ansioso-
. posee medias superiores en aceptacion (3.03), afectividad extrema

(2.88), preocupacion obsesiva (3.29), atraccidn sexual (3.43), deseo
25) y amor a primera vista (3.17). Por Gltimo, el apego inseguro posee
es en la dimension de miedo a la intimidad (2.30). Adicionalmente, las

Por su parte, Fricker v Moore (2002), realizaron un estudio a través de un
gresion, er'donde obtuvieron correlaciones moderadas entre algunos
S0S y estilos de apego, las cuales se presentan en la tabla 3. Este

realizado con una muestra de 46 hombres y 64 mujeres, con edad

39 afos, que se encontraban en una relacion romantica para el

8| estudio o habian estado involucrados recientemente en una. Para la

os estilos de apego, aplicaron el cuestionario de estilos de apego de

er (1987), mientras que para obtener una medida de los estilos

(080 Utilizaron la escala de los estilos amorosos revisada de Hendrick vy
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Hendrick (1998). Los investigadores hallaron las correlaciones representadas en la
4 ,:_.H ﬂﬁﬁ

Tabla 5. Correlaciones entre los estilos de apego y los estilos amorosos, encontrados en el
‘estudio de Fricker y Moore (2002).

| Escalarevisada de los | Estilos de Apego (Hazan y Resultados
estilos amorosos de Shaver,1987)
‘Hendrick y Hendrick

f [’-ﬂhs&sim { Ansioso-ambivalente r.32

(1998) .|
| Erético ) Seguro  |r2r .
iBfotico. ' Evitativo r-29

Los resultados de esta investigacion, arrojan una correlacion directa de 0.27
enfre el estilo de apego seguro y el establecimiento de un estilo amoroso erédtico.
Fnr otra parte, encontraron una correlacion inversa de 0.29, entre el estilo de apego
‘evitativo y el estilo amoroso erdtico. Por ultimo, una correlacion directa entre el
‘apego evitativo y la formacion de un estilo amoroso obsesivo. Sin embargo, en este
€aso, no se encontro relacion entre el estilo de apego seguro y el estilo amoroso
‘agapico o ludico, cnm"c:s tampoco, se encontré relacion entre el estilo de apego
eyitativo y el estilo amoroso ludico. Esta diferencia entre los resultados de
diferentes estudios se puede deber, en parte, al hecho de que, en este caso, se
‘administro |la escala abreviada de Hendrick y Hendrick (1998), como también a una
diferencia en las edades de la muestra seleccionada. Estas investigaciones,

permiten concluir gue existe una relacion entre los estilos amorosos y los tipos de
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donde se espera que los individuos seguros tiendan a ser erdticos,
¥ no [tdicos.

”"‘mrtir de las formulaciones de Hazan y Shaver (1987); Bartholomew y
1991), realizaron criticas al modelo de las tres categorias de apego
(seguro, ansioso-ambivalente y evitativo). Estos autores ampliaron el
ciado por Bowlby (19689) v plantearon modelos alternativos de apego,
do este constructo en seguro, preocupado o ansioso, desprendido y
en que cada tipo de apego se asocia con determinadas emociones y
0s. Bajo estos cuatro estilos de apego, subyacen dos dimensiones, &l
i el self y el modelo de los otros. Estos cuatro tipos de apego, se pueden
partir de las valencias, positivo y negativo, correspondientes al modelo
il modelo de los otros.

anterior quiere decir segun Bartholomew y Horowitz (1$91) que la imagen
grsona tiene acerca de su self, puede ser dicotomizada como positiva o
i, 88 decir, merecedor o no de apego y apoyo, la imagen de los otros
Juede ser dicotomizada, los otros pueden ser vistos como merecedores de
4 0 no merecedores. Esta clasificacion se basa en gue las experiencias
, e organizan tempranamente y se convierten en la base de la
d adulta, cada combinacién representa un prototipo. Luego,
¥y Shaver (1998), establecen que tan positivo sea el modelo del self,
inar el grado en el cual una persona ha internalizado un sentido de su
alor, en contra posicion, de sentirse ansioso e inseguro de que tan digno de
r lo tanto, el modelo del self, se relaciona con el grado de ansiedad v
de la aprobacién de los otros en las relaciones cercanas. Por otro
tan positivo sea el modelo de los otros, indica el grado en el cual, se
los deméas estén dispuestos a brindar a servir apoyo, por ende, el

 |os ofros se asocia con la busgueda de cercania o no en las relaciones.
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De esta forma, algunos investigadores del apego como Fraley y Waller

plomew y Shaver (1998), prefieren llamar a las dos dimensiones que

al apego (modelo del self y modelo de los otros), factor de ansiedad y

ativo del apego, debido a que estas denominaciones se acercan al

manifiesto de los items utlizados para medir estas dimensiones.

ente, la dimension del modelo del self corresponde con el factor

8l apego. ya gue en esta escala se manifiesta el temor al abandono, al

los ofros y fuerte contacto con el otro. En donde las puntuaciones

1 esta escala indican mayores niveles de ansiedad al rechazo y

s de minusvalia en las reiaciones interpersonales. De igual forma, la

‘del modelo de los otros, corresponde al factor evitativo del apego, este

los posibles sentimientos de disconfort con la cercania de los otros vy la

iglacion hacia el otro. Elevados puntajes en esta escala, indican mayor

8 interpersonal y evitacion de la cercania de los otros. Por lo tanto,

ialencia entre las propuestas de Bartholomew y Horowitz (1991) vy

y Shaver (1998), con respecto a las dimensiones que subyacen a los

ego. A continuacion, se muestra la tabla 6 que representa lo anterior

3bla 6. Modelo bidimensional de los cuatro estilos de apego, equivalencia entre las
$ de Bartholomew y Horowitz (1991) y Bartholomew y Shaver (1998), con
ias dimensiones que subyacen a los estilos de apego.

[Modelo del Self o si mismo (Dependencia)
Positivo (baja) | Negativo (alta)
Seguro (baja | Preocupado (alta

ddelo del otro (Evitacion)

Positivo (baja)

dependencia y
evitacion)

dependencia v baja
evitacion) -

!._'_'-:-1 [a “ﬂ:l

Desprendido
(baja
dependencia y
alta

| evitacion)

Miedoso (alta

dependencia y alta
evitacion)

0 seguro se establece por la combinacion de un modelo positivo del

" otros, es decir, estas personas han intemalizade un sentido de
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or ¥ se encuentran comodos con la intimidad en relaciones cercanas.
e, poseen una expectativa de que los otros son generalmente
5 y receptives. Corresponde conceptualmente a categorias que los
jores denominan como apego seguro (Bowlby v Ainswarth, 1969; Hazan y

gr, 1987, Main et. al, 1985; cp Bartholomew y Horowitz, 1991).

El estilo de apego preocupado tiene que ver con un modelo negativo del self
odelo positivo de los otros, estas personas buscan la aceptacion y validacion
as, con la creencia de que asi es la unica forma de ganar seguridad,
D conseguir que los otros respondan de manera apropiada a ellos. Tienen
5 negativas acerca de los otros, evitan la intimidad para escapar al dolor
dida o el rechazo, ya que al poseer un bajo autovalor nc se consideran
‘0 merecedores de la atencion de los demas. Corresponde con el estilo de
nbivalente de Hazan y Shaver (1987); asi como al patrén preocupado de

\ €p. Bartholomew y Horowitz, 1991),

personas con estilo de apego desprendido o evitativo, evaden la
sin embargo, mantienen un alto nivel de autovalor y una predisposicion

Il Una sensacion de independencia e invulnerabilidad que no importe un

niento mas profundo con el otro. En sintesis, poseen un modelo positivo
o de los otros (Bartholomew y Shaver, 1998).

) estilo temeroso hace referencia a la combinacién de un bajo sentimiento
acion con la expectativa de que los otros esién predispuestos
l@ hacia él, raz6n por la cual actia con recelo y desconfianza para con
gndo el rechazo. Corresponde conceptualmente con el apego evitativo
lazan y Shaver (1987).

a forma, se obtiene que las nuevas clasificaciones de apego son
les a las anteriores, difiriendo segun Shaver y Fraley (1997) unicamente
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: 'Mﬂwlamew y Horowitz (1991) agregan una variante del estilo evitativo
isorendido) a los ya obtenidos por Hazan y Shaver (1987) (tabla 7).

Tabla 7. Equivalencia entre los apegos planteados por Hazan y Shaver
81) ¥ los sugeridos por Bartholomew y Horowitz (1991) en las investigaciones
apego romantico.

ide apego de Hazan y | Estilos de apego de Bartholomew y Horowitz (1981).

Apego Seguro
o-ambivalente Apego Preocupado
Apego Temeroso (Mantiene un modelo negativo de si mismo)

Apego Desprendido (Mantiene un modelo positive de si mismo)

_ concordancia, Brennan, Clark y Shaver (1998) utilizaron el modelo
it una muestra de 1.407 adolescentes y adultos jovenes para investigar si

los de apego adulto vy los desérdenes de personalidad comparten alguna

Ifa subyacente y como se relaciona lo anterior con determinados factores

xto familiar (muerte de una figura de apego, divorcio, representaciones

uales sobre el apego). Los resultados indicaron una alta relacion entre
‘estilo de apego y los desordenes de personalidad.

L0 hallazgos de Brennan, et al. (1998), fueron revisados posteriormente por

y Waller (2000). Este estudio se compusc a partir de las

d promedio de 18 afios. Esta medida de auto-reporte confirmada por 36
n corta), mide las orientaciones del apego adolescente y adulto hacia

jiones interpersonales. La escala utilizada fue tipo Likert con un rango de
@ gue va desde uno (muy en desacuerdo), hasta siete (muy de acuerdo)
dio a las respuestas dadas por los sujetos ante los items, fue lo que
fiente generd como resultado el cuestionario de experiencias en

§ cercanas (ECR). Estos autores reportaron que el ECR posee una
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decuada confiabilidad y validez, donde el aifa de Crombach es de 0.91 para la

la del factor ansioso (Self) y 0.94 para la escala del factor evitativo (otros).

En lineas generales, segun las investigaciones de Brennan et al. (1998) y
ey et al. (2000), ef factor ansioso del apego refleja temor al abandono y al
azo, al mismo tiempo que fuertes deseos de contacto con el otro. Por lo tanto,
s puntuaciones en este factor indican mayores niveles de ansiedad hacia el
Bchazo y sentimientos de minusvalia en las relaciones interpersonales. El factor
vo examina el disconfort con la cercania interpersonal, dependencia y auto-
cion hacia el otro. Altas puntuaciones en esta escala indican aitos niveles de
nfianza interpersonal y evitacion de la cercania con los otros. Los sujetos con
puntuaciones en estas escalas se califican como apego seguro y los sujetos
tas puntuaciones en estas escalas como apego inseguro.

Adicionalmente, se han encontrado otros factores que se relacionan con el
ilo de apego, en hallazgos de Bartolhomew y Horowitz (1991) con una muestra
sujetos (80 mujeres y 80 hombres), con un rango de edad de 17 a 24 anos
} resultados reflejaron diferencias por sexo en las medidas de apego,
mente, las mujeres lendieron a oblener puntajes significativamente
S que los hombres, en el estilo de apego preocupado, es decir, que las
gres tendian a guardar un modelo de self negativo y un modelo positivo de los
05, dependiendo de la aprobacion de los oftros para sentirse bien consigo
8mas. En cuanto a los sujetos masculinos, éstos tendieron a aobtener puntajes
amente mayores gn el estilo de apego evitativo, lo que implica que ellos
un modelo positivo del self y un modelo de los ofros negativo, es decir, se
i merecedores de amor y se protegian contra el rechazo con |a finalidad de
ilener su sentido de independencia e invulnerable.

\Ofro estudio que reflejo diferencias de sexo en cuanto a la variable apego
2 |3 investigacion realizada por Carpio y Rojas (2003) en Venezuela a 120
#l0s, en donde ser hombre se relaciono con evitar la cercania y el contacto
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emocional en las relaciones interpersonales, asi como la supresion de la expresion
de afectos, caracteristicas correspondientes al estilo de apego evitativo. De igual
forma, ser mujer se asocio con el factor ansioso del apego preocupado. De esta
manera los hallazgos de Carpio y Rojas (2003) concuerdan con los encontrados
por Bartolhomew y Horowitz (1991).

Segun Sangrador (1993), el sentimiento de estar enamorado debe ser
aprendido por los nifos durante el periodo de socializacion, junto con lo que
significa tal sentimiento. Es decir, va a estar regido por un conjunto de normas
sociales que indican cuando, como, de quién, de quién no, puede uno enamorarse.
Cuando el autor menciona periodo de socializacién implica que el estilo de apego
que el nifio desarrolle con sus figuras paternas se generalizard a como se

relacionan con los otros, incluyendo sus futuras parejas.

Tanto la teoria del apego, como los estilos amorosos propuestos por Lee
(1874), ofrecen una marco de referencia, el cual permite comprender como las
sonas se relacionan y establecen vinculos afectivos. La diferencia fundamental,

entre las dos teorias, es que la primera describe una proclividad hacia el amor
ad ulto, que esta enraizado en las experiencias tempranas entre el nifio-cuidador y
8 segunda brinda descripciones de las creencias actuales que mantienen los
Utos en sus relaciones, sin enfatizar temas relacionados con el desarrollo y
@nfocandose en las diferencias individuales (Fricker y Moore, 2002). Sin embargo,
g5 relevante destacar gque numerosos estudios han confirmado, de forma
istente, que los estilos derapego, que se establecen en la nifiez, se relacionan,
e forma antecedente, con las creencias acerca de las relaciones futuras que

istablecen las personas (Kirkpatrck y Davis, 1994), siendo estas creencias, la base

_‘ la tipologia de los estilos amorosos de Lee(1974).

Teoricamente, el estilo de apego se forma a través de la comunicacion vy
legociacion de la satisfaccion de necesidades entre los infantes y sus cuidadores,
patron perdura en el tiempo y puede afectar la expresion y negociacion de la
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satisfaccion sexual en |as relaciones de pareja. El apego inseguro se caracteriza
por la ansiedad y la evitacion, componentes que se asocian con sentimientos
negativos durante las relaciones sexuales y por ende, baja satisfaccion sexual. En
un estudio realizado por Davis, Shaver, Widaman, Vernon, Follete y Beitz (2006)
sé investiga esta linea de pensamiento, partiendo del principio de que en la
satisfaccion sexual cobra relevancia tanto la dimension fisica como la emocional; y
:mnﬁnnan especificamente la hipotesis de que las personas con apego inseguro
poseen baja satisfaccion sexual a nivel fisico (r= -67), debido a su incapacidad
pﬁ‘& comunicar sus necesidades sexuales (r=.32) y baja satisfaccion sexual a nivel
amocional (r= - 44), por la presencia de ansiedad sexual (r= 17).

En concordancia, Johnson (2009), afirma que el amor ha sido descrito como
una misteriosa mezcla de sentimientos y Sexo © COMO una combinacion de
infatuacion y compania Lo que suele ser insuficiente para describirlo, segin
Johnsen (2009), quien a través-de su propia-experiencia de asesoramiento de
jas durante 35 afos y la recopilacion que realiza de varios estudios
psicologicos ha llegado a definirlo como intuitivo y no necesariamente obvio, como
la continua busqueda por una conexion segura con el otro. A través de este
vinc lo, las parejas enamoradas dependen una de la otra para el cuidado y
eccion; lo que resulta muy similar al primer vinculo que el bebé establece con
madre. Ademas éste autor expresa que las personas con apego seguro san mas
) es a expresar sus necesidades y preferencias sexuales, asi como estan mas
estos a experimentar en el area sexual con sus parejas, lo que se traduce en

una mayor satisfaccion sexual.

Dado que la satisfaccidn sexual e intimidad son areas importantes de la vida
del ser humano y contribuyen al bienestar fisico y emocional de la pareja, resulta
lBgica la inclusion de Ia variable en la explicacién de las actitudes hacia el amor
'nlfssun, Elofsson y Roéssner, 2004). De manera coherente, Johnson (2009),
a que el amor demanda la reafirmacion de un toque, de un contactoc con el
otro que garantice a través de lo fisico la estabilidad emocional. Ademas, segun
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Byers y Demmons (1999), el sexo constituye un motivador por excelencia en la vida
de los individuos. Tiene el potencial de crear placer y satisfaccion intensa, o causar
considerable dolor y sufrimiento. De esta forma, no son pocas las personas que
encuentran dificultades para lograr la satisfaccion sexual en las relaciones
interpersonales, reportando sensaciones de vacio e irritabilidad. Haavio-Manila y
Kontula (1997) consideran que la satisfaccion sexual, debe de ser entendida
especificamente, como la interaccion de dos componentes: uno fisico y un
componente afectivo o componente emocional. Tanto el amor como el deseo
sexual representan un papel central en la vida romantica de los individuos. La
satisfaccion sexual fisica se refiere a la satisfaccion de las relaciones sexuales,
mientras que la satisfaccion sexual emocional se relaciona con la felicidad de una
relacion estable, esta Gltima variable, se ha asociando con la frecuencia de las
relaciones sexuales y, mas recientemente, con orgasmo, siendo estos indicadores
de facil medicion para su estudio. Mitchell (2002) menciona el riesgo que implica un
desbalance entre estos dos elementos, ya que causa insatisfaccion en las
relaciones de pareja a corto y largo plazo (Zeddies, 2003).

El postulado de Haavio-Manila y Kontula (1997) esta en consonancia con el
planteamiento del modelo bio-conductual de Diamond (2003) que distingue entre el
deseo sexual (el componente fisiolégico o biolégico de la relacion sexual) y el
vinculo afectivo (el componente emocional de la relacion sexual), los cuales
conforman el constructo de la satisfaccion sexual. Es importante mencionar que en
este modelo estos componentes son independientes; es decir, una persona puede

satisfacerse sexualmente a nivel fisico, pero no emocional y viceversa

Ademas Pelusi (2009), considera que la satisfaccion sexual esta relacionada
con la atraccion sexual, la cual adicionalmente se vincula con la genética y la alta

compatibilidad para la reproduccion, alta testosterona, simetria, peso y buena
resistencia inmunologica.
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Partiendo de estos lineamientos, segun los cuales la satisfaccion sexual
posee dos dimensiones, una fisica y otra afectiva, en las cuales intervienen
“distintas variables como la intimidad, la comunicacion, la posibilidad de orgasmo, el
fipo de orgasmo, entre ofras; resulta inadecuado reducir |a valoracién de la |
‘satisfaccion sexual al coito, ya que como indica Hanning (2005), la satisfaccion
saxual se encuantra representada por diversos actos sexuales, como: eyaculacion
‘por medio de estimulacion oral, orgasmao generado por estimulacion manual del |
enital, orgasmo generado por estimulacion oral del genital, orgasmo generado por
las relaciones sexuales, entre otros.
I =

| De forma mas breve, se puede desglosar que uno de los indicadores

‘robustos de la satisfaccion sexual es el orgasmo y este puede ocurrir en actos

‘Sexuales que no incluyen la penetracion, como lo son la estimulacion oral y manual
‘de |os genitales, lo que permite extrapolar el hecho de que la ausencia del coito no
implica la ausencia de |a satisfaccion sexual.

Adicionalmente, segun Byers y Demmons (1999) y Cupach y Comstock
(1990) la satisfaccién sexual ha demostrado estar relacionada con diversas

ables socio demograficas, estos autores explican que |a edad, el nivel socio

ico, la educacion y el estada civil influyen en las personas en cuanto a la

8atisfaccion sexual. Especificamente, los resultados demuestran que las personas
de mediana edad, alto nivel de educacion, de alto nivel socioeconomico y estado

il estable reportan mayores niveles de satisfaccion sexual a diferencia de los

0s con niveles socia @conémicos y de educacion inferiores.

Barrientos y Paez (2008), realizaron un estudio en Chile, donde se analizan

lilgunas variables psicosociales, como nivel socio economico, sexo, estado civil y

cacion el interés de los autores fue investigar como estas variables guardan

ion con la satisfaccion sexual. La muestra total del estudic fue de 5407
iticipantes, de los cuales 2244 fueron hombres y 3163 mujeres, con edades
mprendidas entre 18 3 69 afios. Este estudio utilizd un cuestionario en una
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muesira transversal y los datos se recopilaron mediante un minucioso cuestionario
Sexual cara a cara y auto-reportes. Los resultados mostraron gue la educacion y
8l socioeconomico alto y estado civil estan asociados, con una correlacion de ¥2
{10) = 41.252 a |a satisfaccion sexual en las mujeres, pero no en los hombres.
|

Ademas, los resultados mostraron importantes diferencias de género, ya que
hombres puntuaron como més satisfechos sexualmente en un 51,8%, a su vez,
08 cambios en la sexualidad son mas frecuentes en sujetos de media v alta clase
' |. Consecutivamente, estos autores aportaron que las variables que suelen ser
das para medir la satisfaccion sexual son la frecuencia del coito y el orgasmo,
8la mostro una asociacion positiva, pero mas pequefia (¥2 (4) = 21.688 para los
jombres y para las mujeres y2 (4) = 201.371) que la frecuencia del caito con la
atisfaccion sexual (x2 (20) = 58.299 para los hombres y x2 (20) = 107.777 para las
s). Ademas, en el estudio se encontrd que la relacion de pareja y la situacion

eracion muestran relacion de 2 (4) = 16.920 para los hombres y para las

De forma coherente, Pascoal (2006), explica que las mujeres insatisfechas

ualmente suelen reportar disfunciones sexuales, las cuales suelen estar
5 con la disminucion del deseo, dificultades con la excitacion y con la
6n, asi como con la obtencién del argasmo, lo cual se ve reflejado en el
con: sus companeros. En el estudio de la psicologa y sextloga clinica
' (2006), ha conseguido disonancias entre las sensaciones fisicas y
gionales que repc;rian las mujeres durante el sexo; es decir, puede medirse
uesta sexual de excitacion (por ejemplo, vasoconstriccion genital y
gacion) no siempre esta corresponde con la percepcion de la mujer de sentirse
da. De igual manera la misma autora explica que las necesidades o quejas
as de las mujeres incluyen también la satisfaccion fuera del encuentro
il y se relacionan con variables importantes como la pasion, la satisfaccion
|y el romance.
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En concordancia con lo anterior, Hanning, O'Keefe, Randall, Kommor, Baker,
y Wilson (2007) proponen que la satisfaccion general en |a relacion de pareja esta
correlacionada con la satisfaccion sexual y postulan como posibles predictores de
la satisfaccion sexual a la intimidad emocional, la probabilidad de experimentar un
orgasmo, el tipo de orgasmo (simple o multiple), la frecuencia del orgasmo y el
conflicto en parejas, este estudio se realizd en una muestra de universitarios
pertenecientes a las carreras de psicologia, ciencias sociales y leyes de Estados
Unidos. Para medir |la satisfaccion sexual, se utilizé el indice de relacion sexual,
que esta conformado por 27 items y cuya Alfa de Crombach fue 0.91 en 641
participantes activos sexualmente. Los resultados del estudio de Haning et al
(2007) arrojaron gue las mujeres obtuvieron mayores puntajes en la escala de
satisfaccion sexual que los hombres, respectivamente, sin embargo, estos
obtuvieron un puntaje superior de 79.9% en la probabilidad de experimentar un
orgasmo. Adicionalmente, la satisfaccion sexual se relaciont de forma positiva,
(r=.378) con el nivel de intimidad y con la probabilidad de experimentar un
orgasmo, pero no se encontro efecto en el tipo de orgasmo. Por dltimo, se encontro
una relacion negativa entre la satisfaccion sexual y el conflicto, de r= -.367.

Segun Bozon (2002 cp. Barrientos y Paez, 20086) la frecuencia de relacion
sexual y el orgasmo, aunque importantes, pueden ser sdlo algunos de los aspectos
relacionados con la satisfaccion sexual, se ha demostrado que las sensaciones
post sexuales, en particular |la felicidad y/o placer juegan un papel relevante en la
satisfaccion sexual. Ademas, segun estos autores, el deseo en las relaciones
sexuales ha demfitradﬂ estar estrechamente relacionado con la satisfaccion
sexual, asi como la comunicacion de temas sexuales. Asi_mismu, la negociacion de
discrepancia en la frecuencia de relaciones sexuales es una variable muy
relacionada con la satisfaccion sexual ( 2 (20) = 58.289 para los hombres y x2
(20) = 107.777 para las mujeres), en particular, en contextos que muestran
profundas desigualdades de género.
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De forma general, es importante recalcar que la manifestacion del placer
fimided, frecuencia e intensidad de las conductas sexuales representan segun
s autores (Haning, 2005; Pascoal, 2006 Hanning, O'Keefe, Randall,
nor, Baker y Wilson, 2007) y Bozon (2002 cp. Barrientos y Paez, 2006)

dores de |a satisfaccion sexual.

Al respecto, Periman y Abramson (1982) plantean la dificultad para medir la
glisfaccion sexual a través de instrumentos que posean solo un item, asi como el
$g0 causado por la deseabilidad social. En un estudio realizado por los autores
aron como variables que correlacionaban con la satisfaccion sexual a

as planteadas en el modelo de Kaplan (1974 cp. Periman y Abramson, 1982)

a del funcionamiento sexual de los seres humanos, el modelo propuesto por

§te autor expone que las actitudes hacia el sexo, la imagen corporal, experiencia
ual previa, conocimiento factico acerca del sexo, comunicacién sexual placer,
dad, conexion afectiva y estrés influyen sobre la satisfaccion sexual,
ente el autor clasifica estas variables en tres dimensiones, factores

quicos, relacion de pareja vy factores ecoldgicos.

En este estudio se utilizé el indice de satisfaccion sexual compuesto por 25
I8 planteados por Hudson, Crosscup y Harrison (1978; cp. Perlman y
, 1982). Adicionalmente se utilizé el auto-reporte para acceder a la

jla del coito y orgasmo en las dos semanas previas. Los resultados

€aron que la frecuencia del sexo estaba correlacionada con la satisfaccion

jal Especificamente, cliinto mayor es la frecuencia del orgasmo, orgasmo con

y orgasmo durante las relaciones sexuales, mayor eran los ratings de
sexual. Una de las correlaciones mas importantes resulté ser como la
N de placer sexual era evaluada, r= .78, p < 0.001.

Aunado a esto, Brennan y Shaver (1998) argumentan que la satisfaccion
ribuye a la calidad y estabilidad de la relacién de pareja y los estilos de

yen en como las personas construyen sus relaciones amorosas y
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uales. Segun estos autores, los sujetos de apego seguro reportan preferencia

actica del coito en relaciones amorosas con coOMpromiso y reportan menos
ad de sexo casual.

_',-fau vez, las personas con apego seguro reportan involucrarse en relaciones
les para demostrar el amor y carifio que sienten por la ofra persona, asi como
} emociones positivas y mayor placer durante la actividad sexual.
'_, Haavio-Manila y Kontula (1997) comentan que las caracteristicas de

cia sexual positiva incluyen un vinculo emocional cercano con la

1@ sensacion de reciprocidad, asi como sentimientos de bienestar y

steriores a la experiencia, lo que ocurrira de forma mas probable en

188 con apego inseguro, buscan habitualmente distanciarse tanto fisica como

nalmente de su pareja, les resulta dificil el establecimiento de la relacion

gsto que manejan el sexo de dos formas, absteniéndose del mismo o

se en relaciones sexuales relativamente libres de un vinculo afectivo,

presentar bajo deseo sexual y menor participacion en interacciones

88 (Cooper, Shaver y Collins, 1998; Tracy, 2003; cp. Bimbaum, Reis,
difcer, Gillath y Orpaz, 2006).

jicionalmente, un estudio realizado por Butzer y Campbell (2008) que
iedir como se relaciona el apego adulto con la satisfaccion sexual

por medio de la aplicacion de escalas que median apego adulto,
'sexual marilal a 116 sujetos con edades comprendidas entre 21 y 75
aron que los resultados revelaron que los participantes con altos
siedad (r= - 53) y evitacion (r= -.62) (apego evitativo y apego ansioso-
reportaban menores niveles de satisfaccion sexual con un nivel de

Atia de p< .001. Mientras que los sujetos con apego seguro tienen una
pia sexual mas positiva y mas satisfactoria con sus parejas.
ente, tienden a sentirse mas comodos con su sexualidad, mas abiertos a

#

gion sexual, asi como el disfrute de una variedad de actividades sexuales.
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al forma, los sujetos con apego ansioso-ambivalente reportan tener sexo
gfa reducir su inseguridad y establecer vinculos de intensa intimidad, asi como
8N baja autoeficacia en la negociacion sexual, miedos a la separacion,

negativas hacia los condones y bajos niveles de responsividad

'Segun Buzter y Campbell (2008) aquellas personas que poseen apego
S8guro, es decir, las que reportan dificultades para confiar y ser reciprocos con el
i8N cuanto a emociones se trata, utilizan modalidades sexuales que implican
onexion del contacto emocional con la pareja, como por ejemplo, acciones
irbatorias o utilizacion de fantasias para generar la activacion fisiologica, +

) Sex0 en un edad mas tardia, involucrandose en menos relaciones coitales

andose en gran medida por la transmision de enfermedades.

De igual forma, segun Hazan y Shaver (1987), el amor romantico debe ser
0 como el funcionamiento mutuo de los siguientes sistemas conductuales:
ado y relacion sexual. Aunado, Bowlby (1969) explica que la funcion
del sistema de apego es proteger a la persona del peligro, al asegurar
ga proximidad con su cuidador. Adicionaimente, Bimbaum (2007)

‘gue la funcion biologica del sistema sexual es pasar los genes de una

a la siguiente, el autor propone que estos dos aspectos se encuentran

Aunque las manifestaciones conductuales de estos sistemas pueden
adamente (p.e. Las relaciones sexuales pueden ocurrir sin un lazo

et Thls]

izacion de la operacion del sistema de apego y del sistema sexual
8 mantener relaciones de pareja satisfactorias. Se ha acumulado

gncia empirica de la relacion entre estos dos sistemas: la calidad de

contribuye a la satisfaccion, la estabilidad en la relacion y los

508 apego, estos modelan la forma en la que los individuos construyen sus
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interacciones sexuales (Feeney y Noller, 2004, Shaver y Mikulincer, 2004, cp.
Bimbaum, 2007).

Por su parte Bimbaum (2007) realizd un estudio con una muestra
conformada por 96 mujeres de Israel con edades comprendidas entre 24 y 67 afos,
las cuales se encontraban involucradas en una relacion romantica con un
companero masculino (solteras, casadas, divorciadas o viudas). En el estudio se
utilizé el inventario del comportamiento sexual israeli (ISBI; Kravetz, Drory vy
Shaked, 1999 cp Birnbaum, G, 2007). Esta escala estuvo compuesta por 13 items
que abarcan cuatro areas del funcionamiento sexual: satisfaccion (3 items ej. Me
siento satisfecho con mi vida sexual), arousal sexual (2 items, me siento excitado
durante las relaciones sexuales), responsividad orgasmica (3 items, que tan
frecuente las actividades sexuales con tu pareja terminan en un orgasmo), e
intimidad durante la relacion sexual (5 item, mi pareja y yo expresamos signos de
afecto durante la relacion sexual).

Las participantes debian responder en un continuo de uno para la opcion
nada y cinco para la opcion bastante. La escala presento alta confiabilidad 0.80
para satisfaccion sexual, 0.83 responsividad orgasmica, 0.76 intimidad y 0.82
arousal sexual. Los resultados de la investigacion sugieren que el apego ansioso-
ambivalente esta relacionado con afectos y cogniciones negativas hacia el sexo en
general, es decir, el constructo referido a satisfaccion sexual (r=-42, con un alpha
de .001), asi como con baja responsividad orgasmica (r=-.34, con un alpha de
001), intimidad Er=§-£6, con un alpha de .001) y arousal sexual (r=-.36, con un
alpha de .001). Mientras que el apego evitativo esta relacignado con baja intimidad
(r=-.27, con un alpha de .01) y arousal sexua! (r=-.21, con un alpha de .05}, lo cual
resulta congruente con la teoria.

De forma consistente con las metas de mantenimiento de intimidad, fidelidad
y relaciones satisfactorias a largo plazo, las personas con apego seguro reportan
una preferencia de la actividad sexual en relaciones romanticas comprometidas vy




57

l;ls igual forma tienen esquemas sexuales de si mismos mas positivos, ademas
reportan mayor disfrute en la exploracién de actividades sexuales con parejas a
;arao plazo (Cyranowski y Andersen, 1958 cp Birnbaum, 2007). Las personas con
apego seguro poseen confianza en el ambito sexual, confort con la intimidad sexual
disfrute con las interacciones sexuales que también contribuyen a la
consolidacion de una relacion satisfactoria y de larga duracion (Hazan, Zeifman y

Middleton, 1994; cp Birnbaum, 2007).

Por su parte, segun Hazan y Shaver (1987), Bimbaum (2007) y Kirkpatrick y
Davis (1994) los individuos con apego inseguro se involucran en relaciones
relativamente menos estables, las cuales estan caracterizadas por el miedo a la
intimidad y por bajos niveles de involucramiento afectivo, confianza, cohesion y
ion. En linea con su habitual busqueda de distanciamiento fisico vy
emocional de sus comparneros, las personas con apego inseguro pueden limitar su
intimidad en las relaciones sexuales a través de la abstencion de actividad sexual o

Nolucrandose en sexo sin vinculo afectivo.

En resumen, Birnbaum (2007) plantea que las personas con apego inseguro
icen utilizar e! sexo para evitar la proximidad y maximizar el control incluso en
gracciones mas intimas. Segun este autor los individuos con apego ansioso
involucran en actividades sexuales para intentar cumplir la necesidad
a de seguridad y amor. Usan el sexo para acceder a la intimidad
cional, aprobacion y reafirmacion por parte de su pareja. Por lo tanto, las
ativas relacionales no cumplidas pueden ser canalizadas inapropiadamente
xualidad y cumbj:nal:la con las preocupaciones acerca cjs las reacciones de la
, Io cual genera que las personas con apego ansioso sean mas proclives a la
ceion sexual. En otras palabras, comenta que cuando se subordina la
fividad sexual al sistema de apego se confunde el sexo con el amor. De igual
ma, argumenta que el apego esta asociado con areas del funcionamiento sexual,
Mo lo son, la responsividad orgasmica, arousal sexual, intimidad durante las
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gs sexuales; asi como los componentes emocionales y cognitivos del
1a conductual sexual

otra parte, segun Zeddies (2003) en la evolucion de las relaciones

S, el deseo sexual predomina en las etapas iniciales, posteriormente

a decrecer en la medida en que los elementos de seguridad y
plomiso cobran mayor importancia. Ademas, Mitchell (2002) comenta que, ‘la
Uacion es mortal para las relaciones, ya que constituye una defensa en contra
tinerabilidad inherente del amor romantico” (p.45). El autor explica que el
lico requiere justamente de aquello que se tiende a evitar cuando las

88 se Involucran en una relacion a largo plazo, el peligro, la intriga, la

ad y lo desconocido. Lo anterior sugiere la importancia que conlleva la

10N de la relacion y por ende, la fase en la que se encuentre una pareja en la
Bagion de la actitud hacia el amor.

de la relacion amorosa es operacionalizada partiendo de la
isla tedrica de Stemnberg. Este autor, propuso un modelo tridimensional de
nsiste en tres componentes fundamentales Intimidad (1), Pasién (P) vy
Compromiso (C), que siguiendo una metafora geometrica, ocuparian los
3 de un supuesto triangulo. El area del triangulo indicara la cantidad de
itida por el sujeto, su forma geométrica dada por la interrelacion de los
)8, expresaria el equilibrio o nivel de carga por cada uno de los
nies. De esta manera, las relaciones amorosas estaran definidas tanto por
Sidad como por el equilibrio de los elementos, el tamafio de los triangulos
afo y forma y ambos aspectos definiran cuanto y como siente una

jotra (Stenberg, 1986; cp. Serrano v Carrefio, 1993).

0 modelo tedrico que deviene de ciertas matizaciones del modelo
je Stemberg es el modelo estructural del amor, en donde se divide a la

ion erotica y pasion romantica. La primera hace referencia a los

siologicos del amor (arousal, atraccion fisica, deseo sexual, entre




Por otra parte, la pasién roméantica es aquella que engloba un “conjunto de
y actitudes sobre la pareja, pensamientos intrusivos, idealizacion (del otro y

acion), creencia en algo “magico” en la relacion, identificacion de la pareja

" Aunado a Stemnberg (1986), Yela (1997) plantea que cada componente, !

compromiso, intimidad, pasion erotica y pasion romantica se

de forma dinamica en funcion del curso temporal de la pareja en

. Se encontrd que el amor se divide en tres fases, una primera

ada “enamoramiento” que comprende los primeros meses de relacion

el medio ario, en esta etapa surge un aumento abrupto de la pasién erdtica y

lad. es decir, "un cimulo de emociones nuevas e intensas hacia el otro,
D de activacion fisiologica general y sexual, como de deseos paulatinamente
j0s de establecer un vinculo afectivo especial con dicha persona” (Yela,

La segunda fase es llamada “amor pasional’ y comprende de los seis meses

§ cualro anos, esta etapa implica el pico y descenso paulatino de la pasion

el aumento progresivo de la pasion romantica y la intensificacion del

promiso y la intimidad. Finalmente, la ultima fase denominada “amor

comienza alrededor de los cuatro afos, momento en el cual

in los componentes pasionales y ascienden, alcanzando su punto maximo
midad y el mmprd&nisa, estos aspectos propuestos por Yela, (1997) definen

A manera que el amor de pareja a lo largo del curso temporal, sufre

‘cambios; esto sugiere |la posibilidad de asumir que la duracion de la
3i6n produce modificaciones en la actitud hacia el amor

En concordancia con lo anterior, a partir de los estudios de Lee (1974) se

0 el amor apasionado del amor compariero. El amor apasionado implica



£idn corta e intensa mientras que el amor compafiero implica una relacion
ensa y duradera (Hatfield y Walster, 1978, c.p. Undreiner, 1993).

‘De forma analoga con la teoria del apego, segun Hazan y Shaver, (1987),
gk y Davis (1994) y Birnbaum et al. (2006) se encuentra gue los sujetos
. seguro son mas proclives a embarcarse en una relacion larga vy

|y ademas presentar mayores puntajes en escalas de satisfaccion sexual.

85 gue los sujetos con apego inseguro no estan interesados en involucrarse

iIS0s a largo plazo y puntuar mas bajo en escalas de satisfaccion

Por dltimo, en un estudio de Feeney y Noller (1990) se encontré un efecto

entre el estilo de apego y la duracién de la relacién amorosa (F=2,371

S P < .05), en donde los sujetos con apego seguro solian tener una relacion

madamente dos afios (23,6 meses) de duracidn, en contraste con

gue poseen apego ansioso-ambivalente, cuya duracion de la relacion se

)a alrededor de un afo y tres meses (152 meses). Esto esta en
dancia con el estudio de Hazan y Shaver (1987)

dio es conocer la influencia del sexo, estilo de apego, satisfaccion
acion de la relacion de pareja explicar las actitudes hacia el amor en

antes universitarios.




. METODO

Problema a investigar

Cudl es la influencia del sexo, estilo de apego, satisfaccidn sexual y duracion de la
6n de pareja en la actitud hacia el amor en estudiantes universitarios? y ¢ Cual

85 la relacion entre estas variables?
Hipétesis:

Como hipotesis de investigacion se plantean las relaciones entre las
variables que se presentan en el siguiente diagrama de ruta:
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bles endégenas:

b ictﬂud hacia el amor

finicion conceptual: actitud positiva hacia otra persona, donde el individuo
gnla una tendencia a acercarse a ésta con el fin de interactuar. Tomando en
| division de los seis estilos de amor presentados a continuacion (Lee,

1- Amor erdtico: se define como aquel en el que surge un afecto
damente apasionado por otra persona. Este tipo de amor incluye, una
| de la persona amada y el deseo persistente de estar junto a ella.
idealizacion de la persona amada no se aproxima a la realidad, la
de a lo disfuncional, razdn por la cual este tipo de relaciones no tienden

Amor ludico: en él, los participantes juegan al amor, disefiando una
ja y evitando el compromiso. Conciben al amor, como algo divertido,
i@ y lleno de retos. No tienden a mantener relaciones a largo plazo, ya
aburrido o formal, y pueden vincularse a multiples parejas de
imultanea o no, en un corto periodo de tiempo.

‘Amor de compaiila o fraterno: se define como un estilo amoroso carente

‘esta relacionado con una relacion amistosa a largo plazo, donde la

& ha sido construida a lo largo del tiempo. }

' Ha maniaco u obsesivo: es una combinacion de los estilos erdtico y
I amante maniaco tiene altos deseos de establecer vinculos sexuales, lo

| del amor erdtico, pero carece de habilidades para compartir. Mientras
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==

08 rasgos ludicos se perciben por su facilidad para enamorarse y su deseo de
ipular la relacion de manera de no amar mas de lo que es amado,

5.- Amor pragmatico: compuesto por una mezcla de caracteristicas del amor
de compariia. El amor es un asunto, de encontrar una pareja con
sociales y de personalidad precisas para la compatibilidad y la
1 de las necesidades, tanto de uno, como del otro.

*" 10r agapico: es una combinacion del amor erdtico y el amor fraternal.
acleriza por ser altruista, pues antepone las necesidades del otro antes que
asi como se entrega desinteresadamente sin pedir nada a cambio, es
ado, paciente y amable.

finicién operacional: puntuacién obtenida por el sujeto en cada una de las
de la escala de actitud hacia los estilos amorosos creada por Hendrick
986) traducida, adaptada y tipificada en Venezuela por De Abreu, et
persona debera marcar con una (x) el espacio correspondiente a la
8 mejor describa su actitud hacia el enunciado que se presenta,
cada uno de éstos en forma afimativa. Las alternativas de
son: muy de acuerdo, acuerdo, indeciso, desacuerdo y muy
De esta forma a mayor puntaje total en cada una de las seis
mas favorable seria la aciitud del sujeto hacia determinado estilo
0(Ver Anexo C).

tisfaccion Sexual:

8finicion conceptual: la interaccién de dos componentes: uno fisico, que se
3 satisfaccion de “las relaciones sexuales” y uno afectivo o componente
se refiere a “la felicidad de una relacién estable” (Haavio, et al.
ialmente, es entendida la satisfaccion sexual como no
3 @sociada a la penetracion sexual, también puede alcanzarse por
stimulacion manual u oral de los genitales, ya que mediante estas
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vias también puede lograrse el orgasmo, uno de los indicadores sobresalientes en
salisfaccion sexual (Hanning, 2005).

|
Definicion operacional: Puntaje total calculado en funcidn de la puntuacion

oblenida en cada uno de los tres componentes independientes: declaraciones
Sexuales positivas de la pareja, quejas acerca del sexo con la pareja y
declaraciones sexuales negativas de la pareja, en la Escala de Satisfaccion Sexual
{Sexual Relationship Index de Hanning (2005), en version traducida y validada en
presente investigacion, donde altas puntuaciones en el primer componente
indican mayor actitud de agrado por mantener sexo con la pareja, bajas
puntuaciones en el segundo componente indican actitud positiva hacia el sexo con
presencia de determinados malestares o quejas y altas puntuaciones en el tercer
gomponente indican mayor actitud de desagrado por tener sexo con la pareja. La
persona debera marcar con una (x) la categoria que mejor describa su condicion,
-J:'-_. son cinco, la primera corresponde a menos del 10% de las veces, la
ggunda a alrededor del 25% de las veces, la tercera a alrededor del 50% de las
3ces, la cuarta a alrededor del 75% de las veces y la quinta opcion a mas del 90%

B las veces (Ver anexo D).
‘Duracién de la relacion

‘Definicién conceptual: fue tomada segun la clasificacién de Yela (1997), en
nde esta variable es dividida en tres fases:

1.-Enamoramiento. comprende los primeros meses de relacion hasta el
en esta etapa surge un aumento abrupto de la pasién erdtica y la
ldad, es decir, "un cimulo de emociones nuevas e intensas hacia el otro, tanto
activacion fisiologica general y sexual, como de deseos paulatinamente
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2.- Amor pasional: abarca de los seis meses hasta los cuatro afos, esta
etapa implica el pico y descenso paulatino de la pasion erética, el aumento
progresivo de la pasion romantica y la intensificacion del compromiso y la intimidad.

3.- Amor compafiero: comienza alrededor de los cuatro afios, momento en el
cual descienden los componentes pasionales y ascienden, alcanzando su punto
faximo la intimidad y el compromiso.

Definicién operacional: la respuesta colocada por los sujetos en la hoja de
alos de identificacion, especificamente en el item tiempo de relacion, con un
1go de 1 dia hasta 6 meses para la fase de enamoramiento, de 6 meses a 4 afos
respondiente a la fase de amor pasional y de 4 afos en adelante para la fase de
jor compariero (Ver anexo A). De esta forma, se medira en un continuum que va
1 (equivalente a un dia y 6 meses), pasa por el 2 (de 6 meses a 4 afios) y
mina en el 3 (de 4 anos en adelante).

Definicion conceptual: segiin Holmes (1993), el apego es la condicién en la
un individuo se encuentra vinculado afectivamente a otra persona; la relacion
apego se define por la presencia de caracteristicas como busqueda de
dad, el fenémeno de base segura y protesta cuando se da |la separacion.

En la presente investigacion se adopta la clasificacion del estilo de apego
-Fr'alley y Waller (1998) y revisada por Fraley, Brennan y Waller (2000)
). Donde a partir de la combinacién de los dos factores generales de
s0 y Evitativo), propuestos por Fraley y Waller (1998) se obtuvieron
ilos de apego propuestos por Bartholomew y Horowitz (1981). Los dos
- con anterioridad se refieren a los siguientes aspectos:

itativo: disconfort y preocupacién por la intimidad y la cercania
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for Ansioso: miedo cronico al rechazo y a la cercania interpersonal y finamente

A partir de los dos factores anteriormente citados se generaron los cuatro
$ de apego propuestos por Bartholomew y Horowitz (1991):

1.- El apego seguro: este estilo de apego se caracteriza por establecerse
la combinacion de un modelo positivo del self y de los otros. Estas
han internalizado un sentido de autovalor y se encuentran comodos con

idad en relaciones cercanas.

I:Z:Ef estilo de apego preocupado: tiene que ver con un modelo negativo del
un modelo positivo de los otros, estas personas buscan la aceptacion y
wde los demas, con la creencia de gue asi es la unica forma de ganar
jad, intentando conseguir que los otros respondan de manera apropiada a

Estilo de apego desprendido: los sujetos con este estilo de apego evaden
jad, sin embargo, mantienen un alto nivel de autovalor y una predisposicion

para las relaciones cercanas (Bartholomew y Shaver, 1998).
asl#u femeroso: este hace referencia a la combinacién de un bajo
de autovaloracion con la expectativa de que los ofros estén

gfinicion operacional: puntaje total calculado en funcién de la puntuacion
en cada uno de los dos factores independientes (Escala de Ansiedad y
a) en la Escala de Relaciones Cercanas (Version revisada) de
| &l (2000), donde altas puntuaciones en la escala de ansiedad indican
liveles de ansiedad a ser rechazado por otros y sentimientos de
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en cuanto a las relaciones interpersonales; mientras que altas
es en la escala de evitacion, indican mayor desconfianza interpersonal y
de la cercania con los otros. Estos dos factores (ansioso y evitativo) en su
lintra e inter personal respectiva (modelo de si mismo y de |os otros), se
en cuatro factores denominados apego seguro, preocupado, desprendido
en los cuales el mayor puntaje refleja el estilo de apego del sujeto y

e obtienen de forma independiente por medio de su correccion basada en
ones lineales discriminantes de Fischer (Bartholomew y Shaver, 1998). (Ver

les Exdgenas

ﬁmuapfua!: grupo de caracteristicas fisicas y constitucionales que
al hombre de la mujer (Zchaeck, 2000).

1 operacional: respuesta a |a alternativa “Hombre"/ “Mujer’ colocada por el
N Ia hoja de datos de identificacion. Se codificaré la opcion correspondiente
omo 1 (F), y a hombre como 0 (M) (Ver anexo A).

§ a controlar

"
=
o

derada como la respuesta dada por los 'sujetos al item de edad en
._' 2ntificacion, para un rango de 18 a 24 anos en estudiantes de pregrado
ydo 2008 — 2009 en la Universidad Catdlica Andrés Bello de Caracas, en
. esta variable queda controlada homogeneizando la muestra de
o de edad (Ver Anexo A).

.-.'_ _ 2 n
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El tipo de investigacion realizada, segin Kerlinger y Lee (2001) es no
erimental o ex post facto, donde la blisqueda empirica se basa en la ausencia
anipulacion directa de las variables, debido a que éstas son inherentes a

ulacion, siendo, variables atributivas; ademas, se busca la relacion entre las
bles que forman parte del estudio sin manipulacion directa de las variables,
lidad de llevar a cabo inferencias sobre la relacién entre éstas, por medio
ancias que existen entre las variables enddgenas (actitud hacia el amor,
0, duracion de [a pareja y satisfaccion sexual) y exogenas (sexo y edad).

Ademas, segun los mismos autores, se considera un estudio de campo

o a que es una investigacion cientifica no experimental que pretende
iir la relacion entre las variables psicolégicas y sociologicas en estructuras

Liserio de investigacion

un disefio de corte transversal, ya que se midié en un grupo de
‘de pre-grado, de diferentes edades, en un solo momento (Kerlinger y
Adicionalmente, para estudiar las influencias directas e indirectas de
'ﬁidapendiarnes entre si y sobre las variables dependientes se llevo a
0 de ruta (Kerlinger y Lee, 2001). Este analisis estuvo formado por un
hipétesis derivado de la teoria, en donde los enunciados verbales
dos ﬁ-} un sistema de ecuaciones, que permitid la representacion
las variables y de las relaciones dadas entre ellas, asi como el analisis
8 las mismas (Robles,2000 cp. Vasquez, M., y Trebbau, 2007). El
nde de la combinacion de los grados de correlacién entre las variables
con el conocimiento que pueda tenerse de sus correlaciones
Wright, 1921 cp. Sierra, 1981).
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Sierra (1981), las condiciones para que proceda el disefio de rutas

2mas de variables cerrados o completos.
‘modelo debe ser recursivo, donde las relaciones entre las variable son

2l modelo debe ser lineal, con un nivel de medida de intervalo o razon.
No debe existir correlacion entre las variables residuales.

 de Control

resente investigacion fue un estudio ex post facto, ya que hace énfasis
de las variables extrafias y para ello, se utilizaron las técnicas de
, las cuales, segun Amau (1981) consistieron en, seleccionar
Has variables que tenian alguna influencia sobre |as variables estudiadas.

omando en cuenta las investigaciones realizadas anteriormente, las cuales
on que la edad influye sobre las actitudes ante los estilos de amor, se

nantener constante esta variable, seleccionando un rango especifico de
, entre 18 a 24 anos.

)oblacion estara constituida, por estudiantes universitarios de ambos
Eapedan haber tenido relaciones sexuales, entendida ésta como
bn fisica y/o emocional con el otro, con edades comprendidas entre 18 y

] .";-

lnscritos para el periodo académico 2008-2008 de pregrado,
iles a la Universidad Catolica Andrés Bello, ubicada en la zona
Bna de Caracas. La muestra, estuvo conformada por 420 estudiantes

res y 210 mujeres) cursantes de cualquier pregrado impartido en dicha
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El tipo de muestreo utilizado fue no probabilistico intencional, ya que se
caracteriza por la ausencia de procedimientos de aleatorizacion y por el uso de
intenciones deliberadas para obtener una muestra representativa que incluye las
caracteristicas relevantes de la poblacién (Kerlinger y Lee, 2001).

De igual manera, se utilizd una muestra piloto con la finalidad de llevar a
gabo una evaluacion psicométrica del instrumento que se utilizara para medir la
variable satisfaccion sexual en la muestra total. Esta muestra piloto se seleccioné
de forma intencional y estuvo constituida por 135 sujetos, de los cuales 68 fueron
femenino y 67 de sexo masculino, con edades comprendidas entre 18 y 24
8fios, estudiantes universitarios. El nimero de sujetos corresponde a la cantidad
de cinco personas por item de la escala, la cual se compone por 27 jtems.

1entos:

1. Escala Multidimensional de actitud hacia el amor de Hendrick y Hendrick,
(1986) (Ver Anexo C)

ste instrumento fue elaborado por Hendrick v Hendrick (1986) y pretende
dir las actitudes hacia los estilos de amor propuestos por Lee (1974).

Es una escala tipo Likert, que consta de 42 items, los cuales incluyen seis
escalas con siqtg items especificos para cada una, que pretenden medir
es ccnoeptﬁales independientemente, las cuales se corresponden con
tintos tipos de amor propuestos por Lee (1974), como se presenta en la tabla

8. ltems correspondientes para cada uno de los seis estilos amorosos
yestos por Lee (1974).
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Estilo amoroso ltems correspondientes
Erdtico 4-6-12-25-32-33-42
Ladico 1-9-11-17-19-20-26

Fraterno 8-10-13-16-21-29-35
Pragmatico 2-14-15-18-27-28-39
Maniaco 3-5-7-31-34-36-37

Agape 22-23-24-30-38-40-41

b’i}ﬂdﬂ una de estas sub-escalas representa un constructo independiente, a

ar de que existe relacién entre ellas. Al obtener sus puntuaciones individuales,
jpliene a su vez un perfil individual.

La persona debidé marcar con una (x) el espacio correspondiente a la

=

. que mejor describa su actitud hacia el enunciado que se presenta,
cada uno de estos en forma afirmativa. Las alternativas de respuestas
MUy de acuerdo, acuerdo, indeciso, desacuerdo y muy desacuerdo.

De Abreu y Horillo (1990) tradujeron la escala del castellano, conservando
ra original, tipificando en una muestra de 320 sujetos venezolanos de
economico medio alto y obrero en edades comprendidas entre 18-28
_ anos. Modificaron el orden de puntuacion de las alternativas,
do las respuestas con un valor de 1, 2, 3, 4 y 5 respectivamente, desde el

desfavorable al favorable. Dicha modificacion se realizé con el fin de que
an con fa concepcion original de escala tipo Likert. De esta forma a
total en cada una de las dimensiones, mas favorable seria la actitud
cia determinado estilo amoroso.

slos autores reportaron un coeficiente de confiabilidad por alfa de
‘Que oscilaba entre .58 para la escala del amor Ludico a .78 para la .~ '
08 amor Agapico. A partir de lo anterior, las subescalas tenian, de =~
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8 lo propuesto por Thorndike (1977; cp. Undreiner 1993), una consistencia interna
‘satisfactoria.

El analisis de items realizado en el estudio De Abreu y Horillo (1990) revelo
Gue algunos de estos reactivos estaban caracterizados por capacidades
discriminativas poco satisfactorias. Los cambios efectuados se realizaron en los
items de amor Erético: 4, 6, 42; amor ludico: 9, 17, 26; amor Fraterno: 16, 21, 29;
amor Maniaco: 3,36, 37; amor Agape: 23, 22, 41.

Estos cambios revelaron que en el caso de la escala del amor Ludico se
)servé un aumento significativo en el poder discriminativo; y en el resto de las
jcalas se observé una disminucion de la confiabilidad.

‘Segun Faria (1991), la escala del amor erético correlacionaba positivamente
i la escala del amor agape, y negativamente con las escalas de amor ltdico y
emo. Por su parte el estilo de amor lidico se correlacionaba positivamente con

jmético y negativamente con agape; las escalas de amor fratemo y pragmatico
cionaban positivamente y las escalas del amor maniaco y agapico
aban positivamente entre ellas.

Ma la validez del instrumento, Abreu y Horillo (1990) sometieron a la escala
Andlisis factorial de componente principal, utilizando la rotacién Varimax. Se
gleron seis factores y los resultados obtenidos fueron muy parecidos a los

idos por Hendrick y Hendrick (1986). La varianza total por factor fue: Erético
‘Pragmaético 7%, Ludico 5,8%, Maniaco 5%, Fraterno 4,6% y Agape 4.4% que
ur 39,4% de la varianza total. Estos resultados fueron similares a los
)8 por Hendrick y Hendrick (1986), cuyos factores explican 43.1% de la
otal. Siendo esta version la que se utilizd como instrumento para la
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2. Escala de salisfaccion sexual Sexual Relationship Index (SRI) de Haning,
(2005) (Ver Anexo D)

El indice de relaciones sexuales (SRI, 2005) es un cuestionario de 27 items que
'se realizo con la finalidad de medir la satisfaccion sexual adulta. Este instrumento
josee 27 items que se valoran en cinco opciones; en donde la primera
sponde a menos del 10% del tiempo, la segunda alrededor del 25% de las
‘veces, la tercera alrededor del 50% de las veces, la cuarta alrededor del 75% de
las veces y por ultimo la quinta que equivale a mas de 90% de las veces. Esta
3scala se encuentra compuesta por 13 items que puntian de forma inversa (4-8,
1, 13-15, 18, 20, 24 y 26) y 14 que puntuan de forma directa (1-3, 9, 10, 12, 17,
19, 21, 23, 25 y 27), en donde a mayor puntaje en el instrumento mayor sera la
salisfaccion sexual correspondiente. Esta escala fue elaborada y comparada por
g (2005) con la escala de Sexual Satisfaction (ISS) de Hudson, Harrison y
scup (1981; cp. Buzter y Campbell, 2008) que contiene 25 items como por
"--.-'-"‘ “Siento como si mi vida sexual es de baja calidad", "Mi pareja no me
alisface sexualmente”. Los participantes respondieron a cada item en una escala
3\va desde el 1 (nunca) hasta el 7 (todo el tiempo), por lo que menores puntajes
fican mayor satisfaccién sexual a diferencia de la escala realizada por Haning
La escala de Hudson, Harrison y Crosscup (1981, cp. Buzter y Campbell,
)8) ponaia una validez de 0.94 en los hombres y 0.95 en las mujeres, por lo que
Jejas medidas en la escala correlacionaban con los altos niveles de satisfaccion
al Adicionalmente, en el estudio de Haning (2005) se obtuvo que estos test
Blacionaban de forma negativa como se esperaba (r = -0.827, N = 52) (SRl y
) en sujetos que completaban ambas escalas. El alpha de Cronbach fue 0.928
jetos activos sexualmente (N = 641) para |a escala SRI, mientras que para la
la de ISS (Hudson, Harrison y Crosscup, 1981) se obtuvo un alpha de
vach de 0.916.

Por otra parte, el analisis factorial del Sexual Relationship Index (2005)
) Ires componentes individuales, uno que explicaba 37. 8% de la varianza, y
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‘los otros, 11.4% y 11% de la varianza total, respectivamente. El primer componente
“fue denominado por Hannig (2005) declaraciones sexuales positivas acerca de la
gja, el cual incluye 14 items directos (1-3, 9, 10, 12, 16, 17,19, 21-23, 25, 27) y
guno de los que puntuan de forma inversa. El segundo factor se denomind
;' iejas acerca del sexo con la pareja, el cual incluyd siete items, que punttan de
forma inversa (4-6, 8, 11, 20, 24) e indican una actitud positiva hacia el sexo adn
cuando denotan las quejas con respecto al comportamiento de la pareja. Por
1ltimo, el tercer factor se denominé declaraciones sexuales negativas acerca de la
pareja, donde incluyo seis items que puntuan de forma inversa (7, 13-15, 18, 26),

los cuales se relacionaban con un desagrado por tener sexo con la pareja.

Adicionalmente, Haning (2005) realizé una U de Mann-Whitney en una
muestra de 417 mujeres heterosexuales y 179 hombres heterosexuales que
Espondieron la prueba y se obtuvo que la media de los puntajes obtenidos en el
Relationship Index era significativamente mas baja en aguellos que
gportaban gue su vida sexual no era satisfactoria en comparacion con los gue si lo
@ tanto en las mujeres (90415, N = 338 vs 66419, N = 79, p = 3.3 x 10-22) como
los hombres (87+15, N =139 vs 68416, N = 40, p = 2.5 x 10-9),

En la presente investigacion, se realizé un estudio piloto con la finalidad de
giuar la adecuacion tanto a nivel tedrico como psicométrico del instrumento
Relationship Index realizado por Haning (2005). Dicha muestra estuvo
mpuesta por 135 sujetos, estudiantes de pregrado de la Universidad Catdlica
s Belio en Caracas, ihscritos en el afio escolar 2008-2009, de los cuales 67
fon de sexo masculino y 68 de sexo femenino. En principio se tradujeron los
I8 al castellano y se sometid el instrumento a la evaluacion por parte de 10
tes expertos, los cuales examinaron aspectos como, la redacciéon de las
litciones, la pertinencia y traduccion de los items, la escala de puntuacion y el
__:ganeral. Como producto de dicha evaluacién se modificaron los siguientes
5, la forma del instrumento en cuanto a espacio, reduciéndolo a una hoja y

=~ del item ocho, ademas, se agrego al instrumento la definicion de
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relacion sexual para el presente estudio y se coloct que el instrumento es de tipo
totalmente confidencial.

Los resultados del estudio piloto reflejaron un coeficiente de confiabilidad
alpha de Cronbach de 0.874 (Ver Anexo G), lo cual indica una alta consistencia
interna del test. En cuanto a la validez, se llevé a cabo un andlisis factorial de
componente principal, con rotacion Varimax y cuyos resultados revelaron la
‘existencia de tres factores, el primero explico el 27,.196%, el segundo 9.394% vy el
fercero 6.986% de la varianza total (43.576%). Dichos componentes fueron
‘catalogados en el estudio piloto igual que los componentes de Haning (2005),

siendo el primero: declaraciones sexuales positivas de la pareja, el cual incluyd 11
items directos (1-3,16, 17,19, 21-23, 25, 27) y uno que puntua de forma inversa
|24). El segundo componente denominado quejas acerca del sexo con la pareja,
que incluy6 ocho items, de los cuales cinco puntdan de forma inversa (4, 6, 7, 8,

] y tres de forma directa (9, 10, 12) e indican una actitud positiva hacia el sexo

ado con la presencia de quejas acerca del comportamiento de la pareja. Por
lifimo, el tercer componente declaraciones sexuales negativas acerca de la pareja,
__-=- uyo siete items que puntuan de forma inversa (5, 13-15,18, 20, 26), los cuales
indican un desagrado por tener sexo con su pareja; se fomd como punto de corte
0.30 para la inclusién de los 27 items a cada uno de los componentes (Ver Anexo

En comparacién con los resultados obtenidos por Haning (2005), el estudio
plioto muestra similitudes; espacificamente, la confiabilidad obtenida por alpha de
Jonbach de ambos estudios indica alta consistencia interna del test, siendo 0.87
ara el estudio piloto y 0.92 para el estudio realizado por Haning (2005). En cuanto
lavalidez, en ambos estudios los resultados revelan la existencia de tres factores
incipales, siendo la varianza total explicada en el estudio de Haning (2005)

20.2% y en el estudio piloto 43.57%, a pesar de la diferencia en cuanto a varianza
:-mcplicada entre los dos estudios, se puede considerar a esta escala apta para
aplicacion, ya que contiene adecuados niveles psicométricos,




uno de los tres componentes, como se presenta en la tabla 9:

T

Sin embargo, los resultados del estudio piloto reflejaron ciertas diferencias
con el estudio de Haning (2005), en lo que se refiere a los items cargados en cada

Tabla 9. Comparacién entre los resultados del estudio piloto y el estudio realizado
por Haning (2005), con respecto a los items correspondientes para cada uno de los
fres componentes propuestos por Haning (2005).

| Haning (2005) Estudio Piloto
{ ltems del items del ltems del items del | ftems del items del
primer segundo tercer primer segundo tercer
component | component | component | component | component | component
B e e e e e e
9,10, 4-6, 8, 11, 7,13-15, 1-3,16, 4 8,7,8, 5,13-15,18,
] 20, 24, 18, 26. 17,19, 21- 11, 9, 10, 20, 26.
9 21- 23, 24,25, |12
: 27.

En primera instancia, el primer factor denominado: “declaraciones sexuales
sitivas de la pareja’, parece haberse reproducido casi de forma exacta, a
i6n de la carga del item 24; el cual explicita la valoracion de la relacién
como deficiente puesto que carece de los ingredientes esenciales,

dnsiderandose de esta manera pertinente revisar la redaccion del mismo, ya que

R

4y
g

8de estar mal interpretandose su significado.

1 R .
5, aspectos como la receptividad a experimentar conductas sexuales nuevas

Por otra parte, las discrepancias obtenidas en los otros dos componentes,
en deberse a diferencias socio-culturales acerca de lo que los estudiantes de
8grado de la UCAB en la zona metropolitana de Caracas, consideran como
del sexo con la pareja y declaraciones sexuales negativas acerca de
jareja (2do y 3er componente de Haning, 2005; reproducido en el estudio
finente). En cuanto al segundo factor, los venezolanos suelen incluir como
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(item 9) y el esfuerzo por complacer al otro (item 10 y 12); mientras que los
americanos suelen percibirlas como declaraciones sexuales positivas acerca de la
pareja (1er factor de Haning, 2005).

En esta misma linea, se puede observar que |os sujetos de la muestra piloto
dentificaron como declaraciones sexuales negativas acerca de la pareja (3er

componente) el término répido de la relacion sexual (item 20) y la presencia de
eriticas por parte de la pareja (item 5); mientras que los sujetos del estudio de
Haning (2005) identificaron estos elementos como quejas acerca del sexo con la

Aareis

3. Datos de identificacion (Ver Anexo A)

Por medio de esta escala, se le pregunt6 a los sujetos si se encuentran o no
_ glimente en una relacion de pareja, definida ésta como cualquier vinculo
glectivo y si han mantenido relaciones sexuales (entendidas estas no solamente
gomo penetracion sexual si no como actos sexuales relacionales). En caso de que
98 sujetos, no mantuvieran algun tipo de relacion de pareja, se les solicitd que se

N en su ultima experiencia y por cuanto tiempo mantiene o mantuvo la

De igual forma, se pretendid conocer las caracteristicas socio-demograficas
8 la muestra, necesarias para la investigacién, como lo son: sexo y edad.

v -5
']

‘ Cuestionario de Exﬁaﬁenm‘as en Relaciones Cercanas (ECR) (Ver Anexo B).

:_Ente instrumento fue desarrollado originalmente por Brennan, Clarck y
jer (1998), en base al trabajo de Bartholomew y Horowitz (1991), lo cual
una innovacion tedrica importante, debido a que se estudid y confirmé que
 dimensiones continuas, la perspectiva del Self en la relaciones (positiva y
aliva) y el punto de vista sobre las otras personas significativas (positivo y
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negativo), definian cuatro estilos principales de apego adulto, en lugar de los tres
gstilos que se consideraban anteriormente (seguro, evitativo y ambivalente).

Los cuatro estilos de apego que se obtuvieron a partir de la combinacion de
gsas dos dimensiones fueron, seguro, preocupado, evitativo y temeroso. Este
‘modelo bidimensional fue empleado por Brennan, et al. (1998) en una muestra de
1,407 adolecentes y adultos jovenes para investigar si los estilos de apego adulto y
r.l desordenes de personalidad comparten una misma estructura subyacente y

‘eoémo se relacionan con determinados factores del contexto familiar (muerte de una
figura de apego, divorcio, representaciones mentales actuales sobre el apego).

Los resultados indicaron que se producia un solapamiento entre el estilo de
apego v los desordenes de personalidad. Ademas, tanto los estilos de apego, como
los desdrdenes, se relacionaban con variables de los padres y con las
lepresentaciones mentales de los padres y las relaciones tempranas con ellos.

Los hallazgos de Brennan, et al. (1998), fueron revisados posteriormente por
, et al. (2000). Los datos utilizados en este estudio fueron originalmente
ctados por Brennan, et al. (1998) y contienen las respuestas de 1.085
ntes de pregrado (682 mujeres y 403 hombres), con una edad promedio de
 anos. Esta medida de auto-reporte conformada por 36 items (version corta),
jidio las orientaciones del apego adolecente y adulto hacia las relaciones
grpersonales. Cada unos de los items, tipo Likert, tenia un rango de respuesta
g va desde uno {mﬁy en desacuerdo) hasta siete (muy de acuerdo). Los items se
fivaron del andlisis de las distintas medidas de auto-reporte existentes. La ECR
aba entonces formada por dos subescalas, con 18 items cada una “Modelo del
" 0 "escala del factor ansioso del apego” y "Modelo de Otros" o “ escala del

[ evitativo del apego”, (Weems, Bernan, Silverman y Rodriguez, 2002; Lopez,
uricio y Gormley, Simko y Berger, 2001, Lopez, Mitchell y Gormley, 2002; cp.
Squez, M., y Trebbau, 2007)
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La escala del factor ansioso del apego reflejaba temor al abandono y al
ithazo, al mismo tiempo que fuertes deseos de contacto con el otro. Altas
en esta escala indicaron mayores niveles de ansiedad a ser
f: ado por otros y sentimientos de minusvalia en cuanto a las relaciones
grpersonales. Esta escala incluyd items como los siguientes: "Frecuentemente
ipreocupa que la gente no quiera estar conmigo” y “me preocupa no encajar con
ente”. Los items que componian esta escala son: 1, 3, &, 12, 13, 16-18, 21-23,
26,30-32, 34, 35 y 37.

'La escala del factor evitativo del apego incluyé items como los siguientes
pone nervioso que las personas se acerquen a mi" y “Prefiero no tener
inia con la gente”. Los items que componian esta escala son: 2, 4, 6-11, 14,
: 20, 23, 24, 27, 28, 29 y 33. Esta escala, evalud el malestar con la cercania
jersonal, dependencia y |a autorevelacion hacia el otro. Altas puntuaciones en

gcala indicaban mayor desconfianza interpersonal y evitacion de la cercania
I0S ofros (Weems, et al., 2002; Lopez et al., 2002; cp. Vasquez, M., y Trebbau,

Los individuos que obtuvieron bajas puntuaciones en la escala del factor
0 (Modelo del Self) y en la escala del factor evitativo (Modelo de los Otros)
ificaban como con apego seguro, mientras que los individuos con altos
jen ambas subescalas eran puntuados como temerosos (apego inseguro).
S con bajas puntuaciones en la escala del factor ansioso y altas
nes en la escala del'factor evitativo, fueron calificados como con apego
800 inseguro). Por ultimo, individuos con altas puntuaciones en la

clor ansioso y bajas puntuaciones en la escala del factor evitativo
dasificados como preocupados (apego inseguro), Esto constituye la
glon tedrica de los estilos de apego; sin embargo, es importante comentar
| se clasifican a nivel estadistico mediante la aplicacion de funciones
inantes de Fischer, presentadas en la tabla 10 (Bartholomew y




m 10. Funciones Lineales Discriminantes de Fischer para el Célculo de
sstilos de Apego.

Factor evitativo*3.2893296 factor ansioso*5.4725318
11.5307833,

Factor evitativo*7.2371075 factor ansioso*8.1776446
32 3553266,

Factor evitativo*3.9246754 factor ansioso*9.7102448
28.4573220.

Factor evitativo*7.3654621 factor ansioso*4.9392039
22.2281088

La ECR poseia una adecuada confiabilidad y validez, Brennan, et al. (1998)
fon coeficientes de confiabilidad de Cronbach de 0.91 y 0.94 para las
el factor ansioso (Self) y para la escala del factor evitativo (Otros)
vamente. Ademas, Fraley, et al. (2000) asignaron individuos a estas
‘de apego y encontraron que estas predecian de manera significativa
Je prueba, mejor que medidas previas de apego. Lépez y Gormley (2000,
jquez y Trebbau, 2007) en su estudio con 207 estudiantes universitarios,
jon coeficientes de Cronbach de 0.95 y 0.92 para la escala del factor
8i0s0 de apego respectivamente. También calcularon, el coeficiente
test y se obtuvieron valores de 0.71 para la escala del factor evitativo y
ira la escala del factor ansioso.

olro estudio con 56, estudiantes universitarios, Lopez, et al. (2001; cp.
2y Trebbau, 2007) obtuvieron coeficientes alpha de 0.89 para la escala del

0 y 0.81 para la escala del factor evitativo, indicando que la ECR

eorta) es una medida confiable de las orientaciones de apego adulto para
cion estudianti.
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Se realizd una validacion del instrumento que se utilizé para medir la variable
5n sexual, Dicho instrumento se tradujo y se sometié a la evaluacién de
8s expertos, con el objeto de conocer la adecuacion en cuanto a, redaccion

|as instrucciones, pertinencia de los items con relacion al objetivo de la escala e

escala de puntuacion y formato general; lo que finalmente permitio elaborar

5ion final del estudio piloto. Una vez realizadas las modificaciones sugeridas

5 jueces, las cuales consistieron en modificar la estructura del instrumento,
giéndolo a una hoja, se procedié a la aplicacion del estudio piloto con el
de llevar a cabo la evaluacion psicométrica de la escala, es decir,
@llar la confiabilidad y la estructura factorial del instrumento; para ello se
6 de forma intencional un conjunto de 135 sujetos, de los cuales 68 seran

gres y 67 hombres, de edades comprendidas entre 18 a 24 afos, estudiantes.

westra piloto corresponde a la proporcion de cinco personas por item de la

3 aplicacion del instrumento se llevé a cabo de manera individual, donde se

aron las instrucciones a los sujetos para cumplir con los procedimientos de

Jarizacion de las pruebas. Posteriormente, se procesaron los datos a través

grama estadistico para ciencias sociales (SPSS), version 10.0; se evaluaron

Jiados obtenidos en el estudio piloto y se determind el ajuste de estos a los

en el contexto americano con dicho instrumento; lo anterior, se realizé a

gé la aplicacion de un analisis de componente principal con rotacion

-'::-'-': donde se obtuvo una estructura factorial similar a la propuesta en

lationship Index:ya su vez, se calculd la confiabilidad del instrumento por
itia interna a través del coeficiente alfa de Cronbach.

ez realizadas las modificaciones pertinentes al instrumento de satisfaccion
| @ cabo la recoleccién de datos en sujetos de pregrado, por medio de
N de la escala de datos de identificacion, cuestionario de apego,
gxual y la escala de estilos de amor de Hendrick y Hendrick, de

ya a todos los estudiantes.




inea con el andlisis de rutas se realizd el procesamiento de los datos, es

r los datos de acuerdo a la estructura seleccionada para tal fin,
‘el programa de computacion para ciencias sociales llamado SPSS
40.0. Una vez completada la base de datos, se procedit a llevar a cabo el

stico de los datos, de manera que se puedan conocer como se dan

8s causales entre las variables independientes entre si y las variables

es sobre la variable dependiente propuesta en las hipdtesis y
fgadas en la presente investigacion.

190 se procediod a la discusion de los resultados obtenidos en la fase anterior,
ndo éstos con las hipotesis planteadas y con la informacion tedrica
hente establecida en el marco tedrico. Por ultimo, se elaboraran las
recomendaciones vy limitaciones del estudio, para las futuras

5 de los datos:
imer lugar, se realizd un estudio piloto con la finalidad de evaluar la
gion tanto a nivel tedrico como psicométrico del instrumento Sexual
: Index realizado por Haning (2005), Con el propdsito de evaluar la
de contenido del instrumento, se sometié éste al juicio de 10 expertos; se
5 modificaciones pertinentes y se procedid a la aplicacion del
to. Luego, se procesaron los datos en el programa SPSS y se obtuvo el
s confiabilidad, por medio del alpha de Cronbach, el cual permitio
consistencia interna del test, en donde se tomo en cuenta el criterio
por Thorndike (1977, cp. Balbas 2002) de mayor a 0.50. Posteriormente,
| analisis factorial de componente principal, con rotacién Varimax, el
identificar los factores explicativos de |la escala, a través de los items
en cada uno de los componentes. Para determinar las cargas
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as se utilizé el criterio de 0.30, por considerarse estadisticamente

Ego, se realizo un analisis descriptivo con el objeto de examinar los datos
. a traves de los cuestionarios. Este analisis comprendio la obtencion de
idas de tendencias central (media y mediana), variable (desviacion tipica), y
efria y kurtosis) para las variables, edad, duracién de la relacién de
8 y factores de apego.

\El analisis de ruta permitié calcular los paréametros de un modelo casual, los
interpretados como indicadores de la cantidad de cambio en una
endiente, que es atribuible al cambio en una variable anterior. Con la
realizar este analisis se debieron cumplir los supuestos requeridos para
multiple, ademas de los requeridos para el andlisis de ruta, los cuales

jican a continuacion, segun Sierra (1981):

':-'.;: de suponer una distribucion bivariada entre X e Y, es decir, que

uciones de X hay una distribucién de los valores de Y que es normal,
se observaran los graficos de ajuste a la normal de cada variable Y.
& de esa distribucion debe de caer justo en la linea de regresion.
Para todo valor de X, los valores de Y deben de poseer varianza igual, es
pmocedasticidad y se debe de corresponder con el error de estimacion.
- odelo debe incluir a todas las variables relevantes y excluir las
s decir, no dgben existir errores de especificacion.

a relacion entre X e Y debe ser lineal con la finalidad de-que el modelo se

:asume gue el instrumento con que se mide no tiene errores de medida.

)¢ haber alta relacion entre las variables independientes, es decir, no
:,_srmltimlinaridad, para la cual debe cumplirse que en la matriz de
dnes no se observan relaciones mayores a 0.7 entre la variables




85

Los errores son aleatorios y se distribuyen normalmente, para lo cual se

n los indicen Durbin-Warson y se espera que se acergue a 2, asi como los
guos minimo y maximo también deberan acercarse ambos a dos.

Del andlisis de ruta se tomaran los siguientes insumos para permitir el

antitativo de las relaciones entre las variables:

‘ara evaluar en primer lugar si el modelo resulté efectivo, se analizara el
e la prueba F de significancia estadistica.
R. cosficiente de correlacion, indica el grado de asociacién entre las
bles del modelo.
coeficiente de determinacion, que indica el porcentaje de la varianza de
dependiente, que es explicado por la combinacion de las variables
8 0 el efecto de las variables independiente sobre la dependiente
08 B! coeficientes que indican los pesos relativos que tienen las variables
del modelo, y el sentido de esa relacion (directa o inversa), segun el signo

as, [a ecuacion incluye un componente aleatorio o de error (e) que
i tedo aquello que las variables independientes no alcanzan a explicar.

Para finalizar, como recurso, se realizara el andlisis de los datos mediante e
as estadisticos (a través del programa S.P.S.S), que permitan
esultados realizando los célculos de regresion multiple y analisis de
5. A continuagion se incorporara una descripcion de como va a ser la

'@ de la base de dat:-:ls, a través de la siguiente tabla modelo:




Tabla 11. Tabla Modelo de la Base de Datos.

Edad | Duracion | ltem | item | ltem3 [ ltem [item [item
de lal 2 4 5
relacion

o S B AR R R

| | ! S M

De forma especifica, el sexo sera codificado como 1 para femenino y 0 para

2ulino, en todas las bases de datos. Mientras que la cantidad de items rango

3 en funcidn del instrumento, siendo para la Escala Multidimensional de

a el amor de Hendrick y Hendrick, (1986) 42 items, con rango de 1 a 5,

gla de Satisfaccion Sexual (SRI) de Haning (2005) 27 items, con rango

para el Cuestionario de Experiencias en Relaciones Cercanas (ECR) 36
angode 1a7.

deraciones Eticas

llevar a cabo el siguiente trabajo de investigacion fue necesario tomar
2 los problemas éticos que afectan al ambito de la investigacion
ica. Por lo tanto, la presente investigacion se realizaré segun lo estipulado
deontologico de investigacion de la practica de la investigacion en
cual establece que en el articulo 2.2: "Los investigadores asumen la
ad sobre sus’actos en la conduccién de su investigacion. La afiliacién
onal no sustituye la responsabilidad individual” (UCAB, 2002. p. 65).

g respeto a todos los individuos participantes en el estudio, conforme a lo
) en el articulo 2.3 del mencionado cédige. Segun el cual debe asegurarse
‘buenas condiciones durante la participacion, asi como la privacidad,
ad de las informaciones personales y el bienestar general de cada




De igual modo, la investigacion cumplié con los principios de: (a)
snto informado, segun el cual toda informacion otorgada por los

35 sera obtenida con el previo consentimiento explicitamente informado
s (Art.4.1): (b) privacidad de la informacion, el cual determina que toda

1 otorgada por los participantes sera tratada con caracter de
alidad y privacidad, tanto en los aspectos de almacenaje como de su
6n (Art4.2) ; y (c) tratamiento de los participantes, ya que los
adores asumiran una participacion activa en la defensa de los derechos
e los participantes durante el proceso del estudio como en el manejo
e la informacion (Art. 4.3).

e a lo establecido en los articulos 6.1, 6.2 y 6.3, se garantizara que el

& de los datos se ajustara a las caracteristicas de la informacion obtenidas de
s estandares metodologicos. Asimismo, se garantiz6 la objetividad de

S y la interpretacion de los mismos de acuerdo a los lineamientos
5 del estudio.

L8 muestra que se utilizd en la presente investigacion estuvo conformada
pertenecientes a pregrado de la Universidad Catdlica Andrés Bello, en
| situacion de evaluacion pudo generar cierta desconfianza en cuanto al
pueda darse de la informacion obtenida, de manera que al momento de

astigacion se aclaré de gqué manera se manejo la informacién y el
0 de la misma. De igual modo se transmitio el objetivo de la investigacion
S V¥ solicité su participacion voluntaria en la misma. De igual forma,
de brindar la devolucién de los resultados obtenidos en la
la misma no se llevé a cabo de forma individual ya que la informacion
de forma confidencial, sin embargo, los resultados del estudio global
dos a pregrado, a modo de permitir la participacion de los sujetos en
 paralelamente, brindar informacién acerca de los hallazgos obtenidos




VI. ANALISIS DE RESULTADOS

objetive de esta investigacion fue comprender la influencia del sexo,
 de apego, satisfaccion sexual y duracion de la relacion de la pareja sobre la
a el amor, asi como también establecer cual es |a relacion entre estas
.En esta linea, resulta relevante sefalar que en este apartado se reportan

)8 resultados significativos.
Andlisis de los instrumentos:

._agpmmarcn los coeficientes de confiabilidad y los analisis factoriales de
Sirumentos utilizados, Cuestionario de Experiencias en Relaciones Cercanas
@y'y cols.(2000), Escala de la Actitud Hacia el Amor de Hendrick y Hendrick
wersion traducida por De Abreu y Horillo (1990) y el Cuestionario de

8i6n Sexual de Haning (2005).

A cuanto al cuestionario de Relaciones Cercanas de Fraley y cols. (2000),
) 8l coeficiente de confiabilidad Alpha Crombach resultando con un valor de
10'cual indica que estos mantienen apropiada consistencia interna de los

20N |a finalidad de conocer la validez se llevd a cabo un analisis factorial, en
jvieron dos factores por medio del Analisis de Componente Principal
acion Varimax, los cuales explican el 28.606% de la varianza total, donde el
0 explics 15.49?%‘}! el segundo 13.109%.

componentes fueron catalogados en el presente estudio de igual
ue los componentes propuestos por Fraley y Waller (1998), siendo el
iFactor Ansioso del Apego y el sequndo Factor Evitativo del Apego, en

partir de la combinacion de dichos factores, por medio de una formula
ita propuesta por el autor, se obtienen los cuatro estilos de apego:
Bmeroso, Preccupado y Desprendido.
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Estas dos factores se corresponden con las dimensiones propuestas par el
(cepcion de los temes 14 y 32 los cuales cargan de forma distinta, sin
g0, de forma consistente a nivel tedrico con los factores determinados;
ci do de modo negativo con la escala total, por lo que su eliminacion de
la aumenta ligeramente la confiabilidad de la misma de .7825 a .7909. De
el item 4 carga de forma tan baja que no se puede establecer en
2 los factores, sin embargo correlaciona de forma positiva y concuerda a

, lo cual implica que la confiabilidad no se ve afectada.

uanto a la Escala de |a Actitud Hacia el Amor de Hendrick y Hendrick

sion traducida por De Abreu y Horillo (1990), se utilizd el Alpha
‘para determinar la confiabilidad, dando como resultado un valor de
igual indica que se mantiene una apropiada consistencia interna entre los
confiabilidad puede subir a .7302 si se elimina el item 11, sin embargo,
e &l cambio no es tan significativo, la escala puede permanecer como se
ra actualmente.

S0 2 finalidad de conacer (a validez se llevd a cabo un andlisis factorial, en
iuvieron seis factores, con auto valor de 1.5, por medio del Analisis de
Principal con Rotacion Varimax, los cuales explican el 41.43% de la
al, donde el primero explica 8.228% (erdtico), el segundo 7.325%
&l tercero 7.071% (maniaco), el cuarto 6.595% (agape), el quinto 6.209%
)y &l sexto 6.003% (fraterno) de la varianza de la actitud hacia el amor.

-

faciores se corresponden con las dimensiones propuestas por el
Bpcion de los itemes 16, 21, 22 y 41, los cuales cargan de forma
ispecificamente, el item 16 carga en el factor maniaco para el presente
en el estudio de Hendrick y Hendrick (1986) cargo en el estilo fraterno, de
iia el item 21y 22 cargan en el presente estudic en &l estilc erdtico v en &

S autores el 21 carga en el fraterno y el 22 en el agape, por ultimo el




en el erdtico cuando deberia de estar en el agapico, todo lo

dria estar relacionado con diferencias socio-culturales.

cuanto al Cuestionario de Satisfaccion Sexual de Haning (2005), se
ipha Crombach para determinar la confiabilidad, dando como resultado
g 9055, lo cual indica que se mantiene una muy buena consistencia

snitre los items.

|a finalidad de conocer la validez se llevo a cabo un andlisis factorial, en
ieron dos factores por medio del Analisis de Componente Principal
Marnimazx, los cuales explican el 41.705% de la varianza total, donde
(explica 26.457%, siendo declaraciones sexuales positivas acerca de la
'segundo 15.248%, siendo declaraciones y quejas sexuales negativas

ner factor corresponde de forma exacta al obtenido por Haning (2005)

e el segundo factor, para la presente investigacion, engloba las

Nes negativas hacia la sexualidad y las guejas constructivas hacia la

. obtenidos inicialmente de forma separada por Haning (2005) y en el

o de esta investigacion; sin embargo, durante la muestra experimental,

ndo factor se denominaré declaraciones y quejas sexuales negativas
puesto gue engloba el polo negativo de la sexualidad.

lisis Descriptive:

ente analisis tuvo como finalidad examinar los datos obtenidos para
del estudio, lo que comprendio frecuencias y porcentajes en las
X0 v edad, y por otra parte, la obtencién de las medidas de tendencia
2 ¥ mediana), variabilidad (desviacion tipica) y forma (asimetria y
a las variables de los factores del apego, estilos de amor vy
exual,
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La muestra total del estudio estuvo compuesta por un total de 420 sujetos,
Bara |2 variable sexo, 210 fueron de sexo femeninc y 210 de sexo masculino, lo
corresponde al 50% y 50% de la muestra, respectivamente, producto del tipo
propositivo planteado inicialmente. Con relacion a la edad, la muestra
al estuvo comprendida por sujetos con edades de 18 a 24 afos, siendo la media
de 20.39. Los descriptivos pueden observarse en la Tabla 9.

_mla 12. Descriptivos de las Variables de Apego, Satisfaccion Sexual, Actitudes
‘hacia el Amor, Duracion de la Relacién y Edad.

Variables | Minimo | Maximo | Media | Deviacion | Kuriosis [ Asimelria |

Apego Seguro 4,43 3392 | 17,7818 5,34200 110 148
| Apego Temeroso | -517 48,34 17,9717 8.02058 131 - 138, |
Apego Preocupado | -3,72 4495 18,1812 8.77198 114 185 |
Apego Desprendido | 1,50 4298 | 16,5837 | 7,08090 213 | 208 “
Declaraciones | 14,00 70,00 | 56,8119 9.9804 | 2267 | 1438 |
positivas acerca del I' ‘

Sex0. |

Declaracionesy | 35,00 6500 | 59,3714 617332 | 2919 | -1.731 |
quejas negativas ! |
acerca del sexo. | ,| [
Amor erdlico | 15,00 50,00 | 38,7143 5,41&’46'_'1(:@@_ | -422
Amor lidico | 7,00 3500 | 17,8690 577291 | -422 | 344

Amormanidco | 800 | 3700 [ 197833 | 566303 | -122 | 346

Amar agape 5,00 2500 | 129976 | 4,0424 316 | -214

Amor pragmatico 7,00 3500 | 19,6476 5,34309 -312 163
Amorfratemo | 500 | 2500 | 16,2905 | 4,20257 ""_-TEE_""' 155
[ Tempo | 1,00 300 | 18262 | 5491 | -030 | -071

Edad 18 24 | 203905 [ 19500 | 1127 | 310

t
-

Con respecto al estilo de apego seguro, la muestra presenta una media de
147.78 con un rango de 4.43 a 33.92 puntos, y desviacion de 5.34, en donde la
Mmayoria de las personas presenta puntajes medios, mostranda cierta preferencia
por este estilo de apego, el cual se relaciona con una inclinacién hacia un sentido
ge auto valor y comodidad ante la intimidad. De igual forma, en la figura 3 se
serva, una curva ligeramente platicirtica referida & su grado de apuntalamiento,

¥y coleada a la derecha, lo cual sugiere que la muestra tiende a ubicarse hacia




85 bajos en cuanto a este tipo de apego, con una asimetria y kurtosis de .148
U respectivamente y un coeficiente de variacion de 30.03 %, lo cual reveia

ion medianamente homogénea.
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listribucion de puntajes en el estilo de Apego Seguro.

En cuanto al estilo de apego temeroso, los resultados reflejan que la
@ una méi‘jia de 17.07, en un rango de puntajes que va desde -

54, con una desviacion de 9.029 y un coeficiente de variacion de 50.19%,

40 bna distribucion heterogénea; por su parte la Kurtosis arrojada por el
ide 131, muestra una distribucion con tendencia platictrtica. La Figura 4

ina distribucion coleada hacia la derecha con una asimetria de 1 38 en

ntajes presentan una tendencia a ubicarse en la zona inferior ante este
00, que se refiere a baja autovaloracion combinada a predisposiciones
fileraccion con los otros.




|
1SS

10,00 0,00 1000 o000 3000 4000

0
§ Distribucion de puntajes en el estilo Apego Temeroso

i cuanto al estilo de apego preocupado, se obtiene una media de 18.18, en
e puntajes que va desde -3.72 a 44.95, la desviacion estandar es de

un coeficiente de variacion de 48.25%, reflejando una distribucion

Bnea; por su parte la Kurtosis arrojada por el andlisis es de 11 y una
iGe .18, lo que muestra una distribucion con tendencia platicurtica y
Hacia la derecha, lo cual indica que la muestra tiende a ubicarse en
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: . bucion de puntajes en el estilo Apego Preocupado. i

cuanto al estilo de apego desprendido, se obtiene una media de 16.58,

iNgo de puntajes que va desde -1.50 a 42.98, |a desviacion estandar es de

un coeficiente de variacion de 42.75%, reflejando una distribucion

iea. por su parte la Kurtosis arrojada por el analisis estadistico es de .213,

astra una distribucion con tendencia mesocurtica. La Figura 6 revela una
netrica moderada con un coeficiente de .208, en donde los puntajes

tendencia a ubicarse en la zona inferior de este estilo de apego.
p '-;
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Figura 6. Distribucion de puntajes en el estilo Apego Desprendido.

En cuanto a la variable Satisfaccion Sexual el factor de las declaraciones
positivas de satisfaccion sexual, se obtuvo una media de 58,91, en un rango de

jes que va desde 14 a 70, la desviacion estandar es de 9.98, con un
ficiente de variacion de 16.94%, reflejando wuna distribucion bastante

pmogenea, por su parte la Kurtosis es de 2.267, lo que muestra una distribucion
Jércana a ser mesocurtica. La Figura 7 revela una tendencia asimétrica exagerada
gon un coeficiente de -1.439, en donde los puntaies presentan una tendencia a

picarse en la zona suﬁ_@rior de |la satisfaccion sexual positiva.



96

- -
& - . J_[?H]_r

20.00 4,00 3000 a0.00

gura 7. Distribucion de puntajes en las Declaraciones Sexuales Positivas

'En cuanto a las declaraciones y quejas sexuales negativas, se obtiene una
fia de 59.37, en un rango de puntajes que va desde 35 a 65, la desviacion
landar es de 6.1733, con un coeficiente de variacion de 10.39%, reflejando una
stribucion homogénea; por su parte, la Kurtosis es de 2.919, o que muestra una
cion marcadamente -leptocdrtica. La Figura 8 revela una tendencia
rica exagerada con un coeficiente de -1.731, en donde los puntajes

una tendench a ubicarse en la zona superior de la satisfaccion sexual
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Distribucion de puntajes en las Declaraciones y Quejas Sexuales

tuanto a los estilos de amor, mientras mayor sea el puntaje mas elevada
re cia de los sujetos hacia determinado estilo. De esta manera, los

yelan una media de 38.71, en un rango de 15 como puntaje minimo

0 puntaje maximo, presentando una desviacion de 541 y un

'de variacion de 13.99%, lo cual indica gran homogeneidad en los

endo la Kurtasis arrojada par el analisis de .705 y la asimetria de -

. manera la distribucion exhibe una forma leptocurtica debido al

de la distribucion y coleada hacia la izquierda, con puntajes

la zona superior, lo cual indica que los sujetos tienden a mantener

T 1 o .
grable hacia el estilo de amor erdtico, el cual se relaciona con un

ente apasionado hacia otra persona, idealizacion y deseo
estar con el ofro.
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Di ribucion de puntajes en el estilo de Amor Erotico.

anto al estilo de amor denominado dgape, se obtuvo una media de
rango de puntajes que va desde 5 a 25, |a desviacion estandar es de

in coeficiente de variacion de 31.1%, reflejando una distribucién con
eneidad. Adicionalmente, la figura 10 refleja una distribucién que

ica. Los resultados revelan una asimetria de .31, en donde los

§8 la muestra se distribuyen de forma coleada hacia la derecha, lo cual

Je |las persofias parecen tener una actitud menos favorable a este




anto al estilo de amor denominado pragmatico, se abtiene una media

$€oN un rango de puntajes gue va desde 7 a 35, siendo la desviacion

4, con un coeficiente de variacion de 27.19%, reflejando mediana

idad; por su parte la Kurtosis es de -.312, lo que muestra una distribucion

& mesgcurtica. La figura 11 revela una tendencia asimetria de

hacia la derecha, en donde los puntajes se ubican hacia el polo
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gura 11, Distribucion de puntajes en el estilo de Amor Pragmatico.

feuanto al estilo de amor denominado fraterno, se obtuvo una media de
fango de puntajes que va desde 5 a 25, y desviacion estandar es de
n coeficiente de variacion de 26.35%, reflejando una distribucion con
38 la homogeneidad. Adicionalmente, la Kurlosis es de -675, lo que
ina distribucion leptocdrtica. La figura 12 revela una tendencia asimétrica

=y g H o g ] ACE el s telare fai i aTell e te e nla el o et T = Helel deiarelalsial e
: ]B lZquieraa de -, 195, én donde 1as personas tienen a una tenaencia

......

Funa actitud favorgble a este estilo.
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maximo, presentando una desviacion de 5.77 y un coeficiente de
3.99%, reflejando elevada homogeneidad, siendo la Kurtosis arrojada
s de -.422 y |a asimetria de .344. De esta manera, al observar la figura

strit ucion exhibe una forma leptocdrtica, con una distribucion coleada hacia
Jo cual reygla que los sujetos, en general, tienden a mantener una
orable hacia el estilo de amor lidico, el cual se relaciona con
juegan al amor y se caracterizan por evitar el compromiso.
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Figura 13. Distribucion de puntajes en el estilo de Amor Ludico.

En cuanto al estilo de amor maniaco, los resultados reflejan que la muestra
presenta una puntuacion media de 19.78, con 8 como puntaje minimo hasta 37
gomo puntaje maximo, presentando una desviacion de 566 y un coeficiente de
yariacion de 28.61%, siendo una distribucion aparentemente leptocurtica debido a
8U grado de apuntalamiento y la asimetria moderada de 348, La distribucion es
liedianamente homogenea, coleada hacia la derecha, lo cual revela que los
suigtos tienden a m%tener menor preferencia hacia un estilc de amor

faracterizado por altos niveles de deseo sexual, pero pocas habilidades para
gompartir.
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Figura 14. Distribucion de Puntajes en el estilo de Amor Maniaco.




je Correlaciones:
on el objetivo de comprender las relaciones existentes entre las variables
0 planteado, se realizd un andlisis de correlacion bivariada (Ver anexo J),
ermite establecer el grado en que los puntajes de una variable mantienen
n lineal sistematica con los puntajes en la otra y partir de esta relacion
ite se puede establecer una linea de regresion que permita predecir el
amiento de la actitud hacia el amor a través del sexo, apego, duracion de la

i0n v satisfaccion sexual (Magnusson, 1990).

‘mrpu flante resaltar que a pesar de gue se reportan solo aque!las

cual los resultados sugieren mas bien una tendencia y poseen un valor

| el estilo de amor Agapico se obtuvo una correlacion positiva con el
pego Desprendido de 0.191, lo cual revela que en la medida en que los
tan puntajes mas elevados hacia el estilo de amor Agapico se
sponder con puntajes superiores en un estilo de apego desprendido y

gs decir, cuando |la muestra responde de forma favorable a un estilo de
lerizado por el altruismo, entrega desinteresada y sin pedir nada a
ge a puntuar positivamente ante un estilo de apego caracterizado por

valor y predisposicién ala intimidad con el otro.

jal forma, el amor Agape resultd correlacionar significativamente con el
go Seguro (. 192? y viceversa, de esta manera cuando la muestra
aclitud positiva a un estile de amor alfruista que interpone las
del otro sobre las propias tiende a mantener un estilo de apego
por buen sentido de auto valor y comodidad ante la intimidad.

goncordancia, el estilo de amor Agape correlaciona positivamente con el

0 temeroso (.195), de esta forma cuando los sujetos responden con

tiva hacia este estilo de amor tienden a presentar mayores puntajes




'en el estilo de apego temeroso, es decir, que mientras existe una actitud positiva

 un estilo de amor altruista y desinteresado aumenta un estilo de apego con

bajo auto valor y temor a ser juzgados por los ofros.

El estilo de amor Agape también resulté correlacionar con el estilo de apego

Preoc pado (.180), de esta manera cuando existen elevados puntajes en &l estilo
‘de amor Agape tiende a presentarse un aumento en el puntaje correspondiente al
lilo de apego preocupado. Lo anterior sugiere que cuando los sujetos presentan
estilo de amor altruista y desinteresado tienden a presentar puntajes mas

ados en un estilo de apeqo caracterizado por alto auto valor v temor a ser

Por otro lado, este estilo de amor Agapico, correlaciona positivamente
ambién con el estilo de amor Erdtico con un coeficiente de 0.323, es decir, que en
18 medida en que los sujetos responden con actitudes positivas hacia el estilo de
gmor Erdtico tienden a presentar un puntaje superior correspondiente al estilo de

r Agapico, de esta forma los sujetos que puntuan favorablemente hacia un
0 de amor que se caracteriza por altos niveles de pasion e idealizacion del otro

nden a presentar también actitudes positivas hacia un estilo de amor altruista.

En la misma linea de ideas, el estilo de amor Fraterno en la investigacion

BSulto relacionarse con el estilo de amor Agapico de forma positiva(.169), en

e altos puntajes en este estilo de amor revelaban superiores puntajes en el

de amor Agapico, de esta forma los sujetos con un estilo de amor relacionado

aliruismo y entrega égsintereaada-ﬁenden a tener de igual forma actitudes

jositivas  en cuanto a un estilo de amor caracterizado por baja intensidad y
\donde /e conianza se consiruye & /o /argo ael liempo,

} cuanto al estilo de amor Ludico, éste resultd comelacionar de forma
n el estilo de amor Agapico(-.217), lo cual refleja que cuando la muestra
forma positiva hacia el estilo de amor Lddico se inclina a presentar
ajes en el estilo de amor Agapico y viceversa, es decir, los sujetos




caracterizados por un estilo de amor relacionado con concebir el amor como un
el e o T T e
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un estilo de amor altruista y desinteresado.

De igual forma el estilo de amor Agapico resuito correlacionar positivamente
‘con el estilo de amor Maniaco (.390), de esta manera ante la actitud positiva estilo
‘de amor congruente con alta necesidad de vinculo sexual y carente de habilidades
para compartir, existe una actitud positiva a un estilo de amor altruista que

interpone las necesidades del otro sobre las propias.

Por otra parte, el estilo de amor Agape correlaciona negativamente con el Sexo
de los sujetos (-.248), en donde los hombres presentan una actitud mas favorable a
este estilo de amor caracterizado por la entrega desinteresada y altruismo.
Adicionalmente, los resultados revelan que este estilo de amor se correlaciona
negativamente con las declaraciones y quejas sexuales negativas hacia la pareja (-
\167), lo cual sugiere que ante una actitud positiva al estilo de amor agape se
presenta una disminucion de los puntajes en cuanto a queias y declaraciones
Sexuales negativas hacia la pareja. Por dltimo, el estilo de amor ﬁhgape resuito
comelacionar positivamente con la duracidn de la pareja o tiempo de relacién
I6106), lo anterior puede suponer que en la medida en que los sujetos resporiden

e forma favorable a este estilo de amor presentan mayores puntajes en el tiempo

la pareja y viceversa, ante mayores puntajes en duracion o tiempo de relacion

‘Mmayor actitud positiva al amor Agape.

En cuanto al estilo dé@'&ipegn Desprendido, los resultados reflejan que éste
Borrelaciond negativamente con el estilo de amor Erdtico, donde altos puntajes en
ilo de apego Desprendido resultan en una disminucién de la actitud positiva

&l estilo de amor Erdtico (-162) y viceversa, de esta forma, puntajes
ilores en cuanto a un estilo de apego caracterizado por alto auto valor y
sposicion a la intimidad resultan en puntajes bajos ante un estilo de amor
gracterizado por la pasion e idealizacion. De igual manera puntajes inferiores en
to a un estilo de apego caracterizado por alto auto valor y predisposicion a la




intimidad resultan en puntajes elevados ante un estilo de amor caracterizado por la
pasion e idealizacion.

De igual forma, este estilo de apego se relaciona de forma positiva con el
estilo de amor Maniaco (.318), en donde sltos puntajes en un estilo de amor
caracterizado por fuerte necesidad de vinculo sexual y bajas habilidades para
compartir se relaciona con elevados puntajes al estilo de apego desprendido, es
decir, alto auto valor y predisposicion a la intimidad. Como tambien, puntajes
superiores en el estilo de amor Maniaco resuitan en una tendencia a puntajes
superiores en el estilo de apego Desprendido.

Adicionalmente, el estilo de apego Desprendido mostrd correlacionar
positivamente con el estilo de amor Pragmatico (.140), en donde ante la tendencia
de mayores puntajes en el apego Desprendido se evidencian actitudes mas

?ifavorables al estilo de amor Pragmatico, de esta forma, cuando en la muestra se

elevan los puntajes hacia un estilo de apego caracterizado con alto auto valor y
‘predisposicion a la intimidad se presenta una tendencia al aumento hacia un estilo
‘de amor que concibe la blsqueda de pareja como un proceso de encontrar
tualidades sociales y de personalidad precisas para la compatibilidad.

Por otra parte, el estiio de apego Desprendido correlaciona de forma alta,
‘positiva y significativa con el apego Seguro (.932), es decir que en la medida en
gue en la muestra aumentan los puntajes hacia el apego seguro aumentan los
untajes en el apego Desprendido y lo contrario, al disminuir los puntajes de la
_-'_stra hacia el estilo de ap'@o Seguro disminuyen los puntajes hacia el estilo de
i;:-rs 0 Desprendido. De igual forma sucede entre el apego Desprendido v el apego

lemeroso (. 976), en donde al aumentar los puntajes de la muestra hacia el estilo
8& apego Temeroso aumentan los puntajes en el estilo de apego Desprendido y

Yiceversa, al aumentar los puntajes en el estilo de apego Desprendido aumentan
Ios puntajes en el estilo de apego Temeroso.
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Este tipo de correlacion alta, positiva y significativa también se da entre el
estilo de Apego Desprendido y Preocupado (.879), en donde altos puntajes en el
estilo de apego Desprendido se correlacionan con elevados puntajes en el estilo de

apego Preocupado.

El analisis de correlaciones revela que el estilo de apego Desprendido se
carrelaciona negativamente con el Sexo de los sujetos (-.137), lo cual sugiere gue
los hombres tienden a presentar elevacion en cuanto a los puntajes
correspondientes a una actitud positiva al apego desprendido, es decir alto auto
valor y predisposicidn a la intimidad, de igual forma la variable satisfaccion sexual
resultd correlacionar negativamenie con esie estiic de apego, especificamenie,
ante menores declaraciones sexuales positivas acerca de la pareja se elevan los
;E;untaies en el estilo de apego Desprendido (-.293) y viceversa, ante superiores
iaumajes en declaraciones sexuales positivas acerca de la pareja menores puntajes
en el estilo de apego desprendido.

) De igual manera ocurre con las declaraciones y quejas sexuales acerca de
-_.:: ‘pareja, ante menores declaraciones y quejas sexuales negativas acerca de la
pargja se elevan los puntajes en el estilo de apego Desprendido (-.284) y viceversa
‘ante superiores puntajes en declaraciones y quejas sexuales negativas acerca de

pareja menores puntajes en el estilo de apego desprendido.

El estilo de apego Desprendido resultd correlacionar negativamente con el
liempo o duracidn, es decir gue existe una tendencia a que mayores puntajes en
acion de la relac'rf:ﬂg?ﬁenoreﬁ puntajes en el estilo de apego Desprendido vy
a, ante mayores puntajes en el estilo de apego Desprendido los resultados
88 aprecia una inclinacidn a menores puntajes en la duracion o tiempo de relacion.

Por otra parte, entre el estilo de amor Erdtico y el estilo de amor Ladico el
giisis revela una correlacion negativa de -.245, lo cual sugiere que ante puntajes
eriores en la actitud favorable al estilo de amor Erdtico disminuye la actitud

@vorable hacia el amor Ludico, es decir concebir el amor como una relacion
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intensa y apasionada correlaciona negativamente, produciendo disminucion de los

puntajes, con concebir el amor como un juego y viceversa,

De igual forma, el estilo de amor Erotico correlaciona de forma positiva con
el estilo de amor maniaco (.107), en donde puntajes superiores en el estilo de amor
Erdtico correlacionan con puntaies superiores en el estilo de amor Maniaco v al
contrario, es decir mantener una actitud favorable ante un estilo de amor marcado
por la pasion y la intensidad se relaciona con un aumento en |a actitud favorable
fiacia un estilo de amor marcado por el alto desec sexual y bajas hatilidad de
compartir.

El apego Seguro, segun los resultados, se correlaciona de forma negativa
con el estilo de amor Erdtico, en donde bajos puntajes en el estilo de apego Seguro
correlaciona con puntajes superiores en la actitud favorable hacia el estilo de amor
Erﬁtico, lo cual revela que altos puntajes en una actitud favorable hacia un estilo de
amor apasionado e intenso resulta en disminucion de puntajes en cuanto a un

‘apego marcado por un modelo positivo de si mismo y de los otros (-.110).

De igual forma el apego Temeroso resultd correlacionar de forma negativa
‘con el estilo de amor Erotico (-.133), es decir, cuando la musestra revela puntajes
inferiores en este estilo de apego, marcado por un bajo auto valor y temor a la
nteraccion, muestra elevacion de la actitud positiva hacia el amor apasionado e
i s0. Lo mismo sucede de forma contraria altos puntajes en la aclitud hacia el

amor Erotico tienden a resultar en bajos puntajes en el estilo de apego Temeroso.

En cuanto a le;'fsatisfaccmn sexual y el tiempo, el estilo de amoer Erdtico
mostré correlacionar de forma positiva, especificamente, la elevacion de puntajes
la actitud hacia el estilo de amor erbtico resulta en elevacion de las
araciones sexuales positivas acerca de la pareja (.433). De igual manera
. e con las declaraciones y quejas sexuales acerca de la pareja y este estilo de
amoar, ante |a elevacion de las declaraciones y quejas sexuales negativas acerca de
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|a pareja aumenta, aunque con una correlacién mas baja, la actitud favorable hacia
el estilo de amor Erdtico (.264).

Por ditimo el estilo de amor Erético correlaciona de forma positiva con el
tiempo o duracion de la relacion, en donde a mayor duracién se elevan los puntajes
en la actitud favorable hacia el amor Er6tico, el cual se caracteriza por pasion e
intensidad y viceversa, es decir a menor duracion de relacion, los resultados
revelan una tendencia, hacia la disminucion en la actitud favorable hacia el amor
‘Erotico (.157).

En cuanto al estilo de amor Fratemal, éste correlaciona positivamente con el
estilo de amor Maniaco (.144), en donde la elevacion de puntajes en el estilo de
amor Fraternal, que se relaciona con baja intensidad de amor, resulta en la
lendencia al -aumento de la actitud favorable hacia el amor Maniaco, que se
‘caracteriza por altos deseos de establecer vinculos sexuales pero carencia de
habilidades para compartir.

El amor maniaco correlaciona de forma negativa con el estilo de amor
Co (-.098), &s decir, a mayores puntajes en ia actitud hacia &l estilo de amor
laco se dan menores puntajes en el amor ludico. Sin embargo, se puede
ar que a pesar de ser significativo, el coeficiente de correlacion es bajo, lo
Ue puede estar relacionado con el hecho de que el estilo lidico conforma al
0, a través de la fusion con el amor erdtico; carga que permite la
nciacion obtenida.
Ny

Las personas gue puntlan alto en apego seguro obtienen a su vez altos
Ies en la actitud hacia el amor maniaco (r= .433), lo que no es esperado 3
| tedrico; sin embargo, puede deberse a que las personas con altos puntajes en
0 seguro también obtengan altas puntuaciones en los estilos de apego
Iros, que son las que pueden estar influenciado estos resultados. Esto puede
e como explicacion factible a la correlacion obtenida entre apego seguro y
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amor maniaco (0,433), asi como la obtenida entre el apego seguro y el amor
pragmatico (.183).

Esta hipotesis parece comprobarse cuando se observan las cormrelaciones
del apego seguro con el apego preccupado (.992) y el apego temeroso (.983), las
cuales resultan excesivamente altas, lo que indica que las personas que tuvieron
altos puntajes en el apego seguro también tuvieron altos puntajes en el apego
preocupado y temeroso. El apego seguro adicionalmente correlaciona de forma
Negativa con las declaraciones y quejas sexuales negativas (-272) y COn ias
‘declaraciones sexuales positivas (-.276), lo que sugiere gue puntajes altos en
‘apego seguro se ve acompafiado de puntajes bajos en las declaraciones positivas
'y negativas acerca de la sexualidad. Por ultimo, el apego seguro correlaciona de
a negativa con la duracion de la relacion (-.150), sugiriendo que los de este

‘apego poseen relaciones amorosas mas cortas.

El amor fraterno correlaciona de forma positiva con el estilo de amor
. atico (.107). Los hombres suelen tener puntuaciones mas altas o favorables
e las mujeres en el estilo de amor IUdico (r= -.347), lo que es congruente con Ia
a (Hendrick y Hendrick, 1986, De Abreu y Homillo, 1990, Hendrick, et. al
etc.). Adicionalmente, a mayores puntajes en el estilo de amor lidico se
linuyen la cantidad de declaraciones sexuales negativas (= -.253), lo gue tiene
iglacion con las caracteristicas de este tipo de amor, que se vive como un juego,
gomo algo divertido y placentero lo que se traduce también al campo sexual,
sive a la durizlcrn de la relacion en donde suelen evitar el compromiso e
ucrarse en relaciones de corta duracion (r=-0,130). Por dltimo, la actitud
ble al amor ludico correlaciona de forma positiva con el amor pragmatico
15), lo que es esperado dentro de la teoria, inclusive resulta un coeficiente
ante similar al obtenido (0,12) en el estudio de Hendrick y Hendrick (1986).
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El amor maniaco correlaciona negativamente con las declaraciones y quejas
sexuales negativas (-.260), lo que indica gue las personas con una predisposicion
favorable a este estilo de amor tiene menos reporte de relaciones sexuales
negativas, lo que es congruente con sus altos deseos de establecer vinculo con el
‘oiro, incluyendo el area sexual. Sin embargo, es importante comentar que el hecho
‘de que no se reporten relaciones sexuales negativas no indica automaticamente
‘satisfaccion sexual, de hecho las personas con altos puntajes en el amor maniaco

‘también poseen bajos puntajes en las declaraciones sexuales positivas (-.151).

Adicionalmente, dos de los apegos inseguros, especificamente el temeroso
[392) v el preccupado (.459) correlacionan de forma positiva con la actitud
orable al estilo de amor maniaco, lo que es consonante con |a literatura. Por
‘Ultimo, el amor maniaco correlaciona de forma positiva con el amor pragmatico
*'J:'-I_?B}. lo que es esperado dentro de la teoria, ya que se obtiene un coeficiente de
correlacion de 0,11 en el estudio de Hendrick y Hendrick (1986).

El apego temeroso correlaciona de forma positiva con el apego preccupado
9 ), indicando que las personas con aito puntaje en € apego temeroso poseen
dlos puntajes en el apego preocupado, discriminando muy poco entre los
pertenecientes a cada estilo de apego. A su vez, las personas con apego temeroso
en reportar menos declaraciones sexuales positivas (-.287) y menos
araciones y quejas sexuales negativas (-.281). Adicionalmente, los que poseen
§ puntuaciones eﬁ_r'este estilo de apego suelen involucrarse en relaciones de
0 plazo, ya que correlacionan de forma negativa con la variable de duracién de

slacion (-.141). Por ultimo, el apego temeroso correlaciona de forma positiva con
|estilo de amor pragmatico (. 168).

De forma coincidente, el apego preocupado correlaciona de forma negativa
on las declaraciones sexuales positivas (-261) y las declaraciones y quejas

ales negativas (-.259). Las personas con este estilo de apego se involucran en
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relaciones de menor duracion (-.156) y poseen actitudes mas favorables al amor
pragmatico (.193).

En cuanto a las declaraciones sexuales positivas, se observa que estas
aumentan en funcion del aumento del tiempo involucrade en una relacion de pareja
(.164). Adicionalmente, puntuaciones altas en estas declaraciones correlacionan
positivamente con las puntuaciones en las declaraciones y quejas sexuales
negativas (.448), indicando gue no constituyen categaorias excluyentes, es decir,
alguien puede paralelamente realizar declaraciones positivas y negativas de su
sexualidad. Por ultimo, las mujeres suelen realizar mas declaraciones sexuales
negativas gue los hombres (.229).

Analisis de ruta:

Con la finalidad de verificar las hipotesis planteadas se empled el método de
analisis de rutas. Este analisis se llevd a cabo a partir del analisis de regresion
multiple. Dicho analisis se realizé en direccion izquierda, comenzando por la
variable dependiente estilos de amor y finalizando con las variables exdgenas,

tomando el puntaje beta y el nivel de significancia menor a 0.05.

Antes de continuar, se consideraron los supuestos requeridos para poder
llevar a cabo el analisis. En primer lugar, &l inaice Durbin-Watson fue cercano g 2
en todos los analisis de regresion aplicados, o cual sugiere que no existe relacion
entre los errores. En cuanto al supuesto que hace referencia a la no relacion entre
las variables independie‘ntes, se encontrd gue ninguna de estas correlaciona por
encima de 0.7, lo cual i;%ica la no existencia de multicolinaridad, Con relacian al
ajuste a la normal de las variables del modelo, se encontrd gue las variables que
poseen mejor gjuste son los estilos de amor y los tipos de apego, mientras que |#
gque peor se ajusta a la normal es duracion de la relacion. Observar el m-
fesultante a pariir de la combinacion ae las variables propuestas en &'

estudio en la Figura 15,
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En general el modelo resulté efectivo con una F de significancia estadistica
de F= 19.11, con un nivel de significancia de 0.05 y una probabilidad asociada de
p= .000. El grado de asociacion de las variables es de R= 466, explicando un
' 21.7% de la varianza de la variable dependiente actitud hacia el amor de estilo
erotico, que es explicada por la combinacion de |as variables predictoras.

Tabla 13. Resumen del Modelo con la variable Dependiente Actitud hacia el Amor
del estilo Erdtico.

|

| R cuadrada Error estandar de
Madelo R R cuadrada ~ Ajustada | estimacion Durbin-Watsan
i 486(a) | 217 | 206 ! 48282 2,085

& Predictores: |Constants), Sexo, Declaraciones sexusles positivas, Duracién de la relacion, Apego seguro,
Declaraciones y quejas sexuales negativas, Apego temerosa
& Verable Dependiente: Amar erdlica,

Con respecto a los pesas beta de las variables relacionadas con el estilo de
amor erdtico, se obtuvo que declaraciones sexuales positivas acerca de la pareja,
duracion de la relacion, tipo de apego seguro y tipo de apego temeroso, alcanzaron
niveles de significancia menores a 0.05, especificamente para la primera se obtuvo
p=000, para la segunda p=025 la tercera p=004 y la cuarta p=005, con
puntuaciones beta de B= 372, B=.100, B= .874 y B= -.852, respectivamente, donde
‘_‘:més baja fue para duracion de la relacion y la mas alta para estilo de apego
seguro. En cuanto a sexo y declaraciones y guejas sexuales negativas acerca de la
pareja, no lograron alcanzar el nivel de significancia establecido para explicar la
varianza del estifaige amor de tipo erdtico en la muestra, lo cual sugiere que sdlo
declaraciones sexuales positivas acerca de la pareja, duracion de la relacion, tipo
de apego seguro y tipo de apego preocupado, fueron capaces de predecir una
parte significativa de la variabilidad en el estilo de amor de tipo erético, lo cual
implica que en la medida en que la muestra se ubigue hacia el polo positivo en
anto a estas variables se asociara con una actitud mas positiva hacia el estilo de
lor de tipo erdtico, por ofra parte mientras la muestra se ubigue hacia &l polo
favorable al estilo de apego temeroso menos actitud positiva tendra para el estilo
i8 amor de tipo erdtico.
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fue de R= .317, explicando solo un 10% de la varianza de |a variable dependiente
estiio de amor de tipo agépico, que es explicada por la combinacién de las

variables predictoras.

En cuanto a las variables el sexo de la muestra resultd con un nivel de
significancia apropiado, siendo p=.000, con peso beta de B= -223, lo anterior
refleja que solo esta variable fue capaz de predecir una parte significativa de la
variabilidad en el estilo de amor de tipo agapico, lo cual implica que los sujetos de
sexo masculino perciben el estilo de amor agapico con una actitud mas favorable.
Sin embargo, declaraciones sexuales positivas acerca de la pareja, declaraciones
y quejas sexuales acerca de |a pareja, tipo de apego seguro y preocupado, no
lograron alcanzar el nivel de significancia establecido para explicar la varianza del
estilo de amor de tipo agapico en la muestra.

Tabla 15. Resumen del Modelo con la variable Dependiente Estilo de Amor del tipo
Agapico.

[ [ [ Error
R | R cuadrada estandar de Durbin-
Modeio R | tuadraga | ajusiada | estimacion | VWatson
1 317(a) | 100 | 090 | 3,8573 | 1,042

a Predictoras: (Constant), Apego Preocupado, Sexo, Declaraciones sexuales positivas, Declaraciones y quejas
sexuales negativas, Apego Segura
b Vanable dependiante: Apego Agape

Por su parte, para el estilo de amor de tipo fraternal se obtuvo una baja
correlacion mﬂltipi% de R=.126 con la combinacién de los lineal de sexo, duracion
de la relacion, ap&;o de tipo preocupado y temeroso, declaraciones sexuales
positivas acerca de la pareja y declaraciones y quejas séxuales negativas acerca
de la pareja, siendo que el efecto conjunto de estas variables solo explica el 1.6%
de la varianza total del estilo de amor de tipo fratermo, no resultando significativo
con p=.352 y F=1.116. Para esta regresion no hay ningun peso beta significativo
gue pueda predecir alguna porcion significativa de la varianza de este estilo de

amor.
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Tabla 16. Resumen del Modelo con la vaniable Dependiente Estilo de Amor del tipo
Fraternal.

| | Emor |
R | R cuadrada estandar de
Modelo R cuadrada | ajustada estimacion | DurbinWatson
1 126(a) | 0186 | 002 | 42800 1,809

;-,-a-'i:‘mdictarras: {Constante), Sexo, Declaraciones sexuales positivas, Duracidn de la relacion, Apego
Preccupado, Declaraciones y guejas sexuales negativas, Apego Temerosa
b Varable Dependiente: Amar Fraterno.

En lo que se refiere al estilo de amor de tipo ludico, se obtuvo que las
variables declaraciones sexuales positivas acerca de la pareja, declaraciones y
quejas sexuales negativas acerca de la pareja, duracion de la relacion, sexo y tipo
de apego seguro, alcanzaron niveles de significancia menores a 005,
especificamente para la primera se obtuve p=.000, para la segunda p=.048 |a
tercera p=.005, la cuarta p=.000 y la quinta p=.010, con puntuaciones beta de B= -
245 B= 102, P= -.128, B= -271 y B= -.325, respectivamente, lo cual sugiere que
solo estas variables fueron capaces de predecir una parte significativa de la
variabilidad en el estilo de amor de tipo ludico, sin embargo el estilo de apego
desprendido fue la Unica variable que no logré alcanzar el nivel de significancia
establecido para explicar la varianza del estilo de amor de tipo ludico en la muestra.
Los resultados reflejan que, cuando la muestra presenta menores puntajes en
declaraciones y quejas sexuales acerca de la pareja, duracién de la relacion y
apego seguro presenta una actitud mas favorable al estilo de amor de tipo ludico,
de igual forma mayores puntajes en declaraciones sexuales positivas acerca de la
pareja y ser hcmbr? se asocian con una actitud mas a favor ante este estilo de
amor. k' §

De igual forma, este modelo cuenta con una F de significancia estadistica de
§~15,E1?. con una probabilidad asociada de p= .000. En donde el grado de
asociacion de las variables fue de R= .432, explicando un 18.7% de la varianza de
{a variable dependiente estilo de amor de tipo Ludico, que es explicada por la
combinacion de las variables predictoras.
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Tabla 17. Resumen del Modelo con la variable Dependiente Estilo de Amor del tipo

Ludico.
'. [ Error
I R R cuadrada estandar de
iodelo H | cuadrada | ajusiada estimacion | Durbin-WWatson
1 432(a) | 187 | 175 5.2434 1,844

a Predicioras: (Constante), Apegu_ﬁespmnmm, Duracién de la relacion, Sexo, Declaraciones sexuales
positivas, Declaraciones y guejas sexuales negativas, Apego Seguro
b Variable Dependiente; Ameor Lidics

En cuanto a la variable dependiente estilo de amor del tipo pragmatico se
encontrd una F de significancia estadistica de F=7,309, con una probabilidad

asociada de p= .000.Con un grado de asociacion de las variables de R= 224,
explicando por la combinacion de las variables independientes solo un 5% de la
varianza de la variable dependiente estilo de amor de tipo Pragmatico.

Tabla 18, Resumen del modelo con la variable Dependiente Estilo de

Amor del tipo Pragmatico.

| Ermor
R cuadrada estandar de
Modelo R R cuadrada ajustada | estmacion | Durbin-Watson
1 224{a) 050 | 043 | 52263 1,539

& Predictoras: (Constant) Apego Preocupado, Sexn, Duracidn de la relacidn
b Variable Dependiente: Amor Pragmatico

En cuanto al estilo de amor de tipo pragmatico se obtuvo que las
variables sexo y tipg.- de apego preocupado, alcanzaron niveles de significancia
menores a 0.05, especificamente para la primera se obtuvo p=019 y para la
segunda p=.000, con puntuaciones beta de B= .113, B= .197, lo cual sugiere que
as mujeres de la muestra presentan una actitud mas favorable hacia este estilo de
‘amor y que cuando la muestra presenta mayores puntajes hacia este estilo de
apego revela una actitud mas favorable al estilo de amor de tipo pragmatico. Por su

parte, la variable duracion de la relacion no logro obtener a diferencia de las
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\variables anteriores el nivel de significancia necesario como para poder explicar

‘parte de |a variabilidad de |la variable.

En cuanto a la variable Declaraciones sexuales positivas hacia la pareja
‘ge encontrd una F de significancia estadistica de F=13,937, con una probabilidad
‘asociada de p= .000.Con un grado de asociacion de las variables de R= 302,
explicando por la combinacion de las variables sélo un 8% de la varianza de la

variable Declaraciones sexuales positivas hacia la pareja.

| Tabla 19. Resumen del modelo con la variable Declaraciones sexuales

| positivas hacia la pareje.

Coeficientes no Coeficientes | [
estandarizados | Estandar T _| 'Sig
B Error estandar Beta | | |
(Constant] 63,288 | 2,468 | | 25 639 000
TIEMPO REL 2,281 861 126 2,651 008
SEGURO - 480 088 | -257| 5426 000
SEXO 023 935 | -001 | -n25 880 |

" & Vanable Dependiente; Declaraciones sexuales positivas hacia la pareja.

En cuanto a la variable Declaraciones sexuales positivas hacia la pareja
8¢ relaciono con el tiempo y el apego seguro, alcanzando niveles de significancia
menores a 0.05, especificamente para la primera se obtuvo p=.000 y para la
gunda p=.008, con puntuaciones beta de = 2.281, B= -.480, o cual sugiere que
la muestra al presentar mayor duracién de la relacion refleja una inclinacion hacia
€l polo de decfaragcnes sexuales pasitivas hiacia la paregja y que cuando 1a muestia
presenta mayores puntajes hacia este estilo de apego seguro revela menores
puntajes declaraciones sexuales positivas hacia la pareja. Por su parte, la variable
o no logro obtener a diferencia de las variables anteriores el nivel de
significancia necesario como para poder explicar parte de la variable declaraciones
ales positivas hacia la pareja.

La variable
declaraciones y quejas sexuales hacia la pareja se encontré una F de significancia
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estadistica de F=18,425, con una probabilidad asociada de p= .000. Con un grado
de asociacion de las variables de R= 285, explicando por la combinacion de las
variables so6lo un 8% de la varianza de la variable Declaraciones sexuales y quejas
negativas acerca de |a pareja.

Tabla 20. Resumen del modelo con la variable Declaraciones y quejas sexuales
hacia la pareja.

Coeficientes no Coeficientes _ I
{Modeis ostarderizados | estandarizedos | T | Sig. |
| [
B | std Emor | Beta |
{Constant) 61,823 | 1,237 | 49875 | 000 |
TIEMPO DE REL 508 II 533 D45 853 3
TEMERCOSO -, 188 | .03z ! - 275 -5,801 ,000 !

a Vanable Dependiente: Declaraciones y quejas acerca de |la pareja.

De acuerdo con la variable declaraciones y quejas sexuales negativas
acerca de la pareja se relaciond con el tipo de apego temeroso, en donde la
variable declaraciones y quejas acerca de la pargja se relaciona con puntajes
inferiores en el estilo de apego temeroso en la muestra. De la misma forma la
variable tiempo no logré obtener el nive! de significancia para explicar la presencia

de declaraciones y quejas sexuales acerca de la pareja.

Con respecto al tiempo se encontré una F de significancia estadistica de
F=514, con una probabilidad asociada de p= .005.Con un grado de asociacidn de
las variables de R=_.159, explicando por la combinacion de las variables sélo un
2% de la varianza déﬂa variable.

Tabla 21. Resumen del modelo con la variable Tiempo con tipos de apego
Desprendido y Seguro.

| Coeficientes no Coeficientes [ |
Modeio _ estandarizados i_ estandarizados | F

I B | std. Error | Beta |
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1 (Constant) 2.161 | 108 | 20021 | 000
DESPRENDIDO 1,120E-02 | 010 145 | 1082 | 280
SEGURO -2 G3DE-(2 014 ~285 | 2,133 033 |

a Variable Dependiente: Duracion de la relacién,

La variable tiempo se relacioné con el tipo de apego seguro, en donde a
mayor tiempo se relaciona con puntajes inferiores en el estilo de apego seguro en
la muestra. De |la misma forma la variable tipo de apego desprendido no logro

obtener el fivel de significancia para explicar &l tiempo.

De igual forma el tiempo presentd una F de significancia estadistica de
F=5,414, con una probabilidad asociada de p= .005.Con un grado de asociacion
de las variables de R= 159, explicando por la combinacién de |las variables sdlo un
2 5% de la varianza de |a vanable. Los tipos de apego preccupado y femeroso no

lograron obtener los niveles de significancia necesarios para explicar al tiempo por

separado.

Tabla 22. Resumen del modelo con la variable Tiempo y tipos de apego
Preocupado y Temeroso.

Coeficientes no Coeficientes |
Modelo ____estandarizados estandarizados | 2T ___Srg._‘
| | |
| B | std Emor Beta |
1 (Constant) 2,004 | 061 | | 32805 000
- TEMEROSO .. 7,262E-03 011 118 | 678 498 |
PREOCUPADC: & -,017 | 011 | -271 | 1,538 | 125 |

@ Vanable Dependiente: Duration de |a relacion

La variable tipo de apego desprendido presentd una F de significancia
estadistica de F=7,952, con una probabilidad asociada de p= .005 al relacionarla
“con el sexo de los sujetos. Con un grado de asociacion de las variables de R= 137,
“explicando por la combinacion solo un 1,9% de la varianza de la variable. Los
resultados revelan gue los hombres de la muestra tienden a presentar preferencia
por un tipo de apego desprendido.
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Tabla 23. Resumen del modelo con la variable tipo de apego Desprendido y Sexo.

|
Coeficientes no . Coeficientes | |
Modelo estandarizados estandanzados T Sig.
B | Std Emor | Beta |
1 {Constant) 17,547 | 484 | 36,242 ,D{H}I
SEXD -1,935 B8 - 137 -2.820 005

d Variable Dependiente: Apego Desprendido

El modelo presento para la variable declaraciones y quejas sexuales
negativas hacia la pareja con tipo de apego Preocupado una F de significancia
estadistica de F=30,009, con una probabilidad asociada de p=,000. Con un grado
de asociacion de las variables de R= .259, explicando por la combinacién solo un
6,5% de la varianza de la variable. Los resultados revelan gque en la muestra
puntuaciones aitas en & apego preccupadc suslen presentar menores

declaraciones y quejas sexuales hacia la pareja.

Tabla 24. Resumen del modelo con la variable Declaraciones y quejas sexuales
hacia la pareja y tipo de apego Preocupado.

Coeficientes no Coeficientes
| Modelo estandarzades | estandarizados t | Sig. |
|
, E Std. Error Beta
K {Constant) 62,683 BT 93,412 ,000 |
PREOCUPADO -182 ,033 - 258 5,478 ,000 |

& Varable dependiente Declaraciones y quejas sexuales hacia la pareja.
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En cuanto al estilo de amor de tipo maniaco, se obtuvo gue las variables
declaraciones y guejas sexuales negativas acerca de la pargja y tipo de apego
preocupado alcanzaron niveles de significancia menores a 0.05, siendo para la
primera y segunda variable p=.000, con pesos beta de B= -179, B= 421, lo cual
sugiere que solo declaraciones y quejas sexuales negativas acerca de la pareja y
tipo de apego preccupado fueron capaces de predecir una parte significativa de la
variabilidad en el estilo de amor de tipo maniaco, en donde ante mayores puntaies
en la muestra hacia un estilio de apego preocupado existira una actitud mas
favorable de la muestra hacia el estilo de amor maniaco, mientras que ante
menores puntajes en declaraciones y Guejas Sexuaies acerca de la pareja se
asociara con una actitud mas favorable hacia el estilo de amor maniaco. Sin
embargo, el sexo, declaraciones sexuales positivas acerca de la pareja y duracion
de la relacion, no lograron alcanzar el nivel de significancia establecido para

explicar la varianza del estilo de amor de tipo maniaco en la muestra.

De igual forma, resulté efectivo el modelo con una F de significancia
-estadistica de F= 25.535, con un nivel de significancia de 0.05 y una probabilidad
asaciada de p= .000 El grado de asociacion de las variables fue de R= 485,
explicando un 23.6% de la varianza de la variable dependiente estilo de amor de
‘tipo maniaco, que es explicada por la combinacion de las variables predictoras.

Tabla 14. Resumen del Modelo con la variable Dependiente Estilo de Amor del tipo
Maniaco.

“"‘-? [ Error
R cuadrada estandar de Durbin-
fdodeln B F cuadrada ajustada . | efimacidn |  Watson
1 485(a) 236 226 | 4,8606 | 1,964

a Prledidoms: {Constant), Apego Preocupado, Saxo, Duracion de fa relacion, Declaraciones sexuales
pesitivas, Declaraciones sexuales negativas.
b Dependente Variable: Amor Maniaco.

Con respecto al estilo de amor de tipo agapico, se encontrd que presenta
una F de significancia estadistica de F= 9.239, con un nivel de significancia de 0.05
¥ una probabilidad asociada de p= .000. El grado de asociacién de las variables



V. DISCUSION DE RESULTADOS

La presente investigacion tuvo como objetivo comprender cual es la influencia
de| sexo, estilos de apego, satisfaccion sexual y duracion de la relacion sobre la actitud

‘hacia el amor en estudiantes de pregrado y cudl es la relacién entre estas variables.

;’-'ara esto, se realizd un diagrama de ruta con el fin de estudiar las relaciones entre
dichas variables y lograr una mayor comprension a cerca de ellas dentro de una
muestra de estudiantes de la Universidad Catdlica Andrés Bello con edades
comprendidas entre 18 a 24 afnos.

La actiiud hacia el amor fue tomada como variable predicha en esta
investigacion siendo definida de acuerdo a Lee, (1974) como la actitud positiva hacia
‘Olra persona, donde el individuo presenta una tendencia a acercarse a ésta con el fin
de interactuar. De esta forma, el amor se define como una actitud, lo cual conlleva a
‘asumirlo como un constructo psicolégico clasico, abordable a nivel cientifico. La actitud
lhacia el amor en la presente investigacion tomo los seis estilos propuestos por el autor,
en donde el estilo de amor erdtico correspondio a un afecto profundamente apasionado
por otra persona, incluyendo idealizacion de la persona y deseo persistente de estar
jintc a ella. Cuando esta idealizacién de la persona amada o se aproxima & la
fealidad, la relacion tiende a lo disfuncional, razon por la cual este tipo de relaciones no
perduran largo tiempo. El segundo estilo de amor propuesto por este autor se refiere al
lldico, el cual se caracteriza por jugar al amor, disefiando una estrategia y evitando el
promiso. No tienden a mantener relaciones a largo plazo, ya que, lo consideran
burrido v pueden vifleularse a multiples parejas de forma simultanea o no, en un corto

do de tiempo.

El tercer estilo de amor propuesto por este autor se define como un estilo
amoroso carente de intensidad, relacionado con una relacion amistosa a largo plazo
genominado amor de compaiiia o fraterno. El amor maniaco, siendo el cuario e«

na combinacion de los estilos erdtico y ltdico, presentando altos deseos

los sexuales, lo cual es tipico del amor erético, pero carente de habi

mpartir. Como guinto estilo de amor se encuentra el pragmatico, compue
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mezcla de caracteristicas del amor lidico y de comparia. En donde el amor es un
asunto, de encontrar una pareja con cualidades sociales y de personalidad precisas
para la compatibilidad y la satisfaccion de las necesidades. Por (ltimo, se encuentra el
amor agapico gue es una combinacion del amor erdtico y el amor frateral,
caracterizado por el altruismo, pues antepone las necesidades del otro antes que las
propias, asi como se entrega desinteresada, sin pedir nada a cambio. Resulta relevante
aclarar que las puntuaciones de la muestra ante la variable dependiente se definen en

un continuo para cada uno de los estilos de amor estudiados, aspecto relevante a
tomar en cuenta en la discusion.

En cuanto al comportamiento de la muestra para la actitud hacia el amor, este
studio puso de manifestd que la mayoria de las personas se inclind a presentar una

ctitud favorable hacia al astilo de amor erdticn an arimer hinar v frastarmm o e imee
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homogéneos, en el mismo sentido los atributos y efectos son los mas valorados social
'y culturalmente (Balbas, 2002). De igual forma, la preferencia hacia el amor fraterno
como segunda opcién en la muestra, podria estar relacionado con las diferentes
- orientaciones culturales que influyen intensamente en como la gente conceptualiza al
amor. En las culturas mas colectivistas como la venezolana, las relaciones intimas se
arganizan a iravés de la intervencién de la familia extendida, y se valoran méas los
aspectos amistosos del amor.

La disposicién menos favorable hacia los estifos maniaco y lUdico, podria estar
relacionado a la connotacion del primero como neurdtico o poco sano, propio de
personas fragiles, dependientes e inseguras, caracteristicas que no suelen ser
aprobadas social y psicolégicamente en ciertos sectores de la sociedad. De la misma
manera, el amor lidico suele ser rechazado por considerarse promiscuo, hedonista y
carente de compromiso (Lee, 1974).

Con respecto a la evaluacion de la relacion del estilo de amor erdtico con las
lables del modelo, se obtuvo que este estilo de amor se encuentra relacionado con
po de apego seguro, de esta forma los resultados de la muestra revelan que cuando
0S sujetos presentan un tipo de apego caracterizado por un modelo positivo del self y
de los otros y han internalizado un sentido de auto valor, encontrandose comodos con
laintimidad en relaciones cercanas presentan una actitud favorable a un estilo de amor
esentado por un afecto profundamente apasionado por ofra persona.

Estos resultados equivalen a los obtenidos por Hazan y Shaver (1987), Hendrick
drick (1998) y*g lc planteado por el modelo, los cuales postulan que los
duos con un estilo de apego seguro tendran altas probabilidades de desarrollar un
amoroso erotico, lo anterior se debe a que el apego seguro se encuenira
Blacionado con que los sujetos establecen facilmente vinculos estrechos como se
Jecen en el estilo de amor erdtico, internalizando un sentido de su propio auto
dior y de los otros, por lo tanto estan dispuestos a recibir apoyo y a buscar cercania.
il concordancia, este estilo de amor resultd estar asociado con declaraciones
ales positivas acerca de |a pareja, lo cual concuerda con el modelo planteado y los
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resultados de las diferentes investigaciones, Hazan y Shaver, (1987), Kirkpatrick y
Davis (1994) y Birnbaum et al. (2006). Lo anterior se puede explicar debido a que el
amor romantico implica una fuerte relacion de pasidon, con una atraccion fisica
nmediata que habituaimente crece con intensidad, siendo ineludible mencionar Ia
Importancia de las relaciones sexuales para las personas que tienen una actitud
orable ante este estilo de amor (Lee, 1974).

En cuanto al tipo de apego temeroso este resultd explicar el modelo para el
gstilc de amor erotico mostrando una relacidon negativa, lo cual sugiere que en la
edida que la muestra presenta un tipo de apego caracterizado por la combinacion de
bajo sentimiento de autovaloracion y expectativas de que los otros estan
predispuestos a tratar con ellos, presentan menos inclinacién a un estilo de amor
ico. Lo anterior se debe a que este estilo de apego se asocia a altos niveles de
dependencia y evitacion del contacto intimo, lo cual conlleva a que estas personas se
presenten de forma mas distante y desconfiada en la relacion, previniendo el rechazo lo
cual entorpece de forma evidente que se instaure un estilo de amor caracterizado por la
intriga, la ambigiledad y aitos niveles de intensidad.

El estilo de amor Erdtico en la investigacion resulté no estar diferenciado en
uanto a sexo lo cual se consideraba esperado para el modelo, es decir la muestra en
al presentd preferencia por este estilo de amor, ademas siendo la distribucion

1as homogenea prevaleciendo como un tipo de amor de mayor aceptacion.

Sin embargo camo se explico con anterioridad, la causa de este resultado radica
que este estilo del amor es idealizado a lo largo de toda |la vida en la cultura
gnezolana y es el que se identifica con los estereotipos aceptados socialmente acerca
gl amor, los atributos y conductas asociadas con el estilo erético son mas familiares y
0s de discriminar para ambos sexos, ya gue en el mismo sentido se encuentran
siorados (Balbas, 2002), estos resultados concuerdan con los obtenidos por Carrizo,
ia, Morante, Oliveira, Olivier, Serrano y Torres (2002) y Hendrick et al. (1998) en

e tanto las mujeres como los hombres presentaron actitudes favorables hacia el




128

De igual forma, el estilo de amor erotico en la presente investigacion se mostro
de manera contraria a lo esperado para el modelo planteado en cuanto a la duracién de
la relacion, mostrando que a medida que la muestra presenta mayor duracién de
relacion puntia con una actitud més favorable al estilo de amor erético, lo anterior
resulta contradictorio ya que lo que se ha reportado en los antecedentes empiricos es
‘gue el amor romantico requiere justamente de aquello que se tiende a evitar cuando las

erotico (Vargas, 1992).

Por otra parte en relacion a lo comentado en parrafos anteriore
amor es altamente valorado por la muestra en general, lo cual puede i
te deseabilidad social para optar a esta opcion, generando como ¢
ar de gue la muestra se comporte con corto o largo tiempo
ferencia en cuanto al estilo de amor ser3 alta, valorando asi sus

Por otra parte, la etapa en la que se relaciona el amor
8 un afio como maximo, la cual corresponde por una
oramiento, que abarca desde los primeros meses d
Urgiendo un aumento abrupto de la pasion erdtica y la ir
parte con la etapa sigyiente que corresponde de seis
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Con respecto a los hallazgos encontrados en la variable estilo de amor maniaco,
se obtuvo que el modelo gueda explicado por la variable tipo de apego preocupado,
sugiriendo que ante mayores puntajes en la muestra hacia un estio de apego
preocupado existird una actitud més favorable de la muestra hacia el estilo de amor
r maniaco.

Lo anterior concuerda con la hipotesis planteada y con el sustento tedrico, dicha
relacion entre estas dos variables queda explicada ya que el apego preocupado se
‘asocia con un modelo negativo del self y un modelo positivo de los otros, de esta
forma; estas personas presentan la creencia de que la uUnica manera de ganar
seguridad es intentando conseguir que los otros respondan de manera apropiada a
ellos y evitando la intimidad, es decir, por medio de la manipulacion, lo cual concuerda
nivel tedrico con el estilo de amor maniaco, ya que este se caracteriza por la
hecesidad de establecer vinculos sexuales, recibiendo lo que desean pero sin
Involucrase emocionalmente, manteniendo distancia y manipulando la relacion de
manera de no dar mas de lo se recibe del otro.

Este hallazgo concuerda con diversas investigaciones Hazan y Shaver (1987),
y Davis (1998) y Feeney y Noller (1990), en donde estos Ultimos explican que
a relacion se debe a que estas personas tienden a ser posesivas y dependientes lo

jal facilita que se forme una actitud favorable al estilo de amor maniaco.

‘De igual forma, los resultados de la investigacion revelan que el estilo de amor
co no logro ser diferenciado como se esperaba en cuanto al sexo segun el
bdelo planteado, ya que no se encontraron diferencias significativas, sin embargo lo
iérior podria ser esperado ya que en diversas investigaciones, Hendrick et al (1998)
' 3er estudio), se ha encontrado que en ocasiones son los hombres los que
-esta preferencia y en ofras son las mujeres las que se inclinan por este estilo
kamor, Hendrick, (1986); Hendrick et al.(1998) (1er estudio); De Oteiza, Marques y
ier,( 1999) y Vargas (1992), mostréandose por lo tanto baja consistencia en los
5. Esto sugiere que para efectos de |la muestra utilizada tanto hombres como

€8, en general, se muestran mas a favor o menos a favor en cuanto a este amor.
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Razon por la cual resulta importante aclarar que en la muestra total este amor resultd
presentar niveles mas bajos de aceptacion en comparacion con los otros estilos

AMOorosos.

Los resultados de la investigacion de Hendrick y Hendrick (1986) y de Hendrick
et al. (1998), revelan diferencias en cuanto al sexo con respecto al estilo de amor
‘maniaco, sin embargo muy pequefias, lo cual podria explicar en conjunto con todo lo

‘anterior los resultados obtenidos.

De igual forma, el estilo de amor maniaco no se enconiré explicado por las
eclaraciones sexuales positivas acerca de |a pareja como se esperaba para el modelo
planteado, esta variable a pesar de mostrar la direccion esperada no resultd
significativa, revelando gue cuando la muestra se comporta con actitudes favorables
" ia el estilo de amor maniaco presenta mayores niveles de declaraciones sexuales
positivas; el hecho de que la relacion no presente resultados significativos se puede
ber a que |a satisfaccion sexual se encuentra relacionada con aspectos emocionales
\ ﬁisicas, en donde el elemento emocional no corresponde con este estilo de amor y

puede estar influyendo en las caracteristicas de la relacion encontrada.

Sin embargo, los resultados revelan, que ante menores puntajes en
declaraciones y quejas sexuales acerca de la pareja se encuentra una actitud mas
favorable hacia el estilo de amor maniaco, lo anterior se explica ya que el amor
jaco presenta como caracteristica una profunda necesidad de establecer contacto
sexual, pero sin aspec'f‘t-_i‘s emocionales (Lee, 1974). de igual forma segun Butzer y
pbell (2008) las personas con este con apego preocupade reportan tener sexo
a reducir su inseguridad v establecer vinculos de intensa intimidad, asi como tienen
autoeficacia en la negociacion sexual, miedos a la separacion, lo cual podria
de alguna forma porque al preseniarse elevaciones en lo favorable hacia el
Mo Maiaco se dan mayores purnigjes en &l §pego preccupads y menores

araciones y quejas sexuales acerca de la pargja.
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En lo que se refiere a la variable predicha actitud hacia el amor, el estilo de
amor ludico, estuvo explicada por el medelo, casi en totalidad a excepcion de una sola
Variable, especificamente se obtuvo relacion significativa entre las variables
sclaraciones sexuales positivas acerca de la pareja, declaraciones y quejas sexuales
acerca de la pareja, duracion de la relacion, sexo y tipo de apego seguro, sin embargo
8l estilo de apego desprendido fue la Gnica variable que no logrd alcanzar & nivel
‘gstablecido para explicar la varianza del estilo de amor de tipo lidico en la muestra,
aungue mostro la direccion esperada. Los resultados de la investigacion reflejan que,
tuando la muestra presenta menores puntajes en declaraciones y quejas sexuales
acerca de |la pareja, duracion de la relacion y apego seguro, presenta una actitud mas
favorable al estilo de amor de tipo ludico, de igual forma mayores puntajes en
declaraciones sexuales positivas acerca de la pareja y ser hombre se asocian con una

actitud mas a favor ante este estilo de amor.

Los resultados anteriores resultan consistentes con el modelo y con el
nto tedrico, de forma mas precisa, la teoria explica que el estilo de amor ludico no
-:i'_.--: a mantener relaciones a largo plazo ya que estas personas lo consideran
sbumdo y formal, de igual forma este estilo de amor se caracteriza por vincularse a
ntes parejas de manera simultédnea o no en un corto periodo de tiempo, ademas
gstilo de amor no tiende a verse afectado por la ruptura con la pareja (Lee, 1974),
ordando o anterior con los resultados obtenidos. De igual forma, dicha relacion
fire estas variables se.ha observado en otras investigaciones, en donde aquellas
as gque poseian urga relacion mas prolongada en el tiempo presentaban una
fitud desfavorable al amor ludico (Vargas, 1992).

En cuanto a la variable satisfaccion sexual, las declaraciones sexuales
s acerca de la paregja se encontraron asociadas con el estilo de amor ludico de
3 positiva, siendo dicha relacion esperada. La explicacion de este resultado podria
endida a la luz de los aportes brindados por Lee (1974), en donde se expong
e estilo de amor se define como aquel en donde las relaciones sexuales €

'son de gran importancia en cuanto al vinculo fisico evitando el lazo afe
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‘concordancia, los criterios de eleccion de pareja para el amor |udico son el atractivo

"_ica, atraccion mutua, orientacion positiva al sexo casual y la obtencion del mayor
‘nlimero de parejas posibles Buss (1990 cp. Deschamps ef al. 1997), todo lo cual se
puede asociar a que cuando la muestra puntda con una actitud mas favorable al estilo

de amor Iltdico obtenga mayores puntajes en las declaraciones sexuales positivas

acerca de su pareja.

De acuerdo a los hallazgos obtenidos, el amor ladico se relaciona de forma
nversa con el tipo de apego seguro como se esperaba para el modelo, esto se explica
ido a que los sujetos con un apego seguro tienden a establecer facilmente vinculos
gstrechos, basados en la confianza (Hazan y Shaver, 1987), lo cual se considera
gontrario a las caracteristicas del apego asociadas al estilo de amor ludico, en donde
fio se desean establecer vinculos de tipo afectivo ni compromiso (Lee, 1974). De igual
orma, el estilo de amor ludico en ofras investigaciones como la de Hazan y Shaver
987), tiende a relacionase con el tipp de apego desprendido, ya que las
eristicas de este tipo de apego se relacionan con evadir la intimidad,
eniendo un alto nivel de auto valor y una predisposicion negativa para las
iones cercanas, con una sensacion de independencia e invulnerabilidad que no
mporte un involucramiento mas profundo con el ofro (Bartholomew y Shaver, 1998), lo
sial concuerda con las caracteristicas asociadas al estilo amoroso lidico, evadiendo el

finculo afectivo y el compromiso (Lee, 1974).

En la presente investigacion, a pesar de que se obtuvo dicha direccion de
flacion ésta no resultdisignificativa. Autores como Feeney y Noller (1890) explican
e a pesar de que se ha encontrado apoyo en los estudios de Hendrick y Hendrick
886) v Levy v Davis (1988), la fuerza de esta relacion parece ser cuestionable, lo cual
are que la relacion entre el apego inseguro, en este caso de tipo desprendido y el

mor lidico requiere de una reexaminacion profunda.

Por otra parte, los hombres en la investigacion resultaron presentar una actitud
mas favorable hacia el estilo de amor lidico siendo equivalente a lo encontrado en
jersas investigaciones como las de Deschamps et al. (1997), Hendrick (1986),
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Hendrick et al. (1998), primer y tercer estudio, De Abreu y Horillo, (1990) De Oteiza et
al. (1999), Faria (1991) y Vargas (1992), Lo anterior se puede esperar desde una
perspectiva socio-historica, ya que ésta postula que las mujeres han sido socializadas
en roles subordinados, familiares vy orientadas a obtener una pareja y proveedor
masculino, mientras que los hombres han sido socializados en roles activos, publicos,

‘orientados a obtener una relacion satisfactoria con amante y madre de familia

Lo anterior se encuentra inmerso dentro de una postura evolucionista en donde
‘&l amor ludico de los hombres favorece en parte la reproduccion de la especie, ya que
‘éstos por medio de las actitudes IUdicas maximizan sus sucesos reproductivos teniendo
Varias relaciones, en comparacion con las mujeres gue invierten mas en una sola
"Ielacion y mas intensamente por las posibilidades de parentesco y el posterior hecho
reproductivo (Hendrick et al. 1998). De igual forma, estos resultados son consistentes
ton las formulaciones tedricas socio- biologicas y evolucionistas del apego; ya que
plantean que dado a la menor inversion parental: los hombres tenderan a valorar mas
los aspectos ludicos (De Abreu y Horillo, 1990).

Los hallazgos encontrados en el estilo de amor agape muestran una diferencia
1:i-: género, siendo los hombres, guienes punitan mas alto en esta actitud hacia el
amor; la cual se caracteriza por ser altruista, pues antepone las necesidades del otro
anies que las proptas; se-enatrega incondicionalmente y tiene matices de sacrificio,
"'= ciencia y amabilidad. Esto resulta congruente con lo obtenido por autores como De
Abreu y Horillo, 1990; Hendrick, Hendrick y Dicke (1998) y Carrizo, Garcia, Morante,
Jiveira, Olivier, Serrano y fﬂl}hrrnes (2002). A su vez, concuerda con los estudios
gnmarcados en el contexto universitario venezolano (Faria, 1991: Vargas, 1992; Bello,
1893; Balbas, 2002).

Este resultado parece estar vinculado con los roles de proteccion y fortaleza que
8 cultura venezolana adjudica a los hombres, quienes asumen como deber primordial,
8l cuidar y amar al otro de forma incondicional. En este modelo no resulté significativa

@ variable de satisfaccion sexual, lo que puede explicarse con una de las
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caracteristicas del estilo amoroso per se, es decir, el hecho de gue no consideran al

sexo y la sensualidad como aspecto relevante, razén por la cual el reporte de este, no
refleja mayores fluctuaciones.

Por otra parte, el estilo de amor pragmatico es preferido por las mujeres, quienes
puntitan mas elevado en esta actitud en donde el amor es un célculo més o menos
facional de los atributos deseables en la pareja (cualidades de personalidad y
relacionales) y los beneficios que se obtendran a partir de la misma. En lineas
generales, las mujeres en mayor medida buscan un compariero compatible en el plano
religioso, politico y social. Estos resultados se han encontrado con anterioridad en
diversos estudios, tanto en el contexto americano (Hendrick y Hendrick, 1986
Hendrick, Hendrick y Dicke, 1998) como en el venezolano (De Abreu y Horillo, 1990
Bello, 1993: Faria, 1991; Vargas, 1992).

La marcada preferencia de las mujeres por el amor pragmatico es explicada por
teorias de corte evolucionista, en donde, dada la inversion maternal y el esfuerzo
necesario para gacar adelante unos pocos descendientes, las mujeres son mas
selectivas al escoger-a su pareja, usando criterios de poder social y status para
asegurar la supervivencia propia y de los suyos. A su vez, desde la perspectiva social
s¢ habla de que las mujeres han sido socializadas en roles subordinados, familiares y
orientadas a obtener una pareja y proveedor masculino, mientras que los hombres han
8ido socializados en roles activos, publicos, orientados a obtener una satisfactoria
amante y madre de familia; Egzr‘:nn por la cual las primeras tienen una actitud favorable
&l amor pragmatico y estos ditimos poseen una actitud favorable hacia el amor ludico
{Buss, 1990, Hendrick et. al, 1998; cp. Deschamps et al. 1997, '

Adicionalmente, se encuentra una relacion directa entre el apego preocupado y

8l amor pragmatico, lo que resulta contrario a lo esperado en investigaciones anteriores

.'ea-ney y Noller, 1990) en donde las personas con este estilo de apego puntuaron mas

bajo en el estilo de amor pragmético. Sin embargo, este resultado puede explicarse en




fincion del apego obtenido en la muestra utilizada; en donde los estilos de apego
gorrelacionaron de forma alta entre si, indicando que en las personas no se da un estilo
iGe apego homogeneo, es decir, cuando la muestra revela altos puntajes en apego
preocupado también muestran altos puntajes en el apego seguro y puede que la carga
8l este ultimo tipo de apego genere como resultado una correlacion positiva entre

ar bas variables.

Por ultimo, en cuanto a la variable predicha actitud hacia el amor se obtuvo que

Bl estilo de amor fraternal es en ambos sexos el amor preferido en segundo lugar
ues del amor erdtico. Sin embargo, el modelo planteado en esta investigacion no

ica el comportamiento de esta variable, especificamente se hace referencia a las
glaciones negativas planteadas con satisfaccion sexual y duracion de la relacion, las
pueden no resultar significativas porque resultan indispensables para aguellas
personas que puntUan alto en el estilo de amor fraternal, resultando como mas
ficativo la confianza, los interés en comun y el clima de ternura y calidez,

taracteristicos de este estilo de amor.

En el modelo de rutas, la variable satisfaccion sexual definida por las
laraciones sexuales positivas hacia la pareja quedd explicada por la duracion de la
Blacion vy tipo de apego seguro, los resultados revelan que a mayor duracion de la

Blacion la muestra se comporta con niveles mayores en cuanto a las declaraciones

ales positivas. Lo anterL%{ se puede explicar ya que la mayor duracion en la

ion revela mayor estabilidad, lo cual es importante para la mayor satisfaccion
exual, concordando con la informacién obtenida a partir de las investigaciones de

s y Demmons (1999), Cupach y Comstock (1990) y Bimbaum (2007), ademas

& ser que a mayor duracion de la relacion existe mayor balance en cuanto a los
imponentes fisicos y emocionales de la sexualidad (Zeddies, 2003).

Sin embargo, la explicacion dada por el apego seguro en cuanto a las

aciones sexuales positivas resulta contradictoria, ya que el modelo presentado
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asume una relacion directa entre ellas, en donde ante actitudes favorables al estilo de
apego seguro aumentan las declaraciones sexuales positivas hacia la pareja. No
obstante, lo anterior se podria explicar al tomar en cuenta que las declaraciones
Xuales positivas acerca de la pareja por parte de la muestra son tomadas como un
continuo, es decir, el que se presenten menores niveles en la muestra en cuanto a las
‘declaraciones sexuales positivas hacia la pareja al relacionarlas con el apego seguro
[fio quiere decir que no existan tales declaraciones, por ende el hecho de que se
presente de forma negativa la relacion no implica la inexistencia de declaraciones
xuales positivas hacia la pareja.

De igual forma, el apego obtenido en la muestra utilizada se caracteriza por
presentar correlaciones altas entre si, indicando que la muestra no presenta estilos de
apego puros, es decir, la muestra cuando presenta altos puntajes en apego seguro
lambién poseen altos puntajes en los apegos de tipo inseguro, por lo tanto puede que
carga en este ultimo apego dé como resultado una correlacién negativa entre

ambas variables.

Por otra parte. las declaraciones sexuales positivas hacia la pareja no quedaron
adas por el sexo de los sujetos, lo cual resulta conifrario a lo esperado, sin
go, este resultado se podria relacionar con la dificultad evidente de medir la
i6n sexual debido al sesgo de deseabilidad social o cual probablemente esté
Ulizando el poder obtener resultados gue revelen dichas relaciones , en donde la
a se comporta de forma altamente viciada hacia los puntajes superiores en
o a las declaracioﬁt&s sexuales positivas hacia la pareja y altamente viciada hacia
ntajes inferiores en cuanto a las declaraciones y quejas sexuales hacia la pareja.

En cuanto a la variable satisfaccion sexual las declaraciones y quejas sexuales
gcia la pareja se relacionan de forma contraria a lo esperado para el tipo de apego
meroso, presentandose menores niveles de declaraciones y quejas hacia la pareja
e el tipo de apego temeroso; sin embargo, debido a que las declaraciones y quejas
es hacia la pareja por parte de la muestra son tomadas como un continuo se




‘puede suponer que se presenten menores niveles en la muestra en cuanto a las
 declaraciones y quejas sexuales hacia la pareja al relacionarias con el apego temeroso
no guiere decir que no existan tales declaraciones, por ende el hecho de gue se

presente de forma negativa la relacion no implica |a inexistencia de declaraciones.

De igual forma, el apego obtenido en la muestra utilizada se caracteriza por
resentar correlaciones altas entre si, indicando gue la muestra no presenta estilos de
apego puros, es decir, la muestra cuando presenta altos puntajes en los tipos de apego
;'gums también poseen altos puntajes en el apego seguro, por lo tanto puede que
gsta carga en este Ultimo apego dé como resultado una correlacion negativa entre

@mbas variables la cual no era esperada.

El tipo de apego temeroso se asocia con la evitacion del rechazo por parte de |a
pareja, ya que presentan un bajo sentimiento de autovaloracion con la expectativa de
que los otros estan predispuestos negativamente, razon por la cual actian previniendo
'-" rechazo, presentando altos niveles de ansiedad y evitacion (Bartholomew y Shaver,

1988). Lo anterior podria conllevar a que cuando la muestra presenta altos niveles en el

lipo de apego temeroso revela las caracteristicas asociadas, de ansiedad y evitacion al

techazo, respondiendo de forma contraria a lo esperado.

De igual forma, la duracion de la relacion se relaciono de forma significativa con
8l tipo de apego seguro, presentando que a medida en que la muestra puntud con
niveles mas elevados hacia el apego seguro arrojo menores puntajes en la duracion de
8 relacion.

L
Lo anterior se puede deber a las caracteristicas de la muestra en cuanto a la
lable duracion de la relacion, en donde los puntajes se ubicaron hacia niveles
medios y bajos, es decir de 1 dia a 4 afos, generando de esta forma bajos niveles de
puntajes para la muestra en duracion mayor a cuatro afos. De igual forma debido a las
acteristicas del comportamiento del apego en la muestra, este resultado se puede
-f_::=r a los niveles de asociacion entre los apegos de lipo nseguro y el apego seguro,

generando como resultado relaciones no esperadas.
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Con respecto a la relacion entre los tipos de apego y la duracién de la relacion,
“se obtuvo, que tanto el apego preocupado como el temeroso no se diferenciaba en
cuanto a establecer relaciones de corto o largo plazo y esto puede estar vinculado a
gue ambos estilos de apego, cargan de forma alta en el factor de ansiedad, o que se
relaciona con un temor al abandono, al rechazo de los otros y fuerte contacto con el
otro, que puede que en ocasiones genere relaciones a largo plazo acordes con sus
necesidades de afecto o genere relaciones a corto plazo, en donde a modo de profecia

autorrealizada, su pareja lo abandone.

Los hombres de la muestra tienden a presentar una preferencia por el estilo de
apego desprendido, lo que es acorde a lo encontrado en investigaciones anteriores
[Bartholomew y Horowitz, 1991), e implica que ellos poseen un modelo positivo del self
¥ un modelo de los otros negativo, es decir, se sienten merecedores de amor y se
protegen contra el rechazo con la finalidad de mantener su sentido de independencia e

Invulnerabilidad, cualidgades altamente valoradas y deseables en los hombres a nive

socio-cultural.

A su vez, los resultados revelan que puntuaciones altas en el apego
‘preccupado suelen ir acompariadas por menores en las declaraciones y quejas
‘sexuales hacia la pareja. A pesar de que esto resulta diferente de lo obtenido en la
investigacion de Birnbaum (2007), en donde este tipo de apego estaba asociado con
afectos y cogniciones negativas hacia el sexo; puede que la razon de este resultado
gstribe en la naturaleza dei;_apegcs per se, es decir, el apego preocupado tiene ver con
Un modelo negativo de si mismo y un modelo positivo de los ofros, puede que estas
-,-.., rsonas en aras de buscar la aceptacién y validacion de los demas - ya que
gonsideran que es la Unica forma de ganar seguridad - repriman sus propios registros
sexuales negativos (Bartholomew y Horowitz, 1991).

Las correlaciones altas y significativas entre los diferentes estilos de apego
fesultan explicados por dos causas, en primer lugar a pesar de gue son diferentes
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gstilos de apego, todos estos comparten una sola base conceptual con ciertas
_!;Iiferencias lo gue los hace diferentes formas de un mismo constructo, por ende se
:jan‘dria esperar alguna relacion entre ellos, por otra parte los resultados revelan que la
iﬁuestra presenta un comportamiento en donde no se hallaron apegos totalmente puros
$ino grados mayores o menores en diferentes apegos, o que se asocia ademas con la
formula utilizada propuesta por Bartholomew y Shaver (1992), que hace de los
diferentes estilos de apego continuos en donde la muestra se comporta.

Por aitimo, el apego seguro para el modelo investigacion planteado no guarda
relacion discriminatoria para el sexo, ya que investigaciones como la de Feeney y
Noller (1990), plantean que éste no diferencia entre hombres y mujeres, por lo tanto
no se llevo a cabo la corroboracion de dichas variables en conjunto.

‘_‘;"




Vi. CONCLUSIONES

El modelo propuesto logra explicar de forma parcial la variable predicha

actitud hacia el amor, ya que en los estilos de amor erdtico, ludico, maniaco,
pragmatico y agape la proporcion de la varianza explicada por el efecto conjunto
del sexo, satisfaccion sexual, duracion de la relacion y estilos de apego es bajo
para cada uno de los estilos, todo lo cual lleva a concluir que este modelo es
explicativo solo de manera parcial y 1as relaciones que lograron ser carraboradas
tienen, en su mayoria, un medio bajo poder explicativo. Se encontraron algunas
relaciones entre las diferentes variables propuestas, en donde el sexo explico el

estilo de apego desprendido, el estilo de amor agapico, pragmatico y ludico.

El estilo de apego seguro explicd en gran medida el estilo de amor erdtico y
de forma menos satisfactoria las declaraciones posilivas acerca del sexo, duracion
de la relacion y estilo de amor lidico. Por su parte, el apego temeroso resulté
significativo para las declaraciones y guejas negativas acerca del sexo. En cuanto
al ultimo estilo de apego, el preocupado explicd de buena manera el estilo de amor
erético y de forma parcial los estiios de amor maniaco y pragmatico y las
declaraciones y quejas sexuales negativas acerca de la pareja. Con respecto a la
variable duracion de la relacion, ésta logrd explicar de forma parcial los estilos de

amor erotico y ludico y las declaraciones sexuales positivas acerca de la pareja.

De igual forma, las declaraciones sexuales positivas acerca de la pareja

explicaron los estilos de amor erdtico y agape, en cuanto a las declaraciones y

quejas sexuales negativas acerca de la pareja explicaron los estilos de amor lidico
L

s

¥ maniaco.

De las relaciones que pudieron ser verificadas, se puede afirmar que el
principal predictor del estilo de amor erotico fue el estilo de apego seguro y el estilo
de apego preocupado, lo cual implica que en la medida en que la muestra presente
un estilo de apego que se caracteriza por la combinacion de un modelo positivo
del self y de los otros, internalizando un sentido de auto valor y encontrandose

‘Lomodos con la intimidad en relaciones cercanas, presentaran una actitud mas




favorable hacia el estio de amor erdtico que se asocia por un afecto
profundamente apasionado por otra persona. Este tipo de amor incluye, una

idealizacion de la persona amada y el deseo persistente de estar junto a ella.

Sin embargo, en la medida en que |la muestra presente un estilo de apego
caracterizado por un modelo negativo del self y un modelo positivo de los ofros,
buscando la aceptacion y validacién de los demas, con la creencia de gque asi es la
unica forma de ganar seguridad, intentando conseguir que los otros respondan de
manera apropiada a ellos; presentaran una actitud desfavorable ante el estilc de
amor erotico.

Por otro lado, el estiio de amor maniaco depende del estio de apego
preocupado y de las declaraciones y quejas sexuales negativas acerca de la
pareja, en este sentido; tener un apego relacionado con un modelo negativo del self
y un modelo positivo de los otros, buscando ganar seguridad e intentando que los
otros respondan como ellos desean se asocia con puntajes de actitud mas
favorable hacia un estilo de amor con altos deseos de establecer vinculos
sexuales, pero carente de habilidades para compartir, con gran facilidad para
enamorarse y desec de manipular la relacion de manera de no amar mas de lo que
es amado. De igual forma, mantener niveles bajos de declaraciones y quejas
sexuales negativas acerca de la pareja se asocia con una actitud mas favorable de
la muestra hacia el estilo de amar maniaco.

En cuanto al estilp de amor agape, la muestra revela gue los hombres

- hl . * .
presentan preferencia hacira un estilo de amor asociado con el altruismo, puesto

que antepone las necesidades del otro antes que las propias, entregandose

desinteresadamente sin pedir nada a cambio, siendo sacrificado, paciente y
amable.

El estilio de amor ludico, se encuentra explicado por puntajes menores en
duracion de la relacidon y apego seguro, de esta manera presentar un apego

relacionado con un modelo positivo del self y de los ofros se relaciona con menor
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posibilidad de mantener actitudes favorables al amor ludico. Adicionalmente, ser
hombre revela actitudes favorables hacia este estilo de amor, |o cual indica que
éstos presentan preferencia hacia un amor concebido como un juego de esirategia,
en donde se evita el compromiso por considerarlo aburrido o formal, y se vivencia
el amor como algo divertido y emocionante. Lo que se suele vincular al
establecimiento de multiples parejas de forma simultéanea o no, en un corto periodo
de tiempo.

Por su parte, el estilo de amor pragmatico estuvo relacionado con ser mujer,
en donde estas mostraron actitudes mas favorables a un amor previsto como un
calculo racional, en donde encontrar una pareja esta relacionado con hallar
cualidades sociales y de personalidad necesarias para la compatibilidad y la

satisfaccion de las necesidades, tanto de uno, como del otro.

Y finalmente, los hombres presentan un estilo de apego desprendido. es
decir evadir la intimidad, sin embargo, mantener un alto nivel de auto vaior y con
una predisposicion negativa para las relaciones cercanas. De la misma manera,
mantener una relacion a largo plazo aumenta los puntajes en la muestra en cuanto
a las declaraciones sexuales positivas acerca de la pareja. Relacionandose de
igual forma que niveles bajos en apego seguro con declaraciones sexuales
positivas, en este sentido mantener menores puntaies en un apegoe relacionado con
un modelo positivo del self 'y de los ofros se asocia a mayores niveles de
declaraciones sexuales positivas acerca de la pareja, por otra parte mantener
puntajes altos en los asi_@ns de apego preocupado y temeroso conlleva a que Ia
muestra revele puntajes menores en las declaraciones y quejas sexuales negativas
‘acerca de la pareja y un estilo de amor erdtico se relaciona con mayores puntajes
en las declaraciones sexuales positivas acerca de la pareja. Sin embargo, no se
encontraron las relaciones esperadas entre el estilo de amor fratemo vy las variables

propuestas como predictoras.




Vil. LIMITACIONES Y RECOMENDACIONES

Dentro de las limitaciones que posee este estudio, se encuentra que la
investigacion presenta restricciones, tales como la utilizacion de cuestionarios
como medida de la satisfaccion sexual, estilo de apego y actitud hacia el amor, que
podrian haber introducido el sesgo de la deseabilidad social, lo que pudo haber
alterado los resultados que se obtuvieron en el estudio. Con el fin de disminuir tales
efectos se recomienda, que como se llevd a cabo en la presente investigacion,
para futuras investigaciones llevar a cabo una explicacién a la muestra el objetivo
de investigacion, la preservacion de su confidencialidad, asi como la importancia de
su participacion; de modo que se aumente las posibilidades de gue las personas

ofrezcan respuestas sinceras que reflejen su condicion.

Por otra parte, cabe referirse al comportamiento complejo de la muestra en
cuanto a los resultados obtenidos en la medicion del apego, en donde no se
evidenciaron estilos de apego puros encontrandose correlaciones altas entre los
mismos, generando retos en cuanto a la interpretacion de los resultados, por ende
se recomienda para futuras investigaciones, al igual que esta, se tome en cuenta la
complejidad de la variable.

Una sugerencia importante seria llevar a cabo el estudio de las actitudes
hacia el amor en diferentes muestras como ofras universidades, otros grupos
etarios diferentes niveles socio-economicos, con la finalidad de evaluar las
diferencias y coincidencias producidas y encontrar mayor comprension vy
discriminacion de la variable.

Por ultimo, se recomienda llevar a cabo mayores estudios tomando en
cuenta la satisfaccion sexual, niveles socio- econdmicos en la investigacién acerca
del amor, debido a la novedad de la variable, puesto que solo recientes

investigaciones contextualizadas en Estados Unidos se han enfocado en este

aspecto. Por lo tanto, el estudio de estas variables en conjunto contextualizadas en
Venezuela resulta relevante.
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ANEXO A
DATOS DE IDENTIFICACION.




Estimado participante, es necesario que conteste las siguientes preguntas acerca de sus
datos personales:
1. Edad:
7.Sexo:F_M__
3, {Ha estado o estd usted involucrade en una relacién de pareja? (entendida esta como amistad

privilegiada, noviazgo, concubinato o relacidn marital). 5i__ No__.
__deDa6meses _ de6 mesesadafios _ de 4 afios en adelante,
4. Entendiendo como relacidn sexual la vinculacidn fisica y emocional con el otro, que no

necesariamente es coito, si no que implica el involucramiento en actividades sexuales como lo son

la estimulacién oral o manual de los genitales éHa tenido usted relaciones sexuales? Si __ No__

= MUCHAS GRACIAS



ANEXO B

CUESTIONARIO DE EXPERIENCIAS EN RELACIONES CERCANAS
Brennan, Clarck y Shaver (1998), Version Revisada por Fraley, Brennan y Waller
(2000).




INSTRUCCIONES

Las siguientes afirmaciones se refieren a cdmo usted se siente emocionalmente en las
relaciones cercanas. Estamos interesados en como usted generalmente experiencia las relaciones
cercanas y no sdlo lo que le ocurre en la actualidad. Conteste a cada una de las afirmaciones
marcando con una (X) el grado de acuerdo o desacuerdo con cada uno de ellos.

1. Lagente solo me toma en cuenta cuando estoy molesto.
Muy en Desacuerdo ' [ ‘I [ Muy De }

Acuerdo

2. Prefiero no tener cercania con la gente,

Muy en Desacuerdo “ Muy De
Acuerdo

3. Frecuentemente me preocupa gue la gente no quiera estar conmigo.
Muy en Desacuerdo Muy De
| Acuer_c_ll:::

4. Me parece dificil permitirme depender de |a gente.

Muy en Desacuerdo Muy De
i Acuerdo |

5. Me preocupa no encajar con la gente.

Muy en Desacuerdo Muy De ]
Acuerdo

6. Suelo contarle a la gente lo que me sucede.
Muy en Desacuerdo I

i

Muy De
Acuerdo

MMuy De
Acuerdo
8. Prefierono musﬁr_ri_ea la gente como me siento internamente.
Muy en Desacuerdo : Muy De
Acuerdo

7. No me siento comodo(a) expresdndome abiertamente con la gente.
Muy en Desacuerdo | ] [

_ 5. Pienso gue la gente me entiende y capta mis necesidades.
Muy en Desacuerdo Muy De
i) Acuerdo

10. Me parece facil acercarme a otras personas.
Muy en Desacuerdo Muy De
Acuerdo




11. Usualmente discuto mis problemas y preocupaciones con las personas que considero
CErcanas.

Muy en Desacuerdo

Muy De
Acuerdo

12, Frecuentemente deseo que los sentimientos que tienen las otras personas hacia mi sean
como los mios hacia ellas.

Muy en Desacuerdo ] Muy De
Acuerdo
13. Siento que mi deseo de estar muy cerca de los demas puede asustarlos.
Muy en Desacuerdo Muy De
Acuerdo
14. Me siento comodola) dependiendo de las otras personas.
Muy en Desacuerdo Muy De
Acuerdo
15. Me siento incomodo{a) cuando otras personas desean estar cercanas a mi.
Muy en Desacuerdo Muy De
Acuerdo
16. Rara vez me preccupo por el hecho de que otras personas puedan abandonarme.
Muy en Desacuerdo Muy De
Acuerdo

17. Me preocupa no importarle a los otros de la misma manera que a mi me importan.
Muy en Desacuerdo Muy De

Acuerdo

18. Estar con otros me hace dudar de mi mismo (a).
Muy en Desacuerdo Muy De
Acuerdo

19. Me siento comodo(a) compartiendo mis pensamientos y sentimientos privados con
personas cercanas.

Wiuy en Desacuerdo Muy De
. Acuerdo

20. Converso y busco soluciones a problemas con las personas cercanas a mi.
Muy en Desacuerdo Muy De |

Acuerdo

21. Cuando no estoy con mi pareja me preocupa que él o ella comience a interesarse en otra
persona.

Muy en Desacuerdo Muy De
Acuerdo




22. Cuando demuestro mis sentimientos por una persona me da miedo que él o ella no sienta

lo mismo por mi.

Muy en Desacuerdo Muy De
Acuerdo
23. Para mi es facil ser afectivo con los demas.
Muy en Desacuerdo Muy De
Acuerdo
24. Me pone nervioso(a)} que las personas se acerguen a mi.
Muy en Desacuerdo Muy De
Acuerdo
25. Me asusta perder el amor de los otros.
Muy en Desacuerdo Muy De
Acuerdo
26. Me molesta no recibir de otros |a afectividad y el apoyo que necesito.
Muy en Desacuerdo Muy De
Acuerdo
27. Me siento muy cémodo(a) estando cercano a los otros.
Muy en Desacuerdo Muy De
Acuerdo
28. Me ayuda el acudir a personas cercanas en momentos dificiles.
Muy en Desacuerdo Muy De
Acuerdo
29. Para mi no es dificll acercarme a otros.
Muy en Desacuerdo Muy De
Acuerdo
30. No me preocupa el hecho de ser abandonado o dejado.
Muy en Desacuerdo Muy De
Acuerdo
31. Me preoccupo mucho por mis relaciones con otros.,
Muy en Desacuerdo Muy De
Acuerdo

32. Siento que mis compafieros no quieren acercarse

a mi tanto como a mi me gustaria.

Muy en Desacuerdo

Muy De
Acuerdo




33. Para mi es facil depender de otros.
Muy en Desacuerdo Muy De
Acuerdo

34. Frecuentemente me preocupa que las personas cercanas a mi no me quieran.
Muy en Desacuerdo Muy De
Acuerdo

35. A veces la gente que me rodea cambia sin razdn aparente sus sentimientos hacia mi.

Muy en Desacuerdo Muy De
Acuerdo
36. Me asusta el hecho de que cuando la gente llegue a conocerme no le guste quien soy
realmente.
Muy en Desacuerdo Muy De

Acuerdo




ANEXO C
ESCALA DE LA ACTITUD HACIA EL AMOR

Hendrick y Hendrick, (1986), Version traducida por De Abreu (1990).




LEA CON DETENIMIENTO LAS SIGUIENTES INSTRUCCIONES:

Esta escala tiene como objetivo conocer las actitudes de las personas hacia el amor.

Consta de 42 items en los cuales se enuncia una afirmacién y se presentan cinco
alternativas, que son:

MA: Muy de Acuerdo.

A: De Acuerdo.

|: Indeciso.

D: Desacuerdo.

MD: Muy en Desacuerdo.

Por ejemplo:
ITEM MA A l D MD
Me agrada ir al cine X

Se le agradece ser lo mas honesto posible al responder y escoger la respuesta que mas se
adecue a lo que usted verdaderamente piensa o siente en este momento de su vida, ya
que no hay respuestas correctas o incorrectas.

Si encuentra alguna experiencia que usted no ha vivido, responda de acuerdo a lo que
usted piensa acerca de |a experiencia.

POR FAVOR NO DEJE DE RESPONDER NINGUN ENUNCIADO

MUCHAS GRACIAS

-



ftem
Cuando mi pareja quiere enseriar la relacion yo me
alejo

MD

L |

Un factor importante para elegir mi pareja es
considerar como afecta mi carrera o profesion

Cuando mi pareja se vuelve indiferente a veces
hago estupideces para llamar su atencion

Siento que mi pareja y yo estamos hechos uno para
el otro

Cuando estoy enamorado(a) me cuesta
{:ﬂncentr:?_.rme en CUB"E]UiE!' otra cosa

Mi pareja y yo nos sentimos atraidos desde el
primer maomento en que nas vimos

A veces estoy tan emocionadofo) por estar
enamorado(a) que ni siquiera puedo dormir '

que hago con otros(as)

El amor es el que surge de una gran amistad I
Mi pareja se molestaria si supiese algunas cosas

El amor es una amistad profunda y no una emocion
mistica y misteriosa

| Puedo recuperarme de aventuras amorosas rapida
y facilmente

: Mi pareja y yo nos entendemos muy bien
| Nuestra amistad fue convirtiéndose poco a poco en
amor

| Antes de comprometerme trato de averiguar cudl
| essu herencia bioldgica , para el caso en que
tengamos hijos

Hl Un elemento importante para elegir pareja es que
| efecto causara en mi familia

| Es dificil diferenciar entre la amistad y el amor

|| Me gusta tener aventusas amorosas con diferentes
1 parejas

| Antesde elegir una pareja trato de planificar
tuidadosamente mi vida

A veces, he tenido que evitar que mi pareja se
entere que el otro{a) existe

Trato que mi pareja tome nuestra relacién como
| algo sin compromiso

| Elamor antes que nada requiere atencion y carifio

| Cuando mi pareja se pone bravo(a) le sigo amando
' total e incondicionalmente




Ima| A
Todo lo que poseo es de mi pareja, para que lo use ’ '
tomo quiera
Si la felicidad de mi pareja no es lo primera me es
dificil ser feliz
Entre mi pareja y yo existe la reaccién de guimica
adecuada }
En ocasiones he tenido que ocultare ciertas cosas a ‘
mi pareja para no herirlo(a)
Prefiero amar a alguien de mi misma condicién
social
Un factor importante para elegir pareja es si sera
un buen padre o una buena madre '

Si—Eei=ae——ars

Espero ser siempre amigo(a) de la persona que
amo aungue termine nuestra relacion ‘
Por lo general estoy dispuesto(a) a sacrificar mis ]
propios deseos para gue mi pareja logre los suyos
Cuando mi pareja no me presta atencidn me siento
enfermo (a) |
Mi pareja y yo nos invalucramos afectivamente [
muy pronto ‘
Mi pareja satisface mi ideal de belleza
Cuando las no cosas no andan bien entre mi pareja
y yo, me siento mal del estémago
Mis mejores relaciones amorosas han surgido de
grandes amistades
Cuando mis relaciones amorosas terminan me
siento tan deprimido (3) que he pensado en marir
No estoy tranquilo(a) si sospecho que mi pareja
esta con otra persona, no importa su sexo
Soportaria cualquier cosa por mi pareja [
Antes de comprometerme con alguien pienso cual '
es su futuro en la vida
Antes sufriria yo gue dejar sufrir a mi pareja i
Siempre apoyo a mi pareja en cualquier '
circunstancia
Cuando hacemos el amor es muy intenso y
satisfactorio

- |




ANEXO D
CUESTIONARIO DE SATISFACCION SEXUAL, SEXUAL RELATIONSHIP INDEX

(SRI) de Haning, (2005)




Instrucciones:
Marque la opcidn que corresponda con usted: Sexo:F_ ; M__

A continuacion se presentard una encuesta, totalmente confidencial, que contiene un
conjunto de enunciados disefiados para evaluar la sexualidad con tu pareja, entendida esta como
conductas o actos que pueden estar vinculados o NO al coito. 51 una condicién médica actual no
permite o dificulta tu desempefio sexual o si no posees actualmente una relacién de pareja,
contesta |as preguntas basandose en una etapa anterior.

Para cada enunciado, selecciona en I3 lista el item que mejor describe |a frecuencia en la
gue dicho enunciado se aplica a tu relacion sexual (actual o pasada).

ENUNCIADO Menos | Alrededor | Alrededar | Alrededor | Mas
del del 25% | del B50% | del 75% | del

10% de las | de las | de las | 90%

del VECES VECES VECEs de

tiempo jas

VECES

El sexo mejora o contribuye positivamente a
nuestra relacion de pareja.

Mi pareja realiza conductas sexuales gque yo
disfruto.

Yo realmente pienso gue nuestra relacion sexual
es satisfactoria.

Mi pareja me hace sentir avergonzado(a) cuando
le planteo algunas conductas sexuales que guiero
intentar con &l/ella.

Mi pareja me critica cuando hacemos el amor.

Mi pareja NO sacia mi apetito sexual.

Yo me involucro en actos sexuales que NO me
| gustan para complacer sexualmente a mi pareja.
Mi pareja utiliza de forma activa, ciertas artimafas
_para evitar tener relaciones sexuales conmigo.

Mi pareja es receptiva a experimentar nuevas

| conductas sexuales. L |
[Mi pareja se esfuerza por complacerme [
| sexualmente. 4 ’

Cuando yo estoy de animo para hacer el amor, mi ’

| pareja NO parece gquerer hacerlo.
| Mi pareja es bastante complaciente con mis
| demandas en el drea sexual.

| Cuando hacemos el amor, mi pareja es ruda y
cruel,

‘Hacer el amor con mi pareja es un deber tedioso
para mi.

‘Mi relacion sexual con mi pareja es aburrida vy
 mondtona,




Menos
del
10%
del

tiempo

Alrededor
del 25%
de las
veces

del 50%
de las
veces

Alrededor |
del 75%
de las
VEeCes

Mas
del

de
las
VELes

Considero que satisfago sexualmente a mi pareja.

Es facil para mi excitarme sexualmente con mi
pareja.

Considero que el sexo con mi pareja es sucio y
repugnante.

Yo pienso que mi pareja se encuentra satisfecha
con nuestra vida sexual.

Cuando mi pareja y yo tenemos sexo, este cesa o
termina muy rapido.

Muestra relacidn sexual es bastante excitante.,

Opino gque el sexo es una parte normal de nuestra
relacion de pareja.

Encuentro a mi pareja sexualmente atractiva y
excitante,

Opino que la relacion sexual con mi pareja es
deficiente, debido a que carece de los ingredientes
esenciales.

Mi pareja y yo nos divertimos cuando hacemos el
amar.

Yo intento evitar las relaciones sexuales con mi |

pareja.

Mi pareja es un gran compafiero sexual.

<y




ANEXO F

ANALISIS DE CONFIABILIDAD Y VALIDEZ DE LA ESCALA DE ACTITUD HACIA
EL AMOR DE HENDRICK Y HENDRICK (1986), VERSION TRADUCIDA POR DE
ABREU Y HORILLO (1990).

'J




Coeficlentes de Confiabilidad

Mimero de Casos = 4200

Nimero de ftems = 42
e e
Alpha= | T187

Andlisis de Confiabilidad de Estadisticos item-Total

Media de la esealasl | Varlanza de iz escala | Comelacibn corregida | Coeficienta Alpha =l &l
el item es ellminado | si el tem es eliminado | =i @ item es eliminada item es eliminado

AN 12323814 2021866 0343 J221
AMZ 1223633 106,2513 714 KiETi
AN 1228310 1840377 2441 d114
Al 121,89452 187 60580 18973 7141
AMS 1224524 182 8452 2877 7091
AME 1221667 197 5617 1545 Ti164
AMT 123,0071 1908377 3402 059
AMB 122.0548 1914743 3258 1068
AMS 1223643 1951868 1810 7154
AM10 122,2976 196,1523 AOTE 7135
AM11 1223833 206,1367 -,0864 7302
AN 2 121, 4000 158,7370 A7 7151
AM13 121,9881 191,0004 3242 067
ARG1S 1234214 1971847 A718 7154
AM15 1223500 192.9774 2588 7105
AM16G 122 BE6T 194 6266 2580 J109
AMIT 1 1230357 2000154 0773 7209
AM1E 1226071 195.0505 2423 J17

| AM1S 123,0571 188,8702 1000 7189
AMZ0 123,0857 201,191 0638 7208
AN 120,7857 2004265 J7e8 J154
AMZZ 121,3428 189,0994 627 J157
AM23 122 8500 184 0610 ETES | 7088
AM24 122 5452 193 3178 L2991 [ 7087
AW25 121,2500 198, 4047 2081 1138
AM26 1220833 197 2412 1586 J164
AMET 1228310 18507186 2104 1134
AM2E 122.1881 1943583 2258 7125 B
AMZE tw 1214571 198,7165 REFT J174
AM30 ¥ 1225786 185 0558 2500 7113
AM31 122,8828 1915708 3626 L7055
AM32 121,8238 ____JP_E,.L@_____v__JEH,_.’,-lL
AM33 1214548 136,8407 227 129
AMZA 1229190 L_J&M;‘MW
AM35 1224238 163,7245 2303 J122
LT ET] 1234880 194 9600 2585 J110
AM3T I 122,3876 193,8773 2298 T
AM3E ] 123,0548 1845578 2738 J182
AM3S 121.6881 1943297 2750 4101
AM4D 1224857 184 8709 2488 J113
AN 121,0405 200.5974 1380 J166
AM4Z 121,0000 1883604 | 1537 7180




ANALISIS DE COMPONENTE PRINCIPAL
Total de Varianza Explicads

Componerntes _ Autovalores iniciales Suma de Cuadrados Rotada
Total | % de Varianza | % Acumulativo Toual % de Varianza | % Acumulativo
1 5,015 | 11,940 11,940 3,456 | 8,228 | 8228
2 3,535\ 8418 20,358 | 3077 7,325 15,653
3 2747 6,541 26,598 2870 7.071 22623
4 2308 5,496 32,395 2,770 | 6,595 | 29,218
S 2,251 | 5,360 37,755 | 2,608 6,209 35,427
& 1,544 | 3676 41,430 | 2,521 6,003 41,430
7 1,340 | 3,191 44621 |
8 1,183 | 2840 47 461 | {
9 1,077 | 2,564 | 50,025 | |
10 1,073 | 2,554 | 52579 J| |
1 1020 | 242 | 55,008 |
12 o719 | 2331 | 57,339 | |
13 964 | 2,205 | 55,634 | |
14 840 ‘ 2297 | 81,871 | |
1% 8az | 2,124 ll 63,995 | ll
18 872 2,076 | 66,070 | |
17 826 | 1,968 |I 88,038 | ||
18 811 | 1,930 | 69,968 I
12 7 || 1,836 71,803 !' |
20 736 | 1752 73,565 ,' |
21 711 1,693 75.247 |
22 688 1,639 76,686 |
23 665 1583 78,469 |
24 650 1549 80,017 |
2 B8 1,472 81,489 |
5 B0 1,428 g82.919 |
27 582 1,386 | 84,305 |
e . 1,350 | 85,664
@ 558 | 17329 | 6,093
30 48, | 1,234 | BB,227 | ||
31 5129 1,219 80,446 | ]
a2 488 1,161 90,607 |
3 479 1,141 91,748 fu
34 452 1,075 52,824 |
35 439 1,046 93.870
38 413 984 | 84,853 |:
37 410 78 |. 85,829 ||
38 382 | 811 | 96,740 | |
£ 370 | 882 | 97,621 | ||
40 358 |: a5z ! 98,474 [
41 331 | 768 | 99,261 lI
42 310 | 739 | 100,000 _ |




Matriz de Componentes Rotados

Components : I -
e _Fﬂl :
— —| 2 | - | 055 253 | 6527602
: 198 | - . =
305 Ag4 ll f [ A o |
AM1 = 132 4 e
735E-02 9.307E-02 | B ,
o B. | e : 6,926E-02
o . | 243 | s701E02 ,
AMT1 : i I "
5 v ] 02 | 126 | 437002 .
i : 7913E02 : o
02 | 4,442E-03 i | l 518 !
AM13 6 423E l e i | e s o
AM14 -,208 | "113 ] 47T | -140 | ,121 o
AM15 127 13 = i | , =
o ll ] : E-D2 4B55E-02 | :
arr . | -080 2727 | i
220 | T46 " | pim |
e : | 5112E-02 4153E -
- 0895 |I 200 _ e g I
o 1 | L L 2,203E-02
AM1TS -136 | Wi I K s s | :
2 -019 | 4,466E-02 | 2,676 S o :
: s | s ! =103 2. 3T0E-D2 34
. | 0 853E-02 - Wi v
5 | = | 183 =018 i
i ; 3,129E-02 : g
5 i : 595 ..065 :
s - 02 187 : o
23 105 7.662E 14 = o 3
. - | . : 102 8,306E-02 T.1599E-0.
e - 3,822E-02 ; e
B13 | 123 ] i Do 1
e l I 674 Jd3 - ‘o i
e g - l '122 118 3,106E-02 = . N
oo Gt ll I - 003 5, 276E-D3 G5 =
189 | 124 ; = £ ,
o | I =126 2017E- i
288 6,516E-02 i i 0
o o2 . & 2,283E-02
E-02 2 T23E-02 e -
- T e I 8,625E-02
i i 412 | 2375802 8,
AM3D ‘ i | I | | =
4|| -027 ; . o :
AM31 -034 | 188 | 6.804E-02 | | g
- s 023 | 346 | 1906E-02 | :
AM32 . | =023 | ; |I e
o 5 ' 191 | 2,206E-02 | :
s I e I 718
o Gk 165 |  7485E-02 | ,
- I e I ll 3,242E-02
o e l' 200 4332802 3,
- I o 03 | 5602E-02
d =i ' 03| 3185802 5
e : ' 508 | 9855603 | o
E-02 1,654E-02 | 508 | i = .
- = 2 I | 4B15E02
AM38 3,006E-03 ._~? 088 |I 'nzﬂ | sy | 4 =
<o <isprm y | 371 | 018 | 4,827
- o o W 66 | 1143E02| 1.211E-02
e - e I| 9,348E-03 668 | B
169 021 ; i s .
i : 054 | 1,631E02 -003 : '| =0
ot 02 | 280E02 | 5946E0
AMA e : =
> e I 02| 1805602 | .
s : 636 3,876E o
202 7.067E-02 k Qo i ,
s ' 2 288 7,085 oo
361 | B.6089E-0 e | i
AMS : 2 s , e
=030 5,511E-0 P i |
- . | - e i 5,470E-02
I0E-03 5.803E- L ~ |
e - | 576 | 8.522E-02 :
AMD 434 | ;




CARGAS FACTORIALES DE CADA ITEM Componentes
1 B B W s e

1. Cuando mi pareja quigre enseriar [a refacidn yo me alejo 4,4?94 i

2. Un factor importante para elegir mi pareja es considerar como afecta 607 ‘

mi carrera o profesian

Jd: Cuando mi pareja se vuelve indiferente a veces hago esfupideces 483

para lamar su atencion

4, Siento que mi pareja y yo estamos hechos uno para el oiro 436 | |

5, Cuando estoy enamaoradofa) me cuesta concenirarme en cualguier 636 ’ ]
{ofra cosa |

6, Mi pareja y yo nios senlimos atraidos desde ef primer momento en que| 361

nos vimos

7. A veces estoy fan emocionadofo) por estar enamorado(a) que nl (528

siguiera puedo dormir

B. El amor es el que surge de una gran amistad | 793
9. Mi parsja se molestaria si supiese algunas cosas gue hago con 578

otros{as)

10. El amor es una amistad profunda vy no ung emocidn mistica y 590
misteriosa

11. Puedo recuperarme de aveniuras amorosas rapida y faciimente | | - 481 | I|

12. Ml pareja y yo nos entendemoes muy bien = E ﬂ !

13. Muestra amistad fue convirtiéndose pooa a8 poco en amar || j ',‘Mﬂ
14, Antes de comprometerme frato de averiguar cudl es su herencia 518
biolégica , para el ¢aso en que tengamos hijos

13, Un elemento importante para ¢legir pareja es que efecto causara en 75

mi familia

16. Es dificil diferenciar enfre 'a amistad y el amor 325

17. Me gusta tener aventuras amoresas con diferentes parejas

746 i
F‘:_E. Antes de elegir una pareja frato de planificar culdadesamanta mi vida

19, A veces, he tenido que evitar que mi pareja se entere que el ofrofa) g3
axiste

20. Trato que mi pareja tome nuestra relacién como alge sin compromiso i v g
21, El amor antes que nada requiere atenclon y canfia

22, Cuando mi pareja se pone brave(a) le sigo amando fotal e] 508
incondicionalmente

|23, Todo lo que poseo es de mi pareja, para gue lo use coma quiera | 585
124, 5 la Telicidad de mi pareja no es lo primero me es dificil ser feliz 625

245. Enire m| pareja y yo existe la reaccién de quimica adecuada 813

no herirola) -

26: En ocasiones he tenido que ocultare cierlas cosas a4 mi pareja para T4 il _"_]7

22 Espero ser siempre amigo(a) de la persona que amo aunque terming
nuesira relacion

127, Prefiero amar @ alguien de i misma condicién social 580 II
28, Un factor importante para elegir parejs es =i serd un buen padre ul 658
una buena madre

661

Jaﬂ. For 1o general estoy dispuestola) a sacrificar mis propios dasaus-l
pas que mi parefa logre los suyos

|31, Cuando mi parefa no me presta atencién me siento enferma (a) S48

|32 Mi pareja v yvo nos involucramos afectivamente muy pronto
133 Mi pareja satisface mi ideal de belleza

‘ﬁ'

|
|
|
|

-

134, Cuande las no cosas no andan bien entre mi pareja y yo, me siento 5358
|mal del estémago

i 35 Mis mejores relaciones amorosas han surgido de grandes amistades | | T8

138 Cuando mis relaciones amorosas terminan me siento tan deprimido
) que he pensado en morr




lﬁﬂn estoy tranquilofa) si sospacho que mi pareja esta con ofra 508
|Persona, no importa su sexo

38. Soportaria cualguier cosa por mi paraja 558

38. Antes de comprometerme con alguien plenso cual es su futuro en Ia 638
vida

40. Antes sufriria yo que dejar sufrlr a mi pareja B89

41. Siempre apoyo a mi Pareja en cualquier circunstancia /568
{42, Cuando hacemos el amor e muy infenso y satisfactorio B16

Scree Plot

Eigenvalue

Compenent Number

Matriz de la Transformacién del Componente

Componente 1 2 ) | 4 | 5 &

1 568 - 449 418 532 -023 134
2 -329 Az7 519 221 466 M7
3 _ B4g 260 -356 -221 546 95
4 Tors - 003 a7 - 189 92 794
5 302 740 068 288 - 465 -,238
8 -226 | -018 | -503 Jo7 | 337 -287

Metode de Extraccion: Andlisis de Componente 'F"E:crpal.
Metodo de Rotacidn: Varimax con Normalizacidn Kaiser,




ANEXO E

ANALISIS DE CONFIABILIDAD Y VALIDEZ DE LA ESCALA DE RELACIONES
CERCANAS-REVISADA DE FRALEY, BRENNAN Y WALER (2000).




Coeficientes de Confiabilidad

Mimero de Casos = 4200

Mimero de tems = 36

Alpha=- BO77

Anilisis de Confiabilidad de Estadisticos item-Total

Media de |a escala sl | Varianzade la escala | Correlacion coffegida | Coeficlente Alpha si el
al ftem es eliminado | si el ilem es eliminado | sl el fem es eliminado item es eliminado
AP 114,1585 471,5330 _27e2 5038
APZ 114 4262 471,0138 3290 8027
. AP3 113,6667 453,5354 4894 L7985 |
AP4 12,1548 4725798 1588 JBoas J
APS | 1133118 450,9693 4726 i 7984 |
AFE 112 2857 4529110 0509 B125 |
AFT 1132524 480,0793 3596 8008
APB 1127500 4628371 ,3058 8028
APG 112,6190 465,2245 3389 BO18
AP0 1134595 460,2442 3831 5000
AP11 113,9405 471,2781 2525 8048 |
L AP12 110,9643 4778152 1151 8100
| AP13 113.4238 4503450 | 3788 _BOOZ
AP14 1103952 4936611 | - 0764 B148
AP15 113,8190 470, 5352 | 2841 8042
AF1E 1123118 4750314 | 1420 BOg2
AF1T 111,9978 455,1050 | 3873 7985 5
i AP18 114,4167 470,8594 3507 8023
AF13 1134381 471,0562 L3371 8052 )
APZ0 113,8310 4728902 2532 L8045 %
AP21 1122643 4504980 3131 L8025
APZ2 A4 4857 456, 6084 AD4E 7931 |
APZ3 ia.a&m 452 4676 3271 8020 |
APZ4 1141024 4635575 4300 7996 |
APZS 112,7262 4563712 358 - 8002 |
APZ8 111,9786 480,398 1 3524 8010
AP2T 1137143 470.9683 3026 8032
APZ8 1129214 i 476, 7456 1896 8064
AF29 113,2643 [ 463,2832 2799 8038
AF3D0 111,6881 466,0858 2648 B 8043
AP 11,1786 4827103 0844 BUDE
AP3Z2 113,5548 453,2643 5062 7961
AP33 10,6500 484,5008 - 0882 8162
AP34 112,0595 445 DB52 5282 7540
= AP3S 113,4976 456,3842 13 7988
AF36 1137714 455 2507 A438 7978




ANALISIS DE COMPONENTE PRINCIPAL
Total de Varianza Explicada

| | Autovalores Iniciales | Suma EE[C_]Ed_mdoE Rotada ]
% de [ O % de %o

]Gﬂ_ ponentes ] Total Varianza | Acumulativo | Total  |Varianza Acumulativo

[ 5867 | 16207 | 16,297 5579 | 15497 15,497

|2 | 4431 12309 | 28606 4719 | 13100 28,606

|3 1,807 5206 33,903 '

4 1,613 4481 | 38,384

5 1,491 442 | 42,525

8 1,207 3603 | 46,128 ‘

7 1,161 3226 | 49,354

8 1,121 3,113 ] s2.467 |

g 1112 | 3,088 | 55565 | '

10 1008 | 2800 58,355 i: . |

11 952 | 2644 60,999 |

12 889 2,471 63,470 | ‘

13 860 | 2,388 65,857 '

14 82 | 2310 68,167 I,

| 15 767 | 2130 70,297 '

| 18 [ . .754 ﬁ 2,094 72,391 ]

| 17 LT 2,032 74,423 ‘

|18 701 1,948 78371 |

|19 663 1,841 78212 |

| 20 629 1,748 78,958 | ) |

| 21 616 1,711 81,669 | -

2 576 1,801 83,270 | |I |I

23 556 1,544 84,814 '. |

24 537 1,493 86,307 | |

25 | 511 | 1420 87,727 | |

26 . 493 1,368 89,095 I | |

| 27 | 484 ( 1,345 90,440 \ l

|28 | 489 | . 1302 91,742 |

29 | 438 1,217 92,959 |

II 30 430 1,186 | 94,155

[ 31 2 1084 | 95239 |

32 ﬁ 108 | oe208 |

33 375 1041 | o7308 |

34 334 828 98,267 ] [

35 322 l 896 00,163 | l

3% | 301 | 837 100,000 | , '|




Matriz de Componentes Rotados

1 7 Component |
L omhenen
"AP1 | 33 [ 200
AP10 266 421 |
| AP11 137 624
| AP12 350 l -.240
AP13 AE8 198
| AP14 - 216 || -7 32E-02
| AP15 449 | 348
AP16 | 225 | 2,005E-02
AP17 | 570 | -8,32E-03
AP18 | 370 323
AP19 | -188 610
AP2 ' 107 494
AP20 -, 149 667
| AP21 503 | -2,51E-02
| AP22 548 | 5239502
| AP23 2 1B8E-02 - 576
| Ap24 341 | 489
| AP25 673 | -102 ‘
AP26 | 668 172
AP27 | -2,70E-03 509
AP28 - 161 616
AP29 118 421
AP 842 153
| AP20 432 | -803E-02
| AP31 377 ‘ -323
| APa2 581 | 322 |
| AP33 -315 | 6088602 |
| AP34 | 738 | B,745E-02
AP35 L 370 380
AP | 579 201
AP4 | 8,012E-02 | 9,800E-02
2 APS 677 | 7,185E-02 |
7 | are - 278 381 |
AP7 174 417 |
| APB 2.001E-02 | 4748
| AP9 S ) BT .-

Metodo de Extracion: Andlisis de
Compaonente Principal.

Metodo de Rotacidn; Varimax con
Mormalizacién Kaisar.

Rotacidn de una convergencia en 7
teracinnas




CARGAS FACTORIALES DE CADA ITEM Semponts
1 2
1, Lagente s6lo me toma en cuenta cuando estoy molesto 335
2. Prefiero no tener cercania con la gente 454
3, Frecuentemente me preccupa gue la gente no guiera estar conmigo 842
4. Me parece dificil permitirme depander de la gente | .29~EI-E-
5. Me preccupa no encajar con la gente BI7
6. Suele contarle a la gente lo gue me atontece a3
7. Mo me siento comodo{a) expresandome ablertamente con la gente M7
B. Prefiero no mostrarie @ 1a gente come me slento internamente 479
9. Plenso que la gente me entiende y capta mis necesidades 464
10, Me parece facil acercarme & olfes parsonas A2
11. Usualmente discuto mis problemas y preccupaciones con las personas que considero 624
cercanas :
12. Frecuentemente deseo que los sentimlentos que tienen las ofras personas hacia mi sean tan 159
intensos coma los mios hacla ellas :
13. Siento gue mi deseo de estar muy cerca de los demds puede asustarios AEER
14. Me slento cdmodofa) dependiendo de las ofras perscnas -.216
15. Me siento incémodofa) cuando otras personas desean estar cerca de mi 348
16. Rara vez me preocupo por el hecho de que otras personas puedan abandonarme 225
17, Me preocupa no importarle a los otros de la misma manera que a mi me importan 570
18. Estar con otros me hace dudar de mi mismo{a) 370
19. Me sianto comodofa) compartiendo mis pensamientos y sentimientos privados con perscnas 810
cercanas ’
20. Converso y busco soluciones a los problemas con las personas cercanas a mi 687
2%, Cuando no estoy con mi pareja me preccupa gue & o ella comience a inleresarse en ofra 503
== persona — )
22, Cuando demuestro mis sentimlentos por una persona me da miedo gue &l o ella no sienta lo 546
TRISMS por mi ;
23, Es facll para mi ser afectivo{a) con los demas EE R -0
24. Me pene nervioso(a) gue las personas se acerquen a mi 459
25. Me asusta perder el amor de los ofros B73
26, Me molesta no reciblr de olro fa afectividad y el apoyo gue necesito BBE
27 Me siento muy of{a} estando cercano a olros 585
2B. Me ayuda a acudi a personas cercanass en momentos dificiles B16
28, Para ml no es dificll acercarme a ofros 421
30. Mo me preocupa el hecho de ser abandonado 37
31. Me preccupc mucho por mis relaciones con los olros . P fird
32, Slento que mis companeros no quieren acercarse a mi tanto como a ml me gustaria 581
33. Para mi es facil depender de los otros =315
34, Frecusntementa me préocupa gue |as personas cercanas a mi no me guieran 738
35. A veces la gen te que me rodea cambia sin razén aparente sus sentimientos hacia mi 370
36, Me asusta el heche de que cuando la gente |legue a conocarme no fe guste quien realmente =7g
SOy ?




Scree Plot

10

Eigenvalue

Component Mumber

Matriz de |la Transformacidn del Componente

Componente 1 2
. 1 o e | R
2 - 448 894

_Método de Extraccién: Analisis de Componente Principal.
'a?ﬂétudn de Rotacién: Varimax con Normalizacién Kaiser.




ANEXO G

ANALISIS DE CONFIABILIDAD Y VALIDEZ DEL CUESTIONARIO DE
SATISFACCION SEXUAL DE HANING (2005).

(PILOTO)




Coeficientes de Confiabilidad

Nimero de Casos =

1350

Numero de ftems = 27

Alpha= | B742

Anélisie de Confiabilidad de Estadisticos item-Total

Media de |a escala Varianza de Ia Correlacion Coeficiente Alpha si
si el item es escala siel item es | corregida si el item | el item es eliminado
eliminado eliminado es eliminado
5541 115, 4667 136,2657 1988 8761
S5X2 1158,2667 126,8537 486 8663
| SBX3 115,2000 1255194 6211 8540
55X4 114,8333 | 134,4857 2724 i B742
SSX5 114,4963 1371772 4473 [ 8714 l
S5X8 114,9630 128,5135 5065 | BETE
88x7 114,7481 138,4438 1348 8788
[ 55X8 114 6444 139,4905 ,1081 8763
I S5x8 115,7630 129,8688 .3688 8725
S8X10 115,1852 128,8983 AE87 ,B688
58X11 114,8889 138,0885 1470 5754
g8x12 1152888 128,5801 5218 BET2
S8x13 114,2888 | 138,7582 0785 8800
S58X14 114.6074 132,1805 5818 BB73
88X15 114,7250 130,9616 B047 8664
85416 1151407 30,0472 2122 BBTE
t._’ 88X17 115,0148 1305371 4504 8680
[ SSX18 114,5704 135,0633 ,3500 | 8718
55X1% 115,0815 131,2684 A28 ,
S5x20 115,0603 134,1606 3366 | 8721 |
S8X21 1 128,3413 5254 | ,B648 |
S5X22 1151556 128, 7144 | ABT3 | ,BE82
S5X23 1148111 128,6935 [ 8100 8852
S5x24 1146888 1344846 | 3857 * 8714
SSX425 | 114,9258 128,3975 | 8192 8649 |
5SX26 114,6667 132,3582 | A377 | 8696 [
S8X2T 114,8815 126,4336 | 1256 I (8621 |




ANALISIS DE COMPONENTE PRINCIPAL
Total de Varianza Explicada

i | Rotation Sums of Squared
Autovalores iniciales | Suma de Cuadrados Rotada | Loadings
| %de | W % de %o o | %de % |
Factores | Total | Varianza | Acumuistivo | Totel | Varienza | Acumulativo | Tolal | Varianza | Acumuiativo
1 7,343 27,196 27,196 | 7,343 | 27,196 27,196 | 5,352 | 19,822 19,822
2 253 9394 36,500 2536 0394 96500 3351 12412 32234
3 1,886 | 6,998 43,576 | 1,886 | 6988|  43576| 3062 11,341 43578
4 1,376 5,088 48,674 | ( !
5 1227| 4546| 53220 ll
8 1,148 | 4,252 57,472 | !| |
7 1,114 | 4,124 61,506 | I |
8 1,015 | 3,758 65,354 l |I |
9 604 | 3,349 68,703 | | !
10 854 | 3,164 71,867 |' |
11 806 | 2,984 74,851 |' _I
12 785 | 2,909 77,760 .!
13 693| 2567| 80327 ' [
14 627 | 2,323 82,650 | ,
15 801| 2,228 84,876 | ‘
16 558 2,088 86,941 |
17 501 1,858 88,797 ' |
18 417 17680 90,563 | -|
19 422 1,563 |. 92,126 | |
20 400 1,483 93,809 | | '.
21 331 1227 o483 | '|
22 J308|  1131| 95967 | ' ]
23 283 1,048| 97,015 | ) !
24 272 1,006 | 98,021 | |
25 222 822 98,843 |
26 91| 707 99,550 [
27 21|  450| 100,000 | |

Método de extraccion: Anélisis de Componente Principal,
Y



Matriz de Componentes Rotados

Componente __I
1 2 3

(TEM1 580 - 163 - 173
ITEM10 260 851 -, 037
ITEM11 -,281 550 ,189
TEM12 281 542 480
ITEM13 -,222 | 5308E-02 535
ITEM14 444 112 583
iTEM15 ,365 261 /587
ITEM18 691 | 2,221E-02 130
ITEM17 630 - 101 | ,303
ITEM18 237 -123 634
ITEM18 538 | 9.07BE-04 | 289
ITEM2 532 464 | -,049
iTEM20 164 244 328
ITEMZ1 810 | 9,538E-02 143
ITEM22 /486 | 2,768E-02 373
TEM23 664 ,129 287
[TEM24 380 | 205 | -,008
ITEM25 686 128 | 258
ITEM26 ,223 | 8,425E-02 | 640
[TEMZ7 886 357 | ,254
iITEM3 545 544 | 3,045E-03
iITEM4 -5,169E-02 524 183
[TEMS 145 234\ 549
ITEME 141 810 | 342
ITEM7 -7.077E-02 316 | 151
TEME -8,518E-02 495 | - 121
[TEMS 203 547 | -3,042E-03

Método de Extraccion: Andlisis de Componente Principal.
Metodo de Rotacion: Varimax con Normalizacion Kaiser,
Rotacion de una convergencla en 3 iteraciones,




CARGAS FACTORIALES DE CADA ITEM i
Componentes
1 2 ! 3
1.  Elsexo mejora o contribuye positivamente a nuestra relaclon de pareja. 280 | [
2. M pareja realiza conductas sexuales que yo disfruto. 532 5
3. Yo realmente pienso gue nuesita relacion sexual es satisfacionia. 545
4. M paraja me hace sentir avergonzado(a) cuando |e planteo algunas 524
conductas sexuales que gquiero intentar con elfella.
5. Mi pareja me eritica cuande hacemos el amaor 5490
8. Mi parsja NO sacia mi apetito sexual. 610
me Involucro en actos sexuales que NG me gustan para complacer ok (53
| sexualmente a mi pareja. ]
la. Mk pa_re]a utiliza de forma activa, ciertas artimanas para evitar tener 465
relaciones sexuales conmigo. J
59. Mi pareja es receptiva a experimentar nuevas conductas sexuales. 547
]1{&. Wi pareja se esluerza por complacernme sexualmente, | 651 wil
111, Cuands yo estoy de dnimo para hacer el amor, mi parefa NO parece guarer. 550
hacerio, ¥
12. Wi pareja es bastante complaciente con mis demandas en el drea sexual. 547
13. Cuande hacemos el amor, mi pareja es ruda y cruel. B2ab
14, Hacer el amor con mi pareja es un deber tedigso para mi. /583
15, Mi refacidn sexual con mi pareja es aburrica y mondtona. 587
16, Considero gue satisfago sexualmente a mi pareja. B9
17. Es facil para mi excitarme sexuaimente con mi paraja. B30
{18, Considero que e sexo con i pareja es sucio y repugnante. B34
18, Yo pienso que mi pareja se encuentra satislecha con nuestra vida sexual. | 539
20. Cuando mi pareja ¥ yo tenemos sexo, esle cesa o termina muy rﬁpldn_.-_P |' il T 326 J
21. Nuestra refacién sexual es bastante excitante, f 810 ||
22, Opino que el sexo es una parte normal de nuestra relacion de pareja. ! 486 !
23, Encuentro a ml pareja sexualmente atractiva y excitante. | @54‘ |
4. Opino gqueia mfa;ﬁ-ﬁqmual cun_rm pareja es deficlente, debido a que 380
carece de los Ingredientes esenciales. .
25, Mi pareja y yo nos divertimos cuando hacemos el amar. 586

Yo intento aevitar las relaciones sexuales con mi parea.

Wi pareja es un gran companero sexual,

,BBE

b 4




Scree Plot

!

Elgenvalue
M

1:%5?&111'31517192'1:32'52?

Component Number

4




ANEXO H

ANALISIS DE CONFIABILIDAD Y VALIDEZ DEL CUESTIONARIO DE
SATISFACCION SEXUAL DE HANING (2005).

(MUESTRA TOTAL)




Coeficientes de Confiabilidad

Mamere de Casos = 4200

Momero de ftems = 27

Alpha= 8055

Analisis de Confiabilidad de Estadisticos item-Total

Media de |a escala Varianza de la Correlacion Coeficiente Alpha si
si el item es escala siel ftemes | corfeglda siel item | el ftem es eliminado
eliminado eliminado es eliminado
S8X1 114 3595 180,4122 |
S5SXZ 114 D52 175 6663 |
SSX3 113,8476 175,8779 |
55X4 113,8429 183,8464 l I
S5K5 113,5024 183,7828 :
8SEX6 113,8180 183,4612 \
88x7 13,7024 186,3098
| S55X8 113,6333 183,3354 .
S8X9 114,5405 178,8074
S8X10 113,8405 1777172
| S8X11 113,8548 182 29683
S8K12 114 1643 1751825
53413 113,7500 187 9541
il 55X%14 113,5048 184,1168
55X15 | 113,56571 183,7700
T S3X16 | 113.8214 178,0392
[ SSKAT | 114,030 [ 177,7263
{ SSX18 | 113,4976 I 186,1265
55X15 | 113,8805 173, 4892
53X20 | 114,0857 | 183,6203
55X21 | 114,0452 I 173,5803
55x22 | 114,0357 176,0536
S8X23 i 113,8881 177,2213
S5X24 | 112,6762 1824186
S5X25 113,8262 1736237
| 55X78 113,5524 182,7777
S8X27 113,8357 | 174,9395




ANALISIS DE COMPONENTE PRINCIPAL
Total de Varfanza Explicada

- Autovalores iniciales Suma de Cuadrados Rotada
| Y% de % % de %
Factores Total Varianza | Acumulative Total Varianza | Acumulative
1 8,548 | 31,851 31,6851 7,143 26,457 26,457
2 2714| 10,084 41,705 | aM7| 15248 41,705
3 1,331 | 4,928 46,633 | |
4 1,111 | 4,115 50,748 | , l
5 1,088 | 4,030 54,778 ﬁl ' '|
B 961 l 3,559 58,336 |
7 885 | 3,277 61,613 | ‘
8 843 | 3,123 64,736 |
2 783 2,900 87 B35
10 765 | 2,833 70,470 |I
11 730 I| 2,704 | 73,174 )
12 674 | 2,498 | 75,672 .'
13 63| 2388 78027 | J
14 626 2217 | 80,345 |. |
15 802 2231 82,575 '
16 550 2,071 | B4,646 ||
17 817 1,913 | 86,559 |
18 478 1,764 | 88,323 |
19 485 1,724 | 90,047 | |
20 454 1,681 91,728 | |
21 424 1,571 93,298 |
2 402 1,488 94,767 |
23 a28| 1215 96,003 |
24 325 | 1,203 97,205 |
25 282 1,043 98,248 | |
26 255 | 943 99,161 | [
27 ,21&% 809 | 100,000 | |
Método de extraccian: Analls

de Companente Principal.




Matriz de Componentes Rotados
| Componente
1 |_ 2
SSX1 602 ‘ -,072
55X10 624 144
S8X11 126 |I 505
SSx12 642 | ,188
S8X13 - D67 497
ssX14 182 | 595
8SX15 237 527
S8X18 737 125
SSX17 504 118
SSK18 110 532
SSA18 712 ,315
88X2 763 | 9,904E-02
§5X20 116 462
Ssx21 765 182
S5X22 oixs 225
S5X23 673 | 237
SSX24 286 | 526
S8X25 803 | 236
S8X26 377 | ,385
s8X27 791 | 245
58x3 J77 | 127
55X4 8,715E-02 483
S8X5 162 858
S8X6 7,724E-02 489
8SA7 -018 566
SSX8 ,180 ,520
55X9 543 -005

Método de Extraccion: Andlisis de Componente Principal.
. Métado de Rotecion: Varimax con Normalizacion Kaiser.
' Rotacton de una convergencia en 3 itefaciones,




CARGAS FACTORIALES DE CADA ITEM Componentes
1 2
1. Elsewo mejora o contribuye pesttivamente a nuestra refaciin de paraja. JB01
EP Wi pareja realizﬁndmbas sexuales que yo disfruto. 7589
3. Yo realmente pienso que nuestra refacion sexual es satisfactorla. AT
4. Mi pareja me hace sentir avergonzado(a) cuando le planteo algunas conductas | F,4-H-2
sexuales gue guiero intentar con élfella.
5 Mipareja me critica cuando hacemos el amor 654
6. Mipareja NO sacia mi apetito sexual. 489
7. Yo me involucro en actes sexuaies gue NO me gustan para complacer sexualmente a 565
mi pareja.
8. Mipareja utiliza de forma activa, ciertas artimafias para evitar tener relaciones 520
sexUales conmigo,
9. M pafa_fshs receptiva aexpermentar nuevas cundun_ta—s;exuarﬂ-ﬁ. _—'?4-1_! i
10. M pareja se esfuerza por complacerme sexualmente, B24
71 Cuando yo estoy de animg para hacer el amor, mi pareja MO parece guerer hmﬁ.ﬂ_ ";566
|' 12 Mi parefa es bastante complaciente con mis demandas en el drea sexual. 843 || ]
13. Cuando hacemos el amor, mi pareja es ruda y cruef. 497
%‘I—Tﬁ ﬁrﬁé}_c;'r mi parela es 'G? Eeﬁédinﬁﬂ para mi . 508
15 Mi refacion sexual con mi pﬂa es aburrida ¥y mondtona. ].525
16. Considerc que satisfago sexualmente a mi pareja. J37
17, Esfaci para[ mi exciiarme sexualmente con mi parefa. ] 5os
18, Considero que & sexo con mi pareja es sucio ¥ repugnante. S
18, Yo plenso que mi pareja se encuentra satisfecha con nuestra vida sexual, T2
E}“—éﬁ'ﬁun mi parela y yo tenemos sexnn, este cesa o termina muy rapido, vl
21. Muestra relaclkén sexual es bastante excitante. 158
22, Opino que el sexo es una parte normal de nuestra relacion de pareja. 598
IZ_E'.H—EHnEuentm a mi pareja sexualr;enta atractiva y exciiante, B73
24, Opino que la relacidn sexual con mi pareja es deficients, dabido a que carece de los 525
ingredientes esenciales. |I
25 M:Ereja ¥ yo nos divertimos cuando hacemos el amor. 803 ,I
26. Yo Intento evitar las relaciones sexuales con mi pareja, 384 |
}? Mi pareja es un gran ::a-rnpa?‘l:r; senual, l,_?ET_ ]




Scree Plot

=

Eigenvalue

13 15 17 18 21 23 95 aF

Component Number

Matriz de la Transformacién del Componente

Componente | 1 2 }
1 | BT A80
I 2 | -4%0 &1 |

Método de Extraccidn: Andlisis de Componente Principal.
Método de Rotacion: Varimax con Normalizacion Kaiser.




ANEXO |
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS




Estadisticos descriptivos

| | | Desviacidn | [ |
- dﬂ;_d__l___ﬁqr_nlrﬁrp___:_ Méximo | Media ! estandar | Asimetria | Kurtosis |
Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | Estadistico | S del Error | Estadistico | S del Error |
AGAPE 420 | 500 2500 128076 40424 | 316 | 119 -214 238
EROTICO 420 | 15,00 50,00 38,7143 5,4185 - 422 119 705 238
FRATERNO 420 | 5,00 2500 | 16,2905 4,2926 - 185 118 - 675 | 238
LUDICO 420 | 7,00 35,00 | 17,8600 | 57728 344 A8 - 422 | 238 |
MANIACO 420 8004y 3700 197833 5,6630 | 346 119 | 122 238 |
PRAGMAT 420 | 7,00 | 3500 196476 53431 | 163 | 118 -312 ,238 |
PREQCUPA 420 | B72) 4495 181812, 87720 185 | 118 114 238
SEGUROC 420 | 4,43 | 33,92 17,7818 | 5,3420 148 | 119 110 238
TEMEROSO 420 517 48,34 17,9717 | 90298 138 118 131 238
DESPREND 420 -1,50 42 9B 16,5837 7,0809 208 119 I 213 238 |
SEANEGAT 420 35,00 65,00 | 58,3714 6,1733 | -1,731 118 ) 2,919 .238 |
SSXPOSIT 420 14,00 7000 589118 99804 1439 19| 2267 238 |
TIEMPO 420 | 1,00 | 300! 1e282|  B4g1| .07t a8l 080 238
SEXO 420 00 100" 4876 | 5006 010 | 118 2010 228
EDAD 420 | 18,00 | 24,00 20,3905 1,9590 310 1189 -1,127 238
Valid W [
(listwise) 420 ! |
LEYENDA:

AGAPE= Amor Agape.

EROTICO= Amor Erotico.
FRATERNO= Amaor Fraternal.
LUDICO= Amor Ludico.
MANIACO= Amor Maniaco.
PRAGMAT= Amor Pragmatico.
PRECCUPA= Apego Preocupado.
SEGURO= Apego Seguro:
TEMEROSO= Apego Temeroso.

DESPREND= Apego Desprendido.

SSXMEGAT= Declaraciones y Quejas Sexuales Negativas.

SSXPOSIT= Declaraciones Sexuales Positivas,
TIEMPO= Duracidn de la relacién (1= 0-6 meses; 2= 6 meses a 4 afios y 3= mas de 4 afios).

SEXO= 0 (Hombre), 1 (Mujer).
EDAD= 18-24 afios.




ANEXO J

CORRELACIONES BIVARIADAS




Matriz de Correlaciones Bivariadas.

AGAPE DESP. | EROT. | FRAT. | (Ui | Manl | ste ] SEXO | ONEG | p.Pos | TEM. | TEMP | PRID | PRAG,
AGAP. 1,000 191%* 323% | 1gg*e 217Ee B390** | j9p=e [ _oager | -ig7ee | 043 | 195(*%) J06(*) | ,187("") - 055
DESP, J101++ Loon | - 1620 031 033 31g= g32%= | _q37es [2B4+ | W29 97600 | 1210 | m7a(v) | 1400w
EROT. 323 - 162% 1,000 086 | - 245% Jdo7e . 110* | 044 (264 4337 | 133070 | 157(*%) - D88 | 019
sk J169%* 031 086 1,000 30 | (Lig=e 059 - 055 | - 549 | - 24 | J048 061 &7 107(*)
LUD. 217 033 | - 245 030 1,000 - 039* -025 | -347%% | _pgges 017 5001 | 1300 048 | 1154
MANL, a0 218+ A07* JAagee -0gar 1.000 A33es - 006 - 260" | S151%% | 3¢ | 095 | 4sa{*v) | 178(=s)
SEG, i Pl JA3ae =110% 159 - 025 R EE bl 1.000 -054 L TE. - 276" | ,935[“‘] =150+ S92("*) JB3(*=)
SEXD - 248%* - 137+ 049 <055 | - 347%* | -006 - 058 1,000 2294+ 022 | - 097 D64 -028 J108(*)
LMEG. 8 17 AL | L 2643% -058 | -253%* | _zepes | oggee 229+ 1,000 | 448(*") | - 281(=*) 084 | -250(%%) -B70
D.POST. -043 Sk | Faass -4 - 017 -151%* - 2765 | 022 | A45% LOOD | -287(**) | asaf**} | -261(**} -
TEM, 155 arE** 133+ 049 -001 | ,397=e Ja8gre -092 S281* | zm7(e) | LOOO | -241(**) | ge2(*+) |  168{*s)
TIEM, JA06* 121" | ~  J157T"e -061 -, 130"* -,085 = 150** | JO64 ‘ 84 Jdad{**) -141{**) 1,000 - 156[**} -014
PREC. BT arge. | - 088 D67 -4 | A5G | o - 078 - 259%* | . 7R1{**} AB2(*%) | . 156(*¥) 1,000 93
TN 055 | 140% 018 107+ il Il Nl I - B 070 | 168(*¥) -014 | 393+ | 1000
3 ! !

“Correlacion significativa al nivel de 0.05 (2 colas)

“*Correlacién significativa al nivel de 0.01 {2 colas)

LEYENDA:

AGAPE= Amor Agape. S5XNEGAT= Declaraciones y Quejas Sexuales Negativas.

EROTICO= Amor Erotico. SSXPOSIT= Declaraciones Sexuales Paositivas.

FRATERNO= Amor Fraternal. TIEMPO= Duracidn de Ia relacién (1= D-6 meses; 2= 6 mesas a 4 afios ¥ 3= mas de 4 afios).

LUDICO= Amor Ludico. SEXO=0 (Hombre), 1 (Mujer).

MANIACO= Amor Maniaco. EDAD= 18-24 afios.

PRAGMAT= Amor Pragmtico.
PREOCUPA= Apego Preocupado.
SEGURO= Apego Seguro.
TEMEROSO= Apego Temeroso.
DESPREND= Apego Desprendido.




ANEXO K

ESTADISTICOS DEL ANALISIS DE RUTA




Sumario del Modelo para AMOR EROTICO

| ] | 1'
:; g Estadisticos de cambio -
|
R | Sdel R F Durbin-
Modelo R B’ Ajustada | Ermor | Cambio | Cambio | gl gl2 Sig. \Watsan
1 A4B6(a) | 217 208 | 48282 | 217 | 19,118 6| 413 000 2,085

a Prediciores: (Constante), Sexo, Declaraciones Sexuales Positivas, Duracién de la relacin, Apego Seguro,
Declaraciones Sexuales Negativas, Apego Temeroso.
b Variable dependienta: Amor erdtico

ANQVA
| ‘ | |
| |
Modelo sc | o mc | F | sig
7 Regresion 2673,995 | A i 445666 | 19,118  000(a)
Residual 9627,720 413 23312 | |
Total 12301,714 | 419 | : ]

a Predictores: (Censtante), Sexo, Declaraciones Sexusles Positivas, Duracién de ia relacidén, Apego Seguro,
Declaraciones Sexuales Negativas, Apego Temeroso.
b Variable depandiente: Amor erotico

Coeficientes
Coeficientes no 1' Coeficientes .: ‘
_estandarlzados | estandarlzade | t | & __ Comelaciones Gnlrnandad
3 I |
Sdel | | orden |
B | Emo | Beta | Zero | Parcial [ Part | Tolerancia VIF
{Constante) 13 az1| 3,490 | 3,960 mni | '
SSANEGAT ?36452-| 045 oo | 175a | o7e| 284 | 086 .awl 730 | 1,360
|
SSXPOSIT 202 | o7 372 | 7391 | ooo | 433|342 22 | T46 | 1340
TIEMPO o8n | 440 100 | 2048 arzs' 15?| 110 | 098 | 851 | 1,081
BEGURC 857 l 3047 E74 | 2919 | 004 -110 | ae2| gz | 021 | 47,300
TEMEROSO ' w i - | | iy
511 '. 180 -B52 | 5 gny | 005 | -133 | 138 | yon '. 021 | 47,701
EXD 144 | 500 -013| -288 | 773 040 -O14| o2 887 | 1427

a Variable Dependiente: AMOR EROTICO

LEYENDA:

SIANEGAT= Declaraciones ¥ Quejas Sexuales Negativas.

SEXPOSIT= Declaraciones Sewuales Fositivas.

TIEMPO= Duracidn de la relacion (1= 0-6 meses; 2= 8 meses a 4 afios ¥ 3= mds de 4 afios),
SEGURO= Apego Seguro.

TEMEROSO= Apego Temeroso,

SEXO= 0 (Hombre), 1 (Mujer.




Estadisticos residuales

Deswviacion |
Minima | Maximo Media | estandar | M
Valar [ | ||
Pradichc 50,4180 | 67,5680 | 58,9119 |  3,0161 420
Residual | 421800 | 17,7485| 3557015 | 95137 | 420
Valor ! |
predicho 2,816 | 2,870 000 1,000 420
Std. | |
Hesidua |
Std 4,417 | 1,859 | ,000 | 996 420
!
Normal P-P Plot of Regression Stand
Dependent Variable: EROTICO
1,00 —
0
=
'R
E
a
=
1]
5
£
=8
i - . .
0,00 % &0 75 1.00
Observed Cum Prob
Sumarigde! Modelo para AMOR MANIACO
T
|
|
| | Estadisticos de cambio -
| | |
= R? S del R’ F | Sig. F |E}urblr1—
Maodelo R | R Ajustada | Error | Cambio | Change | df | dp Change | Watsan
1 AB5(a)| [236| 226| 48806 ,236| 25535| 5| 414 000 1,964

a Predictoras. (Constant), Apego Preocupado, Sexo, Duracion de la relacidn, Declaraciones sexuales

positivas, Declaraciones sexuales negativas.
b Dependiente Variable: Amar Maniaca.




ANOVA

"
Modelo &C gl ' MC F Sig.
1 Regresidn 3167,285 50 833451 25,535 ,000(a)}
Residual 10270,028 414 | 24,807
Total 12437283 | 419 |

a Predictoras: (Constant), Apege Preocupado, Sexo, Duracion de la relacidn, Declaraciones sexuales
positivas, Declaraciones sexuales negativas.
b Dependiente Variable: AMOR MANIACO.

Coeficientes
] ] '
Coeficientes no | Coeficientes |
estandanzados | estendarizado | Comrelaciones Colinaridad
| !
|I | I II ,
| Sde Zero- | { |
Modalo B | Ermor Beta t Sig. order | Parcial | Part | Tolerancia | VIF
1 (Constant) | 23381 | 2,806 8326 | 000 .' S .'
SEXO 547 .l 503 D48 | 1,079 281 | -008 |' 053 | p4s 935 .' 1,089
_ |
SSXNEGAT | _.ea| 046 179 | gy | 000 | -260( -172 | -153 731 : 1,369
i |
SRAPCSIT 2-“"52'| 028 042 81| 390 | -181| 042 | 037 758 | 1319
TIEMPO 252 | 453 024 | 556 | §70| -095| -027|-024| 956 1,048
PREOCUPA 272 | 029 4219271 | 000 459 | 415 398 | 894 | 1,118

a \ariable Dependiente; Amor MANIACO

LEYENDA:

SEXC=0 (Hombra), 1 {Mujer).
SSXNEGAT= Deciaraclones y Quejas Sexuales Negativas,

S8XPOSIT= Declaraciones Saxuales Positivas.

TIEMPO= Duracion de |a relacion (1= 0-8 meses, 2= 6 meses a 4 afos y 3= mds de 4 afios),
PREOCUPA= Apego Preccupado. vy

o




Estadisticos Residuales

| |

Desviacion |
Minima Maxima Media estandar |, N

Valor i '

predicho | 13,1487 | 28,5520 19,7833 | 2,7494 '| 420

Residual | 447588 | 15,0244 E;'g?ﬁE‘ ' 49508 | 420

S del valor | |!

predicho | 2 413 3,553 l 000 | 1.000 420

S del |: I|

Residual -2,963 3,187 l 000 |I 804 420

a Variable Dependiente: Amor MANIACO

1,00

R

tn
a

o
&

Expected Cum Prob
_d

Normal P-P Plot of Regression Stand
Dependent Variable: MANIACO

e—

0,00 el

-“

0 75 1.00

Observed Cum Prob




Sumario del Modelo para AMOR AGAPE

‘ | | |
| | |
T_ __ Estadisticos de cambio |
‘ . R® S del Be F | \ Sig. F | Durbin-
Maodelo R | R* | Ajustada| Error | Cambio Change | dft | df2 | Change | Watson
1 317(a)| 100 090| 38573 100 9,239 5/ 414 000 1,942

a Predictoras: (Consfant), Apego Preocupade, Sexo, Declaraciones sexuales positivas, Declaraciones y
guejas sexuales negativas, Apego Seguro.
b Variable dependiente: Apego Agape.

ANOVA
|
Modelo sc_| g | wmc £ Sig.
7 Regresién | 687,279 | 5 137.456 | 9,239 | ,000(a)
Residual 6159719 | 414 14,879 i
Total 6846,998 | 419 |

a Predictoras: (Constant), Apego Preocupado, Sexo, Declaraciones sexuales positivas, Declaraciones y
quejas sexuales negativas, Apego Seguro,
b Variable dependiente: Apego Agape.

Coeficientes
i | |
Coeficiantes no | Coeficientes ] I| |
estandarzados | estandarzado | | | Comelaciones | Colinardad
[ (1 [
Sdel | orden
Modelo ] Error | Beta t Sig. | Zero | Parcial | Part | Tolerancia | WVIF
1 (Constant) | 14,970 | 3.047 | 4912 | 000 |
i 1,802 | 309, 223 | oot | 000 | -248| -217 | 211 892 | 1,121
LT 1
SSXNEGAT | _ogt1 | 038 -083 | a0 uﬁai -167 | -0B4 : 08O 731 | 1368
e o) 1-93?52'F 022 048 04| 72| -043| 44| 042 760 | 1316
et R 5 I 268 goo| oot ges| se2| 00| 0o 015 | 66,695
PREGGHRA TR 188 | .445! 57 81| gwz| oo 015 | 85,952
-

a Variable Dependiente: AMOR AGAPE

LEYENDA:

SEXO= 0 (Hombre), 1 (Mujer),

S5XNEGAT= Declaraclones vy Quefas Sexuales Negativas,
S3¥POSIT= Declaraciones Sexuales Positivas,
SEGURO= Apego Seguro.

PREQCUPA= Apego Preccupado.




Estadisticos Residuales
| B £
| Desviacibn
Minime | Maximo | Media estandar | N
Valor '
pm‘;'m 10,2031 159628 | 12,9978 1,2807 420
R dual 87108 | t0328| HHZE| 334 420
s de_l valor |
predicho -2 182 2315 _5 ,0oo 1,000 420
|
S del l
Residual -2 D58 2878 | 000 604 420
| N

a Variable Dependiente: AMOR AGAPE

Normal P-P Plot of Regression Stand
Dependent Variable: AGAPE

1,00

TE 4

50
5
|

25 1

Expected Cum Prob

0,00
0,00 |75 50 75 1,00

Chbserved Cum Prob




Sumaric del Modelo para AMOR FRATERNO

|

|

II

| | Estadisticos decambio N
l u

|

| R? S del R® | F |l Durbin-
Modelo] R | R® | Ajustada . Error | Cambio | Cambio| gt | g2 | Sig. | Watson
1 126(a)| 016| ,002| 42890 .,016] 1116] 6] 413 3852 1,909

a Predictoras: (Constante), Sexo, Declaraciones sexuales positivas, Duracién de la relacién, Apego
Preocupado, Declaraciones y quejas sexuales negativas, Apego Temeroso.
b Variable Dependiente: Amor Fraterno.

ANOVA
! l !
Modelo sc 3l MC E Il Sig.
1 Regresion 123,215 6 20,536 | 1,116 |  ,352(a)
Residual 7507 347 413 18,396 |
Total 7720,562 419 | .:

a Predictoras: (Constante), Sexo, Declaraciones sexuales pnsrt'wasi, Duracién de la relacion, Apego
Preocupado, Declaraciones y quejas sexuales negativas, Apego Temeroso.
b Wanable Dependierte: Amor Fraternc,

Coeficientes
| |
Coeficlentes:no | Coeficientes | |
_estandarizedos | estandarizado | | p—-Semekcknes | Colnaddad |
|
5 del ] ! arden
Modelo B Efror Beta | 1 '| Sig. Zero | Parcial | Parl | Tolerancia | VIF
1 {Constant) 18,254 | 2,428 | 7519 | 000 | 1|
PREOCUPA | 153 | 000 313 | 1704 | o089 | 067| 084 | 083 071 | 14,126
SSXNEGAT | _.opa| o040 -040 | -708 | 4ra| -osel -035( -038 730 | 1,380
T | | | |
TRPONE. I e 006 | 100 | 820 -024| 005 005 746 | 1,340
! |
TIEMPO .345 | a1 Il 044 | - 881 ,3?9: 061 | -p43 | -043 851 | 1051
- I I
TEMEROSO | 13 | 086 | “273 | 4 g7 | 40| 049 -.m*z} 072 070 | 14374
v |
SEXQ .510 | 444 - 058 S| 52| -0S5) -056 | -056 887 | 1127
| | 1,147 | ) | -

a \ariable Dependiente: AMOR FRATERND

LEYENDA:

PREOCUPA= Apego Preocupado.

S5XNEGAT= Declaraclones y Quejas Sexuales Negativas,

S5XPOSIT= Declaraciones Sexuales Positivas,

TIEMPC= Duracitn de la relacion (1= 06 meses; 2= 6 meses a 4 afios y 3= mas de 4 afos),
TEMERQEO= Apego Temaroso.

SEXO= 0 (Hombre), 1 (Mujer),




Estadisticos Residuales
™ r T
| | Desviacion |
Minimo Maximo | Media | estandar | N
Valor ! f ]
predicho 14,5560 | 17,8952 I 16,2905 | 5423 | 420
Residual | .120708| 89524 | 28186-15| 42582 | 420
5 da_r valor | | ::
predicho -3,189 2,959 | 000 | 1,000 | 420
| |
' I |
S del : | |
Residual 2. 874 2,087 ! 000 | .83 | 420
L | |
a Variable Dependiente: AMOR FRATERND
Sumario del Modelo para AMOR LUDICO
1 I ] |
;- : :| |
[ i ' Estadisticos de cambio I
| ! I T
b g R? S del I R | _F | Durbin-
Modelo R | R | Ajustada Error | Cambio | Cambia | 511 ___912 E'|g. Watson
1 432a) | 187 75| 52434 187 15817 | 8| 413| 000 1,844

a Predicioras: (Constante), Apego Desprendido, Duracion de la relacién, Sexo, Declaraciones sexuales
positivas, Declaraciones y quejas sexuales negativas, Apego Seguro
b Veriable Dependiente: Amor Lidico

ANOVA
| I_
Madela sC { al MG F | Sig. .
1 Regression 2608,202 | 6| 434,867 15817 |  ,000{a)
Residual 14354596 | 413 27,493 i
Total 13963,798 | 418 ,

& Predictoras; (Constante), Apego Desprendido, Duracion de la refacion, Sexa, Declaraciones
sexuales positivas, Declaraciones y quejas sexuales negativas, Apego Segurg
b Variable Dependiente: Amor Lidico




Coeficientes

Coeficientes no | Cosficientes
estandarizados | estandarizado | Correlaciones | Colinaridad |
| I
S deal orden ‘
Modelo 8| Ermor Beta t | Sig_| Zero | Parcial | Pant | Tolerancia | VIF
i {Constant) | 34.964 | 3169 11,034 | 000 |
SSXNEGAT | _229 | 040 -245 | 4711 | oo0| -253| -208| -200 730 | 1,360
SSXPOSIT 5-3?252‘, 030 02| 1976 | pag| 017 097 | ges ,?4E| 1,340
TIEMFO -1,348 478 -128 | -2817 | 005 | -130 =137 | =125 | 851 | 1,051
SEx0 3126 | 543 .27t | 5753 | 000 | -347| -272 255\ BBT | 1127
SEGURO 351 | 136 -326 | 2573 | 010| -025| -128| - 114 124 | 8081
DESPREND 188 | 103 243 | 1911 | 057 (33| 04| 085 422 | 8,204
a Variable Dependiente; AMOR LUDICO
LEYENDA:
SSXNEGAT= Declaraciones y Quejas Sexuales Negativas.
58XPOSIT= Deglaraciones Sexuales Positivas.
TIEMPC= Duracién de [a refacién (1= 0-6 meses, 2= 6 meses a 4 afios y 3= mds de 4 afios),
SEXO= 0 (Hombre), 1 (Mujer).
SEGUROC= Apago Segurd.
DESFREND= Apego Desprendido.
Estadisticos Residuales
]
Dasviacion \
Minima Maximo Media estandar N
Valor
predicho 10,9644 | 26,3513 1?,369[11 2.4954' 420
Residual -12 6548 15,5885 | 4,086E-15 5,2057 420
& del valor
pradicho 2787 3,309 000 1,000 420
S del ;
Rasmual ‘2.41’3 2,9?3’ ,DDD ,993 42[’

a \.rariabi\?apendiente: AMOR LUDICO




Normal P-P Plot of Regression Stand
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| | .' |
| .' l '
| ' == Estadisticosdecambio |
|' | . I |
i I RS | 8del | R F l | Durbin-
Modelo R R’ | Ajustada | Error | Cambio | Cambio gl g2 | Sig._'l Watson
1 224(a)| 050 ,043| 52263 050 7,309 3| 416/ 000, 1939
a Predictoras: (Constant) Apego Preccupado, Sexo, Duracidn de la relacién
b Variable Dependiente: Amor Pragmatico
ANOVA
T T
5 |
Modelo st 9 - | MC F Sig |
1 Regresion 508,951 3| 189,650 7,300 | ,000(a)
Residual 11362 897 418 |: 27,315
Total 11961,848 419 | i

a Predictoras: (Constant) Apego Preocupado, Sexo, Duracion de la relacién
b ‘Variable Dependiente: Amor Pragmatico



Coeficientes

Coeficiantes no Coeficlentes
estandarlzados | estandarizado Carrelaciones Cofinaridad
T T [
| s del | orden | | .
Modalo B | Emor Bata t | Sig | Zero | Parcial | Part | Tolerancia | VIF
1 (Constant) | 18700 | 1431 14762 | 000 ' ' '
SEXO 1203 | 511 A13 | 2353 il oe| o8| 18| 12 995 | 1,004
TIEMPO 59“5§2| A7z | 009 | ,139] 850 | -014| oog| 009 872 | 1,029
PREOCUPA .1zu! 028 | 197 | 4081 000 | 193 | 196 195 975 | 1,025

a Vanable Dependients: AMOR PRAGMATICO

LEYENDA:

SEXO= 0 (Hombre), 1 (Mujer).

TIEMPO= Duracion de la relacion (1= 0-8 meses, 2= 6 meses a 4 afios ¥ 3= més de 4 afios).
PREQCLUPA= Apego Preccupado,

Estadisticos Residuales
' Desviacion
Minimo Maximo | Media | estandar | N
Valor [
predicho 16,5312 23 4868 | 19,6476 1,1056 420
Residual 432736 14,1210 | 2.108E-15 52076 | 420
S del valor [
predicho 2,607 | 3,211 000 1,000 420
| |
S del |. ,_ |
Residual -2,540 | 2,702 000 | 808 420
|

a Variable Dependiente: AMOR PRAGMATICO




Normal P-P Plot of Regression Stand
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Sumario del Modelo para DECLARACIONES SEXUALES POSITIVAS

—
| |
! | Estadisticos de cambio 1
" | |
- R® | &ddl | R F | Durbin-
Modelo R | R Ajustada | _Error | Cambio | Cambio | gl gi2 Sig. | Watson
1 302(a)! 091| 085| 95480 091! 13937 3| 4186| 000| 1,780

a Predictores: {Constante), Duracion de |a relacion, Apego Segurp, Sexo
b Variable dependiente; Declaraciones sexuales positivas

} ANOVA
| | o
Modelo sc a | M E_| sig
1 Regresion 3811,551 | 3| 1270,517 13,937 | ,000{a)
Residual 37924 189 | 418 91,184 I
Total 41735,740 | 419 |

a Predictores: (Constante), Duracién de la relacidén, Apego Seguro, Sexo
b Variable dependiente; Declaraciones sexuales positivas




Coeficlentes
|
Coeficientes no | Coeficientes
estandarizados | estandarizado | Conelaciones | Colinaridad
| i
!‘ S del | | orden
Modelo B | Error Beta i Zera F'arv:lal Pat | Tolerancia | VIF
! (Constant) | 63288 | 2,468 25.539| 000 | ! i
TIEMPQ 2281 | 861 126 | 2651 | 008 .154, 120 | 124 | a74| 1026
SEGURO | _480 | 088 257 | 5428 | 000| -276| -257| -254( 975 1,02
SEXO -3 | &35 -001 | -025| 980| 022 -0m | -go1 ! go4 | 1,008

a Variable Dependiente: DECLARACIONES SEXUALES POSBITIVAS

LEYENDA:

TIEMPO= Duracidn de la relacién {1= 0-6 meses; 2= 8 meses a 4 afios y 3= més de 4 afios),
SEGURC= Apego Seguro.

SEXO= 0 (Hombre), 1 (Mujer).

Estadisticos Residuales
| ' Desviacion |
Minima Maximo | Media | estandar | N
Valor '
predicho 50,4180 67,5690 '. 588119 3,0181 420
Residual -42 1680 17, ?495 I 3,570E-15 g 5137 420
2 del valor { {
predicha 2,816 2 B70 | 000 | 1,000 | 420
S del | I
Residual 4,417 I 1,850 | 000 | 996 | 420
|-

a \ariable Dependiente: DECLARACIONES SEXUALES POSITIVAS

.\‘-




Normal P-P Plot of Regression Stand
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Estadisticos de cambio |
: e —

; R S del R? F ' | | Durbin-
Maodelo R R- Ajustada Error | Cambio | Cambio | gh l gi2 Sig. | Watson
1 285(a) | 081 077 59316 .081| 18425 2| 417 000 1854
a Predictores: (Constant) Apego temeroso, Duracién de la relacion
b Variable Dependiente: Declaraciones y quejas sexuales negativas
ANOVA
i D
Modelo Y sC _g MC F Sig. |
1 Regraﬁiﬁhlr_ 1206 506 2 '] 648,253 18,425 ,000¢a)
Residual 14871,551 417 35,184 ;
Total 15968,057 419 \ |

a Predictores: (Constant) Apego temeroso, Duracién de la relacion
b Variable Dependiente: Declaraciones y quejas sexuales negativas




Coeficientes

—li I
Coeficientes no | Coeficientes | |
estandarizados | estandarizado Comelaciones Colinarndad
| |
Sdal | | orden | |
Modelo B Error | Bela | 1 SJH_ | Zero | Parcial | Part | Tolerancia | VIF
1 (Constant) | 59823 | 1,237 | ‘ 49,975 | 000 | '.
TIEMPO 508 | 533 | 45| 53| a1 | ea| Oa7| 045 a0 | 1020
TEMEROSO | .188 | 032 | -275 | 5801 | 000 | -281| -273 -2r2|  se0| 1020
a Varable Dependiente: Declaraciones y quejas sexuales negativas
LEYENDA:
TIEMPO= Duracién de fa relacion (1= 0-8 meses, 2= 6 meses a 4 aflos y 3= mads de 4 afios).
TEMEROSO= Apego Temeroso.
Estadisticos Residuales
|| Desviacidn
Minima Maximo | Media estandar | N

Valor

Bredichic 53,7405 | 64,0760 | 59,3714 1,7591 420

Residual -25 63468 89,3148 _l 2 3B5E-15 59174 420

S del valor

predicho -3,196 2,674 | 000 1,000 | 420

S del | |

Rasidual -4,322 1,570 000 | 898 | 420

a Varable Dependiente: Declaraciones vy quejas sexuales nega’tiva;

y




Normal P-P Plot of Regression Stand
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—
Estadisticos de cambio
R? S del R’ F | Durbin-
Modelo R R’ Alustada | Error | Cambio | Cambio | gl = gl2 | Sig. | Watson
1 150(a) | 025 021| 5434 025| 5414 2| 417] 005] 1,842

a Predictores: (Constant), Apego seguro, Apego Desprendido
b Variable Dependiente: Duracion de la relacién,

¥ ANOVA
) |
Modelo sc | gl MC | F" | sig
1 Regresion 3,107 2 1,508 | 5,414 ,005(a)
Residual 123,115 417 295 i
Total 126,312 419 | |

a Predictores: {Constant), Apego seguro, Apego Desprendido
b Variable Dependiente: Duracion de la relacidn.




Coeficientes

| Coeficien-
tes
Mode- Coeficientes no estandari-
o estandarizados zado t Elg. Correlaclones Colinaridad
T | T ]
| Sdel | | orden | Parcia | | Toleranci
B Error Eeta Zero I Part a WIF
1 {Constant) 2161 108 20,021 | 000 | |
gESPREN 1'120;:5 010 A45| @82 | 28O | -121| 053 ‘ 052 ! A31 | 7.837
SEGURO . - - |
2 930E- 014 -285 | 2133 | 033 ‘ =150 | =104 | -103 | A31 | 7.837
02 [ | |
a ariable Dependiente: Duracion dela relacién,
LEYENDA:
DESPREND= Apego Desprendido.
SEGURO= Apego Seguro.
Estadisticos Residuales
II Desviacion |
Minimo Maximo Media estandar | N
Valor : '
predicho 1,5331 2,0364 \ 1,8262 | 8735E-02 420
Residual -1,03564 1.2568 | 4,827E-16 421 420
S del valor ‘
predicho -3,355 2,408 000 1,000 | 420
S del
Residual -1,807 2,313 000 598 | 420
I ] J

a Varlable Dependients; Duracién de la relacion,

e ™)
o
"




Normal P-P Plot of Regression Stand
Dependent Variable: TIEMPO
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‘ ‘ __ Estadisticosdecambio |
]
. R* S del R F Durbin-
Modelo R R* Ajustada | Error | Cambio | Cambio | gl | gi2 Sig. Watson
1 159(a) | 025 021 5434 025| 5414 2| 417| 005 1,842
a Predictores: (Constant), Apego preccupado, Apego temeroso
b Varable Dependiente: Duracién de la relacién
ANOVA
Madelo N sC | al MC F . Sig.
Regres{in 3,197 | 2 1,598 5414  005a)
Residual 123,115 | 417 285 !
Total 126,312 | 419 |

a Predictores: (Constant), Apego preccupado, Apego temeroso
b Variable Dependiente: Duracién de la relacion




Coeficientes
I [ ' |
Coeficientes no | Coeficientes | ( |
eslandarizados | estandarizado | [ Corelaciones [ Colinaridad
S . . :
| | | |
| Sdel |I | .I orden ( I
Modelo B Error Beta | t | Sig | Zero | Parcial | Part | Tolerancia | VIF
1 (Constant) 2004 | 081 | | 32,805 I ooo I
TENERDSO ?.26an9-' 011 JA18  E&78 | 498 | .14 033 | 033 075 | 13,283
PREOCUPA | .g17 | 011 | -271 | 1536 | 125 | -156 | -075 | -074 075 | 13,263
a Variable Dependiente: Duracién de la relacién
LEYENDA:
TEMERQSO= Apego Temeroso,
PREDCUPA= Apego Prescupado,
Estadisticos Residuales
| Desviacion
Minima Maximo | Media estandar | N
Malor ni '
predicho 1,5331 20364 | 18262 | 8735E-02 | 420
; | ‘ =_
Residual -1,0364 | 1,2568 | 3,595E-1T7 /5421 | 420
S del valor | | |
predicho -3,355 2 406 000 'I 1,000 420
[
5 del | |
Residual -1,907 | 2,313 | 000 | ,008 420
| |

a Variable Dependiente: Duracién de la relacion

Normal P-P Plot of Regression Stand
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Sumario del Modelo para APEGO TEMEROSOD

Estadisticos de cambio

|
R° S del R F | Durbin-
Modelo | R R® | Ajustada | Error | Cambio | Cambio |  gl1 a2 Sig. | Watson
1 092(a) | 008 006 | 9,0024| 008 3530 1 418| 061 1,974
a Predictors: (Constant), SEXO
b Dependent Vanable: TEMERCSO
ANOVA
| I
Maodelo SC gi | MC F 3ig.
1 Regresidn 286,070 1] 286,070 3,530 061(a)
Residual 33876,415 418| 81,044 |
Total 34162,485 | 419 |
g Predictores: (Constant), Sexo
b Variable Dependiente. Apego temeroso
Coeficientes
T
Coeficientes no | Coeficientes
| estandarizados | estandarizado | Coelaciones Coinaridad
|
S del orden W
Modelo B | Errar Beta t Sig. | Zero Parﬂ:al_ Part | Tolerancia | VIF
1 (Constant) | 18 793 | 620 30,323 | ,000 |
SEXO 4 7 "
-1,6851 -. B79F -,082 |. -1,879 | 061 | 092 -,092 092 | 1,000 | 1,000
a ‘fariable Dependiente: Apego temeroso




Estadisticos Residuales

| Desviacion | i
Minimo Maximo Media | estandar | N N
Valor [
predicho 17,1424 | 18,7931 I 17,9717 | 8263 420
Residial | .239s04| 2g5430| -1801E : 8,9917 420
s m:'.? valor |
predicho 1,004 004 | 000 ‘ 1,000 420
I
5 del [
Residual -2,661 3,282 | ,000 5859 420

a \Variable Dependiente: Apego temeroso

Normal P-P Plot of Regression Stand
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Sumario del Modelo para APEGO DESPRENDIDO

Iﬁ
|
|
|

Estadisticos de cambio |

R | Sdel R F [ | Durbin-
Modeio R R° | Ajustada | Ermor | Cambio | Cambio | git gi2 | Sig Watson
1 137(a)| 019 016 70328 019 7952 1| 418 005] 2,006
a Predictores: (Constant), Sexo
b Variable Dependiente: Apego Desprendido
ANOVA
|
Modelo SC | gl MC F Sig.
1 Regression 393,314 | 1| 393314 7.852|  ,005(a)
Residual 20674,382 | 418 48 460 |
Total 21067695 | 419 .
a Predictores: {Constant), Sexo
b Vanable Dependiente: Apego Desprendido
Coeficientes
I, | |
Coeficientes no | Coeficientes |
estar:dal:_'iazadus | estandarizado i _C_'.glg_gigﬁﬂ'l_ei - | Colinaridad
[ [ [
Sdet | | i | | |
Modeln B Emor |  Beta | ¢ Sig | Zero |Parcial | Part | Tolerancia | VIF
1 (Constant) | 17547 | 484 | 36242 | 000 [ | |
RERE 1,935 | 686/ -137 | 2820 | 005 | -137| -137| -137| 1,000 | 1,000

a Variable Dependiente; Apego Dasprﬁdidu

Estadisticos Residuales




.I Desviacidn
Minimo M&xima Madia | estandar N
Valor | |
predicho 156114 | 17,5468 16,5837 BE8Y 420
Residial | 1904s7| 254311 “MUE| 70044 420
& del valer |
predicho -1,004 | 604 000 | 1,000 | 420
S del , !
Residual -2,708 | 3,818 ,000 | 599 | 420

a Variable Dependiente: Apego Desprendida

Normal P-P Plot of Regression Stand
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Sumario del Modelo para DECLARACIONES Y QUEJAS SEXUALES NEGATIVAS

Estadisticos de cambio

R* S del R® | F Durbin-
Modelo R R’ Ajustada | Error | Cambio | Cambio | gl1 gl2 Sig. Watson
1 ,258(a) 0BT 08s| 585701 087 | 30,008 | 1 418 | 000 | 1,850

a Predictores: {Constant), Apego Preocupado
b Vanable Dependiente: Declaraciones y quejas sexuales negativas




ANOVA

T T

Modelo SC gl ! MC | F | Sig.

1 Regression | 1089605 1| 1069605 30,008 ,000(a)
Residual 14898,452 418 | 35642 | |
Total 15068,057 419 | ,' |

a Predictores. (Constant), Apego Preccupado
b Variable Dependiente: Declaraciones y quejas sexuales negativas

Coeficientes

| | | |

Coeficlentes no I Coeficientes | [ |
estandarizados | estandarizado. . Corelaciones | Colinaridad

| | | |

| Sdel | ardsn | |
Mode| B | Error | Beta t Sig. Zero | Parclal | Pad | Tolerancla | VIF

1 (Constant) | 62,683 | 671 | a3412 | 000 | | '
PREOCUPA | _1g2 | .nsa! -259 | 5,478 | 000 | -250 | -258 | -259 | 1,000 | 1,000

a \anable Dependiente: Declaraciones y quejas sexuales negativas

LEYENDA:
PREQCUPA= Apegd Preccupado.

Estadisticos Residuales

=
| Std
Minimum Maximum | Mean Deviation N

Predicted B

‘e 54,4955 | 63,3609 | 59,3714 1,5977 420
Residual 26,1493 8.6390 | '3'24350? 5,9630 420
. |

Predicted 3,052 2,497 000 1,000 420
Value | |

Std. l |

Residual -r_ts:dﬁﬂ | 1,447 | 000 999 | 420

a Variable Dependiente: Declaraciones y quejas sexuales negativas




Normal P-P Plot of Regression Stand
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