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INTRODUCCION

En cada uno de los niveles del sistema educativo, desde preescolar hasta las
universidades, el rendimiento académico es una de las variables de mayor interés, no
solo desde el punto de vista del estudiante o de la familia, sino para la institucion, los
docentes y el Estado. Es por ello, que sin lugar a dudas la preocupaci6n por obtener
mejores resultados académicos y como hacerlo es fundamental para los tomadores de

decisiones, sean éstos las instituciones educativas o el Estado.

Autores como Hanushek (1971), Mina (2004), Maradona y Calderon (2004), Sénchez
y Pirela (2006), han tratando de establecer los factores que determinan ese
rendimiento escolar, con la dificultad que existen variables no observadas como las
habilidades, la inteligencia, la motivacion y el esfuerzo, que escapan de control de la
institucion, de la familia y del docente, dando lugar a dificultades econométricas en la

estimacion de modelos con variables omitidas o no observables.

Ante la ausencia de un modelo teérico que explique el rendimiento académico, la
escasez de investigaciones en el sector de educacion superior y especificamente para
paises de la regién, y en particular para Venezuela, valdria la pena considerar el

estudio del rendimiento académico en los estudiantes de educacion superior.

Especial importancia tendria para los gerentes de educacion superior disponer de més
insumos para la toma de decisiones, vinculadas a elevar el rendimiento de sus
estudiantes, especialmente si sabiendo que existe una restriccién presupuestaria, se
cree que el proceso de aprendizaje mejora cuando se tienen secciones con poco
numero de estudiantes, profesores con titulos de doctorado o Ph.D., instalaciones

modernas y con el mejor nivel tecnoldgico.




Las instituciones académicas suelen preferir secciones mas pequefias, contratar al
docente més calificado o adquirir los recursos didacticos mas modernos, para

favorecer el proceso de ensefianza-aprendizaje.

En la Escuela de Economia de la Universidad Catdlica Andrés Bello (UCAB), la
principal fortaleza, por mas de 20 afios, ha sido la existencia de un cuerpo docente
altamente calificado, donde el 80%' posee titulo de maestria o doctorado (Ph.D.), de

los cuales mas del 50% lo ha obtenido en una universidad del exterior.

Estas credenciales del cuerpo docente, se expresa segtin Dee (2001), Rockoff (2003),
Clotfelter (2007) y Andersson y Waldenstrém (2007) en términos de preparacion
académica, afios de experiencia docente, trabajos de investigacion, publicaciones y
desarrollo profesional en instituciones asociadas con la investigacion y la docencia,

certificacion o curso de componente docente y la asistencia a clase.

Especificamente, en la Escuela de Economia a pesar de la alta preparacion académica
de los docentes, la mayoria (83%) no cuentan con cursos de componente docente que
lo acrediten como profesor y en algunos casos los niveles de inasistencias son
elevados (superiores al 15%), lo cual es considerado por la Ley de Universidades

como causal de remocion’.

Tal y como plantea la literatura, si en la Escuela de Economia efectivamente existen
docentes mayor y mejor preparados, puede que ésto contribuya a explicar en algin

grado el rendimiento académico.

La presente investigacion, estudiara la posible relacion existente entre credenciales

del cuerpo docente y el rendimiento académico, tomando ademas en consideracion

' Base de datos del personal docente de la Escuela de Economia UCAB. Periodo académico 2007-2008
 El Articulo 110 de la ley de Universidades establece que: “Los profesores... titulares, asociados,
agregados y asistentes solo podran ser removidos de sus cargos docentes o de investigacion en los
casos siguientes: ...7.- Por haber dejado de concurrir injustificadamente a mas del 15% de las clases
que deben dictar en su periodo lectivo...”



variables como nivel educativo del grupo familiar, institucion de procedencia, nivel
socioecondémico, resultados obtenidos en la prueba de admision, promedio de notas
de educacién media y diversificada, y condiciones institucionales como el tamafio de
la clase. Evidentemente, ademds de las asociadas directamente con el docente como
por ejemplo el nivel educativo, experiencia, trabajos de investigacion, institucion

donde labora, escalafén y asistencia.

Se empleardn datos relativos a las asignaturas obligatorias cursadas por los
estudiantes egresados de la cohorte admitida en el periodo académico 2001-2002. Los
mismos seran obtenidos del sistema de administracion académica BANNER, que
contiene el registro de cada uno de los estudiantes y profesores de la UCAB, ademas

de la informacidn existente en los expedientes de cada uno de los docentes.

La investigacion estara dividida en tres partes. La primera, la estructuraciéon del
modelo tedérico de rendimiento académico y sus factores determinantes. La segunda
asociada a la descripcion del rendimiento y sus variables explicativas en la Escuela de
Economia, considerando tres dimensiones: la institucion y la carrera de Economia, los
estudiantes y los profesores. La ultima, la estimacién del modelo econométrico a
través de la metodologia de panel data que permitira determinar la relacion y su nivel
de significancia entre rendimiento en cada asignatura a lo largo de los periodos

académicos y la calidad docente, tomando en cuenta la heterogeneidad de los

estudiantes.




HIPOTESIS

Las credenciales docentes contribuyen positivamente en el rendimiento académico de
las asignaturas obligatorias de los egresados de Economia de la Universidad

Catolica Andrés Bello admitidos en la cohorte 2001-2002.

Las variables de interés, tales como rendimiento académico y calidad docente se

definen como:

® Elrendimiento académico entendido como la calificacion promedio definitiva
obtenida por cada estudiante en cada una de las asignaturas obligatorias de la
carrera. En caso de estudiantes que hayan cursado mas de una vez una

asignatura, la calificacion sera la relativa a la ultima, sea ésta aprobatoria o no.

® Las credenciales del docente estin representadas por: nivel educativo,
institucién donde cursé estudios superiores, afios de experiencia docente al
momento de la contratacién, nimero de trabajos de investigacion realizados al
momento de la contratacién, nimero de publicaciones realizadas al momento
de su contratacién, certificacion docente entendida como curso de
componente pedagégico, experiencia en instituciones de investigacion publica
o privada, porcentaje de asistencia a clase, ubicacién en el escalafon,

evaluacidon del docente.




OBJETIVOS

General

Determinar la contribucion del docente en los resultados académicos obtenidos
por los estudiantes de Economia de la Universidad Catdlica Andrés Bello, en las
asignaturas obligatorias para los egresados de la cohorte admitida para el periodo
2001-2002.

Especificos

1. Describir el cuerpo docente de la Escuela de Economia de la UCAB, desde el
periodo académico 2001-2002, con especial énfasis en aquellos que dictaron
las asignaturas obligatorias para la cohorte admitida en el periodo académico
2001-2002.

2. Describir a los estudiantes de Economia desde el periodo académico 2001-
2002, con especial énfasis en aquellos de la corte admitida en el periodo

académico 2001-2002 y sus egresados.

3. Comparar las caracteristicas de los egresados de la cohorte admitida en 2001-

2002 con la totalidad de los nuevos ingresos del mismo periodo.

4. Comparar las calificaciones promedio de cada area del plan de estudios
(central o teoria econdmica, cuantitativa y complementaria) para identificar

las posibles diferencias en los rendimientos.
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RENDIMIENTO ACADEMICO Y SUS DETERMINATES

A lo largo de los ultimos afios se han desarrollado numerosos estudios sobre el
rendimiento académico basandose principalmente en el analisis de sus determinantes,

ya sean éstos individuales, familiares o institucionales.

Desde los trabajos pioneros elaborados por Hanushek en 1971 hasta los mas
recientes, se puede visualizar la evolucion de las investigaciones en el area, las
variables que se han incorporando como factores determinantes de los resultados
escolares y los problemas econométricos que se traducen en sesgos, generados

principalmente por la omision y endogeneidad de variables (Mina, 2004).

Los distintos autores establecen definiciones y mediciones diferentes para cada una
de las variables, tratando en la mayoria de los casos de solventar los problemas
metodolégicos que se presentan, especialmente mediante la estimacion de panel de

datos con efectos fijos.

En lo que si pareciera existir un consenso es en las variables que podrian explicar el
comportamiento de los resultados académicos, a pesar de que hay autores que colocan
el énfasis en las variables relativas al individuo, otros a la familia y un grupo a los

factores institucionales.

Iniciaremos la revision de la literatura con las definiciones y mediciones del
rendimiento académico, para luego presentar un esbozo de las variables que

empiricamente, se ha demostrado afectan los resultados de los estudiantes.
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1.- Rendimiento Académico

L1. Definicion

Dos grandes retos se imponen en el estudio del rendimiento académico, su definicion
y su medicioén; si partimos de la perspectiva econémica de la educacion, el
rendimiento académico podria considerarse como el output de un proceso productivo,
que tiene como insumos los factores individuales, familiares e institucionales’. Stanca
(2004) plantea que el aprendizaje es el output de la funcién de produccion educativa
que surge de la relacion entre dos tipos de factores: los insumos académicos y los
insumos estudiantiles (p. 8). Otros autores como Koedel (2007), Todd (2004),
Wo6Bmann (2003a y 2003b), Maradona y Calderon (2004), sostienen al igual que
Stanca (2004) que el proceso educativo debe ser concebido como una funcién de
produccién y es el rendimiento académico el producto que se obtiene de las
relaciones entre las variables académicas e individuales. Especificamente Maradona y
Calderon (2004) plantean en su investigacién que “e/ proceso educativo puede
asimilarse al proceso productivo de cualquier bien o servicio: existen faclores e
insumos que, combinados de diferentes maneras, dan lugar a diferenfes cantidades y

calidades de bien final o producto terminado” (p. 14).

Ademas de esta percepcion econdomica del proceso y dejando aun de lado el problema
de la medicién, el rendimiento académico es el desarrollo de destrezas,
conocimientos, y capacidades que proporcionan al individuo herramientas adicionales
para enfrentar problemas y solucionarlos. Bajo este enfoque en 1985 Pizarro® (citado
por Andrade, Miranda y Freixas, 2004) plantea que el rendimiento académico es una

medida de las capacidades adquiridas en un proceso de formacion, y la respuesta a

’La principal critica a este planteamiento segan autores como Hoxby (2000) y Klein (2007) consiste
en considerar al rendimiento como una variable ex6gena del proceso productivo, generando error de
especificcaion en los modelos. Los ultimos estudios revelan la endogenidad del rendimiento y de los
costos educativos.

A Pizarro, R. (1985). Rasgos y Actitudes del Profesor Efectivo. Tesis para optar al Grado de Magister
en Ciencias de la Educacion. Pontificia Universidad Cat6lica de Chile.
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estimulos educativos que cumplen con un objetivo programatico. Esta definicion esta
asociada a un conjunto de capacidades que el estudiante debe haber desarrollado
durante el proceso de ensefianza, para poder satisfacer el minimo de los objetivos

establecidos en el plan de estudios.

En todo caso, sea por via de la concepcién econdmica como funcidn de produccion o
como desarrollo de capacidades, el rendimiento académico es la medicién adecuada o

no, del valor agregado que proporciona el proceso educativo.

Para el caso venezolano, Sanchez y Pirela (2006), introducen una distincidn adicional
en el concepto de rendimiento académico, planteando que puede ser de caracter
cualitativo o cuantitativo. Ellos afirman que el rendimiento cuantitativo son “las
calificaciones obtenidas por los estudiantes”, mientras que el rendimiento cualitativo
son “los cambios de conducta en términos de acciones, procesos y operaciones en
donde el alumno organiza las estructuras mentales que permiten desarrollar un

pensamiento critico” (p. 11).

Sanchez y Pirela (2006) ademas proponen que ese rendimiento de caracter
cuantitativo y cualitativo se ve afectado por una serie de factores que pueden ser

agrupados en psicoldgicos, fisiologicos, socioecondmicos y pedagogicos.

De hecho, el Reglamento de la Ley Organica de Educacién en su articulo 106, define

[

el rendimiento como “... el progreso alcanzado por los alumnos en funcion de los

objetivos programdticos previstos”.

Adicionalmente, en el articulo 107, hacen mencion al cardcter cualitativo y
cuantitativo de la evaluacion, indicando que “...los docentes hardn apreciaciones
cualitativas mediante juicios de valor, en atencion a los rasgos relevantes de la
personalidad de los alumnos y apreciaciones cuantitativas, a través del otorgamiento

de calificaciones”. Con relacién a las calificaciones, en dicho Reglamento se
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establece una escala del 0 al 20 (articulo 108), con una nota minima aprobatoria de 10

puntos.

[.2. Medicién

La literatura presenta diversas formas de medicion del rendimiento académico,
basadas principalmente en los resultados de pruebas estandarizadas, otras asociadas al
promedio de calificaciones obtenidas en asignaturas seleccionadas segun el objeto de
la investigacién, el numero de asignaturas repetidas o aplazadas y el nivel de

remuneracion a ser percibida por el estudiante.
a. Pruebas estandarizadas.

El rendimiento académico es concebido como el indice obtenido en pruebas
estandarizadas que en la mayoria de los casos se aplican a estudiantes de diferentes
secciones en una misma institucién o en todas las de una regién. La mayoria de los
estudios de Hanushek (2005), Rockoff (2004), Clotfelther (2007), entre otros, han
tratado de explicar el rendimiento escolar medido a través de pruebas estandarizadas,
que evaluan principalmente, conocimientos matematicos y compreﬁsio’n lectora en

alumnos de educacién primaria.

En estudios realizados a estudiantes universitarios también se han utilizado pruebas

estandarizadas, tal es el caso de Goethals (2001) quien aplicé pruebas de habilidad
verbal a estudiantes de un curso Introductorio de Psicologia con el objeto de evaluar

el efecto de los compaiieros en el rendimiento.
b. Promedio de calificaciones.

Autores como Pizarro se inclinan por estimar el rendimiento como el promedio de las
calificaciones de las distintas evaluaciones a lo largo de un curso para cada una de las

asignaturas. De acuerdo a Porto y Di Gresia (2004) éste es un primer indicador para
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el rendimiento académico, pero presenta deficiencias, dado que dos estudiantes
podrian obtener diferentes calificaciones promedio a pesar de presentar igual dotacion
de destrezas, habilidades y condiciones familiares, o calificaciones iguales con
diferentes dotaciones. La razon de ser de estas diferencias podria venir dada, segin
Stanca (2004), es que las calificaciones son el resultado de pruebas aplicadas por el
profesor que no necesariamente mide el aprendizaje del estudiante. Porto y Di Gresia,
proponen entonces el rendimiento concebido como un promedio de calificaciones
pudiendo ser expresado matematicamente como:

R, = calificacidn definitiva de todas las asignaturas (aprobadas o no)

n° de asignaturas aprobadas

c. Numero de asignaturas aprobadas.

Algunos autores que consideran el rendimiento como parte de un proceso productivo,
y especificamente como el oufput de la funcion de produccion, lo definen como el
numero de asignaturas aprobadas o la productividad media del estudiante.
Especificamente, en 1987, Heran y Villarroel (citado por Andrade, Miranda y
Freixas, 2004) establecen que “el rendimiento escolar es el numero de veces que el
alumno ha repetido uno o mds cursos”. El planteamiento propone que mientras
mayor sea el nimero promedio de asignaturas aprobadas el estudiante tendra una

mayor productividad media y por ende mejor rendimiento académico.

En muchas instituciones de educacion superior, no solo se utiliza el promedio de las
calificaciones sino que se estima un indice de eficiencia o permanencia que es el
resultado de considerar el numero de asignaturas reprobadas. Estando este indice
comprendido en valores entre 0 y 1, se esperaria que un estudiante que nunca reprobd
una asignatura tenga el valor de 1, vy éste serd mas cercano a 0 en la medida que

reprueba mayor cantidad.
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En cambio, Porto y Di Gresia (2004) proponen que el célculo del rendimiento como

productividad media se estime como:

R, = n® de asignaturas aprobadas desde el ingreso
afios de permanencia desde el ingreso

Segun los autores, existe la posibilidad de valorar la productividad media,

definiéndola como rendimiento efectivo:
R3 =R ! * R 2

En este mismo andlisis de funcién de producciéon Porto y Di Gresia, también

proponen lo que definieron como rendimiento tedrico que viene dado por:

R,= n°® asignaturas aprobadas desde el ingreso/ afios de permanencia desde el ingreso
N° de asignaturas segun el plan de estudios desde el ingreso

En estudios como los de Clotfelter (2007), se incorpora el concepto de productividad
media o valor agregado a través de la inclusion del rendimiento académico rezagado
como variable explicativa, generando asi un modelo de valor afiadido. El autor
Justifica la incorporacién del concepto de valor afiadido planteando que “... el punto
importante de nuestro andlisis es que observamos que la educacion es un proceso
acumulativo™ (p. 7). Al igual que Clotfelter (2007), Koedel y Betts (2007)
introdujeron el concepto de valor agregado en el rendimiento académico, como la

diferencia en los resultados obtenidos en asignaturas secuenciales.
d. Remuneracion o valoracion del mercado laboral.

Existe un grupo adicional de autores, que consideran una medicién diferente del
rendimiento, pues expresan éste en término de la remuneracion percibida en el
mercado laboral. Borghans Vy Heijke (2005) establecen en primera instancia, la
importancia del desarrollo de habilidades a través del proceso educativo y como éstas
son remuneradas en el mercado laboral, y en segundo lugar, la forma como se

adquieren estas destrezas a través de la educacion y el rendimiento académico.
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También Card y Krueger (1996), utilizan la remuneracién como estimacion del
rendimiento académico, plantea asi cuatro proposiciones que permiten resumir la
literatura sobre el tema. La primera establece que a mayor educacion mayores
ingresos, considerando las mismas oportunidades laborales para los estudiantes. La
segunda, esta asociada a la calidad de la educacion, en el sentido que un estudiante

que provenga de una escuela de mayor calidad recibird mayor remuneracion.

Un afio mas de educacion, generarda un pago mayor, por lo cual hay incentivos para
permanecer en la institucion, segiin la proposicién nimero tres. Por ultimo, si bien
mayor educacion y de mejor calidad genera mayor remuneracion, existen variables no

observadas propias del individuo que también afectan la remuneracion final.

Todas estas formas de medicion son medidas alternativas, partiendo de la mas simple
que viene dada por el promedio de calificaciones pueden incorporarse elementos
relativos a la eficiencia como el numero de asignaturas reprobadas, con lo cual ante
dos estudiantes con igual promedio de calificaciones la eficiencia determinaria al

final el estudiante de mayor rendimiento.

Con respecto a la valoracion del mercado laboral, y las consideraciones realizadas por
Card y Krueger (1996) ésta seria una via para evaluar la calidad del estudiante y de la

institucion de donde proviene.

1I. — Factores determinantes del rendimiento académico

En los trabajos pioneros de Hanushek (1971), hasta los mas recientes, se ha mostrado
evidencia empirica de que los resultados académicos pueden ser explicados por
variables del lado de la demanda, como las asociadas al individuo y a su familia, y las
vinculadas al oferente o la institucion. El primer grupo de variables individuales

guarda relacién con caracteristicas propias del estudiante, como podrian ser sus
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habilidades, sus afios de estudio, la institucién de procedencia, el sexo, la raza, las
calificaciones de sus estudios previos, entre otras. En ese grupo también estn las
variables familiares que generalmente se presentan como el nivel sociecondémico, el
grado de instruccion de los padres, el tipo de vivienda, entre otras. Por el lado de la
oferta, se incluyen elementos tales como la calidad de la institucién como el tamafio

de la clase, las caracteristicas de los profesores y los recursos docentes existentes.

II.1.  Factores individuales.

1.1. El estudiante

Evidentemente, cuando se habla de la educacidn, es el individuo —sus habilidades, la
motivacion y el esfuerzo— el que pareciera determinar, en gran medida, los
resultados académicos. Lamentablemente, con la dificultad que la mayoria de estas
variables son no observadas. Edel (2003) realiza una distincién importante entre
habilidad y esfuerzo, a pesar de ser similares no son sinénimos. Este autor define el
esfuerzo como la dedicacion al estudio, mientras que la habilidad est4 asociada a la
brillantez o inteligencia del alumno. Adicionalmente, plantea la necesidad de
incorporar otras variables en los factores individuales que estin también asociadas
directamente al estudiante, como son la motivacién, el autocontrol y las habilidades
sociales. La motivacion es definida por Edel como el “proceso general por el cual se
inicia y dirige una conducta hacia el logro de una meta” (p. 5). La motivacion,
entonces, incentiva y estimula al estudiante a la consecucién de metas que se traducen

en una recompensa reflejada en la calificacion de una asignatura.

Ademés de la motivacion, el autocontrol permite al estudiante dominar sus acciones y
comprender que los resultados académicos alcanzados estan bajo su responsabilidad,
y pueden optimizarse con una tercera variable que es la habilidad social. Las

habilidades sociales concebidas como la capacidad de interrelacionarse, pueden
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elevar las oportunidades de adquirir destrezas, conocimientos y habitos que redunden

en un mejor desempefio académico.

Otros estudios como los de Stanca (2004) también tratan de medir el impacto de la
asistencia de los estudiantes (variable no observada) en el rendimiento,
especificamente, mediante el empleo de los datos de la asignatura Introduccion a la
Microeconomia de la Universidad de Milan. Este autor utilizé en su investigacién
como variables proxy de la asistencia, el esfuerzo, la motivacion y las habilidades. El
esfuerzo lo definié como las horas de estudio, la motivacién como la evaluacion del

profesor por parte del estudiante, y las habilidades como el puesto y rango.

La evidencia empirica encontrada por Stanca, revela que ninguna de la variables
proxy genera una solucién al problema de las viables no observadas, con lo cual
propone emplear la estructura de panel data para controlar por variables no

observables en lo relativo a habilidad, motivacion y esfuerzo.

Una vez que controla por estas variables trata de medir el impacto que podria tener la
asistencia a clase en el rendimiento, medido éste a través de los resultados en las
pruebas aplicadas por el profesor. Los resultados muestran que el impacto es

pequefio y puede deberse a que las pruebas no son el mejor indicador para medir el

aprendizaje.

Para el caso venezolano, Sanchez y Pirela (2006) estudiaron la relacion existente
entre la motivacién y el rendimiento académico de los alumnos del primer semestre
de educacién en la Universidad del Zulia. Los resultados revelan que existe una

relacién entre la motivacion y el rendimiento académico en los grupos con alto nivel

de afiliacion.
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1.2. La familia

En la categoria de factores individuales existe un consenso en la literatura en
incorporar también, las variables asociadas a la familia, principalmente vinculadas al
nivel socieconémico y el grado de instruccion de los padres. Un niimero considerable
de estudios evaluan el impacto de la familia en el rendimiento académico y el proceso
de aprendizaje, algunos de ellos son los de Lockheed y Nyirongo (1988), Morales
(1999), Anderson (2000), Wépmann (2003b), y Dumas (2007). Especificamente,
autores como Lockheed y Nyirongo (1988) estudiaron el impacto de las variables
asociadas al nucleo familiar sobre el rendimiento académico, medidas a través de las
caracteristicas motivacionales de la familia y de indicadores sociales. El estudio fue
realizado en dos regiones, Tailandia y Malawi. En la primera encontraron que las

variables asociadas a la motivacion familiar son estadisticamente significativas a la

" hora de explicar el comportamiento del rendimiento. En Malawi, por el contrario eran

maés relevantes las variables asociadas a los indicadores sociales de la familia. A pesar
de estas diferencias, en ambos casos la familia pareciera jugar un rol importante en la
explicacion de los resultados académicos, a tal punto que Lockheed y Nyirongo
(1988) proponen que “...los programas de educacion deberian disefiarse tomando en

cuenta las caracteristicas familiares de los estudiantes...” (p. 22).

Conclusiones similares obtuvo WéPmann (2003b) en un estudio realizado en las
economias del Este Asiatico, encontrando que el nivel educativo de la familia y las
politicas de la escuela afectan los resultados escolares. Especificamente en paises
como Corea del Sur y Singapur, las variables familiares tienen una alta capacidad de
incidencia en los resultados, mientras que en Hong Kong y Tailandia la evidencia no
es tan robusta. W6PBmann en un trabajo posterior en 2004, estudié el rendimiento
académico de los estudiantes de Estados Unidos y los paises de Europa del Este,
reforzando sus conclusiones anteriores, en las cuales la familia es estadisticamente

significativa en la estimacidon del rendimiento. El estudio muestra que Francia y
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Bélgica tienen diferencias importantes entre las caracteristicas familiares como nivel
de instruccion de los padres, ingreso familiar, trabajo de los padres, pero los
resultados académicos son muy parecidos, mientras que en Inglaterra y Alemania hay

menor dispersion en esas caracteristicas.

La importancia de la familia también la destaca Anderson (2000), quien realiza un
estudio sobre los factores determinantes del aprendizaje en los nifios de primaria en
escuelas mexicanas. El sexo, el nivel socieconémico, el nivel educativo de los padres
y la repeticion de grados contribuyen a explicar las calificaciones obtenidas en
examenes estandarizados de gramatica y matematicas; sin dejar de lado, la influencia
de las horas dedicadas por el docente y los recursos de la institucién, como

infraestructura y bibliotecas.

La investigacion desarrollada por Morales y otros (1999) corrobora los
planteamientos anteriores, pues establece que las variables familiares que pueden ser
incluidas en la estimacion del rendimiento vienen dadas por la situaciéon econémica
de la familia, el nivel de estudios del padre y de la madre, y el interés de ellos por la
educacion. Todas las variables se relacionan positivamente con el rendimiento
econdmico. En el caso particular del nivel cultural, pareciera que la evidencia
empirica indica que mientras mas bajo es el grado de educacion de los padres el
rendimiento esperado es peor, mientras que en niveles de educacion mas altos no esta
tan claro el impacto. Algo similar ocurre con el nivel socioeconémico, que muestra
una estrecha relacion positiva con el rendimiento en los estratos mas bajo de ingresos;

ingresos mas bajos conducen a peores resultados académicos.

Dumas y Lambert (2007), por su parte, en su trabajo con una muestra de estudiantes
de Senegal también investigaron la relacion entre el rendimiento y las variables
familiares, con especial énfasis en el nivel educativo de lo padres. Sus estimaciones

indican que la influencia del padre y su grado de educacién es mayor que la de la

madre.
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I1.2. Factores institucionales

Por el lado de la oferta de educacién, se encuentran los factores institucionales
vinculados a la calidad del cuerpo docente, el tamafio de clase o nimero de
estudiantes pdr seccion y el efecto compaiiero. Existen diversas investigaciones sobre
estas relaciones, aunque pocas sobre casos de paises latinoamericanos, y mucho
menos del caso venezolano. Destacan por ejemplo, las investigaciones relacionadas a
dichos factores realizadas por WoBmann (2000), Dee (2001), Rockoff (2003),
Clotfelter (2007), Waltenberg (2005) y Andersson y Waldenstrém (2007), Aaronson,
Barrow y Sander (2003), Hanushek (1999), Kingdon y Teal (2002), Juerges y otros
(2004), y Figlio y Kenny (20006).

2.1. El Docente

La literatura mas reciente ha sido expuesta en trabajos como los de Dee (2001),
Rockoff (2003), Clotfelter (2007), Waltenberg (2005) y Andersson y Waldenstrém
(2007), entre otros, quienes plantean que “.. La calidad de los docentes es
considerada uno de los mds importantes factores que afectan -el rendimiento
académico...” (Andersson y Waldenstrsm (2007), p. 3). Estos trabajoé incorporan
distintas variables asociadas con el docente; unas relacionadas directamente a la
calidad y otras a las caracteristicas personales del profesor. En las primeras se habla
de estudios realizados, institucion en la cual se gradud, afios de experiencia como
docente, publicaciones o investigaciones realizadas, lugar de trabajo, certificacién
como docente o cursos de componente pedagdgico y la asistencia a clase. En las
segundas estan incluidas el sexo, el estado civil, la raza, vivienda cerca de la

institucion y carga familiar del docente.

Por ejemplo, Rockoff (2003) realizé un estudio de panel data con efectos fijos,
incorporando variables como la experiencia docente. Demostré una correlacion

positiva con el rendimiento académico, medido éste como los resultados obtenidos en
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pruebas estandarizadas de matematica y de comprension lectora en dos distritos de
New Jersey, para quinto y sexto grado. La estimacion consistié en un modelo general
cuya variable de interés son los resultados en las pruebas como funcion de las
caracteristicas fijas de los estudiantes, las caracteristicas que se modifican en el

tiempo, como el numero de asignaturas aplazadas, las caracteristicas fijas de los

- profesores, la experiencia considerada como los afios dedicados a la actividad docente

y las caracteristicas observables de la clase. Los resultados sugieren que la calidad
docente mantiene una relacién directa y significativa con el rendimiento académico, y

dicha calidad no esta asociada a las credenciales del docente.

Andersson y Waldenstrém (2007) por su parte, se centran en la calidad del docente y
certificacion como profesor (curso componente docente) como determinantes de los
resultados académicos, a través de un modelo de funcion de produccion, donde el
producto es el rendimiento académico, y los factores son las variables asociadas a los
recursos de la escuela, del municipio, del individuo y de la familia. Dentro de los
recursos de la escuela se encuentran los docentes y el tamafio de la clase, mientras
que en la familia y en el individuo se incluyen la edad, la educacion de los familiares,
la raza, entre otras. En su estudio la calidad del docente fue evaluada en términos del
porcentaje de profesores que no poseian la certificacion correspondiente, en cuanto a
competencias pedagégicas. Especificamente, se estima el impacto de la no
certificacion sobre el rendimiento académico, encontrando que la posicién del
estudiante cae en 0.56% por cada punto porcentuales de incremento de la no
certificacién. A pesar de esta evidencia, la discusion se centra en si efectivamente la
certificacion como docentes puede ser un indicador de la calidad; para Andersson y
Waldenstrom (2007) es oportuno emplear la certificacion, pero para otros autores
como Clotfelter (2007) es necesario emplear otros mecanismos como por ejemplo los
“... efectos fijos de los docentes en la ecuacidn que explique el resultado académico.
La variacion en la estimacion de los efectos fijos es interpretada como una variacion

en la calidad del docente” (p. 3). Otras soluciones se han planteado para medir la
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calidad del docente, por ejemplo, los afios de experiencia como lo propone Rockoff

(2003) y la remuneracion como lo hace Hanushek (1997).

Clotfelter (2007), insiste por su parte, en emplear las credenciales y las caracteristicas
del docente en una estimacién de los resultados académicos de los estudiantes de
tercero y cuarto grado entre 1995 y 2004. Dentro de las variables para medir el
impacto de los docentes se utilizaron los afios de experiencia, los resultados obtenidos
en la prueba para calificar como docente, grado académico, certificacién para ser
docente, puesto de la institucion académica donde se gradud, raza y sexo. En las
caracteristicas de los estudiantes se consideraron dos tipos, uno asociado a las que
permanecen constantes a lo largo del tiempo y otro en donde cambian. En las
permanentes estan el sexo, la raza, la edad cuando ingresoé a tercer grado, el ingreso

familiar y el nivel educativo de la familia.

Los resultados de la investigacién relevan que las credenciales del docente tienen
impacto positivo en el rendimiento especialmente en matematicas, principalmente las
credenciales asociadas a la experiencia y el componente docente (certificacién como

profesor).

A diferencia de las investigaciones anteriores, Das y otros (2005) introducen otra
variable para medir el impacto del docente, sus inasistencias durante el periodo
académico. En su estudio en Zambia, para profesores de inglés y matematica,
encuentra que un incremento de 5% en la tasa de inasistencias reduce entre 4% a 8%
el porcentaje de aprendizaje durante el afio, producto de dos efectos, uno asociado
directamente a la ausencia del profesor y el otro asociado con la reduccion del

numero.de lecciones que se imparten en esas ausencias.

Lockheed y Komenan (1988), por su parte también considera elementos diferentes a
los trabajos anteriores, realizando una investigacion sobre el docente, pero

especificamente del tiempo que éste dedica a ensefiar. El estudio para los alumnos de
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matematicas de octavo grado en Nigeria y Suiza, revela que la combinacién que el
docente haga de su tiempo de ensefianza determinard la efectividad del profesor. De
hecho, el tiempo dedicado a las lecturas y a escuchar al profesor tienen un efecto
positivo en los resultados de los estudiantes de Nigeria, mientras que el uso del
pizarrén reduce los resultados. En Suiza las estimaciones revelan que es el uso del

pizarrén el genera mejores resultados.

Ademas del indice de inasistencias y el tiempo dedicado a los estudiantes, la
remuneracion y los incentivos de los docentes, son considerados en la literatura como
variables que afectan el rendimiento académico. Autores como Hanushek (1999),
Kingdon y Teal (2002), Juerges y otros (2004), y Figlio y Kenny (2006) realizaron
diferentes estudios con el objeto de estimar el impacto de mejores salarios en los

resultados escolares.

Hanushek (1999) estudi6 la relacion entre los salarios, la calidad de los docentes y el
rendimiento académico, encontrando que la Unica vinculacién entre los salarios y el
rendimiento es la experiencia del docente. El resto de los autores, encuentran una
relacion directa entre salarios y resultados académicos. A pesar de ello, la relacién se
consigue a través del tipo de escuela donde dictan clases los mejores profesores. De
hecho, en escuelas privadas los profesores son mejor remunerados y tienen incentivos

por generar mejores resultados, es de alli que en este tipo de escuelas la remuneracién

al final implica una mayor calidad docente y mejores salarios.

En cuanto a los estudios para América Latina que a diferencia de los anteriores,
trabajan con datos de estudiantes de universidades, como Porto y Di Gresia (2001 y
2004), quienes poseen una serie de estudios en base a la informacién de alumnos de
la Facultad de Ciencias Econdémicas y Sociales de la Universidad de La Plata en
Argentina. En su estudio de 2004 analizaron la relacién entre el sexo, edad, estado
civil, lugar de procedencia, situacion laboral, escuela secundaria de procedencia,

estado de la vivienda y nivel educativo de los padres y el rendimiento académico,
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medido como la nota promedio de las asignaturas aprobadas y la cantidad de materias
aprobadas. Los resultados encontrados revelan que son variables significativas en la
explicacién del rendimiento (medido como la cantidad de materias aprobadas), el
sexo, la edad, el nivel educativo de los padres, la cantidad de horas que trabaja y la

calidad de alumno regular.
2.2. El tamatio de clase

Cuando se habla del tamafio de clase pareciera pertinente pensar que un menor
numero de estudiantes en una clase tenderia a generar mejores resultados académicos,
en el sentido que la atencién del estudiante, la motivacién y la asistencia podrian ser
mayores, ademds de la cercania del profesor y el tiempo que éste le dedicaria a cada

alumno. Sin embargo, la evidencia empirica es contradictoria.

En el estudio de Clotfelter (2007) el tamafio de clase mostré una relacién inversa con
el rendimiento y una reduccién de cinco estudiantes representa una ganancia en el
rendimiento de 0,01 a 0,015 de la desviacién estindar en promedio. Conclusion
similar a la propuesta por Krueger (2002) que a través de un analisis costo —
beneficio, midié el impacto de una reduccién en el tamaiio de clase. Pero por su parte,
Hoxby (1998) obtuvo que, una reduccion del tamaiio de clase de 30 a 15 estudiantes,
no tiene efecto en el rendimiento académico en areas como matematicas, lectura y

escritura.
2.3. El efecto compatiero o “peer effect”

El efecto compaiiero o mejor conocido en 1a literatura como “peer-effect”, es definido
por Agiiero y Cueto (2004) como las interacciones sociales del estudiante con sus
compafieros de aula. Esta interaccion genera tres efectos definidos en 1993 por
Manski (citado por Agiiero y Cueto (2004), p- 6), el llamado efecto contexto, el
endogeno y el correlacionado. El primero, generado por las caracteristicas de los

compafieros como edad, sexo, familia. El efecto endogeno guarda relacién con el
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hecho que los individuos toman decisiones en funcion de las consideraciones de
otros; por lo cual el rendimiento de un estudiante se ve afectado por el rendimiento
promedio de su grupo. El dltimo efecto, el correlacionado, explica como en cada
grupo hay individuos que tienen caracteristicas comunes, en término de familiares
con habitos semejantes, el mismo colegio de procedencia, la misma region

geografica, entre otras.

Esta influencia del grupo en el rendimiento de un estudiante también fue estudiada
por Goethals (2001) mediante el andlisis de los estudiantes de arte en Williams
College durante 4 afios. Comparé las destrezas de dos grupos para leer y discutir
articulos de prensa que ellos escribian, uno homogéneo y otro mas heterogéneo. La
evidencia empirica pareciera revelar que los grupos mas homogéneos se encontraban
en el rango superior, mientras que los mas heterogéneos obtuvieron resultados

similares al promedio.
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ESCUELA DE ECONOMIA DE LA UCAB: RENDIMIENTO
ACADEMICO, ESTUDIANTES Y PROFESORES

La Escuela de Economia de la Universidad Catdlica Andrés Bello fue fundada en el
afio 1955 por el Padre Manuel Pernaut Ardanaz, s.j., como el punto de partida de lo
que dos afios mas tarde se constituyé como la Facultad de Ciencias Econémicas y
Sociales. Posteriormente se incorporan a la Facultad, la Escuela de Ciencias Sociales

y a la ya existente Escuela de Administracion, la carrera de Contaduria.

L El pénsum

En el afio 2003 se realizo el ultimo ajuste al pénsum de Economia. En este sentido, la
Escuela profundizé en las areas de economia financiera y de la empresa, sin dejar de
lado la sélida formacion en Teoria Econdmica que siempre la ha caracterizado. Este
plan de estudios consta de 5 afios, en los cuales los tres primeros se dictan en régimen
anual y los dos ultimos en régimen semestral. En el ciclo anual se ofrecen 19
asignaturas de caricter obligatorias, que deben ser inscritas en el afio que le
corresponda al estudiante y quien solo podra aplazar un maximo de una para poder
avanzar al siguiente; en caso contrario, debera repetir el afio con las asignaturas
aplazadas. En el ciclo semestral existen 15 asignaturas obligatorias, 6 electivas y 2

seminarios, con las mismas condiciones para los repitientes.

Las asignaturas estan divididas en tres areas basicas sin prelaciones directas o
indirectas. Estas tres areas estdn conformadas por materias centrales, o de Teoria
Econbmica, cuantitativas y complementarias. El 4rea de materias centrales esta
conformada por 14 asignaturas obligatorias, tal y como se observa en la Tabla No. 1,
con la diferencia que en los tres primeros periodos estas materias son dictadas

anualmente y en los dos tltimos estas son de cardcter semestral.
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La siguiente tabla muestra el disefio del plan de estudios de acuerdo a las 4reas
mencionadas para cada uno de los periodos, con su respectiva carga horaria por

asignatura y para el lapso de estudio completo.

Tabla No. 1. Pénsum de la Escuela de Economia vigente a partir de octubre 2003
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Las asignaturas cuantitativas proporcionan las herramientas necesarias para las
aplicaciones en los ultimos dos afios. Se dictan por lo tanto en los tres primeros afios
y estan asociadas con matemiticas, estadistica y econometria. El tercer grupo de
materias son las complementarias y est4n maés orientas a brindarle al estudiante la
posibilidad de profundizar en aquellas dreas de interés, especialmente en el cuarto y

quinto afio a través de las electivas y seminarios.

Los requisitos para optar al grado de Economista, estan asociados a la aprobacion de
todas las asignaturas, sean éstas obligatorias, electivas o seminarios, la aprobacion de
un Trabajo de Grado, el dominio instrumental del idioma inglés (para la inscripcion

en cuarto afio) y el cumplimiento de 120 horas de servicio comunitario.
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11. Proceso de seleccion, inscripcion v reinscripeion

El proceso de seleccion se realizé hasta el periodo 2007-2008 mediante un indice
calculado con las calificaciones obtenidas desde 7mo. grado del ciclo basico hasta
ler. afio del ciclo diversificado (si ya habia culminado el bachillerato se incluyen las

notas del Gltimo afio), y los resultados de la prueba de admision, que comprendia dos

areas, habilidad verbal y habilidad numérica.

Dado el cupo existente entre todas las secciones de primer afio (150 estudiantes
nuevos), se ordena el indice de los estudiantes preinscritos hasta completar dicho
cupo®, tomando en consideracion que adicionalmente existe un niimero de estudiantes
que son admitidos por traslados de otras carreras dentro o fuera de la Universidad. El

indice minimo de referencia para ingresar a la carrera serd el menor indice de todos

los que fueron admitidos.

De esta forma, la admision de los estudiantes esta vinculada con los resultados del
indice y la cantidad de preinscritos en cada carrera. Para el caso de Economia, tal y

como muestra la siguiente tabla, en los ultimos 4 afios se han preinscrito en promedio

306 estudiantes, admitiendo el 80%.

Tabla No. 2. Relacion preinscritos, admitidos e inscritos para Economia.
Desde 2004 a 2007

Preinscritos Admitidos % Admitidos/ Inscritos %o Inscritos/
(N° estudiantes) | (N° estudiantes) | Preinscritos (N° estudiantes) | Admitidos

Frecuencias

2004 296 244 82% 100 41%
2005 288 238 83% 110 46%
2006 335 258 77% 96 37%
2007 308 239 78% €N 38%

Fuente: Oficina de Admision y Control de Estudios (OCACE).

* Se admite un nimero mayor de estudiantes (220) pues se inscriben alrededor del 40%.
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Este porcentaje de inscritos se ha mantenido estable a lo largo de los afios y es
producto principalmente de la competencia con otras instituciones y con otras
carreras. Vale la pena recordar que el estudiante no solo se preinscribe en la UCAB
para una determinada carrera sino en otras universidades para la misma carrera o para

alguna otra. Al final decide qué estudiar y donde hacerlo en funcién de sus intereses y

- las alternativas en las cuales fue aceptado.

Esta situacion es similar en el resto de las escuelas de la Universidad, excepto para
Comunicacién Social en la cual la demanda es extremadamente alta y se llegan a

inscribir el 80% de los admitidos.

En el proceso de inscripcion los nuevos estudiantes se asignan aleatoriamente a una
de las tres secciones que existen. A pesar de que el estudiante desee una seccion, la
Escuela la asigna al azar, salvo en casos que exista algiin nexo de consaguinidad con

algun profesores.

Una seccién es el grupo de materias que deben cursarse en un periodo (sea afio o
semestre) dictadas por determinados profesores y en un horario especifico (matutino),

aunque pueden haber profesores comunes entre ellas.

Los procesos de reinscripeion, ya sean de los repitientes de primer afio o del resto de
los estudiantes, se realiza por bloque, mediante la seleccion de la seccién, es decir, un
estudiante realiza una prematricula donde coloca un orden de preferencias en las
secciones o bloques existentes. El estudiante de 2do y 3er afio puede elegir entre dos
secciones, mientras que los de 4to y 5to tienen una seccion tinica para las asignaturas
obligatorias, salvo algunas excepciones. La inscripcion definitiva se realiza por el
promedio de calificaciones acumulado hasta el periodo anterior. Efectivamente los
estudiantes con mejores promedios seleccionan la seccién que ellos desean hasta que

el cupo asignado a cada seccién se agote. El resto sera inscrito en aquella donde

exista cupo.
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Este proceso de inscripcion y reinscripcion lo realizan alrededor de 480 o 500
estudiantes, que componen la poblacion de la Escuela. La distribucion de esta
poblacién ha sido siempre muy desigual, el promedio de los 1ltimos 4 afios indica
que el 43% se encuentran cursando el ler. afio de la carrera, 19% en 2do., 14% en

3ero. y el resto entre 4to. y 5to. afio, tal como se muestra en el grafico No. 1.

Grdfico No. 1 : Niimero promedio de estudiantes inscritos en cada afio de la carrera
desde 2001 a 2006.
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Fuente: Oficina de Admisién y Control de Estudios (OCACE).

Efectivamente, la desercion durante el primer afio es importante, menos del 50% se
inscribe en segundo aflo y parccicra que los problemas vocacionales y las dificultades

académicas, contribuyen a abandonar la carrera.

El nivel de abstraccidn, la ausencia de técnicas de estudio, la informacion incompleta
e imperfecta cuando se eligié la carrera, conforman las principales razones de que

fomentan el traslado a otras carreras y peor aun el retiro definitivo de la UCAB.
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En la grafico No. 2 se puede apreciar la relacion existente entre el niimero de inscritos
y aquellos que efectivamente se retiran y/o abandonan el curso, siendo éstos alrededor

del 55% en promedio en los ultimos 6 afios.

Grdfico No. 2: Aplazados y/o retirados vs. Inscritos en el primer afio de la carrera

desde 2001 a 2007.
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Fuente: Oficina de Admisién y Control de Estudios (OCACE).

La pregunta que surge luego de observar el grafico No. 2 es qué ocurre con los
estudiantes que aplazan méas de un asignatura, con lo cual segin la Ley de

Universidades, deberian repetir inscribiendo nuevamente las asignaturas reprobadas.

La respuesta se aprecia en el siguiente grafico, donde se manifiesta que la mayor
proporcion de estudiantes se va de la UCAB, seguido de aquellos que cambian de
carrera dentro de la Universidad (traslados) y por altimo s6lo una pequefia proporcion

se inscriben nuevamente en Economia cursando el primer afio.
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Grdfico No. 3: Evolucion de los estudiantes que aplazaron mds de una asignatura en
el primer afio de la carrera. 2001 - 2006
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Fuente: Oficina de Admisién y Control de Estudios (OCACE).

111 El Rendimiento Académico de los egresados de la cohorte admitida en
el periodo 2001-2002

El rendimiento promedio de los egresados de la cohorte medido como el promedio de
las calificaciones, sean éstas aprobatorias o no, fue de 12.90 puntos con una

desviacion tipica de 3.90.

El rendimiento académico promedio obtenido en el primer afio de la carrera fue de
12.7 puntos, registrandose el menor en las asignaturas de Historia de los Hechos
Econ6micos y Sociales y Matematicas I, lo cual podria esperarse en asignaturas como

Matematicas por el nivel de dificultad y abstraccion (ver anexo No. 1).

Las asignaturas con mayor rendimiento son Antropologia Filoséfica e Introduccién a

la Ciencia Econémica que se encuentran por encima del promedio del grupo en

primer afio.
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Con respecto a las secciones, tres en primer afio, el rendimiento promedio es mas alto
en la seccién 3, aunque la dispersion entre las tres es relativamente pequefia, menos

de 1 punto.

Con respecto a las asignaturas de segundo afio, el rendimiento académico promedio
es el menor de toda la carrera, pasando de 12.7 a 12.3 puntos, aunque la dispersién es

superior en segundo afio (1.10).

La asignatura con el rendimiento académico mas bajo es Estadistica II (8.9 puntos)
dado su nivel de abstraccién y complejidad; mientras que la de mejor rendimiento

promedio es Computacion (14.9 puntos).

Para la cohorte admitida en el periodo 2001-2002 las asignaturas obligatorias del
segundo afio eran: Microeconomia, Estadistica II, Matematicas II, Matematicas
Financieras, Computacién y Economia y Sociedad. Aquellos estudiantes de la cohorte
que tuvieron que repetir el segundo aflo pues reprobaron mas de una asignatura,
tuvieron que cursar Historia del Pensamiento Econémico y Contabilidad Superior en
lugar de Computacién (se eliminé del plan de estudios) y Economia y Sociedad que

pasd a ser asignatura del dltimo afio.

Con respecto a las diferencias entre las secciones, en términos generales el segundo
afio cuenta con dos secciones, excepto para las asignaturas de Computacion y
Matematicas Financieras. La seccion con rendimiento promedio mas bajo es la 1,
especialmente en las asignaturas de Microeconomia, Matematicas I1 y Matematicas

Financieras, en las cuales se observa la mayor dispersion.

Para el tercer afio el rendimiento de 12.5 superior al de segundo y con menor
dispersion entre las dos secciones que existen para todas las asignaturas (0.6), siendo
superior el rendimiento promedio de la seccion 2. La calificacion promedio mas alta
es en la asignatura de Economia de Empresas (13.4) y la mas baja en Equilibrio

General y Economia del Bienestar (11.6).
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La asignatura con mayor dispersién es Equilibrio General y Economia del Bienestar
(2.5), lo cual es producto de la diferencia en el nivel de exigencia de los profesores
que dictan clase. En cambio, Teoria de las Decisiones Econdémicas es la asignatura

con menor dispersion (0.10), pues es el mismo profesor en ambas secciones.

Para el primer semestre de cuarto afio (séptimo semestre), existe una tnica seccién
excepto para la asignatura de Teoria y Modelos de Crecimiento Econémico, la cual es

dictada en dos secciones con profesores diferentes.

El rendimiento promedio del séptimo semestre (12.94) es superior al obtenido en
tercer afio, siendo la asignatura con menor rendimiento Teoria y Politica del

Comercio Internacional, dado que el nivel de exigencia del profesor es elevado.

Para el octavo semestre el rendimiento promedio se incrementd ligeramente para
ubicarse en 12.95, con una calificacion promedio minima de 12.2 para la asignatura
de Finanzas Internacionales y la mdaxima de 14.2 para Metodologia de la

Investigacion.

Con respecto a los resultados del noveno semestre, el rendimiento académico se ubica
en 14.92, el mas alto de todos los lapsos académicos cursados, inclusive superior al

del Gltimo semestre.

En este semestre las asignaturas son dictadas en secciones uinicas, excepto Seminario
de Trabajo de Grado que son tres secciones dictadas por diferentes profesores, por el
caracter de evaluaciéon continua de la asignatura, que tiene como objetivo la
elaboracion del Proyecto de Trabajo de Grado. Las calificaciones promedio de las
secciones 1 y 2 son similares (17.6 y 16.7 respectivamente), mientras que la tercera es

inferior (14.9) generando una dispersion de 1.2 puntos.
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Todas las asignaturas tienen calificaciones promedio superiores a los 13 puntos,
siendo la mas alta Seminario de Trabajo de Grado (16.6) y la mas baja Economia
Politica (14.2).

En el ultimo semestre (décimo) el rendimiento promedio cayé ligeramente a 14.71,
siendo la asignatura con peor resultado Economia y Sociedad (13.5) y la mejor

Formulacion y Evaluacién de Proyectos (15.7).

Si comparamos los rendimientos académicos promedio de cada afio y/o semestre
encontramos, tal como se observa en el grafico No. 4, una tendencia creciente a

medida que el estudiante avanza en la carrera.

Grdfico No. 4: Rendimiento para cada periodo académico de los egresados de la
cohorte admitida en Economia en 2001-2002.
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Efectivamente, el rendimiento promedio se encuentra por encima de los 12 puntos,

siendo los mas altos los obtenidos en los tltimos semestres.

Con relacion al tamafio de las secciones, la reduccién en el numero total de
estudiantes trae como consecuencia la disminucién en el niimero de secciones por afio

y en la cantidad de alumnos por seccion. En el grafico No. 5 se observa como el
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numero promedio de estudiantes de cada una de las secciones de primer afio es 51 y

baja a 36 en tercero.

Grdfico No. 5: Tamaiio de clase promedio de cada una de las secciones para cada
aiio y/o semestre de la carrera (cohorte 2001-2002)
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Fuente: Sistema de Administracion Académica Banner. UCAB

Esta tendencia cambia en el séptimo semestre pues existe una seccién, salvo en
algunas asignaturas. A partir de este semestre, el nimero de estudiantes es bastante

establece, inclusive en los dos ultimos semestres de la carrera es el mismo.

IV. Caracteristicas de los egresados de la cohorte admitida en 2001-2002

Los egresados de la cohorte admitida para el periodo académico 2001-2002 fueron 41

estudiantes, lo cual representa el 28% de los admitidos inicialmente (146 estudiantes).

Las caracteristicas de ese grupo de egresados se presentan en el anexo No. 2 y pueden

ser resumidas de la siguiente manera:
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Los egresados estuvieron conformados por 22 estudiantes del sexo femenino
(53.7%) y 19 masculino (46.3%), siendo superior el rendimiento académico

promedio de los estudiantes del sexo femenino.

De estos estudiantes, el 51% trabajaba al momento de su inscripcion y
obtuvieron un rendimiento promedio de 13.12, siendo éste superior al de los

que no trabajan (12.89).

. La totalidad de los estudiantes egresados de la cohorte admitida para el

periodo 2001-2002 eran solteros. Esta caracteristica se repite en los admitidos
de otras cohortes y estd asociada principalmente a la edad de ingreso en la

carrera.

La mayor proporcion de los estudiantes admitidos tienen edades
comprendidas entre 17 y 19 afios representando el 80% de los estudiantes,
mientras que el 20% restante esta distribuido en estudiantes de 16 (1%), 20
(15%) y 22 afios (2%).

A medida que el estudiante tiene mayor edad, el rendimiento académico
promedio tiende a elevarse, excepto en aquellos con 19 afios, cuyo

rendimiento es ligeramente inferior a los de 18 afios.

El 98% de los estudiantes analizados provienen de unidades educativas

privadas y a penas | estudiante de instituciones publicas.

El rendimiento promedio de los estudiantes de instituciones privadas es mayor
que el de instituciones publicas, inclusive superior al promedio general del

grupo (12.9).

El 91% de los estudiantes residen en el hogar de sus padres, el 9% restante lo

hace con amigos o familiares (1 estudiantes) y en residencia estudiantil (3
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10.

11

7

estudiantes). El rendimiento académico mas alto lo reportan los estudiantes
que viven con amigos y familiares (15.39), siendo éste muy superior al
promedio de la cohorte. Aquellos que viven con sus padres tienen un
rendimiento promedio de 12.96, superior al grupo. Los 3 estudiantes que

viven en residencia tuvieron que cambiar de ciudad para poder estudiar en la
UCAB.

Los 3 estudiantes que cambiaron de ciudad corresponden a los estudiantes que
vivian en residencias estudiantiles. El rendimiento académico promedio de
este grupo que se trasladé a Caracas para estudiar es menor que aquel que
permanecié en la ciudad, ya sea en el hogar de los padres, o con amigos o

familiares.

El 83% de los estudiantes viven en una casa o apartamento intermedio, que
sin ser lujoso tiene todas las comodidades, el 15% en uno lujoso y espacioso,
y solo el 2% en vivienda de interés social. Ningun egresado de esta cohorte
vivia en rancho o casa en zona popular. El rendimiento académico promedio

pareciera mejorar a medida que la calidad de la vivienda lo hace.

.El 90% de los estudiantes de la cohorte habitaba en una vivienda propia,

mientras que el 2% lo hacia en una alquilada y solo el 7% en una hipotecada.

La mayor parte de los estudiantes conviven en familias con 4 6 5 miembros
(64%), seguidos de aquellos con 3 miembros (17%). El restante 19% se
distribuye entrer familias con 1 miembro (2%), con 2 miembros (2%), con 6
miembros (7%), con 7 miembros (2%) v con 8 miembros (5%). La relacion
entre el numero de miembros de la familia y el rendimiento académico
pareciera no ser tan clara, los rendimientos mas altos se reportan en los grupos
extremos, con 2 y con 6 miembros, y los mas bajos en aquellas con 7 y 5

miembros.
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13.

14.

15.

16.

El 88% de los estudiantes reportaron ingresos familiares entre Bs.F. 800 y
Bs.F. 4.000, y especificamente 49% se ubican en el rango de Bs.F. 1.500 a

Bs.F. 4.000. Solo el 5% esta por encima de Bs.F. 4.000 y el 12% por debajo
de Bs.F. 800.

El 97% de los estudiantes dependen econdmicamente del padre (80%) o de la
madre (17%), y el restante 3% depende de él mismo, de un hermano. El
menor rendimiento promedio lo presentan aquellos que dependen de un

hermano (11.44) y el mayor los que dependen del padre (12.98).

Solo el 12% de los estudiantes recibieron ayuda econdmica para cubrir el
costo de sus estudios; esta ayuda proviene del programa de Ipensiones
proporcionales que adelanta la Universidad. Este programa consiste en la
exoneracion de un porcentaje del costo de la matricula y depende del estudio
socio-econdmico que le realizan al estudiante y a su familia. El porcentaje de
descuento oscila entre 25% y 75%, aunque en algunos casos excepcionales
puede ser del 100%. Pareciera, que los estudiantes que reciben una ayuda
econdmica (pension proporcional) tienen un rendimiento académico mayor y
superior al de la cohorte (15.18). Adicionalmente los 5 estudiantes que
recibieron ayuda muestran las siguientes caracteristicas: Ninguno trabajaba,
dos eran del sexo femenino (40%), la mayor parte vive con sus padres (80%)
y ninguno de los que viven en residencia estudiantil recibieron y/o solicitaron
ayuda, el 60% de estos estudiantes tienen ingresos familiares inferiores a
Bs.F. 800, todos los estudiantes residen en vivienda de categoria intermedia,
todos los estudiantes provienen de instituciones de educacién media y
diversificada privadas, un estudiantes vive en inmueble alquilado y el resto en

vivienda propia.

Los niveles educativos para ambos padres muestran nimeros de estudiantes

similares para el padre y la madre en cada nivel educativo. Mas del 50% de
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17.

18.

19.

20.

los estudiantes tienen ambos padres con educacién superior completa o
estudios de postgrado. El 7% de los padres de los estudiantes tienen un nivel
educativo igual o inferior al bachillerato, mientras que el 11% de las madres

se encuentran en esa situacion.

Los padres del 76% de los estudiantes trabajan como ejecutivos, empresario o
cualquier otro cargo que requiera de preparacion universitaria. El rendimiento
académico de los estudiantes es relativamente similar entre todos los tipos de
trabajo del padre, excepto para el comerciante que es significativamente

superior (15.8).

El 46% de los estudiantes reportan como fuente de ingreso de sus familias el
sueldo quincenal o mensual, seguido de un 27% representado por honorarios:

profesionales y/o ganancias.

Ningtn alumno recibié ayuda psicolégica, bien sea asesoramiento de pareja,

asesoramiento familiar o asesoramiento socio-pastoral.

El indice de admision a la Escuela de Economia es el resultado de considerar
el promedio de notas hasta primer afio del ciclo diversificado o de todo
bachillerato en caso de ser poblacién flotante, y el resultado de la prueba de
habilidad verbal y habilidad numérica. El promedio de calificaciones de
bachillerato para los egresados fue de 15,52 con un minimo de 11,88 y una
calificacion promedio méxima de 19,21. En cuanto a los de la prueba de
habilidad verbal el promedio es de 603 puntos con un minimo de 459 y un
maximo de 765. El promedio de la prueba numérica es menor que la verbal
(583 puntos), con un minimo de 453 y un méximo 756. Con relacién al indice
de admision el promedio fue de 589 puntos, con un minimo de 474 (indice

minimo de admision para el periodo) y un méaximo de 766.
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21. Los estudiantes tienen 6 modalidades de admisién, aunque la principal es por

el examen de admision correspondiente al periodo en el cual ingresara (59%),
aunque también pueden realizar el ajuste de pre-inscripcion seleccionando
otra carrera para la cual el indice le permite acceder (10%), o el ajuste de

inscripcion solicitando un cambio de carrera durante el proceso de inscripcion
(5%).

V. Caracteristicas de los profesores de asignaturas cursadas por egresados

de la cohorte admitida en 2001-2002

Para la cohorte admitida en el periodo 2001-2002 la Escuela de Economia conté con

64 profesores que dictaron las asignaturas obligatorias en la totalidad de las secciones

y/o cursos tomados por dichos estudiantes. Este cuerpo docente estuvo caracterizado

por (ver anexo No.3):

1,

2.

Un niimero considerable de profesores del sexo masculino (64%).
Solo 2 profesores extranjeros y 18 solteros.

El 63% se dedica a la investigacion y/o docencia, de los cuales 3 solamente se

encuentran como tiempos completos en la UCAB.

E1 61% ha cursado estudios de maestria y/o doctorado en el exterior.

Escasamente el 16% cuentan con alguna preparacion pedagdgica, como el
curso de componente docente. Este concepto de componente pedagogico esta
asociado a la necesidad que profesionales que no son educadores puedan
desempefiarse como tales con conocimientos en técnicas de aprendizaje,

herramientas de ensefianza y mecanismos de evaluacién.

El 70% de los profesores cuentan con experiencia docente antes de ser
contratados en la UCAB.
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LL.
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El 55% de los profesores cuentan con un grado académico de Magister y el

27% de Doctor o PhD, con lo cual sélo el 19% es licenciado.

En cuanto al escalafén®, la mayor parte de los profesores son Asistentes
(44%), seguido de un grupo importante de Instructores (28%) y Agregados
(19%). El nimero de profesores asociados y titulares es escasamente de 6. Es
importante destacar que si bien existen profesores instructores y asistentes con
credenciales académicas para ascender en el escalafén, al ser tiempo
convencionales en muchas oportunidades no disponen de la informacién para
realizar los tramites pertinentes o bien al no ser su principal fuente de ingresos

no lo consideran necesario.

Con relacién a la edad del cuerpo docente, el promedio se ubica en 43 afios

con un minimo de 24 y un maximo de 76 afios.

La evaluacion realizada por los estudiantes al profesor es el resultado de la
encuesta aplicada al estudiante al final del afio o semestre, cuya puntuacion
minima es | y maxima 6. En promedio los profesores de la cohorte tiene una

evaluacién de 4.78, con una evaluacién minima de 2.03 y maxima de 6.

En promedio el porcentaje de inasistencias de los docentes fue del 2%, con un

maximo del 19%.

Egresados vs. admitidos de la cohorte 2001-2002

Si comparamos las caracteristicas generales de los egresados y la totalidad de los
admitidos en el periodo 2001-2002, en cuanto al sexo, el trabajo, la edad, la

institucién de procedencia, cambio de ciudad para cursar estudios en la UCAB y la

® Segiin la Ley de Universidades la clasificacion de los profesores en orden ascendente viene dada por:
Instructor, Asistente, Asociado, Agregado y Titular.
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ayuda psicolégica, encontramos que la mayor diferencia se observa en el porcentaje

de estudiantes egresados que trabajaron y los admitidos.

Tal como se muestra en la Tabla No. 3, el 51% de los admitidos trabajaba, mientras
que escasamente el 4% de los egresados lo hacia, lo cual podria indicar la
imposibilidad de dedicarse tiempo completo a la carrera, limitando asi el culminarla

satisfactoriamente.

Tabla No. 3. Comparacion caracteristicas generales de egresados Y admitidos en la
cohorte 2001-2002

% Rendimiento promedio
Total Total
Egresados | i mitidos | E8resados [ o itidos
i Femenino 53.7% 43.80% 13.04 9.84
€Xo
Masculino 46.3% 56.20% 12.75 9.09
) Si 51% 4% 13.12 8.33
Trabaja
No 49% 96% 12.89 9.51
16-17 14% 23% 12.54 8.90
Edad 18-19 68% 67% 12.67 9.48
20-22 18% 10% 14.39 12.48
Publica 2% 3% 12.45 7.93
UE Proced. |—
Privada 98% 97% 12.91 9.48
Cambio Si 7% 3% 11.47 10.7
Ciudad No 93% 97% 13.02 9.36
y— No 100% 97% 12.9 9.54
Psicol Si 0% 3% 5.745

Fuente: Oficina de Admisién y Control de Estudios (OCACE).

La distribucion en cuanto a edad, institucién de procedencia, la necesidad de cambiar
de ciudad y la ayuda psicologica es bastante homogénea en ambos grupos, aunque en
el sexo se observa mayor participacion del sexo femenino en los admitidos y una

reduccién en los egresados, disminuyendo de 54% a 44%.
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Con relacion a las caracteristicas asociadas a la vivienda, especificamente el tipo de
vivienda y la condicion, no presentan mayores diferencias entre ambos grupos, mas
del 90% vive en apartamento de categoria intermedia o lujosa y un porcentaje similar

lo hace en una vivienda propia.

Tabla No. 4. Comparacién caracteristicas de la vivienda de egresados y admitidos en
la cohorte 2001-2002

% Rendimiento promedio
Total Total
SEtende admitidos Egresudos admitidos
Tipo Interés social 2% 5% 11.87 7.015
Vivienda  |Imtermedia o 98% 95% 13.12 9.625
lujosa
Propi 90% 88% 12.71 9.44
Condicién | P& ’ ’ 1
e T 10% 12% 15.66 9.38
Padres 90% 91% 12.96 9.46
Residencia
Otra 10% 9% 13.43 11.395

Fuente: Oficina de Admision y Control de Estudios (OCACE).

En la Tabla No. 4 llama la atencién la homogeneidad en ambos grupos (admitidos y
egresados), tanto en el tipo de vivienda, la condicion de la misma y con quien reside

el estudiante

También existen diferencias en el nivel educativo de los padres de egresados y
admitidos. Se observa en la Tabla No. 5, como se incrementa el porcentaje de padres

con estudios de postgrados en aquellos estudiantes que culminaron su carrera.
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Tabla No. 5. Comparacién del background de la familia de egresados y admitidos en
la cohorte 2001-2002

Yo Rendimiento promedio
Total Total
d
Egresadeos admitidos Egresados admitidos
DECONED | o 31% 13.95 7.02
o tecnico
Superior
Padre completa o 39% 37% 14.36 9.24
incompleta
Postgrado 41% 32% 12.82 10.19
Bachillerato | 5o, 39% 13.86 6.78
0 técnico
Superior
Madre completa o 39% 41% 12.54 6.36
incompleta
Postgrado 34% 19% 12.92 5.33

Fuente: Oficina de Admisién y Control de Estudios (OCACE).

Se observa igualmente, que el porcentaje de padres con un nivel equivalente
bachillerato o técnico se reduce en los estudiantes egresados, manteniéndose
relativamente constante la participacion en el nivel de educacion superior completa o

incompleta.

Por su parte, las condiciones econdmicas de los egresados y la totalidad de admitidos
son muy similares, en cuanto al nivel de ingreso (mas del 45% est4 entre Bs. F 1.500
y Bs. F 4.000), fuente de ingreso (principalmente honorarios e inversiones),

dependencia (97% padre o madre), y trabajo del padre (ejecutivo o empleado).

En la siguiente Tabla también se observa que el nimero de estudiantes que recibe
ayuda econémica de la UCAB es reducido ( 10%), equivalente a 14 de los admitidos y

solo 5 de los egresados.

Si consideramos que en esta cohorte se gradu6é un 28% de los admitidos, y

comparamos esa cifra con los egresados que recibieron ayuda, observamos que el
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de los admitidos.

cohorte 2001-2002

%

Rendimiento promedio

porcentaje de los recibieron ayuda que se graduaron es superior y representa el 35%

Tabla No. 6. Comparacién de la situacién econémica de egresados y admitidos en la
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Total Total
Egresados Admitidos Egresados R
Hasta 800 12% 17% 13.35 8.10
8 1500 9% 29% 12, !
Biekon 00 a 39% () 2.89 10.36
1500 a 4000 44% 46% 13.08 8.90
Mais 4000 5% 8% 12.86 8.21
Padre 0 madre 97% 97% 12.87 732
- s o 3% 3% 1144 5.38
(V] 0 o .
L] Ei:fsﬁr:’s ° 51% 48% 12.55 9.40
® Fuent
TS ouciiny 46% 48% 13.15 7.07
ingreso salarios
Otra 2% 4% 15.81 11.47
. Ejecutivo o
® Trabajo aibleado 88% 69% 12.90 10.03
Padre  lotra 12% 31% 13.52 5.25
® Ayuda |81 12% 10% 15.18 10.71
® Econdmica [N, 88% 90% 12.58 9.26
Lyl Fuente: Oficina de Admisién y Control de Estudios (OCACE).
. Al analizar la modalidad de admisién de los egresados y la totalidad de alumnos
° nuevos, la Tabla No. 7 muestra que mas del 50% Io hace a través de su primera
opcion y directamente mediante el indice obtenido, resultado de la prueba verbal,
- numérica y el promedio de las calificaciones de bachillerato.
@
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Tabla No. 7. Comparacién de la modalidad de admision de egresados y alumnos

nuevos de la cohorte 2001-2002

%

Tipo de admisién Egresados " dTn(;:?(:us
Por examen de admisién 58.5% 66.4%
Por ajuste de inscripcion 4.9% 2.7%
Por ajuste de pre-inscripcion 9.8% 14.4%
Por reserva de cupo 9.8% 6.8%
Por reserva de cupo con cambio 4.9% 2.1%
Traslado interno 12.2% 7.5%

Fuente: Oficina de Admisién y Control de Estudios (OCACE).

Estos resultados obtenidos en las pruebas de habilidad verbal y numeérica, asi como el

indice de admision es superior en promedio en el grupo de estudiantes egresados que

en el grupo de estudiantes admitidos.

Tabla No. 8. Comparacion de los resultados de pruebas e indices de admision de
egresados y alumnos nuevos de la cohorte 2001-2002

Promedio
Total
Egresados admitidos
Prueba numérica 583.97 568.81
Prueba verbal 603.12 581.75
indice admision 589.84 567.85

Fuente: Oficina de Admision y Control de Estudios (OCACE).

Tal como lo muestra la Tabla No. 8, estds diferencias podrian indicar que aquellos

estudiantes con mejores resultados en las pruebas y mejores indices de admisién son
los que culminan sus estudios.
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METODOLOGIA

Dee (2001) plantea que “...la especificacién apropiada de un modelo econométrico
del rendimiento académico es un asunto controversial” (p. 1). Efectivamente los
estudios sobre el tema, como se planted anteriormente, dan lugar a muchas
especificaciones funcionales, pero en términos generales el rendimiento académico,
sea ¢ste expresado como tal, o como valor agregado, proviene de un conjunto de
pruebas estandarizadas, de las evaluaciones realizadas a lo largo de un periodo
académico o de asignaturas aprobadas (indice de eficiencia). Ese rendimiento
académico puede ser explicado por variables cognitivas 0 no observables, por
variables individuales, variables del entorno y variables del lado de la oferta, como

las institucionales vy la calidad docente.
1.- Definicion del modelo econométrico

Para el estudio econométrico, emplearemos un modelo similar al propuesto por
Clotfelter (2007) donde se incluyen el rendimiento académico como variable de

interés y las variables asociadas al docente, al estudiante y a la clase. El modelo

. estaria representado como:

R4, = f + B,CPD] + BCVD] + BCPE, + BCVE, + BCS, (M

Donde RAj; es el rendimiento académico del estudiante i en el tiempo t medido por la
calificacién definitiva en cada una de las asignaturas obligatorias cursadas a lo largo
de la carrera; CPD es el vector de las caracteristicas permanentes de los docentes
dentro de las que se encuentran sexo y estado civil al momento del ingreso; CVD es
el vector de caracteristicas variables de los docentes que incluye afios de experiencia,
grado académico, institucién de procedencia, institucion donde trabaja, componente
pedagdgico, escalafén, inasistencias, evaluacién de los estudiantes; CPE es el vector

de caracteristicas permanente de los estudiantes como raza, sexo, edad cuando
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ingres6 a la Universidad, estado civil, nivel educativo de la familia, ingreso familiar,
colegio de procedencia; CVE es el vector de las caracteristicas variable de los
estudiantes como aflos repetidos, nimero de materias que arrastrd, numero de
materias que aprobo en reparacion, y CS es el vector de las caracteristicas de los

compaiieros de clase del estudiante.

Con relacion a la medicion del rendimiento académico (RA), estudios aplicados a las
universidades, como el de Porto y Di Gresia (2001) utilizan el promedio de las
asignaturas aprobadas y no aprobadas como una de las medidas de rendimiento, al
igual que Girén y Gonzalez (2005) para la Escuela de Economia de la Universidad

Javeriana de Cali.

Las caracteristicas permanente de los docentes (CPD) como el sexo y el estado civil y
las variables (CVD) como grado académico, escalafén, componente docente,
inasistencias, afios de experiencia y ocupacion, fueron incluidas en investigaciones
como las de Dee (2001), Rockoff (2003), Clotfelther (2007), Waltenberg (2005),
Rockoff (2003), Andersson y Waldenstrom (2007) y Porto y Di Gresia (2001).

Especificamente, las credenciales del docente son concebidas por estos autores como
un conjunto de variables entre las que destacan principalmente el grado académico, la

experiencia docente, la asistencia a clase y lo que Andersson y Waldenstrom (2007)

denominan la “certificacién”, que en nuestro caso es el componente docente.

Para las caracteristicas permanentes y variables de los estudiantes se incluiran el sexo,
la edad, la ocupacidn, el lugar de residencia, el nivel de ingreso de la familia, el nivel
educativo del padre y la madre, el tipo de vivienda, la institucién de procedencia,
modificacion del estado donde residia, el tipo de admisién, el promedio de
calificaciones de bachillerato, el indice de admisién en la universidad y nimero de

asignaturas reprobadas.
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Estas variables son empleadas en estudios como los de Lockheed y Nyirongo (1988),

Morales (1999), Anderson (2000), WoBman (2003b), Dumas (2007), Porto y Di
Gresia (2001).

Adicionalmente, entre las variables institucionales o de caracteristicas de la clase, se

incluye el tamafio de la seccién que se presentan en las investigaciones de Cltfelter
(2007) y Krueger (2002).

Il Los datos

Para el estudio se emplearan los resultados obtenidos de la encuesta a expertos y los
datos de la cohorte de estudiantes de Economia de la Universidad Catdlica Andrés
Bello que ingresé en el afio 2001-2002. Los datos requeridos para la estimacion
pueden dividirse en dos grupos, dependiendo de la fuente que los genera. Un primer
grupo esta asociado con las variables individuales, familiares, y el rendimiento del
estudiante, el cual proviene del sistema de Administracién Académica BANNER.
Inicialmente el estudiante proporciona durante su proceso de seleccion, informacion

sobre variables de su vida académica anterior y de su entorno familiar que se registra

€n este sistema.

En esta informacién estdn contendidos aspectos como institucién de procedencia,
caracter publico o privado de la institucion, regién de procedencia, promedio de notas
de bachillerato, nivel educativo de la madre, del padre, nivel socioeconémico, tipo de
vivienda, sexo, edad, si trabaja o no, estado civil y luego del proceso de seleccidn se
agregan resultados de la prueba de admision en habilidad verbal y habilidad
numérica. De este sistema también se obtendr4 la calificacion final de cada una de las
asignaturas obligatorias del plan de estudios de Economia, ademas del nimero de
estudiantes de cada clase, los resultados de las evaluaciones realizadas por la clase al

profesor y de las inasistencias de los profesores en cada periodo académico.
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Un segundo grupo de datos, los que estan vinculados a la institucion, proviene de los
registros y expedientes de cada uno de los profesores. Con respecto a este punto, se
revisa la informacion del expediente de cada uno, para obtener los afios de
experiencia docente, estudios en el 4rea educativa o componente pedagdgico,
preparacion académica: ultimo titulo obtenido, institucion, pais. Ademads se obtienen
la informacion relacionada al tipo de institucién donde trabaja, si es publica o

privada, y si corresponde a un centro o instituto de investigacion.

Las variables especificas obtenidas a partir de las distintas bases de datos tanto del

personal docente como de los egresados se presentan en al anexo No.4.

III. Estimacién por panel

HI.1. Efectos fijos vs. Efectos aleatorios

La base de datos a ser utilizada proporciona observaciones muestrales para un grupo
de estudiantes (egresados) y un nimero considerable de variables explicativas, por lo
tanto, la teoria econométrica sugiere el establecimiento de modelos de regresion bajo
la forma de panel de datos. La estimacién de panel de datos se puede realizar porque
se tiene observaciones para los mismos individuos, en distintos momentos de tiempo.

En otras palabras, esta estimacién es un modelo de corte transversal en el tiempo
(Hsiao, 2003, Capitulo 2).

Para Wooldridge (2002) la motivacion principal de utilizar el modelo de panel de

datos es resolver el problema de las variables omitidas.

El caso de las variables no observadas es uno de los principales inconvenientes en las
estimaciones microeconométricas, efectivamente, es la causa de la existencia de

variables enddgenas correlacionadas con el término de perturbacion.

Si partimos de un modelo como:
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=B+ Bx + Box, +...+ Bx, +u )

Para que los estimadores (8) de minimos cuadrados ordinarios sean consistentes es
necesario  asumir que Ew)=0, Cov(x,u)=0 y
E@UX, %50 %) = By + B, + Box, +.t Bix, .

Ahora bien, si no se satisface Cov(x,,u) =0, los estimadores no son consistentes Y X

es una variable endogena.

La existencia de variables endégenas se debe principalmente a las variables omitidas,

los errores de medida y la simultaneidad.

En nuestro caso, cuando hablamos de rendimiento, existen variables no observadas
como las habilidades, la motivacion, la inteligencia y el esfuerzo que pueden generar

problemas en la estimacién, haciendo que los estimadores no sean consistentes.

Una de las alternativas para solucionar este problema es la utilizacién de modelos de

panel de datos que permiten obtener estimadores consistentes a pesar de la presencia

de variables omitidas.
Si partimos de un modelo lineal como:
E(ulx,c) = B, +xB+c 3)

Donde c es la variable no observada. Si se satisface que Cov(x,,c)=0 entonces el

estimador sera consistente y x; no serd una variable endbgena, siendo necesario que ¢

sea constante en el tiempo.

Valdria la pena entonces conocer el comportamiento de c. Este puede comportarse

como una variable aleatoria 0 como un paradmetro mas a estimar.
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Dado un modelo como:
yu :xitﬂ+ci+uin t=132s"'T (4)

Existe la posibilidad de realizar la estimacion de efectos aleatorios si ¢ es una variable
aleatoria cuyo valor esperado es cero y cuya varianza indica la heterogeneidad de los
individuos, o la estimacion de efectos fijos en la cual ¢ es considerado una constante

para cada individuo y por tanto un parametro a ser estimado.

La utilizacion de efectos fijos o aleatorios estd en funcién de la correlacion que existe

entre el x,y c. Para el primero, puede existir correlacion con lo cual la

Cov(x;,c) # 0, mientras que para el segundo, la correlacién no existe y la

Cov(x,,c)=0.

La seleccion final del método como indica la literatura, estard en funcién del supuesto

de exogeneidad de la variable no observable, con lo cual si la Cow(x,,c,)# 0

entonces deberfamos utilizar efectos fijos, mientras que si es cero, deberiamos

emplear efectos aleatorios.

Para la estimacién se requiere entonces formalizar el supuesto de exogeneidad estricta

para las variables explicativas como:

E(yulxmxrz 5"'xiT’cr') = E(ynlxmct) = xn‘ﬁ+ci (5)

Con lo cual el valor esperado condicional del error idiosincratico (uj¢) vendria dado
por:

E(ui'lel’xfl""xfT’c,) =() (6)

En el caso particular el modelo de efectos aleatorio puede representarse como

Vv, =X,B+v, , donde v; es el error compuesto y viene dado por v, =c,+u,. La
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presencia de c; genera una correlacion serial en los errores compuestos por lo cual se

requiere la estimacion empleando la matriz de varianza robusta.

Para obtener estimadores consistentes a partir de esta estimacion se requieren dos
supuestos EA.1 y EA.2:

EA.l: E(u,|x,¢)=0,=1.T y E(c|x)=E()=0

EA.2: rango E(X,Q7'X,)= K donde la matriz de varianza incondicional viene dada

por Q=E(vyv).

Esta matriz tendra una estructura de efectos aleatorios en la medida que pueda

representarse como:

2 2 2 2
o, +0, o, A O,
- ol o’+o’ K M
M 0 o?
2 2 2 2
0. A o: o’+0]

En donde los elementos por encima y por debajo de la diagonal representan la suma

de la varianza del error idiosincrasico (c,?) y la varianza de la variable omitida (o),

siendo la correlacion parcial en el error idiosincrésico cero, £ (uu,)=0.
Dada la forma de la matriz de varianzas y covarianzas, el supuesto 3 plantea:
EA3  E(uu/lx,c) =0l y E(c|x) =07

Este supuesto garantiza que el estimador sea eficiente en el sentido que sera el de

minima varianza entre todos los consistentes.
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Si se viola el supuesto 3 sobre la homocedasticidad de los residuos idiosincrasicos,

entonces serd necesario utilizar la estimacion por minimos cuadrados generalizados
(FGLS).

Ahora bien, es necesario comprobar si existe efecto aleatorio o no, lo que equivale a
decir si la varianza de la variable aleatoria c; es cero (Ho: 6,°=0), hipétesis que se
contrastara a través de un test para la correlacion serial AR(1) a través de la

estimacionde v, = pv, ;.

Al aceptar la hipotesis nula en el contraste anterior no garantizar que no existan
efectos fijos, sino solamente la no existencia de correlacién serial, es decir, que los

elementos por encima y por debajo de la matriz de varianza sean cero.

Por lo tanto, si ademas de aceptar la hipétesis anterior, se sabe que la covarianza entre

las variables x; y c; es distinta de cero, entonces deberiamos trabajar con modelos de

efectos fijos.

Los supuestos a partir de los cuales el modelo de efectos fijos genera estimadores

insesgados condicionados a X, son dos:
EF.I: E(u,|x.c)=0t=1.T (Supuesto de exogeneidad estricta)
EF.2: rango E(M&#) =K

La condicion de rango viene expresada en funcién de una matriz de variables x;, que
han sido modificadas restindole la media a cada valor, lo que se denomina

transformacion de efectos fijos (within transformation).

La consecuencia de restar la media genera la limitacion que variables constantes en el
tiempo para un individuo se eliminan y con ellas se pierde su contribucién a la

explicacion del comportamiento de la variable de interés.
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Esta transformacion implicaria que siendo ¢; una constante, desaparezca, con lo cual:
YVu—Yi =%, —X)B+u, -4, 0 Vi =X, B+1,

Bajo el supuesto de exogeneidad estricta la estimacion de minimos cuadrados

ordinarios produce estimadores consistentes pues E(%',#,) =0, lo cual elimina el

problema generado por las variables omitidas.

Adicionalmente se requiere de un tercer supuesto para garantizar la existencia de

estimadores eficientes, asociado a la homocedasticidad de los residuos

idiosincraticos:

EA3: E(uu,

2
x;,¢;)=0,1;

Si falla el supuesto 3 es necesario realizar una estimacién a través de minimos
cuadrado generalizados de efectos fijos (FEGLS), cuyo estimador es asintdticamente
igual de eficiente que el estimador de minimos cuadrados de efectos fijos siempre se

satisfaga que la matriz de varianzas y covarianzas es definida positiva.

En nuestro caso, tal como muestran los distintos estudios sobre el tema, cabria
esperar que el modelo a ser utilizado es el de efectos fijos, en tanto que las variables
no observadas como son habilidad, motivacion, esfuerzo, entre otras, son diferentes
entre individuos, pero iguales para cada uno, con lo cual es un parimetro a ser

estimado y no una variable aleatoria.

Ademés de determinar la correlacién existente entre la variable omitida ¢; y las

variables x; también se puede utilizar el test de Hausman’ cuya hipétesis nula plantea
p ya hip Y

7 Estadistico que se distribuye como Z‘f, y viene dado por:

H =6y -85 [A var(8,, ) — Avar(S,, )]71 (Or —S2)
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que la estimacion de efectos fijos es equivalente a la estimacién de efectos aleatorios.

Si se rechaza esté hipétesis se estd proponiendo la consistencia del efecto fijo.

III.2. Estimacion del modelo

Partiremos de estimar el modelo que incluye la totalidad de las variables asociadas al
profesor y al estudiante como factores determinantes del rendimiento académico,

medido éste como el promedio simple de las calificaciones obtenidas en cada

asignatura, sean estin aprobatoria o no.

Adicionalmente se empleard la definicién de rendimiento académico de Porto y Di
Gresia (2004) asociada con el concepto de productividad media, calculada como el

cociente entre el nimero de asignaturas aprobadas entre las asignaturas cursadas.

Ambos modelos se estimaron a través de la regresion agrupada (pooled), efectos fijos

y efectos aleatorios.
2.1  Rendimiento como promedio calificaciones
a. Pooled, efectos fijos o efectos aleatorios

El modelo general para el rendimiento académico se puede expresar como:

RA, = B, + B,sexest, + B,trabest, + fB,res,, + Biing,, + B.dep, + B,ayud,, + B,viv, +
+ Bynviv, + Bcviv, + B estpad,, + pestmad,, + Bystrabpad,, + By fing, + P, suepriv, +
+ B sedadest, + B,adm, + B pverb, + By pnum,, + By rabac, + By clas, + Bescal, +

+ By gracad , + Baynacprof, + Bsedocivprof, + By sexprof, + B,,edadprof, + Baglugest, +

+ ﬁzodocu + By, exp,+ Bseval, + Byyinas, + ,Bntrabsprojj, +u,

De esa forma tenemos 1353 observaciones en un panel balanceado, con 41 egresados
y 33 calificaciones (asignaturas obligatorias), con lo cual si ha cursado mas de una

Vvez una asignatura solo se considera la calificacion aprobatoria.
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Las variables asociadas a los estudiantes son constantes en el tiempo por haberse
recopilado unicamente en el momento de la inscripcién como alumno nuevo y no

actualizarla en cada reinscripcion.

Estas variables asociadas al estudiante y/o a su entorno familiar son: sexo (sexest),
trabajo (trabest), cambio de ciudad (camciu), ingresos (ing), dependencia (dep),
ayuda econémica (ayud), vivienda (viv), nimero miembros (nviv), condicién
vivienda (cviv), estudios madre (estmad), estudios padre (estpad), trabajo padre
(trabpad), fuente ingresos (fing), unidad educativa de procedencia (uepriv), edad
(edadest), admision (adm), prueba verbal (pverb), prueba numérica (pnum),

rendimiento bachillerato (rabac) e indice de admisién (ind).

No se emplearon las variables de ayuda psicolégica y estado civil pues son constantes

en el tiempo y para cada individuo.

Con relacion a los factores institucionales como la clase y los docentes tenemos:
tamafio de clase (clas), escalafon (escal), grado académico (gracad), nacionalidad
profesor (nacpfof), estado civil profesor (edocivprof), sexo profesor (sexprof), carga
del profesor (carg), edad profesor (edadprof), lugar estudio profesor (lugest),
componente docente (doc), experiencia profesor (exp), evaluacion profesor (eval),

inasistencias profesor (inas) y trabajo profesor (trabprof).

También estas las variables de promedio de la asignatura dictada por cada profesor

(promsecc) y el puesto que ocupa el estudiante en cada periodo (puesto).

Los resultados de las estimaciones realizadas en Stata versién 10 del rendimiento
académico de los egresados de la cohorte admitida en el periodo 2002-2002, bajo las

modalidades de pooled, efectos aleatorios y efectos fijos se presentan en la siguiente
tabla,
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Tabla No. 9. Estimacion del rendimiento académico mediante pooled, efectos

aleatorios y efectos fijos.

Efectos

Efectos . y Efectos fijos
Poaled IE f““fs Efectos Fijos Aleatorios Efel:“:: Fijos zgea!o;llns (Variables
SR eION (FGLS) (Robust) (Variables Instrumentales)
Instrumentales)
sexest -0.1203 -0.1236 (dropped) -0.1203 (dropped) 0.4766 (dropped)
(0.1980) (0.4941) (0.1957) (1.57)
trabest -0.9332 -0.0897 (dropped) -0.0933 (dropped) 0.4071 (dropped)
(0.4879) (1.2187) (0.4821) (3.805)
resi 32345 + 32422 s (dropped) 3.2345 * | (dropped) 0.5489 (dropped)
(0.6498) (1.6020) (0.6421) (5.1916)
dep 19433 19420 (dropped) -1.9433 * | (dropped) -1.025 (dropped)
(0.2504) (0.6251) (0.2474) (1.996)
ayud 35365 ¢ 3.5411 = (dropped) 3.5365 * | (dropped) 1.3149 (dropped)
(0.3885) (0.9685) (0.3839) (3.1533)
viv 0.6391 + 0.6392 == (dropped) 0.6391 * | (dropped) 0.2478 (dropped)
(0.1212) (0.3028) (0.1197) (0.9582)
nviv 02646 » -0.2665 (dropped) -0.2646  * | (dropped) ~0.3500 (dropped)
(0.0732) (0.1815) (0.0724) (0.5691)
cviv -0.3661  #+= -0.3693 (dropped) -0.3661 *** | (dropped) -1.1944 (dropped)
(0.2213) (0.5518) (0.2187) (1.7556)
estmad -0.1421 == -0.1418 (dropped) -0.1421 ** | (dropped) -0.2106 (dropped)
(0.0656) (0.1639) (0.0648) (0.5121)
estpad -0.0982 -0.0972 (dropped) 0.9827 (dropped) 0.0859 (dropped)
(0.0823) (0.2053) (0.8135) (0.6444)
trabpad 0.0442 0.0454 (dropped) 0.0442 (dropped) 0.2110 (dropped)
(0.0475) (0.1185) (0.0469) (0.3756)
fing 0.0855 0.0823 (dropped) 0.0855 (dropped) -0.2283 (dropped)
(0.0929) (0.2311) (0.0918) (0.732)
edadest -0.1784 = -0.1790 (dropped) -0.1784  *** | (dropped) 0.1715 (dropped)
(0.1026) (0.2561) (0.1014) (0.8135)
adm -0.04682 -0.0462 (dropped) -0.0468 (dropped) -0.2720 (dropped)
(0.0579) (0.1444) (0.0572) (0.4607)
pver -0.0028 -0.0028 (dropped) -0.0028 (dropped) 0.0070 (dropped)
(0.0023) (0.00359) (0.0023) (0.0191)
pnum 0.0189 + 0.0189 = (dropped) 0.0189  * | (dropped) 0.0138 (dropped)
(0.00217) (0.0054) (0.0021) (0.0171)
camciu -2.6015 = -2.6016 (dropped) -2.6015 * | (dropped) 0.9035 (dropped)
(0.7769) (1.9362) (0.7677) (6.2081)
rabacpond 0.0894 = 0.0891 (dropped) 0.0894 ** | (dropped) -0.2144 (dropped)
(0.0433) (0.1082) (0.0428) (0.3583)
clas 0.0061 0.0015 0.0017 0.0006 0.0017 0.3763 b 0.2461  ***
(0.0053) (0.0050) (0.0050) (0.0052) (0.0054) (0.1866) (0.1343)
gracad 0.4254 0.4206 0.4198 04254 04198 -45.2209 i -41.5407 **
(0.2836) (0.2707) (0.2706) (0.2802) (0.2821) (18.4455) (16.4401)
nacprof -0.7124 == -0.8298  #+ -0.8497 == -0.7124  »»+ -0.8497 L 11.6900  *** 12.7508  **
(0.4193) (0.4006) (0.4006) (0.4143) (0.3750) 6.57) (5.9239)
edocivprof 1.0739 1.0454 =+ 1.0405 + 1.0379 * 1.0405 ¢ -1.9576 -2.2302
(0.2323) (0.2217) (0.2217) (0.2295) (0.2279) (1.8529) (1.6802)
sexprof 0.1871 0.1773 0.1758 0.1871 0.1758 15.4293 " 14.1020 **
(0.2355) (0.2250) (0.2250) (0.2327) (0.2179) (6.2228) (5.5331)
carg -0.6289 -0.6143 -0.6119 -0.0628 -0.0611 1.1819  *** 1.1994  *o+
(0.0840) (0.8022) (0.0802) (0.083) (0.0661) (0.6782) (0.617)
edadprof -0.0203 = -0.0207 + -0.0208 = -0.0203 * -0.0208 * -0.2893 * -0.2556 *
{0.0078) (0.0075) (0.0075) (0.0078) (0.0076) (0.1125) (0.0983)
lugest 0.7784 + 0.7600 =+ 0.7570 = 0.7784 * 0.7570 * 21.8669 == 20.2768 *
(0.2231) (0.2134) (0.2135) (0.2205) (0.2218) (8.6019) (7.6866)
doc 0.5307 == 05389 = 0.5404 ¢ 0.5307 e 0.5404  ** -2.2711 -2.3661
(0.2185) (0.2087) (0.2087) (0.2159) (0.2137) (1.6388) (1.4939)
exp 0.0156 -0.1878 0.0193 0.0156 0.0193 5.0249 e 47704 *
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(0.1783) (0.1702) (0.1702) (0.1762) (0.1547) (2.2297) (2.0091)
eval 02715 +* 02717 02716 * | 02715 ** 02716 ** -1.647 -1.0180
(0.1356) (0.1306) (0.1308) (0.1340) (0.1529) (1.1165) {0.8861)
inas 2.77% 35123 +e+ | 36404 = | 2.7794 36404 °* 22,7505 -1.2247
(2.1174) (2.0389) (2.0421) (2.0922) (1.8421) (10.3275) (9.3206)
trabprof 06168 + 06249 + 06262 + | 06168 * | -0.6262 * 48116 ** 46338 **
(0.1901) (0.1815) (0.1815) (0.1879) (0.1738) (2.4482) (2.2199)
_cons 0.2638 0.3875 131594 + 0.2638 131594+ 94747 18.1077
(2.5664) (6.0682) (0.7977) (2.5358) (0.8270) (19.5368) (0.000)

Error estandar entre paréntesis

* variable significativa al 1%

“* variable significativa al 5%

***variable significativa al 10%

En la estimacién por datos agrupados (pooled) al igual que en la estimacién de
efectos aleatorios las variables significativas en la explicacién del rendimiento para
los estudiantes y/o la familia fueron: residencia, dependencia, ayuda econémica, tipo
de vivienda, nimero de miembros en la vivienda (solo en el pooled), condicién de la
vivienda (solo en el pooled), educacion de la madre (solo en el pooled), edad del
estudiante (solo en el pooled), resultados en la prueba numéricé, rendimiento
promedio de bachillerato ponderado por la unidad educativa de procedencia (solo en
el pooled) y cambio de ciudad (solo en el pooled), y con respecto al profesor: la
nacionalidad, el estado civil, la edad, el lugar de estudio, el componente docente, la

evaluacion, las inasistencias (solo en efectos aleatorios) y el tipo de trabajo.

Con relacion a los signos en la mayoria de las relaciones parecieran ser los esperados;
efectivamente se muestra una relacion directa entre la residencia (con quien vive el
estudiante) y el rendimiento, con lo cual se plantea que vivir con los padres genera
mayores calificaciones en los estudiantes, probablemente por la vigilancia y esfuerzo

que €stos realizan para que sus hijos culminen sus estudios.

Adicionalmente, se observa una relacion directa entre el rendimiento, la ayuda
econdémica, el tipo de vivienda, el resultado de la prueba de habilidad numérica v el
promedio ponderado de bachillerato. En el primer caso, el estudiante valora la ayuda

recibida y se preocupa por mejorar su rendimiento, ademas de destinar una mayor
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porcién de su tiempo al estudio, dado que ya no requiere buscar un empleo para
cubrir el costo de la matricula. Con relacién al tipo de vivienda, mientras mejor es la
infraestructura del inmueble donde habita més elevado es su rendimiento; ésto esta
asociado principalmente a las comodidades que tiene para el estudio y las condiciones

de concentracion y motivacion.

Con relacién a los resultados de la prueba numérica y el rendimiento de bachillerato
ponderado por la institucién de procedencia (publica o privada), parecieran ser
variables que pudieran permitir predecir el rendimiento universitario. En particular,
dado que Economia es una carrera que requiere destrezas matematicas, los resultados
de la prueba en esta area, podrian indicar cudl seria el resultado futuro en términos de

rendimiento, al igual que las calificaciones promedio de bachillerato.

Por el contrario, relacion inversa se presenta entre dependencia y rendimiento, pues
mientras mas depende el estudiante de sus propios ingresos peor es el rendimiento,

dado que requiere dedicar tiempo a su manutencidn.

Con respecto a las variables institucionales, mantienen una relacién directa con el

rendimiento el estado civil, el componente docente y la evaluacion.

Si bien el grado académico no es significativa sino al 12%, el signo es el adecuado,
pues mientras mayor es el grado académico del profesor, éste tiene mas
conocimientos que tienden a elevar la capacidad de explicar contenidos, de dominar
temas y transmitirlos, lo cual a su vez motiva al estudiante para decidir tomar la

asignatura con €l y mantener sus calificaciones previas o superarlas.

Esta variable podria ser considerada como endégena, en el sentido que el estudiante
al final decide cursar una asignatura con un determinado profesor porque el grado de
preparacion del docente permite elevar el rendimiento de la clase, y por ende elevara

su podria calificacion. Al final, la mayoria de los estudiantes observa el rendimiento
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histérico de la asignatura dictada por cada profesor y basa su decisién en aquel que

sea superior.

Profesores solteros tienden a aumentar el promedio de calificaciones pues tienen mas
tiempo que dedicar al estudiante, a su evaluacién y seguimiento, lo cual se pone de
manifiesto en la relacion inversa con la carga del docente, pues una mayor carga

(esposa e hijos) reduce el rendimiento.

Ademds, profesores que han tenido la oportunidad de cursar estudios sobre
componentes docentes, sean de evaluacion, técnicas de ensefianza, herramientas

pedagdgicas, permiten mejorar el rendimiento del estudiante de manera significativa.

La evaluacion de los estudiantes, también muestra una relacién directa con el
rendimiento, pues mientras mayores calificaciones se obtienen, los estudiantes a su

vez son mas benignos en la evaluacion del docente.

La evaluacion, es considerada por autores como Stanca (2004) una variable proxy de
la motivacién del estudiante, en el sentido, que en la medida que el estudiante esté
mas motivado evaluara mejor al docente. Este supuesto acerca de la motivacion del
estudiante pareciera ser adecuado si consideramos que la relacion hallada es directa,
en el sentido que mayor motivacion estd asociada a mayores calificaciones y mejor

evaluacién del docente.

Variables como nacionalidad, trabajo, edad del profesor e inasistencias, presentan una
relacion inversa con el rendimiento. En los dos primeros casos, la relacién no
pareciera ser tan clara. En tal sentido, profesores extranjeros generan mejores

resultados, asi como profesores cuya actividad principal no sea la docencia.

En el ultimo aspecto, profesores que se dedican a la investigacion y a la docente
colocan peores calificaciones, con lo cual podria inferirse que el nivel de exigencia es

superior.
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Con relacion a la edad, mientras mayor es el profesor, el rendimiento caera, con lo
cual se podria pensar que la exigencia o la dificultad se eleva a medida que el
profesor domina y conoce mas el tema, de esta forma, profesores jévenes tratan de ser

mas flexibles benefician el promedio de calificaciones de los estudiantes.

Adicional a las anteriores, también contribuye a la explicacién la inasistencia del
profesor (al igual que en efectos aleatorios), mostrando una relacion inversa con el
rendimiento. Evidentemente, si el profesor tiene un alto indice de inasistencia, el
rendimiento de los estudiantes tiende a disminuir, pues no se cubre la totalidad de los

contenidos, no se profundiza en los mismos, no se dispone del tiempo para aclarar
dudas, etc.

Para determinar cual de los dos modelos (pooled y efectos aleatorios) es el apropiado,
requerimos realizar la prueba de Multiplicadores de Lagrange para efectos aleatorios
de Breusch y Pagan®, obteniendo como resultado un estadistico xz(l) de 135, con un
grado de libertad, con lo cual rechazamos la hipétesis nula, prefiriendo asi, el modelo

de efectos aleatorios al modelo agrupado (pooled).

Con relacion a la estimacion por efectos fijos, los resultados en término de variables
significativas y relaciones son similares, aunque es necesario recordar que la
informacién suministrada por las variables que son constantes en el tiempo para cada
individuo se pierde. La consecuencia inminente es que las variables asociadas al

estudiante y a su familia no son consideradas dentro de la estimacién.

Las variables significativas desde el punto de vista del docente son exactamente las

mismas a las encontradas a través de la estimacién del modelo de efectos aleatorios.

¥ La hipotesis nula propone que la varianza de u; sea cero, con lo cual no existen diferencias relevantes
entre ambos modelos. Si rechazamos la hipétesis nula seria preferible emplear el modelo de efectos
aleatorios.
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Para escoger entre la estimacién por datos agrupados y efectos fijos se utiliza la
prueba F que tiene como hipétesis nula que las variables omitidas son iguales a cero,
con lo cual si se rechaza, esas variables existen y debe utilizarse el modelo de efectos
fijos. Efectivamente en la estimacion el valor del estadistico es F(40, 1299) = 3.90, y
permite rechazar la hipétesis nula y seria conveniente utilizar efectos fijos y no

pooled.

Entonces el planteamiento se centra en decidir entre efectos aleatorios y efectos fijos,
mas aun cuando se cree que existen variables omitidas. Para tomar esta decisién
debemos analizar la covarianza entre las variables x; y las omitidas c;, en el modelo

de efectos aleatorios deberia ser cero.

El test de Hausman por su parte, permite determinar si existe correlacion mediante la
diferencia entre los estimadores de cada modelo, teniendo como hipétesis nula que
dichos estimadores no difieren significativamente, si se rechaza preferiremos el

modelo de efectos fijos, pues existe correlacion entre x; y c;.

El valor del estadistico en nuestro caso es x2(13) 2.27, con lo cual debemos aceptar la
hipotesis nula y considerar que no existen diferencias significativas entre los
estimadores, y la covarianza entre las variables explicativas y las omitidas es cero,

con lo cual conviene utilizar el modelo de efectos aleatorios sin perder la informacién

que aportan las variables asociadas al estudiante.

A pesar de esta verificacion, parece conveniente mantener el modelo de efectos fijos,
en tanto que existen diferencias individuales y variables omitidas que estan asociadas

a las decisiones de los estudiantes vinculas a cursar cierta asignatura con un profesor.

Es necesario ademads determinar si la varianza de los residuos es homocedastica o no,
para lo cual se comparé un modelo con heterocedasticidad y otro que incluyera la

estimacion robusta para efectos aleatorios.
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De esta forma, el test (LR) con hipétesis nula que asume la homocedasticidad de la
varianza de los residuos, dio como resultado un valor de %%(40) 198.59, con lo cual se

rechaza la hipotesis nula y es necesario corregir la heterocedasticidad a través de la

estimacion robusta (FGLS).

Los resultados de la estimacion robusta para efectos aleatorios y efectos fijos son
similares a los anteriores, en términos de variables significativas halladas sin la

correccion por heterocedasticidad, pero con la ventaja que son eficientes (ver anexo
No.5).

Por el lado de las credenciales docentes, deja de ser significativo el porcentaje de
inasistencias (solo en efectos aleatorios), mientras que sigue siéndolo nacionalidad,

estado civil, edad, lugar de estudio, componente docente, evaluacion y trabajo del

profesor.

Desde el punto de vista de las variables asociadas a las caracteristicas del estudiante
y/o su familia, pasan a ser significativas cinco variables adicionales: condicién de la
vivienda, nimero de miembros que habitan en la vivienda, nivel de estudios de la
madre, edad del estudiante, cambio de ciudad y rendimiento académico ponderado

por la institucién de procedencia.

En las cuatro primeras la relacion con el promedio de calificaciones del estudiantes es
inversa, con lo cual cabria esperar que mientras menor es el niimero de miembros el

rendimiento es superior, pues el existe un mayor nivel de concentracién y un

ambiente mas favorable para el estudio.

Adicionalmente, estudiantes mas jovenes presentaron promedio de calificaciones
mayores, al igual que aquellos cuya madre tenia un nivel de instruccién mas bajo. En
la literatura se plantea que el background de los padres tiene un efecto positivo sobre
el rendimiento académico, pero en nuestro caso la relacién inversa (solamente con el

nivel educativo de la madre), puede ser explicada a través de la disminucion de la
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atencion que pueda ofrecer una madre que no trabaja o tiene menos responsabilidades

en el cargo que desempeiia.

Por ultimo, el promedio de calificaciones de bachillerato pasa a ser significativa y por
lo tanto, podriamos considerar que en buena parte, los resultados previos son
instrumentos con los cuales puede predecirse, con algunas imprecisiones, el

rendimiento futuro del estudiante en la universidad.
b. Variables instrumentales

Efectivamente, existe la posibilidad que el grado académico de los docentes y el
tamafio de clase sean variables endbgenas, en el sentido que la decision de los
estudiantes sobre la seccién a seleccionar durante el proceso de inscripcién es una
variable omitida, que explica el rendimiento académico y podria estar correlacionada

con el grado académico y el tamafio de clase.

El estudiante decidira la seccion en funcion de dos variables, una asociada a su puesto
en el grupo que determinara al final donde estard inscrito, y otra al conocimiento

historico que tiene sobre los rendimientos de los estudiantes que cursaron con cada

profesor.

De esta forma, el estudiante seleccionard en funcion de su puesto, a aquellos
profesores que tienen mayor preparacion académica, que podria traducirse en mejor
calificaciones, si pensamos en que son profesores mejor preparados, con mayor
dominio del tema y mas experiencia. Pero ademas, la eleccion también dependera del
promedio histérico de las calificaciones de cada asignatura y su profesor, afectando el

tamaiio de la clase.

Asi pues, ante la sospecha de endogeneidad del tamafio de clase y del grado
académico de los docentes, es decir, de correlacién entre estas variables y los

residuos, se emplearon dos variables instrumentales: puesto del estudiante en su clase
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y promedio de la clase en cada asignatura, de manera que estas variables no deberan

estar correlacionadas con el residuo.

Para determinar si el grado académico del docente y el tamafio de clase son
endbgenas o no, es decir, si estan correlacionadas con el residuo y se requiere de un
instrumento para poder eliminar la correlacion, evitando la presencia de estimadores
no consistentes, se estimaron dichas variables en funcién del resto de las variables

exogenas y los instrumentos.

Los residuos de cada estimacitn, una para grado académico y otra para tamafio de
clase, se incluyeron en la estimacién del rendimiento académico. Al ser dos
instrumentos se requiere de una prueba F para la significacién conjunta, obteniendo
como resultado que ambos son significativos, con lo cual rechazamos la hipétesis
nula de consistencia tanto en la estimacién de minimos cuadrados ordinarios y de

minimos cuadrados en dos etapas con la variable instrumental.

Con lo cual las variables de grado académico y tamafio de clase son endégenas y la

estimacién con variables instrumentales genera estimadores consistentes (ver anexo
No. 6).

La estimaciéon de minimos cuadrados en dos etapas se presenta en la Tabla No. 9,
donde puede apreciarse que el grado académico, el tamafio de clase, la nacionalidad,
el sexo, la edad, el lugar de estudio, la carga, la experiencia y el trabajo del profesor
son variables significativas en la explicacion del rendimiento académico, tanto en

efectos fijos como efectos aleatorios.

Relacién directa muestran la nacionalidad, el sexo, la carga, el lugar de estudio, la

experiencia y el trabajo del profesor.

De esta forma la correccion de la endogeneidad da lugar al cambio de signo de

algunos coeficientes, como nacionalidad, carga y trabajo del docente. En este caso,
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los profesores venezolanos son considerados probablemente mas flexibles con lo cual

el promedio de calificaciones en superior.

Algo similar ocurre con la carga familiar del profesor, en el sentido que mientras
mayor sea el nimero de miembros en su familia, eso afecta su desempefio al punto

que eleva el rendimiento de los estudiantes.

Para el caso del trabajo del docente, la evidencia pareciera mostrar que profesores que
se desempefian como docentes e investigadores dan lugar a mejores calificaciones, lo
cual podria venir explicado por la capacidad, dominio y manejo de los temas y

contenidos, facilitando asi el aprendizaje de los estudiantes y mejorando sus

calificaciones.

Con relacion al resto de las variables que muestran relacién directa como el sexo, el
lugar de estudio y la experiencia, pareciera logico pensar que profesores con mas
experiencia y con estudios en el exterior tienen un impacto positivo en los resultados.
Ahora bien, en cuanto al sexo lo que se evidencia es que docentes femeninos logran

calificaciones superiores en sus estudiantes.

También muestra una relacion directa el tamarfio de clase, con lo cual al aumentar el
numero de estudiantes el promedio de calificaciones también se incrementa, lo cual
podria deberse al efecto del resto de la clase, a la motivacién de los compaiieros, a la

flexibilizacion de la evaluacién por parte del docente, por la cantidad de exdmenes

que tendria que evaluar.

Por su parte, la edad y el grado académico muestran una relacién inversa que parece
indicar, que mientras mayor es el profesor los estudiantes obtienen peores

rendimientos, probablemente como consecuencia de un mayor nivel de dificultad y

exigencia.
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Con respecto al grado académico ocurre algo similar, en el sentido que mientras mas
elevado sea el nivel de estudios del docente su nivel de exigencia se incrementa y por

tanto el rendimiento tiende a caer.
2.2 Rendimiento como productividad media

Segun Porto y Di Gresia (2002) otra alternativa para medir el rendimiento académico
viene expresada por las calificaciones promedio de cada estudiante ponderadas por su

eficiencia, es decir, por el mimero de asignaturas aprobadas entre el niimero de

asignaturas cursadas.

Al igual que en la seccién anterior, estimamos inicialmente el modelo a través de
pooled, efectos aleatorios y efectos fijos, luego aplicamos la correccion de
heterocedasticidad y por ultimo incluimos las variables instrumentales puesto y

promedio histérico de la asignatura dictada por un profesor.
a. Pooled, efectos fijos o efectos aleatorios

Si comenzamos comparando los resultados de las tres estimaciones (pooled, efectos
aleatorios y efectos fijos) en lo relativo a las variables asociadas a los docentes,
encontramos que las variables significativas en la explicaci6n del rendimiento como

productividad media son las mismas.

En la Tabla No. 10 puede observarse que estas variables son el estado civil del
docente, el lugar de estudio, el componente docente, la evaluacién de los estudiantes
y el trabajo del profesor; excepto esta tltima variable, todas las demdas impactan

positivamente en la productividad media del estudiante, elevando el rendimiento

académico.
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Tabla No. 10. Estimacién de la productividad media del estudiante.

Efectos :
Efectos .. . Efectos fijos
Pooled IF"“"?’ Efectos Fijos |  Aleatorios E“[:":: Fljos oo (Variables
aleatorios (FGLS) (Robust) (Variables Instrumentales)
Instrumentales)
sexest -0.5016  *+ -0.5189 (dropped) -0.501 ** | (dropped) 0.2571 (dropped)
(0.2373) (0.5133) (0.2345) (1.3801)
trabest -0.0370 = -0.0302 (dropped) -0.0370 * | (dropped) 0.5385 (dropped)
(0.5845) (1.2658) (0.5776) (3.2755)
resi 3.8602 = 38783 == (dropped) 3.8602 * | (dropped) 0.5627 (dropped)
(0.7786) (1.6834) (0.7694) (4.5929)
dep -2.0417 + -2.0338 = (dropped) -2.0417 * | (dropped) -0.8896 (dropped)
(0.300) (0.6493) (0.2964) (1.7625)
ayud 5.0065 5062 = (dropped) 5.0065 * | (dropped) 2.3962 (dropped)
(0.4655) (1.0060) (0.4600) (2.8201)
viv 0.5530 = 0.5558  #*+ | (dropped) 0.5530 * | (dropped) 0.083 (dropped)
(0.1452) (0.3145) (0.1435) (0.8363)
nviv -0.6021  + -0.6243 (dropped) -0.6021 * | (dropped) -0.6923 (dropped)
(0.0877) (0.1885) (0.0867) (0.4919)
cviv -1.3258 # -1.3552 (dropped) -1.3258 * | (dropped) -2.2360 (dropped)
(0.2652) (0.5732) (0.2620) (1.5322)
estmad -0.1581 == -0.1613 (dropped) -0.1581 ** | (dropped) -0.2337 (dropped)
(0.0786) (0.1703) (0.0777) (0.4408)
estpad 0.1269 0.1379 (dropped) 0.1269 (dropped) 0.3427 (dropped)
(0.0986) (0.2133) (0.0974) (0.5575)
trabpad 02188 0.2274  »== | (dropped) 0.2188 * | (dropped) 0.4126 (dropped)
(0.5698) (0.1231) (0.0563) (0.3274)
fing -0.3140 = -0.3361 (dropped) -0.3140 * | (dropped) -0.6861 (dropped)
(0.1113) (0.2401) (0.1099) (0.6384)
edadest -0.0066 -0.0140 (dropped) -0.0066 (dropped) 0.4204 (dropped)
(0.1229) (0.2661) (0.1215) (0.7134)
adm -0.0930 -0.0854 (dropped) -0.0930 (dropped) -0.3640 (dropped)
(0.0694) (0.1500) (0.0685) (0.4056)
pver -0.0079 = -0.0077 (dropped) -0.0079 * | (dropped) 0.0042 (dropped)
(0.0028) (0.0062) (0.0028) (0.01696)
pnum 0.0230 = 0.0228 + (dropped) 0.0230 * | (dropped) 0.016 (dropped)
(0.0026) (0.0056) (0.0025) (0.01509)
camciu -2.6197 = -2.5495 (dropped) -2.6197 * | (dropped) 1.5763 (dropped)
(0.9309) (2.0113) (0.9198) (5.4806)
rabacpond -0.0721 -0.0765 (dropped) -0.0721 (dropped) -0.4248 (dropped)
(0.0519) (0.1124) (0.0513) (0.3233)
clas 0.0060 0.0066 0.0067 0.0060 0.00674 04835  ** 0.2398  ***
(0.0063) (0.0058) (0.0057) (0.0062) (0.0611) (0.2382) (0.1433)
gracad 0.3844 0.3613 0.3560 0.3844 0.3560 -50.426 " 443717 ¥+
(0.3398) (0.3098) (0.3054) (0.3358) (0.3286) (21.2268) (17.5383)
nacprof -0.4921 -0.5424 -0.5513 0.4921 -0.5513 12.1127 145232 **
(0.5023) (0.4585) (0.4521) (0.4964) (0.4074) (7.5161) (6.3196)
edocivprof 1.4592 = 1.3334  + 1.305 1.4592 ¥ 1.3054 . -1.645 -2.3294
(0.2783) (0.2538) (0.2502) (0.2750) (0.2635) (2.1102) (1.7925)
sexprof 0.2387 0.2663 0.2730 0.2387 0.2730 17.2743 s 15.0927 **
(0.2821) (0.2575) (0.2539) (0.2788) (0.2563) (7.1709) (5.9027)
carg -0.0213 -0.040 -0.0447 -0.0213 -0.0447 12845 ¥+ 13313 ¢
(0.100) (0.0918) (0.0905) (0.099) (0.0834) (0.7703) (0.6582)
edadprof -0.0065 -0.1187 -0.0130 -0.0065 -0.0130 -0.3154 e -0.2600  **
(0.009) (0.0086) (0.0085) (0.0093) (0.009) (0.1312) (0.1049)
lugest 0.6676  =*= 0.7847 = 08118 = 0.6676 * 0.8118 . 241347 ** 21.6516 *
(0.2674) (0.2443) (0.2409) (0.2642) (0.2520) (9.8823) (8.200)
doc 0.6365  *» 0.6927 =+ 0.7057 » 0.6365 L 0.7057 s -2.2715 -2.4803
(0.2618) (0.2389) (0.2355) (0.2587) (0.2543) (1.8587) (1.5937)
exp -0.0968 -0.0603 -0.05211 -0.0968 -0.0521 54036  ** 5.0552 **
(0.2137) (0.1949) (0.1921) (0.2111) (0.1806) (2.5481) (2.1433)
eval 04910 = 0.3276 =+ 0.2904  »= 0.4910 * 02904  *++ -1.9980 -0.9525
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(0.1625)

(0.1495)

(0.1476)

(0.1605) (0.1709) (1.3687) (0.9453)
inas 0.9704 -2.2121 -2.9312 0.9704 -2.9312 -0.8329 0.2422
(2.5369) (2.3332) (2.3043) (2.5067) (2.1642) (11.7837) (9.9432)

trabprof -0.7824 -0.7211 -0.7074 -0.7824 -0.7074 Si1378 ™ 49706 **
(0.2278) (0.2078) (0.2048) (0.2251) (0.2011) (2.7862) (2.3682)
_cons -1.1239 0.1430 12.9159 -1.1239 12.9159 10.1363 18.6914
(3.0749) (6.3166) (0.9002) (3.0383) (0.9324) (17.347) (0.0000)

Error estandar entre paréntesis

* variable significativa al 1%

** variable significativa al 5%

***variable significativa al 10%

De esta forma, profesores con més edad, con estudios en el exterior, con componente
pedagdgico y mejores evaluados generan resultados superiores en términos de
productividad del estudiante; las razones que pueden esgrimirse para explicar este
comportamiento, estdn asociadas a que profesores con mas edad tienen mayor
experiencia y conocimientos que genera valor agregado en el proceso de ensefianza,

al igual que poseer componente docente y estudios en el exterior.

Si pensamos en la evaluacién que el estudiante hace del profesor, tal como se
mencion6 anteriormente, Stanca (2004) propone incorporarla como variable proxy de
la motivacion del estudiante, por lo cual mientras mayor sea la motivacion, mejor sera

la evaluacién y los resultados obtenidos por el estudiante.

La unica variable que impacta negativamente la productividad del estudiante, es el
trabajo de profesor, si el profesor es docente y/o investigador la productividad cae,
con lo cual este tipo de profesores tiende a colocar calificaciones mas bajas,

probablemente resultado de un mayor nivel de exigencia.

Si observamos las variables asociadas especificamente al estudiante en el modelo de
pooled y efectos aleatorios (son consideradas constantes en efectos fijos), son muy
similares en términos de signos y nivel de significancia, pero difieren de la

estimacion anterior en la cual la variable dependiente es el promedio de

calificaciones.
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Son comunes a ambas estimaciones (pooled y efectos aleatorios) el tipo de residencia,
la dependencia, la ayuda econdmica, el tipo y las condiciones de vivienda, el nimero
de miembros de la familia, el tipo de trabajo del padre y los resultados de la prueba de

habilidad numérica.

De estas variables, Gnicamente la dependencia, el nimero de miembros de la familia
y la condicién de la vivienda generan una reduccién en la productividad, lo cual es de
esperar si consideramos que un nimero elevado de miembros en la familia podria
impactar negativamente las condiciones de estudio (concentracion), que habite en una
vivienda hipotecada o alquilada podria generar preocupacién en el estudiante, y
depender de si mismo reduciria su tiempo, pues tiene que distribuirlo entre trabajo y
estudio. El recibir ayuda econémica también mejoraria el rendimiento, pues estudiaria

en lugar de tener que trabajar.

Por el contrario mientras mejores sean las condiciones de infraestructura de la
vivienda, habite con sus padres y mas elevado sea el cargo de su padre, el estudiante

probablemente tendra un mejor rendimiento.

Con relacién a los resultados de la prueba de habilidad numérica, tal y como se
plante6 anteriormente, al ser una carrera con un alto contenido numérico y de

abstraccién le proporciona al estudiante un background que podria elevar su

productividad.

El resultado de la prueba de Breusch y Pagan® para seleccionar entre pooled y efectos
aleatorios, propone rechazar la hipdtesis nula en la cual ambas estimaciones son

consistentes y preferir la estimacion de efectos aleatorios.

Para comparar la consistencia de las estimaciones de efectos fijos y efectos aleatorios

se utilizé el Test de Hausman cuya hipétesis nula plantea la consistencia de ambos

* El resultado es un estadistico ¥° (1): 135
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modelos. El resultado permite aceptar la hipotesis nula para un estadistico y*(3) =

11.50, siendo de esta forma indiferente entre ambas estimaciones.

Al aceptar la hipétesis nula, podriamos pensar razonable emplear el modelo de
efectos aleatorios, pero dado que la productividad depende de las decisiones que toma
el estudiante (variables no observadas), es probable que estas variables omitidas estén

correlacionadas con las variables explicativas, Cov(x,,c)#0, en cuyo caso es

preferible la estimacion de efectos fijos.

Adicionalmente el test (LR) para detectar heterocedasticidad, con hipétesis nula que
asume la homocedasticidad de la varianza de los residuos, dio como resultado que se

rechaza la hipotesis nula y es necesario corregir la heterocedasticidad a través de la

estimacion robusta (FGLS).

Estas estimaciones tanto para efectos fijos como para efectos aleatorios, también se
muestran en la Tabla No. 10. Estos resultados muestran similitudes en signo y

significancia para las variables asociadas a los docentes.

b. Variables instrumentales

Al igual que en las estimaciones del rendimiento como promedio de lag
calificaciones, es posible que el grado académico de los profesores y el tamafio de
clase sean variables end6genas, pues la decisién de los estudiantes durante el proceso
de inscripcion para seleccionar la seccién a cursar, sea una variable omitida,
explicativa del rendimiento como productividad media y correlacionada con el grado

académico y el tamafio de clase.

Ante la sospecha de endogeneidad, partimos entonces de estimar el grado académico

y tamafio de clase en funcién de las variables instrumentales: puesto del estudiante y
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promedio histérico de la asignatura dictada por cada profesor, ademas del resto de las

variables explicativas (ver anexo No.7).

Los residuos de cada estimacién se incluyeron como variables explicativas en la
estimacion del rendimiento como productividad media. Para contrastar la
significacion conjunta de dichos residuos se realizé un aprueba F cuya hipétesis nula

es la no significacion de los coeficientes.

El resultado permite rechazar la hipétesis nula de tal manera que existe endogeneidad
en las variables de grado académico y tamafio de clase, razoén por la cual se estimé
minimos cuadrados ordinarios en dos etapas con las variables instrumentales, puesto

del estudiante y promedio historico de la asignatura. Estos resultados se presentan en
la Tabla No. 10.

Estos resultados difieren de los obtenidos en las estimaciones de efectos fijos y

aleatorios con o sin correccion por heteroscedasticidad.

Efectivamente, dejan de ser significativas las variables asociadas al estudiante
(efectos aleatorios) y en las variables del docente se encuentran: el grado académico,
la nacionalidad, el sexo, la carga familiar, la edad, el lugar de estudios, la experiencia

y el trabajo del profesor, ademas del tamafio de clase.

Con relacion a las estimaciones anteriores, cambian de signo ¢l grado académico, ¢l

estado civil del profesor, la carga, la experiencia y el trabajo docente.

De esta forma, elevar el grado académico del docente, profesores solteros, con un
numero elevado de cargas familiares, con mas experiencia y aquellos con una

actividad principal distinta a la docencia e investigacién reducen la productividad del

estudiante.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La literatura sobre rendimiento académico y sus determinantes es muy variada, desde
los trabajos pioneros elaborados por Hanushek en 1971 hasta los mds recientes, se
puede visualizar la evolucién de las investigaciones en el 4rea, las variables que se
han incorporando como factores determinantes y los problemas econométricos que se

traducen en sesgos, generados principalmente por la omisién y endogeneidad de

variables.

Los distintos autores establecen definiciones y mediciones diferentes para cada una
de las variables, tratando en la mayoria de los casos de solventar los problemas
metodolégicos que se presentan, especialmente mediante la estimacién de panel de

datos con efectos fijos.

Varios retos se imponen en el estudio del rendimiento académico, su definicion, su

medicion, sus determinantes y las estimaciones.

En el primer caso pareciera haber un consenso sobre la necesidad que rendimiento
refleje unos conocimientos adquiridos y unos objetivos cumplidos. En el segundo, se
presenta diversas formas de medicién del rendimiento académico, basadas
principalmente en los resultados de pruebas estandarizadas, otras asociadas al
promedio de calificaciones obtenidas en asignaturas seleccionadas segun ¢l objeto de
la investigacion, el numero de asignaturas repetidas o aplazadas y el nivel de

remuneracion a ser percibida por el estudiante.

En nuestro caso, emplaemos de dos mediciones diferentes de rendimiento, la primera
propuesta por Porto y Di Gresia (2004), que no es mas que el promedio de
calificaciones de las asignaturas cursadas; la segunda, el nimero de asignaturas

aprobadas o la productividad media del estudiante, obtenido como el producto de
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promedio de calificaciones por el cociente entre numero de asignaturas aprobadas

entre numero de asignaturas inscritas.

El tercer reto asociado a los determinantes, tratamos de afrontarlo incluyendo en un
modelo similar al propuesto por Clotfelter (2007), cinco grupo de variables: el vector
de las caracteristicas permanentes de los docentes dentro de las que se encuentran
sexo y estado civil al momento del ingreso; vector de caracteristicas variables de los
docentes que incluye afios de experiencia, grado académico, institucion de
procedencia, institucion donde trabaja, componente pedagogico, escalafén,
inasistencias, evaluacion de los estudiantes; el vector de caracteristicas permanente de
los estudiantes como raza, sexo, edad cuando ingresé a la Universidad, estado civil,
nivel educativo de la familia, ingreso familiar, colegio de procedencia; el vector de
las caracteristicas variable de los estudiantes como afios repetidos, nimero de
materias que arrastr6, niimero de materias que aprobd en reparacion, el vector de las

caracteristicas de los compafieros de clase del estudiante.

El cuarto reto, asociado con el modelo econométrico traté de contratar la hipdtesis
plantea sobre el impacto positivo de las credenciales del cuerpo docente en el
rendimiento académico de los estudiantes, dado que si en Escuela de Economia
efectivamente existen docentes mayor y mejor preparados, puede que ésto contribuya

a explicar en algun grado el rendimiento académico.

Para estimar el modelo partimos de la estructuracién de la base de datos de los
egresados de la cohorte admitida en el periodo 2001-2202, en base a la informacién
recopilada del sistema de Administracién Académica (BANNER) y de los

expedientes de los profesores, existentes en la escuela de Economia,

Las estimaciones se realizaron para las dos mediciones del rendimiento académico, y
las tres modalidades de estimacion: pooled, efectos aleatorios y efectos fijos. En

ambos podemos afirmar que la modalidad de datos agrupados (pooled) no es la méas
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adecuada, no solo por rechazar la hipétesis nula del test de Breusch y Pagan, sino
porque tedricamente existen diferencias entre los estudiantes, en sus habilidades,
destrezas, inteligencia, motivacién y esfuerzo que deben ser consideradas en

estimaciones tipo efectos aleatorios o efectos fijos.

Si bien en las estimaciones de ambas definiciones los resultados del test de Hausman
coinciden en indicar los coeficientes son igualmente consistentes y deberiamos, segin
la literatura, seleccionar el modelo de efectos aleatorios, pues en el de efectos fijos se

pierde la informacion que no se modifica en el tiempo.

A pesar de ello, sabemos, tal como muestran los distintos estudios sobre el tema, que
es preferible utilizar efectos fijos, en tanto que las variables no observadas como son
habilidad, motivacion, esfuerzo, entre otras, son diferentes entre individuos, pero

iguales para cada uno, con lo cual es un parametro a ser estimado y no una variable.

Adicionalmente, como resultado del test LR para comprobar la heterocedasticidad, se
estimo para cada medicion del rendimiento, el modelo de efectos aleatorios por FGLS

y efectos fijos por la varianza robusta.

Dado que existia la sospecha que el grado académico de los docentes y el tamaiio de
clase fueran variables endogenas, en el sentido que la decision de los estudiantes
sobre la seccién a seleccionar durante el proceso de inscripcion es una variable
omitida, que explica el rendimiento académico y podria estar correlacionada con el
grado académico y el tamafio de clase, se introdujo la estimacién por variables

instrumentales, tanto para efectos fijos como aleatorios.

De esta forma, los instrumentos para el tamafio de clase y el grado académico del
profesor fueron el puesto del estudiante en su seccién y el promedio histérico de las

calificaciones de cada asignatura.
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Se comprob¢é adicionalmente la endogeneidad del tamaifio de clase y del grado
académico del docente a través de una prueba F de significacion conjunta de los
residuos en la estimacién del rendimiento. Estos residuos provienen de la estimacién
de cada variable endégena con respecto al resto de las variables explicativas y los

instrumentos.

En el anélisis de todos estos resultados salta a la vista, que las variables explicativas
significativas y sus signos cambian al pasar de estimaciones sin variables

instrumentales y las que incluyen los instrumentos.

Si observamos las estimaciones de efectos fijos y aleatorios sin variables
instrumentales, para las dos mediciones del rendimiento, coinciden como variables
explicativas significativas: el estado civil del profesor, el lugar de estudio, el

componente docente, la evaluacion de los estudiantes y el trabajo.

De esta forma, siendo el lugar de estudios una de las variables dentro de las
credenciales del profesor, podriamos decir, que es haber cursado estudios en el
exterior contribuye a elevar el rendimiento, pero por otro lado, profesores dedicados a

la docente y a la investigacion reducen el rendimiento.

Para las estimaciones con variables instrumentales, las variables que resultaron ser
significativas en ambas mediciones del rendimiento fueron: tamafio de clase, grado
académico, sexo, carga, estado civil, edad, lugar de estudios, experiencia y tipo de

trabajo.

La unica variable significativa en ambas estimaciones y que mantiene el signo es
lugar de estudios del profesor, pues el tipo de trabajo paso a tener signo positivo en

esta estimacion.
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De esta forma, la evidencia empirica no permite aceptar la hipétesis nula propuesta al
inicio de esta investigacion, en el sentido que las credenciales académicas del docente

fomenten incrementos en el rendimiento académico.

Solo podriamos decir, que profesores con estudios en el exterior contribuyen con sus
conocimientos, con el dominio de los temas y su experiencia al proceso de ensefianza

y a obtener mejores resultados.

También podriamos inferir que dadas las limitaciones de la data y las criticas
existentes en las medidas empleadas de rendimiento académico, las calificaciones
parecieran que depende del profesor y no del estudiante, en el sentido, que el profesor
decide cuanto ser4 el rendimiento del estudiante, con el agravante, que un niimero
reducido es el que cuenta con cursos de componente docente que lo orienten en su

evaluacion.

Por lo tanto, se sugiere para investigaciones posteriores utilizar otra forma de
medicion del rendimiento que no provenga del profesor, sino por ejemplo del
mercado laboral, y como lo proponen Borghans y Heijke (2005) o Card y Krueger
(1996).

Ademas, podrian implementarse pruebas estandarizadas, que sean aplicadas al inicio

y al final de la carrera, de manera que permitan medir el valor agregado que genera la

educacion superior.

Adicionalmente, seria necesario aplicar la encuesta de datos del estudiantes en cada
momento que se inscribe con la finalidad que la data relativa a sus caracteristicas,
cambien en el tiempo y esa informacidn no se pierda con la estimacién de efectos

fijos.
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ANEXO No. 1: Rendimiento académico de la cohorte 2001-2002

ANEXOS

Rendimiento promedio

Total Secciones Desv.
Asignaturas 01 02 03 Tipica
Antropologia Filoséfica 14.7 15.0 13.6 15.6 1.1
Contabilidad General 12.0 12.9 10.1 13.4 1.8
Introduccién a la Ciencia Econémica 13.2 14.4 11.4 14.3 1.7
Estadistica | 12.8 12.9 12.0 13.8 0.9
Historia De los Hechos Econdmicos y Sociales 11.7 12.9 12.0 13.8 0.9
Matematicas | 11.8 11.1 12.4 11.8 0.7
Primer aiio 12.7 13.2 11.9 13.8 0.9
Computacion 14.9 13.9 16.3 14.3 1.3
Microeconomia 11.3 10.2 12.5 1.7
Estadistica I] 8.9 9.6 8.3 1.0
Matematicas 1 12.6 11.6 13.5 1.3
Economia y Sociedad 14.2 14.8 13.3 1.1
Matematicas Financiera 10.5 7.4 114 12.8 2.8
Historia del Pensamiento 13.9 11.0 14.2 2.3
Contabilidad Superior 12.2 13.0 12.1 0.6
Segundo aiio 12.3 114 12.7 13.6 1.1
Contabilidad Social 12.8 12.5 12.9 0.3
Econometria 12.2 11.5 12.6 0.7
Mercados Financieros 12.0 12.6 11.7 0.6
Equilibrio General 11.6 9.2 12.7 2.5
Economia de Empresas 13.4 13.9 13.1 0.5
Macroeconomia 12.6 12.5 12.6 0.1
Teoria de las Decisiones Econdmicas 12.7 13.6 12.2 1.0
Tercer aiio 12.5 11.1 12.0 0.6
Teoria y Politica del Comercio Internacional 10.26 10.26
Teoria y Politica Monetaria 13.68 13.68
Teoria y Modelos del Crecimiento Econdmico 14.26 14.54 12.20 1.7
Legislacién Economica [ 13.55 13.55
Séptimo semes tre 12.94
Finanzas Internacionales 12.2
Economia del Sector Plblico 12.2
Finanzas Corporativas 13.2 13.5 11.2 1.6
Metodologia de Ia Investigacion 14.2 16.2 12.2 2.8
Octavo semestre 12.95
Teoria y Politica del Desarrollo 14.4
Etica y Economia 14.5
Economia Politica 14.2
Seminario de Trabajo de Grado 16.6 17.6 16.7 15.2 1.2
Noveno semestre 14.92
Politicas Publicas 14.9
Formulacién y Evaluacion de Proyectos 15.7
Economfia vy Sociedad 13.5 13.0 13.8 0.5
Décimo semestre 14.71

Fuente: Sistema de Administracion Académica Banner. UCAB
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ANEXO No. 2: Caracteristicas de los estudiantes egresados de la cohorte 2001-
2002

Tabla No. 2.1: Sexo y Rendimiento Académico en los estudiantes egresados de
Economia de la cohorte 2001-2002

No. Rendimiento Desviacion
Sexo . % i . 1
Estudiantes promedio tipica
Femenino 22 53.7% 13.04 3.79
Masculino 19 46.3% 12.75 4.01

Fuente: Sistema de Administracién Académica Banner. UCAB

Tabla No. 2.2: Ocupacion y Rendimiento Académico en los estudiantes egresados de
Economia de la cohorte 2001-2002

Trabaia No. % Rendimiento Desviacién
) Estudiantes ¢ promedio tipica
Si 21 51% 13.12 3.9
No 20 49% 12.89 39

Fuente: Sistema de Administracion Académica Banner. UCAB

Tabla No. 2.3: Edad y Rendimiento Académico en los estudiantes egresados de
Economia de la cohorte 2001-2002

Edad No. o Rendimiento Desviacion
Estudiantes . promedio tipica
16 1 2% 12.45 2.75
17 5 12% 12.62 3.97
18 16 39% 12.83 3.67
19 12 29% 12.5 4.02
20 6 15% 13.88 4.28
22 1 2% 14.9 2.62

Fuente: Sistema de Administracién Académica Banner. UCAB
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Tabla No. 2.4: Institucion de procedencia y Rendimiento Académico en los
estudiantes egresados de Economia de la cohorte 2001-2002

~
. Tipo No. % Rendimiento Desviacion
P Estudiantes promedio tipica
@ Piiblica I 2% 12.45 2.75
. Privada 40 98% 12.91 3.93
Fuente: Sistema de Administracion Académica Banner. UCAB
Tabla No. 2.5: Residencia y Rendimiento Académico en los estudiantes egresados de
la Escuela de Economia de la cohorte 2001-2002
Desviacién : No. °
tipica Dependcncia Estudiantes s
0 Padre 33 80%
2.29 Madre 7 17%
3.93 Hermano 1 2%
3.52 Propio estudiante 0 0%
Fuente: Sistema de Administracion Académica Banner. UCAB
Tabla No. 2.6: Cambio de ciudad y Rendimiento Académico en los estudiantes
egresados de Economia de la cohorte 2001-2002
- Cambio de No. o Rendimiento Desviacion
Ciudad Estudiantes : promedio tipica
Si 3 7% 11.47 352
No 38 93% 13.02 3.91

Fuente: Sistema de Administracion Académica Banner. UCAB
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Tabla No. 2.7: Tipo de vivienda y Rendimiento Académico en los estudiantes
egresados de Economia de la cohorte 2001-2002

Tipo de vivienda No. % Rendimiento | Desviacién
Bkl Estudiantes ’ promedio tipica
Rancho o casa en zona popular 0 0%
Casa o apartamento de interés social 1 2% 11.87 349
Casa o apartamento de categoria intermedia 34 83% 12.87 3.92
Casa o apartamento lujoso y espacioso 6 15% 13.37 3.82

Fuente: Sistema de Administracion Académica Banner. UCAB

Tabla No. 2.8: Condicién de vivienda y Rendimiento Académico en los estudiantes
egresados de Economia de la cohorte 2001-2002

Condicién de No. o Rendimiento Desviacion
la vivienda | Estudiantes ! promedio tipica
Propia 37 90% 12.71 3.93
Alquilada 1 2% 17.51 1.92
Hipotecada 3 7% 13.81 2.78

Fuente: Sistema de Administracién Académica Banner. UCAB

Tabla No. 2.9: Nimero de miembros y Rendimiento Académico en los estudiantes
egresados de Economia de la cohorte 2001-2002

i Estu:r(i:ntes v R:‘:':ril:i:i]:)to De:v;: :lc(;i(')n
1 1 2% 14.9 2.62
- 1 2% 15.81 2.15
3 7 17% 12.25 4019
4 18 44% 12.98 4,24
3 8 20% 12.081 3.3
6 3 7% 14.43 3.1
7 1 2% 10.97 3.4
8 2 5% 14.37 232

Fuente: Sistema de Administracion Académica Banner, UCAB
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Tabla No. 2.10: Ingreso familiar y Rendimiento Académico en los estudiantes
egresados de Economia de la cohorte 2001-2002

Ingreso No. % Rendimiento Desviacién
Estudiantes promedio tipica
Menos 200 0%
201 a400 1 2% 11.44 5.36
401 a 600 2 5% 16.45 2.35
601 a 800 2 5% 12.16 3.13
801 a 1.000 7 17% 13.82 4.3
1.001 a 1.500 9 22% 11.96 3.58
1.501 a 2.000 5 12% 12.78 3.73
2.001 a 3.000 9 22% 12.18 3.5
3.001 a 4.000 4 10% 14.29 36
Mas de 4.000 2 5% 12.86 4.19

Fuente: Sistema de Administraciéon Académica Banner. UCAB

Tabla No. 2.11: Dependencia econémica y Rendimiento Académico en los
estudiantes egresados de Economia de la cohorte 2001-2002

) R R No. % Rendimiento | Desviacién
P Estudiantes ’ promedio tipica
Padre 33 80% 12.98 3.65
Madre 7 17% 12.76 4.68
Hermano 1 2% 11.44 5.36
Propio estudiante 0 0%
Otro familiar 0 0%

Fuente: Sistema de Administracién Académica Banner. UCAB




Tabla No. 2.12: Ayuda econémica y Rendimiento Académico en los estudiantes
egresados de Economia de la cohorte 2001-2002

Rnads No. o Rendimiento | Desviacion
y Estudiantes g promedio tipica
Ninguna 36 88% 12.58 3.7
fggi‘;’)pmp"m"’“a] 5 12% 15.18 4.54

Fuente: Sistema de Administracion Académica Banner. UCAB

Tabla No.2.13: Nivel Educativo de los padres y Rendimiento Académico en los
estudiantes egresados de Economia de la cohorte 2001-2002

Padre Madre
chwa] " [ e o] % [ B[P
Educacion basica incompleta 1 2% | 17.51 1.92 1 2% | 17.51 1.92
Educacién basica completa 0% 0%
Educacion media diversificada incompleta 0% 1 2% |16.02| 5.88
Educacién media diversificada completa 2 5% | 11.64| 4.58 3 7% | 1297 4.08
Educaci6n técnico superior incompleta 0% 1 2% (1078 | 2.42
Educaci6n técnico superior completa 5 12% | 12.7 3.05 5 12% | 12.03 | 3.94
Educacién superior incompleta 1 2% | 16.02 5.88 3 7% | 12.12 2.99
Educacion superior completa 15 | 37% | 12.7 3.61 13 | 32% | 1295 | 3.66
Estudios de postgrado 17 | 41% | 12.82| 3.96 14 34% | 1292 3.88
Fuente: Sistema de Administracién Académica Banner. UCAB
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Tabla No. 2.14: Trabajo del padre y Rendimiento Académico en los estudiantes

egresados de Economia de la cohorte 2001-2002

Ejecutivo/empresario/nivel universitario 31 76% 12.89 3.76
Empleado/pequefio comerciante 5 12% 12.92 4.56
Labores del hogar 0%
Obrero especializado 0%
Obrero no especializado 0%
Jubilado o incapacitado 0%
Técnico especializado 3 7% 11.24 3.76
Comerciante 2 5% 15.8 2.78
Fuente: Sistema de Administracién Académica Banner. UCAB
Tabla No. 2.15: Fuente de ingresos y Rendimiento Académico en los estudiantes
egresados de Economia de la cohorte 2001-2002
Fuents deigreso EstuNd;:ntes iy R;I;glinn:ril:)m De:i";;::é"
Honorarios profesionales y/o ganancia 11 27% 12.62 4.38
Inversiones en empresas-negocios 10 24% 12.48 3.57
Sueldo quincenal o mensual 19 46% 13.15 3.75
Salario semanal o diario 0%
Otros 0%
Familia 1 2% 15.81 2.15
Fuente: Sistema de Administracion Académica Banner, UCAB
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Tabla No. 2.16: Ayuda Psicolégica y Rendimiento Académico en los estudiantes
egresados de Economia de la cohorte 2001-2002

o (T No. o, Rendimiento | Desviacién
WS g Estudiantes ’ promedio tipica
Ninguna 4] 100% 12.9 39
Asesoramiento de pareja 0 0%
‘|Asesoramiento familiar 0 0%
Asesoramiento social-pastoral 0 0%
Fuente: Sistema de Administracion Académica Banner. UCAB
Tabla No. 2.17: Indice admisién y resultados de la prueba en los estudiantes
egresados de Economia de la cohorte 2001-2002
Promedio Dﬁ,v i.aclon Min Max
tipica
Prueba numérica 583.97 78.28 453 756
Prueba verbal 603.12 83.93 459 765
Indice 589.84 82.68 474 766
Fuente: Sistema de Administracién Académica Banner. UCAB
Tabla No. 2.18: Tipo de admision y Rendimiento Académico en los estudiantes
egresados de Economia de la cohorte 2001-2002
. ok No. o Rendimiento | Desviacion
Tipo de admision Estudi Yo NP — tini
Por examen de admisién 24 59% 12.87 4.08
Por ajuste de inscripcién 2 5% 12.98 3.66
Por ajuste de pre-inscripcién 4 10% 12.13 2.88
Por reserva de cupo 4 10% 13.87 4.22
Por reserva de cupo con cambio 2 5% 15.63 2.05
Traslado interno 5 12% 11.74 3.36
Fuente: Sistema de Administracion Académica Banner. UCAB
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ANEXO NO. 3: Caracteristicas del personal docente de la cohorte 2001-2002

Tabla No. 3.1: Sexo, nacionalidad, estado civil, ocupacion, estudios, componente
docente y experiencia de los profesores de la cohorte de admitidos en 2001-2002.

No. Profesores %

Sexo

Femenino 23 36%

Masculino 4] 64%
Nacionalidad

Venezolana 62 97%

Extranjera 2 3%
Estado Civil

Soltero 18 28%

Casado 46 72%
Ocupacion

Docente y/o investigador 40 63%

Otro 24 38%
Lugar de estudio

Exterior 39 61%

En el pais 25 39%
Componente docente

Si 10 16%

No 54 84%
Experiencia docente

Si 45 70%

No 19 30%

Fuente: Expediente de profesores. Escuela Economia — UCAB.

Tabla No. 3.2: Grado académico de los profesores de la cohorte de admitidos en

2001-2002.
No. Profesores %
Licenciado 12 19%
Magister 35 55%
Doctor 17 27%

Fuente: Expediente de profesores. Escuela Economia — UCAB.
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Tabla No. 3.3: Escalafon de los profesores de la cohorte de admitidos en 2001-2002.

No. Profesores %

Instructor 18 28%
Asistente 28 44%
-|Agregado 12 19%
Asociado 1 2%
Titular 5 8%

Fuente: Expediente de profesores. Escuela Economia — UCAB.

Tabla No. 3.4: Edad, evaluacion e inasistencia de los profesores de la cohorte de
admitidos en 2001-2002

Media Minima Maixima
Edad (afios) 42.67 24 76
Evaluacion (puntos del 1 al 6) 4.78 2.03 6.00
Inasistencia (%) 2% 0% 19%

Fuente: Expediente de profesores. Escuela Economia — UCAB
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ANEXO No. 4: Descripcion de las variables utilizadas

Variables asociadas al estudiante

ID:
SEX:

EDOCIVEST:

TRABEST:
RES:

ING:

DEP:

AYUD:

VIiv:

NVIV:
cviv:
ESTMAD:

Numero que identifica a cada estudiante. Desde 1 hasta 41.

Es una variable dicotémica que indica si el estudiante es de sexo Femenino (Mo
masculino (0).

Variable dicotomica asociada al estado civil del estudiante, soltero (1) o casado (0).
Indica si el estudiante trabaja (1) o no lo hace (0).

Es una variable categérica que muestra con quien vive el estudiante. Las alternativas
de respuesta son:

1. Con amigos o familiares alquilado (1)

2. Con amigos y familiares no alquilado (2)

3. Hogar propio o de los padres (3)

4. Residencia estudiantil (4) ‘
Variable categérica que indica el ingreso familiar mensual, presentada en los
siguientes intervalos expresados en Bs. F.:

1. Menos 200 (1)

201 a 400 (2)
401 a 600 (3)
601 a 800 (4)
801 a 1.000 (5)
1.001 a 1.500 (6)
1.501 a 2.000 (7)
2.001 a 3.000 (8)
. 3.001 24.000(9)

10. Mas de 4.000 (10)
Indica la dependencia econémica el estudiante, que puede derivar del:

1. Padre (1)

2. Madre (2)

3. Hermano (3)

4. Propio estudiante (4)

5. Ofro familiar (5)

Variable dicotomica que muestra si el estudiante recibe ayuda para pagar sus
estudios: Ninguna (0) o UCAB pensi6n proporcional (1).
Indica el tipo de vivienda en la cual reside el estudiante:

1. Casa o apartamento de categorfa intermedia (1)

2. Casa o apartamento de interés social (2)

3. Casa o apartamento lujoso y espacioso 3)

4. Rancho o casa en zona popular (4)

Muestra el niimero de miembros en la vivienda que habitan en la vivienda.
Indica la condicion de la vivienda: Propia (1), alquilada (2) o hipotecada (3).
Variable categorica que indica el nivel de estudios de la madre:

Educacién bésica incompleta (1)

Educacién basica completa (2)

Educacién media diversificada incompleta (3)

Educacién media diversificada completa (4)

Educacion técnico superior incompleta (5)

Educacién técnico superior completa (6)

Educaci6n superior incompleta (7)

Educacién superior completa (8)

Estudios de postgrado (9)

VENA LA WN

bl b
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ESTPAD:

TRABPAD:

FING:

AYUDPSI:

UEPRIV:
EDADEST:
ADM:

RABAC:

PVERB:
PNUM:

IND:

Variable categérica que indica el nivel de estudios del padre:
Educacién basica incompleta (1)

Educacién basica completa (2)

Educacién media diversificada incompleta (3)
Educacién media diversificada completa (4)

Educacio6n técnico superior incompleta (5)

Educacién técnico superior completa (6)

Educaci6n superior incompleta (7)

Educaci6n superior completa (8)

. Estudios de postgrado (9)

ica el nivel de trabajo del padre, con las siguientes categorias:
Ejecutivo/empresario/nivel universitario (1)
Empleado/pequefio comerciante (2)

Labores del hogar (3)

Obrero especializado (4)

Obrero no especializado (5)

Jubilado o incapacitado (6)

Técnico especializado (7)

Comerciante (8)

Variable categérica que indica la fuente de ingresos familiares:

In
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1. Honorarios profesionales y/o ganancia
2. Inversiones en empresas-negocios

3. Sueldo quincenal o mensual

4. Salario semanal o diario

5. Otros

6. Familia

Muestra si el estudiante recibe algiin tipo de ayuda psicolégica, con las siguientes
opciones:

1. Ninguna (1)

2. Asesoramiento de pareja (2)

3. Asesoramiento familiar (3)

4. Asesoramiento social-pastoral (4)
Indica el tipo de institucién de educacién media: Pablica (0) o privada (1)
Indica la edad del estudiante cuando ingreso a la carrera.
Muestra la forma de admisién en la carrera:

1. Por examen de admision
Por ajuste de inscripcién
Por ajuste de pre-inscripcion
Por reserva de cupo
Por reserva de cupo con cambio
Traslado interno.
Indica el rendimiento académico obtenido por el estudiante en bachillerato, es decir,
el promedio de calificaciones desde noveno grado hasta ler afio ciclo diversificado
que oscila entre 0 y 20 puntos.
Son los resultados obtenidos por el estudiante en la prueba verbal del examen de
admisién. Esta calculado entre 0 y 800 puntos.
Son los resultados obtenidos por el estudiante en la prueba numérica del examen de
admision. Esta calculado entre 0 y 800 puntos.
Indica el indice de admision obtenido por el estudiante, que incluye las notas de
bachillerato, y el resultado del examen de admision. Oscila entre 0 y 800 puntos.

bl
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CAMCIU:

Muestra si el estudiante tuvo que mudarse de ciudad para estudiar en la UCAB: Si
(1) o no (0).

Variables asociadas al rendimiento

COD:

CRSE:
FECUR:
CLAS:
RA:

EFIC:
REPARO:

PUESTO:
PROMSECC:

R 3:

Indica el cédigo de la materia que incluye el codigo del catalogo (CRSE), la seccion
en la cual la curso el estudiante, y el perfodo académico (TERM), de manera que el
COD estaria estructurado como CRSE+SECCION+TERM, por ejemplo:
1000101200210, donde CRSE:10001, Seccion: 01 y Term: 200210.

El nimero de la materia en el catalogo de la UCAB.

Indica el afio en el cual se curso la asignatura.

Indica el tamafio de clase 6 nimero de estudiantes en cada asignatura y seccion.
Indica ¢l rendimiento académico medido como la calificacion promedio obtenida en
la asignatura, cuyos valores estan comprendidos en una escala de 0 a 20.

Numero de materias aprobadas entre niimero de materias inscritas (aprobadas o no).
Determina si el estudiante obtuvo su calificacion definitiva en reparacién. Por tanto,
el valor 1 indica que la nota es la del examen de reparacion. Si no aparece valor
alguno la calificacion obtenida fue la derivada de la evaluacion a lo largo del periodo
académico.

Puesto que ocupa el estudiante en cada periodo académico de acuerdo a su promedio
con relacién a la seccion

Promedio de calificaciones de la clase en una asignatura para cada periodo de
tiempo.

Productividad media del estudiante. Se obtiene multiplicando el promedio simple de
calificaciones del estudiantes por el cociente entre nimero de asignaturas aprobadas
entre nimero de asignaturas cursadas.

Variables asociadas al profesor.

PROF:
ESCAL:

GRACAD:
NACPROF:
EDOCIVPROF:
SEXPROF:
CARG:
EDADPROF:
DOC:

EXP:
EVAL:

INAS:
TRABPROF:

LUGEST:

Es un nimero que esta asociado a cada uno de los profesores, va desde 1 hasta 64.
Indica el escalafon en el cual se encuentra el profesor al momento de dictar la
asignatura. En la UCAB el escalafon consta de 5 niveles: Instructor (1), asistente (2),
agregado (3), asociado (4) y titular (5).

Indica el ultimo titulo obtenido por el profesor en el momento de dictar la asignatura:
Licenciado (0), magister, candidato a doctor o doctor (1).

Muestra la nacionalidad del profesor: Venezolano (1) o extranjero (0).

Variable dicotdmica que indica el estado civil del profesor: casado (0) o soltero (1).
Indica el sexo del profesor: Femenino (1) o masculino (0).

Muestra el nimero de personas a su cargo.

Indica la edad cuando dicté la asignatura.

Muestra si el profesor cuenta con estudios en el area educativa o con el componente
docente, si (1) o no (0).

Indica si tiene experiencia (1) o no (0).

Muestra el resultado de las evaluaciones realizadas por los estudiantes en cada
asignatura. Es un valor que oscila entre 0 y 6 puntos.

Indica el porcentaje de inasistencias del profesor durante el periodo académico. Estd
calculado como el nimero de horas no dictadas entre el total de horas programadas.
Muestra si la principal actividad desempefiada por el profesor es la docencia y/o
investigacion. Si (1) o no (0).

Indica si tiene algiin titulo académico obtenido en el exterior, si (1) 0 no (0).
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ANEXO No. 5a. Estimacion del rendimiento como promedio de calificaciones por
efectos aleatorios FGLS

. xtgls ra sexest trabest resi dep ayud viv nviv cviv estmad estpad trabpad fing edadest a

> pver pnum camciu rabacpond clas gracad nacprof edocivprof sexprof

> exp eval inas trabprof, i(id)

Cross-sectional time-series FGLS regression

Coefficients:
Panels:
Correlation:

eneralized least squares
omoskedastic
no autocorrelation

Estimated covariances = 1 Number of obs = 1353
Estimated autocorrelations = 0 Number of groups = 41
Estimated coefficients = 32 Time periods = 33
wald chi3l) = 663.58
Prob > chi2 = 0.0000

ra Coef. std. Err. 2 P>|z| [95% Conf. Interval]
sexest -.1203017 ,1957421 -0.61 0.539 -.5039492 .2633458
trabest -.0933245  .4821123 -0.19 0.847 -1.038247 .8515983
resi 3.2345 .6421677 5.04 0.000 1.975874 4.493125
dep -1.943362 .2474473 -7.85 0.000 -2.428349 -1.458374
ayud 3.536528  .3839699 9.21 0.000 2.783961 4.289095
viv .6391471  .1197749 5.34 0.000 .4043927 .8739016
nviv -.2646888 .072401 -3.66 0.000 -.406592 -,1227855
cviv -.3661692 .218739 -1.67 0.094 -.7948896 .0625513
estmad -.1421161 .0648625 -2.19 0.028 -.2692443 -.0149879
estpad -.0982767 .0813258 -1.21  0.227 -.2576723 .0611188
trabpad .0442687 .0469963 0.94 0.346 -.0478423 .1363797
fing .0855847  ,0918084 0.93 0.351 -.0943565 .2655259
edadest -.1784178  .1014095 -1.76 0.079 -.3771767 .020341
adm -.0468287 .0572398 -0.82 0.413 -.1590167 .0653593
pver -.0028583 .0023706 -1.21 0.228 -.0075047 .0017881
pnum .0189683 .0021453 8.84 0.000 .0147635 .023173
camciu -2.601584 .767753 -3.39 0.001 -4.106352 -1.096815
rabacpond .0894943  .0428694 2.09 0.037 .0054719 .1735167
clas .0006145 .005251 0.12 0.907 -.0096772 .0109062
gracad .4254647  .2802948 1.52 0.129 -.123903 .9748324
nacprof -.7124691  .4143233 -1.72 0.086 -1.524528 .0995896
edocivprof 1.073979 .229572 4.68 0.000 .6240264 1.523932
sexprof .1871445  .2327235 0.80 0.421 -.2689852 .6432743
car% -.0628953 .0B30681 -0.76 0.449 -.2257057 .0999151
edadpro -.0203767 .0078017 -2.61 0.009 -.0356678 -.0050857
Tugest .7784193  .2205266 3.53 0.000 . 346195 1.210643
doc .5307338 .2159516 2.486 0.014 .1074766 .9539911
exp .0156031 .1762705 0.09 0.929 -.3298809 .361087
eval .2715879 .1340284 2.03 0.043 .0088971 .5342787
inas -2.779487  2.092238 -1.33 0.184 -6.880198 1.321225
trabprof -.6168385 .1879272 -3.28 0.001 -.9851691 -.248508
_cons .2638131  2.535874 0.10 0.917 -4,706408 5.234034

carg edadprof lugest d
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ANEXO No. 5b. Estimacion del rendimiento como promedio de calificaciones por
efectos fijos ajustado por varianza robusta

- Xtreg ra sexest trabest resi dep ayud viv nviv cviv estmad estpad trabpad fing edadest a
> pver pnum camciu rabacpond clas gracad nacprof edocivprof sexprof carg edadprof lugest d
> exp eval inas trabprof, i(id) fe robust

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 1353
Group variable: id Number of groups = 41
R-s5q: within =0.0716 Obs per group: min = 33
between =0.0707 avg = 33.0
overall =0.0525 max = 33
F(13,1299) = B.04
corr(u_i, xb) =0,0223 Prob > F = 0.0000
(std. Err. adjusted for clustering on id)
Robust
ra Coef. std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
sexest (dropped)
trabest (dropped)
resi (dropped)
dep (dropped)
ayud | (dropped)
viv (dropped)
nviv (dropped)
cviv (dropped)
estmad (dropped)
estpad (dropped)
trabpad (dropped)
fing (dropped)
edadest (dropped)
adm (dropped)
pver (dropped)
pnum (dropped)
camciu (dropped)
rabacpond (dropged)
clas .0017538  .0054601 0.32 0.748 -.0089578 0124654
gracad . 4198162 .2821321 1.49 0.137 -.1336682 9733007
nacprof -.B497619 .37501B5 -2.27 0.024 -1.58547 -.1140536
edocivprof 1.040513 .2279414 4.56 0.000 .5933397 1.487687
sexprof .1758046 .2179574 0.81 0.420 -.2517824 .6033916
carg -.0611901 .0661466 -0.93 0.355 -.1909559 .0685758
edadprof -.0208747 .0076166 -2.74 0.006 -.0358169 -.0059324
Tugest .7570972 .221B671 3.41 0.001 .3218402 1.192354
doc .5404024  .2137601 2.53 0.012 .1210495 9597553
exp .0193295 .1547196 0.12 0.901 -.2841981 3228571
eval .2716673 .1529157 1.78 0.076 -.0283216 .5716561
inas -3.640482 1.84212 -1.98 0.048 -7.254338  -.0266257
trabprof -.6262909 .1738534 -3.60 0.000 -.967355 -.2852268
—cons 13.15945 .8270207 15.91  0.000 11.537 14.78189
sigma_u 1.8578594
sigma_e 2.4546694
rho 36421079  (fraction of variance due to u_i)
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ANEXO No. 6a. Prueba de endogeneidad para estimacion de rendimiento como

promedio de calificaciones. Efectos fijos
. xtreg clas sexest trabest resi ing dep ayud viv nviv cviv estmad estpad trabpad fing edad
> t adm pver pnum camciu rabacpond nacprof edocivprof sexprof carg edadprof lugest doc exp

> al inas trabprof promsecc puesto, i(id) fe

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 1352
Group variable: id Number of groups = 41
R-sq: within =0,2051 obs per group: min = 32
between =0.0042 avg = 33.0
overall =0.0614 max = 33
F(13,1298) = 25.76
corrCu_i, Xb) =-0.8301 Prob > F = 0.0000
clas Coef . std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
sexest (dropped)
trabest (dropped)
resi (dropped)
ing (dropped)
dep (dropped)
ayud (dropped)
viv (dropped)
nviv (dropped)
cviv (dropped)
estmad (dropped)
estpad (dropped)
trabpad (dropped)
fing (dropped)
edadest (dropped)
adm (dropped)
pver (dropped)
pnum (dropped)
camciu (dropped)
rabacpond (dropped)
nacprof 21.77531  2.041165 10.67 0.000 17.77097 25.77966
edocivprof -4.272168  1.198041 -3.57 0.000  -6.622478 -1.921859
sexprof -1.64609 1.133354 -1.45 0.147 -3.869496 .5773154
carg 1.173849  .4334526 2.71  0.007 .3235049 2.024194
edadprof .1013607 .0407602 2.49 0.013 .0213976 .1813238
Tugest 1.25149 .9724173 1.29 0.198 -.6561921 3.159172
doc -3.640985 1.251812 -2.91 0.004 -6.096782 -1.185189
exp 1.518993 .9114744 1.67 0.096 -.2691311 3.307118
eval 4.391695 .7015011 6.26 0.000 3.015495 5.767895
inas 14.38227 11.15151 1.29 0.197 -7.49468 36.25922
trabprof 2.31439  .9692214 2.39  0.017 .4129778 4.215802
promsecc -.4010279  .1363158 -2.94 0.003 -.6684514 -.1336045
puesto -.4957574  .0586467 -8.45 0.000 -.6108102 -.3807046
_cons 15.95833  5.270098 3.03 0.003 5.619489 26.29717
sigma_u 10.65164
sigma_e 13,358709
rho . 38866925 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=0:

F40, 1298) =

1.59

Prob > F = 0.0120
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. xtreg gracad sexest trabest resi ing dep ayud viv nviv cviv estmad estpad trabpad fing ed
> est adm pver pnum camciu rabacpond nacprof edocivprof sexprof carg edadprof lugest doc ex
> eval inas trabprof promsecc puesto, i(id) fe

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 1352
Group variable: id Number of groups = 41
R-sq: within =0.4239 Obs per group: min = 32
between =0.1836 avg = 33.0
overall =0.4009 max = 33
F(13,1298) = 73.48
corr(u_i, Xb) =-0,2431 Prob > F = 0.0000
gracad Coef. std. Err. t P>| t] [95% conf. Interval]
sexest (dropped)
trabest (dropped)
resi (dropped)
ing (dropped)
dep (dropped)
ayud (dropped)
viv (dropped)
nviv (dropped)
cviv (dropped)
estmad (dropped)
estpad (dropped)
trabpad (dropped)
fing (dropped)
edadest (dropped)
adm (dropped)
pver (dropped)
pnum (dropped)
camciu (dropped)
rabacpond (dropped)
nacprof .4473207 .0392308 11.40 0.000 .3703581 .5242833
edocivprof -.0992368 .0230261 -4,31 0.000 -.1444092 -.0540643
sexprof .3171749 .0217828 14.56 0.000 .2744415 .3599083
carg .0378141 .0083309 4.54 0.000 .0214707 .0541575
edadpro -.0052657 .0007834 -6.72 0.000 -.0068026 -.0037288
Tugest .486361  .0186897 26.02 0.000 .4496958 .5230263
doc -.1164517 .0240596 -4.84 0.000 -.1636516 -.0692518
exp .1191526 .0175183 6.80 0.000 .0847853 .15352
eval -.0056182 .0134827 -0.42 0.677 -.0320685 .020832
inas 21107919  .2143296 0.52 0.605 -.3096784 .5312623
trabprof .1357295 .0186282 7.29 0.000 .0991848 .1722742
promsecc -.0087042 .00262 -3.32 0.001 -.013844 -,0035644
puesto -.0022837 .0011272 -2,03 0.043 -.004495 -.0000724
_cons .2598831  .1012902 2.57 0.010 .0611727 .4585935
sigma_u .05933742
siama_e .25675158
rho .05070295 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=0:

F40, 1298) =

0.17

Prob > F = 1.0000
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- Xtreg ra sexest trabest resi ing dep ayud viv nviv cviv estmad estpad trabpad fing edades
> adm pver pnum camciu rabacpond nacprof edocivprof sexprof carg edadprof lugest doc exp ev
> inas trabprof clas gracad residl resid2, i(id) fe

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 1352

Group variable: id Number of groups = 41
R-sq: within =0,1642 Obs per group: min = 32
between =0.8016 avg = 33.0
overall =0.2962 max = 33
F(15,1296) = 16.97
corr(u_i, xb) =0.38904 Prob » F = 0.0000
ra Coef. std. Err. t P>| t] [95% cConf. Interval]
sexest (dropped)
trabest (dropped)
resi (dropped)
ing (dropped)
dep (dropped)
ayud (dropped)
viv (dropped)
nviv | - (dropped)
cviv (dropped)
estmad (dropped)
estpad (dropped)
trabpad (dropped)
fing (dropped)
edadest (dropped)
adm (dropped)
pver (dropped)
pnum (dropped)
camciu (dropped)
rabacpond (dropped)
nacprof 12.69607 1.265547 10.03 0.000 10.21332 15.17881
edocivprof -2.207641 .3582925 -6.16 0.000 -2.910538 ~-1.504745
sexprof 14.09279 1.184546 11.90 0.000 11.76895 16.41663
carg 1.187662 .1315229 9.03 0.000 . 9296407 1.445683
edadprof -.2535148 .0209247 -12.12 0.000 -.2945647 -.2124649
Tugest 20.25689 1.645059 12.31 0.000 17.02962 23.48416
doc -2.310767 .3172197 -7.28 0.000 -2.933087 -1.688447
exp 4.723258 .4273793 11.05 0.000 3.884827 5.561689
eval -.9949682 .1888914 -5.27 0.000 -1.365535 -.6244019
inas -1.073581 1.997525 -0.54 0.591 -4,992317 2.845156
trabprof 4.587113 .4725552 9.71 0.000 3.660056 5.51417
clas .0009021 .0049584 0.18 0.856 -.0088252 .0106294
gracad .6339767  .2579831 2.46 0.014 .1278665 1.140087
residl .2443388  .0291609 8.38 0.000 .1871311 .3015466
resid2 -42.02988 3.520871 -11.94 0.000 -48.93712 -35.12265
_cons 17.22193 .8428695 20.43 0.000 15.5684 18.87547
sigma_u 1.3849807
sigma_e 2.3312667
rho .260B701 (fraction of variance due to u_i)

F test that a1l u_i=0: 80, 1296)
. test residl resid?
( 1) residl 0
( 2) resid2 0
F( 2, 1296) = 71.25
Prob > F = 0.0000

- 2.42

Prob > F = 0.0000



ANEXO No. 6b. Prueba de endogeneidad para estimacion de rendimiento como
promedio de calificaciones. Efectos aleatorios.

- xtreg clas sexest trabest resi ing dep ayud viv nviv cviv estmad estpad trabpad fing edad
> t adm pver pnum camciu rabacpond nacprof edocivprof sexprof carg edadprof lugest doc exp

> al inas trabprof promsecc puesto, i(id)

Random-effects GLS regression Number of obs = 1352
Group variable: id Number of groups = 41
R-sq: within =0.1840 Obs per group: min = 32
between =0,2571 avg = 33.0
overall =0.1803 max = 33
Random effects u_i ~Gaussian wald chi2(32) = 290.03
corrfu_i, X) =0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
clas Coef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Intervall
sexest -1.631269 1.063563 -1.53 0.125 -3.715814 .4532762
trabest .3142285 2.589041 0.12 0.903 -4.760199 5.388656
resi 1.831878 3.561307 0.51 0.607 -5.148155 8.811911
ing .24191  .3767738 0.64 0.521 -.4965531 .9803731
dep -.1669408 1.387809 -0.12 0.904 -2.886996 2.553115
ayud -.5749686 2.28202 -0.25 0.801 -5.047646 3.897708
viv -.505301 +752108 -0.67 0.502 -1.979406 . 9688036
nviv .0966532 - .3968439 0.24 0.808 -.6811464 .8744529
cviv -.0548602 1.170074 -0.05 0.963 -2,348163 2.238443
estmad .3157009  .3593111 0.88 0.380 -.388536 1.019938
estpad -.3613003 .4584592 -0.79 0.431 -1.259864 .5372632
trabpad -.1583725 .2519588 -0.63 0.530 -.6522027 .3354578
fing .0014201 .5422068 0.00 0.998 -1.061286 1.064126
edadest -.2695363 .5611501 -0.48 0.631 -1.36937 .8302977
adm .4919904  .3144905 1.56 0.118 -.1243998 1.108381
pver -.0219627 .0126632 -1.73 0.083 -.0467822 .0028568
pnum -.0096512 .0131145 -0.74 0.462 -.0353552 .0160528
camciu -1.495574 4.142713 -0.36 0.718 -9.615141 6.623994
rabacpond .0113435 .239805 0.05 0.962 -.4586657 .4813528
nacprof 21,15548 2.06379 10.25 0.000 17.11053 25.20043
edocivprof -4.725194 1.213152 -3.89 0.000 -7.102928 -2.34746
sexprof -1.101694 1.146364 -0.96 0.337 -3.348527 1.145139
carg 1.213892  .4397368 2.76 0.006 .3520232 2.07576
edadprof .111909 .0411908 2.72  0.007 .0311766 .1926415
Tugest 1.458717 .9834367 1.48 0.138 -.4687832 3.386218
doc -3.795828 1.267134 -3.00 0.003 -6.279365 -1.312291
exp 1.533629 .9239772 1.66 0.097 -.2773325 3.344591
eval 4.719478 .7028359 6.71 0.000 3.341945 6.097011
inas 17.80411 11.18685 1.59 0.111 -4,121725 39.72994
trabprof 2.385577 .9827323 2.43 0.015 .4594568 4.311697
promsecc -.2626861 .1370413 -1.92 0.055 -.5312821 .0059099
puesto -.1478853 .0320106 -4.62 0.000 -.2106249 -.0851457
_cons 19.22481 14.77855 1.30 0.193 -9.740606 48.19023
sigma_u 0
sigma_e 13.363858
rho 0 (fraction of variance due to u_i)
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- Xxtreg gracad sexest trabest resi ing dep ayud viv nviv cviv estmad estpad trabpad fing ed
> est_adm pver pnum camciu rabacpond nacprof edocivprof sexprof carg edadprof Tugest doc ex
> eval inas trabprof promsecc puesto, i(id)

Random-effects GLS regression Number of obs = 1352
Group variable: id Number of groups = 41
R-sgq: within =0.4231 Obs per group: min = 32
between =0.7889 avg = 33.0
overall =0.4269 max = 3
Random effects u_i ~Gaussian wald chi2(32) = 982.72
corr(u_i, x) =0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
gracad Coef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]
sexest .0002815 .020013 0.01 0.989 -.0389433 .0395063
trabest .0125481 .0487179 0.26 0.797 -.0829371 .1080333
resi -.0352111 .0670129 -0.53 0.599 -.166554 .0961319
ing .0024224 .0070897 0.34 0.733 -.0114732 .016318
dep .0108749 .0261143 0.42 0.677 -.0403083 .062058
ayud -.0405217 .0429407 -0.94 0.345 -.1246838 .0436405
viv -.0103145 .0141524 -0.73 0.466 -.0380526 .0174237
nviv -.0018609 .0074674 -0.25 0.803 -.0164967 .0127749
cviv -.0201776 .0220172 -0.92 0.359 -.0633306 .0229754
estmad .0000176 .0067611 0.00 0.998 -.013234 .0132692
estpad .0009096 .0086268 0.11 0.916 -.0159987 .0178178
trabpad .0020057 .0047411 0.42 0.672 -.0072867 .011298
fing -.0050394 .0102027 -0.49 0.621 -.0250363 .0149575
edadest .004248  .0105591 0.40 0.687 -.0164475 .0249435
adm -.0011713 .0059178 -0.20 0.843 -.0127699 .0104273
pver .000031 .0002383 0.13 0.896 -.000436 .0004981
pnum -.0000921 .0002468 -0.37 0.709 -.0005758 .0003915
camciu .0562039 .0779532 0.72 0.471 -.0965816 .2089894
rabacpond -.005964 .0045124 -1.32  0.186 -.0148081 .0028802
nacprof .4447733  .0388342 11.45 0.000 .3686596 .520887
edocivprof -.1008026 .0228278 -4.42 0.000 -.1455443 -.0560609
sexprof .3204623  .0215711 14.86 0.000 .2781838 .3627409
car .0380171 .0082745 4.59 0.000 .0217994 .0542348
edadpro -.0052023 .0007751 -6.71 0.000 -.0067214 -.0036831
Tugest .4872315 .0185053 26.33 0.000 .4509618 .5235012
doc -.1160651 .0238436 -4.87 0.000 -.1627977 -.0693325
exp .120194 .0173864 6.91 0.000 .0861172 .1542708
eval -.0038965 .0132252 -0.29 0.768 -.0298175 .0220245
inas .1418214 .2105025 0.67 0.500 -.2707559 .5543987
trabprof .1357226 .018492 7.34  0.000 .0994789 .1719663
promsecc -.0079812 .0025787 -3.10 0.002 -.0130354 -,0029271
puesto -.0007437 .0006023 -1.23  0.217 -.0019243 .0004368
-cons .3654346 .27B0872 1.31 0.189 -.1796062 .9104755
sigma_u 0
sigma_e .25685054
rho 0 (fraction of variance due to u_i)
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- Xtreg ra sexest trabest resi ing dep ayud viv nviv cviv estmad estpad trabpad fing edades
> adm pver pnum camciu rabacpond nacprof edocivprof sexprof carg edadprof lugest doc exp ev
> inas trabprof clas gracad residlr resid2r, i(id)

Random-effects GLS regression Number of obs = 1352

Group variable: id Number of groups = 41

R-sq: within =0.1633 Obs per group: min = 32

between =0.8804 avg = 33.0

overall =0.4176 max = 33

Random effects u_i ~Gaussian wald chi2(34) = 395.69

corru_i, X) =0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000

ra Coef. std. Err. z P>| z| [95% conf. Interval]

sexest .6218016 .432648 1.44 0.151 -.226173 1.469776

trabest .4299888 1.019527 0.42 0.673 -1.568247 2.428225

resi .0216639 1.431987 0.02 0.988 -2.784979 2.828307

ing -.0406135 .1475933 -0.28 0.783 -.3298911 .248664

dep -.8201102 .5412193 -1.52 0.130 -1.880881 . 2406602

ayud .B413276  .8921148 0.94 0.346 -.9071852 2.58984

viv .2138833 .2876605 0.74 0.457 -.3499209 .7776875

nviv -.3533059 .1533574 -2.30 0.021 -.6538809 -.0527308

cviv -1.28633 .465095 -2.77 0.006 -2.1979 -.3747608

estmad -.2252637  ,1385882 -1.63 0.104 -.4968915 .0463642

estpad .0977807  .1799596 0.54 0.587 -.2549336 .4504951

trabpad .2107231  .0998399 2.11 0.035 .0150406 .4064057

fing -.3038285 .2133696 -1.42 0.154 -.7220252 .1143682

edadest .2350091  .2244982 1.05 0.295 -.2049993 .6750175

adm -.315162 .1272031 -2.48 0.013 -.5644755 -.0658486

pver .0088055 .0051888 1.70 0.090 -.0013643 .0189753

pnum .0122686 .0046769 2.62 0.009 .003102 .0214353

camciu 1.510196 1.667356 0.91 0.365 -1.757762 4.778153

rabacpond -.2441193 .0981039 -2.49 0.013 -.4363995 -,0518391

nacprof 10.63612 1.381106 7.70 0.000 7.929203 13.34304

edocivprof -1.67664 .3807224 -4.40 0.000 -2.422842 -.9304374

sexprof 16.71919 1.362946 12.27 0.000 14.04787 19.39052

car? 1.155316 .1331414 8.68 0.000 .8943639 1.416269

edadpro -.3203872 .0268634 -11.93 0.000 -.3730385 -.2677359

Tugest 23.43821  1.842855 12.72 0.000 19.82628 27.05014

doc -2.132736 .3206985 -6.65 0.000 -2.761294 -1.504179

exp 5.250341 .452213 11.61 0.000 4.36402 6.136662

eval -2.238485  .3612597 -6.20 0.000 -2.946541 -1.530429

inas -4,076738 2.210733 -1.84 0.065 -8.409695 .25622

trabprof 4.952364  .4864124 10.18 0.000 3.999013 5.905715

clas -.0006638 .0049136 -0.14 0.893 -.0102942 .0089666

gracad .631148 .2578919 2.45 0.014 .1256893 1.136607

residlr .5009664 .0697595 7.18 0.000 .3642404 .6376925

resid2r -49.3615 4.002626 -12.33 0.000 -57.2065 -41,5165

_cons 11.51695 5.175949 2.23 0.026 1.372278 21.66163
sigma_u .B3846907
sigma_e 2.3321666

rho .11446219 (fraction of variance due to u_i)

. test residlr resid2r

(1) residir =0
( 2) resid2r =0
chi2( 2) = 154.42
Prob > chi2 = 0.0000
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ANEXO No. 7. Prueba de endogeneidad para estimacion de rendimiento como
productividad media

. Xtreg gracad sexest trabest resi ing dep ayud viv nviv cviv estmad estpad trabpad fing ed
> est adm pver pnum camciu rabacpond nacprof edocivprof sexprof carg edadprof lugest doc ex
> eval inas trabprof puesto promsecc

Random-effects 'GLS regression

Number of obs = 1353
Group variable: id 41

Number of groups =

R-sq: within =0.6659 Obs per group: min = 33
between =0.8577 avg = 33.0
overall =0.6667 max = 33

Random effects u_i ~Gaussian wald chi2(32) = 2640.33

corr(u_i, X) =0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000

gracad Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
sexest -.0128313 .0294306 -0.44 0.663 -.0705143 .0448516
trabest -.0203466 .0716733 -0.28 0.777 -.1608237 .1201305
resij .0595266 .0985651 0.60 0.546 -.1336574 .2527107
ing -.009385 .0104297 -0.90 0.368 -.0298268 .0110568
dep .01262 .0383998 0.33 0.742 -.0626422 .0878821
ayud -.0568301 .0631746 -0.90 0.368 -.1806501 .0669899
viv -.0015432 .0208168 -0.07 0.941 -.0423435 .0392571
nviv -.0046054 .010984 -0.42 0.675 -.0261337 .0169229
cviv -.0277219 .0323603 -0.86 0.392 -.0911468 .0357031
estmad .0022428  .0099462 0.23 0.822 -.0172515 .0217371
estpad .0047227 .0126798 0.37 0.710 -.0201293 .0295746
trabpad .0036796 .0069585 0.53 0.597 -.0099587 .0173179
fing -.0226595 .0150094 -1.51 0.131 -.0520773 .0067583
edadest -.0035681  .0155313 -0.23 0.818 -.0340089 .0268728
adm .0013458 .00B7056 0.15 0.877 -.015717 .0184086
pver .0001158  ,0003501 0.33 0.741 -.0005704 .000802
pnum -.0003907 .0003629 -1.08 0.282 -.0011019 .0003205
camciu -.028698 .1146781 -0.25 0.802 -.2534629 .196067
rabacpond -.0038964 .0066365 -0.59 0.557 -.0169038 .0091109
nacprof 1.270807 .0571323 22.24 0.000 1.15883 1.382784
edocivprof .0098027 .0335812 0.29 0.770 -.0560153 .0756207
sexprof .3240826  .0317237 10.22 0.000 .2619053 .3862599
carg .1166211  .0121722 9.58 0.000 .0927639 .1404783
edadprof -.0103248 .0011399 -9.06 0.000 -.012559 -.0080906
lugest 1.046386 .0272009 38.47 0.000 .9930731 1.099699
doc -.0635505 .0350662 -1.81 0.070 -.1322791 .0051781
exp .119929 .025568 4.69 0.000 .0698165 .1700414
eval .1162085 .0194528 5.97 0.000 .0780817 .1543354
inas .0037358 .3096724 0.01 0.9%90 -.603211 .6106826
trabprof .801654  .0271982 29.47 0.000 .7483464 .8549615
puesto -.0019568 .000BB61 -2.21 0.027 -.0036936 -.0002201
promsecc .0095461  .0037937 2.52 0.012 .0021106 .0169817
_cons -.5982198 .409018 -1.46 0.144 -1.39988 .2034407
sigma_u 0
sigma_e .37799555
rho 0 (fraction of variance due to u_i)
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. xtreg clas sexest trabest resi ing dep ayud viv nviv cviv estmad estpad trabpad fing edad
> t adm pver pnum camciu rabacpond nacprof edocivprof sexprof carg edadprof Tugest doc exp
> al inas trabprof puesto promsecc

Random-effects GLS regression Number of obs = 1353

Group variable: id Number of groups = 41

R-sgq: within =0.1840 Obs per group: min = 33

between =0.2585 avg = 33.0

overall =0.1803 max = 33

Random effects u_i ~Gaussian wald chi2(32) = 290.32

corrCu_i, Xx) =0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000

clas Coef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]

sexest -1.63045 1.062701 -1.53 0.125 -3.713306 .4524062

trabest .3145626  2.588029 0.12 0.903 -4,757882 5.387007

resi 1.82978  3.559059 0.51 0.607 -5.145847 8.805406

ing .2420324  .3766022 0.64 0.520 -.4960944 .9801592

dep -.1657708 1.386566 -0.12 0.905 -2.88339 2.551848

ayud -.5750431 2.281154 -0.25 0.801 -5.046023 3.895937

viv -.5056997 .7516694 -0.67 0.501 -1.978945 .9675453

nviv .0968554  .3966187 0.24 0.807 -.680503 .8742137

cviv -.0535043 1.168487 -0.05 0.963 -2.343697 2.236688

estmad .3158208  .3591459 0.88 0.379 -.3880922 1.019734

estpad -.3607776  .4578518 -0.79 0.431 -1.258151 .5365954

trabpad -.1579159  .2512607 -0.63 0.530 -.6503778 334546

fing .0015758 . 541969 0.00 0.998 -1.060664 1.063816

edadest -.2692294  .5608155 -0.48 0.631 -1.368407 .8299487

adm .4918933  .3143497 1.56 0.118 -.1242207 1.108007

pver -.0219458 .0126419 -1.74 0.083 -.0467235 .0028319

pnum -.0096623 .0131027 -0.74 0.461 -.0353431 .0160185

camciu -1.49434  4,140877 -0.36 0.718 -9.61031 6.62163

rabacpond .0111834  .2396364 0.05 0.963 -.4584953 .480862

nacprof 21.15579 2.062974 10.25 0.000 17.11244 25.19915

edocivprof -4.725638 1.212574 -3.90 0.000 -7.10224 -2.349036

sexprof -1.102517 1.145501 -0.96 0.336 -3.347657 1.142624

carg 1.214059  .4395239 2.76 0.006 3526081 2.07551

edadprof .1118813  .0411616 2.72 0.007 .0312061 .1925566

Tugest 1.457631  .9821906 1.48 0.138 -.4674272 3.382689

doc -3.796721 1.266196 -3.00 0.003 -6,27842 -1.315022

exp 1.534341  .9232291 1.66 0.097 -.2751552 3.343836

eval 4.719093 .7024162 6.72 0.000 3.342383 6.095804

inas 17.80071 11.18187 1.59 0.111 -4,115349 39.71677

trabprof 2.386177  .9820933 2.43 0.015 .4613095 4.311045

puesto -.1478765 .0319967 -4.62 0.000 -.2105888 -.0851641

promsecc -.2626617 .1369863 -1.92 0.055 -.5311498 .0058264

-cons 19.21598 14.76911 1.30 0.193 -9.730942 48.1629
sigma_u 0
sigma_e 13.358905

rho 0 (fraction of variance due to u_i)

111



- xtreg r_3 sexest trabest resi ing dep ayud viv nviv cviv estmad estpad trabpad fing edade
> _adm pver pnum camciu rabacpond nacprof edocivprof sexprof carg edadprof lugest doc exp e
> 1 inas trabprof gracad clas res_r31 res_r32

Random-effects GLS regression Number of obs = 1353
Group variable: did Number of groups = 41
R-sq: within =0.1479 Obs per group: min = 33
between - = 0.6589 avg = 33.0
overall =0.3465 max = 33
Random effects u_i ~Gaussian wald chi2(34) = 317.58
corr(u_i, X) =0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
r_3 Coef. std. Err. z P>|z| [95% cConf. Interval]
sexest -.5793264 .5374774 -1.08 0.281 -1.632763 .4741099
trabest .4728602 1.287376 0.37 0.713 -2.050351 2.996071
resi 2.46736 1.778199 1.39 0.165 -1.017846 5.952567
ing .1016327  .1882445 0.54 0.589 -.2673196 .4705851
dep -2.002662 .6691061 -2.99 0.003 -3.314086 -.6912384
ayud 5.395235 1.088308 4.96 0.000 3.26219 7.528279
viv .5206793  .3598152 1.45 0.148 -.1845456 1.225904
nviv -.4783905  .1944021 -2.46 0.014 -.8594117 -.0973694
cviv -.5993374 .584377 -1.03 0.305 -1.744695 . 5460205
estmad -.1401992  .1749281 -0.80 0.423 -.483052 .2026535
estpad -.0018079  .2270534 -0.01 0.994 -.4468244 .4432085
trabpad .1106432  .1251193 0.88 0.377 -.1345861 +3558725
fing .0521839  .2699132 0.19 0.847 -.4768362 .5812041
edadest .0452793  .2793044 0.16 0.871 -.5021473 .5927059
adm .0031908  .1571253 0.02 0.984 -.3047691 .3111507
pver -.0144517 .0064002 -2.26 0.024 -.0269959 -.0019076
pnum .0265118 .0058204 4.55 0.000 .015104 .0379196
camciu -1.668927 2.056895 -0.81 0.417 -5.700367 2.362513
rabacpond .0201893  .1180737 0.17 0.864 -.2112309 .2516096
nacprof -29.71 3.28307 -9.05 0.000 -36.1447 -23.2753
edocivprof .1759572  ,3851486 0.46 0.648 -.5789202 .9308347
sexprof -7.844931 ,7792453 -10.07 0.000 -9.372224 -6.317638
car -2.889841  .3020811 -9.57 0.000 -3.481909 -2.297773
edadpro .2811774  .0275084 10.22 0.000 .2272619 .3350928
Tugest -26.29521 2.527949 -10.40 0.000 -31.24989 -21.34052
doc 2.930667 .3869883 7.57 0.000 2.172184 3.68915
exp -2.764281 .3446546 -8.02 0.000 -3.439791 -2.08877
eval -1.913294  .4246633 -4.51 0.000 -2.745618 -1.080969
inas 1.864248 2.544206 0.73 0.464 -3.122303 6.8508
trabprof -20.79975 1.901881 -10.94 0.000 -24.52736 -17.07213
gracad .5122722  .1973949 2.60 0.009 .1253853 .8991591
clas .00646 .0055431 1.17 0.244 -.0044042 .0173242
res_r31 25.18714  2.369569 10.63 0.000 20.54287 29.83141
res_r32 -.1502506 .0605198 -2.48 0.013 -.2688671 -.031634
—cons 19.45529 6.677301 2.91 0.004 6.368019 32.54256
sigma_u 1.0667466
sigma_e 2.6433592
rho .14005007 (fraction of variance due to u_i)

. test res_r3l res_r32

(1) res_r31 =0
(2) res_r32 =0

chi2( 2) = 120.42
Prob > chi2 = 0.0000
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