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INTRODUCCION

En los dltimos afos la creciente globalizacion ha motivado a los paises a
unirse en bloques comerciales, con el fin no solo de aumentar el intercambio
de bienes y servicios sino de lograr una mayor integracion que les permita

negociar con condiciones mas competitivas frente a terceros paises.

Dicho esto, cabe preguntarse ¢Por qué la imposibilidad del Mercado
Comun del Sur (MERCOSUR) en avanzar en el proceso de integracion
econdmica posterior al establecimiento del Arancel Externo Com(n de hace
trece afios?, Esta inquietud, ha fomentado la discusion sobre la factibilidad

de lograr la integracion monetaria en este bloque comercial.

Los criterios economicos considerados por la teoria de las Areas
Monetarias Optimas, contribuyen a evaluar si un grupo de paises que se
integran en un bloque comercial son aptos para la unidén monetaria; entre los
que podemos destacar la similitud de las estructuras productivas, cuyo
cumplimiento podria garantizarle a las economias que se integran en un
bloque comercial, estar mas capacitadas para enfrentar los shock
asimétricos externos que afecten algun sector productivo, sin necesidad de
recurrir a ajustes en el tipo de cambio. De igual forma, el grado de apertura
comercial, el cual al ser elevado y reciproco, haria éptima la fijacién del tipo

de cambio para la adopcion de una moneda comun, ya que eliminaria los



riesgos cambiarios implicitos en un sistema de tipo de cambio flexible, ante
perturbaciones externas que podrian afectar al bloque. ElI cumplimiento de
estos dos criterios, facilitarian la integracion monetaria desde la perspectiva
del intercambio comercial, al atenuar los shocks externos que pudieran

afectar la estabilidad de un bloque comercial.

En este sentido, el propésito de este estudio es determinar si los paises
que integran el bloque comerciai MERCOSUR poseen estructuras
productivas similares y un volumen de comercio significativo de manera que
sea viable la integracion monetaria. Asimismo, evaluar la principal economia
de este bloque comercial como una manera de explicar el volumen de
comercio del MERCOSUR. Por otra parte, determinar si la adhesién de
Venezuela es beneficiosa para este bloque comercial, dado el interés

mostrado por éste pais en pertenecer al mismo.

El primer capitulo de este trabajo de grado explica las razones por las
cuales los paises se unen en bloques comerciales y se describen las
distintas fases o etapas de combinacién que deben llevar a cabo sus
miembros para lograr la integracion econdémica completa. El siguiente
capitulo, presenta un breve resumen del proceso de formacién de los
bloques comerciales Unidon Europea y MERCOSUR, considerando los

acuerdos mas importantes de cada uno de ellos.
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En el tercer capitulo se desarrolian las teorias propuestas por diversos
autores que definen a un area monetaria como Optima y se analizan los
costos - beneficios de la adopcion de una moneda unica. El cuarto capitulo
estd destinado al analisis empirico de la similitud de las estructuras
productivas y el volumen de comercio de los paises que integran el
MERCOSUR, utilizando como referencia a la Unién Europea y contrastando
las principales economias de cada bloque comercial. También se evaluan

las posibles semejanzas de Venezuela con los miembros del MERCOSUR.

Por ultimo, las conclusiones intentan comprobar considerando los
resultados obtenidos, si la similitud de las estructuras de produccion vy el
volumen de comercio inherentes en los paises del MERCOSUR conllevarian

al éxito de la integracion monetaria en este blogque comercial.

16



CAPITULO I:

BLOQUES COMERCIALES

Un blogue comercial constituye una zona de libre comercio creada por
acuerdos entre dos o mas paises, con el fin de lograr la liberalizacion
comercial y obtener los beneficios derivados del intercambio de bienes y
servicios. Dependiendo del grado de integracion econdmica que se quiera
alcanzar por los miembros de un bloque, estos acuerdos pueden tener

unicamente un enfoque comercial o incluir aspectos sociales y politicos.

Los bloques comerciales pueden ser de dos tipos, de acuerdo a la

distancia geografica de los paises que se integran’:

e Blogque Natural. Acuerdo comercial entre paises cercanos
geograficamente que, de no haber realizado este acuerdo,
mantendrian su comercio dado los bajos costos de transporte que

implica su cercania.

e Bloque Artificial. Acuerdo comercial entre paises que no estan
cercanos geograficamente, por lo que el acuerdo es importante para
mantener el comercio, dados los altos costos de transporte y las

barreras al comercio que implica su lejania.

' Capitulo 3 Bloque Comerciales, Un analisis de sus efectos y sus ventajas.

http://descargas.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/ consultada 20/06/08.




La constitucion de los bloques comerciales propone objetivos como:
economias de escala, incremento en la competencia, reasignacion de
recursos, incremento en la inversion, aumento en la credibilidad de la zona

comercial y mejoras en el acceso al mercado.

En la actualidad entre los bloques comerciales activos podemos
mencionar: Unién Europea, Asociacion Europea de Libre Comercio, Mercado
Comun del Sur, Comunidad Andina de Naciones, Tratado de Libre Comercio
de Ameérica del Norte, Comunidad Econdémica de Estados Africanos
Occidentales, Comunidad Africana Oriental, Unidon Aduanera Sudafricana,
Mercado Comun de Africa Oriental y del Sur, Tratado de Agadir, Consejo de
Cooperacién para los Estados Arabes del Golfo Pérsico, Asociacion de
Naciones del Sureste Asiatico, Asociacién Sudasiatica para la Cooperacion
Regional, Comunidad Econémica Euroasiatica, Mercado Comun

Centroamericano y Comunidad Econémica Africana.

La integracién econ6tmica de los paises considera los acuerdos que
hayan concretado los mismos. Cabe destacar que este es un proceso de
ajuste que consta de varias fases o etapas, no es algo inmediato por lo que
las economias deberan atravesar distintos niveles hasta alcanzar la

integracién econémica completa. De acuerdo al grado de integracion
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economica alcanzado por los bloques comerciales, estos pueden ubicarse

dentro de los siguientes niveles de integracion®:

1. Area de Aranceles Preferenciales: Se refiere a las rebajas
en los aranceles u otras medidas proteccionistas de algunos
productos en el comercio reciproco entre dos 0 mas paises, es decir,
se tiene un trato diferencial y preferenciado distinto al que se

mantiene con terceros paises.

2. Area de Libre Comercio: Es un acuerdo entre los paises
miembros de un bloque de eliminar de manera total las barreras al
comercio, es decir, se suprimen los aranceles en los productos que se
intercambian, pero cada integrante conserva su independencia con
respecto a la politica de comercio que deseen mantener con paises

externos al bloque.

3. Union Aduanera: Es muy similar al area de libre comercio ya
que se eliminan todos los aranceles a los bienes que se importan de
los paises miembros, sin embargo, eéste se distingue porque se
establece un arancel externo comun a los paises no miembros y se

crea un mecanismo para la distribucion de estos ingresos

Guinart, M. ‘“Integracion Econémica (Un andlisis tetrico de Ila integracion)”.
hitp://www.caei.com.ar
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arancelarios. Si bien es cierto que desaparecen las barreras al
comercio de productos, éstas se siguen manteniendo para Ios

factores productivos (capital y trabajo).

4, Mercado Comutin: Los paises miembros de la union aduanera
eliminan las barreras a los factores productivos, por lo que pueden
circular libremente los bienes, el capital y el trabajo, manteniéndose el
arancel externo comun. Para garantizar la movilidad del capital y
trabajo, las economias integrantes de la unién deben tratar de unificar
o armonizar sus politicas, lo cual requiere el establecimiento de reglas

comunes.

5. Union Econdmica: Se caracteriza por la unificacion de la
politica monetaria y cambiaria, en esta fase los Estados miembros de
la union fijaran sus tipos de cambio para la adopcién de una moneda

comun.

6. Unién Monetaria: Se produce cuando los paises que ya
constituyen un Mercado Comun, obtienen un mayor grado de
coordinacién y armonizacion de las politicas monetarias y fiscales,
caracterizado por una moneda, un banco central y un sistema

monetario unico. Por lo que cada pais debera ceder su autonomia
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monetaria con el fin de mantener los tipos de cambio dentro de los

margenes preestablecidos.

7. Integracion Econémica Completa: Constituye la culminacion
del proceso de integracion econdmica, en esta etapa los paises
deberan lograr la armonizacidn y unificacion politica, la cual requiere
del establecimiento de una autoridad que tome las decisiones a seguir

por los miembros de la uniéon.
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CAPITULO II:
CONTEXTO HISTORICO DE LOS PROCESOS DE INTEGRACION EN

EUROPA Y MERCOSUR

II.1 UNION EUROPEA

En la actualidad la Unién Monetaria Europea (UME), “proceso destinado
a armonizar las politicas econémicas y unificar las politicas monetarias de
los Estados miembros de la Union, con el fin de instaurar una moneda unica,
el euro”, constituye la experiencia mas reciente en la formacién de un area

monetaria comun.

El inicio de esta integracion puede remontarse a la formacién de la
Comunidad Europea del Carbén y el Acero (CECA); donde paises como
Alemania, Bélgica, Francia, Italia, Luxemburgo y Paises Bajos, conocido
como “los seis”, logran un acuerdo que beneficia el intercambio de las
materias primas necesarias en la siderurgia, con el propésito de concederle
a Europa una capacidad de produccion auténoma, impulsando de esta forma

la dinamica economica.

Con el fin de continuar y ampliar el intercambio comercial, estos paises

firmaron en Roma el 25 de Marzo de 1957 el Tratado de fa Comunidad

® La Politica Econémica y Monetaria de la UE: La Unién Econémica Y Monetaria (UEM).
http://www8.madrid.org/gema/fmm/monogral4.htm consuitada el 10/03/2008.




Econémica Europea (CEE) y el de la Comunidad Econdémica de la Energia
Atomica (CEEA), cuyo objetivo era lograr un mercado comun que permitiese
la libre circulacion de personas, mercancias y capital, entre otros; Sin

embargo, con el Tratado de CEE solo se logré la unién aduanera.*

Posteriormente, por iniciativa de Francia y Alemania se cred un acuerdo
de cooperaciéon cambiaria en marzo de 1979, conocido como el Sistema
Monetario Europeo (SME), cuyo objetivo era facilitar la cooperacion
financiera y la estabilidad monetaria, a través, de la estabilizacién de los
tipos de cambio entre los ochos paises (Alemania, Bélgica, Dinamarca,
Francia, Irlanda, Italia, Holanda y Luxemburgo) miembros de la Comunidad
Europea, asi como reducir la inflacion y preparar a estos paises para la
unificacion monetaria. Para ello las relaciones de cambio entre las monedas
debian ser fijas, sin embargo, estas podian fluctuar con respecto a otras

monedas, como el dolar por ejemplo.

El SME concedi6 a Alemania la facultad de establecer la politica
monetaria del sistema, por lo que las demas economias fijaron los tipos de
cambio de sus monedas con respecto al marco. Este hecho permitié a los
paises miembros del SME importar la credibilidad antiinflacionista del

Bundesbank, cuyo objetivo principal era mantener el valor real del marco.

* Beruman, A. y Arriaza, K. (2006). “Estructura Econdmica de la Union Europea”. Capitulo 1:
El entorno econdmico en los inicios de la guerra fria (1945-1957): El nacimiento de una
nueva idea de Europa.
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El 10 de diciembre de 1991 se firmé el Tratado de Maastricht, por los
lideres de las economias europeas mas grandes (Alemania, Francia y
Bélgica), cuya idea esencial consistié en que todo pais de la Union Europea
(UE) que se quisiera integrar a la UME, tenia que lograr o estar cerca de
alcanzar equilibrios macroeconémicos elementales, tanto en la economia
doméstica como en sus relaciones econémicas con el resto del mundo, asi
como garantizar la independencia politica de sus bancos centrales
nacionales®. Esta idea es lo que se conoce como los criterios de
convergencia, los cuales estaban constituidos por cinco condiciones que

debian cumplir los paises que se integraran®:

1 La tasa de inflacion del pais no superior al 1,5% de la media de los

tres estados miembros de la UE con menor inflacion.
2. Déficit presupuestario o fiscal no superior al 3% del PIB de pais.
3. Deuda publica inferior a un nivel de referencia del 60% del PIB.
4. Los tipos de interés a largo plazo no puede variar en mas del 2% de

los niveles observados, en relacion a los tres paises con las tasas de
interés mas baja.

° Krugman, P. y Obstfeld, M. (1999). Economia Internacionai: Teoria y Politica. Capitulo 20:
Areas Monetarias Optimas y la Experiencia Europea.

® The European Central Bank- Organizacion- BCE, SEBC y Eurosistema- Criterios de
convergencia. http://www.ecb.int/ecb/educational/facts/euint/html/ei_005.es.html consultada
el 20/04/2008.
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5. El pais debe haber mantenido un tipo de cambio estable, sin haber
devaluado por iniciativa propia y dentro de los margenes autorizados

durante los 2 afios previos.

Cabe destacar que este Tratado no hace referencia al euro, sino a una
moneda Unica, conocida como la Unidad de Cuenta Europea (ECU) “cesta
compuesta por la suma de cantidades fijas de doce de las quince monedas
de los Estados miembros, estimandose el porcentaje de cada una de ellas
en funcién de la participacién de cada una de las divisas en el comercio
intracomunitario, el Producto Interno Bruto (PIB) de cada pais y su cuota en

"’ El nombre de euro

el Fondo Europeo de Cooperacion Monetaria (FECM)
se eligio en 1995 por la mayoria de los lideres europeos, quienes
consideraban ambiguo adoptar el nombre de una cesta existente, la cual se

habia depreciado frente al marco aleman.

inicialmente la percepcion de Europa como un area de tipo de cambio fijo
parecia fragil, debido a los diferenciales de inflacion entre los paises. Las
politicas de cooperacion permitieron al SME crecer, logrando la
incorporacion de Espafia, Gran Bretafia y Portugal (estos dos UGltimos se
retiraron a comienzos de la crisis monetaria europea). En 1992 se
establecieron unas bandas cambiarias que permitieron fluctuar a las
monedas de los socios de Alemania al alza o a la baja en 2,5% respecto al

valor del marco.

" hitp://www.ecb.int/ecb/educational/facts/euint/htmi/ei_005.es.html consultada el 20/04/08

25



Luego de la reunificacion alemana, se materializa una crisis cambiaria a
partir de la incapacidad del resto de los paises miembros de mantener la
politica monetaria comun sin llevar sus economias a una profunda recesion.
En un primer momento, para detener los ataques especulativos hacia las
monedas de los socios de Alemania, en 1993 se decide ampliar las bandas

cambiarias en un 15% por encima y por debajo de la paridad con el marco.

Ante la mencionada crisis, dicho ajuste contribuyo a que varios de sus
miembros, especificamente Francia, pudiesen contrarrestar los ataques

especulativos a sus monedas.

Luego de superar estos obstaculos, la unién europea consigue poner en
circulacién su moneda comun en el afio 2000, considerada como un éxito al
disminuir los costos de transaccidbn y eliminar casi en su totalidad la

incertidumbre en el mercado cambiario.

Sin embargo, la teoria de las Areas Monetarias Optimas no habria
predicho la consolidacion del euro, dado que los miembros de la Union
Europea, si bien cumplen con los criterios de tamario relativo significativo del
comercio exterior, similitud de los aparatos productivos (Calculos Propios) y

bajo diferencial de las tasas de inflacion, no cumplen con el criterio
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planteado por Mundell®, el cual establece que para la unificacion de paises
en un area comun es necesario que exista entre los paises una significativa
movilidad laboral. La realidad de la Union Europea esta lejos de cumplir con

este criterio.

& Camarero, M. y Tamarit, C. (2005). Capitulo 6: “Uniones Monetarias Incompletas. El SME
y la transicion a la UME”
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1.2 MERCADO COMUN DEL SUR

Con la firma del Tratado de Asuncion el 26 de marzo de 1991, se dio
inicio al proceso de integracion del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR),
bloque comercial creado por la Republica de Argentina, Republica
Federativa del Brasil, Republica Oriental del Uruguay y la Republica del

Paraguay.

En este Tratado®, especificamente en su Articulo 1, se establecieron los

propositos a cumplir por MERCOSUR:

1) Libre circulacion de bienes, servicios y factores productivos entre los
paises, a través de la eliminacion de los derechos aduaneros y restricciones
no arancelarias a la circulacion de mercaderias y de cualquier otra medida

equivalente.

2) Establecimiento de un arancel externo comun, la adopcién de una
politica comercial comun con relacién a terceros Estados o agrupaciones de
Estados y la coordinaciéon de posiciones en foros econdémico-comerciales

regionales e internacionales.

° Tratado de Asuncion del 26 de marzo de 1991, CAPITULO1-PROPOSITOS, PRINCIPIOS
E INSTRUMENTOS
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3) Coordinacién de politicas macroeconémicas y sectoriales entre los
Estados Partes: de comercio exterior, agricola, industrial, fiscal, monetario,
cambiario y de capitales, de servicios, aduanera, de transportes y
comunicaciones y otras que se acuerden, a fin de asegurar condiciones

adecuadas de competencia entre los Estados Partes.

4) El compromiso de los Estados Partes de armonizar sus legislaciones
en las areas pertinentes, para lograr el fortalecimiento del proceso de

integracion.

Para alcanzar estos objetivos, MERCOSUR ha llevado a cabo acuerdos

importantes entre los cuales podemos destacar'®:

e Protocolo de Ouro Preto de 1994, en el cual los paises de este bloque
comercial acuerdan el establecimiento de un Arancel Externo Comuin,
con el fin de lograr la union aduanera. Para ello, los bienes de capital
y los bienes de informatica y telecomunicaciones deberian converger
hacia un arancel externo comun del 14% y 16% respectivamente, de
manera progresiva, lineal y automatica. Se credé una lista de
excepciones que podian incluir bienes distintos a los ya mencionados
cuya desgravacién seria mas lenta y progresiva. Asi mismo, se

acordd la creacién de grupos de trabajo para establecer el arancel

19 hitp://www_mercosur.int/msweb/ consultada el 20/04/08.
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externo comun y lograr el libre comercio también en los sectores

automotriz y azucarero.

e FEl Acta de Ushuaia de 1998, en la cual se declar6é que, con €l objeto
de seguir avanzando en la construccion de la unién aduanera, era
necesario definir un marco para la disciplina fiscal y la inversién, asi
como también, trabajar en funcion de la armonizacién
macroeconoémica y avanzar en aquellos aspectos que fueran

relevantes para el establecimiento de una moneda unica.

¢ La Reunién Presidencial de junio de 1999, en la que se acordo la

estandarizacion estadistica de los indicadores macroeconémicos.

e La Reunion de Floriandpolis en el 2000, en la cual Argentina, Brasil,
Paraguay, Uruguay y los dos miembros asociados (Bolivia y Chile),
establecieron metas macroeconémicas en cuanto al déficit fiscal,
deuda publica e inflacién. No obstante este acuerdo era uUnicamente
indicativo ya que no se crearon penalidades por incumplimiento. Estas

medidas contenian:
Déficit Fiscal: Un valor maximo de 3% del PIB nominal a partir del 2002,
con un periodo de adecuacion para los afios 2002 y 2003. En el caso de

Brasil se establecid en 3,5%.
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Deuda Publica: Tendencia decreciente respecto al PIB nominal desde el

2005 hasta alcanzar un limite maximo del 40% en el afio 2010.

Inflacién: Maximo anual del 5% para los afios 2002- 2005 y luego menor

al 4% anual a partir def 2006.

A pesar de estos acuerdos y de la convergencia del arancel externo
comun en algunos de los sectores productivos, no se logré establecer el
arancel en los sectores automotriz y azucarero, ni se concretd el pago
unico, razones por las cuales se considera a este blogque una “unidon

aduanera imperfecta”. "’

' Botto, M. (2002). “La Integracién Regional en América Latina: ¢Es el MERCOSUR una
Alternativa para el Crecimiento?”.
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CAPITULO IlI:

TEORIA DE LAS AREAS MONETARIAS OPTIMAS

La teoria de las Areas Monetarias Optimas fue propuesta por Robert
Mundell, quien parte de la idea de que los paises al formar un mercado
comun no deberian cargar con la incertidumbre derivada de las variaciones
del tipo de cambio flexible, por lo que sostiene que la relajacion del supuesto
de que los factores de produccion son moviles internamente pero inmoviles
internacionaimente (hipotesis ricardiana), tendria efectos relevantes sobre la
teoria del comercio internacional, asi como también, sobre la teoria

monetaria y por ende sobre la teoria de los tipos de cambio flexibles'?.

Teniendo como premisa a ésta teoria, otros autores como McKinnon,
Kenen, Fleming e Ingram, han propuesto otras condiciones econémicas
necesarias para que los paises que integran un bloque comercial fijen sus

tipos de cambio para la constitucion de un area monetaria optima’.

En este sentido, se puede definir un area monetaria éptima (AMO) como

una region formada por un grupo de paises, en el cual las economias se

2 Mundell, R. (1997). “Optimun Currency Areas”. Columbia University.

'* Adicional a los criterios econémicos que se utilizan para evaluar si un grupo de paises
constituyen un area monetaria Optima, estan los criterios politicos propuestos por Mintz
(1970) y Cohen (1893) “Integracién Politica”; y los considerados por Cooper (1997-1995) y
Bourguinat (1992). “Preferencias Homogéneas”, entre otros.



Il.1 CRITERIOS DE CONVERGENCIA ECONOMICOS PARA UN AREA

MONETARIA OPTIMA

Los criterios de convergencia son condiciones previas inherentes a las
economias de los paises que integran un bloque comercial, que permitan
una integracion monetaria, la cual propicie un desarrollo econémico
equilibrado que no provoque tensiones entre los estados miembros, es decir,

que la unificacion sea sostenible en el tiempo.

A continuacion se describen de manera detallada los criterios de

convergencia:

1. Alta Movilidad de los Factores Productivos.

Mundell (1961), realizd un andlisis para determinar los beneficios que
obtendrian los paises que integran una region, al fijar su tipo de cambio

para la adopcion de una moneda Unica.

Asume que cuando dos paises (A y B) miembros de una region parten
de una situacion inicial de pleno empleo y equilibrio en la balanza de
pagos, al ser afectados por un shock de forma asimétrica motivado por
un cambio en las preferencias de los consumidores (demanda) de los

productos del pais B (recesion) hacia los productos del pais A
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encuentran estrechamente integradas a través de la movilidad de factores™,
el comercio internacional (grado de apertura al comercio)'®, la diversificacion
de la produccion®®, la similitud de tasas de inflacion' y el grado de
integracion financiera'®, por lo que unificar sus tipos de cambio para la
adopciéon de una moneda comun y una unica politica monetaria, resulta

beneficioso para los miembros de la union.

A estas condiciones previas que contribuyen a determinar el éxito de una
integracion monetaria, se le conoce en la literatura econémica como criterios

de convergencia de areas monetarias optimas.

" Mundeli, R. (1961). “A Theory of Optimum Currency Areas”. The American Economic
Review, Volumen 51. pp. 657-665.

> McKinnon, R (1963). “Optimum Currency Areas”. The American Economic Review,
Volumen 53. pp. 717-725.

'® Kenen, P. (1969). “A Theory of Optimum Currency Areas: An Eclectic View”. Publication
Monetary Problems of the International Economics. Pp. 41-60.

' Fleming, M. (1971). “On Exchange Rate Unification”. The Economic Journal, Volumen 81.
N° 323. Pp.467-488.

'® Citado por: Ramos, R. (1999). “Analisis de los Efectos econémicos de la Unién
Econémica y Monetaria: El papel de los Shock Asimétricos”. Capitulo 2: Los Efectos
Econémicos del Proceso de Unificacion Monetaria: La Teoria de las Areas Monetarias
Optimas, y Sanchez, J. (2003). Espafia y el proceso de integraciéon europeo: prevencion y
ajuste ante perturbaciones asimétricas. una aproximacion relativa a través de la teoria de
las areas monetarias 6ptimas.
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(expansion), esto generara un aumento de los precios de los productos
del pais A causando inflacién y disminucion de los precios de los
productos de pais B provocando desempleo. Para corregir este
desequilibrio y restablecer el equilibrio en la balanza de pagos, los paises
utilizaran su moneda, es decir, el pais A revaluara y el pais B devaluara.

Desde esta perspectiva el tipo de cambio flexible constituiria una ventaja.

Efectos de un Shock de Demanda

P Pais A sa P8 Pais B s

(Expansivo) A (Recesivo) B
Ajustes ante un Shock de Demanda

P Pais A j
ais 8a PB Pais B S8

a -

DB

(Revaluacién) QA (Devaluacion) B
Grafico 1. Efectos de un Shock Asimétrico en la Demanda
Sin embargo, cuando los paises que se unen en un area monetaria y
enfrentan este tipo de shocks asimétricos, no pueden recurrir al tipo de

cambio como herramienta de ajuste ni utilizar una politica monetaria

expansiva ni contractiva sin causar inflacion o desempleo en alguno de los
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paises. En este sentido, Mundell establece que es necesario que exista un

alto grado de movilidad de los factores productivos®.

La existencia de la alta movilidad de los factores productivos permitira que
los trabajadores desempleados del pais B se desplacen hacia el pais A,
provocando en este Ultimo sobre empleo, los salarios se revertiran, es decir,
los salarios en el pais A comenzaran a disminuir y los salarios en el pais B a
aumentar. En consecuencia, las economias retornaran a su equilibrio, sin

causar desequilibrios en la balanza de pagos®.

En conclusidn, para el sostenimiento del tipo de cambio fijo, es necesario
que la movilidad de los factores productivos sea alta entre los miembros que
integran un area monetaria, pero baja con respecto al resto del mundo.

Un estudio realizado por Jorge Crisafulli®’

considera que la desigualdad
en el ingreso per capita entre los paises que integran el MERCOSUR es
relativamente escasa, por lo que las barreras a la movilidad laboral casi

perfecta entre sus miembros, se debera a aspecios legales, ya que las

normativas son muy diferentes e incluso estima que en el largo plazo serian

'¥ Mundell, R. Idem, pp. 657-665.

? gocas, J (2002). “Areas monetarias y convergencia macroeconémica: Comunidad
Andina”. Capitulo 1 Areas Monetarias y grados de Convergencia: Teoria. Caracas,
Venezuela: Publicaciones UCAB.

2! Crisafulli, J. (2003). “COSTOS Y BENEFICIOS DE UNA UNION MONETARIA. El caso del
MERCOSUR”.
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dificiles de cambiar, a pesar de contar con la ventaja de tener cultura e
idiomas similares. Con respecto a la pérdida de la politica cambiaria,
considera que la magnitud de este costo no seria elevada si existiesen
mecanismos alternativos a una devaluacion para reacomodarse ante shocks
que afecten negativamente y de forma asimétrica a la productividad de un
pais miembro, a saber, una mayor movilidad de factores productivos; mayor

flexibilidad salarial; y transferencias inter jurisdiccionales.

Por otra parte Jorge Ponce?? tomando en cuenta a Suramérica, sostiene
que la liberacién del mercado laboral en la actualidad no es viable, debido a
las diferencias econoémicas y al incremento en los niveles de desempleo de

estos paises.

2. Tasas de Inflacion Similares.

Otro criterio para considerar si los paises que se integran en un bloque
comercial constituyen un area monetaria, es el que se refiere a la similitud de

las preferencias por inflaciéon. Analizado a través del empleo de la curva de

Phillips.

Marcus Fleming (1971), indica que el problema no es la determinacion de

una moneda comun en un area monetaria, sino cual sera la mejor via para

# Ponce, J. “; Podria existir un area monetaria 6ptima en Suramérica?”. Lima, Peru.
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establecer la unificaciéon de las tasas de inflacion entre los diferentes

miembros del bloque comercial.?

Para ello, analiza los costos que implicaria
para un pais la adopcidon de una politica monetaria comun, es decir, la
renuncia de éste mecanismo como herramienta de ajuste ante desequilibrios

internos y externos que puedan afectar a los paises que integran el area

monetaria.

Destaca dos tipos de desequilibrio, estatico y dinamico, donde el primero
seria el resultado de shocks de inflacion en los salarios, y el segundo
vendria dado por las inclinaciones respecto al pleno empleo y las tasas de

crecimiento de la productividad.

Para restituir o sustentar el equilibrio en la Balanza de Pagos, a la vez que
desea preservar los niveles de la demanda agregada nacional, se deben
establecer preferencias entre los niveles de pleno empleo y la estabilidad de

los precios.

Cuando dichas preferencias entre inflacién y el nivel de empleo son
distintas y, la tendencia de las curvas de Phillips entre los paises es
parecida, si se desean mantener los beneficios en el area monetaria, deberia
existir una armonizacion de las politicas econdmicas entre los paises que

conforman la misma. Ya que si un pais desea una menor inflacién debera

* Fleming, M. Idem, pp.467-488.
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tolerar un aumento en el nivel de desempleo, a su vez, otro pais que prefiera
un menor desempleo tendra que aceptar un incremento en el nivel de
inflacion. Entonces, si un area monetaria esta conformada irregularmente
por dos paises 0 mas, al momento de realizar un reajuste los costos seran

asumidos por el miembro mas débil del bloque comercial.?*

Por ello, cuando dos economias (A y B) tienen preferencias desiguales en
cuanto a inflaciéon y desempleo (curva de Phillips), deberan sacrificar algunos

de estos objetivos, puesto que experimentaran shocks de oferta diferentes.

P Curva de Indiferencia

de paises con alta

inflacion

/ Curva de Indiferencia
= de paises con baja
P1 inflacién
Ell
PO —— -
DRr D D

Grafico 2: Curva de Phillips

Adicionalmente, cuando la trayectoria de las curvas de Phillips no
coincide, las decisiones tomadas sobre las tasas de inflacion afectaran los

niveles de desempleo entre los paises miembros del bloque comercial.

** Socas, J. ldem, pp. 17-20.
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Teniendo en cuenta la explicacion del grafico anterior, para Fleming, “las
circunstancias que favorecen la similitud de las tasas de inflacion son:
1 La similitud de los objetivos nacionales de empleo.
2 La similitud de las tasas de crecimiento de la productividad.

3. La similitud en el grado de agresividad sindical.”*®

Ademas, sostiene que no es preciso que la similitud predomine en dichos
aspectos, siempre y cuando las diferencias se compensen entre si. Por lo
que debe haber un grado de coordinacion entre los niveles de pleno empleo,
en los paises que conforman el area monetaria, de manera que no surjan
divergencias y variaciones que originen costos laborales, que demandarian

ajustes en los tipos de cambio.

En conclusion, si las preferencias y la estabilidad de la curva de Philips
son iguales en los paises que se integran, la adopcion de una moneda

comun sera viable y la integracidon monetaria sera exitosa.

3. Grado de Integracion Financiera.

Este criterio fue desarrollado por Ingram (1969, 1973), el cual considera

que para formar un Area Monetaria Optima es necesario que las economias

que se unan estén integradas financieramente, es decir, integradas a través

% Fleming, M. Idem, pp.467-488.
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del mercado de capitales, para que ante un desequilibrio que afecte de
manera negativa la balanza de pagos, éste pueda ser compensado a través
cde transferencias y/o inversiones directas de capital 0 modificando los tipos
de interés, sin necesidad de recurrir al tipo cambio como herramienta de

ajuste.?®

Obteniendo beneficios como: reduccion de los costos de transaccion,
aprovechamiento de economias de escala, aumento de la transparencia y
credibilidad deseada, mayor fuerza y competitividad en los mercados de
capital regionales e internacionales, que vendran dadas mediante el
establecimiento de una moneda tnica. ?’

28 quien analiza el grado de integracion financiera

Heliodoro Temprano,
regional y apertura financiera global de la Comunidad Andina y el
MERCOSUR, concluye gue estos blogues comerciales aun presentan una
“débil integracion financiera intra-regional (inversiones directas y de cartera;
grado de consolidacion de las instituciones bancarias regionales), por el

contrario, mantienen un alto grado de apertura financiera global, es decir,

respecto al resto del mundo”.

* Ramos, R. Idem, pp. 75.
7 Sanchez, J. Idem, pp. 35-39.

*® Temprano, H. (2005). ‘La experiencia europea con la convergencia monetaria y fiscal:
implicaciones para Latinoamérica”.

41



4. Grado de Apertura Comercial.

Desde otra perspectiva, Ronald McKinnon (1963) considera necesario la
apertura del comercio (definida como el ratio entre los bienes transables y no
transables en una economia), para el sostenimiento del equilibrio interno y
externo en un area de tipo de cambio fijo. Segun este autor, la “optimalidad”
de una zona monetaria esta definida por el cumplimiento simultaneo de tres

objetivos?®:

1. El mantenimiento del pleno empleo.
2. El mantenimiento de la balanza de pagos internacionales.

3. El mantenimiento del nivel de precios internos.

McKinnon analiza dos casos para evaluar que politica la del tipo de
cambio flexible o la monetaria y fiscal, resulta ser mas efectiva, para
alcanzar el equilibrio interno y externo de una zona monetaria, haciendo

hincapié en la estabilidad interna de los precios (objetivo 3).

En el caso 1 considera que los bienes exportables (X1) e importables (X2)
constituyen entre si, una alta proporcion de los bienes consumidos

internamente. Por lo que, para mantener el equilibrio externo y dejar

% McKinnon, R. Idem, pp. 717-725.
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constante el precio de los bienes no transables (X3), utiliza un sistema de

tipo de cambio flexible.

De igual modo, asumié que la variacién del precio de los productos X1y
X2, son afectados por las variaciones del tipo de cambio, es decir, si la
moneda nacional se devalua un 10%, los precios de los bienes X1 y X2 se
incrementaran en un 10% con relaciéon a X3. En este sentido, la produccién
de X1 y X2 deben aumentar y el consumo disminuir para mejorar la balanza
de pagos. En este caso concluy6é que la subida en los precios puede ser
absorbida con una politica monetaria o fiscal contractiva cuando el

desempleo es bajo.

De este caso 1, se desprende también que utilizar una politica de tipo de
cambio para atenuar las perturbaciones en la demanda de las importaciones
0 exportaciones en una economia muy abierta, causadas por las variaciones
en el tipo de cambio externo, no podria tener éxito, debido a que no se
mejoraria la balanza de pagos ni se cumpliria con el objetivo 3 (estabilidad
del nivel de precios internos). Asi mismo, ocurriria para el caso de una
economia abierta préxima al pleno empleo, la mejora en la balanza de pagos
tendria que ir acompafiada por una reducciéon de la demanda interna y del

gasto real, para mantener constante a X3.
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Sin embargo, en el caso extremo de una economia muy abierta donde
todos los bienes producidos y consumidos son transables y por lo tanto el
precio es determinado por el mundo, la dnica forma en que se podria
mejorar la balanza comercial y mantener constante la produccién, es a
través de la reducciéon del gasto interno. El nivel de precios reflejaria las
variaciones en el tipo de cambio sin tener ningun efecto en la balanza

comercial.

Para el caso 2, plante6 una economia mas cerrada a la descrita en el
caso 1, donde la produccion de los bienes no transables es muy grande en
comparacion a la de los bienes transables. En este caso para mejorar la
balanza comercial, la solucion o6ptima seria fijar el precio de los no
transables X3 y dejar que el precio de los bienes transables sean
influenciados por variaciones en el tipo de cambio, ya que una devaluacion
del 10% haria que el precio de los bienes transables (X1 y X2) aumente en
un mismo porcentaje. Cabe destacar, que este tendria un efecto mucho

menor sobre los precios internos que en el caso 1.

E! efecto deseado de aumentar el precio relativo de los bienes
comercializables para mejorar la balanza comercial a través del estimulo de
la produccion de los bienes transables, no sera efectiva, puesto que la
politica monetaria y fiscal que se tendria que aplicar para la reduccion de la

demanda, generaria un impacto mayor en el desempleo.
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Adicionalmente, si existen obstaculos para la movilidad de los recursos, la
balanza comercial no va a mejorar en un primer momento, por lo que sera
necesario una reduccion de los precios del sector no transable hasta
aumentar nuevamente la produccién en este sector. Esta reducciéon de X3
seria compleja (modelo Keneysiano), ya que en su mayoria esta compuesta
por la mano de obra. Asi mismo, aplicar este tipo de politica (disminuir los
precios de X3), tendra a largo plazo un gran impacto sobre el promedio del

nivel de los precios.

En conclusién, cuando nos movemos de una economia cerrada a una
abierta, los tipos de cambio flexibles resultan ser menos eficaz para controlar
la balanza externa y aun mas perjudicial para la estabilidad interna de los
precios. De hecho, para solventar la incertidumbre de una especulacién no
deseada presente en un sistema de cambio flexible en una economia
abierta, una politica de tipo de cambio fijo (0 moneda comun) seria 6ptima.*°
Por lo que es importante que los paises que integran un bloque comercial
tengan un aito nivel de apertura al comercio, al igual que aitos grados de
comercializacion reciproca, de este modo los beneficios de una integracion
monetaria seran mayores, ya que se estabilizaran los riesgos cambiarios que

pudieran afectar al comercio interregional.

% McKinnon, R. Idem, pp. 717-725.
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Jorge Ponce®!, tomando en cuenta este criterio, concluye que Suramérica
es una regidén con una interdependencia comercial baja, ya que mantiene
una actividad comercial superior con otros paises que entre ellos mismos, lo
cual reduce los beneficios de una union monetaria, a excepcion de los
paises miembros del MERCOSUR que mantienen un alto volumen de

comercio con Brasil.

Por otra parte, Jorge Crisafulli** considera que el nivel de intercambio
entre los paises del MERCOSUR es relativamente bajo, por lo que las

ganancias de eficiencia obtenidas no serian lo suficientemente altas.

5. Diversificacion de la Produccion.

Peter Kenen (1969) considera que un argumento mas relevante a la
movilidad laboral planteada por Robert Mundell para la estabilidad de los
acuerdos de integracion, es de la diversificacion de la produccion® de los

paises que desean conformar un area monetaria 6ptima.

* Ponce, J. Idem, pp. 1-7.
% Crisafulli, J. Idem, pp. 1-7.

* Kenen, P. Idem, pp. 41-60.
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Su idea se centra en que las economias diversificadas no tendran que
sufrir con frecuencia cambios en sus términos de intercambio, a diferencia

de las economias que se especializan en un solo producto.

Los paises que producen una mayor variedad de bienes y por ende
comercializan esos bienes, estaran mas capacitados para atenuar los
shocks externos derivados de cambios en la demanda externa o de la
aparicion de nuevas tecnologias, que afecten a un bien en especifico, dado

que con los restantes bienes que producen se reduciria el impacto del shock.

En cambio, en economias poco diversificadas, un shock en las
exportaciones, no podra ser compensado por una mejora en los términos de
intercambio en otro bien, en consecuencia los costos del shock seran

elevados.

Sin embargo, debe existir movilidad de los factores productivos para
reabsorber los efectos del shock, dado que la diversificacion de la
produccion y exportacion por si mismas, no garantizan la estabilidad interna
(pleno empleo y estabilidad en los precios). En este sentido, plantea, si los
productos de exportacion son muy diferentes en su uso final, ante un shock
externo independiente, seran estables los ingresos de exportacion, pero la
movilidad de los factores productivos sera baja, dado que no son adaptables

a otros sectores. En cambio, si los productos de exportacion son similares en
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su uso final, es decir, son sustitutos, el capital y la mano de obra ociosa
producto del cambio en la demanda externa, pueden ser absorbidos por

otros sectores.

Asi mismo, sostiene que cuando las economias son diversificadas y
experimentan una caida en la demanda de su principal producto de
exportacion, el impacto en el desempleo no seria tan elevado, ya que la otra
industria de bienes exportables podria absorber parte del desempleo y con
una devaluacion del tipo de cambio real, se estimularia de nuevo a la
industria perjudicada por el shock para que compitiera con los bienes de
importacién, en consecuencia el tipo de cambio real no requeriria de una
variacion completa para compensar esta caida en la demanda. A diferencia
de economias que se especializan en la produccion de un solo bien de
exportacion, cuyo impacto en el desempleo serd mayor al no poder trasladar
a ofra industria los trabajadores desempleados, por lo que el tipo de cambio
real requeriria de una modificacion completa para absorber no solo la caida
en la demanda de este bien sino también el desempleo generado a
consecuencia de esta caida. En este sentido, la diversificacion sirve para

proteger a los trabajadores de este tipo de shock.

Kenen también estudia otro aspecto para evidenciar la importancia de la

diversificacidon entre los paises que se unen en bloques comerciales,

explicando que los vinculos entre la demanda interna y externa, en especial

48



la relacion entre las exportaciones y la inversion, es probable que sean mas

débiles en una economia diversificada.

Ante un aumento de la demanda de exportaciones en un pais que se
encuentra en pleno empleo en todos los sectores productivos, es decir, no
tiene capacidad ociosa, se vera obligado a importar factores productivos
para compensar dicho aumento, causando internamente una presion
inflacionaria por el aumento de los salarios a consecuencia del incremento

en la demanda de empleo y por el aumento en la formacion del capital.

Tal presion inflacionaria podria no ser del todo negativa, ya que el rapido
aumento de las importaciones serviria para compensar el exceso inicial en
las exportaciones y asi disminuir la brecha originada en la balanza de cuenta
corriente. Sin embargo, esto causaria un desequilibrio interno, ya que el
aumento de la inversion producto del aumento de las exportaciones
generaria inestabilidad en los precios, dado que un aumento de la demanda
de cualquier bien exportado puede no aumentar la inversion en esa industria.
Iguaimente, la disminucion de la demanda en otros bienes de exportaciéon
puede no causar una disminucion de la inversion. Esto se puede deber a la
intensidad de capital en la industria o al juicio emitido por los inversores en

relacién a la duracion del shock.
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No obstante, esto no es suficiente para invalidar la idea central de que las
economias mas diversificadas seran menos propensas a estas
inestabilidades, pero aclara que esta teoria no se aplica cuando un shock
afecta a todas las exportaciones en general, ya que no se podria eximir la
importacion de inestabilidad. Sin embargo, este punto no sera demostrado

en esta tesis, por no ser objeto de estudio.

En conclusion, si la produccion es similar entre los paises vy diversificada
dentro de cada sector econémico, estos experimentaran shocks simétricos,
por lo que seran mas aptos para la adopcidbn de una moneda coman y la
politica monetaria que se aplique sera apropiada para todas las economias
integrantes y la unién monetaria serd sostenible. Cabe destacar que ésta
teoria, no se basa en el comercio internacional derivado de las ventajas

comparativas, sino en el comercio intraindustrial.

Desde la perspectiva del comercio, estos dos ultimos criterios se
relacionan ya que Kenen propone que la produccion sea similar entre los
paises y diversificada dentro de cada sector econémico®, mientras
McKinnon propone que exista una gran apertura al comercio entre los paises
que desean constituir un area monetaria®®>. Ambos autores buscan las

condiciones iddéneas para que los shocks asimétricos que afecten al

* Kenen, P. Idem, pp. 41-60.

* McKinnon, R (1963). “Optimum Currency Areas”. The American Economic Review,
Volumen 53. pp. 717 — 725.
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intercambio comercial, se puedan solventar sin necesidad de recurrir al tipo
de cambio como herramienta de ajuste para la adopcion de una moneda
comun. La propuesta de Kenen y McKinnon aqui descrita, sera
posteriormente evaluada partiendo de la data recopilada para la Unién

Europea y el MERCOSUR.

.2 ANALISIS DE LAS GANANCIAS Y PERDIDAS DE LAS AREAS

MONETARIAS OPTIMAS

En este apartado se analizan bajo qué circunstancias un conjunto de
economias obtendrian ventajas derivadas de abandonar su autonomia en la
gestion macroecondémica, especificamente a su politica monetaria y
cambiaria, a cambio de unirse a un sistema del tipo de cambio fijo o la

constituciéon de una moneda unica.

Las ganancias de un area monetaria se derivan de la reduccién de los
costos de transaccion, impresién y mantenimiento de la moneda nacional, de
la volatilidad de los precios y salarios nacionales comunes en los tipos de
cambio fluctuantes, asi como también la eliminacién de la variabilidad de la
tasa de cambio al eliminarse la posibilidad de devaluacién competitiva de

uno de los miembros.
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Adicionalmente, una economia al fijar sus tipos de cambio con respecto
a un area de estabilidad de precios, puede importar credibilidad anti
inflacionistas de las autoridades monetarias del area y disminuir las

presiones inflacionarias en su pafs®®

En cuanto a las pérdidas, nos referimos a aquella que enfrentan los
paises al fijar sus tipos de cambio, es decir, renuncian a la posibilidad de
utilizar su politica monetaria y el tipo de cambio, como un mecanismo de

ajuste ante desequilibrios internos o externos.

Por lo que la decision de un pais de unirse a un area monetaria,
dependeré del grado de integracion econdmica entre el pais que se une y el
area del tipo de cambio, ya que cuando éste es mayor, es mayor la ganancia
de eficiencia monetaria, analogamente cuando ésta es menor, mayor es la
pérdida de estabilidad econoémica por lo que el pais no decidira fijar su

moneda respecto al area®.

% D’ Urso, D. y Ochoa, H. (2003). “Areas Monetarias Optimas: Esta Latinoamérica cerca?”.

¥ Krugman, P. y Obstfeld, M. Idem, pp. 626-657.
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A continuacion podemos observar graficamente lo antes expuesto:

Ganancias y pérdidas
para el pais que se une

Las pérdidas 1 Las ganancias
superan las superan las
ganancias , Pperdidas

| LL
|
L]

- =1 -
Grado de integracion economica entre el pais gque se une vy el area
de tipo de cambio

Gréfico 3. Decision de un pals de unirse a un area de tipo de cambio fijo.

En este grafico se puede observar que las pérdidas para un pais van
disminuyendo a medida que el grado de integracion economica aumenta
descrita por la curva LL, la cual es de pendiente negativa. Analogamente, la
curva GG de pendiente positiva, muestra como las ganancias van

aumentando a medida que el pais alcanza un mayor grado de integracion.

La interseccion de ambas curvas (LL y GG), sefialan el grado minimo de
integracién econdmica, en el que el pais desearia unirse a un area de tipo de

cambio fijo, ya que las ganancias econdmicas seran iguales a las pérdidas.

Por ejemplo, un pais con un grado de integracion en “A”, al integrarse a

esta area de tipo de cambio fijo, obtendria pérdidas econdmicas netas, ya
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que las ganancias en este caso son menores a las pérdidas. Por el contrario,
si un pais tiene un grado de integracion en “B”, al integrarse obtendriz
ganancias econdmicas netas, debido a que las ganancias superarian a las

pérdidas.
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CAPITULO IV:
ANALISIS COMPARATIVO ENTRE BLOQUES COMERCIALES. UNION

EUROPEA - MERCOSUR. APROXIMACION EMPIRICA.

IV.1 INTRODUCCION

La literatura de los capitulos anteriores nos muestra la importancia que
tiene para la adopcién de una moneda comun, el cumplimiento de los
criterios de las areas monetarias por parte de los miembros de un bloque
comercial. En este estudio en particular, se busca determinar si el bloque
comercial MERCOSUR posee estructuras productivas similares® y sostiene
un intercambio comercial significativo®®, segun las propuestas tedricas de
Kenen y McKinnon respectivamente, dada la relevancia que tiene para el

comercio el cumplimiento de estas dos condiciones en la unién monetaria.

Para ello, se realizara un analisis comparativo con la Unién Europea,
debido al éxito alcanzado por este bloque en la formacién de un area
monetaria, contrastando las principales economias para analizar la
semejanza con respecto a las estructuras productivas y de exportacion y al
intercambio comercial. A su vez, se estudiara a Venezuela para determinar

su similitud con los paises que integran al MERCOSUR.

% Kenen, P. Idem, pp. 41-60.

% McKinnon, R. Idem, pp. 717-725.



IV.2 CRITERIOS METODOLOGICOS

La utilizacion del analisis comparativo hace posible observar las
similitudes o diferencias entre los bloques comerciales Unidn Europea y
MERCOSUR, asi como precisar las posibles semejanzas entre las
principales economias de cada bloque comercial y comprobar las afinidades

de Venezuela con los paises que integran el MERCOSUR.

Para ello, se han utilizado como muestra los primeros quince paises
(Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espafa, Finlandia, Francia, Grecia,
Holanda, Irlanda, ltalia, Luxemburgo, Portugal, Reino Unido y Suecia) que
integraron la UE, los cuatros paises (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay)
que integran el MERCOSUR y Venezuela como posible miembro de este

ultimo bloque.

Adicionalmente, las principales economias de cada bloque comercial
estan representadas por los paises con mayor volumen de exportaciones e
importaciones, siendo éstos Alemania y Brasil dentro de sus respectivos

bloques (Ver Anexo A, tablas 7 y 8 y Anexo B, tablas 19y 20).

Otro aspecto importante a destacar en este trabajo es que cuando se

menciona el comercio intra se hace referencia a las exportaciones e

importaciones entre los paises que integran un bloque comercial y el
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comercio extra se refiere al intercambio comercial que se mantiene con los

paises ajenos a los bloques comerciales.

A continuacion se presenta de manera detallada cémo se llevaron a cabo

los tres analisis comparativos:

1. ANALISIS COMPARATIVO ENTRE UNION EUROPEA Y

MERCOSUR

Este primer analisis comparativo se realizé considerando la similitud de
las estructuras productivas y de exportacién (Kenen), y el grado de apertura
al comercio (McKinnon) de los paises que integran tanto la Union Europea
como el MERCOSUR; Su importancia reside en que estas dos condiciones
contribuyen a determinar la viabilidad de la integracion monetaria de este

blogue comercial.

1.1 Similitud de las Estructuras Productivas y de Exportacion®.

La similitud de las estructuras productivas y de exportacion nos van

indicar que ante un shock externo que afecte a cualquier sector econémico,

% Seglin Kenen, en su paper “A Theory of optimun Currency Areas: An Eclectic View”, la
similitud de las estructuras productivas también puede ser analizado, considerando los
principales sectores de exportacion de las economias que se integran en un bloque
comercial. Por lo que, a partir de este momento se consideraran tanto las estructuras
productivas como de exportacion para la comprobacién de su criterio.
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se podra utilizar la misma politica monetaria para solventar dicho efecto sin

necesidad de recurrir al tipo de cambio.

El analisis de la similitud de las estructuras productivas, se realizo
considerando la composicion porcentual del producto interno bruto (PIB) por
clase de actividad econdémica para los aflos 1999 y 2006 de los paises que
integran tanto la Union Europea como al MERCOSUR. Los datos para este
primer bloque se extrajeron de Statistical Office of the European
Communities (Eurostat) y los correspondientes al segundo bloque comercial
fueron obtenidos de la Comisién Econdmica para America Latina y el Caribe

(CEPAL).

Para presentar la misma distribucion sectorial en ambos bloques
comerciales, se utilizd como referencia la presentada por Eurostat que
incluia los sectores: agricultura, industria, construccion, transporte, servicios
financieros y otros servicios. Es importante destacar que para realizar este
anadlisis se consideraron sectores en especifico; vale decir que no se tomo
en cuenta el sector Otros Servicios, ya que incluia diversas actividades
productivas, aunque aparece reflejado en las tablas utilizadas para este

estudio.

Por otra parte, para el estudio de la similitud de las estructuras de

exportacion, se utilizd el porcentaje de exportacion que representan sobre el
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total exportado para cada pais miembro de la Uniébn Europea y el
MERCOSUR los siguientes sectores productivos: alimentos, materias primas
agricolas, combustibles, minerales y materiales y manufactura; dicha
informacion fue obtenida del Banco Mundial y se consideraron los mismo

anos (1999 y 2006) que en el caso anterior.

El considerar diferentes afios permite ademas de comprobar este criterio,
determinar si hubo algun cambio significativo en las estructuras productivas

de los paises analizados.

1.2 Grado de Apertura al Comercio

Para evaluar el grado de apertura al comercio se analizaron tres
aspectos: tasa de crecimiento, el volumen del comercio y las estructuras de

exportacion.

La tasa de crecimiento nos ofrece la posibilidad de observar como ha sido
el comportamiento del comercio en la Unién Europea y MERCOSUR. Para
ello, solo se consideraron el total de las exportaciones e importaciones (intra)

entre los paises que integran cada bloque comercial.

Por ofra parte, el volumen de comercio nos permite comparar el

intercambio comercial de los paises miembros de estos bloques entre si con
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el que sostienen con el resto del mundo, para determinar si ha sido
significativo de manera gue sea viable fijar el tipo de cambio para la creacién
de una moneda unica. Este volumen de comercio se calculo de la siguiente

manera:

%V olumen de Camercio ntra
1991 (L’\pm taciones intra + Importaciones Intra)

1009
23088 (Evportaciones totales) &

%Volumen de Comercio Extra
( Y3008 (Exportaciones totales + Importaciones totales)

Ziggf’ (Exportaciones totales)
‘1‘83{’ (Exportaciones Intra + Importaciones Intra)

X 1009
2i%s(Exportaciones totales) ) &

La data de la Uniéon Europea fue obtenida del Fondo Monetario
Internacional (FMI) y la de los paises del MERCOSUR del Centro de
Economia Internacional (CEl). Asimismo, para efectos del analisis
comparativo se tomé en cuenta a partir del afo 1991 hasta el 2006, sin
embargo, para el caso de la Union Europea los calculos tanto de la tasa de

crecimiento como del volumen de comercio se efectuaron desde 1986. *'

“' Es importante mencionar que el caso particular de Bélgica y Luxemburgo (paises
miembros de la Unién Europea) para los afnos anteriores a 1999, no se encontraba data de
los volumenes de comercio en los anuarios estadisticos del Fondo Monetario Internacional
(FMI) disponibles en el Banco Central de Venezuela.
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2. ANALISIS COMPARATIVO ENTRE ALEMANIA Y BRASIL

Este analisis nos va a permitir inferir una de las posibles causas del
volumen de comercio obtenido en el analisis anterior, a través de los
principales socios comerciales de cada blogue (Alemania y Brasil), tomando
en cuenta que ambos tienen los mas aitos niveles de exportacion e
importacion en los sectores productivos, una situacion ideal seria que estos
niveles de intercambio comercial fuesen mayores dentro del propio bloque

comercial que con los paises fuera del mismo.

Para ello se caicularon tanto las exportaciones como las importaciones
gque mantienen Alemania y Brasil con los demas miembros de sus
respectivos blogues comerciales como el gque sostienen con el resto de los
paises no miembros y se utilizé6 la data empleada para el analisis del

volumen de comercio.

A su vez, se estudi6 la estructura de las importaciones de Alemania con
respecto a la estructura de las exportaciones de sus socios comerciales
(otros paises miembros de la UE), asi como la estructura de las
importaciones de Brasil con respecto a la estructura de las exportaciones de
los demas paises miembros del MERCOSUR, para determinar el posible
motivo del volumen de comercio obtenido en el calculo anterior. Esta

informacién fue obtenida del Banco Mundial y se considerd el promedio de
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las exportaciones e importaciones desde 1986 hasta 2006 de Alemania y
sus socios comerciales y de Brasil con los demas miembros de este bloque

a partir de 1991 hasta 2006.

3. ANALISIS COMPARATIVO ENTRE VENEZUELA Y EL MERCOSUR

Este estudio permite evaluar si Venezuela reune las condiciones de
similitud de las estructuras productivas y de exportacion (Kenen) e
intercambio comercial significativo (McKinnon), para que al bloque comercial

MERCOSUR le resulte beneficiosa su integracion.

3.1 Similitud de las Estructuras Productivas y de Exportacion.

(Venezuela - MERCOSUR)

Para el analisis de la similitud de las estructuras de produccidon, se
considerd la composicion porcentual del PIB por sector economico para
Venezuela y los paises del MERCOSUR. La data fue obtenida de la
Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), y para el
caso de la similitud de las estructuras de exportacion esta informacion fue

obtenida del Banco Mundial. Ambos estudios se realizaron para el afio 2006.
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3.2 Grado de Apertura al Comercio. (Venezuela - MERCOSUR)

Para determinar si el intercambio comercial ha sido considerable se
evalu6 desde 1996 hasta el 2006 el total de las exportaciones e
importaciones que Venezuela mantiene con estos paises y se comparé con
el que sostiene con el resto del mundo. La data fue obtenida del Centro de

Economia Internacional (CEI).
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IV.3 RESULTADOS

Los resultados se presentaron considerando el esquema utilizado en los

criterios metodologicos.

1. ANALISIS COMPARATIVO ENTRE UNION EUROPEA Y

MERCOSUR

1.1 Similitud de las Estructuras:

a) Productivas

El primer grupo (Tablas 1 y 2) indica la similitud de las estructuras

productivas correspondiente al porcentaje del producto interno bruto (PIB)

por sector econémico para los afios 1999 (Tabla 1) y 2006 (Tabla 2) tanto de

la Unién Europea como del MERCOSUR.
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Tabla 1. Porcentaje de la estructura del PIB por sectores econémicos

de los paises que integran la Unién Europea y el MERCOSUR. (1999)

AGRICULTURA  INDUSTRIA CONSTRUCCION TRANSPORTE SERVICIOS FINANCIEROS OTROS SERVICIOS
UNION EUROPEA

Alemania 1,20 24,80 5,50 17,80 28,00 22,70
Australia 210 23,00 7.80 24,40 21,10 21,50
Bélgica 1,30 22,00 5,00 21,60 27,10 22,90
Dinamarca 2,40 20,40 5,60 22,30 21,80 27,50
Espafia 4,50 21,30 7.90 26,60 18,80 21,00
Finlandia 3,40 27,70 570 21,90 19,70 21,50
Francia 3,00 18,00 5,10 19,20 29,50 25,20
Grecia

Holanda 2,70 19,00 5,50 23,20 27,40 22,30
Irlanda 3,60 35,80 6,60 17,80 20,00 16,20
ltalia 3,00 23,80 4,90 23,90 2410 20,30
Luxemburgo 0,80 12,90 6,10 22,00 41,60 16,60
Portugal 4,00 21,00 7,30 23,90 20,60 23,10
Reino Unido 1,10 22,30 510 22,90 27,00 21,50
Suecia 2,20 24,60 4,10 19,20 2460 25,30
MERCOSUR

Argentina 473 17,01 5,12 8,28 19,31 38,01
Brasil 4,93 14,72 4,89 6,96 15,08 40,23
Paraguay 15,56 4,81 6,62 8,05 38,60
Uruguay 6,31 16,99 6,56 8,80 26,81 30,64

Fuente: Eurostat, CEPAL y Calculos Propios
£l espacio en bianco se debe a que la data no estaba disponible para este periodo.

La tabla 1 muestra que los paises que integran la Unién Europea
destinan un porcentaje similar de su PIB a la produccion de los distintos
sectores econdémicos, a su vez refleja que en el MERCOSUR las estructuras
productivas entre los paises difieren, como el caso del Paraguay que
destina un 17,62 % de su PIB a la agricultura y un 8,5% a los servicios
financieros, mientras que los demas miembros destinan menos de un 6% a

la agricultura y mas del 15% a los servicios financieros.

Este resultado nos sugiere que la probabilidad de tener desajustes

causados por shocks asimétricos es mayor en el MERCOSUR que para la
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Uniébn Europea, dada la disimilitud observada en las estructuras

productivas*?.

Tabla 2. Porcentaje de la estructura del PIB por sectores econdémicos

de los paises que integran la Unién Europea y el MERCOSUR. (2006)

AGRICULTURA INDUSTRIA CONSTRUCCION TRANSPORTE SERVICIOS FINANCIEROS OTROS SERVICIOS
UNION EUROPEA

Alemania 0,90 25,70 380 17,90 29,40 22,20
Australia 1,70 23,30 6,90 23,30 24,10 20,70
Bélgica 080 19,20 510 22,80 28,70 23,40
Dinamarca 1,40 20,70 590 21,20 24,20 26,50
Esparia 2,90 17,80 12,20 24,80 21,50 20,80
Finiandia 2,50 26,40 6,00 22,10 21,00 22,00
Francia 2,10 14,50 6,20 19,00 32,90 25,40
Grecia 410 13,70 7,30 31,80 19,30 23,90
Holanda 220 18,90 550 22,00 27,80 23,60
IHanda 1,60 23,80 10,20 18,40 27,70 18,30
Italia 210 20,70 6,10 22,80 27,20 21,10
Luxemburgo 040 9,40 5,90 19,70 48,50 16,10
Portugal 2,80 17,70 6,60 24,40 22,00 26,50
Reino Unido 0,70 17,30 6,30 21,30 31,00 23,40
Suecia 1,30 23,70 4,80 19,50 24,20 26,50
MERCOSUR

Argentina 463 17,27 568 9,97 16,65 7.9
Brasil 527 14,72 450 8.03 15,67 39,57
Paraguay 10,58 1426 410 8,00 7,49 37,46
Uruguay 7.50 18,10 4,46 10,54 22,91 28,26
Venezuela 356 16,89 7,90 7,98 15,25 40,32

Fuente: Eurostat, CEPAL y Célculos Propios

La tabla 2 muestra que las estructuras productivas de los paises que
integran la Unién Europea para el afio 2006 no han tenido una variaciéon
significativa por lo que mantienen su similitud. Analogamente, las diferencias
observadas en el periodo anterior de las estructuras productivas de los
paises del MERCOSUR persisten en este periodo. Este resultado nos

permite sugerir que para el afio 2006, la heterogeneidad de las estructuras

*2 Debe sefialarse que para el caso del MERCOSUR, so6lo Paraguay presenta una
estructura productiva disimil con respecto a los demas paises que integran este bloque.
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productivas de este blogque comercial, sefiala dificultades para la integracién

monetaria, segun el criterio de Kenen.

b) Exportacién

El primer grupo (Graficos 4 y 5) indica la similitud de las estructuras de
exportacion correspondiente a la muestra del porcentaje de las
exportaciones por sectores productivos para los afios 1999 (Ver Anexo A,
tabla 4 y Anexo B, tabla 17) y el segundo grupo (Graficos 6 y 7) para el afio

2006 (Ver Anexo A, tabla 5 y Anexo B, tabla 18).

Grafico 4. Porcentaje de la estructura de las Exportaciones de los

paises que integran la Unién Europea. (1999)
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Grafico 5: Porcentaje de la estructura de las Exportaciones de los

paises que integran el MERCOSUR. (1999)
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El grafico 4 muestra que la Unién Europea es un bloque comercial
manufacturero, ya que todos sus paises miembros destinan un mayor
porcentaje de sus exportaciones a este sector. Por otra parte, el grafico 5
indica que casi todos los miembros del MERCOSUR entre ellos Argentina,
Uruguay y Paraguay destinan un mayor porcentaje de sus exportaciones a

los alimentos, mientras que Brasil lo destina a las manufacturas.

Este resultado nos permite inferir que las variaciones en los precios

de los alimentos y manufacturas los van a afectar de manera distinta al ser

diferentes las estructuras de exportacion.
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Grafico 6: Porcentaje de la estructura de las Exportaciones de los

paises que integran la Unién Europea. (2006)
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Grafico 7: Porcentaje de la estructura de las Exportaciones de los

paises que integran el MERCOSUR. (2006)
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El grafico 6 muestra que para el afo 2006 se registrd poca variacion

en la estructura de las exportaciones de los paises de la Unién Europea,
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manteniendo el sector manufacturero su relevancia sobre los otros sectores
economicos. Andlogamente, el grafico 7 muestra que si bien Brasil y
Uruguay para este afio han aumentado el porcentaje de exportaciones de
combustible, en general el sector alimento mantiene su relevancia en la
estructura de las exportaciones de Argentina, Paraguay y Uruguay VY la

manufactura en Brasil.

Es importante destacar en este analisis que los paises que integran la
Unién Europea, tienen estructuras de exportacion similares (Grafico 13) y

diversificadas dentro del sector manufacturero (Ver Anexo A, tabla 6).

Podemos inferir que la heterogeneidad de las estructuras de exportacion
en el MERCOSUR, constituird una dificultad para la integracién monetaria,

segun el criterio de Kenen®.

* Debe sefialarse que para el caso del MERCOSUR, sdlo Brasil presenta una estructura de
exportacién diferente con respecto a los demas paises que integran este bloque comercial.
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1.2 Grado de Apertura al Comercio.

El primer grupo (Gréficos 8 y 9) indican la tasa de crecimiento
correspondiente a la muestra de las exportaciones e importaciones entre los
paises que integran los bloques comerciales Unién Europea y MERCOSUF
(Ver Anexo A, tabla 13 y Anexo B, tabla 25) y el segundo grupo (Graficos 10
y 11) indica porcentaje del volumen de comercio correspondiente a la
muestra de la exportaciones e importaciones intra y extra Unién Europea y

MERCOSUR (Ver Anexo A, tabla 14 y Anexo B, tabla 26).
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Grafico 8. Tasa de Crecimiento de la Uni6én Europea. (1987 ~ 2006)
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Grafico 9. Tasa de Crecimiento del MERCOSUR. (1992 - 2006)
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Los graficos 8 y 9 muestran que el comportamiento del comercio a lo
largo de estos afios en estos bloques comerciales ha sido volatil, alcanzando
su punto mas critico en 1993 para el caso de la Unién Europea y 1999 y

2005 en el caso del MERCOSUR. Cabe destacar que posterior al
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establecimiento del Arancel Externo Comun** por parte de los paises del
MERCOSUR, el crecimiento de las exportaciones e importaciones intra
tienden a converger como converge el crecimiento del comercio intra
europeo. Cabe destacar que la aplicacion de dicho arancel se realizé a partir
del 1ero de enero de 1995, cada pais miembro de este bloque debia ajustar
la respectiva alicuota de forma lineal, automatica, progresiva e irreversible
para lograr la convergencia del arancel, exceptuando los sectores
mencionados en el capitulo 2. Dicha convergencia se observa a partir del

afno 1997.

Este resultado a pesar de no mostrar si el volumen del comercio en el
MERCOSUR es significativo, nos permite inferir que la tasa de crecimiento

en el bloque tiende a converger a pesar de la volatilidad observada.

“ El Arancel Externo Comun fue establecido en el afio 1994 (Protocolo de Ouro Preto),
definido mediante una alicuota aplicable a cada item arancelario (8 digitos), a través de la
Decision 22/94 del Consejo Mercado Comun, articulos 3 y 6. La estructura original del
Arancel Externo Comun constaba de 11 niveles arancelarios, cuyas alicuotas se encuentran
entre un minimo de 0% y un maximo del 20%, con incrementos de 2 puntos porcentuales
(las alicuotas del Arancel Externo Comun son pares).
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Grafico 10. Porcentaje del Volumen de Comercio de la Unién

Europea. (1986 — 2006)
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Grafico 11. Porcentaje del Volumen de Comercio del MERCOSUR.

(1991 — 2006)
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El grafico 10 muestra que el volumen de comercio entre los paises que
integran la Unién Europea siempre ha sido superior (mas del 50%) al que
sostienen con el resto de mundo, mientras que el grafico 11 nos indica el
bajo volumen de comercio intra que han mantenido los paises que integran
el MERCOSUR desde su inicio en 1991 hasta el 2006. En éste ultimo
periodo este comercio so6lo representa el 15,71% (25.645,44 millones de
délares) mientras que el comercio extra constituye el 84,29% (164.510,68

millones de délares) del total del comercio de este bloque.

De este resultado se infiere que el MERCOSUR no mantiene un volumen
de comercio significativo, por lo que va a ser dificil la integracidn monetariz
pues estaran presentes los riesgos cambiarios que afectan el comercio

interregional, segun el criterio planteado por McKinnon.
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2. ANALISIS COMPARATIVO DE ALEMANIA Y BRASIL

El primer grupo (Graficos 12 y 13) indica el volumen de comercio
correspondiente a la muestra de las exportaciones e importaciones intra y
extra de Alemania y Brasil (Ver Anexo A, tabla 15 y Anexo b, tabla 27) y el
segundo grupo (Graficos 14 y 15) indican el promedio de la estructura de las
importaciones de Alemania y Brasil con respecto al promedio de la
estructura de las exportaciones de sus socios comerciales (Ver Anexo A,

tabla 16 y Anexo B, tabla 28).
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Grafico 12. Porcentaje del Volumen de Comercio de Alemania con los

paises que integran la Unién Europea. (1986 — 2006)
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Grafico 13. Porcentaje del Volumen de Comercio de Brasil con los

paises que integran el MERCOSUR. (1991 — 2006)
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El grafico 12 muestra que Alemania en promedio mantiene un intercambio
comercial superior (mas del 50%) con los paises que integran la Union
Europea que con el resto del mundo. No obstante, el grafico 13 muestra que
el intercambio comercial de Brasil es superior con el resto del mundo (mas
del 83%) en comparacién al que sostiene con los restantes miembros del

MERCOSUR (16, 80% maximo alcanzado en 1998).

De esta manera, se puede inferir que una de las posibles causas del bajo
volumen de comercio del MERCOSUR, se deba a que su principal economia
(Brasil) mantiene un intercambio comercial mayor con el resto del mundo, 1o

que constituye una dificultad para que el comercio intra aumente.
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Grafico 14: Porcentaje de la estructura de las Importaciones de
Alemania con respecto al Porcentaje de la estructura de las
Exportaciones de los socios comerciales de la Unién Europea.

(1986-2006)
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Grafico 15: Porcentaje de la estructura de las Importaciones de
Brasil con respecto al porcentaje de la estructura de las Exportaciones

de los socios comerciales del MERCOSUR. (1991-2006)
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El grafico 14 muestra que Alemania designa un mayor porcentaje de sus
importaciones a la manufacturas y a su vez sus socios comerciales del
bloque comercial designan un mayor porcentaje de sus exportaciones a este
sector. Por el contrario el grafico 15 muestra que Brasil destina un mayor
porcentaje de sus importaciones a la manufactura y sus socios comerciales

lo destinan a los alimentos.

Este resultado nos permite sugerir que una de las posibles causas del
bajo intercambio comercial que ha mantenido Brasil con los demas
miembros del MERCOSUR (Grafico 11), se deba a las estructuras de
exportaciones de sus socios comerciales que no compensan sus

importaciones.
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3. ANALISIS COMPARATIVO DE VENEZUELA Y MERCOSUR

3.1 Similitud de las Estructuras:

a) Productivas

La Tabla 3 indica la similtud de Ilas estructuras productivas
correspondiente al porcentaje del producto interno bruto (PIB) por sector

econémico para el afio 2006.

Tabla 3. Porcentaje de la estructura del PIB por sectores econémicos de

Venezuela y los paises que integran el MERCOSUR. (2006)

AGRICULTURA INDUSTRIA CONSTRUCCION TRANSPORTE ~ SERVICIOS FINANCIEROS OTROS SERVICIOS

Amgertina 463 1727 568 997 16,65 3792
Brasi 527 14,72 4,50 803 1667 3957
Paraguay 19,35 14,26 4,10 800 7.49 3746
Uruguay 750 18,10 446 10,54 2291 2826
Verezueld 3,56 16,89 790 7,98 1525 4032

La tabla 3 nos indica que Venezuela tiene una estructura productiva
similar a la mayoria de los paises (Argentina, Brasil y Uruguay) que integran
al MERCOSUR. Este resuitado permite concluir que, desde esta perspectiva,
el pais puede formar parte del MERCOSUR, tomando en cuenta el criterio

de Kenen®.

45 . L . . .. .
La necesidad de la similitud de las estructuras productivas para la integracion monetaria.
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b) Exportaciéon

El grafico 16 indica la similitud de las estructuras de exportacion
correspondiente a la muestra del porcentaje de las exportaciones por

sectores productivos para el afio 2006 (Ver Anexo C, tabla 29).

Grafico 16: Porcentaje de la Estructura de las Exportaciones de
Venezuela y los paises que integran el MERCOSUR. (2006)
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El grafico 16 nos muestra que Venezuela dedica el 92,87% del total
de sus exportaciones al sector combustible, lo que hace que su estructura
sea disimil a la de los paises que integran el MERCOSUR. Este resuitado
permite inferir que la adhesién de Venezuela, no seria beneficiosa segun
Kenen para este bloque, debido a que éste pais, se especializa en un sector

econdmico distinto.
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3.2 Grado de Apertura al Comercio.

El grafico 17 indica el porcentaje del volumen de comercio
correspondiente a la muestra de las exportaciones e importaciones intra y

extra de Venezuela con el MERCOSUR (Ver Anexo C, tabla 31).

Grafico 17. Porcentaje del Volumen de Comercio de Venezuela con los

paises que integran el MERCOSUR. (1997 — 2006)
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El resultado del grafico 17 muestra que la adhesion de Venezuela no
contribuiria a fijar el tipo de cambio en este bloque comercial, para eliminar
la incertidumbre cambiaria que afecta al comercio interregional segun
McKinnon, debido, a que su intercambio comercial es practicamente
inexistente con los miembros de este bloque; mas del 94% de sus

exportaciones e importaciones las lleva a cabo con otros paises.

83



CONCLUSIONES

Considerando la teoria utilizada para este analisis se resalta la
importancia que tiene para los bloques comerciales contar con estructuras
productivas similares y volumen de comercio significativo ya que constituyen

una ventaja para la integracion monetaria.

Observando el analisis comparativo realizado entre la Union Europea y el
MERCOSUR, se pudo apreciar que este ultimo bloque comercial no cumple

con las condiciones inherentes en los paises que integran la Union Europea.

Profundizando en estas condiciones que lo hacen disimil de la Unidn
Europea, destaca la heterogeneidad de las estructuras productivas que
aumenta la probabilidad de afectar al tipo de cambio causado por los shocks

asimétricos externos que puedan afectar a los sectores econémicos.

Por otra parte, el volumen de comercio que han mantenido los paises que
integran el MERCOSUR, ha sido tan bajo que hace que estén presentes los
riesgos de inestabilidad cambiaria entre las economias de este bloque

afectando asi el comercio interregional.



Asimismo, las estructuras de exportacion de los paises que integran a la
Unidbn Europea son similares y diversificadas, mientras, que en el
MERCOSUR las estructuras de exportaciones de sus paises son diferentes.
Se podria decir que por esta razén el comercio intra en este ultimo bloque es

tan bajo.

Otro de los motivos que puede explicar el bajo volumen del comercio en el
MERCOSUR, es que su principal economia Brasil mantiene un intercambio
comercial mayor con paises ajenos al bloque comercial, motivado a que sus
socios comerciales no compensan sus importaciones de manufactura, lo que

constituye una dificultad para que el comercio en este bloque aumente.

A pesar de estas diferencias observadas con la Union Europea, |a tasa de
crecimiento que reflejan las exportaciones e importaciones intra del
MERCOSUR, han tendido a la convergencia gracias al establecimiento del
arancel externo comun en el afio 1994, como converge la tasa de

crecimiento del comercio entre los paises de la Unién Europea.

Otro aspecto importante a destacar en este estudio es la tendencia
mostrada desde la optica del comercio, por los paises que integran el
MERCOSUR, hacia la exportacién de bienes alimenticios (difiere de la
exportacion de su principal economia) aspecto que no se logra apreciar en la

composicion de las estructuras productivas.
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Todas estas consideraciones nos permiten concluir que en la actualidad
las economias que integran el Mercado Comun del Sur no cumplen con las
condiciones estudiadas en este trabajo para la integracidbn monetaria, como
son el tamafo relativo del comercio exterior (McKinnon) y la diversificacion
de la produccién (Kenen), por lo que no resulta conveniente que fijen sus

tipos de cambio para la adopcién de una moneda comun.

Con respecto al estudio realizado para determinar la conveniencia para el
MERCOSUR de la adhesion de Venezuela, los resultados indican en un
primer momento que la inclusiéon de este pais no perjudicaria la integraciéon
monetaria de este bloque comercial, si se considera solamente el porcentaje

de la estructura productiva por sectores econémicos facilitado por la CEPAL.

Ahora bien, si se analiza la estructura de las exportaciones por sectores
econoémicos de este pais, se puede concluir que es muy disimil a la
estructura de exportacion de los paises miembros del MERCOSUR, por lo
que dificultaria la integracibn monetaria en este bloque, segun Kenen, al
especializarse en el sector combustible que lo hace totalmente diferente del
resto de los paises. Asi mismo, el bajo intercambio comercial que mantiene
con estos paises no contribuiria al aumento del volumen del comercio,

condicién propuesta por McKinnon para la adopcion de una moneda comun.
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Seria importante realizar un estudio en el que se analicen las posibles
medidas a seguir por los paises que integran el MERCOSUR para lograr la
similitud tanto en sus estructuras productivas como de exportacion que
beneficien el comercio entre ellos de manera que se facilite la integracion
monetaria, considerando las discrepancias observadas en este trabajo de
grado. Asi como tambien estudiar los beneficios que obtendria Venezuela al
adherirse al MERCOSUR, teniendo en cuenta los resultados obtenidos en
este analisis y, suponiendo que se busca la integracién monetaria del bloque

comercial.

87



BIBLIOGRAFIA

1 Arancel Externo Comun- Régimen de Origen- Estructura y evolucion
del Arancel Externo Comun. Obtenido en la Red Mundial el 29 de
Enero de 2009.

http://www.mercosur.int/msweb/portal%20intermediario/es/index.htm

2. Asociacion Latinoamericana de Integracién (ALADI). (2008). [On-iine].

Disponible en: http://www.aladi.org/

3. Beruman, A. y Arriaza, K. (2006). Estructura Econémica de la Unién
Europea. Capitulo 1: El entorno econémico en los inicios de la guerra
fria (1945-1957): El nacimiento de una nueva idea de Europa. Madrid:
ESIC.

4, Botto, M. (2002). La Integracion Regional en América Latina: ;Es el
MERCOSUR una Alternativa para el Crecimiento?. Obtenido en la
Red Mundiali el 22 de Agosto de 2008.

http://www._flacso.org.ar/rrii/publicaciones/al-regionalismo-

mercosur.pdf

5. Camarero, M. y Tamarit, C. (2005). Capitulo 6: Uniones Monetarias
Incompletas. EI SME y la transicién a la UME. Obtenido en la Red
Mundial el 05 de Mayo de 2008.

http://74.125.113.132/search?g=cache:|7F62mMKCLQJ: https://www.u




10.

1.

nowebs.uji.es/J15/ista0/theList/Tema%25206.pdf+Camarero+y+Tama

rit+/Uniones+Monetarias+|Incompletas.+ El+ SME+y+la+transicionta+ia

+UME&hi=es&ct=clnk&cd=1&gl=ve

Capitulo 3: Blogues Comerciales, Un analisis de sus efectos y sus
ventajas. Obtenido en la Red Mundial el 20 de Junio de 2008.

http://descargas.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/.

Centro de Economia Internacional (CEl). (2008). [On-line]. Disponible

en: http://cei.mrecic.gov.ar/

Comisiéon Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

(2008). [On-line]. Disponible en: http://www_ eclac.org/

Crisafulli, J. (2003). Costos y Beneficios de una Unién Monetaria. El
caso del MERCOSUR. Obtenido en la Red Mundial el 04 de Octubre

de 2008. http://www.eco.unc.edu. ar/ief/observatorio/abril04-

crisafulli. pdf

D' Urso, D. y Ochoa, H. (2003). Areas Monetarias Optimas: Esta
Latinoamérica cerca?. Obtenido en la Red Mundial el 26 de Julio de

2008. http://www.aaep.org.ar/espa/anales/PDF 03/Durso Ochoa. pdf

Direction of Trade Statistics Year Book FMI. (1992-2000-2006).

Disponible en: Biblioteca Ernesto Peltzer del Banco Central de

Venezuela.

89



12.

13.

14.

15.

16.

17.

EUROPA- El Portal de la Unién Europea. Obtenido en la Red Mundial

el 15 de Enero de 2008. http://europa.eu/index_es.htm

EUROPA- La UE en breve- La historia de la Unién Europea - 1970-
1979. La Comunidad crece — ingresan nuevos paises. Obtenido en la
Red Mundial el 14 de Marzo de 2008.

http://europa.eu/abc/history/1970-1979/index_es.htm

EUROPA- La UE en breve- La Historia de la Unién Europea- 1945-
1959. Europa por la paz — los albores de la cooperacion. Obtenido en
la Red Mundial el 14 de Marzo de 2008.

http://europa.eu/abc/history/1945-1959/index_es.htm

European Parliament. Optimum Currency Areas: Macroeconomic
Shocks, Asymmetry. Obtenido en la Red Mundial el 13 de Julio de

2008.

http://www.europarl.europa.eu/workingpapers/econ/104/chap1 en.htm

Fleming, M. (1971). “On Exchange Rate Unification’. The Economic
Journal, Volumen 81. N° 323. Pp.467-488.

Guinart, M. Integracion Econdémica (Un anadlisis teodrico de la
integracion). Working Papers - Programa Economija Internacional.
Argentine Center of International Studies Provider-Homepage.
Obtenido en la Red Mundial el 11 de Septiembre de 2008.

http:///www.caei.com.ar

90



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Kenen, P. (1969). “A Theory of Optimum Currency Areas: An Eclectic
View’. Publication Monetary Problems of the International Economy.

Pp. 41-60.

Krugman, P. y Obstfeld, M. (1999). Economia Internacional: Teoria y
Politica. Capitulo 20: Areas Monetarias Optimas y la Experiencia

Europea. (5% edicion). Madrid: McGraw - Hill.

La Politica Economica y Monetaria de la UE: La Unién Econdmica Y
Monetaria (UEM). Obtenido en la Red Mundial el 10 de Marzo de

2008. http://www8.madrid.org/gema/fmm/monocgra14.htm

McKinnon, R. (1963). “Optimum Currency Areas” The American

Economic Review, Volumen 53. pp. 717 — 725.

Mundel, R (1968). A Theory of Optimum Currency Areas.
International Economics. The American Economic Review, Volumen

51. pp. 657 — 665.

Mundell, R. (1997). “Optimum Currency Areas”. Columbia University.

Obtenido en la Red Mundial el 27 de Marzo de 2008.

http://www.columbia.edu/~ram15/eOCATAviv4 . htm|

Ponce, J. ;Podria existir un area monetaria optima en Suramérica?.
Lima, Per(. Obtenido en la Red Mundial el 04 de Octubre de 2008.

http://www.monografias.com/trabajos 17/area-monetaria-

sudamerica/area-monetaria-sudamerica.shtml

91



25.

26.

27.

28.

29.

Portal Oficial de MERCOSUL/ MERCOSUR. Obtenido en la Red
Mundial el 10 de Enero de 2008.

http://www.mercosur.int/msweb/portal%20intermediario/es/index.htm

Protocolo de Ushuaia del 24 de Julio de 1998. Obtenido en la Red
Mundial el 03 de Marzo de 2008.

http://www.mercosur.int/msweb/portal%20intermediario/es/index.htm

Ramos, R. (1999). Anélisis de los Efectos econémicos de la Union
Econdémica y Monetaria: El papel de los Shock Asimétricos. Capitulo
2: Los Efectos Econ6micos del Proceso de Unificacion Monetaria: La
Teoria de las Areas Monetarias Optimas. Barcelona. Obtenido en la
Red Mundial el 28 de Octubre de 2008.

htip://www.tdx.cesca.es/TESIS UB/AVAILAVLE/TDX-0717102-

122325//tesis-rrl. pdf

Reunion de Florianopolis, 14 y 15 de Septiembre de 2000.
Comunicados Afio 2000. Comunicado Conjunto de los Presidentes
de los Paises Miembros del MERCOSUR, Bolivia y Chile. Obtenido
en la Red Mundial e 08 de Marzo de 2008.

http.//www.mercosur.int/msweb/portal%20intermediario/es/index. htm

Reunion Presidencial del 15 de Junio de 1999. Comunicados Afo
1999. Comunicado Conjunto de los Presidentes de los Paises del

MERCOSUR, Bolivia y Chile. Obtenido en la Red Mundial el 08 de

92



30.

31.

32.

33.

34.

Marzo de 2008.

http://www.mercosur.int/msweb/portal%20intermediario/es/index. htn

Sanchez, J. (2003). Esparfia y el proceso de integracion europeo.
prevencion y ajuste ante perturbaciones asimétricas. una
aproximacién relativa a través de la teoria de las areas monetarias
Optimas. Universidad Complutense. Madrid, Espana: Documento de
trabajo de la catedra Jean Monnet de integracion econdmica.
Obtenido en la Red Mundial el 20 de Noviembre de 2008.

http://eprints.ucm.es/8039/1/0301.pdf

Socas, J. (2002). Areas monetarias y convergencia macroeconémica:
Comunidad Andina. Capitulo 1 Areas Monetarias y Grados de
Convergencia: Teoria. Caracas, Venezuela: Publicaciones UCAB.

Statistical Office of the European Communities (Eurostat). (2008).
[On-line]. Disponible en:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=1090,30070682

1090 33076576& dad=portal& schema=PORTAL

Temprano, H. (2005). La experiencia europea con la convergencia
monetaria y fiscal: implicaciones para Latinoamérica. Obtenido en la
Red Mundial el 04 de Octubre de  2008.

http://www.comunidadandina.org/economia/redima? ue.pdf

The European Central Bank- Organizacion- BCE, SEBC vy

Eurosistema- Criterios de Convergencia. Obtenido en la Red Mundial

93



35.

el 20 de Abril de 2008.

http://www.ecb.int/ecb/educational/facts/euint/htmi/ei 005.es.html

Universidad Nacional Autdbnoma de México. El argumento del arec
monetaria Optima y la Union Monetaria de América del Norte.
Manchén, F. Obtenido en la Red Mundial el 04 de Agosto de 2008.

http://redem.buap. mx/word/manchon3.doc

94



ANEXO A: BLOQUE COMERCIAL UNION EUROPEA
(1986 — 2006)

Tabla 4. Porcentaje de la participacion de las exportaciones por
sectores productivos de la Unién Europea (1999)

Materias Primas

Alimentos Agricolas Combustibles  Minerales y Materiales  Manufacturas
Alemania 4,67 0,89 1,12 2,24 86,38
Austria 5,42 3,13 1,19 2,58 87,51
Bélgica 10,04 1,37 2,89 2,75 82,32
Dinamarca 20,76 2,58 3,78 0,90 66,22
Espana 14,61 1,22 2,14 2,21 78,39
Finlandia 2,45 6,53 2,45 2,93 85,46
Francia 12,41 1,08 2,22 1,87 82,33
Grecia 27,90 3,62 9,10 6,76 51,04
Irlanda 9,44 0,53 0,27 0,43 85,08
italia 6,69 0,70 1,21 1,27 88,87
Holanda 17,15 3,55 6,62 217 70,35
Luxemburgo 6,88 0,77 0,07 4 58 86,22
Portugal 6,89 3,23 1,67 1,49 86,54
Reino Unido 6,08 0,47 5,67 1,90 83,49
Suecia 2,56 1,22 2,11 2,56 85,29

Fuente: Banco Mundial.

Tabla 5. Porcentaje de la participacion de las exportaciones por

sectores productivos de la Unién Europea (2006)

Materias Primas

Alimentos Agricolas Combustibles  Minerales y Materiales  Manufacturas
Alemania 4,05 0,79 2,45 3,15 82,67
Austria 6,04 1,76 5,28 3,38 80,24
Bélgica 7,88 1,27 7,63 3,58 77,23
Dinamarca 17,74 2,60 10,26 1,62 64,64
Espaiia 13,55 1,14 4,45 3,15 75,92
Finlandia 5,30 5,53 5,30 494 81,22
Francia 10,45 0,92 4,29 2,84 79,39
Grecia 20,29 2,40 13,03 9,96 51,61
Irfanda 9,69 0,46 0,66 0,91 84,76
Italia 6,36 0,61 3,52 2,04 85,02
Holanda 13,31 2,96 13,38 3,73 66,30
Luxemburgo 6,17 0,73 0,76 6,99 80,99
Portugal 7,98 1,85 5,21 3,61 73,62
Reino Unido 4,67 0,56 9,63 3,26 77,23
Suecia 3,561 3,94 5,44 3,89 77,57

Fuente: Banco Mundial.
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Tabla 6. Porcentaje de las exportaciones de los rubros de manufactura de Ia Unién Europea (2006)

Carne fresca o refrigerada de vacuno de carne de vacuno 1,03%
Embutidos de higado no 0,41%
Rallado, en poivo, azul y otros quesos no transformados (excluido el queso fresco, lactosuero y requeson) 2.48%
Pan fresco contenido en peso de materia seca en el estado <= 5% de az(cares y <= 5% de grasa (con exclusion de miel, huevos, queso o frutos) 0,18%
Tortas y productos de pasteleria, o galleteria, con edulcorantes afadidos 0,40%
Blanco refinado de cafa o de remolacha en estado sélido 1,03%
Cerveza de malta (con exclusion de las cervezas sin alcohol, la cerveza contiene <= 0,5% en volumen de alcohol, el alcohol deber) 1,30%
Cigarrilios que contengan tabaco o las mezclas de tabaco y sucedaneos del tabaco (con exclusién de impuestos del tabaco) 1,98%
Cartones; cajas y estuches de pape! o cartdn corrugado 0,53%
Cajas plegables, cajas y casos de falta de papel o carton corrugado 0,77%
Cemento Portland gris (incluida la mezcla de cemento) 0,28%
Componentes estructurales prefabricados para construccién,  de cemento 0,20%
Hormigon premezclado 0,02%
Productos planos laminados en caliente en bobinas (ancho) de una anchura de 600 mm. o més (de acero que no sean de acero inoxidable o acero de alta velocidad) 2,50%
Placas y hojas producidas en una fabrica de inversion (cuarto) de un ancho de 600 mm. o mas y planos anchos (de acero que no sean de acero inoxidable o acero de alta
velocidad) 0,23%
Galvanizados con recubrimiento de metal y tiras de hoja de un ancho de 600 mm o mas 0,27%
Puertas de aluminio, umbrales de puertas, ventanas y sus marcos 0,17%
Conductores aislados para electricidad o no provistos de piezas de conexién, para una tension superior a 80 V pero <= 1000 V 1,72%
Aparatos de transmision de radio con la recepcion de los aparatos 20,55%
Vehiculos alternativos de motores de émbolo de cilindrada superior a 1000 cm ® 2,03%
Vehiculos de encendido por compresién, motores de émbolo de combustién interna (diesel o semidiesel) (excluidas las vias de ferrocarril o de tranvia para el material rodante) 3,68%
Vehiculos de motor y un motor de gasolina> 1500 cm ? (incluidas caravanas de motor de una capacidad> 3000 cm ) (con exclusion de los vehiculos para el transporte de> - 10) 29,36%
Los vehiculos de motor de un diesel o semidiesel motor <= 1500 cm * (con exclusién de los vehiculos para el transporte de> ~ 10 personas 3,30%
Los vehiculos de motor de un diesel o semidiesel motor> 1500 cm 2 pero <= 2500 cm * (con exclusidn de los vehiculos para el transporte de> - 10 personas 15,73%
Los vehiculos de motor de un diesel o semidiesel motor> 2500 cm ? (con exclusién de los vehiculos para el transporte de> - 10 personas 3,32%
Vehiculos de transporte de mercancias con un diesel o semi-motor diesel, de un peso bruto del vehiculo <= 5 toneladas (excluidos los dumpers para uso fuera de carretera) 3,99%
Cajas de engranajes 2,34%
Asientos de los vehiculos de motor 0,21%
Total 100,00%

Fuente: Eurostat y calculos propios.
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Afos/Paises Alemania

1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1998
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

243315,00
294165,00
323375,00
341389,00
409261,00
403208,00
429290,00
364284,00
421413,00
509169,00
512813,00
511443,00
540706,00
535494,00
548855,00
570419,00
613034,00
742149,00
911777,00
977049,00
1112633,00

Austria
22473,00
27169,00
31035,00
32448,00
41392,00
41113,00
44412,00
39656,00
45027,00
57532,00
57827,00
58687,00
61302,00
63840,00
67456,00
70743,00
78515,00
97179,00
118317,00

124997,00
137122,00

Tabla 7. Exportaciones totales de los paises que integran la Union Europea

Béigica

171951,00
178461,00
174549,00
186598,00
188066,00
213497,00
250244,00
307903,00
334270,00
366926,00

Dinamarca
21158,00
25588,00
27436,00
27746,00
34028,00
35091,00
39548,00
35917,00
39814,00
47493,00
47114,00
48771,00
47901,00
49351,00
50756,00
50999,00
56021,00
65828,00
76015,00
84965,00
92778,00

Espaiia
27206,00
34192,00
40335,00
43685,00
54693,00
60558,00
64495,00
62729,00
73305,00
91613,00
102090,00
104134,00
107378,00
104707,00
108186,00
108952,00
118219,00
155400,00
181699,00
191974,00

204376,00

Finlandia
16356,00
20013,00
21754,00
23305,00
26570,00
23154,00
23992,00
23359,00
29651,00
39572,00
38434,00
39315,00
42104,00
42358,00
45867,00
43258,00
44836,00
53224,00
61589,00
65974,00
77109,00

Francia
124946,00
148376,00
168621,00
179391,00
216396,00
217083,00
235938,00
210444,00
234021,00
284865,00
287458,00
290231,00
306054,00
300916,00
323482,00
322885,00
331109,00
392069,00
451741,00
462661,00
490027,00

Grecla
5651,00
6532,00
5429,00
7532,00
8042,00
8671,00
9540,00
9093,00
8808,00
10961,00
11948,00
11128,00
10732,00
9815,00
10975,00
9710,00
10332,00
13379,00
15336,00
17288,00
20682,00

frlanda
12666,00
15999,00
18769,00
20871,00
23769,00
24220,00
28330,00
29180,00
34050,00
43593,00
47365,00
52562,00
64502,00
70088,00
76336,00
82025,00
87786,00
92830,00
104415,00
109616,00
109769,00

ltalia

97827,00
116330,00
128502,00
140756,00
170497,00
169593,00
180015,00
168297,00
189822,00
232915,00
250840,00
238135,00
242586,00
229913,00
236597,00
240773,00
251159,00
299796,00
353472,00
372847,00
411009,00

Fuente: Direction of Trade Statistics Year Book FMI.
*Los valores presentados en esta tabla estan expresados en millones de délares.
*Espacios en blanco data inexistente.
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Luxemburgo Holanda

6434,00
7743,00
7746,00
8245,00
10321,00
10191,00
13322,00
16258,00
18716,00
22791,00

80556,00

92703,00

103040,00
107299,00
130714,00
133076,00
138957,00
128242,00
146142,00
177374,00
177432,00
172654,00
169083,00
214756,00
229742,00
230882,00
243192,00
295950,00
357474,00
406007,00
463829,00

Portugat

7243,20
9413,80
10874,10
12672,30
16401,90
16926,50
18374,50
15388,00
18058,00
23177,00
23842,00
23814,00
24179,00
23320,00
23297,00
23892,00
25543,00
31732,00
35726,00
38141,00
43350,00

Reino Unido
107088,00
131242,00
146146,00
154460,00
185101,00
184960,00
190059,00
180178,00
203933,00
239386,00
258295,00
279488,00
268150,00
264054,00
282838,00
268571,00
275795,00
305943,00
341970,00
370275,00
422688,00

Suecla
37169,00
44390,00
49676,00
51123,00
56830,00
55065,00
55978,00
46464,00
56867,00
79601,00
84472,00
82696,00
84716,00
84787,00
87867,00
78178,00
82890,00
102230,00
122990,00
130240,00
147413,00



Afos/Paises
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Alemania
191068,00
228339,00
250554,00
269646,00
346461,00
290114,00
407952,00
329779,00
371517,00
443807,00
444527,00
436439,00
463263,00
464279,00
500279,00
492657,00
493636,00
596481,00
718241,00
776934,00
909283,00

Tabla 8. Importaciones totales de los paises que integran la Unién Europea

Austria
26823,00
32720,00
36561,00
38901,00
49288,00
50826,00
54171,00
48029,00
55334,00
66263,00
67327,00
64180,00
66787,00
73357,00
72117,00
74648,00
78076,00
99540,00
119924,00
127149,00
132275,00

Bélgica

157292,00
163276,00
157842,00
175125,00
178453,00
197512,00
224951,00
285951,00
318589,00
351919,00

Dinamarca
22844,00
25442,00
26194,00
26297,00
31289,00
31905,00
33631,00
29508,00
33928,00
42230,00
40936,00
44469,00
45900,00
44610,00
45530,00
44271,00
48643,00
56299,00
66737,00
75435,00
86294,00

Espafa
35056,00
49112,00
60517,00
70953,00
87341,00
96550,00
98617,00
81839,00
92184,00
115501,00
121865,00
122753,00
130073,00
137877,00
144679,00
142624,00
154756,00

208772,00
258289,00
288979,00

316582,00
Fuente:

* Espacios en blanco data inexistente.

Finlandia
15335,00
19824,00
21145,00
24432,00
26944,00
21816,00
21205,00
18058,00
23213,00
28113,00
29264,00
29783,00
31299,00
32608,00
34306,00
32653,00
33368,00
42509,00
51452,00
58947,00
68938,00

Francia
129402,00
158476,00
180346,00
192999,00
234063,00
231309,00
239239,00
203202,00
234567,00
281440,00
275905,00
271914,00
290241,00
291268,00
331839,00
328592,00
328309,00
398661,00
470873,00
503707,00
534832,00

Grecia
11314,00
13172,00
12293,00
15995,00
19736,00
21564,00
23152,00
20200,00
20640,00
25944,00
28745,00
27046,00
28717,00
25433,00
28323,00
28161,00
31319,00
44853,00
52633,00
54084,00
63469,00

irlanda
11618,00
13640,00
15605,00
17525,00
20830,00
20751,00
22478,00
21528,00
25183,00
32004,00
34958,00
38902,00
43934,00
45099,00
50642,00
50652,00
51427,00
53866,00
61344,00
68529,00
72901,00

Direction of Trade Statistics Year Book FML.
*Los valores presentados en esta tabla estadn expresados en millones de délares.
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Italia
99925,00
125027,00
138652,00
153143,00
181824,00
182680,00
190681,00
147597,00
167712,00
205719,00
206987,00
208252,00
215911,00
216491,00
235280,00
232738,00
242996,00
297919,00
355285,00
384682,00
437626,00

Luxemburgo Holanda

9373,00

9920,00

10732,00
11386,00
12164,00
13146,00
16179,00
20052,00
21820,00
26629,00

75581,00

91318,00

99374,00

104049,00
123382,00
125482,00
130341,00
113275,00
130802,00
157681,00
160990,00
158248,00
158787,00
200362,00
215716,00
208687,00
218783,00
264714,00
319782,00
363222,00
417098,00

Portugal
9646,30
14547,40
17345,40
18983,30
25088,60
26775,60
30192,50
24320,00
27024,00
33309,00
34137,00
35344,00
36911,00
37681,00
38224,00
37925,00
38342,00
47222,00
54865,00
61170,00
66684,00

Reino
Unido

126326,00
154391,00
189757,00
199421,00
223040,00
209933,00
220865,00
205391,00
226008,00
262507,00
283608,00
302836,00
309790,00
315583,00
334971,00
322844,00
335342,00
383634,00
453191,00
482615,00
546795,00

Suecia
32026,00
40305,00
45060,00
48159,00
53244,00
49221,00
49782,00
39054,00
48052,00
64568,00
66584,00
65437,00
68268,00
62695,00
72954,00
63542,00
67451,00
83259,00
100220,0t
111351,00
127187,0t



Afios/Paises Alemania

1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1996
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

128964,00
161335,00
183230,00
196347,00
226354,00
225399,00
240901,00
183987,00
214575,00
257487,00
257683,00
253975,00
273841,00
304880,00
309892,00
314865,00
335454,00
412016,00
506397,00
536143,00
590762,00

Austria
14580,00
17391,00
19948,00
20864,00
26908,00
27139,00
29394,00
25501,00
28348,00
36855,00
35982,00
35146,00
38581,00
41626,00
41429,00
43529,00
48258,00
59696,00
70198,00
71681,00
77382,00

Béigica

128705,00
136542,00
132119,00
139840,00
142528,00
155025,00
186421,00
229809,00
246109,00
268344,00

Tabla 9. Exportaciones Intra Unién Europea

Dinamarca
12585,00
15621,00
17105,00
17929,00
22553,00
23513,00
26091,00
22597,00
24461,00
29819,00
29392,00
30972,00
26551,00
32520,00
34162,00
32941,00
36295,00
42775,00
49839,00
55502,00
60449,00

Espaiia
16232,00
21540,00
25960,00
28736,00
38102,00
41671,00
45114,00
42305,00
49541,00
63401,00
69445,00
72436,00
76049,00
74572,00
74551,00
75190,00
82119,00
110947,00
128010,00
130467,00
135689,00

Finlandia
8555,00
11293,00
12532,00
13296,00
15931,00
14721,00
15515,00
13346,00
16671,00
21114,00
19531,00
19806,00
22311,00
24111,00
25360,00
22988,00
23851,00
28147,00
31071,00
32057,00
37734,00

Francia
61594,00
77152,00
89463,00
95219,00
117207,00
119933,00
129407,00
111499,00
127009,00
155838,00
154150,00
155010,00
166207,00
196833,00
198478,00
195987,00
202163,00
244882,00
278399,00
273298,00
293819,00

Gracia
3574,00
4389,00
3552,00
4994,00
5306,00
5646,00
6201,00
5410,00
4583,00
6494,00
6304,00
5671,00
5565,00
4805,00
4720,00
4186,00
3957,00
6458,00
7271,00
7776,00
9223,00

Irlanda
8902,00
11505,00
13558,00
15229,00
17492,00
17580,00
20473,00
19544,00
23190,00
29625,00
30124,00
32205,00
39833,00
45210,00
45765,00
49895,00
55759,00
57034,00
64447,00
68571,00
67973,00

italia

53236,00

66583,00

74895,00

81227,00

101224,00
101540,00
103957,00
90916,00

102956,00
127517,00
131889,00
123686,00
130262,00
131980,00
129961,00
129540,00
133467,00
163853,00
191490,00
198977,00
213390,00

Fuente: Direction of Trade Statistics Year Book FMI y célculos propios.

*Los valores presentados en esta tabla estédn expresados en millones de délares.

* Espacios en blanco data inexistente.
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Luxemburgo Hoianda

5422,00
6443,00
6686,00
6924,00
8577,00
8600,00
11389,00
13975,00
15588,00
19159,00

51675,00
59464,00
66041,00
69362,00
86126,00
87620,00
90588,00
81136,00
93453,00
117021,00
116715,00
111190,00
109582,00
169252,00
180960,00
181754,00
187445,00
228243,00
271996,00
305232,00
343089,00

Portugal
521370
7038,50
8193,10
9511,60
12730,10
12969,40
14249,70
11794,00
13704,00
18017,00
18086,00
18015,00
18540,00
19177,00
18515,00
19044,00
20331,00
25198,00
28050,00
28633,00
31506,00

Reino Unido
50782,00
64535,00
71704,00
76254,00
96314,00
101610,00
103843,00
84215,00
98059,00
116919,00
123978,00
129034,00
129285,00
140401,00
160774,00
146138,00
154102,00
164563,00
179400,00
190306,00
232404,00

Suecla
19772,00
24109,00
27878,00
29687,00
33250,00
32197,00
32602,00
24125,00
29002,00
41930,00
42739,00
41146,00
42982,00
47651,00
48757,00
41826,00
4444200
54602,00
66302,00
68201,00
77951,00



Aflos/Paises Aiemania

1988
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2006
2008

114351,00
132830,00
140145,00
145042,00
182907,00
177809,00
188389,00
180297,00
206838,00
251682,00
255130,00
257468,00
266865,00
230614,00
238863,00
255554,00
277580,00
330133,00
405380,00
440806,00
521871,00

Austria
7893,00
9778,00
11087,00
11584,00
14484,00
13974,00
15018,00
14155,00
16679,00
20677,00
21845,00
23541,00
22721,00
22214,00
26027,00
27214,00
30257,00
37483,00
48119,00
53316,00
59740,00

Béiglca

43246,00
41919,00
42430,00
46758,00
45538,00
58472,00
63823,00
78094,00
88161,00
98582,00

Dinamarca
8573,00
8967,00
10331,00
9817,00
11475,00
11578,00
13457,00
13320,00
16353,00
17674,00
17722,00
17799,00

21350,00
16831,00
16594,00
18058,00
19726,00
23053,00
26176,00
29463,00
32328,00

Tabla 10. Exportaciones Extra Unién Europea

Espafia
8573,00
9967,00
10331,00
9817,00
11475,00
11578,00
13457,00
13320,00
15353,00
17674,00
17722,00
17799,00
21350,00
16831,00
16594,00
18058,00
19726,00
23053,00
26176,00
29463,00
32329,00

Finlandia
7801,00
8720,00
9222,00
10009,00
10639,00
8433,00
8477,00
10013,00
12980,00
18458,00
18803,00
19508,00
19793,00
18247,00
20507,00
20270,00
20985,00
25077,00
30518,00
33917,00
39375,00

Francia
63352,00
71224,00
79158,00
84172,00
99189,00
97150,00
106531,00
98945,00
107012,00
129027,00
133308,00
135221,00
139847,00
104083,00
125004,00
126898,00
128946,00
147187,00
173342,00
189363,00
196208,00

Grocia
2077,00
2143,00
1877,00
2538,00
2736,00
3025,00
3339,00
3683,00
4225,00
4467,00
5644,00
5457,00
5167,00
5010,00
6255,00
5524,00
6375,00
6921,00
8065,00
9512,00
11459,00

Irlanda

3764,00

4494,00

5211,00

5642,00

6277,00

6640,00

7857,00

9636,00
10860,00
13968,00
17241,00
20357,00
24669,00
24878,00
30571,00
33030,00
32027,00
35796,00
39968,00
41045,00
41796,00

Italla
44591,00
49747,00
53607,00
59529,00
69273,00
68053,00
76058,00
77381,00
86866,00
105388,00
118851,00
114449,00
112324,00
97933,00
106636,00
111233,00
117692,00
135243,00
161982,00
173870,00
197619,00

Fuente: Calculos propios basados en la diferencia entre las tablas 4y 6.
*Los valores presentados en esta tabla estan expresados en millones de délares.
* Espacios en blanco data inexistente.
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Luxemburgo Holanda

1012,00
1300,00
1060,00
1321,00
1744,00
1591,00
1933,00
2283,00
3128,00
3632,00

28881,00
33239,00
36999,00
37937,00
44588,00
45447,00
48369,00
47106,00
52689,00
60353,00
61717,00
61464,00
59501,00
45504,00
48782,00
49128,00
55747,00
67707,00
85478,00
100775,00
120740,00

Portugal
2029,50
2375,30
2681,00
3160,70
3671,80
3957,10
4124,80
3594,00
4354,00
5160,00
5756,00
5799,00
5639,00
4143,00
4782,00
4848,00
5212,00
6534,00
7676,00
9508,00
11844 ,00

Relno Unido
56306,00
66707,00
7444200
78206,00
88787,00
83350,00
86216,00
95963,00
105874,00
122467,00
134317,00
150454,00
138865,00
123653,00
122064,00
122433,00
121693,00
141380,00
162570,00
179969,00
190284,00

Suecla
17397,0(
20281,00
21798,00
214386,0(
23580,00
22868,00
23376,00
22339,00
27865,00
37671,00
41733,00
41550,00
41734,00
37136,00
39110,00
36352,00
38448,00
47628,00
56688,00
62039,00
69462,00



Afios
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Alemania
100.200,00
121.566,00
131.551,00
140.033,00
181.144,00
204.212,00
215.074,00
160.790,00
181.175,00
213.790,00
217.174,00
209.838,00
224.596,00
247.819,00
258.946,00
256.839,00
253.833,00
301.016,00
358.622,00
384.569,00
483.066,00

Austrla
18.008,00
22.304,00
24.843,00
26.358,00
33.402,00
34.177,00
36.505,00
32.364,00
36.247,00
46.064,00
46.143,00
42.411,00
45.547,00
53.557,00
49.661,00
50.872,00
52.555,00
67.042,00
83.858,00
87.755,00
94.084,00

Bélgica

111.906,00
116.408,00
110.984,00
120.218,00
124.077,00
140.164,00
160.496,00
204.225,00
221.644,00
243.230,00

Dinamarca
14.850,00
16.643,00
16.940,00
16.623,00
20.229,00
20.628,00
21.819,00
18.774,00
21.431,00
28.082,00
26.765,00
29.925,00
30.999,00
32.001,00
31.145,00
30.790,00
34.809,00
39.502,00
45.449,00
49.850,00
57.273,00

Tabla 11. Importaciones Intra Union Europea

Espafia
17.797,00
26.793,00
34.502,00
40.625,00
52.428,00
55.722,00
58.777,00
49.870,00
56.009,00
71.127,00
76.429,00
79.846,00
87.617,00
93.879,00
93.610,00
92.030,00
101.006,00
140.317,00
169.451,00
178.082,00
183.840,00

Finlandia
8.524,00
11.135,00
11.706,00
13.862,00
15.529,00
12.382,00
12.147,00
9.891,00
12.166,00
15.887,00
16.253,00
16.163,00
17.267,00
20.332,00
20.473,00
17.383,00
17.929,00
26.720,00
31.747,00
34.740,00
40.166,00

Francia
68.775,00
86.529,00
95.702,00

102.813,00
125.823,00
121.761,00
129.260,00
106.858,00
121.952,00
149.987,00
146.724,00
141.074,00
156.096,00
195.724,00
214.397,00
213.868,00
216.383,00
268.353,00
312.955,00
322.086,00
346.869,00

Grecia
6.567,00
7.981,00
7.695,00
10.043,00
12.666,00

13.046,00
14.472,00
11.445,00
13.089,00
17.271,00
17.645,00
16.823,00
18.197,00
16.716,00
16.615,00
15.206,00
16.310,00
24.384,00
29.374,00
28.788,00
32.929,00

Irlanda
7.902,00
9.040,00
10.366,00
11.605,00

14.046,00
13.727,00
15.089,00
12.406,00
14.338,00
17.614,00
18.948,00
20.713,00
23.126,00
25.952,00
28.326,00
30.608,00
32.592,00
32.208,00
38.451,00
43.691,00
47.309,00

Italia
54.774,00
69.726,00
78.996,00
85.875,00

103.107,00
104.025,00
109.391,00
80.779,00
93.294,00
115.522,00
116.024,00
116.473,00
122.664,00
131.670,00
132.474,00
131.470,00
138.441,00
172.915,00
200.629,00
205.592,00
221.262,00

Luxemburgo

8.333,00
8.845,00
8.970,00
9.435,00
9.547,00
10.318,00
12.283,00
15.040,00
15.698,00
18.469,00

Fuente: Direction of Trade Statistics Year Book FMI y calculos propios.
*Los valores presentados en esta tabla estan expresados en millones de délares.
* Espacios en blanco data inexistente.
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Holanda
41.519,00
48.960,00
53.449,00
55.343,00
65.335,00
67.805,00
71.699,00
57.573,00
67.534,00
81.008,00
79.688,00
77.245,00
73.855,00
112.947,00
110.007,00
104.371,00
112.632,00
138.678,00
161.070,00
170.230,00
196.364,00

Portuga!l

5.707,10

9.284,40

11.406,30
12.629,20
16.966,30
18.741,50
21.938,10
17.079,00
18.945,00
23.729,00
24.698,00
24.855,00
27.240,00
28.894,00
28.328,00
28.154,00
29.477,00
36.716,00
41.362,00
43.977,00
47.124,00

Reino Unido
66.477,00
83.016,00
101.358,00
105.711,00
118.329,00
108.694,00
115.589,00
93.501,00
107.046,00
123.005,00
128.921,00
115.749,00
135.572,00
150.601,00
166.399,00
152.054,00
166.907,00
197.899,00
223.231,00
230.598,00
258.443,00

Suecia
19.955,00
25.354,00
27.560,0(
28.904,0(
32.233,00
29.629,00
29.648,00
22.003,00
27.035,00
40.113,00
41.763,00
40.323,00
41.257,00
38.672,00
47.984,00
42.374,00
44.915,00
55,721,00
66.614,00
68.952,00
76.809,00



Tabla 12. Importaciones Extra Unién Europea

Reino

Aftos Alemania Austria Bélgica Dinamarca Espafia Finlandla Francia Grecia Irlanda ltalia Luxemburgo Holanda Portugal Unido Suecia

1986 90.868,00 8.815,00 7.994,00 17.259,00 6.811,00 60.627,00 4.747,00 3.716,00 45.151,00 34.062,00 3.939,20 59.849,00 12.071,00
1987 106.773,00 10.416,00 8.799,00 22.319,00 8.689,00 71.947,00 519100 4.600,00 55.301,00 42.358,00 5.263,00 71.375,00 14.951,00
1988 119.003,00 11.718,00 9.254,00 26.01500 9.439,00 84.64400 459800 5.239,00 59.656,00 4592500 5.939,10 88.399,00 17.500,0(
1989 129.613,00 12.543,00 - 9.674,00 30.328,00 10.570,00 90.186,00 5.952,00 5.920,00 67.268,00 48.706,00 6.354,10 93.710,00 19.255,0(
1990 165.317,00 15.886,00 11.060,00 3491300 11.415,00 108.240,00 7.070,00 6.784,00 78.717,00 58.047,00 8.122,30 104.711,00 21.011,00
1991 85.902,00 16.649,00 11.277,00 40.828,00 9.434,00 109.548,00 8.518,00 7.024,00 78.655,00 - 57.677,00 8.034,10 101.239,00 19.592,00
1992 192.878,00 17.666,00 11.812,00 39.840,00 9.058,00 109.979,00 8680,00 7.389,00 81.290,00 58.642,00 8.254,40 105.276,00 20.134,00
1993 168.989,00 15.665,00 - 10.734,00 31.969,00 8.167,00 96.344,00 8.755,00 9.122,00 66.818,00 55.702,00 7.241,00 111.890,00 17.051,00
1994 190.342,00 19.087,00 12.497,00 36.175,00 11.047,00 112.615,00 7.551,00 10.845,00 74.418,00 - 63.268,00 8.079,00 118.963,00 21.017,00
1995 230.017,00 20.199,00 14.148,00 44.374,00 12.226,00 131.453,00 8.673,00 14.390,00 90.187,00 76.673,00 9.580,00 139.502,00 24.455,00
1996 227.353,00 21.184,00 14,171,00 45.436,00 13.011,00 129.181,00 11.100,00 16.010,00 90.963,00 81.302,00 9.439,00 154.687,00 24.821,00

1997 226.601,00 21.769,00 45.386,00 14.544,00 42.907,00 13.620,00 130.840,00 10.223,00 18.189,00 91.779,00 1.040,00 81.003,00 10.489,00 187.087,00 25.114,00
1998 238.667,00 21.240,00 46.867,00 14.901,00 42.456,00 14.032,00 134.145,00 10.520,00 20.808,00 ©93.247,00 1.075,00 84.932,00 9.671,00 174.218,00 27.011,00
1999 216.460,00 19.800,00 46.858,00 12.609,00 43.898,00 12.276,00 08554400 8.717,00 19.147,00 84.821,00 1.762,00 87.41500 8.787,00 164.982,00 24.023,00
2000 241.333,00 22.456,00 54.907,00 14.385,00 51.069,00 13.833,00 117.442,00 11.708,00 22.316,00 102.806,00 1.851,00 105.709,00 9.896,00 168.572,00 24.970,00
2001 235818,00 23.776,00 54.376,00 13.481,00 50.584,00 15.270,00 114.724,00 12.855,00 20.044,00 101.268,00 2.617,00 104.316,00 9.771,00 170.790,00 21.168,00
2002 239.803,00 25.521,00 57.348,00 13.834,00 53.750,00 15.439,00 111.926,00 15.009,00 18.835,00 104.555,00 2.828,00 106.151,00 8.865,00 168.435,00 22536,00
2003 29546500 32.498,00 64.455,00 16.797,00 68.455,00 15.789,00 130.308,00 20.469,00 21.658,00 125.004,00 3.896,00 126.036,00 10.506,00 185.735,00 27.538,00
2004 359.619,00 36.066,00 81.726,00 21.288,00 88.838,00 19.705,00 157.918,00 23.259,00 22.893,00 154.656,00 5.012,00 158.712,00 13.503,00 229.960,00 33.606,00
2005 392.365,00 39.394,00 96.945,00 25.585,00 110.897,00 24.207,00 181.621,00 25.296,00 24.838,00 179.090,00 6.122,00 192.992,00 17.193,00 252.017,00 42399,00

2006 426.217,00 38.191,00 108.689,00 29.021,00 132.742,00 28.772,00 187.963,00 30.540,00 25.592,00 216.364,00 8.160,00  220.734,00 19.560,00 288.352,00 50.378,00
Fuente: Célculos propios basados en la diferencia entre las tablas 5y 8.
*Los valores presentados en esta tabla estan expresados en millones de dolares.
* Espacios en blanco data inexistente.
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Tabla 13. Tasa de Crecimiento del Comercio de la Union Europea

Exportaciones Importaciones

Afios Intra Intra
1986

1987 0,24 0,25
1988 0,13 0,13
1989 0,07 0,07
1990 0,21 0,22
1991 0,02 0,02
1992 0,06 0,06
1993 -0,17 -0,21
1994 0,15 0,14
1995 0,24 0,22
1996 0,01 0,01
1997 0,12 0,10
1998 0,05 0,07
1999 0,12 0,12
2000 0,04 0,05
2001 -0,01 -0,02
2002 0,06 0,05
2003 0,20 0,22
2004 0,18 0,18
2005 0,05 0,05
2006 0,10 0,13

Fuente: Calculos propios.

Tabla 14. Porcentaje del Volumen de Comercio de la Unién Europea

Intercambio comercial

Afios Intra UE Extra UE
1986 54,49 45,36
1987 55,90 43,96
1988 56,27 43,54
1989 56,35 43,43
1990 56,89 42 93
1991 59,16 40,57
1992 57,35 42 45
1993 53,55 46,17
1994 53,97 45,75
1995 54,65 45,06
1996 53,90 45,69
1997 54,48 45,17
1998 55,75 44,01
1999 61,53 38,16
2000 60,02 39,61
2001 59,51 40,14
2002 59,88 39,77
2003 60,57 39,06
2004 59,87 39,72
2005 58,29 41,28
2006 58,04 41,52

Fuente: Calculos propios.
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Tabla 15. Porcentaje del Volumen de Comercio de Alemania Intra y Extra
Unién Europea

Intercambio comercial
Afios Intra UE Extra UE

1986 52,76 47,24
1987 54,14 45,86
1988 54,85 45,15
1989 55,05 44,95
1990 53,92 46,08
1991 61,96 38,04
1992 54,46 45,54
1993 49,68 50,32
1994 49,91 50,09
1995 49,45 50,55
1996 49,60 50,40
1997 48,93 51,07
1998 49,65 50,35
1999 55,28 44,72
2000 54,22 4578
2001 53,78 46,22
2002 53,25 46,75
2003 53,27 46,73
2004 53,07 46,93
2005 52,49 47,51
2006 53,11 46,89

Fuente: Calculos propios.
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Tabla 16. Porcentaje de las Importaciones promedio de Alemania con respecto al porcentaje de las Exportaciones

promedio de los paises que integran la Unién Europea

Paises/Sectores Alimentos Materias Primas Agricolas Combustibles Mineraies y Metales Manufacturas
Importaciones Alemania 9,20 2,40 8,33 3,93 70,80
Exportaciones Austria 4,49 3,08 1,80 3,08 85,39
Bélgica 8,77 1,30 5,11 2,73 80,28
Dinamarca 23,49 3,21 4,64 1,15 62,14
Esparia 15,30 1,59 3,45 2,44 76,03
Finlandia 2,85 8,01 2,85 3,35 83,08
Francia 13,69 1,45 2,63 2,36 79,53
Grecia 26,90 310 8,25 7,22 52,58
Irlanda 16,23 1,06 0,50 0,80 77,29
italia 6,57 0,76 2,06 1,37 87,93
Holanda 18,27 3,81 8,95 2,58 64,50
Luxemburgo 6,78 0,71 0,40 5,21 84,64
Portugal 7,50 4,35 2,65 1,96 82,43
Reino Unido 6,61 0,77 7,67 2,66 79,75
Suecia 2,54 5,60 2,95 2,99 81,97

Fuente: Célculos propios.
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ANEXO B: BLOQUE COMERCIAL MERCOSUR (1991 — 2006)

Tabla 17. Participacion de las exportaciones por sectores productivos del

MERCOSUR (1999)
Alimentos Materias Primas Agricolas Combustibles Minerales y Materiales Manufacturas
Argentina 49,39 2,10 12,23 3,29 31,83
Brasil 28,94 4,51 0,84 9,91 54,07
Paraguay 70,16 14,13 0,14 0,35 15,22
Uruguay 51,29 9,34 0,62 0,44 38,29

Fuente: Banco Mundial.

Tabla 18. Participacion de las exportaciones por sectores productivos del

MERCOSUR (2006)
Alimentos Materias Primas Agricolas Combustibles Minerales y Materiales Manufacturas
Argentina 45,06 1,28 14,75 5,42 32,03
Brasil 25,04 3,70 7,71 10,81 50,83
Paraguay 75,81 7,19 0,00 1,08 15,92
Uruguay 55,90 8,10 3,62 0,81 31,57
Venezuela 0,20 0,02 92,57 1,80 5,40

Fuente: Banco Mundial.
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Tabla 19. Exportaciones totales de los paises que integran el MERCOSUR

Paises/Aiios
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Argentina Brasil
11977,79 31620,00
12234,95 35793,00
13117,76 38555,00
15839,21 43545,00
20963,11 46506,00
23810,72 47747,00
26430,85 52994,00
26430,85 51140,00
23308,63 48011,00
26341,03 55086,00
26610,06 58224,00
25709,00 60362,00
29565,80 73084,00
34550,17 96474.00

40386.76 118309,00
46456,41 137807,47

Fuente: Centro de Economia Internacional (CEI).

Paraguay
737,33
592,89
707,91
816,83
919,33
1044,45
1400,16
1263,97
1014,41
869,36
990,21
950,60
1241,50
1626,58
1687,82
1906,37

Uruguay
1577,03
1620,20
1694,08
1913,95
2120,88
2397,23
2729,55
2770,04
2241,50
2302,09
2061,00
1861,04
2206,03
2937,16
3421,38
3985,89

Tabla 20. Importaciones totales de los paises que integran el MERCOSUR

Paises/Afos
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Argentina Brasil
8275,27 21041,00
14871,75 20554,00
16783,51 25256,00
20077,44 33079.00
20121,68 49972.00
23761,81 53346,00
30450,18 59746,00
31377,36 57737,00
25508,16 49282,00
25280,49 55825,00
20321,13 55574,00
8989,55 47236,00
13833,45 48253,00
2244528 62766,00
28686,89 73524,00
34150,65 91395,62

Fuente: Centro de Economia Intemacional (CEl).
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Paraguay
1275,04
1237,15
1477,63
2140,45
2796,92
2850,48
3592,34
3858,19
2624,21
2050,39
1988,85
1510,25
1865,32
2657,70
3251,43
5248,79

Uruguay
155427
2009,85
2352,05
278498
2866,94
3322,68
3715,41

3810,50
3356,77
3465,81

3060,84
2638,99
2190,37

3113,64
3878,88
4774.87



Tabla 21. Exportaciones Intra MERCOSUR

Afios Argentina Brasil Paraguay  Uruguay
1991 1.977,14 2.309,35 259,45 557,45
1992 2.326,92 4.097,47 246,40 544 31
1993 3.683,97 5.386,91 287,28 698,83
1994 4.803,73 5.921,48 42485 898,91
1995 6.769,74 6.153,77 528,05 995,30
1996 7.916,07 7.305,28 660,12 1.152,07
1997 9.596,86 9.045,11 761,24 1.355,12
1998 9.414,00 8.878,23 681,70 1.532,30
1999 7.065,00 6.777,87 549,41 1.006,86
2000 8.390,72 7.733,07 551,54 1.022,69
2001 7.492,00 6.363,66 518,73 839,87
2002 5.695,62 3.310,82 552,74 654,58
2003 5.550,79 5.671,85 734,34 673,53
2004 6.648,65 8.912,11 865,55 765,47
2005 7.686,35 11.726,09 911,92 780,99
2006 9.819,66 13.950,43 916,72 958,63

Fuente: Calculos propios.

Tabla 22. Exportaciones Extra MERCOSUR

Anos Argentina Brasil Paraguay  Uruguay
1991 10.000,64  29.310,65 477,88 1.019,58
1992 9.908,03 31.695,53 346,49 1.075,90
1993 9.433,79 33.168,09 420,63 995,25

1994 11.03548  37.623,52 391,99 1.015,04
1995 14.193,37  40.352,23 391,28 1.125,58
1996 15.894,64  40.441,72 384,33 1.245,16
1997 16.834,00 43.948,89 638,92 1.374,43
1998 17.016,85  42.261,77 582,26 1.237,74
1999 16.243,63  41.233,13 465,00 1.234,64
2000 17.950,31 47.352,93 317,81 1.279,40
2001 19.118,06  51.860,34 471,47 1.221,14
2002 20.013,38  57.051,18 397,86 1.206,46
2003 2401502 67.412,15 507,16 1.532,50
2004 27.901,51 87.561,89 761,03 2.171,68
2005 32.700,41  106.582,91 77591 2.640,39

2006 36.636,74 123.857,04 989,64 3.027,26
Fuente: Calculos propios.
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Tabla 23. Importaciones Intra MERCOSUR

Anos Argentina Brasil Paraguay  Uruguay

1991 1.738,20 2.242,70 396,88 655,62

1992 3.676,33 2.228,56 475,01 831,54

1993 4.028,69 3.378,25 570,74 1.126,49
1994 4.783,81 4.583,27 891,73 1.370,46
1995 4.593,66 6.843,92 1.170,01 1.320,73
1996 5.800,40 8.301,55 1.548,14 1.461,54
1997 7.604,40 9.426,13 1.835,06 1.616,29
1998 7.929,80 9.416,20 1.937,31 1.651,51
1999 6.289,00 6.719,42 1.375,28 1.461,59
2000 7.162,29 7.795,39 955,12 1.517,68
2001 5.860,55 7.009,32 1.111,47 1.350,00
2002 2.895,24 5611,21 929,92 1.228,87
2003 5.158,40 5.685,15 1.173,59 1.042,11
2004 8.174,65 6.390,32 1.651,79 1.384,13

2005 10.905,39 7.053,70 1.733,74 1.630,55

2006 12.555,30 8.967,79 1.827,48 2.182,27
Fuente: Calculos propios.

Tabla 24. Importaciones Extra MERCOSUR

Afios Argentina Brasil Paraguay  Uruguay
1991 6.537,08 18.798,30 878,16 898,65

1992 11.19543 18.325,44 762,14 1.178,32
1993 12.754,82 21.877,75 906,89 1.225,56
1994 15.293,63 28.495,73 1.248,72 1.414,52
1995 15.528,02 43.128,08 1.626,91 1.546,21
1996 17.961 .41 45.044,45 1.302,34 1.861,15
1997 22.845;79 50.319,87 1.757,28 2.099,12
1998 23.447,56 48.320,80 1.920,88 2.158,99
1999 19.219,16 42.562,58 1.248,93 1.895,18
2000 18.118,20 48.029,61 1.095,27 1.948,13
2001 14.460,58 48.564,68 877,37 1.710,84
2002 6.094,31 41.624,79 580,33 1.410,12
2003 8.675,05 42.567,85 691,73 1.148,26
2004 1427064 56.37568  1.005,92 1.729,52
2005 17.781,50 66.470,30 1.517,69 2.248 34

2006 21.595,35 8242783 3.421,30 2.592,60
Fuente: Calculos propios.
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Tabla 25. Tasa de Crecimiento del Comercio del MERCOSUR

Exportaciones importaciones

Aiios intra intra
1991

1992 0,41 0,43
1993 0,39 0,26
1994 0,20 0,28
1995 0,20 0,20
1996 0,18 0,23
1997 0,22 0,20
1998 -0,01 0,02
1999 -0,25 -0,24
2000 0,15 0,10
2001 -0,14 -0,12
2002 -0,33 -0,30
2003 0,24 0,22
2004 0,36 0,35
2005 0,23 0,21
2006 0,22 0,20

Fuente: Calculos propios.

Tabla 26. Porcentaje del Volumen de Comercio del MERCOSUR

Intercambio comercial

Afios intra MERCOSUR Extra MERCOSUR
1991 12,99 87,01
1992 16,23 83,77
1993 19,17 80,83
1994 19,70 80,30
1995 19,40 80,60
1996 21,57 78,43
1997 22,78 77,22
1998 23,23 76,77
1999 20,11 79,89
2000 20,52 79,48
2001 18,09 81,91
2002 13,99 86,01
2003 14,92 85,08
2004 15,36 84,64
2005 15,53 84,47
2006 15,71 84,29

Fuente: Calculos propios.
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Tabla 27. Porcentaje del Volumen de Comercio de Brasil Intra y Extra
MERCOSUR

Intercambio comercial

Afios intra MERCOSUR Extra MERCOSUR
1991 8,64 91,36
1992 11,23 88,77
1993 13,74 86,26
1994 13,71 86,29
1995 13,47 86,53
1996 15,44 84,56
1997 16,38 83,62
1998 16.80 83,20
1999 13,87 86,13
2000 14,00 86,00
2001 11,75 88,25
2002 8,29 91,7
2003 9,36 90,64
2004 9,61 90,39
2005 9,79 90,21
2006 10,00 90,00

Fuente: Calculos propios.
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Tabla 28. Porcentaje de las Importaciones Promedio de Brasil con respecto al porcentaje de las Exportaciones promedio
de los paises que integran el MERCOSUR (1991 - 2006)

Paises/Sectores Alimentos Materias Primas Agricolas Combustibles Minerales y Metales Manufacturas
Importaciones Brasil 8,07 2,29 16,05 3,38 70,14
Exportaciones Argentina 50,10 2,37 12,95 2,58 31,13
Paraguay 64,00 19,66 0,16 0,45 15,44
Uruguay 47,64 12,40 1,50 0,55 37,79

Fuente: Banco Mundial y calculos propios.
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ANEXO C: REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA (1997 — 2006)

Tabla 29. Porcentaje de la estructura de las exportaciones de Venezuela y
el MERCOSUR 2006

Alimentos Materias Primas Agricolas Combustibles Minerales y Metales

(%) (%) (%) (%) Manufacturas (%)
Argentina 45,06 1,28 14,75 5,42 32,03
Brasil 25,03 3,70 7,70 10,81 50,82
Paraguay 75,80 7,18 0,00000163 1,08 15,92
Uruguay 55,90 8,09 3,62 0,80 31,56
Venezuela 0,20 0,01 92,57 1,79 5,40

Tabla 30. Exportaciones e importaciones totales - intra y extra de

Venezuela
Exportaciones Importaciones

Arios Totales Intra Extra Totales Intra Extra

1997 26320,11 1100,00 25220,11 14755,14 980,00 24240,11
1998 26320,11 1030,00 25290,11 14755,14 1008,00 24284,11
1999 20823,01 763,00 20060,01 13213,00 788,00 19272,01
2000 33350,25 966,00 32384,25 17244,36 1059,95 31324,30
2001 26934,69 1260,00 25674,69 19733,84 1356,98 2431771
2002 26633,50 400,00 26233,50 13380,12 1015,59 2521791
2003 27133,88 626,81 26507,08 10691,90 832,28 25674,80
2004 39667,92 277,62 39390,31 17341,58 1755,60 37634,71
2005 55469,33 375,62 55093,71 21870,40 2514,52 52579,19
2006 65217,05 313,10 64903,95 30535,43 3938,03 60965,91

Fuente: Centro de Economia Intemacional (CEl) y célculos propios.
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Tabla 31. Porcentaje del Volumen de Comercio de Venezuela con los
paises que integran el MERCOSUR

Intercambio comercial

Aios Intra MERCOSUR  Extra MERCOSUR
1997 4,89 95,11
1998 4,31 95,69
1999 5,15 94,85
2000 4,59 95,41
2001 3,76 96,24
2002 410 95,80
2003 2,93 97,07
2004 3,74 96,26
2005 3,66 96,34
2006 4,90 95,10

Fuente: Calculos propios.
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